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OZET

ANTRENORLERIN ILETISIM BECERILERI iLE PROBLEM COZME
BECERILERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Amac¢: Calismanin amaci; antrendrlerin iletisim becerileri ile problem ¢ézme

becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi ve degerlendirilmesidir.

Gerec¢ ve Yontem: Bu ¢alisma, betimsel nitelik tasiyan iliskisel tarama modelindedir.
Calismanin 6rneklem grubunu, kamu ve 6zel sektérde gorev yapan 317 antrendr
olusturmaktadir. Veriler; kisisel bilgi formu, Iletisim Becerilerini Degerlendirme
Olgegi ve Problem Cézme Becerileri Envanteri ile toplanmustir. Verilerin analizinde;
ikili gruplar i¢in Student T-Test, ikiden fazla gruplar i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
ve Tukey ¢oklu karsilagtirma testleri uygulanmistir. Antrendrlerin iletisim becerileri
ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski diizeyi ise pearson korelasyon katsayisi

ile degerlendirilmistir.

Bulgular: Calismada, cinsiyet, spor tiirii, gorev yeri, sporcularin seviyesi, antrenorliik
seviyesi degiskenlerinde herhangi bir anlamli farklilik goriilmezken, medeni durum,
cocuk sahipligi, yas, egitim seviyesi ve antrendrliik tecriibesinde ise bazi alt boyutlarda
ve toplam puanlarda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Korelasyon analiz
sonuclarina gore; antrenorlerin problem ¢dzme becerileri envanteri toplam puani ile
kacingan alt boyutunda orta diizeyde; aceleci, diisiinen, degerlendirici, kendine giiven
ve planl alt boyutlarinda ise pozitif yonlii, yiiksek diizeyde iliski oldugu bulunmustur.
Ayrica iletisim becerileri degerlendirme 6lgegi toplam puani ile aceleci yaklasim alt
boyutunda diisiik diizeyde, kagingan yaklasim alt boyutunda ise orta diizeyde pozitif
yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Diisiinen ve planli yaklasim alt boyutlarda ise
diistik diizeyde negatif yonlii bir iliski oldugu saptanmustir.

Sonug: Caligmada, iletisim becerileri degerlendirme 6lgegi ile problem ¢6zme becerisi
envanterine ait aceleci, diistinen ve planl yaklasim alt boyutlarinda disiik, kagingan

yaklasim alt boyutunda ise orta seviyede iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Antrendr, Iletisim, Problem Coézme, Egitim, Spor.



ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN COACHES'
COMMUNICATION SKILLS AND PROBLEM SOLVING SKILLS

Aim: Purpose of the study; The aim is to examine and evaluate the relationship

between coaches' communication skills and problem-solving skills.

Material and Method: This study is in a descriptive relational screening model. The
sample group of the study consists of 317 coaches working in the public and private
sectors. Data; It was collected with a personal information form, Communication
Skills Evaluation Scale and Problem Solving Skills Inventory. In the analysis of data;
Student's T-Test was applied for groups of two, One-Way Analysis of Variance and
Tukey's multiple comparison tests were applied for groups of more than two. The
relationship level between the coaches' communication skills and problem-solving

skills was evaluated with the Pearson correlation coefficient.

Results: In the study, while there were no significant differences in the variables of
gender, sport type, place of duty, level of athletes, and coaching level, significant
differences were detected in some sub-dimensions and total scores in marital status,
having children, age, education level and coaching experience. According to the
correlation analysis results; The total score of the coaches' problem solving skills
inventory and the avoidant sub-dimension are at a medium level; It was found that
there was a positive, high level relationship in the hasty, thinking, evaluative, self-
confident and planned sub-dimensions. In addition, it was determined that there was a
low level positive relationship between the total score of the communication skills
evaluation scale and the hasty approach sub-dimension, and a moderate positive
relationship with the avoidant approach sub-dimension. A low level negative

relationship was found in the thoughtful and planned approach sub-dimensions.

Conclusions: In the study, it was concluded that there was a low relationship between
the communication skills assessment scale and the hasty, thinking and planned
approach sub-dimensions of the problem-solving skill inventory, and a medium level

relationship with the avoidant approach sub-dimension.

Keywords: Coach, Communication, Problem Solving, Education, Sports.
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1. GIRIS

Bu bélimde aragtirllmanin konusu, arastirmanin amaci, alt problemler ve

caligsma ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Egitim, kisilerin hareketlerinde bilingli olarak betimleyen farkliliklar olmasini

saglayan hareketler dizisidir (Topgu, 2007).

Kisiye 6zgii ilkeleri olan ve devamliligi betimleyen egitim, bir grubun maddi ve
toplumsal hayati, bilimsel diizeyi, gelenek ve siyasi yapisi ile birbirleriyle iletisim
halindelerdir. Egitimden istenilen hedef, dncesinde belirlenen amaglari elde edebilmek

i¢in gereksinim duyulan bilgi ve becerileri ortaya koymaktir (Can, 2004).

Antrenorler, sporcularinin egitimleri ve basarilart ile ilgilenmekte, etkili
performans saglanmasi i¢in bircok gorevi istlenmektedirler. Ortaya koyulan
gorevlerde saglikli iletisim siireclerinin yagsanmast ve pozitif iliskilerin kurulmasi
antrendr ve oyuncu iletisimini, oyuncu giidiisiinii ve oyuncu yeterliligini ytlikseltmekle
birlikte oyunculara yeteneklerini ilerletmek i¢in de uygun alan saglamaktadir. Ayni
zamanda antrendrler oyuncularin sportif becerileri ile okul ve toplum baglarinda 6nem
gostermelidir. Boylece antrendr 6z yeterliliginin, etkili antrendrliikte kuvvetli bir

degisebilirlik oldugu da bilinmelidir (Feltz ve ark., 1999).

Spor platformlarinda yer alan oyuncu ve antrendrlerin en temel amaci
organizasyonlarda basarili sonuglar elde etmek ve bu basarilli sonuglarin
stirdiirebilirligini saglamaktir. Bu nedenle, basarili sonuglar elde edebilmek, bireyin
bedensel fonksiyonlar1 ile beraber etkili ve gergek oryantasyon ve psikolojik 6n

calismay1 da barindirmaktadir (Abakay, 2010).

Antrendrler, oyuncular ile olan iliskisinde oyuncu ile etkili ve verimli bir
diizeyde iligki kurma amacinda olmalidir. Gergekten antrendrlerin gergeklestirecegi
hareketler, iliski bakimindan birbirleriyle olan aralarindaki bagin artmasini saglarken
ayrica oyuncu basarisini negatif yonde etki edecek durumlarin da ortadan kalkmasini

saglayacaktir (Giiven, 1996).



Antrendrler ve oyuncular iliskisinde, antrenoriin sporcuya aktaracag: bilgiler,
konulara ve durumlara gore tutum ve goriis yoOnleri, tekrar bunun gibi antrendriin
liderlik yontemi ve oyuncuya gosterecegi oyun felsefesi vb. durumlar antrendriin isine
uygun antrenOrliik goriisiinii ortaya koymasimi saglamaktadir. Bu goriis kuliip
icerisinde verilecek goriisleri kuliibiin 6grenmesinin istendigi plan ve uygulanacak
yontemin neler olacagi, yapilacak olacak calismalarin hangi yonde ve nasil
planlanacagi, oyuncular1 denetleyebilmek i¢in onlara nasil davranista bulunmasi
konusunda 6nemli seviyede etkilemektedir (Cengiz, 2009). Bu durumda antrendrler
fikirlerini anlatabilmesi i¢in 6ncelikle oyunculartyla saglikli ve etkili iletisim kurmasi
gerekmektedir. Oyle ki, oyuncular ve antrenérler tarafindan meydana gelecek olan
etkili ve verimli bir iletisimin bireysel yonden oyuncunun ve kuliibiin basarisinda

pozitif yonde etkili bir faktor olarak goriilmiistiir (Abakay, 2010).

Antrenorler, oyuncularini bedensel ag¢idan hazir duruma getiren bireyler olarak
bilinmesinin yaninda bununla birlikte ruhsal olarak da mutlu olmasmi saglayan
bireylerdir. Oyuncularin motorik yeteneklerine ek olarak, yagamlarinin igerisinde bir
lider, egitmen, 6rnek model, rehber gibi roller ile oyuncunun yasaminda bulunurlar

(Onag ve ark., 2013).

Bagarili bir antrendr olabilme ve ayrica basarili oyuncular yetistirmenin 6nemli
noktalarindan bir tanesi olmazsa olmaz diyebilecegimiz yollardan biri, liderlik yapilan
takim ile olusturulan etkili ve dogru iletisim ile saglanabilir. Iletisim, bireyin kendini,
duygu ve fikirlerini, ihtiyaglarmi belirtme ve digerlerini anlama y&ntemidir (Ustiin,

2005).

Antrenoriin rehberligi, takimi uyumlu hale getirmesi, oyuncularin hareketlerini
hedeflenen yonde ilerletmesi ve pozitif davranmis igin sarttir. Antrendrlerin
yanliglarindan uzak durabilmeleri i¢in hem yetenek hem de ruhsal agidan belirli
yeteneklere sahip olmasi gerekir. Bu yeteneklerin bir boliimii teorik bilgi olurken
onemli bir bolimi ise bireyler arasi iligkilerdir. Oyuncularin, devamli yenilikleri
yakindan takip etmesi yeni olumsuzluklar1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Antrenér ve
psikolojik damigmanlar oyuncularma olumsuzluklar1 gérmemeyi degil oyuncunun

problemi ortadan kaldirmasi saglanmalidir (Yiiksel, 2020).



Iletisim, yasamin her aninda bulunan, bilgi, tecriibe ve problemleri paylasmayi
uygun duruma getiren en kuvvetli gerectir. Bu noktadaki gerecin iyi sekilde
kullanilmasi, iletisim haline giren kisilerin yetenekleri ile aynm1 6nemdedir. Iletisim
yetenegi olarak nitelendirilen yetenekle ilgili, kisiler birbirlerinin diisiincelerini
anlayabilmeli ve kendilerini anlatabilmelidirler. 1lgili becerinin devamlilig:
gerceklesmezse iletisim beklendigi gibi gerceklesmeyebilir, sonucunda siirekli

calisma birligi ve saglam birliktelikler saglanamayabilir (Metin, 2011).

Iletisim yetenegi, degeri, empatik olmay1 dikkate alarak, uyum saglama
etkililigi, dogru sekilde iletisime gegerek uygun sekilde kendini anlatabilme
yetenegidir. Kisi ¢evresindeki bireylerle mutlu, hosgoriilii, etkili, basarili ve olumlu

iletisim yetenegini kendisi olusturur (Tayfun, 2014).

Bireylerin bir arada hayatini devam ettirirken zorunlu olarak ortaya ¢ikan
hayatin igerisinde yer alan iletisim, disiince, fikir ve duygularin, kisiler, gruplar ve
toplumlar arasinda soz, viicut dili, yazi, gorlintii vb. araciligiyla karsiliklt degisimin

olugmasini temin eden sosyal etkilesim donemi olarak da tanimlanabilir (Yiiksel,

2007).

Kisilerin istedigi bir hedefi elde etmek icin bir araya getirdigi diisiincelerinin
Oniine ¢ikan sorun problem olarak ifade edilir. Kisinin belirli bir hedefi veya fikri elde
edebilmek amaciyla harekete gegmesi durumunda ortaya sorunlarin meydana gelmesi

problemin varligiin gostergesidir (Aksoy, 2003).

Problem bireylerin i¢inde yer aldigi karmasik sorunlardir. Ag¢iklamaya gore
rutin yagsamimizda oniimiize ¢ikan birgok unsurlar1 sorun olarak tanimlayabiliriz. Bu
sorunlart kaldirmak ic¢in kimi zaman fiziksel kuvvetimizi kimi zaman da aklimizi

kullanma isteginde bulunuruz (Gelbal, 1991).

Problem ¢6zme ise “’dogru agiklanmis sorunlar1 kaldirmak i¢in belirli agamalar
adimlayarak sonuca ulasilan biligsel ilerlemedir. Problemi kaldirmada diizenli
asamalardan gecilmesi gerekir. Bunlar: problemi sezmek, problemi kaldiracak
caligmalari ortaya koymak ve bu ¢aligmalar1 uygulamak ve sonug olarak elde edilen

verileri kontrol etmektir (Masarogullar1 ve Kogokgol, 2001).

Belirli nedenlerin iki temel 6zelligi vardir. Bunlar; amaglar ve bu amaglarin

gerceklesmesini engelleyen nedenlerdir. Amaglar elde etme amacinda veya bulunmak



istedigimiz mekan, pozisyon veya tiirlii avantajlar olarak aciklanabilir. Fakat amacin
karsisinda hi¢bir problem olamamasi durumunda, ortada problem diye bir konudan s6z
edemeyiz. Problem ¢6zme, elde edilmek istenilen amaglar1 engelleyen sorunlari geride
birakmasii igermektedir. Problem ¢6zme yetenegi problemlerin uygun zamanda ve

kuvvetli bir sekilde ortadan kaldirilmasidir (Saygili, 2017).

Problem ¢6zme becerisi, bir amacimiz oldugunda o amaca nasil
ulagsabilecegimizi belirleyemedigimiz durumda nasil hareket ettigimizdir. Ayrica
sorunun ortadan kaldirilmasinda diisiinceler iiretmeyi igerisine alan neseli bir cabadir
(Diizakin, 2004). Problem ¢6zme; var olan bir amaca ulasmak i¢in karsilasilan biitiin
problemlerin kaldirilmasina yonelik, ruhsal ve biligsel niteliklere ait cogu emege sahip

zaman olarak tanimlanir (Oguzkan, 1989).
Stevans Problem Cozme Siirecini sdyle ifade eder:
* Problemin goriiniip bilinmesi,
« Thtiya¢ duyulan bilgilerin toplanmast,
* Problemin aslinin sorusturulmasi,
* Problemin ortadan kaldirilmasinda faydali olacak yontemlerin belirlenmesi,
* En yararli ¢6ziim yonteminin belirlenmesi,
* Problemin ortadan kaldirilmasi (Sezgin, 2011).

Iletisim becerisi, yasanttmizin en Onemli unsurlarindan birisidir. Iletisim
becerileri yliksek bireyler sosyal yasantilarinda ve is hayatlarinda genele oranla daha
az sorunlar yasarlar veya sorunlar1 daha kolay asabilirler ve dolayis: ile iletisim
becerisi yliksek bireyler toplum igerisinde 6n plana ¢ikmaktadirlar. Problem ¢6zme
becerileri de iletisim gibi yasantimizda ¢ok énemli yere sahiptir. Rutin yasantimizda
oldugu gibi meslek hayatimizda da karsimiza akil bir sekilde yonetmemiz gereken

sorunlar ve sorunlu bireyler ¢ikabilmektedir.

Arastirmada antrenorlerin iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerileri
arasindaki iligkisinin incelenecegi degiskenlere yer verilmistir. Bu baglamda kadin ve
erkek antrendrlerin meslek hayatlarinda farkli becerilere sahip olduklar diisiiniilmekte

ve calismada bu becerilerin hangi yonde oldugu arastirilmaktadir. Ayrica normal



hayatta ve meslek hayatinda evli ve bekar katilimcilarin farkli becerilere ve
davraniglara sahip oldugu goriilmekte olup arastirmada, antrendrlerin de meslek ve
sosyal yasantilarinda, iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerilerinde farkli
yeteneklere sahip olduklar1 diisiiniilmekte ve ¢alismada bu becerilerin evli ve bekar
katilimeilar arasindaki farkliligin arastirilmasi hedeflenmistir. Insanlar yasamlarinda
arkadas, is ve ev ortamlarinda davranis sergilerken ¢ocuk sahibi olan bireyler ile
¢ocugu olamayan bireyler arasinda farkli davranislar sergiledikleri goriilmektedir. Bu
dogrultuda ¢ocuk sahibi olmanin antrendrlerin iletisim becerileri ve problem ¢dzme
becerileri arasindaki iliskinin ne oranda olacag: arastirilmak istenmektedir. Iletisim
becerileri ve problem ¢dzme becerilerinde bireysel sporlar ile ilgilenen antrenorler ile
takim sporu ile ilgilenen antrendrlerin farkli beceriye sahip olduklari diisiiniilmekte ve
degerlendirilmektedir. Meslek hayatlarinda kamu ¢alisanlar1 ve 6zel sektor ¢alisanlar
farkli zorluklar ve avantajlar yasamakta olup, bu farkliliklar bireylerin iletisim
becerileri ve problem ¢6zme becerilerini etkilemektedir. Antrenorliik mesleginde de
kamu ve 0zel kurum veya kuruluslarda gbérev yapan antrendrlerin farkli iletisim
becerileri ve problem ¢6zme becerilerine sahip olduklari diisiiniilmekte ve incelenerek
sonuclarin ortaya konulmasi hedeflenmektedir. Profesyonel sporcular ile amator
sporcularin yasam tarzlari, mesleklerine olan baglilik gibi buna benzer yasamlarinda
etkili olan faktorler farklilik gostermektedir. Dolayisi ile sportif egitim stireglerinde
sporcularin amatdr veya profesyonel olma durumlar, farkli iletisim becerileri ve
problem ¢6zme teknikleri uygulanmasimi gerektirebilmektedir. Arastirmada
antrenorlerin egitim verdikleri sporcularin seviyelerine (amator/profesyonel) gore
farkli iletisim becerileri ve problem becerilerine sahip olduklar1 diisiiniilmekte ve
arastirtlmak istenmektedir. Yine ¢aligmada egitim seviyesinin, tecriibenin ve mesleki
kariyer durumlarinin antrendrlerin iletisim becerileri ve problem ¢dzme becerilerine
etki edecegi degerlendirilmekte ve arastirmaya konu edilmektedir. Bireylerin egitim
seviyesinin sosyal ve meslek yasamlarinda 6nemli bir etken oldugu diisiiniilmekte
olup, antrenorliik mesleginde de egitim seviyesinin iletisim becerileri ve problem
¢ozme becerileri arasinda 6nemli iliski oldugu, sosyal ve mesleki basariya dnemli

Olctlide katki sagladig1 degerlendirilmektedir.

Sonu¢ olarak iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerileri yiiksek

antrendrlerin sosyal yasantilarinda ve meslek hayatlarinda daha yetkin, basarili ve



tiretken olduklari degerlendirilmekte ve bu dogrultuda antrendrlerin iletisim ve

problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Antrendrlerin iletisim ve problem ¢dzme yeteneklerinin incelenmesi sonucunda
yapilan ¢aligmanin literatiire destek olacagi, ayrica beraberinde arastirma sonuglarinin
incelenecek farkli arastirmalara ve bu konu alaninda uzman kisilere yol gosterici

olacagina inanilmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, antrendrlerin iletisim becerileri ile problem ¢6zme

becerileri arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Bu baglamda, arastirmanin amacinin kapsamina uygun olarak olusturulan temel
hipotezi; antrenorlerin iletisim becerisi ile problem ¢ozme becerileri arasinda iligki

olmakla birlikte; arastirmanin alt hipotezleri ise su sekilde belirlenmistir:

Hi: Cinsiyet degiskenin antrendrlerin iletisim becerileri ile problem ¢6zme

becerileri arasinda iliski bulunmaktadir.

H2: Medeni durum degiskeninin antrendrlerin iletisim becerileri ve problem

¢Ozme becerileri arasinda iliski bulunmaktadir.

Hs: Cocuk sahibi olma degiskeninin antrendrlerin iletisim becerileri ve problem

¢6zme becerileri arasinda iliski bulunmaktadir.

Ha: Spor tiirti degiskeninin antrendrlerin iletisim becerileri ve problem ¢ézme

becerileri arasinda iliski bulunmaktadir.

Hs: Gorev yeri degiskeninin antrendrlerin iletisim becerileri ve problem ¢ézme

becerileri arasinda iliski bulunmaktadir.

He: Sporcularin seviyesi degiskeninin antrenorlerin iletisim becerileri ve

problem ¢6zme becerileri arasinda iliski bulunmaktadir.

H7: Yas degiskeninin antrendrlerin iletisim becerileri ve problem ¢dzme

becerileri arasinda iliski bulunmaktadir.

Hs: Egitim seviyesi degiskeninin antrendrlerin iletisim becerileri ve problem

¢Ozme becerileri arasinda iliski bulunmaktadir.



Ho: Antrenérliik seviyesi degiskeninin antrendrlerin iletisim becerileri ve

problem ¢6zme becerileri arasinda iliski bulunmaktadir.

Hio: Antrenorliik tecriibesi degiskeninin antrendrlerin iletisim becerileri ve

problem ¢dzme becerileri arasinda iligski bulunmaktadir.



2. GENEL BIiLGIiLER
2.1. Egitim Kavrami

2.1.1. Egitimin Tanimi

Egitim, bireyin hayat1 boyunca fikirsel, bedensel ve toplumsal yeteneklerini
gelistirirken, ayni zamanda bilinmeyen hareketler ve yeteneklerin farkli yollardan

bireye Ogretilmesi amacinda olan ¢alismalarin biitiinii olarak tanimlanabilir (Akyiiz,
2011).

Egitimin tanimlamasi yapilirken kaynaklarda bir¢ok agiklamalar gormekteyiz.
Fakat genel olarak tanimlamak gerekirse, kisinin hareketlerinde, kendi yasaminda
bilingli bir sekilde yapmak istedigi yonde farkli olmay1 saglamak i¢in devam edilen

calisma olarak agiklanabilir. Bu aciklamaya bagli olarak su dzelliklere deginebiliriz;
* Egitim bir ilerlemedir.
* Egitim stirecinde kisinin kendisi asil alinir.

» Egitim siirecinde, kisinin hareketlerinin planlanan sekilde c¢esitlendirilmesi

hedeflenmektedir (Biiylikkaragdz, 1999).

Egitim yasamin tiim aninda insan yagaminin oniinde beliren bir durumdur. Ev,
okul, meslek yasamin1 da kapsayan bireyin tiim ¢evresini ve ge¢misini igine alan

birakilmayacak bir istir (Simsek, 2015).

2.1.2. Egitimin Amaci ve Onemi

Egitim, birey hayatinin baslangicindan baglayarak gilinlimiize kadar degerini
kaybetmeden kendini taninmayan kusaklara transfer etmistir. Kisiler hayatlar
donemince alaniyla etkili bir haberlesme saglamasinda, 6niine ¢ikan problem ya da
bilinmeyen konulara basitge uyum saglamasinda ve bilgileri devam ettirmesinde,
ortaya ¢ikarmasinda degerli kavram egitimdir. Egitim birey yasaminin degerini de
artiran bir kavramdir. Oz giiveni yiiksek ve yiiksek nitelikli kisiler ancak nitelikli bir

egitimin sonrasinda gelistirilebilir.

Gelistirilen kisiler sadece kendilerine degil sosyal yasama da yararli ¢aligsmalar

gerceklestirecekleri i¢in dogal olarak sosyal yasama da faydali olacaklardir (Giil,



2016). Egitim bireyleri benzer hedefler dogrultusunda toplayarak kisilerin sosyal
hayatin i¢inde benzer 6zellikler olmasina olanak saglar. Egitimin amaci bireyleri
anlayisli, ¢aligkan ve yasama hazir durumda olmasini saglar. Bilingli gerceklestirilen
biitlin ¢alismanin bir amaci vardir. Amag, sonucu bilinen ve gergeklesmesi beklenen
hareketin agiklamasidir. Egitimin amaci, egitmenin istenilen amaclar gercevesinde
gorevini gergeklestirerek, Ogrencileri belirlenen sonuca ulagsmasini saglamaktadir

(Kiigiik, 2012).

2.2. Antrenor Kavrami ve Tanimi

Meydan Lorousse’ye gore antrendr, atlet, boksor, futbol vb. oyuncular1 ya da
spor kuliiplerini gerceklestirmelerini sagladigi uygulamalarla miicadele veya
miisabakalara hazirlayan birey olarak agiklanmaktadir (Ogretici, 1997). Tiirk Dil
Kurumu Tiirkge Liigati, antrenorli; Ozetle oyuncular1 egiten bireyler olarak
tanimlamistir.  Antrendr, 14.yy. Macar asilli olan Sturdy’den ulagsmaktadir.
Giiniimiizde Ingilizce anlamu ise etkili, gii¢lii, saglam, kararli olarak Tiirk¢eye terciime

edilebilir (Kogel, 1999).

Antrendrliik karsilikli haberlesme ve etki ile digerlerini etkileme ve yol
gostermeye yonelik Onderlik meslegidir (Baser, 1996). Antrenér, sahip oldugu
fikirleriyle tecriibelerini biitiinlestirerek oyunculart becerilerine elverisli sekilde yol
gosteren, egiten, miisabakalara hazir hale getiren, liderlik yapan spor kisisidir (Dogan,

2004).

Farkli bir tanima gore antrendr cagimiz sporuna yol gosteren, oyuncularin
ilgilendikleri alanlar ile olan iletisimlerini, aksiyonunu, kuvvetini, miicadele duygusu
ve becerisinin iistiine koyarak, oyuncularin motivasyonlarini artirmak i¢in bireyleri

caligtiran, gelistiren, egiten ve oyunlara hazir hale getiren bireylerdir (Kandemir,
2017).

Pozitif yoOniiyle antrendr, oyuncularin davraniglarii saglikli bir duruma
gelmesini saglayarak kullip igerisinde sportif bir atmosfer olusturulmalidir.
Oyuncularla iliskilerinde dostca bir atmosfer olusturulmalidir. Oyuncularla
iliskilerinde dost¢a bir atmosfer olusturarak, calisma ve miisabaka analizlerine
oyuncular1 da ekleyerek kendilerini denetlemeyi ve sorumluluklarin1 paylasmaya

aligkanlik haline getirmelidir. Antrendr, tasarlayip yonlendirdigi ¢alismalarin sorunsuz



ilerleyip ilerlemedigini en kiigiik detaylarina kadar denetleyip inceler, olusabilecek ya
da ortaya ¢ikan problemler icin yeri geldiginde tekrardan tasarlayip ve diizenleme
gerceklestirerek veya tasarimina gesitli yardimlar saglayarak gelistirilebilir (Toklu,
2010).

Moral ve isteklendirme kelimelerini inceledigimizde hem kuliip hem kisisel
olarak oyuncular1t moral ve motive olmalarin1 saglayacak seviyede olup bu konuya

iliskin uygulama yetenegine sahip olmalidir (Temel, 2010).

Yapilan agiklamalardan da fark edebilecegi lizere antrendr, sporun temel yapisi
olarak nitelendirilmektedir. Antrenériin sahip oldugu bilgi birikimi ile disiince ne
derece etkili meydana gelirse oyuncunun da diisiince, tecriibe ile deneyimleri o derece
etkili olursa, oyuncunun da diisiince, tecriibe ve deneyimleri o derece etkili olacaktir.
Bu sebeple antrenoriin ilk olarak saglikli egitilmesi, yetistirilmesi gerekmektedir. Tabi
ki bu caligmalar yeterli olamayacaktir. Bu diisiince ve olanaklarin yaninda kuliip
icerisinde ve kuliip disinda oyuncularin toplumsal alanlar1 ile gergeklestirdikleri
haberlesmelerine 6nem veren, bazi zamanlar duruma eklenen bir pozisyona sahip
olmali. Hem bireysel hem de grup olarak giidiilenebilecek seviyede giidiilenme

kelimesine ve bu konuya ait kullaniglig1 da kendinde bulundurmalidir.

2.2.1. Antrenorlerin Ozellikleri

Antrendr, sahip oldugu sorumluluklarindan dolay1 ve basarili oldugu gorevler
sonrasi kisiler tarafindan kabul goéren degerli bireydir. Tiim bu gorevleri etkili ve
verimli olarak basarili olmasini saglayan, antrendrleri diger bireylerden ayri yapan

kimi degerlere sahip olmalidir (Eren,2001).
Bu degerleri dort temel grupta bir araya getirebiliriz;
* Entelektiiel Degerler
* Karakterine Ait Degerler
* Toplumsal Degerler

* Ruhsal Degerler
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2.2.1.1. Entelektiiel Degerler

Antrenor, hareketli akliyla ¢abuk diisiinerek o anda karar alan diisiince olusturup
akla uygun hiikiim veren ve planlayip eden kisi olmasi i¢in belirli entelektiiel degerleri

kendinde bulundurmalidir (Y1ldirim, 2009).

a) Genel Kiiltiir: Kendini belirli bir bransta, alanda degil, tiim branslarda

diisiince sahibi olan kisidir.

b) Mantikli olma: Yalnizca ince noktalara takili olmayan, genelden bireysele

bireyselden genele diisiince tiretebilendir.

c) Coziimleme Ruhu: Olusan olaylarin sebepleri noktasinda durarak

coztimlemeli diisiince yetenegine sahip kisidir.

d) Sentez Ruhu: Olaylar ile karsilastiginda biitiin parametreleri bir olay ya da

plan yapmak amaciyla toplanarak getirilebilendir.

e) Sezgi Giicii: Sebepleri, 6nemli davraniglari ve en 6nemli sorunlar1 6ncesinde

tahmin edebilendir.

f) Hayal Giicii: Gelecege ait alacag kararlar ile ilerleyecegi tiim adimlamalari

zihninde canlandiran ve pratiklestirendir.

g) Muhakeme (Yarg: Giicii): Biitiin donemlerde yararli olani1 zararli olandan,

diiriist olan1 hatali olandan dogruyu yanlistan ayirabilendir.

Bu kalite ve degerler, antrendrliik alanindaki bireyleri etki altina alma, bireylere
yardimct olan, fikir ve aldigi hiikiimleri onaylattirarak yol gosterme yetenegini
basaracaktir.

2.2.1.2. Antrenériin Karakterine Ait Ozellikler

Bir antrenériin biitiin oyuncularina saglikli goriintii birakmalidir. Antrendrler
kesinlikle esitsizlik, haksizlik ve davranislarinda istikrarsizlik yaratan hareketler
yapmamali. Cevresine giiven veren, istikrarli davranislarda yer almasi i¢in belirli

ozelliklere sahip olmalidir. Bunlar:
a) Nesnellik ve bireysellik iliskisindeki uyumu gergeklestiren kisi olmali.

b) Ortamlara, karsit 6zellikteki bireylere uyum saglamalidir.
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c) Dikkatli hareket etmeli kesinlikle fazla tehlikeli hareketlerde bulunmamalidir.
d) Yeri geldiginde riske girmelidir.

e) Birden fazla problemi yerinde inceleyip 0 an onlem almali ve ¢ok 6zen

gostermelidir.

f) Biitiin ilgili unsurlar1 hazirlikli ve sistemli halde tutup oyuncularina rol model

olmalidir.

g) Gegmiste yararliligi ispatlanmis yontemler kullanmali, gergeklestirilecek

calismalar1 6nem diizenine gore siralama gerceklestirmeli.

g) Kesinlikle bugiin yapilmasi gereken ¢alismanin diger baska bir zamanda

yapmasi planlanmamal..
h) Onemli olan, her calismaya gerekli hassasiyeti gostermeli, tehlike ve
problemleri dikkate almamazlik yapmamalidir (Eren, 1998).
2.2.1.3. Sosyal Ozellikler

Antrendr takim i¢inde ve disinda biitiin kisilere kendini tanitabilmek
kanitlayabilmek, alt ve iistleri tarafindan her zaman lider olarak bilinmesi i¢in belirli

Ozellikler barindirmalidir. Bunlar;
a) Alanindaki bireylere giyim ve kiyafetiyle model olarak gériilen bir kisi olmali.

b) Grubun sahip oldugu benzer 6zellikleri algilayan ve degerlere uyum saglayan

birey olmalidir.

c) Fikir ve tecriibesiyle biitiin sporcularina ayni uzaklikta yer alip, talimatlarina
uyulan, vermis oldugu sozlerden geri adim atmadan gergek davranig sergileyen ve

durusundan kesinlikle karsilik vermemelidir.

Entelektiiel, kisilige iliskin ve toplumsal degerlerin biitiiniine birlikte idare
etmesi giictiir. Fakat, bir antrendriin kendini ¢6ziimlemesi ve zayif yonlerinin farkinda

olmasi bakimindan 6nemli seviyede faydalidir (Eren, 1998).

2.2.1.4. Psikolojik Ozellikler

Antrendriin ruhsal degerleri igerisinde kendini egitmesi, giincellemesi,

profesyonel deger, kendi hayatinda dogru olmak, meslek arkadaslar ile etkili birlik,
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net diislinceli, aragtirmaci, belirleme becerisi kuvvetli, liderlik niteligine sahip olan,
giidiileme, duygusal ve akil olarak ruhsal hazirlik ve danigsmanlik gibi noktalara sahip
olmalidir (Newton ve Fry, 1998).

2.2.2. Antrenorlerin Gorevleri

Herhangi bir takimda goéreve baslayan antrendr, o takimin oyunculariin ve
takimin amaglarina ulagmasi i¢in kuliibe liderlik yapmaktadir. Bu gorevi yaparken
kendi diisiince, yetenek ve deneyimlerini kendi tasarimlarini olusturarak grubuna ve
oyuncusuna yansitir. Antrendrlerin oyuncularina ait gorevleri; egitimlerin tasarimi,
egitimlerin  gerceklestirilmesi, basarilarin  kontrol edilmesi, organizasyon
caligmalarinin gergeklestirilmesi, oyuncularin korunmasi, oyunculara danismanlik
yapmaktadir. Antrendrlerin oyunculart ve takimi ile ilgili gorevleri su sekilde

aciklanabilir (Baser, 1996).
a) Oyuncularin bedensel, ruhsal ve toplumsal ilerlemelerine destek olmak.

b) Gergeklestirilen sporun ihtiyaglarina uygun bedensel, ruhsal ve toplumsal

devamliligin gerceklestirilmesi ve korunmasi.

c) Oyunun yontemlerinin  oyuncular tarafindan dogru bir sekilde

gergeklestirilmesi ve bu konularda kusursuz gerceklesmesine destek olmalidir.

d) Oyunun isteklerine uygun ruhsal egitimi i¢in uzmanlardan destek almali, bu

konu ile ilgili kendini bilgilendirmeli.

e) Kuliibiin uygun devamlilik ¢alismalarin1 gergeklestirme amaciyla tasarim

yapma, diizenli degerlendirmeler ve denemelerle incelemelerde bulunmak.
f) Tim koruyucu teknikleri gergeklestirerek oyuncularin sagliklarini korumak.
§) Sporcularin etkin ve akilli katilimlarini gergeklestirmek.
h) Sporcularin kendilerine olan 6nemlerini ve giidiilerini korumak.

1) Profesyonellik ¢cevresinde gercekei olmak ve diger profesyonellerden destek

almak.

i) Takim ¢alismalarmi kuvvetlendirmek.
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2.2.3. Antrenorliik ilkeleri

Antrendriin gorevleri antrendrliik prensipleriyle uyum olusturmaktadir (Konter,

1996). Antrenorliikte prensipler genel anlamda su sekilde siralanabilir;

a) Oyuncunun kendine ve potansiyelini ilerletmek i¢in ona destek olan kaynak

bir bireydir.

b) Bireysel farkliliklar1 bilerek devamli oyuncularin devamliligim1 ve uzun

zamanli olan faydalarini diigiinmek.
c) Oyuncunun gelismesini, yapilabilir amaglarinda kusursuzlugu amaglamak.

d) Benzer ¢alismalarla yol gostermek, egitmek, diizenli hale gelmek, paylagmak.

Yoneticilere, antrendrlere.

e) Oyunu g¢alisarak iddiali ve eglenceli hale getirmek. Yeteneklerin ve brangla

ilgili tekniklerin {iziintii i¢cinde egitimine ihtiya¢ duyulmamasi.

f) Iletisim ortami, oyuncu yakinlari, resmi ¢alisanlar ile iletisim ve etkiye hazir
olmak, birey ve birey kurumlarinda, oyunda 6nemli gorevlerinin oldugunun bilincinde

olmak ve unutmamak.

g) Bedensel durum tiim bireyler i¢in hayatinin sonuna kadar devam eden bir

amag olarak benimsenmeli.

2.2.4. Antrenérliik ve Spor Iliskisi

Oyuncu, belirli kurallar altinda, aragli veya aragsiz bireysel veya grup seklinde
kendini spora veren, daha ileri bir asamada sporu meslek haline getiren yarigsmaci,

dayanigmaci ve ruhsal tatmin olan sporun hareketli 6gesidir (Erkal ve ark., 1998).

Antrendr, ruhsal ve oyuncu iligkisi sporcunun basarisini etkileyen degerli
etkenler arasinda yer almaktadir. Yogun miicadele stresi altindaki oyuncunun istegi,
dikkatiyle ayn1 yonde olarak devamli degisimler arz etmektedir. Bu degisimlerin her

zaman oyuncunun reaksiyonlar1 farklilagmaktadir (Kaya, 2012).

Aslinda, irdeleme/karar alma ve heyecan/duygu zihinde birlesir. Zihin iginde,
yargilama ile amaca dogru diisiinme zaman1 ve karar alma olarak nitelendirilen cevap
seciminden olusan diizenler toplu yer almaktadir. Zihindeki bu diizenler toplulugu

ayrica heyecan ve duygu ile de ilgilidir. Duygularin ve heyecanin elestirme {istiinde
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kuvvetli bir etkendir. Bu konuda, duygularin ilk Once bir alana ait olduklar
goriilmektedir. Duygular akilci hayati bilmektedir ve zihnin arta kalan boliimleri ile
algimin fonksiyonlarin1 etki altina almaktadir. Kuvvetli bireysel egemenligine ait
bireyler, zihin ile sezgi ya da beyin ile kalp arasindan herhangi birini segemez fakat
yaparlarsa, bu yapilan se¢im bir adim atmak veya gdrme organinin bir tanesi ile

gbzlemlemekten ileri bir durum olamaz (Kaya, 2012).

Empati; toplumsal sorumluluk, toplumsal beklenti, gibi tanimlarda
aciklanabilmektedir. Toplumsal akil olarak tanimlanan akil tiirii empati olarak kabul
edilebilir. Benzer duygulara sahip olmak, oyuncunun biitiin yasadiklarina,
caligmalarina ve giidiilenmesine kendi ¢alismalariyla degil, oyuncunun ¢alismalariyla

bakmasidir (Kaya, 2012).

Benzer duygularin, akilci ve duygusal alanlardan s6z konusu olmaktadir. Benzer
duygularin akilc1 tarafi, bireyin karsisindakinin fikirlerini, duygusal tarafi ise
duygularini algilamaktir. Antrenériin hayalleri olarak, kendini, oyuncunun duygu
ortamina transfer etmesi ve sporcunun duygularinin anlamasidir. Bu sebeple duygu
benzerligi, Tiirkgeye “’Es Duyum’’ olarak terciime edilmistir. Bu kavram, benzer
duygu aninda antrendriin ve oyuncunun duygu agisindan birbirini yansittiklarini ve
duygu aligverisi gergeklestirdiklerini agiklamaktadirlar. Ancak, antrenér duygunun

kendine degil, oyuncusuna ait oldugu dogrulugunu unutmamalidir (Kaya, 2012).

2.2.4.1. Antrenér ve Sporun Tarihsel Gelisimi

Tiirklerde spor savaglara hazir olmak ve kendilerini korumak hedefiyle
yapilmistir. Osmanli zamanindan sonra spor, dernekler ve dini mensuplar tarafindan
gerceklesmeye baslamistir. Donemler ilerledikge Tanzimat ile birlikte spor laik bir

Ozellik kazanmig Ve egitimin bir pargast olmustur (Bilir, 1987).

Antrenman, antrendrliik, antrendr egitimi ve bilimi béliimlerinde tarihten
giinlimiize 6nemli degisikliklerin yasandigi belirtilmektedir. Bagka bir ifadeyle genel
anlamda Tirkiye’deki gelismeler; ihtiyacgtan ¢cok baska sebeplere dayanmaktadir.

Bunlar;
* Diinyada yasanilan ilerlemeleri takip etmek,

* Bu etkiyle yeni is mekanlarinin olusmasi.
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» Hareket, spor ve belirtilen boliimlerde gergeklesen ilerleme ve farkliliklarin
“’Beden Egitimi Semsiyesi’’ kapsaminda arastirilmayarak * Spor ve Hareket Bilimleri

Semsiyesi’’ kapsamina ait olmasi.

* Beden Egitiminde ortaya ¢ikan kimlik erozyonu ile hareket egitiminin ilim dig1

bir duruma sahip oldugunu hatirlatmasidir (Janz ve ark., 1989).

2.2.5. Antrenorliigiin Yapisal Durumu

Bir oyuncu {iist diizey becerilere sahip olabilir ancak tek olarak g¢alismalar
yapmasi sonucunda performans olarak veya oyun sonunda oyunu kazanmasi, rakibine
kars1 tstiinliik saglamasi miimkiin degildir. Bundan dolay1 biitiin sporcularin bir veya
daha fazla antrenére ihtiyaci vardir. Antrendr gorevleri geregi oyunculara sadece
oyuncunun ilgilendigi bransa ait bilmesi gereken bilgileri 6gretmekten ¢ok oyunculara
ornek kisi olarak hareket etmesi gerekir. Oyuncu ailesini kabul ettigi gibi antrenoriinii
de kabul etmeli ve saglikli iletisim, birliktelik saglamalidir. Bu birlik ve beraberlik

atmosferini olusturmasinda antrendre 6nemli bir gérev beklemektedir (Biber, 2008).
Basarili bir antrenor karakteri agisindan su 6zellikleri barindirmalidir;

Arzulu olmalidir, hoggoriilii, agir basl, sorgulayarak ve iistiine koyarak
ilerlemeye yonelik olmalidir, 1srarli ve istikrarli, basarili olma duygusu kuvvetli
olmali, kendini kontrol edebilmeli, farkli diisiince ve goriislere saygi gostermeli,
yeterli seviyede brans bilgisine sahip olmali, oyuncuyla ilgilenen ve olumlu hareketler

gerceklestirmelidir (Inal, 2013).

2.2.5.1. Antrenérliigiin Yapisal Ozellikleri

Sporcular, herhangi bir bransta kendi beceri ve yetenekte olmalari, yalniz belirli
bir seviye diizeyine erisebilmelerini saglamakta ve ilgili seviyeden sonrasi basarinin

¢

ve verimin olumlu olarak ilerlemesinin gegeklesmesi ig¢in ° antrendrlere’” baglh
kalinmaktadir. Antrendrler, performans ylikseltmek i¢in sporcularma farkli tiplerde
davraniglarda bulunmakta olup, bu davranislar; otoriter antrendrliik, sorumlu
antrendrliik, gergin antrendrliik, demokratik antrendrliik ve gevsek antrendrliik olmak

lizere bese ayrilmaktadir. Bu antrenorliik ¢esitlerinin 6zellikleri asagida belirtilmistir.
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Otoriter antrenorler, genel olarak ¢ok kesin, kurallara bagli ve pesin
hiikkiimliidiir. Oyuncularin1  giidiilemede korkuyu ara¢ olarak kullanir. Calisma
gerceklestirirken de kesin, yargilayici bir durus ve tutum gergeklestirir. Icten, samimi
davranig ¢ok az sergiler, basar1 kazanmak i¢in yogun bir kesinligin olmasi gerektigine
inanmaktadir. Bu tarz antrendriin oyunculari/kuliibii diizenli, yeterli durumda, iyi
diizenli olan, agresif ve basarilidir. Calisma sekilleri boyle olan antrenérler genellikle
oyunculari tarafindan ¢ok fazla sevgi gormezler, negatif sonuglarda oyuncu/kuliip
birligi bozulur, iiretkenlik ¢ok az gerceklesir, oyuncular ¢ok fazla yipranir; bu

kisilikteki antrenorler huzursuz bir atmosfere sebep olurlar (Dogan, 2005).

Otoriter Antrendrliik Ozellikleri: Gii¢lii bir diizene inanir, kimi zaman
acimasizdir, kimi zaman yakin davranis sergiler, belirli olan fikirleriyle pesin kararlar
almaktadir, gii¢siiz kimseleri kendisine yardimci yapar, giidillemek igin korkuyu

kullanir (Dogan, 2005).

Otoriter Antrendrliik Faydalari: Grup saglikli orgiitlenmistir, grup diizeni
giiclenir, takim cezalandiricidir, grup genel olarak saglikli bir bedensel hazir olusa

sahiptir, basar1 siirekli hale getirir (Dogan, 2005).

Otoriter Antrendriin Eksiklikleri: Oyunun, performansin ve sonuglarin kotii
olmast durumunda dagilmalar olur, duygulu oyuncular takimdan ayrilir, antrenor
benimsemez, korku hakimdir, grup olmasi gerekenden fazla tiikkenir, grubun oyun sekli
iiretken degildir (Dogan, 2005).

Sorumlu Antrendrler, sevilen, saygi duyulan, pozitif teknikler kullanmaktadir,

plan yapimindan fazla uyumludur.

Sorumlu  Antrendrliigiin - Faydalari: Kaynasmis bir durus gerceklestirir.
Sporcular, performanslarinin hedef edilenden daha fazlasini takima verir ve grup

huzurludur. Sporcu problemleri etkili sekilde ele alinir.

Sorumlu Antrenorliigiin  Zararlari: Antrendr giliglii goriinlislii olmamakta,

destekgilerin durusu giiven gostermemektedir (Dogan, 2005).
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Gergin antrenérler, fazla gergin, mutsuz olurlar. Oyuncularinin sergilemis
oldugu miicadeleden basit bir sekilde mutlu olmazlar. Antrenman icin fazla zaman
gegirirler, biitiin galismalarla kendileri ilgilenir. Spor diisiincesine tam olarak egemen
olmalarina ragmen aceleci ve kirilgandirlar. Antrendriin bu 6zelligi oyuncularina da
yansir. Bu kisilikteki bir antrenériin hazirliklart gruplar her daim oyuna, miicadeleye
hazirdirlar. Antrendr oyuncudan bekleneninden daha ¢ok gii¢, emek, verdiginden
dolayr oyuncu da kendini antrendriine kanitlamak igin fazla c¢alisir. Bu tarz
antrendrlerle miisabakalara hazirlanmanin negatif taraflarindan c¢ok ¢alismaktan
nedenli enerjik olmayan ve hiz galismasi goriilmesi, oyuncularin stresli ¢evre
sebebiyle problemler yasamalar1 kimi oyuncularin goniilsiiz olmas1 goriiliir ve bu

durum performans diismesine neden olmaktadir (Dogan, 2005).

Gergin Antrendriin Ozellikleri: Siirekli endise i¢indedir, ¢ok kirilgandir, biitiin
konularla kendi ilgilenir, fazla zaman kaybi yasar spor bilgileri eksiksizdir, rahatsizdir

sporcularin1 kendi 6rnekleriyle giidiiler (Dogan, 2005).

Gergin Antrendrliigiin Faydalari: Grup her zaman iist seviyede performans

sergiler, gruba kendini kabul ettirmeyi ¢abalar.

Gergin Antrenorliigiin Eksiklikleri: Fazla istekler sporcuda strese yol agabilir,
donemin bitiminden Once grup tiikenmis duruma gelebilir, sevilen sporcular

tembellige yonelebilir devamli sinirli oyuncuyu rahatsiz eder (Dogan, 2005).

Demokratik antrendrler, oyuncular tarafindan sevilen ve saygi gosterilen kisidir.
Oyuncu ve antrendr arasinda duygu ve saygiya dayali bir iliski gergeklesir. Endise
yerine kabullenmeye dayali normlar gecerli olmaktadir. Bu tarz antrendrler
oyuncularin problemleriyle yakindan ilgilenmektedir, samimi, igten yaklasir, olumlu
taraflar1 destekler, ¢alisma planini hazirlarken oyuncularin bilgi ve fikirlerini alir, tim
oyunculara kendilerini ifade etme sansi bulmalarini saglar, kolay ¢alisma platformu
vardir. Oyuncular antrendre inanir, antrendriin her zaman yardima hazirlikli oldugunu,

adaletli sekilde davranis sergileyecegi bilgisine sahiptirler (Dogan, 2005).

Demokratik Antrenérliigiin Ozellikleri: Sporcu incelemesi ayrintili incelemelere
dayanir, sorunlari degerlendirmesi olgiilii ve akilcidir, bireysel iliskilerinde sicak
degildir, karsisindaki sporcu hareketleri konusunda dikkatle inceler, ¢abali ve

yararlidir, faydalar; grup her daim bilinmeyen teknikler degerlendirir, grup basarisi
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icin ilgili diizenlemeyi barindirmaktadir, saglikli diizenlemeyi sporcunun siiphelerini

giderir (Dogan, 2005).

Demokratik  Antrenérliigiin - Eksileri:  Sporcular kendilerini  tutkulu gibi
hissederler, sporcularda grup sakalasmalari eksiktir, aliskanliklara sahip oyuncularin

goriintiisii kotiiye gider, heyecana yonelik problemler basarisiz kalir (Dogan, 2005).

Gevsek antrenorler, ¢ogu donem ciddi gibi davranis sergileseler de gercekte
huzur saglayici degillerdir; aslinda fazla huzurludurlar. Hazir bulunan bir planlamalari
yer almamasina ragmen biitiin durumlarin kontrol ediliyor durumu vermeye
calismaktadirlar. Oyuncularinin  kargisinda baskilt  degildir. Biitiin  herkes
diistincelerini paylasabilir, fakat sorunlarin dagiliminda gelisme ger¢eklesmez. Bu
durumdaki antrenoérlerle galisan oyuncular baski altinda olmazlar. Rahatlik sebebiyle
oyuncular huzurludur. Sorunlari oyuncular kolayca paylasirlar. Antrenérlerin bu
davraniglar1 sebebiyle diizen problemleri ortaya ¢ikabilir. Cogu donem istek
gerceklesemez, oyuncular antrendrii yetersiz goriir. Calismalar disiplinli gergeklesmez
oyuncu sergiledikleri davraniglar1 basarili seviyede olmaz, giidiilemede yetersizlik

nedeniyle miisabakalarda basarili sonuglar elde edilemez (Dogan, 2005).

2.2.5.2. Antrenérlerin Sporculara Kars1 Davranisi

Oyuncular ile antrenédrler sportif basar1 igin hareketlerin toplumsallagsmasi ve
aralarinda uyumlu bir davranis sergilemelerinin  gerektigini sOylemektedir.
Bireylerarasi temas igerisinde olma miicadele oyunlarinda basariya ulagmasi ic¢in
onemlidir. Oyuncu ¢aligmalarda antrendriiniin anlattiklarini anlatildig: gibi yapmaya
calismalidir. Herhangi ortaya ¢ikan problemi ortadan kaldirmak anlasmak kuliip igin
sarttir (Sevim, 2010).

Antrendrler, tarafindan ¢alismanin yapilacagr sekil ile ilgili karar alinmalidir.
Antrenér i¢ ve dis baskilara bagl olarak kuliibiinii idare etmelidir. Bir kuliibiin
rakiplerle miicadelesi disaridan gelen baskilara bagli sebeplerin en 6niinde gelir. I¢
baskilar ise kuliip icerisinde olusan sebeplerden ortaya cikmaktadir. Antrenorler,
oyunculara bagl kisisel sorunlarinda da haberlesme saglamak, oyuncularin en giizel
saglikli diislince sahibi olmalarima yonlendirerek yapabileceklerinin niteligini
yukseltmek zorundadir. Antrendrlerin tiirlii olaylar iginde sergiledigi ¢esitli hareketler

yer almaktadir (Sevim, 2010).
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2.2.5.3. Kazanan Oyuncu ve Takimlara Yonelik Antrenor Davranisi

Miicadelede basarili olma, antrendriin her zaman basari 6l¢iisti yer almamalidir.
Fakat basari elde etme istegi 6nemli olmadigi gibi bir algi akla gelmemelidir.
Oyuncunun biitiin olarak ilerlemesi antrenorii i¢in yiiksek diizeyde deger tagimaktadir.
Basaril1 olan bir kuliip ya da oyuncu egitmenden ¢ok antrendrlerin benimsedigi 6nemli
sorumluluklar yer almaktadir. Ozellikle ¢cocuklarin 6nemli dénemlerinde, bedensel,
ruhsal ve sezgisel yonlerini bilmesinde davranislar1 fazla onemlidir. Ogretici
oyuncuyu en iyi sekliyle nasil isteklendirecegini biliyor olmasi gerekir. Oyuncunun
her yoniiyle kendini gelistirmesi antrendriin kedisindedir. Antrendriin basarili bireyler

egitme noktasindaki miicadelesi 6nemli bir 6zelligidir (Sevim, 2010).

2.2.5.4. Kaybeden Oyuncu veya Takima Yonelik Antrenor Davranisi

Biitiin antrendrler maglup olma ve maglup olana karsi belirli bir durus
sergilerler. Eger antrendr maglup olani basit, yetenegi olmayan ve kiigiimsenecek bir
birey olarak bakarsa, sporcularin saygisini kaybetmis olur. Antrenér Kuvvet ile
sporcuyu kazanma isteginde olmasinda zorlarsa, bunun sonucunda basari olusmasi net
degildir (Sevim, 2010). Miicadele maglup olma konumundaki akilli bir tavir
sergilemek, oyuncunun daha sonralarinda basarilarini yiikseltecektir. Antrendrler
maglup olma durumunda tutarl bir davranisa sahip olmalidirlar. Basarimin sevincinin
verdigi mutluluk kadar, maglup olmanin da iistesinden gelebilmelidirler. Antrenér ©’
elimden geleni gergeklestirdim; fakat maglup oldular’ sdyleminde ve birbirlerinin
eksikliklerini bulmaya calisirlarsa, bir daha benzer sonugclar ile karsilagma ihtimalleri
kuvvetlidir (Sevim, 2010). Antrendriin oyuncular1 destekleyici ve gilidiilerini
yiikseltmeye yonelik sdylemleri, bu konularda basarilar1 yiikseltecektir. Genel olarak
antrendrler maglup olma durumunda sebebi oyuncuya baglamak ister. Fakat oyunu
oynayan oyuncu, galip, iistiin gelmesini saglayan antrenordiir. Bu sebeple yanlis veya
basarili olamama sebeplerini 6nce antrendrde sonrasinda ise oyuncuda bulmak gerekir.
Gergeklestirilmesi gerekli olan en o6nemli konu sonucu bilingli bir sekilde
¢oziimlemek, bir daha benzer bir konu yasamamak i¢in ¢alismak gerekir. Antrenor
biitiin oyuncular1 yakindan takip etmeli ve oyuncularin biitiin 6zelliklerini bilmelidir.
Oyuncuya imkan vermenin, destek ve anlayis igerisinde olmasinin gerekli oldugunu,

sadece boyle basarili, iyi sonuglar verebilecekleri bilinmelidir (Sevim, 2010).
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2.2.6. Antrenorlerde Liderlik
Antrenor — Liderlik hareketlerini siralamamiz gerekirse, (Bensiz, 2016).

Zorunlu lider hareketi: Liderin kabul ettigi gorevi olmasi gerektigi gibi

gergeklestirilmesi gereken hareketlerdir.

Tercih edilen lider hareketi: Oyuncularin liderlerinden sergilemesini istedigi
hareket tarzidir. Istenilen bu hareketler genel olarak oyuncularm ihtiyaclarinin bir

belirtmesi olarak da tizerinde odaklanilabilir.

Gergek lider hareketi: Liderin sahip oldugu hareketleri belirtir zorunlu ve se¢ilen

hareketlerden farkli olarak, liderin genellikle sahip oldugu hareketlerdir.

2.2.6.1. Liderlik ve Antrenorlilk

Oyuncunun veya kuliibin basarili olmasinda ilk once antrendriin Karakteri
onemlidir. Antrenér, bir egitimci olarak bazi ozelliklere sahip oldugu zaman
oyuncunun saygisini kazanir. Buna bagli olarak antrendrlerin sahip olmasi gerektigi
bazi karakteristik 6zellikleri asagida belirtildigi gibi siralamaya koyabiliriz (Bensiz,
2016).

a) Spor Bilgisi: Antrendr, alaninda diisiince sahibi ve bilinmeyene yonelmeli,
oyuncu ise antrendriin sahip oldugu diisiince ve tecriibesine giiven duymalidir.

b) llgi Diizeyi: Antrendr, oyuncular arasinda ayrim yapmadan ilgili 6zeni
gostermelidir.

c) Diriistlik: Antrendr, kendine ve oyuncularina dogru, yalan konusmadan

davranig sergilemelidir.

d) Olgunluk: Antrenor, oyuncularmin kusurlarin1 ve eksikliklerini ciddi bir

sekilde zamaninda ve olumlu diizenleme yontemini uygulamalidir.

e) Ornek Olmak: Antrendr, durus ve hareketleri ve kisilikleriyle oyuncularina

rol model olmalidir.

f) Inat¢1 ve Israrli Olmak: Antrendr, oniine ¢ikan zor durumlara hayal
kirikliklarina ve maglubiyetlere ragmen girisken 6zelligini kirmamali, basarida istekli

olmalidir.
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g) Sabirli Olmak: Basarili bir antrendr, yenilige sicak bakmayan kimi

zamanlarda belirli bir davranisla ¢caligsmalidir.

h) Kendini Kontrol Edebilme: Antrenér, 6zellikle oyun aninda hizli, farkli

hiicumlarda kendini kontrol edebilmelidir.

1) Organizasyon: Saglikli bir egitim almis antrendr, zamanm etkili
degerlendirmeli ve oyuncuyu yapilmasi istenilen hedefler dogrultusunda uyumlu bir

sekilde davranmasini saglamalidir.

J) Dikkatli ve Caliskan Olmak: Antrendr, ¢alisma sartlarinin tiim gereksinim ve

isteklerine yonelik davraniglarda bulunmalidir.

2.3. Iletisim ve Tanim

Iletisim, cesitli tanmimlamalara sahip olan biiyiik bir terimdir. letisim kavrami
Latince “’ortak’ manasindaki “’communis’> ve “’ortak kilma’> anlamindaki *’
communicare’’ 6gelerinden olusturmaktadir. Biraz daha genis anlamina deginirsek
bireylerin birbirleri ile olan olay ve asil olanlart birlikte bulundurma durumudur
(Giiglii, 2007). lletisim, * duygu, fikir ya da diisiincelerin akla gelebilir cesitli
yontemle diger kisilere transfer edilmesi, iletisim’® olarak Tirkge Liigatte

bulunmaktadir (Dogan, 2011).

Iletisim kelimesinin ge¢misi eskiye dayanmasi ve cesitli goriis yonlerinin olusu
birden fazla iletisim ag¢iklamasini meydana koymaktadir. Iletisim kavramina normal
sekline baktig1 gibi bilimsel, toplumsal ya da ruhsal yonlerden arastirilip agiklamalar
olusturulabilir (Aziz, 2010)

Iletisim ile ilgili gerceklestirilen agiklamalar ve diisiinceler sonucunda, iletisimin
birey yasami i¢in bir ihtiyag, bireylerin kendilerine ya da digerlerine kendini
aciklamasini saglamanin en etkili ve 6nemli araci ve gerceklesen problemlerin en etkili
¢ozme yoOntemlerinden bir tanesi olarak, kisinin ilerlemesinde oOnemli oldugu
goriilmektedir. Iletisim olarak nitelendirdigimiz durum kisilerin, duygu ve
diisiincelerini not alarak, bu durumu gelecek kusaklara tasimay1 saglamistir (Algan,

2020).
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2.3.1. Iletisim Becerisi

Iletisim yeteneklerinin neler ile ilgili bir kavram olarak ele alindig1 noktasinda
cogu literatiirde yer aldig1 goriilmektedir. Literatiir incelendiginde Kahya ve Ceylan
(2017), iletisim yeteneklerini, iletisim aninda iletilen iletinin saglikli olarak karsidan

alinmasina katkida bulunan yetenekler olarak tanimlanmaktadir.

Iletisim yeteneklerinde viicut dilinden yararlanilarak gerceklesmesi kisiyi
algilayip, saglikli doniit gerceklesmesinin olmasindan sebep akilci yeteneklerinin de

onem tasidig1 sdylenmektedir (Ilis, 2018).

fletisim yeteneklerini farkl1 etkin ve ruhsal etkenler olarak da yer aldigin1 dile
getirmektedir. Soylemek istersek bunlari; kisi/kisiler hakkinda pesin hiikiimler,
algilamadaki gesitlilikler, davranis ve yaklagimlar, diisiince farkliliklari, toplumsal-
kiiltiirel ¢esitlilikler ve iletisim aninda iletilen ileti ile ilgili bilgi seviyesi olarak
nitelendirilmektedir (ilis, 2018).

2.3.2. Temel Iletisim Siireci ve Unsurlar

Iletisim terimi, ilerleyen zaman icinde arastirildiginda mesaji gonderenden
gonderdigi kisiye ilerleyene kadar ¢esitli unsurlardan gegerek iletilmesi
gerekmektedir. Bu unsurlar iletisimin elemanlar1 olarak nitelendirilmektedir (Ergin,
1995). Iletisim siireci ve dgeleri, kaynak, mesaj, kanal, alic1 ve geri bildirim olarak
siralandig1 ve bu 6gelerin birbirleri ile karsilikli iligki icerisinde oldugu belirtilmekte

ve Ozellikleri agagida agiklanmaktadir (Basaran, 2000).

Kaynak, iletisimi gergeklestirmek i¢in oncelikli olarak ileticinin davranist,
sOylemi ile ger¢eklesmektedir. Kendine daha 6nceleri gonderilen bir diisiince veya
birey tarafindan meydana getirilen mesajin iletilecegi kisiye transfer edilmektedir
(Arisoy, 2007).

Kaynak ogeler arasinda olmazsa olmazdir, iletisimin gergeklesmesi miimkiin
degildir. iletisimde dnem konusunda sorumluluk mesaji iletendedir, nedeni iletisim
devamliliginin olugmasina neden olan ve iletiyi kodlayarak ileten kendisidir. Saglikli
bir iletisim gerceklestirmek igin kaynak, sahip olmas: gereken kimi 6zellikleri; akalli,
sifreleme Ozelliklerine sahip, davranis ve konumlarina uyumlu olmali ve en 6nemli

olani bilinmelidir (Tutar ve Yilmaz, 2003).
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Mesaj, iyi bir iletisim gelebilmesi igin iletilen mesajin anlamli gergeklesmesiyle
birlikte mesajin éneminde iki konuya 6zen gosterilmelidir. Ilk olarak gonderilecek
duygu, diisiince ve bilgilerin belirlenmesi, ikinci olarak bu mesajlarin iletilmek istenen
kisiye ifade bigimidir. Duyularimizin hepsi i¢in farkli farkli boliimlerden anlatilir.
Gonderiler karsilikli iliski yontemiyle transferi saglaniyorsa duyma konusudur. Yiz —
viicut ifadeleri ile gonderi iletiliyor ise gorme konusudur. Iletisimin etkili olmasi

konusunda belirtilen iletisim hatlarinin etkisi olduk¢a makrodur (Osmenllari, 2014).

Kanal, mesaj iletinin amaglarini yerine getirmek igin iletilmek istenen kisiye
ilettigi gonderilere araci olan yani gonderilerin sahibine iletilmesine yardimci olan
arag-gereg, platform, metot ve yontemlerdir. Bu sebeple, iletisimin basarili olarak
gerceklesmesi icin mesaj iletilen kisinin ve iletinin 6zelliklerine uygun yapida ve
iletiyi par¢alamadan ulastirabilen iletisim kanallarinin belirlenmesi gerekmektedir.
Omek vermek gerekirse, gozleri gorme engelli bir birey igin bulundugu sartlar

sonucunda miisait iletisim kanallarinin kullanilmasi gerekir (Tutar ve Yilmaz, 2008).

Kanal, gonderinin goénderilmesi ile ilgili olan &6ge olarak gormekteyiz.
Gonderinin mesaj1 alacak kisiye ulasimi icin ilgili yol mutlaka belirlenmelidir. Bu
yontemin barindirdigi 6zellikler iletisim devamliligmma bagl ¢esitlenebilmektedir

(Tuna, 2012).

Alici, iletinin iletilmesi istenilen, birey veya bireyleri alici olarak
nitelendirmektedir. Iletisim devamliliginin son asamasi alicidir. Kaynak nasil bir kisi,
bireyler, topluluk bigimini alabiliyorsa alic1 da bir birey, grup veya topluluk bi¢imini
alabilir. Mesaj1 gonderen kisi gonderilen iletiyi, kendi algilayisi, diisiince ve vicdanina
baglh tayin edebilir. Basar1 gosterisi olan bir iletisim noktasindan ifade etmek
yoniinden gonderilen mesajin iletiyi alacak kisi tarafindan birlik saglanarak diisiinceler

sOylenip, doniit saglanmasi gerekir (Aydogan, 2015).

Alici, gonderiyle gondermek istedigi anlami anlayip anlayamamasi c¢esitli
nedenlere baglidir. Saglikli mesaji gonderen ve mesaji alanin algilamasiyla
olusmaktadir. Mesaji gonderen de oldugu gibi mesaj1 alanin da iletisim saglama
yetenegi, bireyin iletisim yetenegine, tecriibesine, bakisina ve diisiincesine bagh

farklilik olusturmaktadir (Tutar ve Yilmaz, 2010).
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Dontit (geri bildirim), mesaji gonderen ve alan kisinin iletisimin devamina
katilmasi oldugunu belirtmesinin yaninda, gonderilen iletinin mesajin gonderildigi
kisideki etkisini arastirma konusunda da yol gosterici olmaktadir. Bu nedenle, iletinin
saglikli olarak anlasilip anlagilmadigini belirtmekte olup, iletinin anlasilma seviyesini
de ortaya koymaktadir (Balgik, 2002). Bu baglamda iletisim devamindan sonra hangi
tiirden ve hangi diizeyde devam edilecegine doniitler dogrultusunda karar verilir (Aziz,
2010).

2.3.3. iletisimi Yonlendiren Prensipler

Kisi yasadigi zaman dilimi boyunca iletisim saglama yetenegi de o derece
onemli bir seviyededir. Insanlar yasamini, ruhunu, mevcut bulundugu durumu iletisim
seviyesinde kisilere gonderebilir. Bu bireyler arasi iletisim bireyin hayatin i¢inde yer
alan ve yemek ihtiyacin1 giderme uyuma gibi fizyolojik ve rutin yapilan isler arasinda
bulunan 6nemli bir kapsamdir. Kisilerin olusturuldugu bu iletisim kisileri de ruhsal

acidan etki altina almaktadir (Ozdayi, 2018).

2.3.4. letisim Cesitleri

lletisimi olusturmak yalmzca karsihkli iliski ile sinirlanmamalidir. Rutin
yasamimizda bireylerle karsilikli iliskide viicut dilimizi kullanarak bireylerle iletisim
olusturmakta ya da medya tanitimlardaki gorseller ve tanitma ile iirtin aligverisi
gerceklestiren kuruluslar mesaj1 alan gruba ulasabilmektedir. Bakildig lizere iletisim
cesitli yontemlerle gergeklestirilebilmektedir. Bunlar; sozlii, sozsiiz ve yazili iletisim

cesitleri seklinde tige ayrilmakta olup 6zellikleri asagida agiklanmistir (Sahin, 2007).

Sozlii lletisim, rutin yasammmizda ve cesitli bdliimlerde istenilen iletisim
cesitlerindendir. Bu iletisim devamliligi kapsaminda mesaj1 iletenin konusma
bolimleri ile amacina ulagsmasini saglayacak mesajlarin hedeflerinin tekrar duyma

organlartyla birlikte analiziyle meydana gelmektedir (Karabulut, 2014).

Sozli iletisim, toplumsal iliskilerin her diizeyinde ve 6zelligi biitiin herkesin is
hayatinda kullanmak zorunda oldu iletisim yetenegidir (Yetim ve Cengiz, 2010). S6zli
iletisim yeteneginde karsilikli iletisim ile anlamaya calisan iliski igerisinde yer

aldiginda aydinlatilmig génderi daha saglikli ve basit¢e olusmaktadir (Abakay, 2010).
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Sozsiiz iletisim, kisiler arasindaki iligski disindaki gereglerle olusan iletisim
olarak tanimlanmustir. Kisilerarasi iletisimde biiylik boliime sahip sozsiiz iletisim olup,
iletilerin %10 sozciliklerle %30’u  konusma seviyesi, %60 viicudumuz ve
hareketlerimizle transfer edildigi ifade edilmistir. S6zsiiz iletisimde dort onemli
6genin oldugu, bu 6gelerin siirat ve viicut, bedensel etkilesim, duyma ve gérme olan

yararlanma olarak agiklanmistir (Calapkulu, 2015).

Sozsiiz iletisim, iletisim esnasinda duygu, diisince ve davraniglarin
tanimlanmasina olanak sunar. Kimi zaman konusurken anlatmak ile daha fazla konfor
ve net bir bicimde aciklayabiliriz. Soyleyebiliriz ki kimi zaman sozsiiz iletisim

giivenme bakimindan sozlii iletisimden dnce gelebilir (Ciliceloglu, 2002).

Yazili iletisim, diisiincelerin not edilmesi, kayit edilmesi, diistincelerin biiyiik bir
topluluga gonderilmesi, gerceklesme ihtimali olan anlasilmazliklarin geride kalmasi

hedefiyle gergeklestirilmektedir (Kirmizi, 2010).

Kisileraras1 iletisim ¢esitlerinden biri olarak sembolik iletisim, Yyazinin
bulunmasindan sonra gruplarin tarihi boyut ve yolunu farklilastigini, iletisimin giiveni
noktasinda etkili oldugu ve kisilerarasi baglayici terimini sahiplendirdigi agiklamigtir.
Sembolik iletisim tilkelerarasi karar birligi yaziya gegirilip resmilik elde ettigi ve kaniti
olabilir oldugu i¢in 6nemli oldugu agiklanmistir. Sembolik iletisime 6rnek olarak
kitaplar, bilimsel caligmalar, yayinlar, elde edilen veriler teknolojik alanda cesitli kayit

altina alinan gonderileri yaygin oldugu belirtilmistir (Ozday1, 2018).

2.3.5. Egitimde Iletisim

Egitimde iletisim, mektup, 6greten, 6grenen ve aile iligkilerinde, aklin asil
amaclarina uygun bir boyutta olusturulacak, kiside davranis degisimi meydana getirme

devamliligidir (Coskun, 2010).

Kisiler, hayatlarin1 devam edebilmek i¢in bagka bireylerle iletisim halindedir.
Ailede gergeklesen iletisim devamliligi, bireyin egitim ve Ogretim hayatinin
gerceklesmesiyle varlikli hale gelir. Egitim ve Ogretim atmosferinde iletisim
devamliligmin asil 6gesi dgretmendir. Ogretmenlerin etkili iletisim yetenegine sahip

olmasi gerekmektedir (Ocak ve Ergen, 2015).
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Iletisim yetenegini yiikseltmek ve daha saglikli bir egitim-6gretim atmosferi
gerceklestirmek isteyen bir  Ogretmen, iletecegi ileti sonrasinda nelerin
gerceklesmesini istedigini, alanini etki altina alma olarak basarmak igin ¢aba iginde
oldugunu gostermelidir. Gergeklestirecegi iletisimle kisilerin, inanmasini, sdylemesini
ve yapmalarin1 gergeklestirmesini arzuladigini ruhsal bakimdan kisilerde nasil etki

olusturmak ve bireylerden almasini istedigi geri bildirimi diistinmelidir (Ergin, 2012).

Bir yetenegin elde edilmesi kurumsal alt yap1 olmasi gerekir. Bu sebeple en 6nde
bir iletisim yetenegi elde etmek i¢in de elit bazi fikirlere gereksinim vardir. Fikri
eyleme gegirebilmek i¢in, 6gretmeninin etkili bir iletisim yetenegine sahip olmasi
gerekir. Iletisim devamliligi egitim atmosferine uyarlandiginda egitici mesajt
gonderen, 6grenci mesaji alan, gonderilmesi arzulanan duygu, diisiince ve bilgilerin
bulundugu igerik ileti, anlatim sekli ve becerileri 6greticinin viicut dili davranislari ve
konusmalari, kanal 6grencilerin, geri donen reaksiyon ise doniitii olusturmaktadir (El

katmis ve Unal, 2014).

Egitim, 6grenci ile dgretici arasindaki iligkiye; iletisim ise mesaji gdnderen ve
alan arasindaki siirece dayanan bir devamliliktir. Iletisim ve egitim devamliligimnin
unsurlart birbirine benzemektedir. Her ikisinin girdisi, devamliligi ve ¢iktist
olmaktadir. Siireclerin veriminin yiikselmesi igin saglikli bir organizasyon gereksinimi

vardir (Ergen, 2008).

2.3.6. Ogretimde Iletisim

Egitim-0gretim atmosferi arastirildiginda, iletisim devamliligmin 6nde gelen
maddelerinden bir kisminin 6gretici oldugu sdylenebilir. Ogretmen birey iletisiminin
biiylimesinde makro 6neme sahiptir. Clinkli 6gretmen, egitimin devam etmesinde
iletisimi harekete gegiren mesaji gonderen konumundadir. Egitim devamliliginin
basariya ulagsmasi i¢in mesaj1 génderenin iletisim yeteneklerinin basariya ulagsmasi i¢in
mesaji  gonderenin iletisim yeteneklerine sahip olmali, gondermek isteginde
bulundugu gonderiyi eksiklik olmayan bir bigimde gondermesi, kosullardan bir
tanesidir. Mesaj1 gonderenin yani Ogretmenin bulundugu sartlar, egitimi Onemli

diizeyde etki etmektedir (Cetinkaya, 2011).
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2.3.7. lletisim ve Spor

Spor ortamlarinda, gergeklesen durumlara geri doniitleri, oyuncularin iletisim
yetenekleri ¢ok olan oyuncularin benzer diizeyde saygilik elde ettigi dile getirilebilir
(Biger, 20006).

2.3.8. Sporda Iletisim Modelleri

lletilmek amacinda bulunulan gercekligini olusturan ve birbirleri aralarinda
karsiliklr iliski ile ortaya ¢ikarilan 6rnekler olarak aciklanabilir. Iletisim Srneklerini
orgiitleme sebebini ise iletisime uygun kapsaminin anlasilabilir olmasi i¢in en sade

sekliyle gobnderme amacinda olmak bigiminde anlatabiliriz (Erkan, 2002).

Literatiir ile ilgili calismalara bakildiginda kabul edilen temel antrenor iletisim
modelleri; ¢ember modeli, sebeke modeli, zincir modeli, ’Y”’ modeli ve Tekerlek
modeli olmak iizere bese ayrilmakta ve bu modellerin Ozellikleri asagida

agiklanmaktadir.

Cember modeli, kuliipte yer alan oyuncularin tiimii antrendrleri ile ayn1 seviyede
iletisim saglama avantaji sagladiklari gibi, alanindaki oyuncularla da iletisime ge¢me
avantajm sahiptirler (Kabadayi, 2010). Iletisimin standart olmaktan kurtularak tek
yonli iletisim olmaktan ¢ikip “’karsilikli’” 6zelligini elde ettigi roldiir (Dokmen,
2005).

Cember sisteminin, oyuncularin basariya ulasmalarinda 6nemli bir etken olarak
yer almasinin sebebi, oyuncuya ayni diizeyde konusma hakk: verilip, oyuncularin
problemlerini, istek ve diisiincelerini ortaya koymada ve karsi bolimde bulunan
kisilerin bu iletilerin sahip olduklarim1 6zen gostermesine destek sagladigi i¢in

iletisimden yiiksek seviyede verim sagladiklar1 6rnektir (Kabaday1, 2010).

Sebeke modelinde, grubu meydana getiren tiim kavramlar birbirleriyle karsilikli
iliski olusturabilmektedirler. Ayni zamanda antrendrlerin oyuncularla iletisim
saglamasina olanak sagladigi siirece, oyuncularinda gerek kendileri aralarinda gerekse
antrenarleri ile ayn1 diizeyde bir bi¢cimde iletisim sagladigi bir 6rnektir (Tiirkmen,
1992).
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Zincir modeli, oyuncularin kendileriyle ilgili olan hareket veya noktalarla ilgili
olarak ilk 6nce en az iki oyuncu, daha sonra bilingli olarak iletisim kenetlenmesini

biiyiitmeleri noktasinda biitiin oyunculari i¢ine alan bir iletisimi belirtir (Mc Quail ve
Windahl, 1997).

Bu 6rnekte, meydana gelebilecek olumsuzluk ise iletisim devamliliginda verilen
hiikiimlerin basamak halinde asamali olarak cogalmasi sebebiyle en asagidaki
basamaklarinda bulunan oyuncularin diisiinceye ulagimi ge¢ kalmakta ve grup i¢i

iletisimde iletinin etkisinin azalmasina sebep olmaktadir (Kabaday1, 2010).

Y’ Modeli, gonderilmek istenilen iletinin sifrelenmesi ve bu sifrelemenin
mesaj1 olarak kisi tarafindan problemin ortadan kaldirilmasina bagl olarak iletinin

alinmasina yonelik bir yol olarak meydana gelen bireylerarasi iletisim 6rnegidir.

Tekerlek modelinde, iletisim antrendrler yoniinde harekete gegirilir, oyuncular
sadece antrendrler ile iletisim saglayabilir. Bu sartlar sonucuna bagli olarak oyuncular
arasinda bir iletisimden konusulamaz. Oyuncularin giidiilenmesinin diismesi sebebiyle
kendilerini ¢cekimser duruma getirmesi gibi pozisyonlar meydana gelmekte ve grup

basaris1 negatif yolda etki olusturmaktadir (Mc Quail ve Windahl, 1997).

2.3.9. iletisim Engelleri

Iletisim konusunda olusan engel, gdnderinin ulastirilmas: ve algilanmasini
negatif anlamda etki etmesine sebep olan unsurlardir. Bu faktorlerin 6ncelikli olani
ruhsal-toplumsal ve bireysel o6zellikler ile birlikte kisinin bedensel veya ruhsal
ozelliklerinin birbirine bagli olmamasi, asil ihtiyaglarin karsilanmamis olmasi, duygu
ve hosgorii gormemesi veya bu tarz duygulara inanmasi, yasayacak zamanini giiven
igerisinde hissetmemesi, bir arada bireylerin birlikte zaman harcadiklar1 ¢evrelerin

birbirinden ayr1 olmasi ile ilgili sorunlardir (Senbakar, 2015).

Kisiler, siirekli sekilde iletisim halinde olmalarina ragmen iyi ve saglikli bir
iletisim saglayamayabilirler. Bireylerin birbirlerine kars1 hosgoriilii hareket ederek, iyi
algiladiklar1 ve bu durumu baska yone gonderdikleri, algiladiklarin1 ve kendilerinin

anlagildiklarii hissettiklerinde etkili iletisim meydana gelir.

Mesaji gonderen ya da mesaji alanin, gonderi olusturmanin, kanalin,

sifrelemenin ¢oziimlemesi ya da doniit gergeklestirmenin saglandigi durumlarda
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ortaya ¢ikacak olumsuzluklar iletisim niteligini azaltabilir ve iletisim engeli ortaya
¢ikaracaktir (Bahar, 2016).

Iletisim engellerine sebep olan nedenleri sdyle siralayabiliriz:

a) Kisilerin iletisime kars1 olan gereksinimin dikkatini gorememeleri.

b) Kisilerin iletisimin ne derece 6nemli oldugunu fark edememeleri.

) Kisiler tarafindan hareketli iletisim becerileri bilgisine sahip olunamamasi
(Tutar ve Yilmaz, 2003).

2.3.10. iletisim Engellerinin Kaldirilmasi

fletisim engellerinin ¢dziimlenmesi igin kisiler ve gruplar sdylenen bazi

metotlara gereksinim duymaktadir;

a) Mesaj1 ileten tarafindan iletilen sozlii gonderilerin, mesaji alan tarafindan

algilanabilmesi gerekir,

b) Mesaji iletenin ilettigi gonderilerin, sozlii gergeklestigi gibi resim ve yazi

bigimde simgelere sahip olmasi gerekir,

c) Gonderinin, iletildigi aracin mesaji alacak kisi iizerinde etki olusturmasi

gerekir,

d) Mesaji gonderen kisi tarafindan iletilen gonderiler, mesaji alan kiginin

dikkatini ¢ekecek boyutta olusturulmasi gerekir,

e) lletisimin gerceklesecegi atmosferin iletisime uygun sekilde yer almasi

gerekir,
f) Doniitle iletinin algilanip algilanamadiginin kontrol edilmesi gerekir,

Oncelikli olarak engellerin bulunmasi ve sonra bulunan engeli ¢dziimlemek i¢in
olumlu incelemelerde bulunmak, iletisim engellerinin ¢6ziimlenmesinin en etkili
yontemidir. Iletisimde meydana gelebilecek engellerin  ¢dziimlenmesi igin,
gerceklestirilen alan yazin emegi sonucunda ulasilan Oncelikli bilgilerin disinda
straladigimiz bu yontemler ile ¢dzlimlenebilecegi diisiiniilmektedir (Elgiinler ve Fener,

2011).
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2.4. Problem Cozme Becerileri

2.4.1. Problem Tanimi

Problem, ¢ok kapsamli konular1 kapsayan bir tanimdir. Bireyin rutin
yasamindaki amacladigi ¢oziimlere giderken Oniine ¢ikabilecek engeller veya egitim
alan dgrencinin basarili not alamamasi ya da bilim insanlari i¢in bulunacak birgok
boliimlerdeki kesif ve buluslar sonucu ortaya koymakta ve ortadan kaldirilmasi

gerekmektedir (Heppner ve Krauskopf, 1987).

Tanim olarak arastirildiginda problem, “’bir bireyin hedefledigi konuya
ulagabilmesi i¢in kazandigi kazanimlarinin Oniinde yer alan engel’’ olarak

tamimlanmaktadir (Y1ldirim ve Ozkahraman, 2011).

2.4.2. Problemin Simiflandirilmasi

Problemler iki boliimde arastirilir. Bunlar siradan ve siradan olmayan problemler
seklindedir. Genellikle yagsamimizda yer alan problemler, rutin yasamimizda oniimiize
¢ikan ve kaldirmak igin dort islem becerisi olmasi gereken problem gesitleridir. Rutin
olmayan sorunlar ise ortadan kaldirmaya caligmada dort islem becerisinden daha
yiiksek seviyede beceri gerektiren diislinceleri tasarlayip o diisiinceler icerisinde iliski
olusturmak, fikirleri boliimlere ayirmak gibi yetenekleri kullanma durumu ortaya

koyan problem gesitleridir (Gok ve Silay, 2009).

2.4.3. Problem Cozmenin Tanim

Problem ¢6zme terimi bir hedefe ilerlerken Oniiniize ¢ikan tiirlii problemler
karsisinda etkili olabilecek opsiyonlari incelenmesi ve incelenen opsiyonlardan
herhangi birinin belirlenip davranigsal devamliligin siirdiiriilmesi olarak aciklanir

(Turan, 2010).

2.4.4. Problem Cézmenin Onemi

Problem Cozme, kisinin sahip olmasi1 gerektigi bir beceridir, ¢linkii yagami
boyunca kars1 karsiya olacagi birgok problem meydana gelecektir. Bu problemlerle

nasil ilgilenildigi problemin ortadan kaldirilmasinda 6nemlidir (Giilsen, 2008).
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Egitim kuruluslarinda sportif ¢alismalara deger verilmesi bircok problem ve
giicliikle kars1 karsiya gelen kisilerin bedensel ve fiziksel biiylimelerine destek verip,
toplumsallasmasina ve gruba uyum saglamasina destek olabilecektir (Karabulut ve
Ulucan, 2011).

Problem ¢6zme devamliligi ile bireylerin diislinceleri aracisiz veya aragh
problemi ortadan kaldirmaya dikkat etmekte ve zihinlerinde bulunan tecriibe, diisiince
ve birikim bu donemde 6nemli bir sorumluluga sahip konumdadir (Ciiceloglu, 2003).

2.4.5. Problem C6zme Basamaklari

Problem ¢6zme yetenegi de baska yetenekler gibi sonralari anlasilabilir ve
devam ettirilebilir yapidadir. Bu sebeple, sorunlarin ortadan kaldirilmasinda ihtiyag
duyulan ilk unsur, sorun ¢ézme ilerlemesinin ne sekilde gelisecegini bilmektedir

(Giiglii, 2003).

Tim bu sorun ¢ozme donemleri arastirildiginda, problemi ¢6zmenin genel

basliklar1 sdyle siralanabilir;
¢ Problemi sezmek,
e Problemi tarif etmek,
e Problemle ilgili bilgi ve diisiinceleri bir araya getirmek,
e Verilerin ¢oziimlenmesi,
e Cozlim yontemleri belirlemek,
e (Coziim yontemlerinin problem ile uygunluklarini aragtirmak,

e Uygulanan ¢6ziimiin sonuglarimi degerlendirmek (Acar, 2019).

2.4.6. Problem Cozme Becerisi

Problem ¢6zme yetenegi, bireylerin akli basamaklar1 kullanarak diisiincelerini

arastirdig1, tanimladig: yiiksek seviyede yetenektir (Erdem ve Yazicioglu, 2015).

Problem ¢6zme yetenegi, toplumsal, duyguyu kabullenme becerilerinden bir

tanesidir. Problem ¢6zme kisinin karsi karsiya kaldigi problemler noktasinda organize
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olunmus iyi ve sorunlara ¢oziim giidiilii problemi kaldirmaya yonelik ilerlemeye

sahiptir (Yilmaz, 2014).

Hizli bir sekilde farklilik gosteren evren sartlar1 ve alan kosullari kisilerin ¢esitli
yontemle egitilecek onlerine ¢ikan problemlere en realist ve akilci ¢ozlimleri meydana

getirmesi zorunlu hale getirmektedir (Tasg1, 2005).

Problem ¢ozme yetenegi tim yasantimizda etkili olmakla birlikte basitten
karmasikliga kolaydan daha zora dogru ilerleyen biitiin calismalarda yer alan 6nemli

bir hayat tecriibesidir.

2.4.6.1. Problem Cézme Becerisinin Onemi

Problem bireyin elde etmek istedigi amaca hareket ederken bu yonde Oniine
cikan engeller ve ¢eliski durumudur. Bu engel amaca ulasma donemini gii¢lendirebilir.
Bu tarz konularda sorun, engelini asmak igin, ilk basta konunun kisi tarafindan sorun
olarak belirtilmesi gerekmektedir. Bireyin elde etmek amacinda oldugu ve buna

ulagsabilmek i¢in emek verdigi bir amaci bulunmalidir.

Problem ¢6zme kademelerinin en asil amaci; sorunla zaman gegirmek zorunda
kalan bireyin, bozulan ve i¢ istikrarini tekrardan olusturmasi seklinde tasarlanabilir.
Egitimin 6nemli amaglarindan biri, bireylerin problem ¢ézme yeteneklerini devam
ettirmesidir. Problemin ortadan kaldirilmasindan ¢ok, ¢oziilmek istenen sorun igin
yapilan kademenin egitim atmosferinde degeri ¢ok daha biiyiiktiir. Problem ¢6zme
yetenegi etkili bir kabullenme ve kisisel becerileri gelistirme yontemidir (Cubukgu ve
ark., 2014).

2.4.6.2. Problem Cézme Becerisini Etkileyen Faktorler

Bir problem durumu ile karst karsiya gelindiginde, problemin ¢oziimii i¢in
oncelikle durum c¢oziimleme gerceklesmekte ve ilgili diislinceler bir araya
getirilmekte, daha sonra ¢6ziim saglanacak diisiinceler anlasilabilir bir bi¢imde segilip,

organizasyonun gergeklestirilerek kullanilmasi uygundur (Baykul, 1995).

Kisilerin problem ¢6zme yetenegi anlamasii etkili yapan belirli faktorler

bulunmaktadir. Ciinkii kisinin diisiincesinin, ruhsal, duygulu, toplumsal ve biyolojik
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bir hayat devamlilig1 yer almaktadir. Bunlar saglikli bir sekilde birbirleriyle uyumlu
hale geldiginde bireyin biitiin yasamini sekillendirmektedir (Unal ve Ummet, 2005).

Problem ¢6zme, gii¢ noktalar ile basa g¢ikabilme, tistesinden gelme gibi
anlamlara gelmektedir, problemlerle iistesinden gelebilme esnasinda sorun ¢ozmeyi

olusturan bazi faktorler vardir.
Bu Etkenler;
¢ Kendine giiven,
* Yas,
e Bireysel farkliliklar
e Sorumluluk duygusu
e Problemler ile ilgili bilgi seviyesi,
e Sezgilerin etkisi,
¢ Eski hayat ve tecriibeler,
e Medeniyet,
e Bireyler Arasi1 Etkiler,

e Karakter (Temel, 2015).

2.4.7. Problem Cozme ve Spor

Spor yapan Kkisiler, ¢esitli bir problemle karsi karsiya geldiginde soyut fikir
yontemi ile tecriibeyle iliskili sekilde meydana gelerek, fikir yiiriitme sekillerini esas
olarak sorunlar1 ¢6zme amaci i¢inde dinler. Sorun ¢6zme fikrinin yardimiyla oyuncu
kendinde yer alan yetenek ve yapabileceklerine bagli olarak degerlendirilebilir (Tekin
ve ark., 2011).

Gergek hayatta, karsi karsiya gelinen problemler, tiim kisiler i¢in kabul gormiis
olmasina ragmen spora ilgi duyan bireyler, sporla ilgilenmeyen bireylerden daha ¢ok
problemler ile kars1 karsiya gelmekte ve sporla ilgilenen bireylerin ilgilenmeyenlere
gore problemle karsi karsiya geldiklerinde daha degisken olduklari dile getirilir (Tekin
ve ark. 2011).
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Spor cercevesinde problem ¢ozme yeteneginin onemi ve yeri yalniz beden
egitimi ve spor dersinde degil genel olarak spor alaniyla ilgilenmektedir. Bir
oyuncunun sergiledigi davranisi, problem ¢6zme yetenegine ne seviyede sahip oldugu
ile baglantilidir. Oyuncunun bedensel anlamda hazir durumda olmasi, basar1 icin tek
olmas yeterli bir 8l¢iit olamaz. Oniine ¢ikan problemler igin saglikli adimlar atarak,
dogru analizlere ilerleyebilen bir oyuncunun, basariya ulasabilme ihtimali daha
kuvvetlidir. Sonug olarak problem ¢6zme yetenegi, oyuncu basarisi ile yakin iliskilidir
(Karabulut ve Kuru, 2009).

35



3.GEREC VE YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, ¢alismanin modeli, arastirmanin evren ve 6rneklemi,
arastirmanin etik kurul onay1, arastirmanin siirliliklari, arastirma konusunun 6nemi,
arastirmanin sayiltilar, arastirmanin veri toplama araglart ve verilerin analizi

boliimleri yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Antrenorlerin iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerilerini etkileyen
faktorleri belirlemek ve bu degiskenler arasinda iliskileri belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bu ¢alisma, betimsel nitelik tasiyan iliskisel tarama modelidir. Karasar
(2009), tarama modelini, gliniimiiz 6ncesi veya giiniimiizde meydana gelen herhangi
bir béliimii veya bilgiyi gerceklestigi gibi agiklamaktir. iliskisel tarama modelleri ise,
birgok degiskenlerin igerisinde meydana gelen degisimlerin diizeyini ortaya koymada

yardimci olan arastirma modelidir.

Calismada tarama modeli tercih edilmesinin sebepleri; antrenérlerin iletisim
becerileri ve problem ¢ozme becerilerinin meydana geldigi sekilde incelenecek
olmasi, olusturulan degiskenler arasindaki iligki diizeyinin vurgulanacak olmasidir.

3.2. Arastirma Evreni

Aragtirmanin evrenini kamu ve Ozel sektorde gorev yapan antrendrler
olusturmaktadir.

3.3. Arastirma Orneklemi

Calismaya basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen 114 kadin ve 203

erkek olmak tizere toplam 317 antrenor katilmistir.

3.4. Arastirmanin Etik Kurul Onay1

Calisma, Ordu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu
Bagkanliginin, 06.07.2023 tarih ve 157 sayili onay alindiktan sonra 6 ay igerisinde
yapilmistir. Ek (1)
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3.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirma kamu ve 6zel, kurum veya kuruluslarinda gorev yapan antrenorleri ile

sinirlandirilmastir.

3.6. Calismanin Onemi

Arastirma, antrenorlerin iletisim becerileri ve problem ¢d6zme becerilerini
etkileyen faktorlerin belirlenmesinde ve bu faktorlerin iletisim ve problem ¢dzme
yeteneklerini ne derecede ve nasil etkiledigini vurgulama noktasinda 6nem arz

etmektedir.

3.7. Veri Toplama Araclan

Calismada veri toplama arac1 olarak kullanilan “’kisisel bilgi formu”’, <’{letisim
Becerilerini Degerlendirme Olgegi (IBDO)*” ve *’Problem Cézme Becerisi Envanteri
(PCBE)’ Google Drive’ dan olusturulan form ile katilimcilara online olarak
uygulanmistir. Olusturulan formda calisma ile ilgili bilgilendirme metnine yer

verilmistir.

3.7.1. Kisisel Bilgi Formu

Calismada arastirmaci tarafindan olusturulan 10 maddelik Kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Calismaya katilan antrendrlerin demografik bilgilerinde cinsiyet, yas,
medeni durum, cocuk sayisi, egitim seviyesi, spor tiirli, antrendrliik seviyesi,
antrendrliik tecriibesi, gorev yeri, antrendrliik yaptiginiz sporcu seviyesi sorulari yer

almaktadir. (Ek2)

3.7.2. Tletisim Becerilerini Degerlendirme Olcegi

lletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi (IBDO): Bireylerin iletisim
becerilerini ne sekilde degerlendirdiklerini anlamak amaci ile Korkut (1996a),
tarafindan iyilestirilmis 5°1i likert tipi 6lcek olan IBDO, 25 ifadeden olusmaktadir. Ilk

calismalarda 0-4 bi¢iminde puanlanan dlgek (Korkut, 1996b), son ¢alismalarda higbir
zamandan (1) her zamana (5) dogru puanlanmaktadir (Korkut, 1997).

Tersine maddelerin olmadigi 6lgekten ulasilan puanin ¢oklugu bireylerin kendi

iletisim becerilerini olumlu yonde yorumlandigi anlamina gelmektedir.
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IBDO’niin giivenirligi: Testin tekrar1 yontemi ile yapilan giivenirlik calismasi
sonucunda dlgegin giivenirlik kat say1s1. 76 (p<001) olarak elde edilmistir. I¢ tutarlilik
kat sayis1 olarak alfa degeri ise 80 (p<001) olarak tespit edilmistir (Korkut, 1996a).
(Ek3)

3.7.3. Problem Cézme Becerisi Envanteri

Bu envanter ¢alismaya katilim saglayan kisilerin problem ¢6zme becerilerinin
seviyesini belirlemek amaci ile Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen
Tiirkceye gevirisi ve gegerlik calismasi Sahin ve ark. (1993) tarafindan gergeklestirilen
Problem Cézme Becerisi Envanteri (PCBE) uygulanmistir. Olgegin tamamu icin elde
edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 0.90 olarak saptanmistir. Alt boyutlar igin
elde edilen alfa katsayilari; aceleci yaklasim 0.78, diisiinen yaklasim 0.76, kagingan
yaklagim 0.74, degerlendirici yaklagim 0.69, kendine giivenli yaklasim 0.64 ve planh
yaklasim 0.59 olarak tespit edilmistir (Sahin ve ark., 1993).

Tablo 1. Problem C6zme Becerisi Envanteri Alt Boyutlar1 ve Maddeleri

Alt Boyutlar Maddeler

Aceleci Yaklasim 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, ve 32
Diisiinen Yaklasim 18, 20, 31, 33 ve 35

Kagingan Yaklagim 1,2,3ve4

Degerlendirici Yaklasim 6,7ve8

Kendine Giivenli Yaklasim 5,11, 23, 24, 27, 28 ve 34

Planli Yaklasim 10, 12, 16 ve 19

Bazi maddelerin (1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 34) puanlamasi
ters kodlama yontemi ile yapilmistir. 9. 22. ve 29. maddeler protokole uygun olarak
puanlamaya dahil edilmemistir. Olgekten elde edilebilecek toplam puan 32-192
arasinda degisir. Olcekten elde edilen puanin ¢ok olmasi, bireyin problem ¢ézme
becerisi noktasinda kendini yetersiz gordiigii anlamina gelir. Toplam elde edilen

puanlarin az olmasi ise bireyin kendini problem ¢6zme noktasinda elverisli olarak
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gordiigline  isarettir.  Alt boyutlarda puanlama, olumlu-istendik  olarak
nitelendirilebilecek alt boyutlarda (kendine giivenli yaklagim, diisiinen yaklagim,
planli yaklasim, degerlendirici yaklasim) alinan puanlar ne derece diisiikse, o alt
boyutlarda problem ¢6zme becerisi o kadar fazladir. Negatif- etkisiz olarak belirtilen
alt boyutlarda (kagingan ve aceleci yaklasim) ise alinan puan ne derece diisiikse 0 alt
boyutlarda problem ¢dzme becerisi o kadar az oldugu anlamma gelir. Olgegin
degerlendirmesi 6’l1 Likert formunda; 1- Tamamen katiliyorum, 2-Kismen
katiliyorum, 3-Cok az katiliyorum, 4-Cok az katilmiyorum, 5-Kismen katilmiyorum,
6-Tamamen katilmiyorum bi¢iminde diizenlemis ve puanlanmis olup 35 maddeden

olusmaktadir. Ek (4)

3.8. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin normallik varsayimina goére, Skewness ve
Kurtosis normallik dagilim testleri uygulanmis ve tiim degiskenlerin normal dagilim
gosterdigi tespit edilmistir. Degiskenlerden; ikili gruplar icin (cinsiyet, antrendrliik
yaptiginiz sporcu seviyesi, medeni durum, ¢ocuk sahipligi, spor tiirli, gérev yeri),
Student T-Test, ikiden fazla gruplar (yas, egitim seviyesi, antrendrliik seviyesi,
antrenOrliik tecriibesi) i¢in Tek yonlii Varyans Analizi ve Tukey ¢oklu karsilastirma

testleri ile galisma yiiriitillmiistiir.

Antrendrlerin iletisim becerisi ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iligki
diizeyi ise pearson korelasyon katsayisi ile incelenmistir. Arastirma grubunu olusturan
katilimcilarin  demografik bilgilerinin tanimlayici istatistikleri, frekans ve yiizde
dagilimlari ile belirlenmistir. Verilerin istatistiki analizinde SPSS 22.0 paket programi

kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Tablo 2. Calismada Kullanilan Olgeklere Ait Giivenirlik Analizi Sonuglari

Cronbach Alfa
Olgekler Alt Boyutlar ve Toplamlar1 Gtivenirlilik
Katsayisi
Kacingan Yaklagim 0.859
Degerlendirici Yaklagim 0.842
Planli Yaklagim 0.850

Problem Cozme
Becerisi Envanteri Alt ~ Aceleci Yaklagim 0.815
Boyutlar1 ve Toplami1

Diisiinen Yaklagim 0.869
Kendine Giivenli Yaklagim 0.771
Problem C6zme Becerileri Envanteri Toplami 0.854
[letisim Becerileri Degerlendirme Olgegi (Tek Boyut) 0.950

Cronbach’s Alfa Katsay1 degerleri; 0.40’tan az olan degerler giivenilir degil,
0.40 — 0.60 araligindaki degerler diisiik derecede giivenilir, 0.60 — 0.90 araligindaki
degerler oldukga giivenilir ve 0.90 — 1.00 araligindaki degerler ise yiiksek derecede
giivenilir seklinde kabul edilmektedir (Ozdamar, 1999). Bu bilgiler 1s1ginda, problem
¢ozme becerisi envanteri ve alt boyutlarindan (Kag¢ingan, Degerlendirici, Planli,
Aceleci, Kendine Giivenli ve Diisiinen Yaklasim alt boyutlar1) olduk¢a giivenilir
olarak hesaplanmistir. Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi Cronbach Alfa

Katsayisi ise yliksek derecede gilivenilir olarak hesaplanmaistir.

Tablo 3. Arastirma Grubunun Demografik Ozellikleri

Degisken Degisken Maddesi n %
Erkek 203 64.0
Cinsiyet
y Kadin 114 36.0
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Tablo 3. ‘Devam’ Arastirma Grubunun Demografik Ozellikleri

Degisken Degisken Maddesi n %
18-30 196 61.8
Yas 31-45 107 338
46 ve lizeri 14 4.4
Medeni Durum Evli 125 394
Bekar 192  60.6
Var 106 334
Cocuk Say1s1
Yok 211 66.6
Lise 128 40.4
Egltll’n SCVlyeSI Lisans 166 52.4
Yiiksek Lisans 23 7.3
- Takim 169 53.3
Spor Tiirt _
Bireysel 148 46.7
1.Seviye 210 66.2
Antrenorliik Seviyesi 2.Seviye 63 19.9
3.Seviye 44 135
1-10 yil 271 85.5
Antrenorlitk Tecriibesi 11-20 yll 33 10.4
21 yil ve lizeri 13 4.1
. . Kamu 179 62.1
Gorev Yeri _
Ozel 120 37.9
Antrenorliik Yapilan Amator 251 79.2
Sporcularin Seviyesi Profesyonel 66 208

Tablo 3 Arastirma grubunun demografik 6zelliklerine gore bulgulari:

e Arastirmaya katilan antrendrlerin demografik ozelliklerinin  dagilimi
incelendiginde, katilimcilarin cinsiyet dagilimina bakildiginda %64.0’1mn1 erkekler,

%36.0’1n1 kadin antrenérler oldugu goériinmektedir.

¢ Antrendrlerin yas degiskenine gore dagilimi incelendiginde % 61.8°1 18-30
yas, % 33.8°1 31-45 yas, % 4.4’lini 46 ve iizeri yas araligindaki antrendrler oldugu

goriilmektedir.
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e Antrendrlerin medeni durum degiskeni incelendiginde % 39.4’unii evli, %

60.6’s1m1 bekar antrendrler oldugu goriilmektedir.

e Antrendrlerin ¢ocuk sayisi degiskenine bakildiginda % 33.4’{iniin ¢ocugunun

oldugunu, % 66.6’sin1n ¢ocugunun olmadig1 goriilmektedir.

¢ Antrendrlerin egitim seviyesi incelendiginde % 40.4’i lise, % 52.4’1 lisans,

%7.3’1 yliksek lisans mezunu olduklar1 saptanmustir.

e Antrendrlerin spor tiirii degiskenine bakildiginda % 53.3 takim, % 46.7’sinin

bireysel spor tiirii ile ilgilendikleri saptanmuistir.

e Katilimcilarin antrenoérliik seviyesi incelendiginde % 62.2°si birinci seviye, %
19.9’un ikinci seviye, % 13.5’in iicilincli seviye antrendrliik seviyesinde olduklari

goriilmektedir.

e Katilimcilarin antrendrliik tecriibesi degiskenine baktigimizda % 88.5°1 1-10
yil arasi, %10.4°1 11-20 y1l aras1, % 4.1°1 21 y1l ve lizeri tecriibeye sahip olduklari

saptanmistir.

e Antrenorlerin gorev yeri degiskenine gore % 62.1°1 kamu, % 37.9’u 6zel

sektorde gorev aldiklart tespit edilmistir.

e Katilimcilarin antrendrliik yaptiklari sporcu seviyesine bakildiginda % 79.2’s1

amator, % 20.8’1 profesyonel oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4. Calismada Kullanilan Olgeklere Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olgekler Alt Boyutlar Carpiklik Basiklik
Aceleci Yaklagim -0.546 0.768
Diisiinen Yaklagim 0.687 0.154
Problem Cozme Kacingan Yaklagim -0.669 -0.125
Becerisi Envanteri Alt ~ Degerlendirici Yaklagim 0.650 -0.136
Boyutlar1 ve Toplami Kendine Giivenli Yaklagim 0.829 1.116
Planli Yaklagim 0.722 0.233
Problem C6zme Toplam 0.993 2.703
fletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi (Tek Boyut) -0.852 0.712

Carpiklik ve basiklik katsayilarindan elde edilen puanlar -3 ile +3 arasinda ise

normal dagilim olarak kabul edilir (Tan, 2008).
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Bu bilgiler 1s1g1inda Tablo 4 incelendiginde; Problem Cozme Becerisi Envanteri
Olgegi ile Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi ve alt boyutlarmin carpiklik ve
basiklik degerleri incelenmistir. Analiz sonucuna gore, tiim alt boyutlar ve 6lgek
toplam puanlarinda, basiklik ve ¢arpiklik deger 6l¢iilerinin -3 ile +3 araliginda oldugu
saptanmistir. Bu durum, arastirma verilerinin normal dagilim gdsterdigini

belirtmektedir.

Tablo 5. Cinsiyete Gore, Olgeklerden Elde Edilen Puanlara Ait Analiz Sonuglart

Olgekler Alt Boyutlar Cinsiyet N Ortalama S.s P
Aceleci Yaklasim Erkek 203 34.22 8.73 0.739
Kadin 114 34.55 8.05
- Erkek 203 14.30 6.09
Diisiinen Yaklasim Kadm 114 14.40 587 0.889
Kacingan Erkek 203 17.52 5.051
grg’zbnlffl Yaklasim Kadn 114 18.42 4.76 0.124
Becerisi Degerlendirici Erkek 203 8.88 4.08
e yakl Kad 114 8.66 389 0640
Envanteri a a'slm - . adin - .
Alt Kendine Giivenli Erkek 203 21.95 7.17 0.407
R e — Bk 20 e S1d
ve Toplami ke : :
p Planli Yaklagim Kadim 114 11.46 475 0.765
Problem Cézme Erkek 203 108.53 27.55 0.614
Toplam Kadin 114 110.14 26.50 '
1nleti$im Becerileri Degerlendirme  Erkek 203 101.99 15.49 0.914
Olgegi (Tek Boyut) Kadin 114 102.19 16.86 '

Tablo 5 degerlendirildiginde; aragtirmada cinsiyet degiskenine gore
antrendrlerin problem ¢6zme becerisi envanteri Ol¢egi ile iletisim becerileri
degerlendirme 6lgegi toplam puani ve alt boyutlarinda anlamli ve 6nemli bir istatiksel
farklilik gostermedigi saptanmustir (p>0.05). Calismanin sonuglarina bakildiginda,
cinsiyet degiskeni ile problem ¢6zme becerileri ve iletisim becerileri arasinda anlaml

bir iliski olmadig1 goriilmektedir.

Sonug olarak; 6lgek puan toplamlarinda anlamli farklar bulunmasa da problem
¢6zme becerisinde erkeklerin, iletisim becerisinde ise kadinlarin daha yiiksek beceriye

olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 6. Medeni Duruma Gére, Olgeklerden Elde Edilen Puanlara Ait Analiz

Sonuglart
Olgekler Alt Boyutlar Medeni N Ortalama S.s P
Durum
. Evli 125 33.94 7.74
Aceleci Yaklagim Bekar 192 3459 R.04 0.503
- Evli 125 13.55 5.46
Diisiinen Yaklasim Bekar 192 14.85 6.30 0.059
Problem Kacingan Evli 125 18.52 4.36 0.043%
Cozme Yaklagim Bekar 192 17.41 5.28 ’
Becerisi Degerlendirici Evli 125 8.01 3.68 0.004%*
Envanteri  Yaklasim Bekar 192 9.32 4.14 '
- Kendine Giivenli Evii 125 2144 626 1o
oyutlant — yaklasim Bekar 192 22.68 7.41 :
ve Toplan 1 125 10.67 4.38
Evli . . %
Planli Yaklasim Bekar 192 12.16 599 0.009
Problem Cézme Evli 125 106.14 23.40 0.117
Toplam Bekar 192 111.04 29.22 )
Iletisim Becerileri Degerlendirme Evli 125 102.49 14.43 0.698
Olgegi (Tek Boyut) Bekar 192 101.78 16.93 )
*P<0.05

Tablo 6 degerlendirildiginde; aragtirmada medeni durum degiskenine gore,
iletisim becerileri degerlendirme 6l¢egi, problem ¢6zme becerisi envanteri 6lgegi
toplam1 ve aceleci, diisiinen ve kendine giivenli yaklasim alt boyutlarinda anlamli
farkliliklar bulunmazken, problem ¢6zme becerisi envanteri 6lgegi alt boyutlarindan
kacingan, degerlendirici ve planli yaklasim boyutlarinda anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir (p<0.05). Cikan sonugta, kagingan yaklasim alt boyutunda evliler bekar
katilimcilardan yiiksek puan alirken, degerlendirici ve planli yaklagim alt boyutlarinda
evli katilimeilarin puan ortalamalarinin bekarlara gore diisiik oldugu bulunmustur. Her
ne kadar medeni durum agisindan 6lgek toplamlarinda anlamli farklar bulunmasa da
evli antrendrlerin iletisim ve problem ¢ézme becerisinin bekar antrendrlerden daha

ylksek beceriye sahip oldugu degerlendirilebilir.
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Tablo 7. Cocuk Sahipligine Gore, Olgeklerden Elde Edilen Puanlara Ait Analiz

Sonuglart
Olgekler Cocuk
Alt Boyutlar Sahipligi N Ortalama S.s P
. Var 106 33.60 8.00
Aceleci Yaklagim Yok 211 3471 370 0.274
- Var 106 13.20 5.25 "
Diistinen Yaklasim Yok 211 1491 6.20 0.017
Var 106 18.61 4.45
broblem Cosme Kagingan Yaklagim Yok o1 17.46 516 0.050
Z
Becerisi Degerlendirici Yaklagim Var 106 775 3.33 0.001*
. Yok 211 9.33 4.13
Envanteri Alt Var 106 2131 6.04
?(())I})/ll;l;rl ve Kendine Giivenli Yaklagim Yok 211 2263 740 0.111
Var 106 10.30 4.11 %
Planl Yaklagim Yok 21 1201 598 0.001
i Var 106 104.79 22.50 "
Problem C6zme Toplam Yok 211 1127 2901 0.045
Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi (Tek Var 106 103.27 14.35 0.340
Boyut) Yok 211 101.45 16.72 )
*P<0.05

Tablo 7 yorumlandiginda; arastirmada cocuk sahipligi degiskenine gore,
problem ¢6zme becerileri 6lgegi alt boyutlarindan; aceleci, kagingan ve kendine
giivenli yaklasim boyutlar ile Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgeginden elde
edilen puanlarda anlamli farklilik bulunmazken, problem ¢6zme becerileri dlgegi
toplami1 ve diisiinen, degerlendirici ve planli yaklagim alt boyutlarindan elde edilen
puanlar arasinda anlaml farklilik oldugu belirlenmistir (p<0.05). Calismada ulasilan
veriler sonucunda, Problem Cdzme Becerisi Envanteri Olgegi toplam ve diisiinen,
degerlendirici ve planl yaklasim alt boyutlarinda ¢ocugu olan antrendrlerin diisiik
puan aldiklar1 gériilmektedir. Sonuglara bakilacak olur ise; ¢ocuk sahibi antrendrlerin,
problem ¢6zme becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda
istatiksel farklilik bulunmasa da gocuk sahibi antrendrlerin iletisim becerilerinde de

cocuk sahibi olmayanlardan daha yiiksek beceriye sahip olduklari diisiiniilebilir.

Tablo 8. Spor Tiiriine Gore, Olgeklerden Elde Edilen Puanlara Ait Analiz Sonuglar

Olcekler Alt Boyutlar Spor Tiirii N Ortalama S.s P
Problem C6zme Becerisi Takim 169 34.39 895  0.901
Envanteri Alt Boyut Aceleci Yaklagim Bireysel 148 34.27 7.93
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Tablo 8. ‘Devam’ Spor Tiiriine, Gore Olceklerden Elde Edilen Puanlara Ait Analiz

Sonuglart
Olgekler Alt Boyutlar Spor Tiiri N Ortalama S.s P
- Takim 169 14.85 6.25
Disiinen Yaklasim Bireysel 148 1375 5.67 0.106
Takim 169 17.63 4.94
Kagingan Yaklasim Bireysel 148 18.08 4.98 0.423
Problem Tak 169 8.89 4.08
Cozme . L akim . .
Beeorisi Degerlendirici Yaklasim Bireysel 148 370 393 0.664
Envanteri Alt Kendine Giivenli Takim 169 22.18 7.33 0.974
Boyutlari ve Yaklagim Bireysel 148 22.20 6.62 ’
Toplam Takim 169 11.77 5.13
Planl: Yaklagim Bireysel 148 1135 4.84 0.453
.. Takim 169 109.74 28.30
Problem C6zme Toplam Bireysel 148 108.38 25.84 0.657
Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi (Tek Takim 169 102.70 15.33 0446
Boyut) Bireysel 148 101.33 16.70 :

Tablo 8 incelendiginde; calismada spor tiirii degiskenine gore antrendrlerin
problem ¢6zme becerisi envanteri 6lgegi ile iletisim becerileri degerlendirme 6lgegi
toplam puani ve alt boyutlarinda 6nemli bir anlamli farklilik gostermedigi saptanmigtir
(p>0.05). Calismanin sonuglarina bakildiginda, spor tiirii degiskeni ile iletisim
becerileri ve problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iligki olmadig

goriilmektedir.

Sonug olarak; dlgek puan toplamlarinda anlamli farklar bulunmasa da takim
sporlarinda gdrev yapan antrendrlerin iletisim becerilerinde, bireysel sporlarda gorev
yapan antrendrlerin ise problem ¢ézme becerilerinde daha yiiksek beceriye sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 9. Gorev Yerine Gore, Olgeklerden Elde Edilen Puanlara Ait Analiz Sonuglari

Olgekler Alt Boyutlar Gorev Yeri N Ortalama  S.s P
Problem Aceleci Yaklagim Kamu 197 34.95 8.24 0.099
Cozme Ozel 120 33.33 8.79

Becerisi Diisiinen Yaklasim Kamu 197 14.24 5.89 0.713
Envanteri Ozel 120 14.50 6.21

Alt Kagingan Yaklagim Kamu 197 17.96 4,74 0.595
Boyutlari Ozel 120 1765 531
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Tablo 9. ‘Devam’ Gorev Yerine Gore, Olceklerden Elde Edilen Puanlara Ait Analiz

Sonuglart

Olgekler Alt Boyutlar Gorev Yeri N Ortalama S.s P
Degerlendirici Kamu 197 8.75 4.03 0.749

Problem Yaklasim Ozel 120 8.90 3.98 '

gg::rlfs i Kendine Giivenli Kamu 197 2284 6.71 0951

E . Yaklagim Ozel 120 22,77 7.43 ’

nvanteri

Alt Kamu 197 11.47 4.96

Boyutlar1 ve Plan: Yaklagim Ozel 120 11.75 5.07 0.632

Toplam Problem Cézme Kamu 197 109.22 25.20 0931
Toplam Ozel 120 108.91 30.18 ’

i__letisim Becerileri Degerlendirme Kamu 197 102.90 15.48

Olgegi (Tek Boyut) Ozel 120 100.68 16.72 0.231

Tablo 9 incelendiginde; gorev yeri degiskenine gore antrendrlerin problem
¢ozme becerisi envanteri 6lgegi ile iletisim becerileri degerlendirme 6lgegi toplami ve
alt boyutlarinda istatiksel farklilik gostermedigi saptanmistir (p>0.05). Cikan sonugta,
gorev yeri degiskeni ile problem ¢dzme becerileri ve iletisim becerileri arasinda
anlaml1 bir iliski olmadig1 bulunmustur. Olgek puan toplamlarinda anlamli farklar
bulunmasa da kamuda gérev yapan antrenorlerin iletisim becerilerinde, 6zel sektérde
gorev yapan antrendrlerin ise problem ¢6zme becerilerinde daha yiiksek beceriye sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 10. Sporcularin Seviyesine Gore, Olgeklerden Elde Edilen Puanlara Ait Analiz

Sonuglari
Olgekler Alt Boyutlar Sporcularm N Ortalama S.s P
Seviyesi
Aceleci Yaklagim Amator 251 34.48 8.41 0.553
Problem Profesyonel 66 33.78 8.77
Cozme Diistinen Yaklagim Amator 251 14.45 5.84 0.513
Becerisi Profesyonel 66 13.90 6.63
Envanteri Alt  Kacmgan Yaklagim Amator 251 17.93 4.83 0.559
Boyutlar Profesyonel 66 17.53 5.44
Degerlendirici Yaklagim Amator 251 8.74 3.85 0.589
Profesyonel 66 9.04 4.57
Kendine Giivenli Yaklagim Amator 251 2221 6.57 0.939
Profesyonel 66 22.13 7.68
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Tablo 10. ‘Devam’ Sporcularin Seviyelerine Gére, Olgeklerden Elde Edilen Puanlara

Ait Analiz Sonuglar1

Olgekler Alt Boyutlar SpO.I'Clllé.irll’l N Ortalama S.s P
Seviyesi

Problem Amator 251 11.45 4.90

Cozme Planh Yaklasim Profesyonel 66 12.06 5.37 0.378

Becerisi

Envanteri Alt i Amatdr 251 10.27 26.39

Boyutlar1 ve Problem Cozme Toplam Profesyonel 66 108.46 30.04 0.830

Toplami

Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgei  Amator 251 102.44 14.91

(Tek Boyut) Profesyonel 66 100.62 19.57 0483

Tablo 10 degerlendirildiginde; arastirmada sporcularin seviyeleri degiskenine
gbre antrendrlerin Problem Cozme Becerisi Envanteri Olgegi ile iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgegi toplam puani ve alt boyutlarinda herhangi bir anlaml farklilik
gostermedigi saptanmistir (p>0.05). Cikan sonugta sporcularin seviyeleri degiskeni ile
problem ¢6zme becerileri ve iletisim becerileri arasinda anlamli bir iliski olmadig
sonucuna ulagilmigtir. Sonuglara bakildiginda; 6lgek puan toplamlarinda anlamli
farklar bulunmasa da amator sporculari ¢alistiran antrendrlerin iletisim becerilerinde,
profesyonel sporcular1 ¢alistiran antrendrlerin ise problem ¢6zme becerilerinde daha

yiiksek beceriye sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 11. Yasa Gére, Olgeklerden Elde Edilen Puanlara Ait Analiz Sonuglari

Olgekler Alt Boyutlar Yas N Ortalama S.s P
18-30 196 34.05 9.05
Aceleci Yaklagim 31-45 107 34.48 7.50 0.396
46 ve lizeri 14 37.21 7.04
Total 317 34.34 8.48
Problem 18-30 196 15.16a 6.19
Cozme Diigiinen Yaklagim 31-45 107 12.94b 5.22 0.007*
Becerisi Alt 46 ve lizeri 14 13.42b 7.18
Boyutlari Total 317 14.34 6.00
18-30 196 16.96b 5.22
Kagingan Yaklasim 31-45 107 19.11a 3.98 0.000*
46 ve tizeri 14 20.50a 5.19
Total 317 17.84 4.96
18-30 196 9.44a 4.13
Degerlendirici Yaklasim 31-45 107 7.83b 3.44 0.001*
46 ve tlizeri 14 7.28b 4.68
Total 317 8.80 4.01
*P<0.05
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Tablo 11. ‘Devam’ Yasa Gore, Olceklerden Elde Edilen Puanlara Ait Analiz Sonuglari

Olgekler Alt Boyutlar Yas N Ortalama S.s P
18-30 196 22.63 7.47
Kendine Giivenli 31-45 107 21.33 5.84 0297
Yaklagim 46 ve lizeri 14 22.64 8.13 ’
Problem Total 317 22.19 7.00
Cozme 18-30 196 12.35a 5.21
Becerisi 31-45 107 10.28b 4.23
Envanteri Alt ~ Planli Yaklagim 46 ve iizeri 14 10.57b 5.50 0.002*
Boyutlar1 ve Total 317 11.57 5.00
Toplamt 18-30 196 110.63 29.66
Problem Cozme 31-45 107 105.99 21.85 0342
Toplam 46 ve lizeri 14 111.64 26.48 '
Total 317 109.11 27.14
18-30 196 101.19 16.57
Tletisim Becerileri Degerlendirme 31-45 107 103.48 14.10
Olgegi (Tek Boyut) 46 ve iizeri 14 103.35 2069 0469
Total 317 102.06 15.97
*P<0.05

Tablo 11 yorumlandiginda; arastirmada yas degiskenine gore Problem C6zme
Becerisi Envanteri Olgegi toplami ve aceleci ve kendine giivenli yaklasim alt boyutlar
ile Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi toplam puanlarmda anlamli farklilik
bulunmazken Problem C6zme Becerisi Envanteri Olgegi diisiinen, kagingan,
degerlendirici ve planli yaklagim alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu saptanmistir
(p<0.05). Ulasilan belirgiler neticesinde, diisiinen, degerlendirici ve planli yaklagim alt
boyutlarinda 31 ve iizeri yas araliginda olan antrendrlerin puan ortalamalar diisiik,
kagingan yaklasim alt boyutunda ise 46 ve lizeri yas araligindaki antrenérlerin puan

ortalamalar yliksek saptanmistir.

Ulasilan sonuglara bakildiginda; yas degiskeni ile iletisim becerileri arasinda
anlamli bir iligki olmadig1 goriiliirken, problem ¢6zme becerilerinde ise anlamli 6lgiide
iligski tespit edilmistir. Sonucglara bakildiginda; 6lgek puan toplamlarinda anlamli
farklar bulunmasa da 31-45 yas gurubu antrenérlerin iletisim ve problem ¢6zme
becerilerinde diger yas guruplarindan daha yiiksek beceriye sahip olduklari

diistiniilebilir.
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Tablo 12. Egitim Seviyesine Gore, Olgeklerden Elde Edilen Puanlara Ait Analiz

Sonuglart
.. Egitim
Olgekler Alt Boyutlar Seviyesi N Ortalama S.s P
Lise 128 34.27 9.22
. Lisans 166 34.63 7.88
Aceleci Yaklasim Lisans Ustii 2 32.60 8.47 0-560
Total 317 34.34 8.48
Lise 128 15.42a 6.25
Diisiinen Lisans 166 13.54b 5.78 0.028*
Yaklagim Lisans Ustii 23 14.04ab 5.53 ’
Total 317 14.34 6.00
Lise 128 17.38ab 5.27
Kagingan Lisans 166 18.45a 4.56 0.035*
Yaklagim Lisans Ustii 23 16.04b 5.40 ’
Total 317 17.84 4.96
Problem Lise 128 9.32 420
Cozme Degerlendirici Lisans 166 8.39 3.97 0.142
Becerisi Yaklagim Lisans Ustii 23 8.95 2.83 ’
Envanteri Alt Total 317 8.80 401
?gggrlnal“ ve Lise 128 22.99 7.60
Kendine Giivenli Lisans : 166 21.75 6.57 0216
Yaklagim Lisans Ustii 23 2091 6.25 ’
Total 317 22.19 7.00
Lise 128 12.15 5.31
Lisans 166 11.22 4.90
Planl: Yaklagim Lisans Ustii 23 10.86 3.48 0.226
Total 317 11.57 5.00
Lise 128 111.54 30.13
Problem Cozme Lisans } 166 108.01 25.27 0317
Toplam Lisans Ustii 23 103.43 21.87 '
Total 317 109.11 27.14
Lise 128 101.25ab 16.74
1“leti§im Becerileri Degerlendirme Lisans 166 103.83a 14.52 0.014*
Olgegi (Tek Boyut) Lisans Ustii 23 93.82b 19.13 ’
Total 317 102.06 15.97
*P<0.05

Tablo 12 degerlendirildiginde; aragtirmada egitim seviyesi degiskenine gore,
Problem Cozme Becerisi Envanteri Olgegi toplam puaninda ve aceleci, degerlendirici,
kendine giivenli ve planh yaklasim alt boyutlarinda istatiksel acidan farklilik
bulunmazken, Problem Coézme Becerisi Envanteri Olcegi diisiinen ve kacingan
yaklasim alt boyutlari ile Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi toplam puaninda
anlamli farklilik oldugu saptanmistir (p<0.05). Elde edilen bulgular sonucunda,
Problem Cozme Becerisi Envanteri Olgegi kagingan yaklasim alt boyutu ile Iletisim
Becerileri Degerlendirme Olgegi toplam puaninda egitim durumu lisans olan
antrendrlerin puan ortalamalar1 yiiksek bulunurken, Problem Coézme Becerisi
Envanteri Olgegi diisiinen yaklasim alt boyutunda ise egitim durumu lisans olan

antrenoOrlerin puan ortalamalar1 diigiik saptanmistir. Sonuclara bakilacak olur ise;
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antrendrlerin egitim seviyeleri ile iletisim becerileri ve problem ¢dzme becerileri
arasinda iligki oldugu goriilmektedir. Lisans mezunlarinin iletisim ve problem ¢ézme

becerilerinin daha yiiksek beceriye sahip oldugu degerlendirilmektedir.

Tablo 13. Antrenérliik Seviyesine Gore, Olgeklerden Elde Edilen Puanlara Ait Analiz

Sonuglari
Olgekler Alt Boyutlar Antrendrliik N Ortalama S.s p
1.Seviye 210 34.79 8.72
. 2.Seviye 63 33.57 7.95
Aceleci Yaklasim 3.Seviye 44 3327 801 0.404
Total 317 34.34 8.48
1.Seviye 210 14.18 5.99
Diisiinen 2.Seviye 63 14.85 5.67 0.740
Yaklasim 3.Seviye 44 14.34 6.62 )
Total 317 14.34 6.00
1.Seviye 210 17.90 5.00
Kagingan 2.Seviye 63 17.53 4.76 0.851
Yaklagim 3.Seviye 44 18.02 5.14 '
Total 317 17.84 4.96
Ié{pblem 1.Seviye 210 8.65 3.90
o0zme _ L 2.Seviye 63 9.28 4.30
Becerisi Degerlendirici 3.Sevi§e 44 384 411 0.552
Envanteri Alt _ Yaklasim Total 317 8.80 4.01
Boyutlar ve 1.Seviye 210 22.00 7.03
Toplamu Kendine Giivenli 2.Seviye 63 22.69 7.00 0.780
Yaklagim 3.Seviye 44 22.36 6.95 '
Total 317 22.19 7.00
1.Seviye 210 11.51 5.05
2.Seviye 63 12.00 4.83
Planh Yaklagim 3 Seviye 44 1127 505 0.725
Total 317 11.57 5.00
1.Seviye 210 109.06 27.02
Problem Cézme 2.Seviye 63 109.95 28.19 0.942
Toplam 3.Seviye 44 108.11 26.82 '
Total 317 109.11 27.14
1.Seviye 210 102.82 15.01
i}etisim Becerileri Degerlendirme 2.Seviye 63 100.36 15.56 0.489
Olgegi (Tek Boyut) 3.Seviye 44 100.86 20.54 '
Total 317 102.06 15.97
*P<0.05

Tablo 13’te yer alan sonuglar yorumlandiginda; antrendrliik seviyeleri
degiskenine gdre antrendrlerin Problem Czme Becerisi Envanteri Olgegi ile letisim
Becerileri Degerlendirme Olgegi toplam puani ve alt boyutlarinda herhangi bir anlamli
farklilik gostermedigi saptanmustir (p>0.05). Calismanin sonuglarina bakildiginda
antrenorliik seviyesi ile iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerileri arasinda

anlaml bir iliski olmadig1 sonucuna ulagilmaistir.
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Genel olarak sonuclara bakildiginda; 6lgek puan toplamlarinda anlamli farklar
bulunmasa da 1. kademe antrendrlerin iletisim becerilerinde, 3. kademe antrendrlerin
ise problem ¢6zme becerilerinde daha yiiksek beceriye sahip olduklari

degerlendirilebilir.

Tablo 14. Antrendrliik Tecriibesine Gore, Olgeklerden Elde Edilen Puanlara Ait

Analiz Sonuglari

Olgekler Alt Boyutlar Antr?nérmk N Ortalama  S.s p
Tecriibesi
1-10 271 34.71 8.80
. 11-20 33 3242 525
?Zﬂigm 21 ve fizeri 13 3146 740 0.157
Total 317 3434 848
1-10 271 14.51 6.28
. 11-20 33 1324 3.77
5;‘5&‘;?:1 21 ve iizeri 13 1346 425 0.448
Total 317 1434  6.00
1-10 271 18.00  4.97
11-20 33 16.78  4.90
5:13:5?3 21 ve iizeri 13 1723 4.76 0.372
Total 317 17.84  4.96
Problem 1-10 271 8.86 4.10
Cozme 3 L 11-20 33 8.09 3.06
Becerisi gelffﬂendm“ 21 ve iizeri 13 9.46 4.25 0.486
Envanteri Alt ~ *2¢/3!m Total 317 8.80 4.01
Boyutlar1 ve 1-10 271 22.46 7.29
Toplam1 Kendine 11-20 33 2039 437 0.238
Giivenli 21 ve iizeri 13 21.15 5.69 :
Yaklagim Total 317 22.19 7.00
1-10 271 11.68 521
11-20 33 10.54  2.96
f;;ﬁzslm 21 ve iizeri 13 1200 441 0.447
Total 317 11.57 5.00
Problem 1-10 271 11024 2851
Cozme 1120 33 101.48  13.58 0.182
Toplam 21 ve lizeri 13 104.76 20.44
Total 317 109.11  27.14
1-10 271 103.68a 14.56
[letisim Becerileri 11-20 33 92.18b 19.17 0.000*
Degerlendirme Olgegi (Tek 21 ve lizeri 13 93.30b 23.55 ’
Boyut) Total 317 102.06  15.97

*P<0.05

Tablo 14’te bakildiginda; arastirmada antrenorlilk tecriibesi degiskenini
acisindan, Problem Cézme Becerisi Envanteri Olgegi toplam ve alt boyutlarindan elde

edilen puanlarda anlamli farklilik bulunmazken, Iletisim Becerileri Degerlendirme
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Olgegi toplam puaninda anlamli farklilik oldugu saptanmistir (p<0.05). Elde edilen
bulgular sonucunda, Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgeginde, 1-10 yil
araligindaki katilimcilarin puan ortalamalar1 yiiksek oldugu saptanmistir. Calismaya
katilan antrenorlerin vermis olduklar1 cevaplardan elde edilen sonuglara bakildiginda;
1-10 y1l gorev tecriibesi olan katilimcilarin iletisim becerilerin daha yiiksek oldugu
tespit edilirken, 11-20 yil aras1 antrenorliik tecriibesine sahip katilimeilarin problem

¢6zme becerilerinin daha yiiksek oldugu degerlendirilmektedir.

Tablo 15. Antrenérlerin Iletisim ve Problem C6zme Beceri Puanlari Arasindaki

Iliskiye Yonelik Pearson Korelasyon Analiz Sonuglari

Alt Boyutlar Aceleci Diisinen Kagingan Degerlendirici  Kendine  Plani  PCBE
giivenli Toplam
Puani
Diisiinen r 0.346
p_0.000
Problem  Kagingan r 6.617 -0.022
Cozme p 0.000 0.700
Becerisi  Degerlendirici r 0384  0.751 0.067
Envanteri p__0.000 0.000 0.233
Alt Kendine r 0561 0.777 0.199 0.752
Boyutlar  Giivenli p__0.000 0.000 0.000 0.000
ve Planlt r 0384 0.843 0.051 0.809 0.811
Toplami p_0.000 0.000 0.366 0.000 0.000
PCBE r 0774 0.792 0.441 0.789 0.902 0.829
Toplam Puan1 _p  0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Tletisim Becerileri r 0251 -0.188 0.496 -0.88 -0.019 -0.109  0.089
Degerlendirme p 0.000 0.001 0.000 0.118 0.731 0.049  0.112

Olgegi (Tek Boyut)

PCBE: Problem C6zme Becerisi Envanteri, IBDO: iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi

Pearson korelasyon katsayisi sembolii r, popiilasyon katsayis1 sembolii ise p ile
belirtilir. Pearson korelasyon katsayisi r, -1 ile +1 arasinda degisen degerler almaktadir.
Pearson korelasyon katsayisinin eksi r, degerleri degiskenler arasindaki ters yonlii
iliskiyi gosterirken (biri artarken digerinin azalmasi gibi), art1 r, degerleri degiskenler
arasindaki ayn1 yonlii iliskinin (biri artarken digeri de artmaktadir gibi) var oldugunu
gosterir. Eger iki degisken arasinda hig iligski yok ise bir baska ifade ile degiskenler

bagimsiz ise Pearson korelasyon katsayis1 0 (sifir) degerini alir. (Ozmen ve ark., 2018).

[liskinin giicii soyle siiflanabilir: Pearson Korelasyon Katsayisi’nin degeri 0.00
ise iliski yoktur. Katsayinin degeri 0.01 — 0.29 arasindaysa diisiik diizeyde iligki vardir,
katsaymin degeri 0.30 — 0.70 arasindaysa orta diizeyde iliski, katsaymnin degeri 0.71 —
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0.99 arasindaysa yiiksek diizeyde iliski ve katsayimin degeri 1.00 ise miikemmel bir

iligki vardir (Kokli ve ark., 2023).

Tablo 15 degerlendirildiginde, katilimcilarin iletisim becerileri ve problem
¢ozme becerileri arasindaki korelasyon sonuglar1 goriilmektedir. Yapilan analiz
sonuglarina gore problem ¢ozme becerileri envanteri toplam puani ile kagingan
yaklagim alt boyutunda orta diizeyde; aceleci, diisiinen, degerlendirici, kendine giiven
ve planl yaklasim alt boyutlarinda ise pozitif yonlii, yliksek diizeyde iliski oldugu
bulunmustur. Ayrica iletisim becerileri degerlendirme 6lgegi toplam puani ile aceleci
yaklasim alt boyutunda diisiik diizeyde, kagingan yaklasim alt boyutunda ise orta
diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Diisiinen ve planli yaklagim
alt boyutlarda ise diisiik diizeyde negatif yonlii bir iliski oldugu saptanmistir.
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5. TARTISMA

Calismanin bu boliimiinde elde edilen veriler tartisilmis ve degerlendirilmistir.
Elde edilen veriler, ilgili kaynaklardaki iletisim becerileri ve problem becerilerine ait

bulgularla desteklenmistir.

Arastirmada, cinsiyet ile iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerileri arasinda
anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu durum kadin ve erkek antrendrlerin iletisim
becerilerinde ve problem ¢6zme becerilerinde, meslek hayatlarinda farkli becerilere
sahip olmadiklarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. K6lesoglu (2009) nun, yapmis
oldugu calismasinda iletisim becerilerinin cinsiyet ile arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 sonucuna ulasmustir. Tki ¢alisma arasinda benzer sonuglar elde edildigi
goriilmekte ve bu benzerligin antrendrler ile 6gretmenlerin benzer iletisim becerilerine
sahip  olmalarindan  kaynaklandigi  disiiniilmektedir.  Korkut ~ (2005)’un,
gerceklestirmis oldugu ¢alismasinda cinsiyet ile iletisim becerileri arasinda anlaml
iliski oldugu sonucuna ulasmustir. iki ¢calisma arasinda benzer sonuglar elde edilmedigi
goriilmekte olup bu durumun katilimeilarin kisisel 6zelliklerinin farkliligindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Bayrak ve Nacar (2015)’in, yapmis olduklar
calismada, cinsiyet ile iletisim becerileri arasinda anlamli iliski oldugu sonucuna
ulasmuglardir. Iki calisma arasindaki sonuglar karsilastirildiginda benzer sonuglar elde
edilmedigi goriilmekte olup bu durumun nedeni olarak calisma evrenlerinin
farkliligindan kaynaklandig: diistintilmektedir. Tepekoylii ve arkadaglarinin (2009),
yapmis olduklar1 ¢alismada cinsiyet ile iletisim becerileri arasinda anlamli iligki
saptanmistir. Calismalar karsilastirildiginda benzer sonuglar elde edilmedigi
goriilmekte olup, benzer sonuglarin goriilmemesinde arastirma katilimcilarinin farkh
statlilere ve rollere sahip olmalarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir. Tiimkaya ve
Iflazoglu (2000)’nun, gerceklestirmis olduklar1 ¢alismalarinda, cinsiyet ile problem
¢dzme becerisi arasinda anlamli bir iligki oldugunu tespit etmislerdir. Gergeklestirilen
iki c¢alisgma arasinda benzer sonuglar elde edilmedigi goriilmektedir. Bu durum
arastirllmak istenilen konunun farkliligindan kaynaklandigi distiniilmektedir.
Caglayan (2007)’1n, yapmis oldugu caligmasinda cinsiyet ile problem ¢6zme becerileri
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasmustir. iki ¢alisma arasinda elde

edilen sonuglar karsilastirildiginda benzer sonuglar elde edildigi goriilmekte olup

58



nedeni olarak c¢alisma gruplarinin problem algilama ve ¢dzmede benzer nitelikte

davranis sergilemelerinden kaynaklandig: diistintilmektedir.

Calismada, medeni durum ile antrenorlerin iletisim becerileri arasinda anlamli
iliski saptanmamistir. Bu durum antrendrlerin evli veya bekar olmalarinin disinda
meslekleri geregi iletisim kurma zorunlulugu ile bagdastirilabilir. Ote yandan medeni
durum ile problem ¢6zme becerileri alt boyutlarindan kagingan, degerlendirici ve
planli yaklasim boyutlar1 arasinda anlamli iliski oldugu belirlenmis olup, evli
antrendrlerin problem ¢6zme becerilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Bu durum, evli antrendrlerin yasamlarinda sosyal statiileri geregi daha fazla
sorumluluk tagimalarina ve dolayist ile etkili problem ¢ézme becerilerine ihtiyag
duyma gereksinimine baglanabilir. Akbas (2014)’mn, yapmis oldugu ¢alismada medeni
durum ile iletisim becerileri diizeylerinin algilar1 arasinda anlamli iliski oldugu
sonucuna ulasmistir. Yapilan iki ¢alisma karsilastirildiginda benzer sonuglar elde
edildigi goriilmekte, bu benzerlik antrendr-sporcu iliskisindeki iletisim becerilerinin
benzer ozellik gostermesinden dolayr oldugu diisiiniilmektedir. Oztiirk ve
arkadaglarmin (2008), gergeklestirmis olduklar1 ¢alismalarinda medeni durum ile
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulagsmiglardir.
Iki calisma arasindaki sonuglar incelendiginde benzer sonuglar elde edilmedigi
goriilmekte olup benzerlik bulunmamasinin nedeni olarak ¢alisma evreninin farkl
olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Otkan (2018)’mn, yapmis oldugu
arastirmada, medeni durum ile problem ¢6zme becerisi envanteri arasinda anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Aragtirmalarin sonuglar1 degerlendirildiginde benzer
sonuglar elde edildigi goriilmekte olup bu benzerligin arastirmalara katilan evli
antrendrlerin problemlere karsi davranislarinin benzer olmasindan kaynaklandig:
diistiniilmektedir. Ates ve arkadaslarmin (2018), gergeklestirdikleri ¢alismalarinda
medeni durum ile antrendrlerin iletisim becerileri diizeyleri arasinda evliler lehine
istatiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Caligmalardan elde
edilen sonuglarin benzerlik gosterdigi ve bu durumun c¢alisma evrenlerinin

benzerliginden kaynaklandigi diigiiniilmektedir.

Arastirmada ¢ocuk sahibi olma ile iletisim becerileri arasinda anlamli iliski
saptanmamistir. Bu durum g¢ocuk sahibi olmasalar dahi antrendrlerin sporcular ile

cocuklar1 gibi ilgilenme siirecine baglanabilir. Ote yandan ¢ocuk sahibi olma ile

59



antrendrlerin problem ¢dzme becerisi envanteri toplami ve alt boyutlar1 (degerlendirici
ve planlt yaklagim) arasinda istatiksel olarak anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen bulgulara gore, ¢ocuk sahibi antrenorlerin, problem ¢6zme becerilerinin
puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sonug, ¢ocuk sahibi olan
antrendrlerin arkadas, is ve ev ortamlarinda, sahip olduklar1 roller geregi
davraniglarinda daha dikkatli olmalarina ve etkili problem ¢6zme becerilerine ihtiyag
duyduklarindan kaynaklandigi distiniilmektedir.  Yapilan literatiir taramasinda
antrendrlerin ¢ocuk sahipligi degiskeni icerikli bulgulara rastlanmamistir. Ancak
Durmus (2020)’un, yapmis oldugu c¢alismada c¢ocuk sahipligi degiskeni ile spor
bilimleri fakiiltelerinde hizmet veren akademisyenlerin iletisim becerileri
degerlendirme seviyeleri arasinda istatiksel olarak anlamli iligki oldugunu tespit
etmistir. Calismalardan elde edilen sonuglar karsilastirildiginda benzer sonuglar elde
edildigi goriilmekte olup bu durumun katilimeilarin ilgi alanlarinin benzerlik
gostermesi ile iliskili oldugu disiiniilmektedir. Yeltekin (2021)’in, gergeklestirmis
oldugu arastirmasinda ¢ocuk sayisi ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 sonucuna ulagmistir. Bu durum ¢alisma evrenin farkliligindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Spor tiirii (takim/bireysel) ile ilgili sonuglar degerlendirildiginde; ¢alismada spor
tirdi ile problem ¢ozme becerileri ve iletisim becerileri arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonug antrendrlerin bireysel ve takim sporlarinda
sergiledikleri iletisim becerileri ve problem ¢dzme becerilerinin benzer o6zellik
gostermesinden kaynaklandigr diistiniilmektedir. Gonen (2015)’in, yapmis oldugu
arastirmada spor tiirii ile iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli iliski oldugunu
tespit etmistir. iki ¢alisma arasinda elde edilen sonuglar degerlendirildiginde benzer
sonuclar elde edilmedigi goriilmekte olup bu durumun nedeni olarak arastirma
evrenlerinin farkli olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Oguz (2023)’un,
yapmis oldugu ¢alismasinda spor tiirii ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli
iliski olmadig1 sonucuna ulasmistir. Gergeklestirilen iki calisma arasinda benzer
sonuglar elde edildigi bu durumun nedeni olarak katilimcilarin problemler karsisinda
benzer davranis gostermelerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Dogan (2016)’1n,
gerceklestirdigi ¢alismasinda spor tiirii ile antrendrlerin problem ¢6zme becerileri

arasinda istatiksel olarak anlamli iligki oldugunu tespit etmistir. Caligmalarin sonuglari
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karsilastirildiginda benzer sonuglar elde edilmedigi goriilmekte olup nedeni olarak
aragtirmada iligkisi incelenmek istenen konularin farkliligindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Yilmaz ve arkadaslarinin (2009), yapmis olduklar1 ¢alismalarinda
spor tiirli ile iletisim becerileri arasinda anlamli iligski oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Gergeklestirilen iki ¢alismanin sonuglar1 benzerlik gostermemekte olup bu durum

caligmalara katilan guruplarin farkliligina dayandirilabilir.

Arastirmada, gorev yeri ile antrendrlerin problem ¢6zme becerileri ve iletisim
becerileri arasinda anlamli bir iligki olmadig tespit edilmistir. Calismada degisken ve
faktorler arasinda anlamli iligkinin tespit edilmemesinde, antrendrlerin meslek
hayatlarinda kamu ve 6zel sektorde farkli zorluklar ve avantajlar ile kargilasmamasi
ve yasamamasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Keskin (2022)’in, yapmis oldugu
caligmasinda gorev yeri ile iletisim becerileri arasinda istatiksel olarak anlamli iligki
oldugu sonucuna ulagmistir. Elde edilen sonuglarin farkli olmasinda arastirmalarin
evren ve orneklem gruplarinin farkliligindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Seckin
Agirbas ve arkadaslarinin (2020), gergeklestirmis olduklar1 ¢alismalarinda gorev yeri
ile iletisim becerileri arasinda anlaml bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Iki ¢alisma
arasinda sonuglarin farklililk gOstermesi arastirmalarda kullanilan veri toplama

araglarin farkliligina dayandirilabilir.

Arastirmada, sporcularin seviyeleri ile iletisim becerileri ve problem ¢6zme
becerileri arasinda anlamli iliski tespit edilmemistir. Bu durum profesyonel sporcular
ile amatdr sporcularin yasam tarzlari, mesleklerine olan baglilik gibi buna benzer
yasamlarinda etkili olan faktorlerin farklilik gdstermemesinden kaynaklandig:
distintilmektedir. Hacioglu (2017)’nun, yapmis oldugu ¢alismasinda Sporcu seviyesi
ile iletisim becerileri arasinda anlamli iliski olmadig1 sonucuna ulasmustir. iki ¢alisma
arasindaki elde edilen sonuglar paralellik gostermekte olup bu paralellik sporcular ile
antrendrlerin iletisim becerilerinde benzer 6zellik gostermelerinden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Ozdenk ve Kaya (2019)’nin, yapmis olduklar1 calismalarinda
sporcularin seviyesi ile iletisim becerileri arasinda anlamli iliski oldugunu tespit
etmiglerdir. Bu sonug ¢alismada elde edilen verilerle benzerlik gostermemekte olup bu

farkliligin sebebi ¢aligmanin uygulandigi gruplarin farkliligs ile iliskilendirilebilir.
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Calismada, yas ile iletisim becerileri arasinda anlamli iligki tespit edilmemistir.
Bu durum, antrendrlerin hangi yas gurubunda olursa olsun sporculari ile iletisim
kurarken empati kurma, etkili dinleme gibi faktorlerden etkileme siireci ile
aciklanabilir. Ote yandan yas degiskeni ile problem ¢dzme becerisi envanteri alt
boyutlar1 diisiinen, degerlendirici ve planli yaklasim alt boyutlarinda anlamli iligki
tespit edilmistir. Bu durum yas olarak mesleklerinde ve sosyal yasamlarinda belirli bir
olgunluga erismis olan antrendrlerin, olusabilecek problemleri tahmin edebilmesi ve
problemleri ¢6zmek igin uygulanmasi gereken davraniglari gergeklestirebilmelerini
sagladig1 dolayisiyla problem ¢ozme becerilerinde daha yiiksek beceriye sahip
olmalarina yardime1 oldugu diistiniilmektedir. Mutlu ve arkadaslarinin (2019), yapmis
olduklar1 ¢aligmalarinda yas ile iletisim becerileri arasinda anlamli iligki tespit
etmislerdir. Calismalarin sonuglar1 benzerlik gostermemekte olup bu durum arastirma
grubunu olusturan katilimcilarin statiilerinin farklilik gostermesinden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Ozbay ve Yilmaz (2021)’mn, gerceklestirmis olduklar
calismalarinda yas ile iletisim beceri seviyelerinde istatiksel olarak anlamli iliski
olmadigini tespit etmislerdir. Calismalarda benzer sonuclar elde edilmesi ¢alisma
evrenlerinin benzerliginden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Aydinli (2020)’nin,
yapmis oldugu caligmada yas ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli iligki
oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu baglamda ¢alismalardan elde edilen sonuglar benzerlik
gostermekte ve bu benzerlik antrenorliik mesleginde yas gruplariin problemlere karsi
benzer davranis sergilenmesinden kaynaklandig diigiiniilmektedir. Keskin (2022)’nin,
gerceklestirdigi ¢caligmasinda yas ile problem ¢ozme becerileri 6l¢egi alt boyutlarinda
anlaml iliski olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Yapilan ¢aligsmalarin sonuglar1 benzerlik
gostermemekte olup bu durum c¢alisma grubunun farkliligindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Calismada, antrendrlerin egitim seviyeleri ile iletisim becerileri ve problem
¢ozme becerileri alt boyutlarindan diisiinen ve kagingan yaklasim alt boyutlar
arasinda anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Sonug¢ olarak lisans mezunlarinin
iletisim ve problem ¢ézme becerilerinde daha yiiksek beceriye sahip olduklari
degerlendirilmektedir. Bu sonug antrendrlerin, egitim yasami boyunca gesitli iletisim
becerileri ve problem ¢6zme becerilerini gelistirici egitimler alarak, kendilerini

gelistirmeleri ve diger egitim seviyesi gruplarina gore daha ytiksek bir beceriye sahip
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olmalarinda 6nemli bir etken oldugu disiiniilmektedir. Keskin (2022)’in, yapmis
oldugu ¢alismasinda egitim seviyesi ile iletisim becerileri arasinda istatiksel olarak
anlaml iligki oldugunu tespit etmistir. Calismalarin sonuglar1 benzerlik gostermekte
olup bunun nedeni olarak katilimcilarin iletisim becerilerinde ve problem ¢bézme
becerilerinde benzer davranis sergilemeleri ve dolayisiyla dlgek sorularina benzer
cevap vermelerinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Oztiirk ve arkadaslarmin
(2008), gergeklestirmis olduklar1 ¢alismalarinda egitim seviyesi ile problem ¢ozme
becerisi envanteri arasinda anlamli iliski olmadigi sonucuna ulagmislardir.
Calismalarin sonuglart benzerlik géstermemekte olup bu durum antrendrlerin mesleki
statlilerinin farkli olmasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Paydas (2019)’1n,
yapmis oldugu c¢aligmasinda egitim seviyesi ile problem ¢dzme envanteri arasinda
anlaml iligki oldugu sonucuna ulagsmistir. Calismalarin sonuclar1 karsilastirildiginda
benzer sonuglar elde edildigi bu durum arastirma evreninin benzer olmasindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Bayrak ve Nacar (2015)’1n, gergeklestirmis olduklari
calismalarinda egitim seviyesi ile iletisim becerileri arasinda anlamli iliski tespit
etmislerdir. Arastirmalardan elde edilen sonuclar benzerlik gdstermekte olup bu
benzerlik antrenorlerin iletisim becerilerinde gosterdikleri davraniglarin paralellik
gostermesi dolayis1 ile Olgek sorularina verilen cevaplarin benzer olmasindan

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Arastirmada, antrendrliik seviyesi ile iletisim becerileri ve problem ¢dzme
becerileri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligski tespit edilmemistir. Farkli
seviyeye sahip antrendrlerin, sporculari ile karsilastiklart ¢esitli iletisim engelleri ve
problemlere karsi benzer Onlemler alip, ¢oziimler uyguladiklari i¢in antrendrliik
seviyesinin, iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iligki
olmamasinda belirleyici oldugu diisiiniilmektedir. Aydinli (2020)’nin, antrendrliik
seviyesi ile problem ¢6zme becerileri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki
olmadigr sonucuna ulagmistir. Calismalarin sonuglar1 karsilastirildiginda benzer
sonuglar elde edildigi goriilmekte olup bu durum ¢aligsma gruplarinin benzerliginden
kaynaklandig1r disiiniilmektedir. Segkin Agirbas ve arkadaslarinin  (2020),
gerceklestirmis olduklari caligmalarinda antrendrliik seviyesi ile iletisim becerileri
arasinda istatiksel olarak anlamli iliski oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmalardan

elde edilen sonuglar karsilastirildiginda benzer sonuglar elde edilmedigi goriilmekte
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olup nedeni olarak, c¢aligmada iliskilendirilmek istenen faktorlerin farklilik
gostermesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bugdayct (2018)’nin, antrenorliik
seviyesi ile iletisim becerileri arasinda istatiksel olarak anlamli iligki oldugu sonucuna
ulagmistir. Arastirmalarin  sonuglart benzerlik gostermemekte olup bu durum
katilimcilarin sporculart ile olan iletisim becerilerinin farkliligindan kaynaklandigi

distiniilmektedir.

Calismada, antrenorliik tecriibesi ile problem ¢6zme becerileri envanteri ve alt
boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bu durum problemlerin
kapsamlarinin ve tiirlerinin  stirekli degisiklik ve gelisim gostermesinden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ote yandan antrenérliik tecriibesi ile iletisim
becerileri arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. Tecriibeli antrenorlerin meslek
yasamlarinda, iletisim engelleri karsisinda daha yiiksek beceriye sahip olmalari,
iletisim becerileri ile antrenorliik tecriibesi arasinda iliskinin anlamli olusmasinda
onemli oldugu distiniilmektedir. Kocaman (2019)’in, yapmis oldugu ¢alismada,
antrenOrliik tecriibesi ile problem ¢6zme becerileri arasinda istatiksel olarak anlamli
iliski olmadig1 sonucuna ulagmustir. Iki ¢alisma arasinda elde edilen sonuglar benzerlik
gostermekte olup bu durum c¢aligma evreninin benzerliginden kaynaklandig:
diistiniilmektedir. Kizilkoca (2017)’nin, gergeklestirdigi c¢alismasinda antrendrlerin
tecriibesi ile problem ¢6zme becerileri arasinda istatiksel olarak anlaml iligki oldugu
sonucuna ulagsmistir. Calismalarin sonuglar1 karsilastirildiginda farkli sonuglar elde
edildigi ve bu durumun arastirmanin uyguladigi bdolgenin Ozelliklerinden
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Bugdayct (2018)’nin, yapmis oldugu ¢alismasinda
antrenOrliik tecriibesi ile iletisim becerileri arasinda istatiksel olarak anlamli iligki
oldugunu saptamistir. Aragtirmalardan elde edilen sonuglar benzerlik géstermekte olup
nedeni olarak katilimcilarin sporculari ile olan iletisim becerilerinde benzer davranis
gostermeleri ve Olgek sorularmma benzer cevaplar vermelerinden kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Arastirmada, antrendrlerin iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerileri
arasindaki korelasyon sonuglar1 degerlendirildiginde; yapilan analiz sonuglarina gore
problem ¢dzme becerileri envanteri toplam puani ile kagingan yaklasim alt boyutunda
orta diizeyde; aceleci, diisiinen, degerlendirici, kendine giiven ve planl yaklagim alt

boyutlarinda ise pozitif yonlii, yiliksek diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir.
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Antrenorlerin problemlere kars1 ¢oziim tiretirken kacingan davranis sergilemeleri iliski
diizeyinin orta seviyede olmasina neden oldugu degerlendirilmektedir. Buna ilaveten
antrenorlerin genel olarak problem ¢6zme davranislarinda olumlu istendik davranis
sergilemis olmalar1 problem ¢6zme becerilerinde yiiksek diizeyde performans
sergilemelerine yardimci oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica iletisim becerileri
degerlendirme 6l¢egi toplam puani ile aceleci yaklagim alt boyutunda diistik diizeyde,
kacgingan yaklagim alt boyutunda ise orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Diislinen ve planl yaklagim alt boyutlarda ise diisiik diizeyde negatif yonlii
bir iligki oldugu saptanmistir. Antrendrler, davraniglarinda aceleci ve kagingan hareket
etmeleri sonucunda iletisim becerileri diizeylerinde diisiik ve orta diizeyde iliski
olmasina neden oldugu diisliniilmektedir. Ayrica antrendrlerin problemlere karsi,
diisiiniip ve planh hareket ederek onlemler almasi iletisim becerilerinde daha diisiik

beceriye sahip olmalarina neden oldugu degerlendirilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Calismada, verilerin analizi sonucunda, cinsiyet degiskeni ile problem ¢6zme
becerileri ve iletisim becerileri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goériilmektedir.
Sonug olarak; 6l¢ek puan toplamlarinda anlamli iliski bulunmasa da problem ¢dzme
becerisinde erkeklerin, iletisim becerisinde ise kadinlarin daha yiiksek beceriye sahip

olduklar1 sOylenebilir.

Calismada elde edilen verilerin analizlerinin sonucunda, medeni durum
degiskeni ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli iligki tespit edilmis olup evli
antrendrlerin bekar antrenorlere gore daha yiiksek problem ¢ézme becerisine sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ancak medeni durum degiskeni ile iletisim becerileri
arasinda ise anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Arastirmada medeni durum
degiskeninden elde edilen sonuglarda genel olarak evli antrendrlerin  bekar
antrendrlere gore daha iyi iletisim ve problem ¢dzme becerisine sahip olduklar

sonucuna ulagilmistir.

Cocuk sahibi degiskeni ile antrendrlerin problem ¢dzme becerileri arasinda
anlamli 6l¢iide iliski tespit edilmis olup ¢ocuk sahibi antrenorlerin daha yiiksek
beceriye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Istatiksel olarak farklilik bulunmasa da
iletisim becerilerinde de ¢ocuk sahibi antrendrlerin daha yiiksek beceriye sahip oldugu

degerlendirilmektedir.

Calismada, spor tiirii (takim/bireysel) degiskeni ile iletisim becerileri ve problem
¢dzme becerileri arasmnda anlaml iliski saptanmamustir. Ilgili  sonuglar
degerlendirildiginde; 6lgek puan toplamlarinda anlamli farklar bulunmasa da takim
sporlarinda gdrev yapan antrendrlerin iletisim becerilerinde, bireysel sporlarda gorev
yapan antrendrlerin ise problem ¢ézme becerilerinde daha yiiksek beceriye sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Gorev yeri degiskeni ile antrendrlerin iletisim becerileri ve problem ¢6zme
becerileri arasinda 6nemli bir iliskinin olmadigi ancak, anlamli iligki olmasa da

kamuda gorev yapan antrenorlerin iletisim becerilerinde, 6zel sektérde gorev yapan
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antrendrlerin ise problem ¢6zme becerilerinde daha yiiksek beceriye sahip olduklari

goriilmektedir.

Calismada sporcu seviyesi degiskeni ile antrenorlerin iletisim becerileri ve
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli iliski tespit edilmemistir. Istatiksel olarak
anlamli seviyede olmasa da amatdr sporculari galistiran antrendrlerin iletisim
becerilerinde, profesyonel sporculari calistiran antrendrlerin ise problem ¢dzme

becerilerinde daha yiiksek beceriye sahip olduklar1 gériilmektedir.

Antrendrlerde yas faktorii incelendiginde, yas degiskeni ile iletisim becerileri
arasinda anlaml iligki tespit edilmezken, problem ¢6zme yetenegi ile yas degiskeni
arasinda anlaml Ol¢iide iliski tespit edilmistir. Sonuglara bakildiginda; 6lgek puan
toplamlarinda anlamli farklar bulunmasa da 31-45 yas gurubu antrendrlerin iletisim ve
problem ¢dzme becerilerinde diger yas guruplarindan daha yiiksek beceriye sahip

olduklar1 diisiiniilebilir.

Calismanin degiskenlerinden egitim seviyesi degerlendirdiginde, antrenorlerin
egitim seviyeleri ile iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerileri arasinda 6nemli
Olglide iligki oldugu tespit edilmistir. Lisans mezunlarinin iletisim becerileri ve
problem ¢6zme becerilerinde diger mezun gruplarina gore daha yiiksek beceriye sahip

oldugu degerlendirilmektedir.

Calismada antrendrliik seviyesi degiskeni ile iletisim becerileri ve problem
¢Ozme becerileri arasinda anlamli iligki tespit edilmemistir. Sonuglarda anlaml iliski
bulunmasa da 1. kademe antrenérlerin iletisim becerilerinde, 3. kademe antrenorlerin

ise problem ¢6zme becerilerinde daha yiiksek beceriye sahip olduklar tespit edilmistir.

Antrendrliik tecriibesi degiskeni ile antrendrlerin iletisim becerileri arasinda
anlaml iligki tespit edilirken problem ¢dzme becerileri ile antrendrliik tecriibesi
degiskeni arasinda anlamli iliski tespit edilmemistir. Sonuglarin genel olarak
degerlendirilmesi gerekirse; 1-10 yil aras1 gorev tecriibesi olan antrendrlerin iletisim
becerilerinde, elde edilen sonuglarda anlamli iliski tespit edilmese de 11-20 yil arasi
tecriibeye sahip antrenorlerin problem ¢dzme becerilerinde daha yiiksek beceriye sahip

oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Calisma igerisinde olusturulan alt hipotezlerin sonuglarini incelendiginde;

Yapilan arastirma sonucunda cinsiyet degiskeni ile iletisim becerileri ve problem
¢ozme becerileri arasinda onemli bir iliski olmadig1 saptanmistir. Boylelikle “HI:
Cinsiyet degiskenin antrendrlerin iletisim becerileri ile problem ¢ozme becerileri
arasinda  iliski  bulunmaktadr’’ bashikli hipotez her iki faktdor i¢in de

dogrulanamamustir.

Elde edilen sonuglarda, medeni durum degiskeni ile problem ¢6zme becerileri
arasinda 6nemli bir iliski oldugu goriiliirken, iletisim becerilerinde ise 6nemli bir
iliskiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Dolayisi ile ’H2: Medeni durum degiskeninin
antrendrlerin iletisim becerileri ve problem ¢ézme becerileri arasinda iligki

bulunmaktadir’’ baslikli hipotez kismen dogrulanmustir.

Cocuk sahibi olma ile problem ¢dzme becerileri arasinda 6nemli 6l¢iide iliski
tespit edilen calismada, iletisim becerilerinde ise durumun bdyle olmadigi
goriilmektedir. Buna bagli olarak “’H3: Cocuk sahibi olma degiskeninin antrenorlerin
iletigim becerileri ve problem ¢6zme becerileri arasinda iliski bulunmaktadir’” baghkli

hipotez kismen dogrulanamamustir.

Spor tiirii degiskeni ile (takim/bireysel) antrenorlerin problem ¢ézme becerileri
ve iletisim becerileri arasinda onemli bir iligki olmadig1 c¢alismanin sonuglarinda
goriilmektedir. Boylelikle “Ha: Spor tiirii degiskeninin antrenorlerin iletigim
becerileri ve problem ¢ozme becerileri arasinda iligki bulunmaktadir’’ bashikli hipotez

hicbir faktor icin dogrulanamamustir.

Yapilan arastirma sonucunda gorev yeri degiskeni ile problem ¢6zme becerileri
ve iletisim becerileri arasinda 6nemli iligki olmadig1 saptanmistir. Boylelikle, “'Hs:
Gorev yeri degiskeninin antrendrlerin iletisim becerileri ve problem ¢ozme becerileri
arasinda  iligki  bulunmaktadwr’’ bashikli hipotez her iki faktér igin de

dogrulanamamastir.

Calistirilan sporcularin seviyeleri ile antrenérlerin iletisim becerileri ve problem
¢ozme becerileri arasinda dnemli 6l¢iide iligki olmadig: tespit edilmistir. Dolayisi ile
“He: Sporcularin seviyesi degiskeninin antrendrlerin iletisim becerileri ve problem
¢ozme becerileri arasinda iliski bulunmaktadir’’ baslikli varsayim higbir faktor i¢in

dogrulanamamastir.
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Calismanin sonuglar1 incelendiginde, yas degiskeni ile problem ¢6zme becerisi
arasinda dnemli bir iliski oldugu tespit edilirken, iletisim becerisi tizerinde ayni iligkiyi
gostermedigi ortaya konulmaktadir. Sonug olarak “’H7: Yas degiskeninin antrenérlerin
iletisim becerileri ve problem ¢ozme becerileri arasinda iliski bulunmaktadir’’ baghkh

hipotezi kismen dogrulanmustir.

Calismada elde edilen sonuglarda, egitim seviyesi degiskeni ile antrenorlerin
iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerileri arasinda 6nemli 6l¢iide iliski oldugu
saptanmistir. Bu baglamda “’Hg: Egitim seviyesi degiskeninin antrenorlerin iletigim
becerileri ve problem ¢ozme becerileri arasinda iliski bulunmaktadyr’” baslikli hipotez

her iki faktor i¢in de dogrulanmistir.

Antrendrlerin seviyeleri ile (kademelerinin) iletisim becerileri ve problem ¢6zme
becerileri arasinda 6nemli bir iliski tespit edilmemistir. Dolayis1 ile “’Ho: Antrenorliik
seviyesi degiskeninin antrenorlerin iletisim becerileri ve problem ¢ézme becerileri

araswmnda iliski bulunmaktadwr * baslikli hipotez hicbir faktor i¢in dogrulanamamustir.

Calismada, antrenérliik tecriibesi degiskeni ile iletisim becerileri arasinda
onemli iliski oldugu tespit edilmis ancak problem ¢ézme becerisi i¢in ayni1 sonuca
ulagilamamustir. Bu baglamda “Hio: Antrendrliik tecriibesi degiskeninin
antrenorlerin iletisim becerileri ve problem ¢ozme becerileri arasinda iliski

bulunmaktadir’’ bashikli hipotez kismen dogrulanmuistir.

Sonug olarak 6zetle; antrendrlerin iletisim ve problem ¢6zme becerileri arasinda
anlaml 6l¢tide iligki oldugu belirlenmistir. Ayrica, antrendrlerin egitim seviyelerinin
her iki faktor i¢in de Onemli bir degisken oldugu ancak, cinsiyet, spor tiirii
(takim/bireysel), gorev  yeri (kamu/dzel sektor), sporcularin  seviyesi
(amator/profesyonel), antrendrliik seviyesi (kademe) degiskenlerinin ise iletisim ve
problem ¢6zme becerileri arasinda onemli iliski olmadigi sonucuna ulagilmistir.
Degiskenlerden, medeni durum, ¢ocuk sahipligi ve yas faktorlerinin problem ¢ézme
becerileri ile antrenorliik tecriibesi faktoriiniin ise iletisim becerileri ile 6nemli iliskiye

sahip oldugu goriilmektedir.

Antrenorlerin 6lcek maddelerine vermis olduklari cevaplardan elde edilen
sonuglar bize; erkeklerin problem ¢6zmede, kadinlarin ise iletisim becerilerinde daha

ylksek beceriye sahip olduklarini, evli ve ¢cocuk sahibi olanlarin her iki faktérde de
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daha yiiksek beceriye sahip olduklarini, amator sporcular ile ¢alisan antrendrlerin
iletisim, profesyonel sporcular ile ¢alisan antrendrlerin ise problem ¢dzmede daha
yiiksek beceriye sahip olduklarini, birinci kademe belgeye ve 1-10 yil tecriibeye sahip
antrendrlerin iletisim, tg¢iincii kademe belgeye ve 11-20 yil tecriibeye sahip
antrendrlerin ise problem ¢dzmede daha yiiksek beceriye sahip olduklarini, takim
sporlart antrendrlerinin iletisim, bireysel spor antrendrlerinin ise problem ¢ézmede

daha yiiksek beceriye sahip olduklarini géstermektedir.

Arastirmada kullanilan, Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi ve Problem
Cozme Becerileri Envanteri 6l¢eginden elde edilen bilgiler ve bu bilgilerin analizlerin
yorumlanmasinin sonucunda, problem ¢dzme becerileri envanteri toplam puani ile
kacingan yaklasim alt boyutunda orta diizeyde; aceleci, diisiinen, degerlendirici,
kendine giiven ve planl yaklagim alt boyutlarinda ise pozitif yonlii, yiiksek diizeyde
iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica iletisim becerileri degerlendirme 6l¢egi toplam
puani ile aceleci yaklasim alt boyutunda diisiik diizeyde, kagingan yaklasim alt
boyutunda ise orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Diislinen
ve planli yaklasim alt boyutlarda ise diisiik diizeyde negatif yonlii bir iliski oldugu

saptanmistir.

6.2. Oneriler

Antrendrlerin iletisim ve problem ¢ézme becerileri ile ilgili gerceklestirilen
arastirma sonuglari, literatlir incelemesi ile elde edilen benzer ¢alismalarin sonuglari
ve genel degerlendirmeler sonucunda ulasilmis olunan diistinceler ile sunabilecek

oOneri ve tavsiyeleri 0zetle soyle siralayabiliriz;

* Yapilan caligmalarin sonuglarinda goriildiigii iizere, antrendrlerin egitim
seviyelerinin 6nemli bir faktér oldugu unutulmamali ve herhangi bir brangta antrendr
belgesi alabilmek i¢in {iniversitelerin spor egitimi veren lisans programlarindan

mezuniyet sartt aranmalidir.

* Bir¢cok meslek gurubunda oldugu gibi antrendrler igin de iletisim ve problem
¢ozme becerilerinin 6nemine dikkat edilmeli, birbiri ile yakin iligkili olan iletisim ve
problem ¢6zme becerilerini gelistirici egitimlere miifredatlarda daha fazla yer

verilmelidir.
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* Elde edilen sonuglar, erkek ve kadinlarin iletisim ve problem ¢ozmede farkl
becerilere sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Bu baglamda yoneticilerin takimlarda
antrendr gorevlendirmesi yaparken kadin/erkek her iki cinsiyete de yer vermelerinin

sporcular tizerinde olumlu etki olusturacag diistiniilmektedir.

* Benzer sekilde 1. kademe antrendrlerin sporcular ile iletisimlerinin daha iyi
oldugu, 3. kademe antrendrlerin ise problem ¢dzme becerilerinin daha iyi oldugu
goriilmekte ve farkli kategorilerde antrendrlerin birlikte ¢alismalarinin tamamlayici

nitelikte olacagi 6nerilmektedir.

* Takim sporlarinda gérev yapan antrendrlerin problem ¢dzme becerileri iizerine,
bireysel sporlarda gorev yapan antrendrlerin ise iletisim becerileri tizerine gelistirici

ek egitimler almalar1 faydali olacaktir.

* Amatdr sporcularla ilgilenen antrenédrlerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirici, profesyonel sporcularla ilgilenen antrendrlerin ise iletisim becerilerini

gelistirici programlarda yer almalari saglanmalidir.

* Belirli periyotlarda antrenérlerin iletisim ve problem ¢dzme becerileri gibi
onemli parametreler Ol¢iilmeli, yetersiz goriilen antrendrlerin tamamlayici egitimler

almalar1 saglanmalidir.

* Antrenorlerin iletisim ve problem c¢ozme becerilerini gelistirici seminerler,

paneller vb. calismalar gerceklestirilmelidir.

* Kamu ve 6zel kurum veya kuruluslarda meslegini devam ettiren antrendrler
i¢in iletisim ve problem ¢6zme becerilerini dlgecek ¢alisma sayilarinin arttirilmali ve

cesitlendirilmelidir.

» Antrendrlerin iletisim ve problem ¢6zme becerilerinin yiiksek ve sosyal
yonlerinin gliglii olmasi sadece sporcular agisindan degil, ayn1 zamanda c¢aligma
arkadaslar1 ve veliler agisindan da son derece 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmeli
ve paydaslar belirli periyotlarda bir araya gelecek sekilde kaynastirici programlar

yapilmalidir.

+ [lerleyen zamanlarda yapilacak olan olasi ¢alismalarda mevcut degiskenlere ek
olarak yeni degiskenler de degerlendirilmeli ve iletisim ve problem ¢6zme becerilerini

etkileyen faktorlere farkli bakis agilar1 gelistirmelidir.
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* Antrendrlerin iletisim ve problem ¢ézme beceri seviyelerinin bilinmesi ve

bunlara etken olan unsurlarin arastirilmasi faydali olacaktir.

» Iletisim ve problem ¢6zme becerilerine yonelik ¢alismalarin farkli meslek
guruplarina uygulanmasi ve sonuglarin bir arada degerlendirilmesi konu ile ilgili
literatiir agmin geniglemesine, yorumlarin zenginlesmesine ve ayni zamanda

genellemeler yapmaya imkan sunacaktir.
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EKLER

Ek 1. Etik Kurul Onay1

T.C.
ORDU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalan Etik Kurulu

OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI KARAR SAYISI

06/07/2023 06 2023-157

KARAR NO: 2023-157

Dr. Ogr. Uyesi Yilmaz AKSOY 'un “Antrenorlerin lletisim Becerileri lie Problem Cdzme
Becerileri Arasindaki lligkinin Incelenmesi” baslikli ¢aligmast etik yonden incelendi.

Dr. Ogr. Uyesi Yilmaz AKSOY'un “Antrenorlerin {letisim Becerileri fle Problem
Cozme Becerileri Arasindaki lligkinin Incelenmesi” baghikli ¢alismasinin etik yonden uygun
olduguna, toplantiya katilanlarin oy birligi ile karar verildi.
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Ek 2. Kisisel Bilgi Formu

OLCEK FORMU

Bu katildiginiz ¢calisma bilimsel bir arastirma olup, ¢alismanin ad1 Antrendrlerin
[letisim Becerileri ile Problem Cézme Becerileri Arasindaki iliskinin Incelenmesi adl
Yiiksek Lisans Tezinde kullanilacaktir. Bu arastirma Ordu Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Dr. Ogr. Uyesi Yilmaz AKSOY tarafindan yiiriitiilen
bir calismadir. Sizden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmeyecektir. Bu ¢alismaya
katilim sagladiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Arastirma ile ilgili daha fazla bilgi
almak ve sorularmniz igin Dr. Ogr. Uyesi Yilmaz AKSOY GSM: 0505 671 6065 E-
posta: yilmazaksoy@odu.edu.tr ile iletisim kurabilirsiniz.

BOLUM I- KiSISEL BiLGILER

1. Cinsiyetiniz Nedir : () Kadn () Erkek

2.Yasimz : () 18-30arast () 31-45aras1 ( ) 46 ve lizeri

3.Medeni Durumunuz Nedir : ( ) Evli ( ) Bekar

4. Cocugunuz var mi : ( ) Var () Yok

5. Egitim Seviyeniz Nedir :

() Lise ve Dengi Okul () Lisans () Lisans Ustii

6. Spor Dah Tiirii Nedir : () Takim Sporlar1 ( ) Bireysel Sporlar

7. Antrenorliik Seviyeniz Nedir :

( ) 1.Kademe ( )2.Kademe ( ) 3. Kademe ve listii

8. Antrenorliik Tecriibeniz :

( )1-10 yil arast ( ) 11-20 y1l aras1 () 21 yil ve lizeri

9. Gorev Yeriniz : ( ) Kamu ( ) Ozel Sektor

10. Antrenoérliikk Yaptiginiz Sporcularin Seviyesi Nedir:

() Amator () Profesyonel
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Ek 3. iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi (IBDO)

Hicbir | Nadiren Bazen | Sikhkla Her
Zaman Zaman

1 Sorunlarmi dinledigim insanlar benim yanimdan rahatlayarak ayrilirlar.

2 Diistincelerimi istedigim zaman anlagilir bicimde ifade edebilirim.

3 Bagkalarini bir kasit aramadan dinlerim.

4 Sosyal iliskide bulundugum insanlari olduklar gibi kabul edebilirim.

5 Insanlarin 6nemli ve degerli olduklarim diisiiniiriim.

6 Birisiyle ilgili bir karara ulasmadan once onunla ilgili goézlemlerimi gozden
gegiririm.

7 iliskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek i¢in onlara zaman
ayiririm.

8 Insanlara kars sicak bir ilgi duyarim.

9 Insanlara gerektiginde yardim etmekten hoglanirim.

10 Olaylara degisik agilardan bakabilirim.

11 Diistincelerimle yaptiklarim birbirleriyle tutarlidir.

12 Iliskilerimin daha iyiye gitmesi igin bana diisenleri yapmaya dzen gosteririm.

13 Kendime ve baskalaria zarar vermeden icimden geldigi gibi davranabilirim.

14 Arkadaslarimla beraberken kendimi rahat hissederim.

15 Yasadigim olaylardaki coskuyu her halimle bagkalarina iletebilirim.

16 Tliskilerim nasil gelistigini ve nereye gittigini anlamak i¢in diisiinmeye zaman
ayiririm.

17 Karsimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrinti oldugunda konunun agiga
kavusmasi i¢in sorular sorarim.

18 Benimle 6zel olarak konusmak isteyen bir arkadagim oldugunda konuyu
ayakiistii  konugmamaya 6zen gosteririm.

19 Birisini anlamaya ¢alisirken sakin bir ses tonuyla konusurum.

20 Iliskilerimi zenginlestiren eglenceli, keyifli bir yanim var.

21 Birisine bir 6neride bulunurken onun oneri vermemi isteyip istemedigine dikkat
ederim.

22 Birini dinlerken ne karsilik verecegimden ¢ok onun ne demek istedigini
anlamaya caligirim

23 Iletisim kurdugum insanlar tarafindan anlasildiginm hissederim.

24 Bir yakinimla sorunum oldugunda bunu onunla suglayicit olmayan bir dille
konusmak i¢in girisimde bulunurum.

25 Karsimdakini dinlerken sirf kendi merakimi gidermek i¢in ona 6zel sorular

sormaktan kagmirim.
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Ek 4. Problem C6zme Becerileri Olgegi (PCBO)

1. Bir sorunumu ¢dzmek igin kullandigim ¢oziim yollar1 basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu
aragtirmam*

2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun
boylu diiginmem.*

3. Bir sorunumu ¢dzmek i¢in gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye
diiserim. *

4. Bir sorunumu ¢6zdiikten sonra bu sorunu ¢dzerken neyin ise yaradigini, neyin yaramadigimi ayrintili olarak
diisinmem. *

5. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratict ve etkili ¢oziimler tiretebilirim.

6. Bir sorunumu ¢6zmek igin belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini
diisiindiigiim sonucu kargilastiririm.

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢dzebilmek i¢in basvurabilecegim yollarn hepsini diisiinmeye ¢alisirim.

8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak i¢in duygularimi incelerim.

9. Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut ve agik secik terimlerle ifade etmeye ugragmam.
Q

10. Baslangigta ¢oziimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu ¢dzme yetenegim vardir.

11. Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢ozebilecegimden daha zor ve karmasiktir.

12. Genellikle kendimle ilgili kararlari verebilirim ve bu kararlardan hognut olurum.

13. Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmek i¢in genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim.*

14. Bazen durup sorunlarim iizerinde diigiinmek yerine, gelisigiizel siiriiklenip giderim.*

15. Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢oziim yolu tizerinde karar vermeye calisirken seceneklerimin basari olasiligini tek
tek degerlendirmem.*

16. Bir sorunla karsilastigimda, bagka konuya gegmeden 6nce durur ve o sorun iizerinde diisiiniiriim.

17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim.*

18. Bir karar vermeye calisirken her segenegin sonuglarini 6lger, tartar, birbirleriyle karsilastirir, sonra karar
veririm.

19. Bir sorunumu ¢6zmek iizere plan yaparken o plani yiiriitebilecegime giivenirim.

20. Belli bir ¢6ziim planini uygulamaya koymadan dnce, nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye ¢aligirim.

21. Bir soruna yénelik olasi ¢dziim yollarini distiniirken ¢ok fazla segenek tiretmem.*

22. Bir sorunumu ¢ézmeye ¢aligirken siklikla kullandigim bir yontem, daha 6nce basima gelmis benzer sorunlart
diistinmektir. Q

23. Yeterince zamanim olur ve gaba gosterirsem karsilastigim sorunlarin gogunu ¢ozebilecegime inantyorum.

24. Yeni bir durumla karsilagtigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari ¢ozebilecegime inancim vardir.

25. Bazen bir sorunu ¢dzmek igin ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla
ugrastigim duygusunu yasarim.*

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.*

27. Yeni ve zor sorunlari ¢dzebilme yetenegime giiveniyorum.

28. Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken kullandigim sistematik bir yontem vardir.

29. Bir sorunla basa ¢tkma yollarin diisiiniirken ¢esitli fikirleri birlestirmeye ¢alismam. Q

30. Bir sorunla karsilastigimda, bu sorunun ¢tkmasinda katkisi olabilecek benim disgimdaki etmenleri genellikle
dikkate almam.*

31. Bir konuyla karsilagtigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu gézden gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek
her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32. Bazen duygusal olarak Gylesine etkilenirim ki, sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile
almam.*

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonu¢ genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

34, Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden genellikle emin olamam*

35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya
caligmaktir.
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Ek 5. Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi Kullanim izni

14590 @ & B al = =)

< B m = :

@ Ismail GEDIK 3 Nis - :
Alicilar: fdnkrkt ~

Selamin Aleykim saygl deger hocam hayirli gunler dilerim...

Ben ismail GEDIK, Ordu Universitesi ,Saglik Bilimleri
Enstitisy, Beden Egitimi ve Spor Anabilim dali
ogrencisiyim. Lisansistu Egitim Tez ¢alisma konu bashgim
olan "Antrenérlerin iletisim Becerileri ile Problem ¢é6zme
Becerileri Arasindaki iliskinin incelenmesi " baslkl
arastirmamda hazirlamis oldugunuz "iletisim Becerileri
Olcgedi - Yetiskin Formunu " izninizle kullanmak istiyorum.
Yardimlariniz igcin simdiden tesekkiur eder ailenizle birlikte
saghkli, mutlu, huzurlu gunler gecgirmenizi ylice Rabbimden
niyaz ederim....

Saygilarimla ....

fidan korkut 24 Nis “
Alicilar: ben v

Merhaba ismail,

iletisim konusuyla ilgilenmene sevindim. Tez konusuna
baktigimda yetiskinlerden veri toplayacagini, antrenorlerin
iletisim becerileri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki
korelasyona bakacagini anliyorum. Talep ettigin dlgek bes
boyutlu ve puanlamak biraz daha zahmetili.

Arastirma amacina daha uygun ve puanlamasi daha kolay
oldugu ic¢in tek boyutlu ve yetiskinlerle de kullanilabilen,
tarafimdan gelistirilen iletisim becerilerini Degerlendirme
Olgegini kullanmani 6nerecedim.Ekte 6dlgedin maddelerini,
ilgili psikometrik bilgileri ve makaleyi bulacaksin.

= -’
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Ek 6. Problem C6zme Becerileri Envanteri Olgegi Kullanim Izni
Ismail GEDIK 21Sub
@ : %
Alicilar: gulsenturk@yahoo.c... v

Selamin Aleykim saygi deger hocam hayirli
glnler dilerim...

Ben ismail GEDIK, Ordu Universitesi ,Saghk
Bilimleri Enstitisi, Beden Egitimi ve Spor
Anabilim dali 6grencisiyim. Lisanststu Egitim
Tez galisma konu basligim olan "Antrendrlerin
lletisim Becerileri ile Problem ¢cézme Becerileri
Arasindaki iliskinin incelenmesi " baslikli
arastirmamda hazirlamis oldugunuz "Problem
Coézme Envanteri (PGE)" adli 6lcegi izninizle
kullanmak istiyorum. Yardimlariniz igin
simdiden tesekkir eder ailenizle birlikte saghkl,
mutlu, huzurlu glinler gecirmenizi ylice
Rabbimden niyaz ederim....

Gulsen T. 25Sub

g

< Alicilar: ben v

Merhaba Ismail,

Problem Cézme Becerileri Olcegi’ni
arastirma amacli olarak
kullanmanizda benim acimdan bir
sakinca bulunmamaktadir. Ancak
sizden 6nemli ricam, Olcegin baska
kopyalarini degil; size
gébnderdigim kopyasini ve 0O6lcek
formunun son sayfasindaki
kaynaklari da

kullanmanizdair. Kaynaklari ekte
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