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ONSOZz

Insanlar1 hidayete ulastirma konusunda rehber olsun diye génderilen Arap
diliyle yazilan ve giiniimiize ulasan en eski kitap Kur’an-1 Kerim’dir. “Kur’an’1
kesinlikle biz indirdik ve onu elbette yine biz koruyacagiz.” ayetindeki ilahi mesajda
bu kutsal kitabin diger semavi kitaplarin ugradigi tahriften uzak tutulacagi
belirtilmistir.

Kur’an-1 Kerim’le icerik olarak ilgilenilmesi kadar onun imla 6zellikleri
bakimindan incelenmesi de 6nemlidir. Bu c¢alismada imlanin tevkifiligi hususu
Resm-i Osmani’ye uymanin hiikmii, Resm-i Osmani’yi tespit etmenin
miimkiinliigli, Topkap1 ve Fehd Mushafi arasindaki farkliliklarin siniflandirilmast,
Fehd Mushafi’'nin takdim metnindeki yontemine ne kadar bagh kaldigr ve
mushaflardaki imla farkliliklarinin giderilmesi igin yapilmast miimkiin olan
durumlara deginilmesi amag¢lanmaistir.

Bu amag kapsaminda birinci boliimde Arap Yazisinin kaynagi ve Resm-i
Osmant ile ilgili hususlar ele alinmis ikinci boliimde ise Topkapt ve Fehd Mushafi
resm-i hat alimlerinin ortaya koymus oldugu kaideler baz alinarak imla 6zellikleri
bakimindan incelenmistir.

Bu caligmanin basindan itibaren yardimlarini esirgemeyen, buyuk bir
sabirla ve titizlikle tezimi okuyup ikaz ve yonlendirmeleriyle tez siirecini aydinlatan
danigman hocam Dr. Ogretim Uyesi Orhan lyibilgin’e, birkag gériismeyle Resmii’l-
mushafla ilgili 6nemli bilgileri aktaran ve bu alanda ¢alismaya tesvik eden
muhterem hocamiz Tayyar Altikulag’a, tizerimde emegi olan diger tiim hocalarima,
desteklerini her zaman yanimda hissettigim aileme tesekkiir eder, Mushaf tarihi
sahasina miitevazi bir katki sunmasini temenni ederim.

Zeynep Calik

Ordu 2020
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OZET

IMLA FARKLILIKLARI BAKIMINDAN AL-i iMRAN SURESI
ORNEGINDE FEHD VE TOPKAPI MUSHAFLARININ
KARSILASTIRILMASI

Islam iilkelerindeki mushaflarda birtakim imla farkliliklar1 bulunmaktadir.
Ancak su gergektir ki bu imla farkliliklar1 Kur’an-1 Kerim’in giivenilirligine halel

getirmemektedir. Yani bu farkliliklarin ¢esitli manalara yol agmasi s6z konusu
degildir.

Mushaflardaki farkliliklarinin sebebine gelince bu farkliliklar Hz. Osman
doneminde yazilmis mushaflarin hatt1 olan Resm-i Osmani’ye uyup uymamaktan
ileri gelmektedir. Bu da en temelinde yazinin tevkifi olup olmadigi tartismalarinda
dayanir. Resm-i Osmani’yi tam olarak tespit etmek ise tamamen miimkiin degildir.
Resm-i Osmani esas alinarak yazildigi ifade edilen mushaflar ise iddiadan 6teye
gecmemektedir. Zira Hz. Osman doénemi mushaflari giiniimiize ulasmis degildir.

Sonug¢ olarak bu farkliliklar1 asgari diizeye indirebilmek igin Islam
ilkelerinin  birlikte yiirlitecegi bir c¢alisma mushaflardaki imla birliginin
saglanmasina katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Tefsir, Kiraat, Mushaf, imla



ABSTRACT

INPOINT OF SPELLING DIFFERENCES BE COMPARED OF FEHD
AND TOPKAPI QURANS IN THE SURA OF AL-i IMRAN

In the Quran in Islamic countries are found many spelling differences. But
it is true that these spelling differences do not harm to trustworthiness of Quran. So,
causing to various meanings of these differences is beside the point.

As to reason of differences in the Quran, these differences result from
whether it is suit to Resm-i Osmani which is lettering of the Quran written in the
period of prophet Osman or not. This is basically based on debates that are whether
writing is divine or not. To determine completely to Resm-i Osmani is impossible.
As for the Quran, expressing that is written with respect Resm-i Osmant, is unable
to exceed of claim. Because the Quran in the period of prophet Osman have not
reach the present day.

As a result, a study that Islamic countries run together in order to minimize
to these differences contributes to be supplied of unity of the spelling in the Quran.

Key Words: Quran, Commentary, Reading, al-Mushaf, Spelling
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GIRIS
CALISMANIN AMACI

Bu ¢alismanin amaci Topkapi ve Fehd Mushaflarinin imla yoninden
mukayeseli bir sekilde incelenmesini gergeklestirmektir. Bu incelemenin hedefini

su sekilde maddelemek miimkiindiir:
1) Topkapi ve Fehd Mushaflari arasindaki farkliliklari siniflandirmak.

2) Fehd Mushafi’nin tanitim yazisinda ifade edildigi iizere Ebu Amr Dani

ve Ibn Necah’in kaynaklardaki tespitlerine uyup uymadigini degerlendirmek.

3) Fehd Mushafi’nin yine tanitim yazisinda belirtilen agiklamasina gore
Dani ve Ibn Necah’mn ihtilaf ettigi durumlarda gercekten Ibn Necah’in tespitlerinin

tercih edip etmedigini incelemek.
CALISMANIN YONTEMI

Oncelikle belirtmek gerekir ki bu calisma mushaf tarihiyle ilgili bir
calismadir ve ¢alismanin konusunu Topkapi ve Fehd Mushafi olusturmaktadir.
Ancak Tiirkiye’deki uygulamaya deginmek maksadiyla Diyanet Isleri Baskanlig
tarafindan basilan Kur’an-1 Kerim de mukayeseye dahil edilmistir. Calismada bu
U¢ mushaf arasindaki farkliliklar siniflandirilmis ve Fehd Mushafi’nin tanitim
metnindeki agiklamalar nezdinde imla analizi yapilmaya ¢alisilmistir. Mushaflar
imla bakimindan incelenirken farkliklarin bulundugu ayetler taranarak metne
aktarilmis ve yuvarlak bigcimde isaretlenerek bulunduklari yerler gosterilmistir.
Dani ve Ibn Necah’in farkliliklar iizerine goriisleri serdedildikten sonra taratilarak

metne aktarilan ayetler mukayese i¢in degerlendirmelerin altina yerlestirilmistir.

Goriiglerin tespitinde Ebu Amr Dani’nin el-Mukni” fi Marifeti Mersdmi
Mesanhifi 'I-Emsar, ibn Necah’in Muhtasaru’t-Tebyin li Hicai '+-Tenzil adl eserleri
basta olmak iizere Tayyar Altikulag¢’in Giiniimiize Ulagsan Mesahif-i Kadime fik
Mushaflar Uzerine Inceleme, Hz. Osman’a Izafe Edilen Mushaf-1 Serif: Topkapt
Miizesi Niishasi, Mehmet Emin Masali’nin Kur'@n 'in Metin Yapisi adli eserlerinden

yararlanilmigtir.



CALISMAMIZA KONU OLAN MUSHAFLAR
Topkap1 Mushafi

Topkapt niishast glinimiize ulasan Kur’dn niishalarinin  basinda
gelmektedir. Hz. Osman’a isnat edilmekle birlikte hatta Hz. Osman’in sehit
edilirken okudugu mushaf olarak da belirtilen bu mushaf Istanbul Topkapi
Miizesinde bulunmaktadir. Mushafin 20 Cemaziyelevvel 1126 (12 Haziran 1811)
tarihli notunda bu mushafin bizzat Hz. Osman tarafindan yazilmis oldugu bilgisinin
gectigi ifade edilmektedir.® Ayrica Kuff yaziyla yazilmis olup her biri 18 satirdan
olusan 413 varag: bulunmaktadir.? Mushaf ebad1 41x46 (32x40) cm, kalinligiysa
l1lcm’dir. Mushaf’ta satir sonlarindaki kelimeler boéliinerek yazildigi, imla
disiplininin bulunmadigi ve hicri 1. asrin sonlariyla II. asrin baglart olarak
tarihlendirilmesinin ihtimal dahilinde oldugu belirtilmistir.®> Topkap1 Mushafi’nda
bu mushafin Hz. Osman Mushafi olamayacagini1 gosteren delillerin mevcut oldugu

ifade edilmektedir.*
Fehd Mushafi

Medine’de Suudi Arabistan Krali Fehd b. Abdiilaziz’in himmetiyle 1984
yilindan bu yana basimi tekrarlanan bir mushaftir. Fehd Mushafi’nin ilk basimindan
once Kral Fehd b. Abdiilaziz emriyle bir heyet tarafindan incelendigi ifade
edilmektedir. Bu incelemeye gore bu mushafin imlasinda Resm-i Osmani’ye uygun
olarak yazilmis mushaflardan yararlanildigi, yine Haddad olarak bilinen Misir
Seyhii’l-Kurrast Muhammed Ali Halef el-Hiiseyni (v. 1357/1939) tarafindan tespit
edilebildigi kadar Resm-i Osmani’ye uygun sekilde ve ilk defa 1918 yilinda
nesredilen mushafin baz alindiginin anlagildigi belirtilmektedir. Bizzat baz
alindigma dair bir ifadeden kagimilmistir, zira Fehd Mushafi, faydalanilan
mushaflar arasinda bu mushafi zikretmemektedir. Ancak Fehd Mushafi’nin tanitim

yazisinda Haddad’in mushafindaki metnin aynisi oldugu vurgulanmaktadir. °

! Tayyar Altikulag, Giiniimiize Ulasan Mesahif-i Kadime Ik Mushaflar Uzerine Inceleme, IRCICA,
Istanbul, 2015, s. 197.

2 Mustafa Altundag, Kur an " Dil ve Yazim 0zelligi, Nurlar Nesriyat, Baki, 2002, s. 70.

3 Altikulag, 2015, 205-217.

4 Altundag, 2002, 77-78.

5> Altikulag, 2015, 349.



Bu mushafin tanitim yazisinda yine Resm-i Osmani’ye yiizde yiiz uygun
yazildigi ifade edilmektedir. Ancak Fehd Mushaf’inda Resm-i Osmani’ye
uyuldugu kabullenilse bile bunun her kelimede gerceklesmis olmasi miimkiin
degildir. Diger taraftan imla hususunda Ebu Amr Dani’nin ve Ibn Necah’in
rivayetlerine dayanildigi, ihtilaf olmasi halinde Ibn Necah’in gériislerinin tercih
edildigi belirtilmektedir.

Diyanet Mushafi

Diyanet Mushafi ile Diyanet isleri Baskanliginca Aliyyii’l-Kari tarziyla
yazilan Kur’an-1 Kerim’i kastettigimizi ifade edelim. Mukayeseye dahil ettigimiz
bu Kur’dn-1 Kerim’in Aralik 2014’te Ankara’da 400.000 adet basimi
gergeklestirilmistir. Hat Dr. Muhammed Abay’a; tezhip-cetvel ve duraklar Gulsim

Giigercin’e aittir.

® Fehd Mushafi, “Tamtim Metni”, Hadimii’l-Haremeyni’s-Serifeyn Kral Fehd Mushaf Basim
Kurumu, Medine, 1992, s. E.



BIiRINCi BOLUM
1. ARAP YAZISI VE RESM-I OSMANT

1.1. ARAP DILi VE ARAP YAZISININ KAYNAGI

Arap yazismmin kaynagiyla ilgili tartismalar, dilin kaynagiyla ilgili
tartigmalarla bir paralellik arz etmektedir. Buna gore dilin kaynagiyla ilgili
degerlendirmeler tipki Islam diisiincesinde oldugu gibi Antik Yunan ve Hint
diisiincesinde de dilin tevkifi ve beseri oldugu ekseninde cerayan etmistir.’
Eflatun’un Kratylos diyalogu dil {izerine yazilan en eski yazilardan kabul
edilmektedir. Bu diyalogta dilin dogallig: ile dilin uzlagimsalligi olmak iizere iki
tez tartisilmigtir. Kesin yargilardan kaginilan bu diyalogta Hermogenes adlarin
uzlasmadan bagka bir sey olmadigini savunurken Kratylos, adlarin, belirttikleri
nesneyle iliskilerinin dogal oldugu tezini savunmustur.® Aristo ise dili toplumsal
uzlasimin bir sonucu olarak goérmekte ve sozciiklerle sozciiklerin isaret ettigi
nesneler arasinda ‘6rfi bir uzlasmaya’ dayali iliski bulundugunu ifade etmektedir.®
Romalilar ise dilin beserl bir olgu oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Yani
Romalilara gore dilin seslerini ¢ikarmaya iten sey dogadir ve isimler ihtiyag
nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.’® Hiristiyan- Bat1 diinyasindaki degerlendirmelere
gore kilise mensuplari, dili beser iirlinii bir olgu olarak kabul etmisken sonralari,

dilin, ilahi kaynakli bir olgu oldugu yéniindeki anlayis 6n plana ¢ikmistir.'!

Miisliiman alimler arasindaysa bu mesele dini-metafizik bir zeminde ele
alinmigtir.!> Buna gore gerek Arap dilcileri ve usul alimleri, gerekse de kelam
bilginleri, dilin, 6zellikle de Arap dilinin tevkifi olup olmadigi hususunu
tartigmiglardir. Bunu da daha ziyade Bakara 2/31. ve RUm 30/22. ayetlerinin tefsiri
iizerinden yapmuslardir. *3 Bu ayetlerin ilki Hz. Adem’e isimlerin Allah tarafindan
ogretilmesinden, digeri ise dillerin farkli olmasinin Allah’in kudretini gdsteren bir

durum oldugundan bahsetmektedir. Ornegin dil felsefeci Ahmed b. Faris (V.

" Mehmet Emin Masali, Kur 'an’in Metin Yapisi, Otto Yay., Istanbul, 2015, s. 21.

8 Aydin Kéksal, Dil ve Ekin, Tirk Dil Kurumu Yay., Ankara, 1980, s. 20.

® Ahmed Omer Muhtar, /7mii ‘d-delale, Alemi’1-kitiib, Kahire, 1988, s. 18; Masali, 2015, 21.

10 Ragip Ozdem, Dil Tiiretme Teorilerine Toplu Bir Bakig, Tiirk Dil Kurumu Yay. Ankara, 1944, s.
24,

11 Ozdem, 1994, 39.

12 Ozdem, 1994, 28.

13 Masal1, 2015, 22.



395/1004) Bakara suresinin 2/31 ayetiyle tevkifilik goriisiinii delillendirdigini ifade
ederken* Mutezili bir dilbilimci olan Ebii’1-Feth Osman b. Cinni’nin (v. 392/1002)
ise bu ayetin tevkifilik hususunda bir delil olarak gosterilemeyecegini belirttigi
ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu iki durum genelde dil 6zelde ise Arap dili

meselesinin dne ¢ikan bu ayetler baz almarak tartisildigini bize gostermektedir. ™

Kelam diisiiniirleri arasinda da dilin kaynagiyla ilgili olarak tevkifi ve beseri
olmak Uzere iki egilimden bahsedilir. Bu iki egilimin temel sebebi ise iki kesimin
de “bilginin kaynag1” ile ilgili ortaya koyduklar1 telakkilerdir. Soyle ki
Mutezile’nin bilgi teorisine gore aklin nakle dnceligi bulunmaktadir.'® Zahiriler ise
bilginin kaynagmin “vahiy” oldugunu belirtmislerdir.}” Esariler ise orta bir yol
benimseyerek, nakil ile aklin ikisinin de bilgi i¢in kaynak degeri tasidigini
belirtmislerdir.’® Bu telakkiler de esas itibariyle anilan kesimlerin Allah’in kelam
sifat1 hakkinda ortaya koyduklari diisiincelerle yakindan ilgili oldugu séylenebilir.
Nitekim Cabiri de dilin kaynagi noktasindaki ihtilafin, taraflar arasindaki usul
farkliligina dayandigini, bu nedenle fikihta re’yi kabul eden fakihlerle Mutezili
kelamecilar kendi usullerine uygun oldugu gerekg¢esiyle muvadayi/oydagmayi kabul

etmislerdir. Ehl-i Stinnet alimleri de tevkifiligi savunduklarini belirtmistir. 2°

Dil hususunda yukarida izah edilen fikir ayriliklart yazinin kaynagi
noktasinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore tipki dil konusunda oldugu gibi
yazi hususunda da ‘tevkifi’ ya da ‘beseri’ olmak iizere iki temel yaklagimdan s6z
edilmektedir. TevKifiligi benimseyenlerin dayandiklar1 delillerse yine Bakara
suresi 2/31 ayetiyle Alak suresinin 96/4 ayetidir.?! Nitekim Ibn Faris “Insana
kalemle (yazmayt) 6gretti.” mealindeki “Alak 96/4. ayetini delil gostererek yazinin
vazinin Allah oldugunu ifade etmektedir. 2 Ancak Bakara suresinin amilan ayeti

dilin tevkifiligi konusunda olmasa da yazinin tevkifiligi hususunda zorlama bir delil

14 Tbn Faris, Ebi’l-Huseyin Ahmed b. Zekeriyya es-Sahibi fi Fikhi’l-liga ve Siineni’l-A’rabi fi
Kelamiha, (Nsr.: S. Sakar, el-Mektebetii’s-selefiyye, Kahire, 1910, s. 6.

15 Magali, 2015, 22.

18 flyas Celebi, “Mutezile”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., Istanbul, 2006, (C. 31, s. 39.)

7 Yunus Apaydimn, “Zahiyye”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., Istanbul, 2013, (C. 44, s. 95.)
18 Yusuf Sevki Yavuz, “Esariyye”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., Istanbul, 1995, (C. 11, s.
44.)

19 Masali, 2015, 23.

OMuhammed Abid Cabirl, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, (Cev. B. Koroglu- H. Hacak-E.
Demirli), Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 54-55.

2l Masali, 2015, 23.

22 fbn Faris, 1910, 10.



”»

olarak yorumlanmaktadir.?® Tbn Faris “Allah Adem’e biitiin isimleri ogretti
mealindeki ayet-i kerimeyi, “Aralarinda anlasabilmeleri i¢in esyaya ait gerekli olan
isimleri 6gretti ve bunlar da Arapga isimlerdi” seklinde anlayarak hem Arap dilinin
ve hem de ona ait yaziin tevkifi oldugunu ifade etmektedir.?* Ayetin metninde
gecen agae o ifadesindeki o zamirindeki farkli yorumlar getirilmistir.
Miifessirlere gore ayette gegen isimler esyanin isimleri olabilecegi gibi?®> meleklerin
ve soyunun isimleri?®, yildizlarin isimleri?’, konusulan lisan da?® olabilir. Her ne
kadar Ibn Kesir (v.774/1373), Taberi’nin (V. 225/839) ~ zamirinin canl varliklara
binaen kullanildig1 disiincesine, bu iislubun canli ve cansiz varliklar bir arada

kullanildiginda genellik arz edebilecegini ifade ederek itiraz etse de 2° bir ihtimal

durumu s6z konusudur.

Ayrica Deylemi’nin (v. 509/1115) naklettigi bir rivayet ilk Mushaflarin
imlasinin tevkifi oldugu goriisiinii savunanlarin siklikla kullandigi delillerden
biridir. Bu rivayete gore Hz. Peygamber vahyi yazdirmak ilizere Muaviye b.
Siifyan’1 gagirdiginda » <o <« harfleriyle, sl «ca )l <l kelimelerini yazarken

nelere dikkat etmesi gerektigi hususunda uyarilarda bulunmustur.*

Ebi’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Osman Ibnii’l-Benna el-Merrakiisi
(v. 680/1281) de ilk mushaflarin imlasindaki farkliliklari ayetlerin manalariyla
iliskilendirmis, zikrettigi ayetlerin her biri i¢in ilging agiklamalarda bulunarak
mushaf yazisinda “tevkif’ anlayigini savunmustur. Daha ¢ok matematik ve
astronomiyle ilgili eserleriyle tanman ancak dini konularda da eserler veren®!

Merrakiisi’ye gore ilk mushaflarin imlasindaki farkliliklarda bir gerekce vardir ve

bu farkliliklar tesadiifi degildir. Bu nedenle katiplerin takdiri bir uygulamalar1 da

23 Altikulag, 1984, 16; Masali, 2015, 24.

24 bn Faris, 1910, 6.

% Tbn Kesir Ebi’l-Fida Imamiddin Ismail b. Omer, Tefsiri I-Kur 'dni’I-azim, Thk.: M. Semseddin)
Darii’1-kiitiibi’1-ilmiyye, Beyrut, 1419, C. 1, s. 31.

26 et-Taberi, Eb( Ca"fer Muhammed b. Cerir b. Yezid, Camiul-beyan fi Tarihu’I-muldk, (Thk. A.
Sakir), Miiessesetii’l-Risale, yy., 2000, C. 1, s. 485.

27 Ton Kesir, 1984, 277.

28 er-Razi Ebl Abdillah Fahriddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn, Mefatihu -gayb, Dar ihyai’t-
turas, Beyrut, 1420, C. 2, s. 398.

29 fbn Kesir, 1984, 277.

30 Eb( Mans(r Siriiye b. Sehredar Deylemt, el-Firdevs bi Me siiri ’I-hitab, Darii’1-kiitiibi’1-ilmiyye,
Beyrut, 1986, C. 5, s. 394.

31 Thsan Fazlioglu, “Ibnii’1-Benna el-Merrakilsi”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., Istanbul,
1999, (C. 20, s. 532-33.)



s6z konusu degildir.®? Ornegin 43 5l w18 Lie 43 ¥ (Ya onun canmm iyice
yakacagim veya onu bogazlayacagim) ayetinde®® 423 kelimesinde fazla bir elif
vardir. Merrakiisi’ye gore fazla olarak yazilan elif’in sebebi, kesmenin can

4 sl Ll 3 gan )5 (Ayetlerimizi

yakmaktan daha agir bir ceza olmasidir.®
hiikiimsiiz birakmak i¢in caba harcayanlar...)®® ayetindeki s kelimesinde
vav’dan sonra elif yazilmamistir.>® Bunun sebebi bu fiilin batil olmasidir. Elif’in
diismesi de buna isarettir.®’ Yine Ja kelimesinde 1am-1 tarifin 1am’1 diismiistiir.
Zira gece karanlik oldugu igin her seyi gizler. Bu nedenle burada da lam
gizlenmistir.®® Aym sekilde ) ve <3 kelimelerinde de 1am diismiistiir. Bunun
gerekgesi de bu kelimelerin anlamindaki Dbelirsizliktir. Bu nedenle 1&m
gizlenmistir.®® Son olarak JbW &) =« (Allah, batil1 yok eder...) ayetindeki*® ze

kelimesi vav’siz yazilmistir. Zira batilin yok edilmesinin siiratle olacagina isaret

edilmistir.*!

Ayni gériisii benimseyen Ahmed Ibnii’l-Mubéarek (v. 1156/1743) ise hocas1
Abdiilaziz b. Mesud b. Debbag’dan (v. 1132/1720) dinlediklerini el-Ibriz min
Kelami Seyyidi Abdilaziz adli eserinde derlemis ve bu eserde Batini yorumlariyla
tevkifilik anlayisin1 savunmustur. Miiellif, Bakillani’nin “degisen ve gelisen imla
ile de mushaf yazmanin caiz olduguna” dair goriisiinii elestirmis ve Bakillani’nin
bu sahada yetkin olmadigini ifade etmistir. Ona gore tevkif s6z konusudur ve
mushaf yaziminda her sey Hz. Peygamberin (sas) talimatina dolayisiyla da vahye
dayanmaktadir. Bu imladaki fazla veya noksan gibi goriinen harfler icin akilla
kavranmas: miimkiin olmayan sirlarin bulundugunu ileri siirmiistiir. Ibnii’l-

Miibarek’e gore mesela | sic kelimesi Kur’an-1 Kerim’de gecen dort ayetin Gglinde

32 Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Osman Tbnii’l-Benna el-Merrakiisi, Unvdnu 'd-delil min
Mersdmi Hatt: ’t-tenzil, Darii’1-garbi’l-islami, Beyrut, 1990, s. 30.
33 Neml 27/21.

3 Ibnii’l-Benna el-Merrakasi, 1990, 56.

% Sebe’ 34/5.

% bnii’l-Benna el-Merrakisi, 1990, 56.

37 Ibnii’l-Benna el-Merraksi, 1990, 58.

38 Tbnii’l-Benna el-Merrakdsi, 1990, 136.

39 bnii’l-Benna el-Merraksi, 1990, 58.

40 S04 42/24.

4 {bnii’l-Benna el-Merraksi, 1990, s. 58,59.



elif’le, Furkan Suresi’nde (25/21) elif’siz yazilmigsa bunda insanlardan gizlenmis

ilahi birtakim sirlar ve nebevi baz1 gerekgeler vardir.#?

Imlanin tevkifiliginin gerekliligini savunan cagdas miielliflerden biri
Muhammed Adil Abdiisselam’dir. Sahabeler araciligiyla yazilan mushaflar Hz.
Peygamber’in onayindan ge¢mistir. Bu nedenle mushaflardaki imla kurallar1 Hz.
Peygamber tarafindan bizzat ortaya koyulmustur. Bu goriisiinii de Al-i imran
suresinin 31. ayetiyle*® delillendirmektedir. Bu hususta cumhurun gériisiiniin de
tevkifilik yoniinde oldugunu belirtip Nisa suresi 115. ayetine** dayanarak imla
hususunda herhangi bir tercih hakkimizin bulunmadigini ve ittiba etmenin

gerekliligini savunmaktadir. °

Yazinin tevkifiligiyle ilgili baz1 rivayetlere yer verilmistir. Ornegin Eb(
Zer’'in Hz. Peygamber’e (sas) Allah tarafindan Adem’e (as) indirilen seyin ne
oldugunu sordugu, Hz. Peygamber’in (sas) de alfabeyi olusturan yirmi dokuz harfin
indirildigini belirttigi ifade edilmektedir. Kalkasendi (v. 821/1418) de bu rivayetin
Allah (cc) tarafindan yazinin Hz. Adem’e (as) bildirildigine ayrica bildirilen bu
yazmnin da Arap yazis1 olduguna dair delil tasidigina dikkat cekmistir. 4

Yaziy1 beseri bir olgu addedenler de kimin icat ettigi hususunda ii¢ degisik
yorum ileri slirmiislerdir. Buna gore bazilar1 tek kisi tarafindan icat edildigini
kimileri bu igin bir grup araciligiyla ger¢eklesmis oldugunu ifade ederken kimisi de
bir baska yazidan icat edildigini belirtmektedir. Ilk kanaate gére bu tek kisiyle ilgili
rivayetler incelendiginde Adem (as), Ismail, Miiramir b. Miirre, Eslem b. Sidre,
Amir b. Cedere, Hiimeyr b. Sebe’, Nizar b. Ma’d b. Adnan, Nadr b. Kinane, Ebi
Kays b. Abdimenaf, Zuhre, Harb. Umeyye isimlerinin zikredildigi goriiliir.’
Ornegin Ka’b el-Ahbar’dan (v. 32/652) aktarilan rivayet, Hz. Adem’in (as) biitiin

42 Ahmed Tbnii’1-Mibarek, el-Zbriz min Kelami Seyyidi Abdiilaziz, el-Mektebetii’s-sa biyye, yy., ty.,
s. 101.

43 Al-i imran 3/31: Eger Allah’1 seviyorsaniz bana uyunuz ki Allah da sizi sevsin ve giinahlarinizi
bagislasin.

4 Nisa 4/115: Yolun dogrusu kendine apagcik belli olduktan sonra RasUlullah’a karsi ¢ikan ve
miiminlerin yolundan baskasini izleyen kimseyi saptigi yonde birakiriz ve onu cehenneme atariz.
Orast varilacak ne kot bir yerdir.

Muhammed Adil Abdiisselam, Kitab fi’I-fark beyne Resmi’l-Mushafi’s-Serif ve beyne Resmi’l-
kavaidi’[-ilmiyye, Déarii’l-Fikh ve’l-Hadis, Amman, 1984, s. z-z/1-2.

% Eb(’1-Abbas Ahmed b. Ali Kalkasendi, Subhu’l-a’sd fi Sind ati’l-insa, (Nsr.:M. Semslddin),
Beyrut, ty., C. 3, s. 10-11.

47 Magsali, 2015, 25.



yazilar1 belirledigi ve bunlar1 ¢amur iizerine yazdigi Nuh (as) zamaninda meydana
gelen tufanin ardindan kavimlerin bunlar i¢inden kendi yazisini aldig1 Hz. Ismail’in
(as) de Arap yazisini sectigi bilgisini vermektedir.*® Cagdas arastirmacilardan Halil
Yahya Nami’nin bu goriisii bilimsel bir dayanak olarak goérmedigi ifade

edilmistir.*°

Arap yazisinin bir grup tarafindan olusturuldugunu ifade eden goriisler
incelendiginde bu gruptaki kisilerin kimler oldugu hususunda da farkli yorumlar
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir rivayete gore bu grubu olusturan iiyeler Ebced, Hevvez,
Hutti, Kelemen, Sa’fes, Karasat/Kureysat isimli Medyen krallaridir.®® Bu kisiler,
isimleri dogrultusunda bir alfabe olusturmuslar, isimlerinde yer almayan harfleri
(ravadif) ise diger harfleri sonuna ilave etmislerdir.®® Kalkasendi bu rivayetin
ardindan yazinin intikal siireci hakkinda da agiklamalara yer vermistir. Buna gore
buradan Enbérlilar yaziyla bulusmus ardindan da Hireliler’e intikal etmis sonra da
Araplar arasinda genis kapsamda olmasa da yaz1 bir yayginlik kazanmistir.>> Ancak
cagdas aragtirmacilardan Abdulaziz Suvey’i ve Suheyle Yasin rivayeti gercekgi
bulmadiklarini belirtip ayrica rivayet sonucunda ortaya ¢ikan kanaati de kabul
etmemektedirler.>® Halil Yahyad Nami’nin rivayeti gercekci bulmadigi bununla
birlikte bu rivayetin dikkat ¢eken bir yaninin bulundugu ifade edilmistir. Nami bu
rivayete Araplarin yaziyr kuzeyden aldiklarina deginmesi nedeniyle bir deger

atfetmektedir.>*

Yine bu grubun Hz. Ismail’in (as) ogullar1 Niifeys, Nasr, Teym ve Devme
oldugu bazi rivayetlerde ifade edilmektedir.>® Ayrica Ibn Hald(in da konuyla ilgili
rivayetleri aktarirken grubun Enbér halkindan olustugunu ancak bu kimselerin

isimlerinin bilinmedigini ifade etmektedir.%®

48 Eb( Bekr Muhammed b. Yahya b. Abdillah es-SatrancT es-S0lf, Edebii ’I-kiittdb, (Nsr. M. Eseri),
el-Matbaatii’s-selefiyye, Kahire, 1341, s. 28.

49 Magsali, 2015, 25.

50 307, 1341, 29.

51 Kalkasendi, ty., C. 3, s. 10; Sdlf, 1341, 29.

52 Kalkasendi, ty., C. 3, s. 10.

$Abdulaziz Said Suvey’i, el-Harfu'l-A rabi:tuhfetu’t-tarth  ve Ukdetu t-tekniye, Dari’l-
cemahiriyye, yy., 1989, s. 60-61; Siiheyle Yasin Cuburf, Aslul-hatti’l-" Arabl ve Tatavvuruhu hatta
Nihayeti I-asri’l-Umevi, (Yiiksek Lisans Tezi), Bagdat Universitesi, Bagdat, 1977, s. 24-25.

54 Masali, 2015, 26.

55 Kalkasendi, ty., C. 3, s. 10-12.

Sibn Haldin, Abdurrahman el-Mukaddime, (Nsr.: A. es-Sedadi), Darii’l-beyda,yy., 2005, C. 2, s.
314.



En yaygin rivayete gore ise Enbar’da bulunan Tay kabilesinden olan Miirare
b. Miirre, Eslem b. Sidre ve Amir b. Cedere Arap yazisini ilk kez kullanan
kisilerdir.>’ Bu kisiler harflerin sekillerini, yazilis bicimlerini ve noktalamay1
belirlemislerdir.®® Ayrica bu kimselerin Arap yazisini Siiryani yaziy1 baz alarak
belirlediginden bahsedilmektedir.>® Soyle ki son calismalarda edinilen bilgilere
gore Arap yazisinin Siiryani yazidan neset etmedigi ifade edilmektedir.®® Yine
rivayetlere gore Enbar halki yaziyr bu kisilerden 6grenmis;®* sonrasinda yazi
Enbarlhilardan Hirelilere,%? Irak’in kuzey bolgelerine, Taif’e, Mekke’ye intikal

ederek Hicaz’a yayilmistir.%

Arap yazisinin kaynaginin baska bir yaziya dayandigi goriisii bu hususla
ilgili ortaya konulan ii¢lincii bir goriistiir. Buna goriisiin i¢inde de farkli kanaatler
ileri stirlilmistiir. Buna gére Arap yazisinin kaynagi Himyer, Hire veya Nabat

yazisidir.

[k kanaate gore Arap yazist Himyer yazisindan neset etmistir. Himyer
medeniyeti Yemen’de kurulmustur.5* Aralarinda ibn ishak’m da bulundugu alimler
Yemen ile Hicdz arasindaki ticari iliskilere dayanarak Arap yazinin kaynaginin
Himyer yazis1 oldugunu belirtmislerdir. ® Ibn Abbas’tan aktarilan rivayet, Araplara
yaziy1 dgreten Harb b. Umeyye’nin yaziy1 Yemen’den gelen bir yolcudan dgrendigi
bilgisini vermektedir.%® Tbn Haldén (v. 808/1405) da bu ilk kanaati benimsedigini
ifade etmektedir.®” Ancak Arap yazisinin arasinda herhangi bir benzerlik olmadig1
belirtilmektedir. Ibnli’'n-Nedim (v. 385/995) klasik kaynak olarak degerlendirilen

57 Belazuri, Eb(’l-Hasen Ahmed b. Yahya b. Cabir, Futuhi’i-buldan, (Nsr. A. Et-Tabba 0. et-
Tabba’), Muiesseti’l-ma’arif, Beyrut, 1987, s. 659; Muhsin Demirci, Kuran Tarihi, IFAV, Istanbul,
2017, s. 123.

$8Ebu’l Ferec Muhammed b. Ebu ishak ibnii’'n-Nedim, Kitabi I-fihrist yy., Tahran, ty., s. 7. Sekil
benzerligine sahip harflerin ayriminin, Arap yazinin ortaya ¢ikistyla es zamanli olarak ifade edilmesi
bu rivayette ilging olan bir husus olarak degerlendirilmistir. Bkz. Masali, 2015, 27.

59 Ebsi Omer Ahmed b. Muhammed el-Endiil{isT ibn Abdirabbih, el-f&kdu I-ferid, (Nsr.: A. Emin-A.
Zeyn-i. Ebyari), Mektebetii’n-nehdati’l-Misriyye, Kahire, 1962, C. 4, s. 157.

60 Altikulag, 2006, 25.

61 {bn Abdirabbih, 1962, C. 4, s. 157.

62 Belazurf, 1987, 659.

68 Eb Muhammed Abdullah b. Mislim ibn Kuteybe, “Uyunii’l-ahbar, Dari’l-kitabi’l-Arab,
Beyrut, ty., C. 1, s. 43; Belazuri, 1987, 659.

8 Neset Cagatay, Islam’dan Once Arap Tarihi ve Cahilive Cagi, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakultesi Yay., Ankara, 1957, s. 7-8.

% Tbnii’n-Nedim, ty., 8.

% Kalkasendi, ty., C. 3, s. 13.; Ebli Amr Osman b. Said ed-Dani, el-Muhkem fi Nakdi’l-mesahif,
(Thk.: I. Hasan), Dimask, 1960, s. 26.

67 Tbn Haldtin, 2005, C. 2, s. 313-314.
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eserinde farkliliklar1 ifade etmistir.®® Ayrica cagdas arastirmacilardan Siiheyle
Yasin ve Mineccid’e gore de farkliliklar mevcuttur.® Mahir Hamada’nin da
Sam’da yapilmis kazilarda elde edilen Himyer yazili kitabeleri de goz oOniinde
bulundurarak Arap yazisiyla Miisned yazi arasinda ne sekil bakimindan ne de
kelime yapis1 bakimindan bir benzerligin bulunmadig1 kanaatini benimsedigi ifade

edilmistir. °

Mitekaddim alimlerden Belazuri’nin (v. 279/892) de desteklemis oldugu bu
ikinci kanaate gore Hire yazisi Arap yazisinin kaynagidir.”* Hireliler, giineyde
bulunan Yemen’den kuzeye cikan topluluklardandir. "2 Belazuri, bu konuyla ilgili
bn Abbas’tan gelen rivayeti aktarmistir. Bu rivayete gore Enbarli Murére b. Miirre,
Eslem b. Sidre ve Amir b. Cedere yaziy1 icat etmislerdir ve yaziyr Enbarhlar
onlardan; Hireliler de Enbarlilardan 6grenmislerdir. Yaziy1r Mekke’ye getiren kisi
olarak bilinen Bisr b. Abdilmelik de Hire ziyaretinde yaziyr 6grenmistir. "
Rivayetlerde gecen isimlere siipheyle bakmasi hasebiyle Ibrahim Cum’a’®; Arap
yazisinin Hire yazisindan neset ettigi ifade edildigi takdirde Siiryani yaziyla
benzerlik gostermesinin gerekliligini belirterek de Miineccid ileri siiriilen bu ikinci
kanaati dogru bulmadiklarini beyan etmislerdir.” Burada sunu da belirtmek gerekir
ki, Hire’nin bir medeniyet merkezi oldugu asikardir. Bu sebeple Arap yazisinin
Hire’den dolayisiyla da Enbar’dan neset ettigini ifade etmek makul gibi goriinse de
Hire’de Siiryani alfabesi kullamlmistir.”®Ayrica Miineccid yazi gibi etkilesimi
gerektiren hususlarda iligkilerin siirekliligine de dikkat ¢ekerek Hire, Enbar ve
Mekke arasinda giiclii bir etkilesimin olmadigini sdylemektedir.”” Her ne kadar
cagdas aragtirmacilar tarafindan kabul etmeyenler olsa da bu goriise sicak bakanlar
da olmustur. Bu kisiler, Hirelilerin “hattu’l-cezm” olarak ifade ettigi yaziyi,

Mekkelilere 6greten sahislarin Hire’de 6grendiklerini belirtmektedirler. Yine bu

% Tbnu’n-Nedim, ty., 8.

8 Siiheyle Cuburi, 1977, 26-27; Selahaddin Muneccid, Dirasat fi Tarihi Hazti’l-A"rabi miinzi
Bidayeti ila Nihayeti’l-asri ’I-Umevi, Darii’1-kitabi’l-cedid, Beyrut, 1972, s. 13.

0 Magali, 2015, 29.

"1 Belazuri, 1987, 659.

2 Masali, 2015, 30.

3 Belazurf, 1987, 659; Tbn Abdirabbih, 1962, C. 4, s. 157.

™ Tbrahim Cum’a, Kissatii'I-Kitbeti’I-A rabiyye, Dari’l-ma’arif, Kahire, ty., s. 12-13.
> Miineccid, 1972, 12-13.

76 Altikulag, 2006, 25.

7 Miineccid, 1972, 12-13.
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kisiler ‘K0f1” yazinin aslinin Mekkeliler tarafindan da “Hatt-1 Hiri” diye bilinen bu

yaziya dayandi81 kanaatine sahiptirler. '

Cagdas arastirmacilar tarafindan kabul edilen goriise gore de Nabat yazisi
Arap yazisma kaynaklik etmistir.”® Aramilerin dillerinden etkilenerek dncelikle
Arami yaziyr kullanan Nabatlar, daha sonra bu yaziy1 gelistirerek Nabat yazisini
olusturmuslardir. V. asra gelindiginde Nabat yazis1 gerileme yasarken Arap
yazisnin canlilk kazandign bir siirece girdigi ifade edilmektedir.®® Cagdas
arastirmacilarin  kanaatlerini serdederken {i¢ gerekceye dayanmaktadirlar.
Miineccid Hicazli Araplar ile Nabatilerin ticaret amaciyla siirekli bir iliski i¢inde

oldugunu ifade eder. &

Sitiheyle Yésin de aym diisiinceyi beyan ettikten sonra
ayrica Hicaz ile Nabdtiler arasindaki ticaret yoluyla Hicaz ve Hire arasindaki ticaret
yollarinin Kureys suresini de delil gostererek kiyaslanamayacagini ifade etmistir. 82
Bir diger gerekge ise Nabatli tiiccarlarin Nabat yazisiyla yazmis olduklari kitabeler
ile Islam &ncesi ve hemen akabindeki siirece ait olan Arapga kitabelerin benzerlik

gostermesidir.&

Bu kapsamda Arap yazina kaynaklik eden bu Nabat yazisinin doniisiimiiniin
Hicaz da m1 yoksa Hicaz disinda bir yer de gerg¢eklesmis oldugu hususu izerinde
durulmasi gereken bir diger nokta olarak goriilmiistiir. Eski ve yeni alimler Hire
kokenli rivayetlere dayanarak doniisimiin =~ Hicaz disinda  oldugunu
savunmaktadirlar. 8 Ancak Nihat Cetin ticari iliskileri® de dikkate alarak Arap
yazisinin doniistimiin Hicaz’da oldugunu daha isabetli gordiigiinii ifade etmektedir.
Ayrica Enbér ve ve Hire {izerinde sik¢a durulmasi hususuna da agiklik getirerek bu
isimlerin rivayetlerde sik¢ca ge¢mesini, VI. asirda anilan bu yerlerde yazinin bir
olgunlasma siireci gegirmis oldugunun kanit1 olarak degerlendirmektedir. 8 Yine
Halil Yahyd Na&mi’nin ise ‘yazi medeniyetin oldugu yerde ortaya ¢ikar’

argiimaniyla hareket ederek Arap yazisinin Hire’den geldigi yoniindeki goriise

78 Hiiseyin Ali Daktki, “Hire”, TDV Islam Ansiklopeidisi, TDV Yay., Istanbul, 1998, (C. 18., s.
123))

™ Abdurrahman Cetin, “Arap” TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., 1991, ( C. 3, s. 276.)

8 Miineccid, 1972, 19.

81 Miineccid, 1972, 13.

82 Cuburf, 1977, 70-71.

8 Muneccid, 1972, 19.

8 Cagatay, 1975, 129.

8 Havran- Petra- Ula gizgisi.

8 Cetin, 1991, (C. 3, s. 276.)
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kars1 ¢ikt1 belirtilmektedir. Bazi arastirmacilar da Arap yazisi i¢in tek bir kaynak
yazidan bahsetmenin dogru olmadigini savunmaktadirlar. Onlara gore rivayetlerde
‘cezm’ olarak gecgen yazi1 Nabat yazisi basta olmak iizere o bélgedeki birgok yazinin

ozelligini biinyesinde barmdirmaktadir.®’

Arap yazisinin kaynagi hususunda bir kisi ya da grubun etkin oldugunu
bildiren rivayetler cok gergeke¢i bulunmayip mitolojik olarak degerlendirilmektedir.
Ibrahim Cum”a da bu noktaya dikkat ¢ekip yaz1 gibi kiiltiirel olgularn gelisiminde
yazinin kim tarafindan ortaya konuldugunu ve gergeklestirdigini tespit etmenin
oldukca zor oldugunu ifade etmektedir zira, bu olgu belli bir sireci

kapsamaktadir.®

Arap yazimin kaynagmin baska bir yazi oldugu goriisii irdelendiginde
aslinda belirtilen tiim yazilarin ayn1 kdkten geldigi degerlendirilmesi yapilmaktadir.
Zira Arami yazinin gelismis sekilleri Himyer ve Nabat yazilaridir. Hire de Nabét
yazisinin gelismis halidir. Ancak yine de Arap yazisinda Nabat yazisinin etkisinin

baskin oldugu hususu 6zellikle vurgulanmustir. 8
1.2. ISLAMIYET ONCESI VE SONRASI ARAP YAZISI

Islamiyetten dnce yazili bir belgenin varhig bilinemese de®® kaynaklarda
gecen bilgilere gore yazinin sinirlt da olsa kullanildigr ve yaziy1 bilenlerin oldugu
ifade edilebilir.? Nitekim Varaka b. Nevfel’in Arap yazisim bildigi bilinmektedir.%?
Yine Ubey b. Ka'b’m da yaziyr bildigi belirtilmistir.”® Cahiliye doneminde
panayirlarda begenilen siirlerin kdbe duvarina asilmasi da yazimnin kullanildigini
gosteren onemli bir delildir. Bunun yaninda cahiliye sairlerinin arasinda yaziyi
bilenlerin oldugundan da bahsedilir.** Araplarin borglar1 ve sézlesmeleri igin yaziy:
kullandiklarina dair bilgiler de mevcuttur.®® Hz. Peygamber’in dedesi

Abdiilmuttalip’e ait borg senedi seklinde bir belgenin bulundugu ve bu belgenin de

87 Magali, 2015, 35.

8 Cum’a, ty., 13.

8 Magali, 2015, 36-37.

% Altundag, 2004, s. 30; Altikulag, 2015, 36.

%1 Magali, 2015, 38.

92 gz-Zehebi, Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru Alami’n-nlbeld, (Nsr.: S.
Arnavud), Beyrut, 1985, C. 2, s. 115.

% Tbn Sa’d, Ebl Abdillah Tabakatu’I-kiibra, Beyrut, ty. C. 3, s. 498.

% Fuat Sezgin, Buhari’nin Kaynaklari, Kitabiyat, Ankara, 2000, s. 29.

% Altundag, 2004, 30.
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Halife Me’mun’un (v. 218/833) kiitiiphanesinde yer aldig1 aktarilir.*® Bu bilgiler
bize smurli da olsa yazinin kullanildigin1 gostermektedir. Yine Goldziher de bu
tarihi gergeklere dayanarak yazinin Islamiyetten once yaygmlik kazanmaya
basladigini ve edebi bir dilinde olustugunu ifade etmektedir.®’ Ayrica gerek dini
gerek ticari hayatin merkezi halinde olan Mekke sehrinde yazinin kullaniliyor
olmasi kaginilmaz oldugu da ifade edilmistir.®® Zira Kur’an’i Kerim’de yazinin
ticaret i¢in vazgegilmez bir degerinin oldugu vurgulanmaktadir.®® Her ne kadar
Arap yazisiin kaynagia dair en eski bilgiyi aktaran Beldzuri yaziy1 Mekke’ye
getiren kisi Bisr b. Abdiilmelik’in oldugunu ifade etse de farkli rivayetler de
mevcuttur. Dani, Harb. Umeyye nin yaziy1 6grenme silsilesinde etkin olan kisileri
sOyle zikreder: Harb Umeyye, Abdullah b. Ciid’an, Enbarlilar, Yemen’den gelen
bir kisi.!%

Yazinin Mekke’de kullanildig1 belirtilse de toplumun sozlii kiiltiir gelenegi
tasidigr goz ardi edilmemesi gereken bir husustur. Zira bu gelenege gore yaziya
zorunluluk aninda basvurulur 6ncelik ise hafiza ve nakildir. Hz. Ebu Bekir
zamaninda vahyin tespiti yonteminde yazinin yaninda bu yaziy1 Rasulullah’in (sas)
huzurunda yazildigini ifade eden sozlii dayanak da istenmesi bu gelenegin degerini

gostermektedir. 10

Kur’an-1 Kerim’de Arap toplumunun okuma yazma bilmeyen @immi bir
toplum 6zelligine vurgu yapilmaktadir. Ayrica Hz. Peygamber Ramazan ayinin
baslangici ve bitisi hakkinda ashaba bilgi verirken “Biz iimmi bir toplumuz, okuma
yazma bilmeyiz...” buyurmustur.1%? Bu hadis orug ibadetinin hicretin ikinci yilinda
farz kilindig1 gz oniine alindig1 takdirde Islam’in zuhurundan yaklasik on bes yil

sonra da toplumda iimmilik 6zelliginin hala devam ettigini bildirmektedir.'%®

% Masal1, 2015, 38; Ibnii’'n-Nedim, ty., 8.

97 Ignaz Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, (Cev. :A. Yiiksel-R. Er), Imaj Yay., Ankara, 1993, s. 13.
% Masali, 2015, 39.

9 Bakara Suresi 2/282.

100 DAni, 1960, 26.

101 Magal, 2015, 40.

102 Buhari Ebu Abdillah Muhammed b. Isméil, es-Sahth (Sahihu I-Buhari), Daru’t-tib4ati’l-amire,
istanbul, 1315, C. 2, . 230 (Savm, 13).

108 Altikulag, 2006, 27.
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Ibn Hald(in gdcebe hayat tarzi ve sanattan uzak olmalari nedeniyle Arap
toplumunun okuma yazmada geri kaldiklarmi ifade etmektedir.}* Hamidullah da
ayni1 sebepleri zikrettikten sonra halkin okuyabilecegi kaynak eserin de yoklugunu
gdz Onlinde bulundurarak Arap toplumunun okuma yazma isine pek cesaret

etmedigine ihtiya¢c da duymadigma deginmektedir.!%®

Ummilik vasfi, Arap toplumunun okuma yazma konusundaki geri kalmalar
ve s0zIU kultirin etkisi hakim olsa neticede Mekke’de yazi kullanilmistir. Yaziyi
bilenlerin sayisin1 Belazuri yirmi olarak vermektedir.l% Ayrica Arap yazis1 Latin
yazisindan sonra gelisim agisindan ikinci sirada olmus ve genig bir alanda

kullanilmistir. 107

Islamla birlikte yazi ve yazmin 6grenilmesi hususu farkli bir boyut
kazanmistir. Zira “Oku!” emriyle baslayan ilahi mesaj bilgiyi &grenmeyi
vurgulamaktadir. Bu bilgiyi edinme ve tespitte ise yazinin yeri goz ardi
edilmemistir.’® Bu nedenledir ki Hz. Peygamber (sas) inen vahiyleri,
gorevlendirdigi vahiy katiplerine yazdirmistir.'® Bu yazilma isleminde ise Hz.
Peygamber’in yontemi kontrol ve bu kontrol neticesinde eksiklik veya yanlislik
varsa diizeltilmesi seklinde olmustur.'’°Ayrica burada su hususa deginmek gerekir
ki vahiy Katipleri, Arap toplumunda kullanilan imlay1 kullanmaktaydi. Nitekim ibn
Kuteybe sshall 35830 35all kelimelerinde elif’in vav olarak yazilmasini, o
donemdeki yazi gorevini ifa edenlerin aligkanliklar1 olarak degerlendirmis ve
aslinda elif ile yazmanin daha iyi olacagim ifade etmistir. 1** Hem vahyin tespiti
hem de Islam devletinin olusmasiyla biitge kayitlari, sdzlesmeler, diplomatik
yazigmalar gibi hususlar yaziya olan ihtiyaci artirmistir.!'?> Bu hususta Hz.

Peygamber’in Bedir gazvesinden sonra esir diisen miisriklerin ensar ¢ocuklarina

104 Tbn Hald(n, Mukaddime, C. 2, s. 412-13.

15 Hamidullah, Hemmam b. Miinebbih Hadis Mecmuast, (Trc.: M. Imamoglu), Dogus Matbaa,
Ankara, 1967, s. 15.

106 Belazurf, 1987, 660-661.

07 Moritz, B, “Arap Yazisi”, Islam Ansiklopedisi, istanbul, 1997, (C. 1, s. 498.)

108 Altikulag, 2006, 27.

109 Menna”Kattan, Mebahis fi Ulumi ’I-Kur’an, Mektabetii’l-ma’arif, Riyad, 2000, s. 124.

10 gjli, 1341, 165.

111 Ep Muhammed Abdullah b. Miislim Tbn Kuteybe, Edebii’l-katib, Matbaatu Brill, 1955, s. 177.
112 fbn Abdirrabih, 1962, C. 4, s. 161.
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yaziylr Ogretmeleri halinde serbest kalacaklarini ifade etmesi bu ihtiyaci
karsilamaya yonelik dnemli adimlardan birisi olarak degerlendirilmistir.*'3

Medine donemine gelindiginde ise Hz. Peygamber’in Abdullah b. As’1*'* ve

Hafsa’y1'®® yazi ogretiminde gorevlendirmesi,®

bazi yerlere muallimler
gonderilmesi ayrica Medine’deki dokuz mescidin yazi Ogretimi igin tahsis
edilmesi''’ Medine’de okuma yazma isinin kurumsallastigini gostermektedir.t®
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki yazi her ne kadar bu kurumsallagmanin da
sonucu olarak bir yayginlik kazanmis olsa bile heniiz gelisimini tamamlamis
degildi.!!® Bugiin bizim bildigimiz noktalar mevcut degildi. Ger¢i bu durum sahabe
s6z konusu oldugunda ana dilleri olmasi hasebiyle yanlis okumalara daha az
sebebiyet vermistir. Ancak Arap olmayan toplumlarin Islamiyet’i benimsemesi
neticesinde bu hatalar daha siklikla gériilmeye baslanmustir.}2° Dani de alimleri bu
ihtiyac1 gidermeye iten sebepleri halkin dilinin bozuldugunu fark etmeleri ve bunun
giderek artacagindan endise etmeleri olarak belirtmistir.'?* Ebii’l-Esved ed-Diieli
(v. 69/688), Nasr b. Asim (v. 89/797) ve Yahya b. Ya mer (v. 129/746) bu sebeple

Kur’an’a hareke ve noktalama koymuslardir. Bu uygulamalar yazinin gelismesine

katki saglamugtir.122

Neticede Islam’m ortaya cikisinda iptidai bir sekilde olup yetersizlikleri
olan Arap yazisi, hicretten sonraki yarim asirlik siirecte daha 6nce gegirmis oldugu
ti¢ asirlik siiregten daha biiyiik bir gelisme gostermistir. Yazinin bu gelisiminin

siiphesiz Islam’a bor¢lu oldugu ifade edilmektedir.}?
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113 Subhi Salih, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlari, (Trc. Y. Kandemir) Ankara, 1971, s. 14.

114 1pn Hacer, Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, el-Isabe fi Temyizi’s-sahabe, Matbau’s-
Sa’ade, Misir, 1328/1939, C. 1, s. 343.
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Hz. Osman’m hilafet doneminin ilk yillarinda Miisliimanlar arasinda Hz.
Ebu Bekir doneminde olusturulan imam mushaftan farkli niishalarin ¢ogaltilma
zarureti kendini gostermistir. Zira kaynaklarin verdigi bilgilere gore o yillarda hem
Medine’de hem de Medine disinda Kur’an kirdatinde ihtilaflar meydana
gelmistir.!?* Farkli bolgelerde yasayan insanlarin sefer veya ticaret gibi nedenlerle
bir araya geldiklerinde aralarindaki kirdat farkliligi tartismalara sebep olmustur; bu
durum zaman zaman tmmet birligini bozacak bir hal alarak tekfir boyutuna
tasinmustir. Ayrica Hz. Osman’in “Ey insanlar! Peygamber (sav) ile aranizda on
bes yillik bir siire var, fakat sizler Kur’an hakkinda tartistyorsunuz.” Thitabi
Miisliimanlar arasindaki tartismalarin var oldugunu géstermektedir. Yine yedi harf
ruhsatina binaen hafiz sahabiler arasinda kirdat farkliliklar: olmakla birlikte bunun
yaninda bu sahabilerin 6zel mushaflar1 da vardi ve bu mushaflar arasinda da

surelerin diizeni ve imla hususunda kismi farkliliklar da mevcuttu.'®

Bu sartlar1 géz oniinde bulundurarak iimmet arasindaki ayrismanin dniine
geemek maksadiyla Hz. Osman mushaf hazirlatma faaliyetini baglatmistir. Bunun
icin ilk olarak Ebu Bekir zamaninda cem edilen ve Hz. Hafsa’da olan bu sahifeler
istenmis ve bu gorevi ifa edecek bir heyet olusturulmustur. 1% Heyetin on kisiden
olustugu yoniinde rivayetler bulunsa da genel kanaate gére Zeyd b. Sabit, Abdullah
b. Ziibeyr, Said b. el-As ve Abdurrahman b. el-Haris olarak dort kisi seklindedir.*?’
Kaynaklardaki bilgilere gore heyet tiyelerin seciminde belli kriterler etkili olmustur.
Rivayetler Said b. el-As’in sahabe arasinda telaffuzu en fasih olan, ayrica telaffuz
bakimindan da Hz. Muhammed’i en ¢ok andiran sahabi olmasi hasebiyle, Zeyd b.
Sabit’in de yaziy1 ¢ok iyi biliyor olmasi nedeniyle heyete secilmis olduklarimi
gostermektedir. Bu dzelliklerine binaen Hz. Osman Said b. el-As’a Kur’an’1 okuma
ve dikte etme; Zeyd b. Sabit’e de yaziya dokme gorevlerini tevdi etmistir. Netice
olarak Zeyd b. Sabit, Said b. el-As’tan duydugu sekliyle yaziya dokmeye

calismustir. 1?8

124 Demirci, 2017, 166.

125 Magal1, 2015, 60-61.

126 Masal1, 2015, 62.

127 Eb0 Amr Osman b. Said Dani, el-Mukni” fi Resmi Mesaifi ’I-emsar, (Thk.: M. Gemhavi), el-
Mektebeti’I-kiilliyeti’1-ezheri, Kahire, 1978, s.14.

128 Magal1, 2015, 73.
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Yukarida nedenlerine deginilen bu ihtilaflarin ¢6ziimiinde kaynak olmasi ve
bazi merkezlere gonderilmek iizere Hz. Osman tarafindan yazdirilan Mushaflardaki
imlaya da Resm-i Osmani denilmistir.?*® Resm-i Osmani’nin hilkmii ve tespiti
hususuna girmeden evvel imla konusundaki tartismalarin ¢ikis noktasi olan Hz.

Osman Mushaflar1 hakkinda kisaca bilgi vermek yararli olacaktir.
1.3.1. Hz. Osman Mushaflari

Zeyd b. Sabit’in bagkanlik ettigi heyetin bir¢ok niisha yazdigi ve bu
niishalarm da baz1 merkezlere gonderildigi ifade edilmektedir.’*® Bu niishalarin
sayisinin dort ile sekiz arasinda olabilecegi iizerinde farkli rivayetler vardir.3!
Kaynaklarda Mekke, Kife, Basra ve Sam’a gonderilen niishalar ayni anda
zikredilmektedir. Ayrica kirdat ilmiyle ilgili kaynaklarda okuyuslar arasindaki
farkliliklardan®®? bahsedilirken bu farkliliklarin, meshur olan herhangi bir
okunusun hakim oldugu merkezdeki okuyusla ayn1 merkeze gonderilen Mushaf
arasindaki iliskiye de dikkat cekilmistir. 33 Gonderilen bu merkezler disinda bir
niishanin da Medine’de tutuldugu kaynaklarda belirtilmektedir. Buharf bir rivayette
Seleme b. Amr b. Ekva’nin namaz kildig yerle ilgili bir bilgi verilirken “Mushaf’in
oldugu yerdeki direkten s6z edilmektedir. Buna gore Medine Mescidi’nde belli bir
yeri olan bir Mushaf mevcuttu.!3* Merkezlere génderilen Mushaflarin haricinde
Imam Mushaf olarak belirtilen bir mushaftan daha sz edilmektedir. Bu mushafta
Hz. Osman’in kendisine 6zel olarak yazdirdigi mushaftir.®® Netice itibariyle

merkezlere génderilen mushaflarin sayisinin en az alt1 oldugu soylenebilir.3

Mushaflarin akibeti hususuna gelince, bu soru Kur’an tarihinin en énemli
meselelerinden biri olarak gorilmektedir. Zira her ne kadar mushaflarin sireg

icerisinde nerede bulunduklarina dair bilgiler mevcutsa da bu mushaflarin

129 Altikulag, 2006, 34.

130 Kevserf, Muhammed Zahid, Makalasu 'I-Kevserf, (Nsr.: R. Hakimi), yy., Humus, 1968, s. 10.
131 Dani, 1967, 106; ibnii’l-Cezeri,Eb(’1-Hayr Semstiddin Muhammed b. Muhammed b. Ali b.
Yusuf en-Nesr fi Kir@ati’l-"agr, (Nsr.: M.. Dabba’, Darii’l- kitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, ty., C. 1,s. 7
132 Bu bes Mushafla Istanbul Topkap1, Taskent, Istanbul TIEM, Meshed-i Hiiseyni Kahire, San’a,
MEFI Kahire, Paris, Tiibingen Mushaflarmin telaffuzla, kelimelerin yapisiyla veya harf fazlalig:
ya da eksikligiyle ilgili farklar i¢in olusturulan cetvele bkz. Altikulag, 2015, 359-361.

133 Tbnii’l-Cezerd, ty. C. 1, s. 303.

134 Buhari, 1315, C. 1, s. 127 (Salat, 95).

135 Kattan, 2000, 135, Altikulag, 2006, 35.

136 Altikulag, 2006, 35.
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guniimiize ulasmadig1 belirtilmektedir.*3” Cagdas miiellifler mushaflarin akibetiyle
ilgili yaptiklar1 ¢calismalarda en ¢ok yedi sekiz asir oncesine kadar gidebilmisler
ardindan belirsiz hale gelen izler sonrasinda kaybolmustur. Nitekim Ibn Kesir’in
Sam Mushafin1 Dimask Camii’nde gordiigiine dair bir bilgi aktariimistir.*® Yangin,
afet, savas vs. gibi nedenlerden dolayi zayi olduklar1 ya da kayboldugu zannedilen
bu mushaflar hakkinda net bir bilgi imké&ni1 sunulmasinin miimkiin olmadig: ifade
edilmis ve bu durum Islam diinyast i¢in biiyiik bir zafiyet olarak degerlendirilmistir.
Boyle bir sonucun da Kur’an’in korunmusluguna halel getirmedigi zira tarihin her
sathasinda Miisliimanlar tarafindan ezberlenilmis ve bir¢ok da niishasinin yazilmis
olmasi hususu net bir sekilde belirtilmistir. Ayrica bugun kitiiphanelerde bulunan
en eski mushaflardan bazilarinin bu kaybolan ilk mushaflardan veya en azindan
onlardan yazilmis olanlardan istinsah edilmis olabilecegi hususunun da alti

cizilmistir.**°

1.3.2. Giiniimiize Ulasan Erken Donem Mushaflari

Giintimiize ulagsmis kadim Kur’an yazmalarinin sayisi pek ¢oktur. Bu kadim
mushaflarin birgogu Hz. Osman’a isnat edilirken Hz. Ali’ye isnat edilenler de
vardir. Bunun disinda iki halifeye isnat edilmeyen mushaflar da mevcuttur.4
Yukarida da ifade edildigi tizere kutlphanelerde muhafaza edilen bu mushaflar
Osman Mushaflarindan degilse bile ikinci nesil mushaflar olarak degerlendirilir
zira bu mushaflar Osman Mushaflardan istinsah edilmistir. Buna gore
aragtirmacilar glinimiize ulasan bu yazmalarin Osman Mushaflarindan biri
olmadiklar1 hususunda hemfikirdirler ve onlara gére bu mushaflarin tarihini hicri
ilk asrin ve miladi yedinci yiizyilin sonlarina yahut ortalarma gotliirmek

mamkindlr. Ancak yine de kesin bir tarihten de bahsedilemeyecegine vurgu

yapmaktadirlar. 4!

187 Kattan, 2000, 135, Altikulag, 2006, 35.

138 Kattan, 2000, 135.; Ganim Kadduri Hamed, Resmii’l-mushaf, el-Lecnetii’l-vataniyye li’l-ihtilaf,
Bagdat, 1982, s. 188-195

139 Tayyar Altikulag, Hz. Osman’a Izafe Edilen Mushaf"i-Serif (Topkapi Miizesi Niishas1), IRCICA,
Istanbul, 2007, 35.

140 Altikulag, 2015, 15.

141 Elif Behnan Karabuyik, Berlin Kur ’dn Yazmas: ve Metin Tahlili, (Yiksek Lisans Tezi), Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2017, s. 15.
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Topkapt niishast giiniimiize ulasan bu Kur’an niishalarinin basinda
gelmektedir. Hz. Osman’a isnat edilmekle birlikte hatta Hz. Osman’in sehit
edilirken okudugu mushaf olarak da belirtilen bu mushaf Istanbul Topkap:
Miizesinde bulunmaktadir. Mushafin 20 Cemaziyelevvel 1126 (12 Haziran 1811)
tarihli notunda bu mushafin bizzat Hz. Osman tarafindan yazilmis oldugu bilgisinin
gectigi ifade edilmektedir.}*? Ayrica Kuff yaziyla yazilmis olup her biri 18 satirdan
olusan 413 varag1 bulunmaktadir.**® Topkap: Mushafi’nda bu mushafin Hz. Osman
Mushafi olamayacagini gosteren delillerin mevcut oldugu belirtilmektedir. Soyle ki
resimleri benzer olan harfleri ayirmak i¢in egik diiz gizgilerin olusu, tahmis ve
ta’siri gosteren isaretler, her yiliz ayeti ifade eden “mie” kelimesinin mevcudiyeti,
sure ve ayetlerin birbirinden ayrilmasi, harekelerin olmasi gibi durumlar Hz. Osman
Mushafi’na nispet ihtimalini zayiflatmistir. Yine Topkap1 Mushafi’nin imlasi, Hz.
Osman Mushaflarinin imlasina tam olarak uymamakta yani mushaftaki kimi
kelimelerin imlas1 bazen Osman Mushaflarindan biriyle bazen de baska biriyle
uyum halinde oldugu ifade edilmektedir.?** Ancak takribi olarak Topkap:
Mushafi’nin imlasinda Medine Mushafi’nin ve Medine kurrasinin etkisi oldugu da

belirtilmektedir.14°

Hz. Osman’a isnat edilen ve Hz. Osman’in schit edilirken okuduguna
inanilan bir bagska niisha da Taskent Mushafi olarak da bilinen niishadir.
Semerkand’daki Ak Medrese’de 1285’¢ (1868) kadar muhafaza edilmis ancak
Ruslarm isgaliyle Petersburg’a nakledilmistir.}#® Petersburg’daki kiitiiphanede
1917 yilina kadar tutulmustur.’*’ 1926 yilinda Taskent Islam Eserleri Miizesi’ne

getirilmis. 1989 yilindan itibaren Dini Idare’de muhafaza edilmektedir.148

Hamidullah Tagkent Mushafi’nt Hz. Osman’in il merkezlerine gonderdigi
mushaflardan biri olarak kabul etmis ve birka¢ sayfa eksik yapraginin oldugunu

belirtmistir.*® Ancak Tayyar Altikulag bu Mushaf iizerinde yapilan inceleme

142 Altikulag, 2015, 197.

143 Altundag, 2002, 70.

144 Altundag, 2002, 77-78.

145 Altikulag, 2006, 76.

146 Altikulac, 2015, 182.

147 Magal1, 2015, 87.

148 Altikulac, 2015, 183.

149 Muhammed Hamidullah, Islam’a Giris, (Cev.: C. Aydin), TDV Yay., Ankara, 2005, s. 36-37.
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130 yine Kufi yaziyla yazilmis olup

neticesinde Ugcte ikisinden fazlasinin zayi oldugu
hareke bulundurmadigi ancak nadiren benzer harfleri ayiran isaretlerin oldugu ifade

edilmistir.*>

Tiirk Islam Eserleri Miizesi'nde muhafaza edilen mushaf da Hz. Osman’a
nispet edilen mushaflardan biridir. 12 Haziran 1914 tarihinde Ayasofya
Miizesi’nden nakledildigi, Davud b. Ali el-Geylani’nin daginik olan yapraklar
dizene soktugu yine aymi kisinin ¢ksik varaklari da tamamladig1 ifade
edilmektedir.*>? Her ne kadar Hz. Osman’in bu Mushafi yazdigina dair bir belge!®?
bulunsa da Altikulag’a gore bu Mushaf Hz. Osman mushafi degildir.®™ Sure
basliklarinda adlarin yer almasi, ayetlerin say1 bilgilerinin verilmesi, surelerin
Mekki veya Medeni olmasiyla ilgili bilgilerin mevcudiyeti bu mushafin 6énemli bir
Ozelligi olarak belirtilmektedir. Ayrica imla bakimindan tutarli bir imlaya sahip
oldugu, tahmis ve ta'sir isaretlerinin bulundugu yine benzer harflerin ayrimi igin
giniimiiz hareke c¢izgilerini andiran egik c¢izgilerin kullanildig1 ifade

edilmektedir.t°®

Glinlimiize ulasan erken donem mushaflarindan Kahire Mushafi (el-
Meshedii’l-Hisyeni) da Hz. Osman Mushafi olarak anilmistir. Ayet sonu ve ta’sir
isaretlerinin yine surelerin ayrimi igin de renkli siislemelerin bulundugu
belirtilmektedir. Altikulag’a gére bu mushafin imlasinda bir disiplin bulunmayp*®
Hz. Osman Mushaflarindan biri de degildir ve hicri birinci asrin ikinci yarisiyla

tarihlendirilmesi mimkindur.t%’

British Library’de bulunan Londra Mushafi da Hz. Osman’a nispet
edilmektedir. Mushafin kirmizi deri mahfaza i¢inde bulundugu ve Kur’an’in da
ylizde atmigini ihtiva ettigi, Hicazi hatla yazildig1 ve kitiphanede bulunan Mushaf
sorumlusu Dr. Colin F. Baker’in beyanina gore miladi yedinci asra dayandig ifade

edilmektedir.1%8

150 Altikulag, 2015, 183-184.

151 Altikulag, 2015, 186.

152 Altikulag, 2015, 221.

153 Altikulag, 2015, 224.

154 Altikulag, 2015, 236.

155 Bkz: Altikulag, 2015, 228-239.
156 Altikulag, 2015, 249.

157 Altikulag, 2015, 256.

1%8 Karabiyik, 2017, 17.
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Hz. Osman’a nispet edilen bir diger mushaf da Petersburg Mushafi’dir.
Yapilan inceleme sonucuna gére bu mushafa miidahalede bulunuldugu 6rnegin

farkli bir miirekkepteki kalemle elif harflerinin ilave edildigi belirtilmektedir.**°

Yukarida da ifade edildigi tizere giiniimiize ulasan Kur’an niishalar1 Hz.
Osman’a veya Hz. Ali’ye nispet edilmektedir. Bu iki halifeye nispet edilmeyen
nishalar da mevcuttur. Bu mushaflarin bir kismi Paris, MEFI ve Tubingen

Mushaflar1 adlartyla Tayyar Altikulag tarafindan nesredilmistir.
1.3.3. Resm-i Osmani’ye Uymanin HUkm

Mushaf imlasinda Resm-i Osmani’ye uymanin gerekliligi hususu ilk
donemlerden itibaren tartisilmaya baslanmistir. Nitekim Imam Malik b. Enes’e
(179/795) Mushaf imlasinda gelistirilmis imla kullanimiyla ilgili gorisi
soruldugunda bu uygulamayr dogru bulmadigimi Hz. Osman Mushaflarinin
imlasina uyulmas: gerektigini ifade etmistir.’®® Imam Malik, Ahmed b. Hanbel,
Beyhaki (v. 458/1066), Zemahseri (v. 538/1144), ibnii’l-Cezeri (v.833/ 1429),
Muhammed Tahir el-Kiirdi (v. 1980), Muhammed b. Adil Abdiisselam, gibi alimler
yaziy1 da tevkifi gérmelerine binaen gelisen Arap yazistyla Mushaf yazmanin caiz
olmadigi kanaatindedirler. Bu kanaatlerinin olugsmasindaki belli basli gerekgeleri
de serdetmislerdir. Ayrica Camili’l-Ezher fetva heyeti de aym goriisi
benimsemektedir.1®! Tevkifilik kapsaminda degerlendirmeden orijinal metnin
korunmasi, sahabenin tecriibelerine ve yaptiklari ise giivenmeyle birlikte onlara
olan ihtimam, ozellikle o donem igin imla birliginin saglanabilmesi igin bu
duyarliligin korunmasinin gerekliligi gibi nedenlerden dolayr Resm-i Osmani’ye

uyulmasi gerektigini savunanlarin da oldugu ifade edilmektedir.*®2

Bakillani (v. 403/1013), izmirli Ismail Hakki (v. 1946), izziiddin b.
Abdisselam (v. 660/1262) imlanin tevkifiligini kabul etmedikleri gibi Resm-i
Osmani’ye uymanin da gerekli olmadigimi savunmaktadirlar.’®® Ancak izziiddin b.
Abdiisselam’in Resm-i Osmani’nin batlnlyle terk edilmesi diistincesinde olmadigi

da belirtilmektedir.164

19 Karabiyik, 2017, 18.
160 Dant, 1978, 109.

161 Altikulag, 2007, 38.
162 Altikulag, 2015, 74.
163 Altikulag, 2007, 39.
164 Masali, 2015, 291.
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Bu hususta ihtiyatli yolu se¢enler de olmustur. Zira Zerkesi (v. 794/1392)
halk icin gelisen imla ile Mushaf yaziminda bir beis géormedigini ancak uzman
kisilerin kullanabilmesi icin de Resm-i Osmani ile de mushaf yaziminin
stirdiiriilmesi gerektigini belirtmektedir. Yine ¢agdas miiclliflerden Ziirkani (v.
1367/1948) ve Subhi Salih’in (v. 1986) de aymi goriisii benimsedigi ifade
edilmektedir.*®®

Mushaf yaziminda Resm-i Osmani’ye kutsallik affetmeksizin bagh
kalmmas1 tercihe sayan bir goriis olarak degerlendirilmistir. ¢ Her donem ve
tolumda gelisen imla ile mushaf yazildigi takdirde imla birliginin
saglanamayacagina haliyle tartismalarin bas gosterecegine ve Hz. Osman’1 Mushaf

istinsahina iten sebebin de zaten bu olduguna dikkat ¢ekilmistir.6’

Resm-i Osmani’ye bagl kalinip kalinmama hususunun pratik boyutuna
bakildiginda ¢ok erken donemlerden giinimuze kadar imla birligi saglanamamustir.
Nitekim Ubeydullah b. Ziyad’in iki bin harf ilavede bulundugu, ilerleyen
donemlerde Ibnii’l-Bevvab ve Hafiz Osman’m da Resm-i Osmani’ye baglh
kalmadig ifade edilmistir. Diger taraftan giinlimizde Resm-i Osmani’nin esas
alinmaya calisildigi veya esas alindigi iddia edilmektedir. Nitekim 1923 tarihli
Misir Mushafi, Resm-i Osmani’ye bagli kalindigi iddiasimi tagimaktadir. Bu
Mushaf Kral I. Fuad’in emriyle bir heyet tarafindan hazirlanmistir. ElI-Haddad
olarak da taninmis olan Muhammed b. Ali. Halef el-Huseyni de heyet Uyelerinden
biridir.t® Ayni sekilde Kral Fehd b. Abdiilaziz’in emriyle -her ne kadar
faydalanilan mushaflar arasinda Haddad Mushafi zikredilmese de- heyetin
inceleme sonucuna gore bu Haddad Mushaf baz alinarak 1985 yilinda da Fehd
Mushafi basilmistir.!®® Calismamizin ikinci béliimiinde de Fehd Mushafi’nin
tanitim yazisindaki yonteme ne kadar bagli kaldigi Al-i Imrén suresi ornegi

Uzerinde incelenmeye ¢aligilmustir.
1.3.4. Resm-i Osmani’nin Tespiti

Resm-i Osmani’nin yiizde yiiz tespitinin miimkiin olmadig: belirtilmistir.

Zira daha once de ifade edildigi lizere Hz. Osman Mushaflarinin higbiri bazi

165 Altikulag, 2007, 40.

166 Masal, 2015, 291; Altikulag, 2015, 98-99.
167 Masali, 2015, 293.

168 Masal, 2015, 295-297.

169 Altikulag, 2015, 349.
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sebeplerden dolayr giliniimiize ulagmis degildir. Her ne kadar bu durum
Mdslimanlar i¢in Uzlntl sebebiyse de asirlar 6nce bu sahada otorite olan alimler
Hz. Osman Mushaflarindaki imlayla ilgili genel kaideleri ve kural dis1 olarak
yazilmis bazi 6zel imla orneklerini gesitli rivayetlere dayanarak eserlerinde yer

vermislerdir. 17

Ibn Ebi Davud es-Sicistani’nin (v. 316/929) Kitabii’l-Mesahif’i, Ebii’l-
Abbas Ahmed b. Ammar el-Mehdevi’nin (v. 440/ 1048) Hical Mesahifi ’I-Emsar’1,
Ebd Amr ed-Dani’nin (v. 444/ 1053) el-Mukni” fi Marifeti Mersimi Mesahifi’'l-
Emsar’1i, Ebu Davud Siileyman b. Necah’mn (v. 496/ 1103) et-Tebyin li Hicai't-
Tenzil ve Muhtasaru 't-Tebyin’i, ibn Vesik el-Endilisi’nin (v. 654/ 1256) el-Cami’
li ma yuhtacu ileyhi min Resmi’I-Mushaf’1 gibi eserler Hz. Osman Mushaflarindaki
imla 6zelliklerini cesitli rivayetlerle bize ulastrmislardir.}’* Ancak muhtelif
ulkelerde Resm-i Osmani’ye bire bir uygun oldugu goriisiiyle basilmis mushaflarin
imlalarinin Hz. Osman Mushaflarindaki imlaya yiizde yliz uygun olarak yazildigin

belirten aciklamalar1 kabul etmenin kolay olmadig: ifade edilmistir.}"

Meclis-i Teftis-i Mesahif-i Serife tarafindan 1312°de (1894-95), Tedkik-i
Mesahif ve Muellefat’r Ser’iyye Meclisi tarafindan 1340°da (1921-22) Istanbul’da
basilan Mushaflarin ayrica 1337, 1342, 1354 ve 1357 (1918-1919,1923-1924, 1935,
1938) yillarinda Misir’da basilan yine hicretin XV. Asrina binaen 1982 yilinda
Amman’da 1405’ten (1984-1985) itibaren Suudi Arabistan Krali Fehd b. Abdiilaziz
himmetiyle Medine’de basilan Mushaflarin  son kisimlarinda bulunan
aciklamalarda bu Mushaflarda kullanilan imlalarin Hz. Osman Mushaflariyla
ortiistiigii ifadeleri mevcuttur. Ornegin Bekir Topaloglu'nun kiitiiphanesinde
bulundugu ifade edilen ve 1337°de basildigi bildirilen et-Tenzilii’r-Rabbani bi
resmi’l-Osmani adiyla 1357 (1938) baskisi tekrarlanan mushafin tanitim yazisinda

soyle denilmektedirl’:

“Bu Mushaf’in imlasi, resm-i Mushaf alimlerinin; Hz. Osman’in Basra,
Kufe, Sam ve Mekke’ye gonderdigi Mushaflarla Medineliler i¢in tahsis ettigi ve
ayrica kendisi i¢in ayirdigi Mushaf’tan yaptiklar rivayetlerden ve sozi edilen bu

Mushaflardan istinsah edilmis diger niishalardan yaptigi nakillerden alinmistir.

170 Altikulag, 2015, 111.

171 Muhittin Serin, “Mushaf’, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., Istanbul, 2006, (C. 31, s. 247.)
172 Altikulag, 2015, 112.

173 Altikulac, 2015, 112-113.
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Ancak bu Mushaflar arasinda farklilik gosteren az sayidaki drneklerde daha ¢ok
kullanilan yazim tercih edilmis; bu yapilirken mushaf imlasinin, kiraati gz 6niinde
bulundurulan kiraat imaminin okuyusuna uygunlugu dikkate alinmis, ayrica
ihtilafli yerlerde resm-i hat alimlerinin ortaya koydugu kaideler de nazarda
tutulmustur ki, bu konuda Ebu Amr ed-Dani ile Eb( Davud Suleyman b. Necah’in
rivayetlerine dayanilmistir. Bu iki imamin rivayeti arasinda ihtilaf bulundugunda
ikincisinin rivayeti tercih edilmistir. Ozetle belirtmek gerekirse, bu Mushaf’taki her
bir harf (imla) yukarida zikredilen alti mushaftan birindekine nazirine (benzerine)

uygundur.

Bu metnin hem ihtilaflarin mevcut oldugu ve bu ihtilafli durumlarda resm-i
hat alimlerinin belirledigi kurallardan yararlanildigi yani belli bir tercihlerin
yapildigin1 belirtmesi hem de Hz. Osman Mushaflarindan birine bire bir uygun

oldugu iddiasini tasimas1 hasebiyle celiski barindirdig1 ifade edilmektedir.1™

Suud-i Arabistan’da basimu siirdiiriilen ve bizim de ¢alismamiza konu olan
Mushaf’ta da Misir baskisinda bulunan tanitim yazisindaki “Ancak bu Mushaflar
arasinda ihtilaf bulunan az sayidaki o6rneklerde daha ¢ok kullanilan yazim tercih
edilmis, bu yapilirken Mushaf’in imlasinin, kiraat imaminin okuyusuna uygunlugu
dikkate alinmis ayrica ihtilafli yerlerde resm-i hat alimlerinin ortaya koydugu
kaideler de nazarda tutulmustur” cikartilmig; “Bu yapilirken iki seyhin
naklettiklerine uyulmustur.” ciimlesi eklenmistir. 1> Bu metinden bu ibarenin
cikarilmasinin bilimsel bir anlayisa uymadig ifade edilmistir. Bu ibarenin
¢ikarilmasindaki Kur’dn’it koruma ve savunma anlayisiyla yapilmigs oldugu
tizerinde durulmus ancak boyle bir korumaya da Kur’&n’in ihtiyact olmadigi
belirtilmistir. Zira Hicr suresi 9. ayette “Kur’@n’t kesinlikle biz indirdik ve onu
elbette yine biz koruyacagiz.” buyuran Allah (cc) higbir lafz1 ve hilkkmiinu tahrife

ugratmadan onu korumus ve bugiiniin insanlarina ulastirmistir.*’®
Resm-i Osmani’nin tespiti konusunda bu iki alimin Resm-i Osmani’yi tespit
ederken sadece Hz. Osman Mushaflarinin imlasiyla ilgili rivayetlere yer vermemesi

de tlizerinde durulmasi gereken onemli bir meseledir. Zira bu iki alim imla

174 Altikulag, 2015, 114,
175 Fehd Mushafi, 1992, E.
176 Altikulag, 2015, 116.
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konusunda rivayetler disinda muhtemelen Hz. Osman Mushaflarindan istinsah
edilmis Mushaflardan da yararlanmiglardir. Ayrica bu istinsah edilmis mushaflar
arasinda da farklilik durumu s6z konusu oldugunda kendi tercihlerini de beyan

etmislerdir.t’”’

Ozetle bu iki 4lim vermis olduklari rivayetlerle birgok kelimenin Hz. Osman
Mushaflarindaki yazimlarint bizlere aktarmiglardir. Ancak bu her kelime igin
miimkiin  olmamustir.  Alimler tespit calismasinda rivayetlerin  yaninda
karsilastiklar1 mushaflardan imla drneklerini ve farklilik olmasi halinde de sahsi

kanaatlerini bildirmislerdir.

Bu iki alimin hem kadim mushaflardan yararlandigim1 hem de de kendi

tercihlerini ifade ettikleri duruma birka¢ 6rnek vermek gerekirse;

Y@nus suresi 14. ayette gegen ¢ sl=i caS ,lul gyetinde L&l kelimesinin tek
bir nun’la L& seklinde yazildig ayrica Imam Mushafta da bir nun’la yazildigma
dair rivayet edilse de Dani, Mushaf imlasinda mushaflarda iki nun’la yazilmis

oldugu ifade edilen baska bir rivayeti dikkate almistir.}’®

Ibn Necah Fatiha suresi 6. ve 7. ayette gegcen Ll »= kelimesinin kimi
mushaflarda elifin ispatiyla /= seklinde kimi mushaflarda da elif’in hazfiyle
Lk ypa geklinde yazildigimi ancak elif’in hazfiyle yazimim tercih ettigini ifade
etmis.!’® Yine Nahl suresi 121. ayette gecen 4xis) kelimesinin ba’dan sonra elif’li
ya da ya ile yazimina dair kaynakta bilgi bulamadigin1 sdyleyen Ibn Necah, eski
mushaflar1 inceledigini ancak kelimenin hem elif’li hem elif’siz yazilmig halini
gordiigiinii, katibin bu kelimeyi ya elif’le ya elif’siz ya da ya ile yazabilecegini

belirtmistir.*°

Bu konuyla ilgili son olarak Hz. Osman Mushaflarinin arasinda kelimenin
kendi yapisindan veya telaffuz edilen bir harf veya bir kelimenin eksik ya da fazla
olmasindan kaynaklanan farkliliklarm®®! oldugunu ifade etmek yararli olacaktir.

Yukarida ifade edilen farkliliklarla bu farkliliklar ayni degildir. Zira telaffuzdan ya

7 Altikulag, 2015, 116-117.

178 Dani, 1978, 94.

179 Epu Davud Siileyman ibn Necah, Muhtasaru 't-tebyin li Hicai 't-tenzil, (Nsr.: A. Sirsal), Medine,
2002, C. 2, s. 188.

180 Thn Necah, 2002, C. 3, s. 781-782.

181 Bes mushafla Istanbul Topkapi, Taskent, TIEM, Meshed-i Hiiseyni, San’a, MEFI, Paris ve
Tiibingen Mushaflar1 arasindaki kelime yapisiyla veya harf fazlaligiyla ya da eksikligiyle ilgili
farkliliklar i¢in bkz. Altikulag, 2015, 359-361.
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da kelimenin yapisindan kaynaklanan farkliliklar hakkinda birbirini destekleyen
rivayetlere dayanilarak bilgi verilmistir. Bununla birlikte kiraat imamlarn
okuyuslartyla da bu bilgiler teyit edilmistir. Ornegin Hz. Osman’m Kufe ve
Basra’ya gondermis oldugu mushaflarda -« | seklinde yazilan kelime, Sam
Mekke ve Medine Mushaf’larinda We¢ie |_ua seklinde yazilmistir. Kufe ve Basra
kiraat imamlar1 kelimeyi 4« seklinde, Mekke, Medine ve Sam kiraat imamlari
Legie seklinde okumustur. Bu tiir farkliliklarda imla agisindan herhangi belirsizlik

durumu s6z konusu degildir.'82
1.3.5. Tiirkiye’de Diyanet Isleri Baskahgimin Yaptigi Uygulama

Islam diinyasinin %90’1 yaklasik olarak Asim kiraatinin Hafs rivayetini
tercih etmektedir. Islam diinyasinin belli basl iilkeleri Mushaf imlasinda Resm-i
Osmani’yi kullanirken Tiirkiye de basta olmak tizere bazi iilkeler Resm-i Osmani’yi
kismen koruyarak karma bir usul kullanmaktadir. Pakistan Karagi’de basilan
Mushaf’ta Resm-i Osmani’ye gore <l ve b »a (Fatiha 1/6-7) <5« 55 4 (Bakara
2/102) seklinde yazilmasi gereken kelimeler <l ve bl pa ¢ &g e 55 )l geklinde
elif ziyadesiyle 8wl ¢ 5 (Bakara 2/19, 24, 99) kelimelerinin elif’in hazfiyle
yazilmasi bu karma usule 6rnek verilebilir. Tiirkiye’de Mushaflar1 Inceleme ve
Kirdat Kurulu Ali el-Kari hatt1 olarak adlandirilan Resm-i Osmani’ye kismen
uyularak ancak okuyucuya kolaylik olmasi ihtimali goz 6niinde bulundurularak
ornegin  cpallall ¢nall (ualall gibi kelimeleri  cpaldall ¢cp pball cpallall geklinde ;
Lels <z s «3ly gibi kelimelerde de nida y&’sinda sonra &l b <z 5«3l b seklinde
elif ilave edilen imlay: kabul etmektedir. Mushaflar1 Inceleme Kurulunun kabul
ettigi bu imlanin karma ve kuralsizliklar da i¢inde barindiran bir imla oldugu

belirtilmektedir.’8® Bu durumlarin 6rnekleriyse soyledir:

A'raf suresi 150. ayette gecen o ¢! J& ifadesi o ve i kelimeleri
birlestirilmeden; Taha suresi 94. ayette ise p35w J& geklinde birlestirilerek
yazilmistir. Mushaflar1 Inceleme Kurulu bu yazim farkhiligini mushaflarda

korumaktadir.

Genel olarak e kelimesi Resm-i Osmani’ye uygun olarak elifle yazildig:

halde Zuhruf suresi 49. Ayet, Nur suresi 31. Ayet ve Rahman suresi 31. Ayette bu

182 Altrkulag, 2015, 121.
183 Altrkulac, 2015, 101-102.

27



184 Mushaflar1 Inceleme Kurulu bu yazim ornekleri

kelime elif’siz yazilmistir.
muhafaza etmektedir. Konunun uzmanlarina gére bu korumanin sebebi kirdat
farkliligimin g6z 6nunde bulundurulmasidir. Ancak imlaya ragmen degisik
okuyuslarin icra ediliyor olmasi nedeniyle bu agiklama makul gérilmemektedir.
Zira Taha suresi 112. ayette <sliy dé kavlini Ibn Kesir elif’siz okumugtur. —slay
kelimesi fa’nin cezimiyle <3 seklinde yazildig: takdirde diger kirdat okuyuslarini

da igermesine ragmen kelime elif’li yazilmistir.?8 Kurul da bu sekilde yazmustir.

Zariyat suresi 47. ayette gecen 2wl kelimesi ile Kalem suresi 6. ayette gegen
~Sub kelimesi  Resm-i Osmani’ye gore iki ya ile yazildig1 ifade edilmistir.!8®
Mushaflari Inceleme Kurulu mushaflarda bu kelimelerin tek ya ile yazilmasin
kabul etmektedir.

Fatiha suresi 4. ayette ve Al-i Imran suresi 26. ayette gecen ve Resm-i
Osmani’ye gore elif’siz yazilmas1 gereken'®” <l kelimesi elif’le yazilmistir. Bu
tir orneklerin gerekgesi genellikle okuyus kolayligi olarak ifade edilse de de
ornegin Al-i Imrén suresi 153. Ayette gecen o5 ¥ kelimesinde okuyusta uzatilmasi
gerekirken kolaylastirma hususuna dikkat edilmeden Resm-i Osmani’ye uygun bir
sekilde vav’siz yazilmustir. Bununla birlikte 's~xs¥ 5 kelimesinin Hz. Osman
Mushaflarinda hem elif’siz hem de 's~=3¥ 5 seklinde elifle yazildig1 bilgisi
mevcuttur.’8® Misir, Suriye, Suudi Arabistan ,Urdiin ve Sam’da basilan
mushaflarda ' s~=5Y 5 seklinde yazilmis ancak Mushaflar1 inceleme Kurulu’nun
kabul ettigi imlada | s=asY s seklinde elif’li yazilmistir. Okuyus kolayligina dikkat
edildigi ifade edildigi takdirde bu elif’in nasil bir kolaylik sagladigi merak konusu
olarak degerlendirilmis ve bu hususta Mushaflar1 Inceleme Kurulu’nun tercih ettigi

imlanin belli bir kurala dayanmadig: belirtilmistir.18

Son olarak Tayyar Altikulag’in Diyanet Isleri Baskanlhigi doneminde

mushaf imlasinda Islam iilkeleriyle birligin saglanmasi tezi iizerine 1985 yilinda

184 Dani, 1978, 24.

185 Altikulag, 2015, 103, Ibn Necah, 2002, C. 3, s. 853.

186 Thn Necah, 2002, C. 4, s. 1142-1143, C. 5, s. 1218-1219.
187 Danf, 1978, 87.

188 Dant, 1978, 51.

189 Altrkulag, 2015, 106.
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Resm-i Osmani’ye ve bizim harekeleme tarzimiza uygun 30 bin Mushaf basiminin

gerceklestirildigini ifade etmek gerekir.!%
1.3.6. Mushaflarda imla Problemi

Kur’an-1 Kerim Muslimanlar i¢in ortak bir degerdir. Miisliimanlarin bu
kutsal kitaplarinin imlasinda birlik saglanmasi glinlimiiz i¢in ¢ok Onemli bir
husustur. Ancak Islam fiilkeleri arasinda imla dayali birtakim problemler
yasanmaktadir. Nitekim 1980 yilinda yabanci bir {ilkeden Tiirkiye’de bulunan bir
yaymnevine 100 bin adet Mushaf siparisi verilmis ancak bu mushaflarin basimi
yapildiktan sonra siparis veren ililke Mushaflarin tahrif edildigini ve bastan sona
yanlislarla dolu oldugunu ifade ederek iade etmistir. Aym sekilde Islam tlkesinde
herhangi bir yerde basilmus Tiirkiye’ye sokulmak istenen Mushaflar Diyanet Isleri
Bagkanlig1 tarafindan incelendiginde bu Mushaflardan bazilar i¢in “Tiirkiye’ye
giremez.” raporu verilmistir. Bu iki 6rnek ortada imla hususunda ciddi problem

oldugunu gozler dniine sermektedir.'%

Mushaflarda imla problemi Hz. Osman Musflarina yani Resm-i Osmani’ye
dayanmaktadir. Problemin piif noktasi buradadir. Bugiin Islam iilkelerinde
kullanilan imla Resm-i Osmani’ye yakin bir imlaysa da ylzde yiz Resm-i
Osmani’yi yansitmaktadir. Zira bu Mushaflar giiniimiize ulasmis degillerdir. Zaten
Resm-i Osmani’nin tespitinde bulunmaya ¢alisan Haddad yaptig1 agiklamada ihilaf
olmas1 halinde Dani ve Ibn Necah gibi resm-i hat alimlerinden yararlandigini
belirtmis zaman zaman da bu iki &limin de genel kaideleri ortaya koyarken yaptigi

gibi tercihlerde bulunmustur. **? Calismamizin ikinci kisminda Al-i Imran suresi

190 Tayyar Altikulag ile 29.10.2019 tarihinde gerceklestirdigimiz goriismede “Hediyem Kur’an
Olsun” Projesinde kullanilan mushafin Resm-i Osmani’ye uygun olarak basilan Mushaf olup
olmadigim sordugumuzda olumlu bir cevap aldigimizi belirtmek isterim. Ozetle Diyanet Isleri
Bagkaligi Resm-i Osmani’ye uygun mushaf basimi gergeklestirmektedir. Ve bu mushaf proje
kapsaminda 1 milyona yakin Miisliimana ulastirilmistir. Kendilerine ikinci olarak Diyanet Isleri
Bagkanligi’nin Resm-i Osmani hakkindaki gériisiinii sordugumuzda Mushaflar1 Inceleme Kurulu
bagkani hafiz Osman Sahin hocanin da kademeli olarak bu yazmin benimsenmesi gerektigini
kendilerine belirttigini ifade etmislerdir.

191 Tayyar Altikulag, “Mushaflarda Imla Problemi”, Osmanli’dan Giiniimiize Hiisn-i Hat
Sempozyumu Bildiri Metinleri, Ankara, 2017, s. 83. Burada sunu ifade edelim ki 100 bin adet
mushafin Tiirkiye’ye geri verilmesi hadisesi Kuveyt ile yasanmistir. Mushaflarin basimi Istanbul
Cagaloglu’nda bulunan Islami Kitabevi’'nde gerceklestirilmistir.

192 Altikulag, 2017, 58-59.
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lizerinde yaptigimiz incelemeyle Dani ve ibn Necah’a uyulmayan ve tercihte

bulunulan bu kelimeler tespit edilmistir.

Tiirkiye’deki Mushaflar1 Inceleme Kurulu’nun karma imla uygulamasimin
altinda yatan sebep i¢inde tutarsizliklarin da bulundugu Al-i el-Kar? Mushaf
imlasin1 koruma ya da yurt disindan gelen Mushaflarda tahrif veya yanlis olma

ihtimalinin pek saglikli olmadig1 ifade edilmektedir.!%

Bu problemin ¢6ziminde uzman kisiler tarafindan uluslararasi nitelikte bir
calismayla tespit edilebildigi kadar Resm-i Osmani’ye yakin bir imlada islam
{immetinin birlesmesi oneri olarak sunulmaktadir.'®* Ayrica tespit edilebildigi
kadariyla resm-i Osmani ve kiraat imamlarindan birinin okumus olduklart mushafi
temel alan okuyus g6z onunde bulundurularak yazilan mushaflar {izerinde ihtilaf
olmayacaktir. islam diinyasinda %90 oraninda hékim olan Kufe Mushafi’na
dayanilarak Asim kiraatinin Hafs rivayeti baz alinarak yazilan mushaflarin biyik

oranda imla birligini saglayacag: ifade edilmektedir. 1%

193 Altikulag, 2015, 101.
194 Altikulag, 2017, 62.
195 Altikulag, 2015, 109.
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IKINCi BOLUM

2. TOPKAPI FEHD VE DIYANET MUSHAFLARINDAKI
FARKLILIKLARIN IMLA YONUNDEN INCELENMESI

2.1. MED HARFI ELiF’IN HAZFIi VE iSPATI

Med harflerinin yazim 6zelligi Osman Mushaflarinin imlasii ayricaliklt
kilan hususlarin basinda gelmektedir. Nitekim basta elif olmak {izere med harfleri
kimi zaman hazfedilmekte, yani yazida gosterilmemekte, kimi zaman med harfleri
birbiri yerine kullanilabilmekte yani elif harfi vav ya da ya harfi ile
resmedilebilmekte, kimi zaman da telaffuz edilmemelerine ragmen yazida

gosterilmekte yani ziyade kilinmaktadir.

Mushaf imlasinda harfi med konumundaki elif harfinin ozellikle kelime
ortasinda yer aldiginda gogunlukla hazfedilmekle!®® birlikte elimize ulasan ilk
donem mushaflarinda goriildiigli kadariyla harfi med olan elifin hazfi ve isbatinda
tam bir tutarliliktan ve disiplinden s6z etmek miimkiin degildir. Ayn1 kelimenin
birka¢ yerde ge¢mesi durumunda bazen elif ile bazen elifsiz sekilde yazildigi

gorilmektedir. 7

Kelime ortalarinda elifin hazfedilmesinin sadece mushaf imlasinda degil
Islam oncesi Arap yazisinda da rastlanan bir uygulama oldugu kaynaklarda
gegmektedir. Nitekim mushaflarin istinsahiyla hemen hemen ayni tarihlerde
yazilmis olan H. 31 tarihli Kahire kitabesinde kelime ortasindaki med harfi elifler
yazida gosterilmemis; s6zgelimi kitab, hicazi ve selasine kelimeleri S | sy |

ol sekillerinde elifsiz yazilmistir. 1%

Kelime ortasindaki elifin ispat1 ya da hazfi seklindeki uygulama farklarinin
sebepleri tlizerinde alimler farkli izahlar ileri stirmislerdir.*®® Oncelikle Dani, el-
Mukni’de elifin yazida gosterilmedigi yerleri “ihtisar amaciyla elifin hazfi” baslig

altinda incelemistir.

196 Masali, 2015, 190.
197 Karabiyik, 2017, s. 26.
198 Masali, 2015, 190.
199 Masali, 2015, 191.



Buna gore Dani elifin yazilmamasinin ihtisar (yazida kisaltma) nedeniyle
oldugunu belirtmistir.?” Yine Dani’ye gére kelimenin ¢ok kullaniliyor olmasi diger
bir hazif sebebidir. Zira Dant, fail (J=¢) veznindeki katib (<S ) kelimesinin Irak
bolgesi mushaflarinda bazen elif ile bazen elif’siz yazildigin1 belirtmis, elif’li
yazimi tercih etmis, gerek¢e olarak da bu kelimenin sik rastlanan bir kelime
olmamasini gdstermistir.?! Sili de hazif sebebi olarak kelimenin ¢ok kullantyor
olusunu gostermek suretiyle benzeri bir degerlendirmede bulunmustur. Ibn Vesik
kelime ortasindaki elifin hazfi ve isbati konusunda belli bir kuralin
olusturulamayacagini ifade etmektedir. Mushaf imlasini tasavvufi bir yaklagimla
elen alan Merrékdsi’ye gore ise elif’in ispatinin s6z konusu oldugu yerlerde ulvi ve
der(ini hususlara, elifin resmedildigi yerlerde ise siifli birtakim hususlara isaret

etmek amaclanmistir.2%?

(Cagdas arastirmacilardan Azami de eliflerin yazida kisaltma yapmak
amaciyla hazfedildigini ifade etmektedir. Azami’nin ifadesine gore elifler
baslangicta yazida bulunuyordu. Ancak sonradan ihtisar amaciyla diisiiriilen elifler,
daha sonradan Haccac zamaninda Ubeydullah b. Ziyad’in reformlar1 neticesinde
yeniden yazilir olmustur. Bu uygulama hicri ilk asrin sonlarina denk gelmektedir.
Noja Noseda da British Library’de bulunan mushafin tipkibasiminin
mukaddimesinde eliflerin pahali bir malzeme olan parsémende yer kazanmak igin

hazfedilmis olabilecegini ifade etmektedir.%3

Mushaf imlasi alaninda 6ne ¢ikan alimlerin goriisleri dikkate alindiginda
kelime ortasindaki elifin hazfi ve isbati konusunda herhangi bir kuraldan
bahsetmenin ¢ok zor oldugunu sdylemekte bir beis yoktur. Altundag’a gore
Mushaflarin yazildigi doneme kadar gecen zamanda Arap yazisinda, otreyi
uzatmak i¢in vav, esreyi uzatmak i¢in ya harfinin yazilmasi biiyiik dl¢iide kabul
gormiis ise de fethanin uzatilmasi ic¢in elif harfinin yazilmasi, 6zellikle kelime

ortasinda yer aldiginda tam olarak oturmamis ve bazen de ihmal edilmistir.2%*

Kelime ortasindaki elifin yazimi ile ilgili olarak Topkap1 niishas1 da dahil

Hz. Osman’a nispet edilen mushaflarda tutarsizlik durumu mevcuttur. Ornegin ayni

200 Dani, 1978, 20; Masali, 2015, 191.
201 Danf,1978, 31-32; Masali, 2015, 191.
202 Masali, 2015, 191-192.

203 Karabiyik, 2017, 28.

204 Karabiyik, 2017, 28.
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surede gegen bir kelime ilk gectigi yerde elif ile yazilirken diger yerde elif’siz

yazilabilmektedir.

Kelime ortasindaki elifin yazima ile ilgili olarak Topkapi, Fehd ve Diyanet
Mushaflarinin farkliliklar1 soyledir:

Al-i Imran suresi 9. ayette gegen g« kelimesi Topkap niishasinda elif’siz
Fehd Mushafi’nda ve Diyanet Mushafi’nda elif ile yazilmigtir. Danf fail kalibinda
oldugu icin elif ile yazilmasi gerektigini ifade etmistir.?% Ibn Necah da ayni1 izah
da bulunmustur.?®®Muhtasaru’t-Tebyin’in tahkikini yapan Muammer Sersal ise
soyle bir agiklamada bulunmustur: iki seyhin ittifaki ile fail kalibi elif ile
yazilmigtir. Dani de fail kalibinin elifin ispati ile yazildigini belirtmistir. Ancak
mutlak bir durum s6z konusu degildir. Bu kalibin elif ile yazilmasin
reddetmemistir ¢iinkii nakil ve rivayetler resme kaynaklik etmektedir. Ancak bu
kalipta olan bir¢ok kelime mevcuttur ve Mushaflar bu kaliptaki kelimelerde En’am
suresinde Jelave &lé kelimelerinde oldugu gibi ihtilaf etmislerdir. Ya da Sebe
suresinde fail vezninde olan al= kelimesindeki elifin hazfedilmesinde ittifak
edilmistir. Ali b. Said bu kalipta olup ittifakla veya ihtilaf lizere elifin hazfedildigi
kelimeleri yirmiyle sinirlandirmistir. Bu istisna olan yirmi kelime disinda bir kiyas

yapmaya gerek yoktur.?%’
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Fail kalibinda olup Al-i Imrén suresi 13. ayette gegen s, 18.ayette gegen
L& | 40. ayette gecen _i=, 55. ayette gegcen =i, ve J=a  kelimeleri Topkapi

niishasinda elif’siz Fehd ve Diyanet Mushafi’nda elif ile yazilmistir.
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Sekil 18. Diyanet Mushafi

Yukarida zikrettigimiz kelimeler disinda yine fail vezninde olup bu alt1
kelimenin genel kuralindan farkli yazim durumlar1 da s6z konusudur. 195. ayette
gecen Je= kelimesi Topkapi niishasinda ve Diyanet Mushafi’nda elif ile Fehd

Mushafi’nda elif’siz yazilmistir. ibn Necah bu kelimeyi Al-i imrAan suresinde
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elif’in hazfi ile yazmis ancak En’am suresi 135. ayette ise elifin ispati ile
yazmistir.’%® Danl ise bu kelime hakkinda konusmamustir. Al-i imrén suresi 26.
ayette gecen <l kelimesi ise Diyanet Mushafi’nda elif ile Topkap: ve Fehd
Mushafi’nda elif’siz yazilmistir. Dani ve Ibn Necah da ittifakla tiim Mushaflarda
elif’siz bir seklide yazildigimi belirtmislerdir.2%® 75. ayette gecen W kelimesi (¢

mushafta da elif ile resmedilmistir.
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208 Thn Necah, 2002, C. 2, s. 388.
209 Dani, 1978, 87; Ibn Necah, 2002, C. 2, s. 41.

35



Sekil 25. Fehd Mushafi
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Sekil 27. Diyanet Mushafi
Al-i Imran suresi 4. ayette gegen ¢4l kelimesi ile 183. ayette gegen cr &
kelimesi Fehd ve Diyanet Mushafi’inda elif’in ispati ile Topkapi niishasinda elif’in

hazfi ile yazilmistir. ibn Necah bu konuda bir yorumda bulunmazken Dani (Mxé

kalibinda oldugu igin bu kelimelerin elifin ispat1 ile yazilmasimi ifade etmisgtir.?%
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Sekil 33. Diyanet Mushafi

Inceledigimiz surede 24. ayette gegen L kelimesi Topkap: niishasinda
elif’siz Fehd ve Diyanet Mushafi’nda elif ile yazilmistir. Dani bu kelime Jus
vezninde oldugu icin elif ile yazilmas1 gerektigini sdylemistir.?!! Ibn Necah bu
surede gecen kelime icin yorum yapmamustir ancak; Ibrahim suresi 5. ayette gecen
a2 kelimesinin elif’siz ve iki ya veya tek ya ile yazilmasinin daha uygun oldugunu
sdylemistir. (Dani de Ibrahim 5 igin ayn1 yorumda bulunuyor.) Casiye suresi 14.
ayette gecen ~! kelimesinin ise Ibrahim suresindeki yazimin ziddi olacak sekilde

elif ile yazilmas1 gerektigini soylemistir.?*2
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Sekil 35. Topkap1 Mushafi

-

‘ 58N 225 3 16 1450 S @ 4, 0
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211 pani, 1978, 50.
212 Thn Necah, 2002, C. 2, s. 745, C. 4, s. 1114.
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Al-i Imrén suresi 37. ayette gecen Uis kelimesi ile 118. ayette gegen ua
kelimesi Topkapr niishasinda elif’siz Fehd ve Diyanet Mushafi’nda elif ile
yazilmigtir. Danf J=é kalibinda olan bu iki kelimenin elif ile yazilmasi gerektigini

sdylemistir.?*® ibn Necah ise herhangi bir yorum yapmamustir.

7 = /v /f/ -
A AN T Ao e (et A
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Al-i Imrén suresi 93. ayette gegen =kl kelimesi Topkap1 niishasinda elif’in
hazfi ile Fehd ve Diyanet Mushafi’nda elifin ispati ile yazilmistir. Dani elif ile

213 Danf, 1978, 50.
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yazilmasmi sdylemistir.?!4 Ibn Necah da gectigi her yerde elif’in ispat1 ile

resmedilmesi gerektigini ifade etmistir.?*
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Sekil 45. Diyanet Mushafi

Jlxé vezninde olup bu 3 kelimenin genel kuralina aykir1 yazilmis kelimeler
de vardir. Al-i imrén suresi 185. ayette gecen xis kelimesi ile 77. ayette gecen 3la
kelimesi Topkapi ve Diyanet Mushafi’nda elif ile Fehd Mushafi’nda elif’siz
yazilmigtir. Dan bu iki kelimenin elif ile yazilmas1 gerektigini sdylemistir.? ibn
Necah ise elif’siz yazilmasini ifade etmistir.?l’ Fehd Mushafi bu gériisii tercih
etmistir. Al-i Imran suresi 138. ayette gecen ¢ kelimesi tic mushafta da elif ile
resmedilmistir. Dan{ kelimenin elif ile yazilmas1 gerektigini soylerken?'® ibn Necah

kelime hakkinda yorum yapmamustir.
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215 {bn Necah, 2002, C. 2, s. 146, 247.
216 Danf, 1978, 50.
27 {bn Necah, 2002, C. 2, s. 120, 258.
218 Dani,1978, 50.
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Al-i Tmrén suresi 37. ayette gecen —_~a) kelimesi Topkap: niishasinda

elifsiz Fehd ve Diyanet Mushafi’nda elif ile yazilmistir. Dani kelimenin Jie

vezninde olmasindan dolayi elif’in ispat1 ile yazilmasini ifade etmistir.?®

219 Danf,1978, 50.
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Sekil 55. Fehd Mushafi
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Sekil 57. Diyanet Mushafi
Al-i Imran suresi 167. ayette gecen > kelimesi Topkapt niishasinda elif’in
hazfi ile Fehd ve Diyanet Mushafi’nda elifin ispati ile yazilmigtir. Dani Jls

vezninde olan bu kelimenin elif ile yazilmasmi sdylemistir.?®® Ibn Necah bu

kelimenin isim olarak geldigi her yerde elif ile yazilmas gerektigini sdylemistir.??

PN o (e (KR
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Sekil 59. Topkap1 Mushafi
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Sekil 60. Diyanet Mushafi

Inceledigimiz surede = kelimesi iki yerde farkli bir sekilde gegmektedir.
155. ayette (==all kelimesi ii¢ mushafta da elif ile yazilmistir. 166. ayette ise
Topkapi niishasinda elifin hazfi ile Fehd ve Diyanet Mushafi’nda elif’in ispati ile

220 Dani,1978, 50.
22! bn Necah, 2002, C. 2, s. 266, 365.
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yazilmustir. Danf gore tesniyeyi ifade eden bu elif hazfedilerek yazilmalidir.??? ibn
Necah inceledigimiz surede kelimenin gegtigi ilk yerde elif ile yazilmasi gerektigini
ifade etmistir. Ikincisinde ise yorum yapmamustir. Ancak Enfal ve Suara surelerinde
bu kelimelerle ilgili olarak kimi mushaflarda elif ile kimi mushaflarda elif’siz
yazildigini sdylemistir.?2® ibn Necah Bakara suresi 101. ayette gecen tesniye elifiyle
ilgili aciklamada bulunurken?®* ihtiyari goriisiinii, tesniye olan elifin yazida

resmedilmesi olarak belirtmistir.??°
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222 Dani, 1978, 26.

223 Tpn Necah, 2002, C. 3, s. 601; C. 4, s. 927.
224 Thn Necah, 2002, C. 2, s. 189; C. 3, s. 601.
225 Tpn Necah, 2002, C. 3, s. 601.
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Sekil 66. Diyanet Mushafi

Yukarida belirttigimiz gibi tesniye seklinde olan ve 122. ayette gegen (siilh
kelimesi Topkap1’da elif’siz Fehd ve Diyanet Mushaf’inda elif ile yazilmistir. Dani
tesniyeyi ifade eden elifin hazfedilmesi gerektigini sdylerken??® Ibn Necah kimi
Mushaflarda elif ile kimi Mushaflarda elif’siz yazildigin1 ancak tercih ettigi

goriisiin birincisi oldugunu ifade etmistir.??’
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Al-i Imran suresi 17. ayette gecen ,~~YU kelimesi Topkapi niishasinda
elifsiz Fehd ve Diyanet Mushafi’nda elif ile yazilmistir. Dani kelimeye ziyade
olarak gelen elifin resmedilmesi gerektigini soylemistir.??® Ibn Necah da elif ile
yazilmas: gerektigini ifade etmistir.??® Aym sekilde Al-i Imrén suresi 52. ayette
gecen =il kelimesi, 84. ayette gecen Lxw¥! kelimesi ve 195. ayette gecen ) s>
kelimesi Topkap1 niishasinda elif’siz Fehd ve Diyanet Mushafi’nda elif ile
yazilmigtir. Dani kelimeye ziyade olarak gelen elifin resmedilmesi gerektigini

230

soylerken?® Ibn Necah bu kelimelerin gectikleri her yerde elif ile yazilmasi

gerektigini ifade etmistir.?!

226 Dan1, 1978, 26.

227 fbn Necah, 2002, C. 2, s. 365.

228 Danf, 1978, 50.

229 Tpn Necah, 2002, C. 2, s. 334.

230 Danf, 1978, 50.

231 Thn Necah, 2002, C. 2, s. 348, 212, 168.
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Sekil 84. Diyanet Mushafi

Al-i Imran suresi 75. Ayette gegen shis: kelimesi Topkapi niishasinda elifsiz

Fehd ve Diyanet Mushafi’nda elif ile yazilmistir. Dani kelimeye ziyade olarak gelen

elifin resmedilmesi gerektigini ifade etmistir.?3? Ibn Necah da J3=2 vezninde olan

bu kelimenin elif ile yazilmasi gerektigini soylemistir.
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232 Dani, 1978, 51.
233 Tpn Necah, 2002, C. 2, s. 354.
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Sekil 87. Diyanet Mushafi

Al-i imran suresi 75. Ayette gegen ux kelimesi Topkap: niishasinda
elif’siz Fehd ve Diyanet Mushafi’nda elif ile yazilmistir. Dani kelimeye ziyade
olarak gelen elifin resmedilmesi gerektigini ifade etmistir.?3* Ibn Necah da J=é
vezninde olan bu kelimenin elif ile yazilmas gerektigini sdylemistir.?*®
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Al-i Imréan suresi 64. ayette gecen L), 67. ayette gegen L =i 118. ayette
gecen 4k 119. ayette gecen Jai¥), 140. ayette gecen s, 147. ayette gegen
Ué ) 148. ayette gegen Lwadl 159, ayette gegen «2_ 5% 154. ayette gecen agxsaias

ve u«=i198. ayette gecen L_»Y!, 200. ayette gecen ) s_wa ve | sk kelimeleri Topkapi

234 DAan1, 1978, 51.
235 Tpn Necah, 2002, C. 2, s. 354.
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niishasinda elifsiz Fehd ve Diyanet Mushafi’nda elif ile yazilmigtir. Bu kelimeler
hakkinda ibn Necah sukut etmistir. Dani ise kelimelere ziyade olarak gelen elifin

resmedilmesi gerektigini sdylemistir.3®
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Sekil 126. Diyanet Mushafi

Al-i Imrén suresi 111. ayette gecen ¥l kelimesi Topkapi niishasinda

elif’siz Fehd ve Diyanet Mushafi’nda elifin ispati ile yazilmistir. Dani kelimenin

gectigi her yerde elif ile yazilmasi gerektigini soylemistir.”?’” Ibn Necah bu

kelimenin gectigi Enfal 50, Hasr 12 ve Ahzab 15. ayetlerde agiklama yapmustir.

Diger yerlerde yorum yapmamustir. Buna gore elif lam takis1 alip marife seklinde

bulunursa (Hasr 12, Enfal 50) veya muzaf halinde olursa elifin ispati ile yazilmasi

ir 238
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Sekil 127. Fehd Mushafi

231 Dani, 1978, 51.
2% {bn Necah, 2002, C. 3, s. 606; C. 4, s. 999, 1137, 1196.
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Sekil 129. Diyanet Mushafi

Al-i imran suresi 22. ayette gecen aelee! kelimesi lic mushafta da elif’siz
yazilmistir. Dani kelimeye ziyade olarak gelen elifin resmedilmesi gerektigini ifade
etmistir.?%® Ibn Necah ise elif’in hazfi ile yazilmas1 gerektigini soylemistir.2*° Fehd

Mushafi ibn Necah’in gériisiinii tercih etmistir.
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Sekil 132. Diyanet Mushafi

Al-i Imrén suresi 125. ayette gegen <t kelimesi Topkapi niishasinda elif
ile Fehd ve Diyanet Mushafi’nda elif’siz yazilmistir. Ancak Topkap1 niishasinda
elif’siz olarak yazilmis halleri de mevcuttur.?*! Dani bu konuyu mushaflarin ittifak

ettigi kisimda ele almis ve lam harfinden sonra elifin hazfedilmesi gerektigini

239 Danf, 1978, 51.
240 Thn Necah, 2002, C. 2, s. 213.
241 Bkz: Al-i Imran suresi 42. 80. ve 88. ayetler.
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soylemistir.?4? bn Necah da kelime ister marife ister nekre olsun elif’in hazfi ile

yazilmasi gerektigini ifade etmistir.?*®
7 w7A /-v e ar )/". Y TR
na ecallpiZle 857 (S B VS

Sekil 133. Fehd Mushafi

(S o T 5 052

Sekil 134. Topkap1 Mushafi

") e s : u‘\/l ,( ]
“\/ d Z «

Sekil 135. Diyanet Mushafi

Al-i Imran suresi 102. ayette gecen <i& kelimesi Topkap: niishasinda
elif’siz Fehd ve Diyanet Mushafi’nda elif ile yazilmistir. Bu kelime ayn1 surede 28.
ayette de gegmektedir. Her ¢ mushafta da ya ile yazilmistir. Dani bu kelimede
ithtilafin oldugunu belirtir. 102. ayette gegen kelimenin bazi mushaflarda elif ile
yazildigini baz1 mushaflarda da elif’siz yazildigin1 gérmiistiir. Irak Mushaflarinda
da ya’nin yazilmadigini ifade etmistir.?** ibn Necah da ayn1 sekilde kelimenin hem
elif’li hem de elif’siz yazimina sahit oldugunu ve katibin bu konuda muhayyer
oldugunu ifade etmistir.2*> 28. ayette gecen kelime icin de Danf bu kelimenin Irak
Mushaflarinda ya ile yazildigmi sdylemistir.?*® ibn Necah ise burada yorum
yapmamistir. Bu kelimedeki ihtilaf Irak Mushaflarina dayanmaktadir. Clinkii Irak
ehli 28. ayette gecen kelimenin yé ile 102. ayette gecen kelimenin ise ya’siz olarak

yazilacagma ittifak etmistir.?’

242 Dani, 1978, 25.

243 [bn Necah, 2002, C. 2, s. 215.
244 Dant, 1978, 103.

245 Tpn Necah, 2002, C. 2, s. 360.
246 Danf, 1978, 20.

247 Danf,1978, 103.
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Sekil 136. Fehd Mushafi
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Sekil 137. Topkapt Mushafi
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Sekil 138. Diyanet Mushafi
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Sekil 139. Fehd Mushafi
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Sekil 140. Topkap1 Mushafi
: l < 02 P % 524 3 : s .

Sekil 141. Diyanet Mushafi

Al-i Tmréan suresi 158. ayette gecen !V kelimesi Topkap: niishasinda
ziyade elif ile Fehd ve Diyanet Mushafi’nda ise elif ziyade olmadan yazilmistir.
Dani bu konuya Mukni’ kitabinda deginmemistir. Muhkem de ise bu kelimenin eski
Irak Mushaflarinda ziyade elif ile yazimina rastlamadigini ancak ziyade elif ile
yazilan Mushaflarin Medine ehlinin eski Mushaflarina dayandirilabilecegini ifade
etmistir.® Tbn Necah ise konuyu “lam ve kat’ hemzesinden sonra elifin ziyade
kilmmas1” basligi altinda ele almistir. Buna gore Al-i Imrén suresi 3/158 ve Saffat
38/68’deki 1Y kelimesi Tevbe 9/47°deki 42 51¥ kelimesi Neml 27/21°deki 4ia31¥
kelimesi, Ahzab 33/14’deki \asi1¥ kelimesinin Hasr 59/13’deki ~&Y kelimesinin

248 Sersal, 2002, C. 2, s. 379.
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elif’in ziyadesiyle yazildigi yoniinde bilgiler bulundugunu ifade etmistir. Bu
bilgilerden sonra da bes kelimenin elif’siz yazilmasin1 tercih ettigini ancak Neml
27/21deki 4:=31Y kelimesinin mushaflarin icmésina dayanarak elif ile yazilmasi

gerektigini sdylemisgtir.24°

s s s L BN T }/,': 2 0;:’::.’,"‘-.’:. <,
pesslos [ Oy 24 s =P

Sekil 142. Fehd Mushafi
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Sekil 143. Topkap1 Mushafi
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Sekil 144. Diyanet Mushafi

Al-i Imrén suresi 97. ayette gecen akiul, 168. ayette gecen U skl kelimesi
ile 188. ayette gecen & kelimesi Topkapi niishasinda elif’siz Fehd ve Diyanet
Mushaf’inda elif ile yazilmigtir. Dani kelimelerin elif ile yazilmasi ifade etmistir.
Gunku kelimelerdeki elifin aslinin vav oldugunu ancak vavdan elife bir degisim
oldugunu sdylemistir.?>® Ibn Necah ii¢ kelime hakkinda yorum yapmamistir. Ancak

| skaind kelimesinde elifin hazfedilmesi gerektigini ifade etmistir.?%

Sekil 145. Fehd Mushafi

ﬁfufﬁ'ﬁwﬂ@‘%

Sekil 146. Topkap1 Mushafi

249 Thn Necah, 2002, C. 2, s. 379.
250 Dani, 1978, 51.
251 Thn Necah, 2002, C. 2, s. 267.
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Sekil 147. Diyanet Mushafi
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Sekil 148. Fehd Mushafi
L ‘ S gdady o>
Sekil 149. Topkap1 Mushafi
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Sekil 150. Diyanet Mushafi
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Sekil 151. Fehd Mushafi
g oIl e it o |
Sekil 152. Topkapt Mushafi
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Sekil 153. Diyanet Mushafi

Al-i Imrén suresi 90. ayette gegen !5 kelimesi 146. ayette gegen | sSiul

kelimesi 173. ayette gegcen 223 kelimesi ile 178. ayette gecen 's223d  kelimesi

Topkapi niishasinda elifsiz Fehd ve Diyanet Mushaf’inda elif ile yazilmigtir. Dani

kelimelerin elif ile yazilmasi ifade etmistir. Ciinkii kelimelerdeki elif’in aslinin ya

oldugunu ancak ya’dan elife bir degisim oldugunu soylemistir.?>? Tbn Necah a3 %

%2 Dani, 1978, 51.

56



kelimesinin elif ile yazilmas1 gerektigini sdylerken®®® diger kelimeler hakkinda

yorum yapmamaistir.
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Sekil 154. Fehd Mushafi
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Sekil 155. Topkapt Mushafi
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Sekil 156. Diyanet Mushafi
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Sekil 157. Fehd Mushafi
V‘GJ u.l.,&‘ L<| ('.@...A.uy

K Lo 14vAl (e Ol g LI T

Sekil 158. Topkapt Mushafi
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Sekil 159, Diyanet Mushaf
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Sekil 160. Fehd Mushafi

253 Tpn Necah, 2002, C. 2, s. 92.
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Sekil 161. Topkap1 Mushafi
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Sekil 162. Diyanet Mushafi
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Sekil 163. Fehd Mushafi

Sekil 164. Topkap1 Mushafi

Sekil 165. Diyanet Mushafi

Al-i Tmrén suresi 4. ayette gegen s> kelimesi Topkapi niishasinda elif ile
Fehd ve Diyanet Mushafi’nda elif’siz yazilmistir. Dani muzaf mifred ismin alameti
olan vav’dan sonra gelen elifin hazfedilmesi gerektigini sdylemistir.?* Ibn Necah

da ayn1 yorumda bulunmustur.?®®

] ./, /’ / ”//
; b-\a.\.wu\»

Sekil 166. Fehd Mushafi
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Sekil 167. Topkap1 Mushafi

24 DAn?, 1978, 36.
255 Thn Necah, 2002, C. 2, s. 82, 375.
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Sekil 168. Diyanet Mushafi

Al-i imran suresi 96. ayette gecen \S s kelimesi Topkapi niishasinda elif’siz
Fehd ve Diyanet Mushafi’nda elif ile yazilmistir. Dani =5 kelimesinde oldugu gibi
bu kelimenin de elif’siz yazilmas1 gerektigini sdylemistir.?*® Ibn Necah da elif’siz
yazilmasi gerektigini ifade etmistir.?>’ Buna ragmen Fehd Mushafi elif ile yazmay1

tercih etmistir.
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Sekil 169. Fehd Mushafi

Sekil 170. Topkap1 Mushafi
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Sekil 171. Diyanet Mushafi

Cemi miiennes salim kalibinda olan kelimeler genellikle Topkap1 ve Fehd
Mushafi’nda elif olmadan Diyanet Mushafi’nda elif ile yazilmistir. Ornegin Al-i
Imran suresi 7, 41, 58, 97, 101, 108, 113, 164, 190. ayetlerde gecen < kelimesiyle
24. ayette gegen —asm=s kelimesi Topkapi ve Fehd Mushafi’nda elifin hazfiyle
Diyanet Mushafi’nda elif ile yazilmistir. Dani?*® ve Ibn Necah?® cemi miennes
salim kalibinda olan kelimelerin elifin hazfiyle yazilmas: gerektigini ifade
etmislerdir. Dant < kelimesiyle ilgili olarak sadece iki yerde (Yunus 10/15-21)
elif ile yazilmasi gerektigi bilgisini aktarmistir.?®% Al-i imrén suresi 15, 136, 195 ve

198. ayette gecen < kelimesi ise Topkapi ve Diyanet Mushafi’nda elif ile Fehd

256 DAn1, 1978, 26.

257 Tpbn Necah, 2002, C. 4, s. 905.
258 DAn1,1978, 30.

259 Thn Necah, 2002, C. 2, s. 32.
260 Dan7, 1978, 28.
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Mushafi’nda elif’in hazfiyle yazilmistir. Dani ve Ibn Necah bu kelimenin elif’in

hazfiyle yazilmasi gerektigini soylemislerdir.26?

.\ ’:’l}}/} o /"}, /, "//l:jlf .:
>
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Sekil 172. Fehd Mushafi

Sekil 173. Topkap1 Mushafi

Sekil 175. Fehd Mushafi
Sekil 176. Topkap1 Mushafi
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Sekil 177. Diyanet Mushafi
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Sekil 178. Fehd Mushafi

261 Danf, 1978, 30; ibn Necah, 2002, C. 2, s. 32, 107, 333, 388, 389; C.3, s. 456, 466; C. 4, s. 1135.
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Sekil 179. Topkap1 Mushafi
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Sekil 180. Diyanet Mushafi

Inceledigimiz suredeki kelimeler genellikle kelime ortasindaki elif’in hazfi
ve ispati ile ilgilidir diyebiliriz. Masal1 kelime ortasindaki med harfi elifin hazfinin,
Arap yazisina kaynaklik ettigi diisiiniilen Nabati yazi ile Islam 6ncesi donem Arap
yazisinin da temel karakteristiginin oldugunu ifade edip bu durumun, Mushaf
imlasinda med harfi elifin kimi zaman ispatt kimi zaman da hazfi tarzinda
gerceklesen bu yazim 6zelligini agikladigini diisiinmektedir. Cilinkii burada aslolan
kelime ortasindaki elifin hazfidir. Bu durumda sorgulanmasi gereken elifin isbat

nedenidir.262

Elifin ispatiyla ilgili Sicistani’nin Yezid el-Farisi’den rivayeti
bulunmaktadir. Bu rivayete gore Haccac, Ubeydullah b. Ziyad’in mushafa iki bin
harf ilavede bulundugunu bildirilince Ubeydullah’a bu isi kimin yaptirdigini sorar
ve bu kisinin Yezid el-Farisi oldugu 6grenir. Bunun iizerine Haccac Yezid’1 hesaba
ceker. Yezid kendisinin Haccac gibi, Basra tarzi bir sehirde diinyaya gelmedigi
yoniinde bir savunma yapinca Haccac onu hakli bulur ve serbest birakir. Yezid’in
savunmada kullandig1 sozler onun sehirde dogup biiylimesine bagl olarak Arap
diline ¢ok vakif olmadigini dolayisiyla da mushafi, asli imlasiyla okumada
zorlandigim1 gosterir. Rivayetin devaminda Ubeydullah’in yaptiginin mushaf
imlasinda yazi itibariyla gosterilmemis olan kelime ortasindaki uzun fethalar

belirten elifleri ilave etmekten ibaret oldugu bilgisi gegmektedir.?%3

Elifin ziyade olarak konulmasinin zaman olarak tespiti hakkinda net bir sey
sOylemek zor olacaktir. Yukaridaki rivayet hicri birinci asrin sonlarinda
gerceklesmistir. Yine Tayyar Altikula¢’in konuyla ilgili agiklamalar: Hicri 353°ten
(964) once oldugunu bizlere gostermektedir. SOyle ki Altikulag Arap olmayan

262 Masali, 2015, 193.
263 Masali, 2015, 295.
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okuyuculara kolaylik olsun diye elif vs. ilavelerin ilk defa Aliyyii’l-kari tarafindan
yapildigin1 ve bunun Tiirk-Osmanli cografyasiyla siirli oldugunu zannettigini
ancak son donemlerde eline ge¢cen Muhallesi Mushaf niishasi’nin Aliyyii’l-kari’den

asirlar once iginde ziyade elifleri barindirdigini ifade etmistir.2%*

Resim 1. Muhallesi Mushafi

2.2. MED HARFI ELiFiN YA OLARAK YAZILMASI

Al-i Imran suresi 148. ayette gecen Ul kelimesi Topkapi niishasinda elif
ile Fehd ve Diyanet Mushafi’nda ya ile yazilmistir. Dani biitiin mushaflarin ister
isim ve ister fiil olsun zevatu’l yd olan kelimelerde, imale de gdz oOniunde

bulundurularak uzun fethanin ya olarak yazilmasi iizerine ittifak ettigini ifade

264 Altikulag, 2017, 6.
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etmistir. Kisaca Dani kelimeyi agiklarken kelimenin aslinda yanin mevcut
oldugunu ve her ne sekilde yazilirsa yazilsin bu kelimede yanmn olacagini

265 bn Necah da ya ile yazilmas: gerektigini ifade etmistir.?%® Her iki

vurgulamustir.
alim uzun fethanin ya olarak yazilmasinin amacinin imaleyi ve kelimenin aslini

belirtmeye yonelik oldugunu sdylemislerdir.’

’
2l sy P &

& ’Jo.é-_aj\_,ﬁ A AN

Sekil 181. Fehd Mushafi

;ijmq):ﬁn

Sekil 182. Topkap1 Mushafi
> B ) & ;
4 A

Sekil 183. Diyanet Mushafi

Al-i Imrén suresi 92, 152, 179 ve 183. ayetlerinde gegen U kelimesi
Topkap1 niishasinda elif ile Fehd ve Diyanet Mushafi’nda ya ile olarak yazilmistir.
Dani ¢ogunlugun ya ile yazdigimmi ancak bazi mushaflarda elif’li yazimi
gordiigiinii ifade etmistir. Ayrica Ebu Amr’in elif’li yazimm Imam Mushafa
mubhalif bir yazim oldugunu bu nedenle pek kullanilmayan bir yazim oldugunu
aktaran rivayeti ile Eyiip’iin Sald b. Zeyd’e elifi ya seklinde yazmasi gerektigini
soyleyen rivayeti de eklemistir.?®® Ibn Necah da ya ile yazilmasi gerektigini

sOylemistir.2%°

Sekil 184. Fehd Mushafi

265 DAan1, 1978, 68.

266 Thn Necah, 2002, C. 2, s. 373.

267 Dani, 1978, 68; Ibn Necah, 2002, C. 2, s. 373.
268 DAn1, 1978, 71.

269 Thn Necah, 2002, C. 2, s. 77.

63



Oﬁ‘jﬁ.&suj&}?ﬁu‘)j‘i;}@

Sekil 185. Topkap1 Mushafi
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Sekil 186. Diyanet Mushafi

Al-i imran suresinde otuz bir yerde gecen le kelimesi Topkapi niishasinda
elif ile Fehd ve Diyanet Mushafi’nda ya ile yazilmistir. Dani ¢ogunlugun ya ile
yazdigin1 ancak bazi mushaflarda elifl’i yazimimi gordiigiinii ifade etmistir.2’® ibn
Necah da ya ile yazilmas1 gerektigini sdylemistir. Ayrica Ibn Necah kelimedeki
uzun fethanin ya olarak yazilis nedenini bu kelimenin hem harf hem fiil olarak
kullanilmasia ve bunlarin bir karisik olusturacagma dayandirmaktadir.?’t Ancak
bu kabul edilebilir bir aciklama degildir zira ayetin lafzi yapisindan ve soz
akisindan bu kelimenin harfi cer mi yoksa baska kelime mi oldugu
anlasilmaktadir.?’> Masali, Mekki b. Ebi Talip’in soyle sdyledigini belirtmektedir:
Bu kelime ya asilli degildir. Bununla birlikte ya ile yazilmasinin sebebi, kendisine

bir zamir bitistiginde elifin telaffuz itibariyle ya’ya doniisiiyor olusudur.?”
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Sekil 187. Fehd Mushafi
S Dt 8 L3 n S5

Sekil 188. Topkap1 Mushafi

Sekil 189. Diyanet Mushafi

270 Dani, 1978, 71.

271 Thn Necah, 2002, C. 2, s. 77.
272 Masali, 2015, 199.

273 Masali, 2015, 200.
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Al-i imran suresinde dokuz yerde gecen <l kelimesi Topkapi niishasinda
iki ya ile Fehd ve Diyanet Mushafi’nda tek ya ile resmedilmistir. Baz1 Mushaflarda
iki ya iledir soyle ki 42¥) kelimesinden 6nce cer’e sebep olan ba harfi geldiginde iki
ya ile yazilmistir. Baz1 Mushaflarda da tek ya ile yazilmistir ve ¢ogunlukla da bu
sekilde resmedilmistir.2’* Aslinda ¥ kelimesinin ilk harfi hemze, ikinci ve tigiinci
harfi ya’dir. Ancak bu konuda nahivciler ihtilaf etmislerdir. Halil bu kelimenin 4l
kelimesinde oldugu gibi 4l=é vezninden oldugunu ve aslinin 4 seklinde oldugunu
ancak ilk ya’nin kendinden 6nceki harfin harekesinin de fetha olmasi sebebiyle elife
doniistiigiinii ve kelimenin 4 olarak yazildigini ifade etmistir. El-Kisai ise
kelimenin aslinin el vezninden gelip “f seklinde oldugunu ifade etmistir. Ona
gore yan yana gelen iki ya hazf veya idgam sebebiyle tek y&’ya diisiiriilmiistiir.
Ikbiri ise bu gériisii zay1f bulmustur. Sibeveyhi, Ahfes ve Ferra da kelimenin aslinin
4dxd vezninden gelen 4 seklinde oldugunu ancak birinci ve sakin ya’nin seddenin

zorlugundan 6tiirii elif’e doniistiigiinii sdylemislerdir.?"

é }} ’l})/// ;/{C "//9/.
_,a.m.u o ,Agwu.dbu_,sf
Sekil 190. Fehd Mushafi
. T
Sekil 191. Topkap1 Mushafi
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Sekil 192. Diyanet Mushafi
2.3. UZUN KESRE’NIN YAZIMI

Uzun kesreyi belirtme amaciyla ya kullanilmistir. Mushaf hattinda yanin
0zel bir bicimde kullanildigin1 gormekteyiz. Zira kimi durumda resim olarak

belirtilmekte iken kimi durumda yazida yer almamaktadir.?’®

274 DAani, 1978, 57; Ibn Necah, 2002, C. 2, s. 122.
25 Sersal, C. 2, s. 122.
276 Masali, 2015, 173.
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Kelime ortasindaki uzun kesreyi gosteren yalar resim olarak belirtilmekle
birlikte sessiz harf olan ya ile ayni1 kelime icinde yazida yan yana geldiginde
yalardan biri resmedilmeyip hazfedilmistir.?’” Alimler hazfin nedenini ayni resmin
yazida yan yana gelmesinin caiz olmadigini ifade ederek agiklamislardir. Ve hazfin
amacinin ihtisar oldugunu belirtmislerdir. =¥ ve b kelimeleri bu duruma 6rnek
gosterilebilir.?’® Alimler hangi yanm diistiigiine dair de yorumda bulunmuslardir.

279 fbn Necah hocasinin

Dani med harfi olan yanin hazfedildigini ifade ederken
aksine c¢ogulluk bildiren yanmn hazfedilmis olabilecegini ifade etmistir.?° Bu
0zellikte olmasina ragmen hem uzun kesreyi belirten yanin hem de sessiz harf yanin
resim olarak yazida yer aldig1 kelimeler de vardir. Nitekim nushaflarin tamaminda
Cle kelimesi ¢ift ya ile yazilmigtir. Bunun yani sira yazida med harfi ya ile sessiz

harf yadan sonra bir zamirin gelmesi durumunda da iki ya yazida belirtilmistir.?8!

Al-i Imran suresi 49. Ayette gecen =) ve 156. Ayette gecen 2~z kelimeleri
Topkap1 niishasinda iki ya ile Fehd ve Diyanet Mushafi’nda tek ya ile yazilmistir.

Her iki alime gore bu kelimeler zamir bitisirse ¢ift ya ile bitismezse tek ya ile
282
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Sekil 193. Fehd Mushafi
PRVIRCERERY ‘@ P

Sekil 194. Topkapl Mushafi

yazilmalidir.

Sekil 195. Diyanet Mushafi

277 Masal, 2015, 173.

278 DAan1,1978, 55-56.

279 Danf, 1978, 55.

280 Tbn Necah, 2002, C. 2, s. 152-153.

281 Danf,1978, 55-56.

282 DAani, 1978, 56; Ibn Necah, 2002, C. 2, s. 109.
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Sekil 196. Fehd Mushafi
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Sekil 197. Topkap1 Mushafi
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Sekil 198. Diyanet Mushafi

3w Y ve Js gibi kelimenin sonunda bulunan ikinci yanin kimilerinde
sakin kimilerinde harekeli olan bu nitelikte kelimeler mushafta tek ya ile
yazilmistir.?8® Dani bu kelimelere zamir bitismediginden bu kelimelerin tek ya ile

yazilmasi gerektigini ifade etmistir.3

2.4. HEMZENIN YAZIMI

Mushaf imlasinda hemzenin ashi dogrultusunda yazimi ve tahfif ile yazimi
olmak iizere iki farkli tarz s6z konusudur. {lk yazim tarzina gére hemzenin harekesi
ne olursa olsun hemze, aslini ifade eden elif ile gosterilir. Ornegin Abdullah b.
Mesud’un mushafinda nasb, cer ve ref’ halindeki sey’ kelimesi L& geklinde
yestehziun kelimesi de s ¢i& seklinde yazilmistir. Ferra hemzenin harekesi
dogrultusunda elif vav ve ya harflerinden biriyle yazilmasinin da yaygin olan bir

uygulama oldugunu ifade eder.?®

Ikinci imla tarzi1 ise hemzenin tahfifi iledir. Temim, Esed, Kays gibi bedevi
kabileler hemzeyi tahkik ederken Kureys’in de i¢inde bulundugu Hicazlilar
hemzeyi tahfif etmislerdir. Mushaflarin istinsahinda temel kabul edilen Kureys
lehgesindeki hemzenin yazimi mushaflarin imlasinda hemzenin hangi usule gore
yazilacagl konusuna agiklik getirecektir. Buna gore Kureys lehgesinde hemzenin

yaziminda tahfifin baz alindigim1 ifade eden agiklamalar oldugu gibi hemzenin

283 Masali, 2015, 174.
284 Danf, 1978, 56
285 Masali, 2015, 216.
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tahkiki ile yazildigim belirten agiklamalar da mevcuttur. Ornegin Medine kiraat
imam1 Nafi” nebi ve bu kokten tiireyen kelimeleri hemzeli telaffuz etmigtir. Dani
de “mushaf imlasinda hemzenin yaziminda Kureys lehgesinin tahfifli okuyusu
itibara alinmustir.” seklinde kesin bir yargida bulunmaktan ka¢inmistir. Her iki imla
dogrultusunda da yazildigmmi ifade etmistir. Bununla birlikte konu hakkinda
mukayesede bulunan Dani hemzenin yaziminda daha ziyade tahfifin itibara

alindigini belirtmistir.2%

Kelime basinda bulunan hemze, Mushaf imlasinda harekesi ne olursa olsun
elif ile resmedilmistir. Bu durumun sebebi kelime basindaki hemzenin tahfifinin
miimkiin olmamas1 gdsterilmistir.?®” Zira hemze tahfif edilirse siikina yakin bir hal
alacaktir ve sakin bir harfin ifade bas1 olmas1 miimkiin degildir.?%ilk harfi hemze
olan kelimenin basina zaid bir harf geldiginde de elifin resmedilmesi hitkmii
degismemektedir. Ornegin LW ve <Y kelimelerindeki hemzeler kendilerinden
once zaid harf geldigi halde kelime bas1 6zelligini kaybetmemislerdir ve bu nedenle

elif olarak resmedilmistir.?®°

Aslen kelime sonlarinda olmalarina ragmen kendilerinden sonra bir zamir
gelen hemzelerin tamamu istisnasiz olarak kelime ortasindaki hemzenin hiikkmiinde
degerlendirilmis ve sahip olduklar1 hareke cinsinden bir med harfiyle
gosterilmistir.?° Buna gore ~Sslsl ve oS5t rneklerinde oldugu gibi harekesi
damme olanlar vav ile; &b ve ~¢Lls) Grneklerinde oldugu gibi harekesi esre
olanlar ise ya ile resmedilmistir.2**Bu iki hemzenin bu sekilde yazilmasi ibdal veya
teshillerinin harekeleri cinsinden bir med harfi yoniinde olmas1 sebebiyledir.?%
Hemzenin harekesi fetha oldugunda ise yazida belirtilmemistir.2%®* Bu duruma iig
ornek de inceledigimiz surede gegmektedir. 61. ayette gegen L ve Ll kelimeleri
ile 175. ayette gecen 4ls kelimesindeki hemze Topkap: niishasinda

resmedilmemisken Fehd ve Diyanet Mushafi’nda resmedilmistir. ibn Necah

286 Masali, 2015, 216-217.

287 fbn Necah, 2002, C. 2, 42-43.

28 DAanf, 1978, 66; Ibn Necah, 2002, C. 2, s. 43.

289 DAanf, 1978, 66; Ibn Necah, 2002, C. 2, s. 44.

290 Masali, 2015, 224.Bu hemzelerin dncesinde uzun fetha sonrasinda ise zamir bulunmaktadir.
Bkz. Dani,1978, 66.

291 DaNT, 1978, 44; Tbn Necah, 2002, C. 2, s. 301.

292 Dant, 1978, 44.

293 DAani, 1978, 44, Ton Necah, 2002, C. 2, s. 49.
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hemzeden Onceki harfin sakin hemzenin ise fetha olmasi halinde hemzenin
resmedilmeyecegini ifade etmistir.?®** Ancak Fehd Mushafinda harekesi fetha olan

hemze yazida belirtilmistir.
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Sekil 199. Fehd Mushafi

Sekil 200. Topkap1 Mushafi
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Sekil 204. Diyanet Mushafi

Miifred hemzenin ¢ift resimle yazilmasi bu konuyla ilgili bir diger husustur.
Kelime basindaki miifred hemze, elif-vav, elif-elif ve elif-ya seklinde ¢ift resimle
belirtilmigtir. Kaynaklarda s , <Vl | oSiosbe ve ~Sula¥ kelimeleri mifred

hemzenin elif-vav seklinde cift resimle yazimma ornek olarak gegmektedir.?%®

294 Thn Necah, 2002, C. 2, s. 49.
295 DAn1, 1978, 59.
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Hemzenin elif-elif seklinde yazildigi yerler ise Tevbe suresi 10/42°deki sz
kelimesi ile Neml suresi 27/21°deki 4=3¥ kelimesidir. 2% Hemzenin elif-ya
seklinde resmedildigi yerler de Zariyat 51/48°deki b , Kalem 68/6’daki ~Sub |
Ibrahim 14/5teki ~xb kelimeleridir. inceledigimiz surenin 144. Ayetinde gegen ve
Enbiya suresi 21/34’deki ¢4 kelimesi de hemzenin elif-ya seklinde yazimina
ornektir.?%” Bu kelime Topkap1 ve Fehd Mushafi’nda ¢4 Diyanet Mushafi’nda ise
o) seklinde olup ya ziyadesiyle resmedilmistir. Dani ve Ibn Necah kelimede
elif’ten sonra ya’nin resmedilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Her iki alime gore
de elif zaid ise ya hemze suretinde resmedilmistir ya zaid ise kendinden dnceki elif

hemze seklinde resmedilmistir. Ve her iki yorum da caizdir.?%

< L%z prrol M 4 %
(EARAVETH TPVt
Sekil 205. Fehd Mushafi
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Sekil 206. Fehd Mushafi
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Sekil 207. Diyanet Mushafi

Hemzenin ¢ift resimle gosterilmesi hususunda farkli goriisler ifade
edilmistir. Dani’ye gére amag¢ hemzeyi desteklemek ve harekesinin igsba’ edildigini
isaret etmektir. Bazilar1 da bu yazimin kirdat farkliliklarini belirtme amaci
tasidigini ~ sdylemislerdir.  Ibnii’l-Cezeri’ye gore hemzenin ¢ift resimle
resmedilmesinin sebebi ise yazimda hemzenin tahfifinin itibara alinmig
olunmasidir. Bu yazimlarin mushaf yazarlarinin bir kelimenin yaziminda belli bir
imla tarzina bagli kalmamalarimin sonucu oldugunu sdyleyenler oldugu gibi
Mushaf yazarlarinin hatalarindan kaynaklandigint sdyleyenler de olmustur.

Nitekim Ferra ve Ibn Hald(n bu gériisii benimsemislerdir. Onlara gore bu yazimin

296 DAn7, 1978, 51.
297 DAn1, 1978, 53-54.
298 DAani, 1978, 54; Ibn Necah, 2002, C. 2, s. 369.
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sebebi yazarlarin hatalaridir. Merrak{si bu durumu irfani bir sekilde yorumlamis ve
ona gore s6z konusu kelimelerdeki anlamsal farkliliginin vurgulamasi amaciyla
hemzeler ¢ift resimle belirtilmistir. Zeccac, Zemahseri, Suyuti hemzenin cift
resimle belirtilmesinin sebebini Arap yazisinin bir 6zelligi olarak agiklamislardir.
Onlara gore bu yazim bi¢imi Arap yazisinin bir 6zelligidir ve bu 6zellik Arap
yazisina Onceki yazilardan intikal etmistir. Nitekim Zeccac 4=V ve gyl
kelimelerinin yazimiyla ilgili agiklamada bulunmustur. Normalde okunuslari
lizerine elifsiz yazilmasi1 gerekirken mushafta elif ziyadesiyle yazildiginmi ¢iinki
fethanin Arap yazisindan evvel elif olarak resmedildigini ifade etmistir. Hamed’e
gore bu durumun sebebi kelime basindaki hemzelerin onlerine bir harfin ziyade

kilinmastyla birlikte kelime ortas1 hemzesi hiikmiinii kazanmasidir.?%°

Kat’1t hemzenin harekesinin fetha olmas1 bu konuyla ilgili deginecegimiz
son husustur. Al-i Imran suresi 53. ve 57. ayette gegen Ll ve s kelimeleri ile
33. ve 59. ayette gecen 2 kelimesi Topkapt ve Diyanet Mushafi’nda elif ile
yazilmistir. Fehd Mushafi’'ndaysa asli hemze ve zaid bir elifle yazilmistir.
Kelimenin asli harfi olan hemzeden sonra hemzeden ibdal edilmis ya da zaid olan
elif geldiginde elif tek resimle belirtilir.3®® Bu yazimda da Fehd Mushafi Dani ve

Ibn Necah’1n goriisiinii benimsememistir.
77 /9) » v £ ){l/’/il/ /’/..’n/ B,
Sekil 208. Fehd Mushafi
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29 Masali, 2015, 234.
300 Thn Necah, 2002, C. 2, s. 88, Dan1,1978, 32.

71



Sekil 215. Diyanet Mushafi

Oy g et Iy L3

Sekil 216. Topkap1 Mushafi
2.5. MUENNESLIK TA’SININ YAZIMI

Mushaf imlasinin énemli konularindan biri de disilik ta’sinin yazimidir.
Isimlerdeki disilik (te’nis) alameti olan ta’lar kimi yerde acik kimi yerde ise kapali
yazilmigtir. Masali disilik td’larinda goriilen imla farkhiliklarin1 su sekilde

Ozetlemistir:

“Yetmis dokuz yerde gecmekte olan rahme(t) kelimesi yedi yerde
agtk (s digerlerinde kapali (“«s)), otuz dort yerde gecmekte olan
ni’me(t) kelimesi on bir yerde agik (<) digerlerinde kapali (4s=3) , on (¢

yerde gegmekte olan sunne(t) kelimesi bes yerde agik (<iw ) digerlerinde
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kapali (4 ), on bir yerde gegmekte olan imra’e(t) kelimesi yedi yerde agik
(<)), digerlerinde kapal1 (3!« ), kelime(t) kelimesi bir yerde agik (<IS)
diger yerlerde kapali ti (4<1S) ile yazilmistir. La ne(t) kelimesi iki yerde agik
(<! Ydigerlerinde kapali (1 ), ma’siye(t) kelimesi ise iki yerde kapali

(fears ) diger yerlerde ise agik tA (Suwars) resmedilmistir.”3%

Al-i Imran suresi 159. ayette gecen <wes , kelimesi Topkapi niishasinda agik
ta ile Fehd ve Diyanet Mushafi’nda kapali td yazilmistir. Ibn Necah ve Danf bu
kelimenin Bakara 218, Araf 55, Hud 72, Meryem 1, Rum 49 ve Zuhruf 31 de iki
yerde olmak (zere bu yedi yer disinda ha ile (kapali td) yazilmasi gerektigini

soylemislerdir.3%?

Sekil 217. Fehd Mushafi

:mw '.\m,éno/\l 09t Al

Sekil 218. Topkap1 Mushafi

KD by b JY 2851 s

Sekil 219 . Diyanet Mushafi

Alimler disilik ta’larimin kimi yerde acik kimi yerde kapali yazilmasinin
nedenleri iizerinde durmustur. Kelimenin vakif ve vasil halinin dikkate alinmasi
nedenlerin ilki olarak gdsterilebilir. Buna gore vakif halinde kelime “ha” olarak
vasil yapildiginda ise “ta” olarak telaffuz edilmektedir. Bu nedenle {izerinde vakif
yapilmas1 miimkiin olmayan disilik ta’s1 daima acik yazilmaktadir. 302 <til ) ve <l

kelimeleri bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

301 Masali, 2015, 147.
302 Dani, 1978, 82, Tbn Necah, 2002, C. 2, 269.
303 Dant, 1978, 87.

73



Mehdevi’nin bazi alimlerden yaptig1 nakle gore de farkliligin nedeni,
mushafi okuyarak yazdiran kisinin tercihidir. Eger dikte ettiren sahabi, sonunda
disilik ta’s1 bulunan kelimeyi pesinden gelen kelimeden ayr1 olarak telaffuz etmisse
katip kapali ta ile yazmis; imla ettiren sonraki kelimeyle birlikte okuduysa katip

acik ta ile yazmistir.3%

Disilik ta’s1 lizerinde agik td olarak vakif yapilmasint Arap lehgelerine
dayandiran alimler de bulunmaktadir. Bu goriiste olanlara gore Tay lehgesinde
disilik alameti acik ta seklinde telaffuz edilmektedir. Nitekim Tay kabilesi
mensuplarinin Yemame Savasi’nda <&l 35w Jal b (Ey Bakarat suresini ezbere
bilenler!) diye seslendikleri sylenir.>® Ancak disilik ta’s1 iizerinde acik tA olarak
vakif yapilmasini Tay leh¢esine dayandirmak Kuran tarihiyle ilgili saglam verilerle
celismektedir. Zira kaynaklarda mushaf istinsahinin Kureys lehgesi dogrultusunda
gerceklestigi belirtilmekte, bagka bir lehgenin itibara alindigina dair herhangi bir
bilgi bulunmamaktadir. istinsah faaliyeti yiiriitiilirken Zeyd b. Sabit ile Said b. El-
As arasinda “tabut” kelimesinin yaziminda ihtilaf ¢iktigi Zeyd b. Sabit kelimenin
351 seklinde kapali ta ile yazilmasini isterken, Said b. E1-As < s seklinde acik ta
ile yazilmasini istedigi, Hz. Osman’1n ihtilaf ¢iktig1 halinde Kureys lehgesinin esas
alinmasin1 emrettigi ve kelimenin bu emir dogrultusunda agik ta ile yazildigina dair
bilgi Osman Mushaflarinda disilik ta’larinin yaziminda Tay lehgesinin esas

alinmadigin1 géstermektedir. 3%

(Cagdas arastirmacilar ise bu yazim farkliliginin Sami yazisindan
kaynaklandigini diistinmektedirler. Nitekim Sami dillerinin tamaminda, isimlere ait
disilik alameti olarak acik td’nin kullanildigin1 zamanla bir degisimin
gerceklestigini ve agik ta’nin yerini kapali ta’nin aldigini belirtmislerdir. Bu kanaati
benimseyenlerden biri olan Hamed, yazinin bu gelisme karsisinda uzun siire
direndigini ancak zamanla s6z konusu kullanimin yayginlik kazandigini ifade

etmistir.>%’

304 Karabiyik, 2017, 36.

305 Karabiyik, 2017, 36, Masal1, 2015, 149.
308 Masali, 2015, 150.

307 Masali, 2015, 153.
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2.6. FARKLILIKLAR UZERINE ANALIZ

Bu boliimde tic mushaftaki farkliliklar tespit ettik. Bu farkliliklari med harfi
elifin hazfi ve ispati, med harfi elifin ya olarak yazimi, uzun kesranin yazimi,

hemzenin yazimi ve disilik tdsinin yazimi olmak {izere bes grupta siniflandirdik.

Med harfi elifin hazfi ve ispat1 konusunda fail (J=l), fa'lan (o>=8), fa’al
(J&3), faal(Jad), mif al (J=is), zad lil bina(2)) <ll), mingalibe minel vav ¢ 4:lii)
(55 ve ya Wl (e Llaw)kalibindaki kelimelerle tesniye elifi, genel olarak Topkapi
Mushafi’nda elif’siz Fehd ve Diyanet Mushafi’nda elif’in ispatiyla yazilmustir.
Ancak kaliplarin istisnalarim1 igeren kelimeler de mevcuttur. Fail kalibinda
olmasma ragmen Jec kelimesi Fehd mushafinda elif’siz Diyanet ve Topkapi
Mushafi’nda elif ile yazilmistir. < kelimesi Topkapi ve Fehd Mushafi’nda elifsiz
Diyanet Mushafinda elif ile yazilmistir. Faal vezninde olmasina ragmen s ve G&la
kelimeleri Fehd Mushafi’'nda elif’siz Diyanet ve Topkapi Mushafi’nda elif ile
yazilmistir. Yine zaid lil bina kalibinda olmasina ragmen s¢lec) kelimesi de (¢

mushafta elifsiz yazilmistir.

Mushaflarda ayni kelimenin farkli yazimlarinin da oldugunu tespit ettik.
Buna gore Topkap1 Mushafi 18. ayette gecen W# kelimesi elif’siz 75. ayette gecen
ayni kelime elif ile yazilmigtir. o=eadl kelimesi 155. Ayette elif ile 166. Ayette
elifsiz olarak <>l kelimesi 125. Ayete elif ile 42, 80, 82. Ayetlerde elif’siz; a«
kelimesi 14. Ayette elif ile 185. Ayette elif’siz; <s kelimesi Al-i Imran suresi 15,
136, 195 ve 198. ayetlerde elif ile Nebe suresinde elif’siz yazilmistir. Topkapi, Fehd
ve Diyanet Mushafi’nda 4% kelimesinin hem elif’li (102. ayet) hem de ya (28. ayet)

ile yazimi1 mevcuttur.

Dani ve ibn Necah bazi kelimeler hakkinda herhangi bir yorumda
bulunmamustir. Ornegin fail kalibinda genellikle elifin ispatiyla yazilmas: gerektigi
yorumunda bulunan Dant J«c kelimesi hakkinda konugmamustir. Ayni sekilde faal
vezninde elifin ispatiyla yazilmas: gereken kelimelerin oldugunu ifade eden Ibn
Necah, <wi ve LA kelimelerinde sukut etmistir. Yine zaid lil bina kalibinda olan 12

kelimeyle, miingalibe minel vav ve yé olan 3 kelime hakkinda konugmamastir.

Fehd Mushafi Dani’nin ve Ibn Necah’in agiklamalari farkli oldugu takdirde

fbn Necah’mn goriisiinii benimsemistir. Buna gore Al-i Imran suresinde faal
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vezninde olan @ie ve Gl kelimelerinde, =<1l kelimesinde, zaid lil bina kalibinda
olan aseke! kelimesinde Fehd Mushafi ibn Necah’mn gériisiinii kabul etmistir.
Durum boyle olmakla birlikte her iki alimin de tercih ettigi goriis disinda da farkl
uygulamalara gidilmistir. Zira S, sellsl | 23| Ual kelimelerin de Fehd Mushafi

iki alimin goriisiini tercih etmemistir.
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SONUC

Milletlerin kiiltliriinii aktarmada en Onemli O&gelerden biri olan yazi,
Kur’an’in tespitinde de 6nemli bir yere sahiptir. Yazinin beseri ve ilahi oldugu
yoniinde iki ayr1 yaklasim vardir. Beseri oldugunu savunanlar ise ¢esitli rivayetler
ifade etmislerdir. Islam oncesi Arap diinyasinda yazmin kullanilmadigina dair
rivayetler olsa da genel kabul sinirli sayida da olsa yazinin kullanildigi seklindedir.
Bu duruma delil Mekke’nin ticaret sehri olarak merkez bir sehir olmasi
gosterilmistir. Islamiyet’le birlikte yazi farkl bir ivme kazanmistir. Hz. Peygamber
aldigi vahyi, vahiy Kkatiplerine yazdirmis okuma yazma hususunda Ozenle
durmustur. Hz. Osman doneminde ¢ogaltilan Mushaflardaki imla da Miisliimanlar
icin Ornek teskil etmistir. Sunu da ifade edelim ki vahiylerin kayda gecirildigi
dokiimanlardaki yazilarla Hz. Ebu Bekir’in Kur’an ayetlerini iki kapak arasina
aldirarak olusturdugu ilk Mushaf’in imlas1 ve bu Mushaf ile Hz. Osman’in dort
kisilik heyete yazdirip gesitli yerlere gonderdigi Mushaflarda kullanilan imla,
gelismislik acisindan ayni degildir. Ilerleyen siirecte bu Mushaf imlasinin yerini

dilcilerin gelistirdikleri resm-i kiyasi denen imla almustir.

Ebi’l-Hiseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriyya el-Kazvini, Ebii’l-Abbas
Ahmed b. Muhammed b. Osman Ibnii’l-Benna el-Merrakiisi, Ahmed ibnii’l-
Miibarek ve cagdas miielliflerden Muhammed Adil Abdiisselam yazinin tevkifi
oldugu goriislinli savunan sahsiyetlerdir. Bu kisilere gére Kur’an’in bazi kelimeleri
kimi yerde ziyadesiz yazilmigken (sic) kimi yerde ziyadeli (') yazilmistir ve bu
durum tevkifilik i¢in bir delildir. Yine bazi kelimelerin gerek olmadigi halde
ziyadeli yazilmasi da (4=231¥) bu duruma delildir. Yaziy1 beseri bir olgu olarak kabul
edenler de yaziy1 kimin icat ettigi hususunda ii¢ degisik yorum ileri siirmiislerdir.
Buna gore bazilan tek kisi tarafindan icat edildigini kimileri bu isin bir grup
araciligiyla gergeklesmis oldugunu ifade ederken kimisi de bir baska yazidan icat
edildigini belirtmektedir. Baska bir yazidan neset ettigi durumunda da Himyer Hire
ve Nabét yazisi olmak {izere ii¢ ihtimal mevcuttur. Ancak son arastirmalara gore

Arap yazina kaynaklik eden yazi Nabat yazisidir.

Kur’an metni ve kirdati lizerinde ¢ikacak ihtilaflarin ¢6zimine kaynak
teskil etmesi ve belli merkezlere gonderilmesi amaciyla I1I. Halife Hz. Osman’in
yazdirdigi mushaflarda kullanilan imlaya Resm-i Osmani (er-Resmii’l-Osmant)
denmigtir. Mushaf yaziminda bu imlaya uymanin hiilkmii konusunun ilk asirlardan
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itibaren islam Alimlerini mesgul ettifinde ve bunun sebebinin, Resm-i Osmani’ye
muhalefet ederek mushaf yazanlar oldugunda siiphe yoktur. Ancak asirlar
ilerledikce Resm-i Osmani’ye uymanin zarureti iizerinde duranlarin yaninda,
gelisen imla ile mushaf yazmanin caiz ve hatta gerekli oldugunu savunan alimler
de olmustur. Malik b. Enes, Ahmed b. Hanbel, Beyhaki, Zemahseri, Ibnii’1-Cezerf,
Muhammed Adil b. Abdiisselam ve Muhammed Tahir el-Kirdi Resm-i Osmani’ye
uymay1 gerekli goren kisilerdir. Ezher Fetva komisyonu da Resm-i Osmani’ye
uymanim gerekli oldugu yéniinde bir karar almustir. Bakillani, Izziiddin b.
Abdiisselam, Zerkesi, Ibn Haldln ve Ismail Hakk: Izmirli ise Resm-i Osmani’ye
uymay1 gerekli gormezler. Bu kisilere gore gelisen yazi ile mushaf yazimi caizdir.
Bu goriislerinde maslahat diislincesi 6n plandadir. Hemen ifade edelim ki bu

sahislara gore caizlikten kasit Resm-1 Osmani’nin tamamen terk edilmesi degildir.

Resm-i Osmani’nin tespitine gelince Resm-i Osmani’nin tam olarak tespiti
miimkiin degildir; ¢linkii Hz. Osman’in yazdirdigr mushaflardan higbiri glinimuze
ulagsmadig1 gibi, onlardan herhangi birini gorerek imla 6zelliklerine dair her seyi
bize nakleden herhangi bir kaynaga da sahip degiliz. Giiniimiizde Tiirkiye’de
basilan Mushaflarda her ne kadar Resm-i Osmani’nin korundugunu gosteren
ornekler mevcut ise de genel de bu imladan bir hayli uzak olan imla tercih
edilmektedir. Diger Islam iilkelerinde basilan mushaflarm tanitim metinlerinde ise
Resm-i Osmani’ye tamamen uyuldugu ifade edilmektedir. Ancak 1918-1938 yillar
arasinda basimi gergeklestirilen Mushaflardaki tanitim metinlerinde kullanilan
imlanin bizzat resmi Osmani oldugu ifade edilse de yapilan agiklamalardan bu
durumun tamamen bdyle olmadigi anlagilmaktadir. Buna ragmen aragtirmaya konu
olan Fehd Mushafi’nin tanitim metninde ise Resm-i Osmani’ye uygun olmadigina
mahal veren agiklamalara yer verilmemistir. Ayrica bu metinde ihtilaf olmasi
halinde resm-i hat alimlerinden Dani ve Ibn Necah’m goriislerine yer verildigi
belirtilse de iki alimin gorislerinden farkli imlanin tercih edildigi de tespit

edilmistir.

Netice itibariyle Islam iilkelerinde imla hususunda bir birlik mevcut degildir
ve bu birligin saglanmas {immet adina faydali olacaktir. Buna gore her bir islam
ulkesini temsil edecek ve bu alanda uzman kisilerden olusan heyetin ¢alismalari
ylizde yiiz olmasa da bu orana yakin Resm-i Osmani’nin tespitini gergeklestirmeleri

miimkiindiir. Bu yapilirken kaynaklarda Resm-i Osmani ile ilgili aktarilan
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rivayetlerin yaninda herhangi bir rivayet ve bilgi bulunmayan kelimelerin imlasinda
Islam’mn birinci ve ikinci asrindan giiniimiize ulasan Topkapi, Taskent, Kahire,
TIEM, San’4’da bulunan mushaflardan da yararlanilabilir. Zira Resm-i Osmani’yi
bize nakleden eserlerde eski Mushaflardan da yararlanildig: ifade edilmistir. Bu iki
alim imkan o6lglstinde en eski Mushaflara ulagsmiglardir. Giiniimiizde de daha eski
Mushaflara ulagilmasi mimkiindiir. Zira IRCICA araciligiyla yakin zamanda
Tayyar Altikulag tarafindan nesredilecek olan ve Topkapi’da bulunan Fahrettin
Pasa Mushafi bu eski mushaflar adina bir 6rnek teskil etmektedir. Ayrica Al-i imrén
suresinde 102. ayette gegcen <4 kelimesinin elif’in ispatiyla ya da hazfiyle
yazilacagi konusunda belirsizliklerin oldugu kéatibin bu hususta tercih hakkinin
olabilecegi kaynaklarda belirtilmistir. Fehd Mushafi kelimeyi elif’siz olarak
yazmustir ancak yukarida isimlerini zikrettigimiz ve Islam’in birinci ve ikinci
asrindan gilinlimiize ulasmis bu Mushaflarda kelime elif’in hazfiyle yazilmistir.
Bunun gibi ornekleri ¢ogaltmak mimkundur ve bu kelimelerde adlari gegen
Mushaflarin imlalarinin da g6z 6niinde bulundurulmasi Resm-i Osmani’ye bizleri

bir adim daha yaklastiracaktir.
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MUSHAF MUKAYESE TABLOSU

Tablo 1. Diyanet Topkap1 ve Fehd Mushaflarinin Mukayesesi

DIYANET TOPKAPI FEHD
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Tablo 2. Diyanet Topkap1 ve Fehd Mushaflarinin Mukayesesi

DIYANET TOPKAPI FEHD
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Tablo 3. Diyanet Topkap1 ve Fehd Mushaflarinin Mukayesesi

DIYANET TOPKAPI FEHD
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Tablo 4. Diyanet Topkap1 ve Fehd Mushaflarinin Mukayesesi

DIYANET TOPKAPI FEHD
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Tablo 5. Diyanet Topkap1 ve Fehd Mushaflarinin Mukayesesi

DIYANET TOPKAPI FEHD
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