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OZET
SECMELI BiLiM UYGULAMALARI DERSINE ILISKIN
OGRETMENLERIN OZ-YETERLIK iNANCLARININ iNCELENMESi
AHMET BAKAN
ORDU UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU

MATEMATIK VE FEN BiLIMLERI EGIiTiMi ANABILiM DALI
FEN BIiLGIiSi EGITIMi BiLiM DALI
YUKSEK LiSANS TEZI, 116 SAYFA
(TEZ DANISMANI: PROF. DR. CENGIZ OZYUREK)

Bu calismanin amaci, ortaokul bilim uygulamalar1 dersine iligskin 6gretmenlerin 6z-
yeterlik inan¢ diizeylerini belirlemek ve bu 6z-yeterlik inanglarini cinsiyet, 6grenim
durumu, mesleki kidem, mezun olduklari fakiilte/yiiksekokul tiiriine gére incelemektir.
Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2017-
2018 egitim-6gretimin yilinda, Ordu ili merkez ve ilge ortaokullarinda gdrev yapan
221 fen bilimleri 6gretmenlerinden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak “Bilim
Uygulamalar1 Dersi Ogretmen Oz-Yeterlik Inang Olgegi (BUDOOIO)” ve “Kisisel
Bilgi Formu” kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilim
uygulamalar1 dersine iliskin 6gretim 6z-yeterlik inanglarinin “gok yiiksek™ diizeyde
oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, Olgegin “Ogrenci {irlinleri” ve “Ogretim
siirecinde zorlanma” alt boyutlarina iliskin 6z-yeterlik inanglarinin “cok yiiksek™;
“bireysel 6gretim” 6z-yeterlik inanglarinin ise “yiiksek” diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir.  Cinsiyet, Ogrenim durumu, mesleki kidem, mezun olduklar
fakiilt/yliksekokul tiirii ile 68retmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir
farklilasma olmadig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilim Uygulamalart Dersi, Fen Bilimleri Ogretmenleri,
Oz-Yeterlik.



ABSTRACT
INVESTIGATION OF TEACHERS’ SELF-EFFICACY BELIEFS RELATED
TO SELECTIVE SCIENCE APPLICATIONS
AHMET BAKAN
ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED
SCIENCES
DEPARTMENT OF MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
SCIENCE TEACHER EDUCATION
TYPE OF THE THESIS, 116 PAGES
(SUPERVISOR: PROF. DR. CENGIiZ OZYUREK)

The aim of this study is to determine the teachers’ self-efficacy beliefs related to
middle-school science appliations course and to investigate their self-efficacy beliefs
according to gender, education levels, professional seniority and the type of
faculty/college they gratuate. In the study, relational survey was used. The study group
consists of 211 science teacher working in the central and districts middle-school of
Ordu city in the 2017-2018 academic year. “Science Applications Course Teacher
Self-Efficacy Belief Scale (SACTSEBS)” and “Personal Information Form” were used
as data collection tools. As a result of the study, it was determined that science
teachers’ self-efficacy concerning science applications course was “very high” level.
Similarly, teachers’ self-efficacy beliefs concerning “student outcome™ and “strain in
teaching” sub-dimensions were “very high” level; “individual teaching” sub-
dimension were “high” level. It was determined that there aren’t significant difference
among gender, education, education status, professional seniorty, the type of

faculty/college that graduated and teachers’ self-efficacy beliefs.

Keywords: Science Applications Course, Science Teachers, Self-Efficacy.
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1. GIRIS
1.1 Problem Durumu

Yasadigimiz diinyada toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal, teknolojik alanlarda hizli
ve Onemli degismeler meydana gelmektedir. Siirekli degisen ve yenilenen bu
alanlardaki yeni bilgilere ulasma, bilgilere ulasma yollarin1 6grenmek giintimiizde ¢cok
onemli hale gelmistir. Bireyin degisimleri kaniksamasi, 6ziimsemesi, yeni durumlara
uyum saglamasi, degisimlere entegrasyonu, degisimlere ulagmasi, yasantisina
uyarlamast gibi durumlarinin yanisira bireyin arzu edilen hedefler dogrultusunda
yetistirilmesi bireyin aldig1 egitimle ilgilidir (Akay, 2012). Egitim tilkelerin toplumsal,
kiiltiirel ve ekonomik agidan topyekiin kalkinmalarinda énemli bir faktoér oldugu
disiiniilmektedir. Bu nedenledirki egitim, gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin

tizerinde ciddiyetle durduklar1 6nemli bir konu olarak siiregelmistir (Akan, 2013).

Ulkelerin ekonomilerinde biiyiimeye dair gelismelerin altinda yatan gergekligin egitim
oldugunun ortaya c¢ikmasiyla egitimde reform faaliyetleri son donemde hiz
kazanmistir. Buna paralel olarak {ilkeler ekonomik gelisimlerine yon vermek ve
ekonomik doniisiimlerine hiz kazandirmak igin egitime daha ¢ok 6nem vermekte ve
egitime daha ¢ok kaynak aktarmaktadirlar. Egitim reformu ile varilmak istenen hedef
halkin topyekin egitimi olup; halkin egitimi ile halkin degisim ve doniisiimiine
entegrasyonudur. Bu durum egitim alaninda bir paradigma degisimi olup; egitim
kurumlarinda biitiin egitim bilesenlerinin gdzden gegirilip egitime dair uygulamalarin

yeniden tanimlanmasidir (Unal, 2013).

Bilim iiretme siirecindeki yaklagimlarda goriilen degisim ve buna endeksli bilginin
dogas1 hakkindaki yeni degerler bilginin 6grenilmesi ve 6gretilmesi siirecinde bir
takim degismelere yol agmistir. Degisimlerde 6nem arz eden 6n plana ¢ikan 6grenme
olmustur. Ogrenme hususunda varilan son nokta dgrenmenin bireysel oldugu yani
kisiye 0zgli olup uygun kosullar olustugunda herkesin 6grenebilecegidir. Bir diger
degisme de egitimde firsat esitligi olup her 6grencinin bireysel 6zellikleri dikkate
almarak ilgi ve yetenekleri ol¢iisiinde yetilerini gelistirmek adina egitim almalarim
saglanmak, boylece onlara fisat esitligi tanimaktir (Geng ve Eryaman, 2007). Bireylere
verilecek egitime dair egitim programlar1 bireysel oOzellikleri ig¢inde barindiran

demokratik egitim arayisini yansitan igerikte olmalidir (EARGED, 2008).



Bilim iiretmek i¢in 6grencilerin ¢alisma siireglerinde; bilimsel bilginin degisime agik
oldugunun, bilimsel bilginin bir temellendirilmeye dayandigini yani mantiksal,
matematiksel veya deneysel ¢ikarimlar igerdiginin, bilimsel bilginin 6znel oldugunun,
bilimsel biginin elde edilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin etkisinin Onemli
oldugunun, gozlem ve ¢ikarim arasindaki farklarin bilimsel bilgi gelisim ve pratige
doniistiiriilme siirecinde sosyal ve kiiltiirel ¢evreden etkilendiginin, bilimsel teoriler ve
kanunlarin birbirinden farkli bilgi tiirlerini igerdigini gdz Oniinde bulundurmalari
gerekir. Buna istinaden 6grencilerin bilime, bilim insanlarina yonelik igileri algilar

ve tutumlari lizerinde uzun siirelerdir ¢alisilan konulardir (Camci-Erdogan, 2013).

“Bilimsel bakis; bireylerin aragtirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve
karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, ¢evreleri
ve diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri anlamina gelir” (Eke, 2013: 182).
Okullarda fen 6gretimiyle, bilimin degerini bilen bilimin toplumlarin déniismesine
etkisini kendine misyon edinmis bilim ve teknoloji koordinasyonunu yapabilen
bilimden yana tavir gelistiren bilimsel diisiinme becerisini Onceleyen bireylerin
yetistirilmesi hedeflenmektedir (Seckin-Kapucu, 2014). Bu manada egitimde,
ogrencinin bireysel farkliliklarinin farkinda olan biitiinciilliigline 6nem veren anlayis
yesermekte ve hayat bulmaktadir. Bu durum da 6grenim siiresi boyunca 6grencilerin
ilgi, istem ve potansiyellerine yanit verebilecek icerikte esnek programlarin yiirtirliikte

olmasini gerekli kilmaktadir (MEB, 2013).

Bu olgulardan yola ¢ikarak bilim ve fen alanindaki gelismeler son yillardaki bilgi
tiretme hiz1 teknoljik gelismeleri tetiklemistir (Dogru ve Kiyici, 2005). Buna istinaden
basta gelismis tilkeler olmak {izere bir¢ok iilke egitim programlarini gézden gegirip
fen bilimleri egitimini oncelemislerdir (MEB, 2005; Aksoy, 2006). Fen bilimleri
dersinde, dgrencilerin fen bilimleri dersinde kesfederek 6grenmesi ve grendiklerinin
etkisiyle 6grenme isteginin artmasi ve bunlara bagl olarak diinyaya bakis agilarinin
degismesi onem tagimaktadir (MEB, 2005). Fen bilimleri dersinde teorik bilgilerin
yanisira Ogrencilere gilinliik yasamlariyla ortiisen hergilin karsilagtiklar1 sorunlarin

istesinden gelmeye yonelik pratik ¢oziimlerde d6gretilmektedir (Costu ve ark., 2007).

Kaptan ve Korkmaz (1999)’a gore fen bilimleri dersinin konular1 6grencilerin yakin

cevresiyle iligkili olup ¢ocuklarim dogasma enyakin derslerdendir. Fen bilimleri



dersinin Ogrenciler tarafindan bu sekilde algilanmasi 6gretmenlere de kolayliklar
saglamaktadir. Ancak fen bilimleri dersinin uygulamaya yonelik islenmemesi ve
giinliik hayatla bagdastirilamamasi 6grencilerin fen bilimleri dersini ezbere dayali ve
zor olarak algilamalarma yol agmaktadir (Eke, 2013). Ozsevgec (2002)’e gore
ogrenciler birinci kademede aldiklar1 fen egitiminin yetersiz olusu nedeniyle ikinci

kademe fen derslerini 6ziimsemede giicliik cekmektedirler.

Dogan (2010)’m fen ve teknoloji dersi programimin yiiriitilmesi sirasinda
Ogretmenlerin karsilasilastigi sorunlari tespit ettigi calismasinda okula, veliye,
ogrenciye bagli sorunlar tespit ederek; etkinliklerin yapilabilmesi i¢in zamanin
yetersiz olmasi, dgretim programinin yogunlugu, dgrencilerin ders Saati haricinde
birlikte caligma olanaklari bulamamasi, velilerin 6grencilerin ¢alismalarina destek
vermeyip ilgi gostermemeleri, farkli etkinlikler iceren bir dersi planlamanin uzun
zaman almasi, siniflarin  kalabalikligi ve fiziki yetersizligi, laboratuvarlarin

donaniminin eksik ve yetersizligi gibi etmenler tespit etmistir.

Biitiin 6grenciler i¢in ortak olan zorunlu derslerin yani sira segmeli dersler; 6gretim
programlarindaki en 6nemli yansimasi olarak kendini gostermekte, segmeli dersler
ogrencilerdeki potansiyeli ortaya ¢ikarmaya, farkli alanlardaki yeteneklerini
gelistirmelerine, hayata hazirlamaya, yasamin igine katma ve ilgi, beceri ve
yeteneklerini kesfetme imkani sunmasi yoniinden yararli olmaktadir (Yayla ve
Kozikoglu, 2013). Ogrencilerin gizil kalan ugras alanlari disindaki ilgi ve
yeteneklerinin ortaya ¢ikmasina ve test etmesine olanak vermektedir (Bozdogan ve
ark., 2014).

Secmeli derslerle ilgili olarak diinyada iki farkli uygulama kargimiza g¢ikmakta;
ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini kesfetmeyi ve gelistirmeyi amag edinen Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) uygulamasi, bir digeri ise toplumsal sorun olarak ortaya
¢ikan dil, tarih ve din igeriklerinin oldugu seg¢meli derslerin verildigi Avrupa
uygulamasidir (EARGED, 2008). Avrupa iilkelerinin neredeyse tamaminda okullar
se¢meli derslerin miifredat igerigi konusunda tam bir 6zerklik i¢inde olup Ozgiirce
hareket edebilmektedirler (Eurydice, 2009). Ulkeler zorunlu ve secmeli derslerini
olustururken egitim sistemi, politik yapilari, kiiltiirel birikimleri ve konjiiktiiriin etkili

oldugu goriilmektedir (Kaya, 2013). Ulkemizde de se¢meli derslerle ilgili uygulama



1950’11 yillardan itibaren 6gretim programlarinda yapilan degisikliklerle yerini alirken
se¢meli dersler siire¢ igerisinde ¢esitli degisikliklere ugrayip, ortaokullar igin son
olarak Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim Genel Midiirligii’niin 23.05.2018 tarihli
ve 43769797-100-E.10063938 sayili yazisi iizerine Talim Terbiye Kurulunun
27.06.2018 tarih ve 90 sayili karari ile Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Bilim
Uygulamalari Dersi (5-8 Siniflar) Ogretim Programi degistirilmistir (TTKB, 2018).

MEB Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi’'nin (EARGED) 2008 yilinda
yaptig1 ¢alismaya gore, iilkemizde segmeli derslerle ilgili olarak segmeli derslerin
se¢imi ve ylirlitillmesine yonelik olarak, segmeli derslerin se¢iminde okullarin fiziki
imkanlart birinci sirada yer almakta iken, okullarin 6gretmen kadrosu ikinci sirada,
ogrencilerin istekleri tglincli sirada yer almakta bu durum seg¢meli derslerin
dgrencilere, ‘zorunlu segmeli’ olarak sunulmasina yol agmakadir (Oztiirk ve Yilmaz,
2011). Se¢meli bilim uygulamalar1 dersini veren &gretmenlerin gesitli degiskenler
kapsaminda derslere iligkin goriislerinin arastirildig bir calismada; katilimeilarin hig
biri bu dersler hakkinda daha onceden hi¢ bir hizmet i¢i egitim almadigini bildirmis
sonug olarak ta dersteki aksamalarda kendilerine ait sebeplerde de bu durumu yeni
ders olmasi nedeniyle tecriibesizliklerine baglamalar1 ve sistem ya da Ogrenciden
kaynaklanan sebeplerle otorite saglayamamalar1 seklindeki ifadeleri etmislerdir
(Yayla ve Kozikoglu, 2013; Bozdogan ve ark., 2014). Bir baska calismada ise
ogretmenler yeterliklerini gogunlukla yetersiz ya da kismen yeterli olarak bildirmisler
ve cinsiyet, meslekte hizmet siiresi, il ya da ilcede calisma durumu 6nemlilikte fark
yaratan degiskenler olarak tespit edilmistir. Oysa egitimin biitiin siireclerinde
belirleyici olan, 6grencilerin ilgisini siirekli kilan, dinamikligini olusturan egitimin
ana unsuru olan 6gretmen, egitim siirecinde en etkili dgelerden biridir (Boyiik ve ark.,
2014).

1980’11 yillarda baslayan 6gretmen/6grenme 6z-yeterligi calismalari iki temel kuramin
etkisinde ivme kazanmis olup, kuramlardan ilki 1966 yilinda Rotter tarafindan
aciklanan “Denetim Odagi Kurami” olup, digeri 1977 yilinda Bandura tarafindan
aciklanan “Sosyal Ogrenme Kurami”dir (Woolfolk ve Hoy, 1990). Yeterlik; belli bir
alan, durum ve is ile iliskiliyken, denetim odagi; kisinin diinyaya/olaylara genel bakis
acgistyla iliskilidir. Ogretme/6gretmen yeterligi; dgrencileri 6grenmeye sevk etme,

ogrencilerden beklenen performans: ortaya koyma kapasiteleri konusunda



Ogretmenlerin sahsi yargilari; bir baska ifadeyle, 6gretmenlerin, 6grencilerin tutum ve
davraniglar1 ile sergiledikleri performanslari etki etmeye olan inanglar1 olarak
tanimlanir (Gordon Ve ark., 1998). Bu inancin 6gretme etkinligine olan gii¢lii etkileri
sayesinde  Ogretmenler  Ogrencilerin  O0grenmeye  dair  performanslarini,
motivasyonlarina etki edip siirekli kontrollerinde olacaklarina inanirlar (Tschannen-

Moran ve ark., 1998).

Yapilan arastirmalarda Ogretmenlerin O08retme yeterligi inancinin Ogrencilerin
basarisinda (Ashton ve Webb, 1986; Ross, 1992) motivasyonunda (Midgley ve ark.,
1989) ve ogrencilerin kisisel yeterlik inanglarinda giiglii olarak iliskili oldugu ifade
edilmistir (Anderson ve ark., 1988; Tschannen-Morgan ve Woolfolk-Hoy, 2001). Bu
durum ayni zamanda 6gretmenler {lizerinde de olumlu etkilere sahiptir. Yapilan bir
calismada yeterlik inanci giiclii olan 6gretmenlerin uygulamalarinda daha basarili
olduklari, 6grencileriyle olumlu iligkiler gelistirdikleri, 6grencilerin hatalarina daha
fazla t6lerans gosterdikleri, 6grenci basaris1 yoniinden daha yiiksek beklentilere sahip
olduklari, gelisime yatkin olduklari, sinifta daha icten ve istekli tutum segiledikleri,
ogrenci basarisinda sorumluluk aldiklari, 6grencilerin ihtiyaglarini daha iyi gidermek
i¢in yeni 6gretim yontem ve teknikleri, ve yeni 6gretim materyalleri kullanmaya arzulu
ve egilimli olduklari, 6gretim igin gelisen durumlara gore planlamalar stratejiler
gelistirdikleri, yeni programlar: tatbik ettikleri,0grenme giigliigii ¢eken 6grencilerin
olas1 ogrenim giicliikleri konusunda ve yasadiklar1 zorluklara karsi sabirli, pozitif
kaldiklar1 ve direngli olduklar1 goriilmiistiir (Gordon ve ark., 1998; Henson ve ark.,

2001). Yeterlik agisindan etkili olan &zellikler ise asagidaki sekilde gruplandirilabilir:
1. Ogretmenle ilgili faktorler (bilgi birikimi, sosyal statii, sosyo-ekonomik durum
gibi)
2. Smufla ilgili faktorler (sinif meveudu gibi)
3. Idari yapi ile ilgili faktorler (miidiiriin yaklagimi gibi)
4. Ogretmenlerle ilgili sosyo-kiiltiirel-ekonomik faktorler (gelir durumu gibi)
5. Cevresel faktorler (toplum/meslektaslarin destek/onay1 gibi)

6. Egitim Ogretim kaynaklartyla ilgili faktorler (nitel-nicel yeterlik gibi)
(Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001).



Ogretmenlik meslegi; profesyonel bir statiiye sahip 6zel alan bilgi ve becerisini
biinyesine alan, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, bilimsel ve teknolojik boyutlar tasiyan
akedemik ¢alisma ve mesleki formasyonun yani sira 6zel uzmanlik bilgi ve beceri

sahibi bireylerin egitim sektoriine yonelik ugrasidir (Hacioglu ve Alkan, 1997).

Ogretmenlerin 6z-yeterlik inancinda; kendi gretme yeteneginin dgrenci gelisimine
katkis1 konusundaki inanci olan “Kisisel Ogretme Yeterligi” ve diger dgretmenlerin
ya da sitemin 6grenciye yardimci olmasi konusundaki inanci olarak tanimlanan “Genel
Ogretme Yeterligi” olduk¢a 6nemlidir (Gordon ve ark., 1998; Henson ve ark., 2001).
Kisisel 6gretme yeterliginde, 6gretmenin alanindaki yeterliginin yani sira pedagojik

yeterligi de belirleyicidir (Koul ve Rubba, 1999).

Ogretmenlerin is performanslarinda giiclii 6z-yeterlik inanci zorluklarin iistesinden
gelmeleri, sonuca ulasabilmeleri ve ¢O6ziim firetene kadar sorunun iizerine

gidebilmeleri agisindan énemlidir (Kurbanoglu, 2004).

Oz-yeterlik inanc1, “Bireyin belli bir performansi gdstermek igin gerekli etkinlikleri
organize edip basarili olarak yapma kapasitesine iliskin kendi yargisidir” (Bandura,
1986: 391). Ogretmenlerin, dgrencilerin performanslarina etki etme potansiyeline
(Ashton, 1984) veya dgrencilerine etkili bir egitim-6gretim siireci yasatma hususunda
kendilerinde olusan giiven duygularina olan inanglar1 ise, 6gretmen 6z-yeterlik inanci
olarak tamimlanmaktadir (Guskey ve Passaro, 1994). Ogrencilerin egitim
stireglerindeki istenilen basariyr saglamasi, biligsel agidan gelisim gostermesi ve
bunlarin gerceklesmesi adina 6gretmenin uygun 6grenme ortamlart hazirlamasindaki

etken faktor 6gretmen 6z-yeterlik inancidir (Bandura, 1994).

Iyi bir egitim &gretim ortamimin olusturulmasi, buna bagl olarak egitim-dgretim
faaliyetlerinin istenilen boyutta yiiriitiilebilmesi i¢in 6gretmeninde iyi bir 6z-yeterlik
inancina sahip olmasi; bunun yanisira siif yonetimi, istenmeyen davraniglarin
olusumunu engelleme, ya da bu tiirden davranislar olusmussa bunlar1 bertaraf edecek
gibi durumlar1 ydnetecek becerilerin var olmasi gerekir (Oztiirk, 2002). Ogretmenden;
uygun egitim-6gretm ortami olusturma 6grenciye hedeflerine ulasmada yon verme ve
tercihler sunma, ornek teskil etme, 6grenciye segimlerinde yardimci olma, ilgi ve
egilimlerinin ortaya ¢ikmasina kendisini gergeklestirmesine yardimci olma gibi

misyonlar1 yerine getirmesi beklenir (Sénmezer ve Eryaman, 2008). Ogrencilerin



istenilen seviyeye ulasabilmeleri i¢in 6gretmenlerin gerekli donanimlara ve smif
yonetimi hususunda gereken yeterliklere sahip olmalidir (Sisman, 1999). Ogretmen

oz-yeterliklerini “konu alan1”, “genel kiiltiir” ve “6gretmenlik meslek bilgisi” olmak

lizere 6gretmenligin {i¢ temel yoniine dayandirmaktadirlar.

Ulkemizde 6gretmen 6z-yeterlikleri konusundaki arastirma sayisinda son dsnemlerde
bir artig goriilmekte ve bunlarin bir kisminin 6lgek gelistirmeye (Capa ve ark., 2005;
Capri ve Kan, 2006; Aypay, 2010), bir kismmin 6z-yeterlik inancini belirlemeye
(Capri ve Celikkaleli, 2008; Maskan, 2010; Karadeniz, 2011), bir kisminin MEB’in
ogretmenlik meslegi genel yeterliklerinin 6gretmenler agisindan degerlendirilmesine
(Seferoglu, 2004; Tasgin ve S6nmez, 2013) ve bir kisminin da 6gretmen 6z-yeterlik
diizeyini ve bunun bazi degiskenlerle iliskisini ele almaya (Seker ve ark., 2005;
Kahyaoglu ve Yangin, 2007; Karacaoglu, 2008; Demirtas ve ark., 2011; Yenice, 2012;
Yesilyurt, 2013; Karabacak, 2014; Konan ve Oguz, 2016) yonelik olarak yapilmistir.
Biitin bu ifade edilenlerden yola c¢ikarak, bilim uygulamalari dersine giren
ogretmenlerin bilim uygulamalar1 dersine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin nicel
verilerle ortaya koyulmasi, bazi kisisel degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi ve
elde edilen bu verilerin nitel verilerle detaylandirilmasi bu aragtirmanin problemini

olusturmustur.

1.2 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin temel amaci, ortaokul se¢meli bilim uygulamalar1 dersine iligkin
ogretmenlerin  6z-yeterlik inang diizeylerini belirlemektir. Ilgili alan yazin
incelendiginde bilim uygulamalari dersine yonelik Ogretmen 6z-yeterlik inancini
O0lcmeye yonelik olarak gelistirilmis olan bir ¢alismaya rastlanmamis olup, bu
arastirmanin gerceklestirilmesi neticesinde elde edilen sonuglarin bilim uygulamalari
dersi 6gretmen 6z-yeterlik inanci ile ilgili yapilan ¢aligmalarda dgretmenlere, 6grenci

ve alan uzmanlarina katki saglayacagi umulmaktadir.

1.3 Arastirmanin Problem Ciimlesi ve Alt Problemler
“Ortaokul bilim uygulamalar1 dersine iliskin 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarmin
cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem, mezun olduklar fakiilte/yliksekokul tiirti

acisindan diizeyleri nedir ve 6gretmenlerin bu 6z-yeterlik inanglar1 baz1 degiskenlere



gore anlamli bir farklilasma gostermekte midir?” Sorusuna cevap aramak arastirmanin

alt amacini olusturmaktadir.

Alt Problemler:

Ortaokul bilim uygulamalar1 dersine iligkin 6gretmenlerin,

1-  Oz-yeterlik inang diizeyleri nedir?

2-  Oz-yeterlik inang diizeyleri ile cinsiyetleri,

3-  Oz-yeterlik inang diizeyleri ile dgrenim durumlari,

4-  Oz-yeterlik inang diizeyleri ile mesleki kidemleri,

5-  Oz-yeterlik inang diizeyleri ile mezun olduklar fakiilte/yiiksekokul tiirii arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma var midir?
1.4 Sayiltilar

1-  Gelistirilen 6l¢egin kapsam gegerliliginde alinan uzman goriisleri yeterlidir.

2-  Olgegin uygulanmasinda &gretmenler esit diizeyde motive edilmis, standart
kosullar saglanmustir.

3-  Ogretmenlerin dlgek maddelerine verdikleri yamtlar, &z-yeterlik inanglarmi
yansitmaktadir.

4-  Yapilan goriismelerde 6gretmenlerin verdikleri yanitlar, kendi diisiincelerini
yansitmaktadir.

5-  Ogretmenler verdikleri yamtlar i¢in yeterli siire ayirmistir.
1.5 Simirhliklar
Bu arastirma,

1

2017-20178 egitim 6gretim yil1 ikinci donemi ile,
2-  Katilimcilarin Ordu ili ortaokullarinda gorevli fen bilimleri 6gretmenleri ile,
3- Nicel veri toplama araci olarak dlgek ve kisisel bilgi formu ile,

4-  Nicel veri toplama araci olarak 19 sorudan olusan dlgek ile sinirlidir.



1.6 Tanmimlar

Oz-Yeterlik: Belirli bir basarty1 ortaya koymak icin gerekli olan eylemin
gerceklestirilmesi ve yiriitilmesi i¢in bireyin sahip oldugu yeteneklere olan
inanglaridir (Bandura, 1997).

Bilim Uygulamalar1 Dersi: Ogrencilerin bilimin dogasini anlamasii ve bilimsel
stire¢ becerileri ile yasam, miihendislik ve tasarim becerileri kazanmasin1 amaglayan

uygulamaya dayal1 bir derstir (MEB, 2018).



2. GENEL BIiLGILER

2.1 Kavramsal Cerceve

2.1.1 Ogretmenlik Meslegi

Egitim bir sistem olarak diisiiniildiiglinde; 6gretmen, 6grenci, yonetici, denetmen, veli
ve ¢evre birbiriyle etkilesim halinde bu sistemin bilesenlerini olusturmaktadir.
Egitimin niteligi ise sistemin biitiin bilesenlerinin dogru isletilmesi ile miimkiin olsa
da sistemin verimli ¢alismasinda esas rolii 6gretmen lstlenmektedir (Akar, 2007;

Derman, 2007).

Bireysel, sosyal, kiiltiirel, bilimsel ve teknolojik boyutta ele alinan 6gretmenlik, egitim
ve dgretim hizmeti veren profesyonel statiideki bir meslek tiiriidiir. Ogretmen ise insan
davranis ve yeteneklerini kesfetmede ve gelistirmede sorumlu olan, bu agidan da

davranig miithendisi olarak goriilebilen bir meslek insanidir (Alkan, 2003).

1739 sayili “Milli Egitim Temel Kanunu”, 6gretmenlik mesleginin yasal temellerini
olusturmaktadir. Kanunun 43. maddesine gore 6gretmenlik, “devletin egitim, 6gretim
ve buna bagli olarak yonetim gorevlerinin sorumlulugunu alan 6zel bir uzmanlhk
meslegi olarak tanimlanmaktadir” (Celikten ve ark., 2005: 210). Diger tiim meslek
insanlarimi yetistiren onlar1 kesfeden meslege yonlendiren toplum yasamina yon veren
bireylerin ve toplumlarin yasamlarmi dizayn eden bireyi ve bireyin egitimini
merkezine alan biitiin bunlarin 15181nda diisiiniildiigiinde 6gretmenligin, bireylerin ve
toplumun yasam ve gelisim bi¢imini sekillendiren 6nemli bir meslek oldugu

sOylenebilir (Alkan, 2003; Celikten ve ark., 2005).

Egitim sisteminin birincil gorevlerinden birisi de toplumun talepleri dogrultusunda
nitelikli insan yetistirmektir (Goziitok ve Pektas, 1999). Glinlimiizde toplumlar bunu,
egitim kurumlarinda yapilarina uygun olarak belirlenen egitim programlari vasitasiyla
gerceklestirmektedirler. Egitim programlarini hayata geciren, programin uygulanma
stirecinde en etkin olan sistemin en temel ve de vazgecilmez dgesi ise 6gretmendir. Bu
nedenle toplumun her kesiminde gorev alacak nitelikli insan giiclinlin yetismesinde
topluma rezerv insan yetistiren dolayisiyla da toplumlarin amagladiklari refah
diizeyine ulagmalarinda d6gretmenin gorevi, sorumlulugu ve siirecteki etkisi oldukca

fazladir.
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Neredeyse insanligin tarihi kadar eski bir meslek olan dgretmenlik, bilgi ve ona
ulagsmak isteyenler arasindaki baglanti unsuru oldugundan her dénemde en saygin
meslekler arasinda yer almistir. Gliniimiizde bilgi; hizli bir artig, degisim ve birikim
yasarken toplumlar da bundan etkilenmekte ve toplumda da hizli ve siirekli bir degisim
meydana gelmektedir. Olusan bu degisim, toplumdaki her sistem gibi egitim sistemini

dolayisiyla da 6gretmenlik meslegini etkilemektedir (MEB, 2017).

Ogretmenlik meslegi gecmisten giiniimiize dek iizerinde en fazla konusulan
mesleklerden biri olmustur. Ogretmenlik, sadece iicret alarak bir gérevi yerine getiren
insandan ¢ok daha fazla derinligi i¢inde barindiran hiimanist duygular tasiyan ve bu
duygulariyla is goren kisidir. Ogretmen fedakar olan insandir. Ogretmen, yaptig1 isin
maddi karsilifin1 diislinmeyen, manevi miikafatinin beklentisi i¢inde olmayan,

herhangi bir karsilik beklemeksizin isini sevkle yapan kisidir.

Ogretmenin amac1 insana hizmet etmek onun duygu diinyasina etki etmek ve saglam
temeller lizerine oturmus bir toplum insa etmektir. Amaci insana hizmet etmek olan
Ogretmen bu amagla yaptigi fedakarligin toplumsal doniisimiinii gordiikce

emeklerinin meyvesini topladik¢a mutlu olacaktir (Bayrak, 2005).

(P-4

Ogretmenlik meslegi, hem ‘‘6gretme’” gdrevi hem de ‘‘egitme’ gorevini igeren
ogretme odakl egitimciliktir. Ogretmenlik mesleginin toplumu sekillendirdigi dikkate
alindiginda, toplumdaki giincel ihtiyaglara cevap verebilmesi adina 6gretmenligin
felsefi, bilimsel, profesyonel ve teknolojik agilardan degerlendirilip giiniin gelisen
teknolojik degisimlerine ve etkilerine gore revize edilerek tanimlanmasi

gerekebilmektedir (Korkmaz, 2009).

Ogretmenlik mesleginin yeniden yapilandirilmasma iliskin olarak Alkan, (2003),
Ogretmen adaylarinin se¢iminde ve egitiminde realiteye uygun giiniin ihtiyaclaria
cevap veren diizenlemelerin yapilmasi fikrini 6ne siirmektedir. Ulkemizde siireklilik
arz etmeyen 6gretmen yetistirme politikasinin, uygulanan 6gretim programlarinin yant
sira, egitim sistemindeki ihtiyaci dikkate alarak bilimsel bir bakis agisiyla giiniin

ihtiyaclarina cevap verecek sekilde yeniden planlanmasi gerekmektedir (Ozden,
1999).

Icinde bulundugumuz cagda, egitimde yeni yaklasimlarin benimsenmesi, etkin

0grenme, hayat boyu 6grenme, 6grenmeyi 6grenme gibi kavramlarin ortaya ¢ikisi, her
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gecen giin birtakim yeniliklerin hayatimiza katildigi bir durumda bu degisim ve
doniisiim 6grenciye kazandirilmak istenen vasiflari da degistirmistir. Bu degisim, hem
O0gretme-O6grenme siirecine hem de Ogretmenlerin gorev ve sorumluluklarina
yansimistir. Geleneksel egitim anlayisinda O6gretmen, bilgi kaynagi olan ve onu
aktaran roliindeyken; bilgi edinmede ve kullanmadaki teknolojik gelismeler, bu
anlayista ve dolayistyla Ogretmenin roliinde degisiklikler meydana getirmistir.

Ogrencinin merkeze alindig1, éncelendigi yeni bir durum séz konusudur (Karacaoglu,

2008).

Cagm egitim talebi, egitime ve Ogretmene yiiklenen yeni gorevler, dgrencilerin
farklilagan ihtiyaglari, yeni yaklagimlar, 6gretmene ilave sorumluluklar yiiklemektedir
(MEB, 2017). Giiniimiizde 6gretmenden beklenen yalnizca kendi alanina ait bilgileri
iyi bilmesi ve bunun yaninda bilgilerini 6grencilere aktarabilmesiyle sinirl degildir.
Bunun yaninda, gii¢lii bir iletisim becerisine sahip olma, egitim 6gretimi etkin sekilde
planlayabilme, 6grencilerinin ilgisini ¢ekebilen rutinlerini ortaya ¢ikaran ve onlarin
Ogrenmelerini kolaylastirma adina ¢ok 6zgiin tavirlar gelistirme, egitimin durumsallik
ilkesine gore hareket kabiliyeti olusturma, etkili bir 6gretici olma, 6grenci etkinligini
saglayabilme; 68renciye problem ¢dzme, etkili iletisim, yaratici diisiinme, arastirma
ve sorgulama, elestirel diisiinme, yansitict diisinme ve karar verme gibi becerileri
kazandirmaktir. Ogretim etkinliklerini diizenleme ve bu etkinliklerin diizenlenmesinde
farkli 6grenme ihtiyaglar1 olan 6grencileri bireysel farkliliklarina uygun planlamalar
yaparak 6grencilerin kiiltiirel egilimlerini, ortaya ¢ikarmak psikolojik dengelerini ve
sosyal etkilesimlerini de dikkate alma gibi becerilere sahip olma da bu beklentiler
arasinda yer almaktadir (Karacaoglu, 2008; MEB, 2017).

2.1.2 Ogretmen Yeterlikleri

Ogretmenlerin mesleki donanimlarinin yani sira onlarin kendilerini ne diizeyde yeterli
bulduklar1 énem tagimaktadir (Ustiiner ve ark., 2009). Ogretmen yeterligi ifade
edildigi zaman ¢agrisim yapan ilk sey olarak bilgi, tutum ve davraniglarin yeterligi
akla gelmektedir. Milli Egitim Temel Kanunu’nda 6gretmen yeterligi {i¢ alanda
incelenmektedir. Bu alanlar 6gretmenin “genel kiiltlir bilgisi”, “0gretmenlik alan
bilgisi” ve “6gretmenlik meslek bilgisi” olmak iizere ayr1 ayrt ele alinip

degerlendirilmektedir (Karip, 2007).
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MEB, (2017: 4) 6gretmen yeterlik tanimini, “6gretmenlik meslegini etkili ve verimli
bir bicimde yerine getirmek icin sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve tutumlar”
olarak belirtmistir. Bu yeterlikler konu hakkinda tam bir bilgisi sahibi olma, 6gretmeye
dair yetkinlik bulunmasi, siif yonetimi, 6grenci ve velilerle iliskiler, rehberlik

hizmetine yonelik donanim sahibi olma gibi ana unsurlara gore ayrilmaktadir (Turgut
ve ark., 1997).

Ulkemizde egitim sisteminin kaliteli ve iyi bir standartta olmas1 yetkin 6gretmenlerin
olmasina baghdir. Egitimin niteligini yetkin 6gretmenler belirlemektedir. Yetkin
Ogretmenler yetistirmek igin Ogretmenlere hizmet¢i ya da hizmet Oncesi verilen
egitimler bu niteligin ilk asamasini olusturmaktadir. Ogretmen, egitim sisteminde
kalitenin temel belirleyicisi gorevindedir. Eger ogretmenlerin yeterlik seviyeleri
olmas1 gereken diizeyde degilse iiniversiteye gegcen Ggrencilerin yetersiz bilgilerle
Ogretim programlarina yerlesmelerine bdylece egitim, tip, mithendislik vb. alanlarda
diisiik standart da bireylerin yetismesine sebep olmaktadir. Ogretmen yeterligi
iilkemizde cok &nem arz etmektedir. Ogretmen yeterliklerindeki problemler
insanlarimizin potansiyelinin ortaya ¢ikarilamamasina daha alt seviyelerde kalmasina
yol agmaktadir. Bu da varolan potansiyelin ortaya ¢ikarilip kullanilmasina engel teskil
etmektedir. Bu nedenledir ki, 6gretmen yeterliklerinin gelistirilmesi daha iist normlara

taginmasi ulusal bir 6ncelik ortaya ortaya ¢ikmaktadir (TED, 2009).

Egitimde varilmak istenen seviyelere ulasmada, egitim siirecini ytiriiten 6gretmenlerin
niteligi blyiik 6nem tasimaktadir. Tirkiye’de ogretmen yeterliklerini belirlemek
amaciyla yapilan ilk resmi ¢alisma 1998-1999 yillarinda YOK ve Diinya Bankasi is
birligi ile yapilan "YOK/Diinya Bankasi Milli Egitimi Gelistirme Projesi, Hizmet
Oncesi Ogretmen Egitimi" kapsaminda yapilmistir. Ogretmen yetistirme standartlarimni
belirleme ve akreditasyon calismalar1 icerigi ile yapilan c¢aligmalar sonucunda
ogretmen yeterlikleri: "konu alani ve alan egitimine iliskin yeterlikler”, “6gretme-
o0grenme silirecine 1iliskin yeterlikler”, "Ogrencilerin Ogrenmelerini izleme,

degerlendirme ve kayit tutma" ve "tamamlayici mesleki yeterlikler” olarak dort ana

baslik altinda siralanmistir (Akcaalan, 2018).

Milli Egitim Bakanligi (MEB) biinyesindeki 6gretmen yeterlikleri ile ilgili ilk resmi

calisma Bakanlik ve c¢esitli {iniversitelerin temsilcilerinden olusan Ogretmen
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yeterlikleri komisyonu tarafindan 1999 yilinda yapilmistir. Komisyon, “YOK/Diinya
Bankasi Milli Egitimi Gelistirme Projesi, Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi”
kapsaminda olusturulan dokiimanlari, MEB tarafindan konu ile ilgili yiiritiilen
arastirma sonuglarini, komisyondan gelen oneri ve elestirileri dikkate alarak, diger
tilkelerdeki yeterlik belgelerini inceleyip ilgili komisyonlarda degerlendirerek
“Ogretmen Yeterlikleri” belgesini hazirlamistir. Bu kapsamda 12/07/2002 tarihinde
yiriirliige giren ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununa uygun olarak “egitme-
ogretme Yyeterlikleri”, “genel kiiltiir bilgi ve becerileri” ve “6zel alan bilgi ve
becerileri” seklinde ii¢ baslik altinda toplanan bu yeterlikler, lisans egitimi
stireclerindeki gerekli diizenlemeler i¢in Ogretmen yetistiren yliksekdgretim

kurumlariyla paylasilmistir (MEB, 2017).

Bu kapsamda yapilan bir diger ¢alisma ise, Avrupa Birligi Komisyonu ile Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda 08/02/2000 tarihinde imzalanan Finansman
Anlagmasi’yla yiirtirliige girmis ve g¢alismalarina 2002 yili eyliil ayinda baslanan

“Temel Egitime Destek Programi (TEDP)” kapsaminda gergeklestirilmistir.

Calismanin bes ana unsurundan biri olan “Ogretmen Egitimi” ile ilgili proje
calismalart Milli Egitim Bakanligma bagli Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel
Miidiirligii tarafindan ytriitilmiis ve 13-16 Nisan 2004 tarihleri arasinda diizenlenen
calistayda 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri belirlenmistir. Taslaga son sekli
verilerek uygun bulunan bu yeterlikler, 2006 yilinda 2590 sayili Tebligler Dergisi’nde
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri; “kisisel ve

99 €62 99 ¢e22

mesleki degerler- mesleki gelisim”, “6grenciyi tanima”, “6grenme ve 6gretme siireci”,
“O0grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme”, “okul, aile ve toplum iliskileri” ve
“program ve icerik bilgisi” olmak {iizere alt1 ana yeterlik alanindan olugmaktadir, bu
yeterliklere iligskin 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesi olusmustur (MEB,

2006).

Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri calismalarmm tamamlanip  yiiriirliige
girmesinden sonra, Ogretmenlerin kendi alanlarinda sahip olmalar1 gereken
yetkinlikleri ifade eden bilgi, beceri, tutum ve degerleri olarak “6gretmenlik meslegi
Ozel alan yeterlikleri”nin belirlenmesine yonelik calismalar baglatilmistir. Calismalar

sonucunda, ilkégretim kategorisindeki 6gretmenlerine yonelik 14 alanda 6zel alan
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yeterligi; ortadgretim kategorisindeki dgretmenlerine yonelik ise sekiz alanda Ozel
Alan Yeterligi hazirlanmis ve yiirtirlige konulmustur. Ayrica, Avrupa Parlamentosu
ve Avrupa Konseyince kabul edilen, Avrupa Yeterlikler Cergevesinin tavsiye
niteligindeki kararina uygun olarak 19/11/2015 tarihli ve 29537 sayili Resmi Gazete’
de Tiirkiye Yeterlikler Cercevesinin Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik yayimlanarak “Tiirkiye Yeterlikler Cergevesi” yiiriirliige girmis ve
sonrasinda Avrupa Yiiksekogretim Alanmi Yeterlikler Cercevesi ile uyumlulugu

onaylanarak resmiyet kazanmistir (MEB, 2017).

Yapilan bu diizenlemelere istinaden siire¢ iceresinde, egitim alaninda yasanan
degisimler, gelismeler, 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerinin revize edilmesi
thtiyacin1 dogurmustur. Bu ihtiyaca cevaben baslatilan revize caligmalari, birgok
paydasin Onerisi Ve is birligi ile gergeklestirilmistir. 9 Haziran 2017 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanan Ogretmen Strateji Belgesi'nde yer alan “Ogretmen
Yeterliklerinin Ihtiyaclar Dogrultusunda Giincellenmesi” kapsaminda 6gretmenlik
meslegi genel yeterliklerini giincelleme caligmalar1 tamamlanmis ve 01/12/2017
tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu sayede her bir 6gretmenlik alaninin alan yeterliklerini
de kapsayacak sekilde biitlinciil ve tek bir metin olusturulmustur. Giincellenen
ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri; “mesleki bilgi”, “mesleki beceri”, “tutum ve
degerler” olmak iizere birbiriyle iliskili ve birbirini tamamlayan 3 yeterlik alani ile

bunlar altinda yer alan 11 yeterlikten olusmaktadir (MEB, 2017).
2.1.2.1 Mesleki Bilgi Yeterlik Alam

Bu yeterlik alaninin kapsaminda, dgretmenin 6gretmenlik meslegine iliskin sahip
olmasi gereken “alan bilgisi”, “alan egitimi bilgisi” ve “mevzuat bilgisi yeterlikleri”
yer almaktadir.

Alt yeterlikler:

“Al. Alan Bilgisi: Alaninda sorgulayici bakis acisini kapsayacak sekilde ileri diizeyde
kuramsal, metodolojik ve olgusal bilgiye sahiptir.

A2. Alan Egitimi Bilgisi: Alaninin dgretim programi ve pedagojik alan bilgisine

hakimdir.
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A3. Mevzuat Bilgisi: Birey ve 6gretmen olarak gorev, hak ve sorumluluklarina iliskin

mevzuata uygun davranir” (MEB, 2017: 13)
2.1.2.2 Mesleki Beceri Yeterlik Alan:

Bu yeterlik alaninin kapsaminda, 6gretmenin sinif i¢i ve simif dis1 uygulamalariyla
ilgili “egitim Ogretimi planlama”, “Ogrenme ortamlar1 olusturma”, “6gretme ve

Ogrenme siirecini yonetme” ile izleme ve degerlendirme yeterlikleri yer almaktadir.
Alt yeterlikler:
“Bl1. Egitim Ogretimi Planlama: Egitim dgretim siireglerini etkin bir sekilde planlar.

B2. Ogrenme Ortamlar1 Olusturma: Biitiin dgrenciler icin etkili dgrenmenin
gerceklesebilecegi saglikli ve gilivenli Ogrenme ortamlart ile uygun Ogretim

materyalleri hazirlar.
B3. Ogretme ve Ogrenme Siirecini Yonetme: Ogretme ve dgrenme siirecini etkili
bir sekilde yiiriitiir.

B4. Olgme ve Degerlendirme: Olgme ve degerlendirme, yontem, teknik ve araclarini

amacina uygun kullanir.” (MEB, 2017: 14-15).
2.1.2.3 Tutum ve Degerler Yeterlik Alani

Bu yeterlik alaninin kapsaminda, 6gretmenlik meslegi genel tutum ve degerlerini

99 13

iceren, Ogrenciye yaklasim, “milli, manevi ve evrensel degerler”, “iletisim ve is

birligi” ile “kisisel ve mesleki gelisim” yeterlikleri yer almaktadir.

Alt yeterlikler:

“Cl1. Milli, Manevi ve Evrensel Degerler: Milli, manevi ve evrensel degerleri gozetir.
C2. Ogrenciye Yaklasim: Ogrencilerin gelisimini destekleyici tutum sergiler.

C3. letisim ve Is Birligi: Ogrenci, meslektas, aile ve egitimin diger paydaslart ile etkili

iletisim ve is birligi kurar.

C4. Kisisel ve Mesleki Gelisim: Oz-degerlendirme yaparak, kisisel ve mesleki
gelisimine yonelik ¢calismalara katilir.” (MEB, 2017: 16).

Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri; 6gretmen aday1 yetistiren yiiksekogretim

kurumlarmin 6gretim programlarmin diizenlenmesinde, 6gretmenlerin kendi yeterlik
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seviyelerini ve gelistirilmeye ihtiyag duyulan yonlerini  belirlemelerinde,
Ogretmenlerin meslege giris ve adaylik siireglerinde, mesleki gelisim ihtiyaglarinin
belirlenmesi ve bu ihtiyaglarin giderilmesine doniik faaliyetlerin planlanmasinda,
Ogretmenlerin  kariyerlerini  gelistirmelerinde,  6gretmen  performanslarinin
degerlendirilmesinde ve 6gretmenligin bir meslek olarak statiisiiniin gli¢lendirilmesi
calismalarinda dikkate alinacak temel bir referans metin olma ozelligi tasimaktadir

(MEB, 2017).

2.1.3 Oz-Yeterlik inanci

Albert Bandura (1977)’nin “Oz-yeterlik: Birlestirici Davranis Degisikligi Teorisine
Dogru” (Self Efficacy: Towarda Unifying Theory Of Behavioral Change) isimli
eserinde 6z-yeterlik kavramini ilk kez kullandigi goriilmektedir. Oz-yeterligin esasi
Bandura’nin sosyal biligsel kuramina dayanmaktadir. Bandura (1977)’nin bilissel
siireclerin bir eylemin gercgeklestirilmesinde Onemli rol oynadiklarini edindigi
tecriibelerin biligsel siireci etkiledigini ileri siirmiistiir. Oz-yeterlik inanci, bireylerin
gelisen olaylara kars1 alinmasi gereken tedbirlerle bas edebilmesi igin gerekenleri ne
kadar iyi uygulayacagmna ydnelik kararlarmi igermektedir (Bandura, 1982). Insan
davraniglarinin  odaginda yer alan 06z-yeterlik (Bandura, 1989, 2001) kisinin
yetenekleri veya tecriibesinin bir sonucu degil (Schunk, 1987b) kendi yeteneklerine,
kendine olan 6zgiiveni igerir (Bandura, 1994). Boyle bir ayrim su agidan 6nemlidir ki
bazen insanlar gergek yeteneklerinin sinirlarini bilemeyip yeteneklerini abarti ya da
kiigimseme durumlarina diisebilirler bu durumda gercek durumlari da ortaya
c¢ikmammis olabilir (Woolfolk-Hoy ve Burke-Spero, 2005). Bireyin var olan
yeteneklerinin oldugundan farkli goriilmesi yeteneklerin ne denli etkin kullanilacagini
da etkileyebilmektedir (Tschannen-Moran ve ark., 1998). insanlarin var olan
yetenekleri ve mevcut basarilar1 onlarin gelecekte nasil bir basar1 elde edecegine

yonelik tahminlerini bosa ¢ikarabilir.

Belirli bir alanda yetenek sahibi olan ancak 6z-yeterlik inanci zayif olan kisi var olan
yeteneklerini etkin bir sekilde kullanamayabilir (Bandura, 1994). Buna gére insanlarin
yeteneklerine duyduklari inanglarin davranislarin belirlenmesinde daha ¢ok belirleyici
olduklar1 soylenebilir (Bandura, 1986). Kuzgun (2000)’a gore bireyin kendini karar
siireclerinde gdrmesi, bireyin mevcut potansiyeline ilaveten performans basarilarinin,

motivasyonunun ve 6z kavramini meydana getiren her unsurun birlesiminden olusur.
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Bireyin herhangi bir eyleminin baslatilmasinda, siirdiriilmesinde ya da

sonlandirilmasinda karar mekanizmasi olarak islemektedir (Pajares, 2003).

Pajares, (2002) ise bireyin o6z-yeterlik inancinin olusmasi ve bunu yasaminda
kullanmasinin sezgisel oldugunu belirtmektedir. Bireyin sergiledigi davranisin
sonucuna iligkin yargisi, bundan sonra gerceklestirecegi benzer davranislari yerine
getiritken yeteneklerine olan giivenin olusmasinda ve gelistirilmesinde belirleyici
olmaktadir. Insanlar, belirledikleri hedeflere ulasmada kendi yeteneklerine iliskin
kisisel yargilarmi kullanirlar (Pajares, 2003). Ornegin, akademik yeteneklerine
giivenen ve bu konuda olumlu bir yargi tagiyan bir 6grenci girecegi sinavdan yliksek
not almay1 bekleyebilir. Bunun tersi bir durumda ise akademik yeteneklerine yeterince
giivenmeyen bir 6grenci ise bu sinavda basarisiz olacagini diisiinebilir (Bikmaz, 2004:
291). Buna iliskin olarak Bandura, (1984), insanlarin davranislarinin sonucunda basari

oraninin neleri basarabilecekleri inancina bagli oldugunu belirtmektedir.

Belirli bir gorevde basar1 gdsterecegini diigiinen insanlar hedeflerine ulagabilmek
adma planli ve disiplinli ¢alisacaklari, karsilarina ¢ikacak engellerin iistesinden
gelecekleri, inanciyla hareket ettikleri i¢in biiyiik olasilikla basarili olmaktadirlar
(Bandura, 2000). Ancak basarisizli§a inanan kisiler, giristikleri islerde basariya olan
inan¢ ve karalilig tasimadiklar i¢in emek harcamayacaklardir (Bandura, 2000).
Ciinkii verilen emek karsisinda basarisiz olmalar1 var olan 0z-giivenlerine zarar

verecektir (Schunk, 1981).

Oz-yeterlik inanglarm “sonug beklentisi” ve “6z-yeterlik” gibi iki ayr1 bilissel siirecten
olustugu belirtilmektedir. Bireydeki yeterlik algisi; bireyin bir girisimini basarmak i¢in
kendi yeterliklerine olan inanci olarak tanimlanmaktadir. Bireyin sonug beklentisi ise
hedeflenen sonuglara varilmasinin belirli bir performans gostererek gerceklesecegine
yonelik inancidir (Bandura, 1977, 1993, 2000). Her ne kadar yeterlik algis1 ve sonug
beklentisi birbiriyle iliskili gibi goriinse de (Guskey ve Passaro, 1994), Gibson ve
Dembo, (1984) bu iki yapmin birbirinden farkli olduklarini belirtmektedir. Eger
bireyler listlendikleri bir etkinligi ger¢eklestiremeyeceklerine inaniyorlarsa bu ise hi¢
baslamayacaklar ya da devaminda 1srarc1 olmayacaklardir. Benzer sekilde Bandura,

(1984) da oz-yeterlik inanglart ve sonug¢ beklentilerinin birbiriyle siirekli
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ortiismeyecegini bazen ayrisabilecegini savunmaktadir. Insanlarm 6z-yeterlik

inanglar1 yiiksek olabilir fakat sonug beklentileri ayni oranda yiiksek olmayabilir.

Bunun tersi durumlarda s6z konusudur kisinin 6z-yeterlik inanglar1 diisiik olsa da
kisinin sonug beklentileri olumlu olabilmektedir. Pajares, (2006) 6z-yeterlik inanglar
ile sonug beklentilerinin ortlismedigi durumlarda bireyin davraniglarimi 6z-yeterlik
inanglarmin belirledigini ileri siirmektedir. Ornegin, bir 6grenci istedigi iiniversiteye
yerlesebilmek adina ve buradan elde ettigi kazanimlarla standardr yiiksek bir yasam
stirdiirmek i¢gin akademik benliginin yiiksek olmasi gerektiginin bilincindedir. Ancak
akademik benligine olan 06z-yeterlik inanglar1 yeterli degilse bu disiincesinden
vazgecer kendini geri ¢ekebilir, hatta liniversiteye gitmeyi hi¢ diisiinmeyebilir. Pajares
ve Schunk, (2002) da insanlarin hedef belirlemede ve g¢evreleri tizerinde hakimiyet
alam olusturmada yeteneklerine olan algilarinin belirleyici etken oldugunu ileri

surmektedir.

Bireyin 6z-yeterlik inanci yiiksek ise bireyin yasam standardini ve basarisint birgok
acidan gelistirir. Oz-yeterlik inanglar yiiksek olan bireyler, zorlu gérevleri basarilmasi
gereken bir tehdit unsuru olarak gérmekte bunlardan kaginmak yerine iistesinden
gelinmesi gereken durumlar olarak gormektedirler. Kendilerine yiiksek hedefler
koyarlar basari ¢italar1 yiliksektir basarmak i¢in disipline olurlar ve bu disiplinden taviz
vermezler. Basarisizlig1 kabullenmezler cabalarini yetersiz goriip ¢abalarini artirir ve
basar1 i¢in  gerekli donamimlarin1 artirma  gayretindedirler.  Yasadiklari
basarisizliklardan veya aksiliklerden sonra bir ¢oziilme ve dagilma gibi durumlar
yagsamazlar 6z-yeterlik inanglarini geri kazanmalar1 uzun siirmez hemen toparlanirlar.
Sonug olarak yiiksek 6z-yeterlik inanci kisisel basarilar {iretir, stres ve depresyona
kars1 direng olusturur. Buna karsilik, yeteneklerine giivenmeyen tereddiit icinde olan
bireyler kisisel tehdit olarak algiladiklar1 zor gorevlerden g¢ekinirler. Belirledikleri

hedeflere ulagsma istekleri diisiik kararliliklar yeterli degildir (Bandura, 1994).

Bireyler glic durumlarla karsilastiklarinda, kisisel yetersizlikleri karsi karsiya
kalacaklar1 zorluklar ilizerinde dururlar; basariya odaklanma yerine olumsuz sonuglar
lizerinde yogunlasirlar. Zorluklar karsisinda ¢ok c¢abuk pes ettikleri goriiliir.
Basarisizlik veya gerilemeleri kaniksama davranisi gosterirler basarmaya olan

inanglarin1  olusturmada gerekli c¢abadan wuzaktirlar. Yetersiz performansi
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yeteneklerinin sinirl olduguna bagladiklari i¢in var olan yeteneklerine olan inanglarini
yitirmeleri kolaydir. Cok kolay depresyona girip stres altinda olabilirler (Bandura,
1994).

Biitiin bunlarin 1s18inda 6z-yeterlik inancinin, insan motivasyonu, sagligi ve kisisel
basaris1 i¢in basamak olusturdugu belirtilebilir. Cilinkii insanlar, gosterecekleri cabanin
istenilen basartyr getirmediklerine inandiklari zaman motivasyonlar1 kaybolur

cabalamaya yonelik direngleri kirilir konsantre olamazlar (Pajares, 2002).

Oz-yeterlik ile ilgili tartismalarin merkezinde bireylerin var olan potansiyellerinin
Otesinde bunlar1 nasil algilayip basarilarina olan etkileri ile ilgili ¢ikarimlaridir.
Bireyleri duyussal, bilissel ve davranigsal olarak etkileyerek onlarin neleri
basarabileceklerine ne oranda basaracaklarina kisaca bagar1 sinirin1 tayin eden ve karar

slireglerini olusturan bu algilardir (Bandura, 1989).

2.1.3.1 Oz-Yeterlik inancim Olusturan Kaynaklar

Oz-yeterlik inanglar1 insan davramislarini 6nemli oranda etkilemektedir ancak genetik
olarak nesilden nesile aktarilan 6zellikler degildir (Giilmez, 2015). Bandura (1984)’ya
gore Oz-yeterlik dort bilgi kaynagindan beslenmektedir. Ustalik deneyimleri adini
verdigi bireyin onceki basarili deneyimleri, dolayli 6grenme yasantilari, sdzel ikna
olarak nitelendirilen ¢evrenin olumlu geri bildirimleri ve son olarak kisinin fizyolojik
ve duygusal durumu 6z-yeterligi etkileyen kaynaklardir. Bu yaklagimlarda oldugu gibi
Bandura’nin teorisi biligsel, davranigsal ve ¢evresel faktorler arasindaki etkilesimi 6n

plana ¢ikarmaktadir (Bandura, 1982; Skalvik ve Skalvik, 2007).

Ustalik Deneyimleri

Oz-yeterlik inancinin dort temel kaynagindan en etkili olaninimn kisinin direkt olarak
yasadiklar1 tecriibeleridir. Bire bir yasanacak deneyimler insanlarda giiclii bir yeterlik
inanciin olusumu i¢in gerekli goriilmektedir (Bandura, 1982, 1995). Bireylerin
ulastig1 basarilar gii¢lii bir 6z-yeterlik inancinin olusmasina vesile olmaktadir. Bireyin
yasadig1 basarisizliklar 6z-yeterlik inanci tam saglanamadan olusmussa 6z-yeterlik
inancinin zedelenmesine neden olabilmektedir (Bandura, 1982, 1995). Bireyin
basarilar1 gelecekteki 6z-yeterlik beklentilerini artirirken yasanan basarisizliklarda
ilerideki 6z-yeterlik inanglarin1 da beklentilerinde olumsuz etkilemektedir (Bandura,
1986).
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Bireyin basaris1 6z-yeterlik inancinin gelismesinde belirleyici bir etken oldugu icin
(Bandura, 1982, 1995; Schunk, 1987) basar1 ve basarisizlik arasindaki farkin
belirlenmesi 6nemlidir. Birey, ancak Onceden edindigi becerileri gosterdigi
durumlarda basarili ya da basarisiz oldugunun ayrimini yapabilir. Bireyin zor bir
gorevin az bir destekle listesinden gelmesi ya da az bir eksiklikle 6grenmede erken
basariy1 yakalamasi onun 6z-yeterlik inancini giiglendirmektedir. Bireyin basarilarinin
tamami 6z-yeterlik inancimi gelistirmeyebilir. Ancak Bandura (1997)’ya gére bu
basari, biiyiik oranda disardan bir yardimla elde edilmigse ya da beklenenden daha geg
bir siirede gerceklesmigse 0z-yeterlik algisini artirmakta yetersiz kalabilir (Akt.,
Derman, 2007). Oz-yeterlik inancini etkileyen bir diger etkende da basar1 ya da
basarisizligin nedenine iliskin yapilan atiflardir (Schunk, 1987b). Bireyin elde ettigi
basarida yetenek ve emek gibi i¢sel kaynaklara deginilmesi 6z-yeterlik inancini
artirabilir. Ancak bu basarilar tesadiifi ya da sans gibi dis faktorlere baglanmasi 6z-

yeterlik inancina katki saglamayabilir (Bandura, 1993).

Dolayli Ogrenme Yasantilari

Chen ve Usher, (2013), yapilan arastirmalarla halen ustalik deneyimleri 6z-yeterligin
en 6nemli kaynagi olarak goriilse de esasen bireyin yeteneklerine iliskin algilarin ifade
edilmesinde tek basina yetersiz kalir. Ustalik deneyimleri kismen dolayli 6grenme
yasantilarindan etkilenmektedir (Bandura, 1982). Sosyal modellerin sundugu dolayl
Ogrenme yasantilar1 6z-yeterlik inanglarinin olusumunda ve asama kaydetmesinde
etkili olmaktadir (Bikmaz, 2004). Eger birey; yeteneklerinin farkinda degilse,
gerceklestirecegi faaliyete iliskin yeterli deneyimi yoksa ve bu davranisini sosyal bir
kritere gore degerlendirilecekse dolayli 6grenme yasantilari daha 6nemli hale gelebilir

(Bandura, 1986).

Dolayli 6grenme, sadece bireyin davraniglarinin degerlendirilmesinin yapilacag: bir
kriter igermez (Bandura, 1995). Buna mukabil birey, dolayli 6grenme yasantilari
araciligiyla davranisin ne oranda islevsel oldugu hakkinda bilgi edinebilir. Engin
birikime sahip tecriibeli kisilerin gozlemlenmesiyle hangi davranislarin bagariya

ulastirdigi hangilerinin basarisizlikla sonuglandigi 6grenilebilir (Schunk, 1987a).

Dolayli 6grenme yasantilarinin 6z-yeterlik inancina etkisi model alinan kisi ile

gozlemci arasindaki benzerlikte yatmaktadir (Schunk, 1987a). Birey, kendisiyle
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benzer 6zellikler tasiyan birisini model almasi basarili ve basarisiz sonuglarin kiginin
0z-yeterlik inancina olan etkisi benzerlik oranina bagl olarak o kadar ¢ok olacaktir
(Bandura, 1995; Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2007). Bireylerin kendileriyle
benzer oOzellikler tasiyan modellerin davranislarini izlemeleri, karar siireglerini
kolaylastirarak kendilerinin benzer bir durumda gosterecekleri performans hakkinda
bir karara varmalarini kolaylastirmaktadir (Bikmaz, 2004). Gézlemci ile benzerlikleri
olan modelin basarili performanslar1 gézlemcinin 6z-yeterlik inanglarini artirabilir. Ne
var ki model; farkli niteliklere sahip olup farklilasma arttik¢a (deneyim, 1rk, cinsiyet,
egitim) gibi agilaridan ayristikca davranislart basariyla sonuglansa bile bu durum
gozlemcinin 6z-yeterlik inanglarinda artisa yol agmayabilir (Tschannen-Moran ve
ark., 1998; Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2007).

Sozel ikna

Oz-yeterligin bilgi kaynaklarindan biri olan sozel iknalar insanlarin motiv olmasinda
etkilidir (Derman, 2007). Bir isi tam olarak yapabilecek becerileri olan fakat
becerebilmede siipheye diisenlere cevrelerinden yapilan olumlu telkinler onlar
yapacaklart iste cesaretlendirmektedir. Basarmak icin gereken g¢abayi gdstermek,
karsilasilacak olumsuz durumlarda yeni stratejiler gelistirmek ve harekete gegmek i¢in
sozel ikna yontemini kullanmak gerekir (Bandura, 1982). Bireyler ikna edici bir
tesvikle karsilasinca bunu bir eksiklik olarak gérmeyip aksine basar1 adina daha ¢ok
caba gosterip ¢abalar1 sonucunda elde ettigi bagar1 bireyin 6z-yeterliginin gelismesine

katki yapacaktir (Bikmaz, 2004).

Oz-yeterlik inancinin gelismesinde sozel iknalar tek basina yeterli olmasalar da sinirli
bir etkiye sahip olsalar bile gerceklik degeri olan iknalar basarili davranislarin
olusmasini gergeklestirmektedir (Bandura, 1982, 1986). Ancak yapilan sozel iknalar
her zaman istenilen sonuglara ulasmada yeterli olmayabilir ve bu durum istenmeyen
sonuglara da yol agmaktadir. Etkili ve verimli olmayan sozel iknanin 6z-yeterlik
inancina zarar vermesi, sagladigi faydaya gore nispeten ¢ok daha kolay
gerceklesmektedir. Ornegin, gerceklikten uzak sdzel iknalar bireyin gosterdigi cabaya
ragmen basarisizlik yasamasina ve buna bagli olarak 6z-yeterlik inancinin zarar
gérmesine sebep olabilmektedir (Bandura, 1986). Ozellikle de bireyin yeteneklerinin
siirli oldugu gorevlendirmelerde gorevi basarmasi adina daha ¢ok caligmasi igin

yapilan sozel iknalar bireyin var olan 6z-yeterliginin daha da geriye gitmesine neden
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olabilir (Gist ve Mitchell, 1992). Etkili bir sozel iknanin olmasi konusmacinin

uzmanligia ve iknanin gergekligine dayanir (Schunk, 1987b).

Fizyolojik ve Duygusal Durum

Bireyin yeteneklerine iligkin inanglarin olusumunda fizyolojik ve duygusal durumun
her biri kismen etkili olabilmektedir. Cilinkii hem ruhen hem de bedenen iyi durumda
olma hali, bir davranisin arzu edilen bir sekilde ger¢eklesme olasiligini artirabilir
(Bikmaz, 2004). Bireyin faaliyetlerini gergeklestirme orani1 bedensel ve ruhsal durumu
ve 6z-yeterlik inanc1 hakkinda bilgi verebilir. Viicutta beliren kalp atisinin hizlanmasi,
terleme gibi telaghilik hali kaygiyr gosteren fizyolojik durumlar s6z konusu
yeteneklerin yetersizligi anlamina gelebilir (Schunk, 1987b, 1991). Bireyin basarisinin
ardindan yasanan ¢osku seving nese ve basarmanin verdigi haz, rahatlama bireyin 6z-
yeterlik inancini artirabilir (Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2007). Zira olmasi
gerektigi gibi yasanan duygular enerjinin davranisa evirilmesini ve davranigin arzu
edilen sekilde gelisimini saglamaktadir (Derman, 2007). Fakat hakimiyeti kaybetme
duygusuyla birlikte hissedilen asir1 stres ve sikint1 kaygi diizeyinin artmasina ve buna
bagl olarak da 6z-yeterlik inancinda gerilemeye neden olabilir (Tschannen- Moran ve
Woolfolk-Hoy, 2007). Olumsuzluk igeren bu duygulardan armmak beceri igin
performansi artiracagi gibi 6z-yeterlik inancinda da artisa neden olabilir (Bandura,
1986).

Bu dort kaynaktan gelen bilgilerin 6z-yeterlik inancini direkt olarak etkilemeleri sz
konusu degildir (Bandura, 1982). Gist ve Mitchell, (1992), 6z-yeterlik inancini
olusturmada elde edilen bu bilgilerin nasil organize edilecegi konusunda sinirlt bir
yaklagima sahip oldugumuzu belirtmektedir. Gist ve Mitchell (1992)’e gore insanlar
oncelikle bir gorev aldiklarinda bu goérevi basarma adina ge¢mis basarilarina bakarak
kendilerinde gerekli potansiyelin olup olmadiklarini sorgularlar. Gorevin etraflica
degerlendirilmesinin ardindan bireysel ve cevresel olarak var olan olanaklar1 ve
stirliliklar: degerlendirirler. Bu siirecler ardindan elde edilen veriler yeterlik inancinin
gelistirilmesinde kullanilabilir. S6z konusu gdrevi yerine getiren bireyin aldigi
doniitler ve goreve iliskin yansitic1 diisiinceleri, ustalik deneyimlerine iligkin bilgi
niteligindedir. Biitiin bunlardan hareketle; bireyin yetenekleri, bireye verilen destekler,

ne oranda basarili oldugu, gosterdigi caba, modellerle benzerlik orani, gorevin zorluk
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derecesi gibi bireysel ve c¢evresel faktorler bir degerlendirmeden gegirilerek 6z-

yeterlik inanci belirlenebilir (Schunk, 1987b).

2.1.3.2 Oz-Yeterlik inancimin Etkiledigi Siirecler
Bandura’nin (1989, 1994) 6z-yeterlik inanci, dort ana psikolojik siire¢ tizerinden insan

faaliyetlerine yon vermektedir: biligsel, motivasyonel, duyussal ve se¢imsel Siirecler.

Bilissel Siirecler

Inancin bilissel siirecler iizerindeki etkileri 6z-yeterlik inancina gore gesitli bigimlerde
ortaya ¢ikar. Hedefleri degerli kilan hedef belirlemedeki ongoriiliik ve hedefleri
somutlastirmaktir. Kisiler hedeflerini belirlerken mevcut yeteneklerinden esinlenirler.
Bireylerin kendileri i¢in belirledikleri hedeflerin zorluk diizeyi ve hedeflerine baglilig
hedefinden sapmama istegi hedefleri dogrultusundaki c¢abalarinin timii 6z-yeterlik
inancinin ne kadar giiclii olduguna baglidir. Davranislar bir diisiince sistematigine gore

diizenlenir.

Bireylerin 6z-yeterlik inanglari, gelecege yonelik planlarin1 bigimlendirir. Oz-yeterligi
yiiksek bireyler, iyi sonuglar elde etmek adina konsantrasyonu artirici ufuk agan basari
hikayelerini gozlerinde canlandirirlar. Oz-yeterlikleri hususunda siipheye diisenler,
basarisizlik sarmalina tutulurlar ve yolunda gitmeyecek seyler iizerine odaklanirlar.
Benlik siiphesi ile miicadele ederken basarmak zordur (Bandura, 1994). Bireyin
diisiincesinin esas fonksiyonlarindan biri bireylerin yasamlarini 6n gérmelerine ve
buna bagli olarak yasam siireglerini kontrol altina alma becerisine olanak saglamaktir.
Bu tiir beceriler, netlesmeyen ve belirsizlik igeren bilginin etkili bilingli bir sekilde
degerlendirilmesini gerektirir. Gelecege yonelik planlamalar yaparken bireyler, cesitli
alternatifler olusturmak, olusabilecek faktorleri artirmak ve biitiinlestirmek,
davraniglarinin sonuglari ile kendi kararlarint mukayese edip yeniden diizenlemek ve
hangi faktorleri kontrol ettiklerini ve bu seceneklerden hangilerinin 1yi ylirtidigtini
hatirlamak i¢in bilgilerini kullanmalidirlar. Bu ¢abalar sonucunda olumsuz bir durum
veya basarisizlik gorevinden taviz vermeme siki sikiya gorevine bagl kalma hali giiglii

bir 6z-yeterlige sahip olmay1 gerektirir (Bandura, 1993, 1994) .

Bireyler onlerine gelen gerceklesmesi zor istekleri giic kosullar altinda yonetmek
durumunda kalirsalar, 6z-yeterlikleri diisiik olan bireylerin ¢6ziime yoOnelik

adimlarinda  giderek  kararsizlastiklari, motivasyonlarimi  distirdiikleri  ve
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performanslarimin kalitesinin azaldigi goriiliirken; yiiksek bir 6z-yeterlik inanct olan
bireylerin kendilerine gii¢lii hedefler belirleyerek performans basarilarini artirdiklar
¢oziime yonelik diistinceler trettikleri ve sorunlar1 ¢6zdiikleri gortilmektedir (Bandura,
1994). Biitiin bunlarin yaninda, yetenekleri konusunda siipheye diisen bireyler, kendi
yasam kosullarin1 degistirme konusunda ¢abalarinin gereksiz oldugunu diisiiniir ve
cevrelerinin sundugu firsatlardan yeterince faydalanmaz, giiglii 6z-yeterlige sahip
bireyler ise g¢evrelerinin hakimiyeti konusunda siirekli ¢aba gdosterirler (Bandura,

1993).

Motivasyonel Stirecler

Birey kendi motivasyonunu olusturmada 6z-yeterlik inanci en 6nemli faktordiir.
Genellikle bireyiler kendi motivasyonlarmi bir bilingle olustururlar. Insanlar
Ongoriilerine paralel olarak gelecege yonelik eylemlerini planlar ve bu dogrultuda
motive olurlar, gergeklestirebilecekleri eylemler hakkinda inancglar olustururlar.
Yapabileceklerinin olast sonuglarini kestirebilirler ve ona gore davranis bigimi
gelistirirler. Gelecegi planlarlar ve bu planlar1 hayata gecirmek i¢in eylemlilik siireci

olustururlar (Bandura, 1994).

Biligsel motivasyonun farkli teoriler ekseninde olusturulmus ti¢ farkli sekli vardir.
Bunlar, yiikleme teorisi temelli nedensel yiiklemeler; beklenti deger teorisi temelli
sonu¢ beklentileri ve hedef teorisi temelli bilissel hedefler olarak siralanabilir.
Motivasyon gesitlerinin her biri ile 6z-yeterlik inanglarini iliskilendirmek miimkiindiir.
Oz-yeterlik inanglar1 nedensel atiflar1 etkiler. Basarisizhigini eksik ¢alisma ve yeterli
gayreti gostermeme olarak ifade eden kisilerin yiiksek 6z-yeterlik sahibi olduklari;
diisiik 6z-yeterlik sahibi olanlar ise basarisizliklarini yeteneklerinin smirli olusuna
baglamaktadir. Bireyin motivasyonunu, performansini, konsantrasyonunu ve duygusal
reflekslerini nedensel yiiklemeler 6z-yeterlik inanglari temelinde etkiler. Motivasyon
belirlemede beklenti-deger teorisine gore, belli bir davranis bigiminin belirli sonuglari
ve bu sonuglar iizerinden olusacak beklentilere gore belirlenir. Ancak bireyler,
gerceklestireceklerine dair inanclarla hareket ederken performanslarinin muhtemel
sonuglar1 hakkindaki inanglar1 tizerinden bir hareket tarzi olusturur. Motivasyonun
sonu¢ beklentilerine goére olusma egiliminde oldugu 06z-yeterlikten kismen

etkilenmektedir.
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Yeteneklerinin smirli olusu nedeniyle insanlarin giindemine almadigi ¢ok sayida
istemleri vardir. Beklenti-deger teorisinde olusan 6ngorii, algilanan 6z-yeterlik etkisini

de igerecek sekilde gelistirilmistir (Bandura, 1993, 1994).

Kendine meydan okumak kendini asmak ve mevcut potansiyelini sorgulayip kendi
kendini etkileme yetisi, motivasyona dair 6nemli bir biligsel altyap1 olusturur. Yapilan
arastirmalar gostermistir ki zorluk derecesi yiiksek hedefler motivasyonu artirmis ve

stirekli hale getirmistir.

Hedefler, kendi etki siireclerini belirlerken motivasyonun ve eylemliligin direkt
etkisinde degildir. Belirli bir hedefi esas alarak olusturulan motivasyon, bilissel bir
mukayese siirecini igerir. Bireyler yiiksek bir istemle belirlenen hedeflere, varabilmek
icin bireyler bu hedeflilik siirecinde tutum ve davraniglarina yon verir gayretlerini
stirdirmek i¢in kendini siirekli motive ederler. Yetersiz performanslarinin neden
oldugu memnuniyetsizligi gidermek i¢in gayretlerini artirirlar ve basariya ulastiktan

sonra basarmanin hazzini yasayip tatmin olurlar (Bandura, 1993, 1994).

Hedeflere veya kisisel normlara dayali motivasyon, ii¢ tip 6z- etki ’ye bagli olarak
denetlenir. Bunlar, bireyin bagar1 oranina yonelik 6z memnuniyet ve de
memnuniyetsizlik tepkileri, belirlenen hedef igin algilanan 6z-yeterligi ve bireyin
gelisimine dayali olarak bireysel hedeflerin yeniden olusturulmasidir. Motivasyona
oz-yeterlik inanglar1 genis bir cercevede etki eder. Oz-yeterlik inanglari, bireylerin
kendileri i¢in koyduklari1 hedefleri ne kadar gayret gosterdiklerini ne kadar sabir
gosterdiklerini, basarisizlik ve zorluklara karsi ne oranda direndiklerini belirler. Diisiik
0z-yeterlik inancina sahip insanlar basarisizliklarinda ve karsilastiklar1 zorluklarda
gayretlerinde azalma ve teslimiyet¢i bir duyguya sahip olmaktadirlar. Oz-yeterligi
yiiksek insanlarda bu olumsuz durumdan siiratle uzaklasmak i¢in gayretlerini artirip

olumsuz durumun iistesinden gelmeye ¢alisirlar (Bandura, 1993, 1994).

Duvyussal Sturecler

Insanlarin bir olaymn iistesinden gelmeye yonelik inanglari, olaylar karsisinda
yasadiklart stres tehdit algis1 depresyon diizeyinin yaninda motivasyon diizeyini de
etkiler. Bu tiirden yasanan duygusal siiregler, diisiinceyi dogal seyrinin disina atip
eylemlilik siirecini direkt ya da dolayl olarak etkileyebilir. Stres ve depresyona neden

olan bu durumun kontrol altina alinmasinda 6z-yeterlik inanci 6nemli bir etkiye
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sahiptir. Karsilasacaklar1 riskleri kontrol altinda tutacaklarina inanan insanlar
kendilerini tedirgin edici kaygilandirici rahatsiz edici diigiinceler iiretmezler. Risk
tasiyan durumlarla basa ¢ikamayacagina yonelik inanci olan insanlarin kaygi diizeyleri
yiiksek olur tedirginlikleri artar olaylarin iistesinden gelememe durumlarina karsi
yogunlagirlar. Boyle duygular tasiyan insanlar ¢evrelerinde meydana gelen bir¢ok
olaylar1 tehdit olarak algilarlar tehlike olarak goriirler, olas1 tehditlerde oldugundan
daha farkli algilarlar abartili olarak goriirler ender rastlanan olaylar {izerine endise
duyarlar. Bu ve buna benzer fayda saglamayan diisiinceler tasiyan bireylerin sikintl
bir duruma diismelerine ve islevsel etkilerinin azalmasina neden olur (Bandura, 1989,

1993, 1994).

Bireyde olusan stres olaylarla bas etmede yasanilan yetersizlikle beraber ayni zamanda
kaygi verici strese kaynak olusturan olumsuz diisiinceleri kontrol altina almada

yasanilan yetersizlikten de kaynaklanir.

Birey, ferasetli tutum takinarak bilincinin farkinda olup hep bu duygularla hareket edip
endise ve kayginin esaretine diismeden kendisi i¢in bir engel teskil etmesine engel
olabilir. Oz-yeterlik inanc1 bireyin diisiince iklimini olusturmada, stres depresyon
icerikli diisiinceleri de kontrol altinda tutmada ana unsurdur. Bireyde olusan
sikintilarin kaynag1 bireyi rahatsiz edici diisiincelerin ¢oklugundan 6te esas olan
bireyin algilarini olusturan diisiik 6z-yeterliktir. Olaylarin iistesinden gelmeye yonelik
olusan 6z-yeterlik inanci1 ile heyecanli duygulari kontrol altinda tutmak i¢in olusan 6z-

yeterlik inanci esgiidiim i¢inde ¢alisirlar (Bandura, 1993, 1994).

Oz-yeterlik inancinin yetersiz olusu kaygiya paralel olarak depresyona da yol agar. Bu
durum farkli nedenlerle ortaya ¢ikar. Yerine getirilmemis talepler, depresyona yol acan
nedenlerden biridir. Kendilerine 6z-saygi cercevesinde bir standart belirleyip bu
standartlar1 yakalayamayan bireyler depresyona siiriiklenirler. Bireyde depresyona yol
acan faktorlerden biri de sosyal 6z-yeterlik inancinin yetersiz olusudur. Kendilerinde
var olan sosyal 6z-yeterlik inanglarini yeterli géren bireyler, krizleri nasil yonetecegi
konusunda arayislar icine girer ayrica kroniklesmis stres kaynaklarimin olumsuz
etkilerini hafifleten yontemler ilizerinde arayislara girer bunlarin olumsuzluklarini
giderici yonde sosyal iligkiler iceresinde olur. Bireyin kendini tatmin edici ve

destekleyici iligkiler gelistirmede sosyal agidan yetersiz olarak hissetmesi ve buna
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paralel olarak olusan sosyal izolasyona bagli olarak bireyin depresyona karsi direnci
azalir. Bireyin algiladigi 6z-yeterlik inanc1 hem sosyal destek saglar hem de psikolojik

olarak bireylerin iyi durumda olmasina katkida bulunur (Bandura, 1993, 1994).

Secme Sirecleri

Buraya kadar {izerinde durulan agikliga kavusturulmak istenen 6z-yeterligin etki ettigi
stirecler insanlarin kontroliinde gelisen yasami yonlendirdikleri hakimiyetin
kendilerinde oldugu siireglerdir. Bireylerin yasam tarzlarini belirledikleri hedeflerini

cevrelerini etkileme ve faaliyet alanlarini belirlemede 6z-yeterlik inanglar etkilidir.

Insanlar iistesinden gelebilecekleri faaliyetlerde yeteneklerini merkeze alarak hig
kuskuya diismeden tereddiitsiiz olarak zorlu etkinlikleri hi¢bir zorlama ve telkin
olmadan rahatga istlenirken, istesinden gelme konusunda tereddiite diistiikleri
etkinlikleri {iistlenmekten kaginirlar. Belirledikleri tercihlerle yasam siirecglerini
etkileyen farkli yetiler, etkilesimler ve sosyal ¢evreler olustururlar. Tercihte bulunmay1
etkileyen herhangi bir faktor, kisisel gelisimi de derinden etkileyebilir. Buna sebep,
tercih edilen sosyal gevrenin ozellikleri, 6z-yeterlik kararini tayin edici etkenlerin
belirmesinden ¢ok sonra bile bazi yeterlikleri, degerleri ve ilgileri desteklemeye devam

etmesidir (Bandura, 1989, 1993, 1994).

Kisinin kariyer se¢cimi ve kariyer gelisimi ve yasam seyrini belirlemede 6z-yeterlik
inanglarinin se¢im siireclerini etkilemedeki varliginin bir &rnegidir. Insanlarin kariyer
secimlerindeki seceneklerin zenginligi kariyer belirlemedeki tavirlari ve bu se¢im
stirecinde gordiikleri ilgi ve sayginin diizeyi 6z-yeterlik diizeylerinden bagimsiz
degildir. Alternatif mesleklere yonelik egitim firsatlari olusturma ve zorlu mesleki
faaliyetlerde gii¢lii kalma ve basarili olma durumu ayni oranda biiyiik olur. Bireyin
kariyer planlamasina getirdigi sinirlilik yeteneklerin sinirli olusundan 6te 6z-yeterligin
diisiik olusundandir. Bireyin ilgi ve vyetkinliklerini gelistirecek olan se¢im
davraniglarini kisitlayan ve kendi iklimini doguran ve yasatan 6z kuskudur (Bandura,

1989, 1993, 1994).

2.1.3.3 Ogretmenlerin Oz-Yeterlik inanclari
Ogretmen 6z yeterlik inanci, 6grenmeye direnen, zor smif igerisinde siirece katilimi

olmayan O0grenmesi sorunlu olan bireylerde bile 6grenmelerini saglama ve simif igi
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uygulamalara katilima adina géstermis olduklari yetenekleri olarak belirtir (Tschannen
Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001).

Basarili bir egitim-6gretim igin 6gretmenlerin mesleki tutum ve yeteneklerine ait
inanglar1, Ogretmen Oz-yeterligi olarak tamimlanmaktadir (Tschannen-Moran ve
Woolfolk-Hoy, 2001). Ogretmenin veya 6gretmen adaymin meslegine dair tasidig
yetilerinin temelini olusturan sahip oldugu 6z-yeterlik inancidir (Yesilyurt, 2013).
Guskey ve Passaro (1994)'ya gore nitelikli, verimli, elit bir egitim i¢in 6gretmenin
kendine olan giiveninin dayanak noktasi 6gretmenin 6z-yeterlik inancidir. Bir diger
ifadeye gore 6z-yeterlik, 6grencilerin basarilarini artirmaya yonelik 6gretmenlerin
Ogretim adina hazir bulunusluklarina yonelik algilaridir  (Ashton, 1984).
Ogretmenlerin 6z-yeterlikleri, gelisen problemlere karsilik inisiyatif ¢oziim iiretme

yargilarin1 kapsamaktadir (Kii¢likyilmaz ve Duban, 2006).

Ogretmenlerin yeterlikleri onlarin yeterlik algilariyla da ilgilidir. Ogretmen 6z-
yeterligi, 0gretmenin, Ogretmeyle ilgili kendi potansiyeli ve feraseti hakkindaki
diistinceleridir (Schunk, 2009). Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001: 783)
ogretmen 6z-Yyeterligini, “‘konsantrasyonu diisiik uyumu zor olan 6grencileri 6grenme
diizeyleri olmasi gereken seviyeye getirebilme potansiyeline yonelik inanci” olarak
tanimlamaktadir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda 6gretmenlerin yeterlik inanglarinin
O0gretim uygulamalarina ve Ogrencilerde meydana gelen olumlu degisimlere bagh
oldugu ortaya ¢ikmistir (Pajares, 1997). Bu nedenle 6grencilerde uygun bilissel
becerilerin ortaya ¢ikip gelisme gostermesi ve duruma uygun grenme ortamlarini
dizayn etmek hayata gecirip 6grencilerin hizmetine sunmak 6gretmen 6z-yeterligine

ve yeteneklerine baglidir.

Bandura’ya gore 0z-yeterlik duygusu, iki goriis lizerinde temellendirilir. Bunlar;
yeterlik beklentileri ve sonuglarin beklentileridir. Ilki, bireyin kendi performansini
gerceklestirme ve planlama becerisi iizerindeki yargisidir. Ikincisi, bireyin gdsterdigi

performanslarin olas1 sonuclari izerindeki yargisidir.

Bandura (1986)’ya gore 6z-yeterlik kavraminda dikkat ¢ekilen husus, olusturulan
beklentileri ve elde edilen sonuglari {izerinde olusmustur. Oz-yeterlik teorisi, lazim
gelen bilgileri elde etmek veya kisisel yetenekleri kullanabilme kapasitesi ile ilgili olan

ve bireyin var olan hazir bulunurlugu ile neleri gergeklestirecegine dair kendine
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duydugu inancin 6nemi {izerinde konuslandirir (Akt., Coulibaly ve Karsenti, 2013:
386). Ornegin; dgretmenin bilgi donanimi ve becerileri ¢ok iist diizeyde olabilir, ancak
0z-yeterlik inanci ve kendine olan dzgiiveni yeterli olmazsa sahip oldugu bilgi ve
becerilerini kullanamaz, donanimini yeterince aktaramaz bu sonu¢ Ogretmenin
Ogretimini basarisizliga siiriikleyebilir. Fakat tam tersi durumda yani; 6gretmenin 6z-
yeterlik inanci yiiksek olabilir ve bu durumda 6z-giiveni yiiksek olan dgretmen bilgi
ve becerilerini daha iyi aktarabilir ve bu sonug basarili bir 6gretime gétiirebilir. Biitiin
bunlarin 1s18inda degerlendirildiginde 6z-yeterlik inanci Ggretmenin basarisinda

Onemli bir etkendir.

Senemoglu (2015: 234)’na gore 6z-yeterlik inanci, “‘Bireyin gelecek yasantilarinda
karsilasabilecegi sorunlarin ¢oziimiine yonelik ne dl¢iide basar1 gosterecegine iliskin
kendi hakkindaki karari, inancidir’’. Allinder (1994)’a gore Ogretmen 6z-yeterlik
inanci, 6gretmenin sinif igerisinde gosterdigi kendine 6zgii tutumlarla (6gretme ¢abasi,
koydugu hedefler, hedeflerini gerceklestirme istegi) ile iliskilidir (Akt., Tschannen-
Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001). Bir baska ifadeyle Ogretmen 6z-yeterlik inanci;
Ogretmenlerin meslegini icra ederken ortaya ¢ikabilecek olasi problemlere karsi
gelistirdigi coziimler ve icraatini ne kadar yiiksek verimle gerceklestirecegine yonelik

i¢ inancidir.

Oz-yeterlik kavramina gore, kendine giivenen, kararl, 6gretme konusunda istekli,
yetkin, caligma azmi yiiksek, 0grenmeye direnen zor Ogrencileri dahi ogretme
konusunda 1srarli olan onlara bagarmalar1 hususunda giivenen 6gretmenler yiiksek 6z-
yeterlik algisina sahiptir. Ogretmenlerin ve idarenin esgiidiim icerisinde olmalar
birlikte uyum igeresinde olmalar1 6grencilerin basarisi i¢in ogretmenlerin egitsel ve
idari yonden karsilasacaklari sorunlar karsisinda idarenin yardimci olmasi durumunda

ogretmenlerin 6z-yeterlik algilar1 ¢ok iist diizeyde olabilmektedir (Duy, 2014).

Ogretmenler dgrencinin akademik ve sosyal gelisimlerini belirleyen, dgrenme ve
ogretme siireglerinin yonlendiricileri olan en etkili kisidir (Ozenoglu-Kiremit, 2006).
Mesleklerine karst olumlu tutum takinan siirekli arastiran sorgulayan yaptigi isi
severek yapan 6gretmenler, 6z-yeterlik inanci yiiksek olanlardir (Demirtas ve ark.,
2011). Oz-yeterligi yiiksek olan &gretmenler, meslek hayatlarinda basarili olup,

mesleki alandaki gelismeleri siirekli takip edip giinceldirler (Cousins ve Walker,
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2000). Oz-yeterligi yiiksek olan dgretmenler dgrencilerin bireysel 6zelliklerine gore
smift ve dersi planlayip dersi bu plana gore organize edip isleyerek tiim bireylerin
ogrenmeleri adina isteklidirler (Ozenoglu-Kiremit, 2006). Ders esnasinda dgrencileri
aktif kilip 6grenciye dayali 6grenci merkezli bir 6§renme anlayisini benimserler
(Yalgin, 2011). Oz-yeterlik inanc1 diisiik olan dgretmenler ise otorite kurmaya calisip
O0gretmen merkezli bir anlayisi benimseyerek Ogrencilerin basarit durumlart ile
ilgilenmeyip sinifta otoriter bir anlayis1 benimseyerek hakimiyet kurmaya calisirlar
(Yaman ve ark., 2004; Kiiciiky1lmaz ve Duban, 2006). Oz-yeterlik inanc1 yiiksek olan
Ogretmenler, bir sorunla karsilastiklart durumlarda sorunu ¢dzmeye yonelik
kendilerine giiven duyduklar1 sorunun kokiine indikleri, sorunun ¢oziimii yoniinde
odaklandiklar1 goriiliirken, 6z-yeterlik inanci diisiik olan dgretmenlerin ise bir sorun
karsisinda sorunun halli tarzinda hareket etmedikleri kaginma davranisi sergiledikleri
goriilmektedir. Ote yandan &gretmenlerin &z-yeterlik diizeyleri; sinif ortamindaki
davraniglarini, 6grencilerin derse karst tutumlari, inaniglari, yeterlik inanglari,
motivasyonlari ve basarilarini dogrudan etkilemektedir (Graham ve ark., 2001;

Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001).

Biitin bu degerlendirmelerin 15181 altinda, 6z-yeterlik seviyesi yiiksek olan
ogretmenler kendilerine 6zgli 0gretim ortami ve iklimi olusturarak, Ogrencileri
ogrenmeleri konusunda motive ederek, her bir 6grenciyi kapsayacak sekilde farkli
Ogretim yontem ve tekniklerini kullanarak, sinif iginde 6zgiin olmalarini, derse karsi
olumlu tutum gostermelerini, boylelikle basarili olmalarint ve 6z-yeterligi yiiksek
bireyler olarak yetismelerini saglar (Ozenoglu-Kiremit, 2006; Yilmaz, 2007).
Giliniimiizde 6grencilerin ilgi alanlarina goére uzmanlasmasi ve yeteneklerini artirmasi
¢ok 6nemli hale gelmistir. Ayni1 zamanda 6grencilerin sadece akademik gelecekleriyle
degil kisisel ve sosyal gelisimlerini belirlemek ve ortaya ¢ikarmak ve bireysel
farkliliklarinida dikkate alarak 6grenimlerine yon verme de 6nemli hale gelmistir. Bu
beklentileri karsilayan unsurlardan biride dgretim programlarinda yer alan se¢meli
derslerdir. Ogretim programlarina zenginlik katan segmeli dersler dgrencilere 6z-
yeterligi yiiksek Ogretmenlerce verilirse bu baglamda Ogrenci basarisida o denli

yiiksek olacacagi sOylenebilir.
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2.1.4 Secmeli Dersler

Se¢meli dersler, egitim programi i¢inde yaygin olarak &grencilerin ilgileri istekleri
egilimlerini agiga ¢ikarma gizil durumdaki yeteneklerini fark ettirme adina ve de
mevcut potansiyellerinin smirlarini kesfetmeye yonelik se¢meli dersler, egitimin
bireysellestirilmesi, egitimin daha demokratik bir 6grenme atmosferine déniismesine

ve tabana yayilmasina da zemin hazirlar (Tanhan ve Zirek, 2013).

Bireyler farkli yetenek, ilgi, motivasyon, zekd, hazirbulunusluk ve farkli 6grenme
stillerine sahiptir, Egitimi 6nemli kilan ve egitime deger kazandiran bu bireysel
farkliliklar1 dikkate alan toplumun genis bir kesimi i¢ine alan bireylere egitim
faaliyetleri sunabilmesidir (Aktepe, 2005). Bu agidan egitim sistemimizdeki
diizenlemelerden biri de programlari esneklestirme istegidir (MEB, 2012). Esnek

programlarin sundugu se¢eneklerden birisi de se¢gmeli derslerdir.

Okullarda ders programlarindaki zorunlu dersler dgrencilere bir program biitiinligii
iceresinde sunulan ve uygulanan derslerdir, segmeli dersler ise d6grencilerin bir grup
ders secenegi iginden ilgi ve isteklerine bagli olarak kendilerini tatmin ve ifade etmek

i¢in segebilecekleri dersler olarak tanimlanabilir.

Se¢meli dersleri gruplara ayiran Frank, (1976) se¢meli dersleri iki kategoriye ayirmis
bunlardan biri aragtirmalik (exploratory elective) olanlar ve digerleri (elective) olmak
tizere birinci kategoride ifade edilen se¢meli dersler 6grencinin yagamini siirdiirmekte
oldugu gevresini ve kendi niteliklerini, potansiyelini, kesfetmesine ortaya ¢ikarmasina
ve arastirmasima yoneliktir. Ikinci kategoride ise segmeli dersler, dgrencinin belli
alanlarda yogunlagsmasini, bu alanlanlarda yetkinlesmesini, giiglii bir 6grenme

gerceklestirmesine yoneliktir (Akt., Ulgen, 1992).

2.1.4.1 Tiirkiye’de Se¢cmeli Dersler

Tiirkiye’deki ilk segmeli ders uygulamas1 1954-1955 egitim-6gretim yilinda Istanbul
Atatiirk Kiz Lisesi’'nde baglamigtir. Atatiirk Kiz Lisesi’nin 6gretmenlerince
olusturulan 35 kisilik “Deneme Okulu Program Komisyonu”, Milli Egitim
Bakanligi’nin 22.10.1954 tarih ve 230,35.24996 sayili emirleri {izerine deneme okulu
program taslagi hazirlamiglardir (Varig, 1976). Komisyon inceleme c¢alismalari
sonucunda, bireyi merkeze alarak bireyin gereksinimlerine gore olusan ihtiyaglarini

gidermeyi Onceleyen topluma hizmet eden toplumsal 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan
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hayatin i¢ine katilan bir misyon iistlenen iyi bir vatandas ve iyi bir insan yetistirmeyi
amagclayan bir program taslagi ongdrmiistiir (Varig, 1976). Hazirlanan bu programda
yer alan se¢gmeli dersler incelendiginde, bu derslerin daha ¢ok bireylerin yasamlarina
dokunacagi, hayat becerilerine katki saglayacak onlarin pratik birtakim beceriler
kazanacag dersler oldugu goriilmektedir. Buna gore olusturulan bu 6gretim programi,
egitimin hiimanist egitim yaklasimi ilkesini icermeli, bireyi hedefleyen, bireyin ilgi,
yetenek ve ihtiyaglarimi temel almali (Gage ve Berliner, 1991; Stewart, 2003; Akt.,
Sahin, 2004) ilkesi ile de ortiismektedir.

Istanbul Atatiirk Kiz Lisesi’nde komisyon tarafindan hazirlanan 1955-1956 egitim-

ogretim yilindaki 6zel dersleri (segmeli dersler) Cizelge 2.1°de gosterilmistir:

Cizelge 2.1 Istanbul Atatiirk Lisesi 1955-1956 Egitim-Ogretim Y1l1 Ders Programinin
Ozel Dersleri (MEB, 1983)

SECMELI DERSLER DERS SAATI
Almanca 4 veya 6 saat
Fransizca 4 veya 6 saat
Ingilizce 4 veya 6 saat
Resim Is 6

Miizik 6
Bicki-Dikis 2
Yemek Pisirme 2
Ev Idaresi 2
Cocuk 2

[k Yardim 2
Daktilo 2

1. Se¢meli ders i¢in bir yilda 8 saat’e kadar secim yapilabilir.
2. Segmeli ders birer yillik biitlinler seklinde diizenlenmistir.

3. Se¢meli dersleri 2 veya 3 yil okumak zorunlu degildir.

4. Se¢meli ders tercihinde bulunanlara gerekli yardim yapilir.

Cizelge 2.1°de belirtilen segmeli derslerin yabanci dil ve bireysel el becerilerini
icerdigi goriilmektedir. Cizelge 2.1 dikkatlice incelendiginde se¢meli derslerin, ders
saati dikkate alindiginda ilk deneme ¢alismasi olmasma ragmen se¢meli derslere
oldukca onem verildigi goriilmektedir (Aslan, 2014). Bu c¢alismalar ortadgretimin
icerigine uygun olarak, dgrencilerin tamamiin gérmesi gereken zorunlu derslerin
yaninda &grencilerin, sahip olduklart kendilerini ifade ettikleri bireysel yetenekleri ve
mesleki tercihlerine gore segtikleri segmeli dersler olarak diizenlenmesi yoniinde
diisiiniilerek hayata gecirilmis ve daha sonra siirece bagli olarak gelistirilmistir (Varis,

1976: 70). Segmeli derslerle ilgili galismalar 1970-2006 yillar1 arasinda toplanan Milli
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Egitim Suralarinda yapilan calismalarla gliniimiize kadar ihtiyaglara istinaden

degismeler gecirerek gelmistir.

Buna gore: VIII. Milli Egitim Sdras1 28 Eylil-3 EKim 1970 tarihleri arasinda
“Ortadgretim kurumunun islevi, 68rencilere kisisel ve toplumsal yasamin gerektirdigi
nitelikte temel bir genel kiiltiir ve vatandaslik egitimi kazandirmak, onlart ilgi, istek ve
yeteneklerine gore i alanlarina, mesleklere veya bir tist 6gretime hazirlamak™ olarak
tanimlanmis ve ortaokul programi yeniden ele alinmistir. Ortaokulun yeni anlayisinda

secmeli derslere su sekilde yer verilmistir:

“Secmeli dersler, 6grencilere rehberlik etme adina velilerle is birligi 6grencinin
yeteneklerini kesfetme ilgi ve yeteneklerine gore belirlenen alanlara sevk etme
gibi konularda 6grencilere yardim etmelidir. Ortaokulda dersler, zorunlu ve
secmeli dersler olmak iizere iki gruba ayrilir. Zorunlu dersler her 6grencinin
kosulsuz alacagi genel derslerdir. Segmeli dersler ise ¢evrenin ekonomik ve
okulun fiziki 6zelliklerine ve olanaklarina gore belirlenen ve secimi her

ogrencinin istegine birakilan derslerdir” (TTKB, 1970: 2).

IX. Milli Egitim Surasi'nda (24 Haziran-4 Temmuz 1974) egitim programlarini
toplumun ihtiyaclarina cevap verebilecek bigimde revize etme calismalari devam
etmistir. Buna istinaden ortaokul programlarinin, genel kiiltiir i¢erikli temel dersleri ve
calisma hayatina hazirlayan se¢gmeli dersleri ve meslek derslerinde igerecek sekilde

yeniden hazirlanmasi goriisiilmiis ve kararlar bu esasa gore alinmigtir:

“Ortaokulun islevi belirlenen kriterlere gore performans gosteremeyen
ogrencileri basarisiz kilip 6gretim disina itmek yerine bu eleyici ve ayiklayici
davranisindan uzaklasarak her 6grencisine ortak genel kiiltiir dersi veren temel
dersler ile bunun yani sira 6grencilerin istek ve yeteneklerine ¢evreye uygun
okulun sartlarinin da miisait oldugu farkl segmeli dersleri igeren, Ogrencilere
esnek bir program sunarak calisma hayatina ve iist 6gretime hazirlayan bir temel

egitim kurumu alacaktir* (TTKB, 1974: 1).

Ortaokul programinda yapilan bu yapisal degisiklikle her kademede zorunlu ortak
dersler ve buna mukabil 6grencileri bir hedefe yoneltme ve yeteneklerini agiga
cikarmaya yonelik bir meslegi becerebilme adina se¢meli dersler olusturulmustur. Bu

degisimle birlikte ortaokul programlarinda segmeli dersler 6nemli bir yer tutmaktadir
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(Tas, 2004). Se¢meli derslerle hedeflenen ise; 6grencilerin egitimlerine yonelik olarak
onlara esit firsatlar sunma adina, hayallerini gerceklestirme, yeteneklerini kesfetme,
gelismelerine olanak tanimak, 6grencinin 6grenim gordiigii ¢evrenin ve okulun
eksikliginden meydana gelen imkansizliklari telafi etme i¢in, okul ve ¢evrenin isbirlgi
yaparak bir esgiidiim i¢inde olmalari; 6grencilerin 6z-gilivenlerinin yiikselmesine,
hayata ve is yasamina entegrasyonuna, dgrencilerin gevrelerinde etkili ve yetkin bir
konuma gelmelerine, tiretken olmalarina, nitelik kazanmalarina boylece 6grencilerin
cesitli meslek alanlarna yonelmeleri adina gerekli olan katkiy1 saglamaktir (TTKB,
1974).

IX. Milli Egitim Surasinda belirlenen yenilikler, Milli Egitim Bakanligr Talim ve
Terbiye Kurulu Bagkanligi nin 9 Eyliil 1974 tarih ve 5000 sayil1 olarak yayinladig
genelge ile 1974-1975 6gretim yilinda, 24 ortaokulda denenmeye baslanmis ve sonraki

yillarda tiim okullarda uygulamaya konulmustur (Tas, 2004).

XII. Milli Egitim Surasinda 6gretim programlart bolimiinde sekiz yillik zorunlu
egitimin zorunlu dersler disinda se¢meli olarak alt1 ¢esit segmeli ders olusturulmustur.
Bu dersleri yabanci dil dersleri, din 6gretimi ile ilgili dersler, genel kiiltiir icerikli,
cifteilikle ilgili dersler olusturmaktadir (TTKB, 1988).

Se¢meli derslerle ilgili olarak 13-17 Mayis 1996 tarihinde XV. Milli Egitim tarafindan
se¢meli derslere islerlik kazandirmaya yonelik karalar alinmigtir (TTKB, 1996). 1997-
1998 yilinda itibaren uygulamaya konulan sekiz yillik zorunlu egitim ile birlikte 4-8
smiflar icin uygulamaya konulan se¢meli dersler (tarim, yerel el sanatlari, giizel
konusma ve yazma, drama, bilgisayar, ikinci yabanci dil, turizm) seklinde olmustur
(MEB, 1998). Se¢meli derslerin hangi dersler olacagi ve bu derslere uygun, dersleri
verebilecek 6gretmen temini, 6zellikle yoreye uygun se¢imliligin yaninda uygulamada
da yorede bulunulan diger meslek erbablarindan da yararlanilma yollarina

bagvurulacaktir karari alinmistir (TTKB, 1996).

XVI. Milli Egitim Stras1 13-17 Kasim 1999 tarihleri arasinda Se¢meli derslerin
amacinin, dgrencilerin yeteneklerini gelistiren, farkli meslek alanlarmin tanitimi ve
mesleki egitimlerini bir iist noktaya tasimalarina olanak tanityan, mesleki teknik
Ogretim programlarini tanitan, bunlar1 6zendirici bir sekilde diizenlenmelidir (TTKB,

1999). Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1 yeni ilk6gretim programu ile tutarli olarak
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se¢meli derslere yonelik olarak yeni bir uygulama baslatmistir. TTKB (1999)’nin
14.7.2005 tarih ve 192 sayili karari su sekildedir:

“Ogrencilerin begenisine sunulacak olan segmeli dersler tespit edilirken izlenen
yol oncelikle; 6gretim yil1 baslarken okulun ve ¢evrenin olanaklari, 6grencilerin
ilgi, istek ve ihtiyaglari, velilerin goriisleri de dikkate alinarak elde edilen
bulgular 6gretmenler kuruluna getirilir ve burada ilgili kriterler dikkate alinarak
karara baglanir. Se¢meli derslerin se¢imi ve okutulmasinda ise Ogretim
programlarinin birbirini tamamlayict nitelikte olmasina, derslerin sirali olarak
okutulmas: gibi normlar dikkate almr. Ogrencilerin ihtiyaglarmin dikkate
alinmasina istinaden okullar segmeli ders ¢esidini bakanlik onayi ile artirabilir,
talep sahiplerince hazirlanacak programin/programlarin bakanlik¢a onaylanmasi
gerekir. Se¢meli dersler notla degerlendirilmez. Ancak 6grencinin hangi segmeli

dersi aldig1 karne ve diger resmi kayitlarda belirtilir” (TTKB, 1999: 6).

XVII. Milli Egitim Strast 13-17 Kasim 2006 tarihinde yapilmis surada se¢cmeli
derslere yonelik olarak ilkdgretimde segmeli derslerin sayisinin artirilmasina, segmeli
derslerin notla degerlendirilmemesi kararina varilmistir (TTKB, 2006).Se¢meli
derslere yonelik Milli Egitim Suralarinda, 1970-1999 yillar1 arasinda alinan kararlar
incelendiginde, se¢meli derslerin egitimin eksik tamamlayicisi oldugu, fakat ilerleyen
stiregte birtakim degismelere ve giiniin ihtiyaclarina gore giincellemeler yapilmadig:
goriilmektedir. TTKB tarafindan alinan kararlarda dikkare alinan bir unsurda, segmeli
dersler vasitastyla 6grencilerin becerilerinin, ilgilerinin, yeteneklerinin, kesfedilmesi;
buna paralel olarak okulun 6grencileri mesleki ya da yiiksekdgretime yonlendirme ve
hazirlama faaliyetleri igin bir ara¢ olarak kullanilmasi hususu 70’li yillardan beri
vurgulandigi halde; bu durumun 1999 yilindan sonra se¢meli derslerle ilgili olarak
secmeli derslere bigilen misyonun Kararlara yansitilmadigi goriilmektedir (Uysal,
2015).

- Kesintili 12 Yillik Zorunlu Egitim Siirecinde Se¢meli Dersler

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulundan 30 Mart 2012 tarihinde ¢ikarilan
kesintili 12 yillik zorunlu egitim yasas1 Tiirk egitim sisteminde reform niteliginde
kabul edilmistir. 6287 sayili “Ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” 11 Nisan 2012 tarih ve 28261 sayili Resmi
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Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir (Resmi Gazete, 2012). Bu kanunla
beraber se¢meli derslerde 6nemli degisiklikler yapilmistir. Cok daha yaygin ve esnek
ve herkesi kucaklayan bir egitim sistemi olusturma gayretiyle yapilan ¢alismalar
sonucu se¢meli derslerin sayist 10°dan 21°e yiikseltilmistir. Kanuna uygun olarak
secmeli dersler haftalik ders ¢izelgelerinde yerini almistir. Buna gore, Talim Terbiye
Kurulu Bagkanligi’nin 25/06/2012 tarih 69 sayili karar ile ortaokullarda 6 alanda 21
adet se¢meli ders belirlenmistir. TTKB tarafindan alinan karar geregi 2012-2013
egitim-6gretim yilindan itibaren uygulamaya ge¢ilmis ve se¢meli dersler 5. siniftan
itibaren kademeli ge¢is uygulanmaya konulmustur. Seg¢meli derslerde yeni bir
yapilanmaya gidilmis, Zorunlu egitimin 3 kademeye ayrilmasi ile birlikte 2005
yilindan beri ilkdgretim 6, 7 ve 8. smiflarinda okutulan se¢gmeli derslerin hem sayisi
artirilmis hem de igerik ve niteliginde biiyiik oranda degisiklige gidilmistir (TTKB,
2012). Ayrica zorunlu egitiminde kademelendirilmesiyle 2012-2013 egitim-6gretim
yilindan baglayarak segmeli dersler 5 siniftan itibaren imam hatip ortaokullarinda
uygulamaya gecilmistir.

Se¢meli derslerin sayis1 ortaokullarda 21 iken imam hatip ortaokullarinda bu say1 18
olarak belirlenmistir (TTKB, 2012). Cizelge 2.2’de TTKB (2010)’nin 2005 yilindan
beri uygulanmakta olan se¢meli dersler ile 6287 sayili kanun degisikligi ile olusturulan
se¢meli dersler sunulmustur. Tabloda 2/4 ile ifade edilen dersin 4 yil siireyle 2 haftada

2 ders saati olarak okutulacagidir.

Cizelge 2.2 6287 Sayili Kanun Oncesindeki Segmeli Derslerin Dagilim1

Simiflar
Secmeli Dersler 6 7 8
Ders Saati

Yabanci Dil 1 1 1
Sanat Etkinlikleri 1 1 1
Spor Etkinlikleri 1 1 1
Diistinme Egitimi 1 1 1
Halk Kiiltiiri 1 1 1
Medya Okuryazarlig 1 1 1
Bilisim Teknolojileri 1 1 1
Satranc 1 1 1
Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi - - 1
Tarim 1 1 1
Secilebilecek Ders Saati 2
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Se¢meli dersler 6gretmenler kurulunca okulun ve ¢evrenin imkanlari dikkate alinarak;
Ogrencilerin egilimleri, yetenekleri, talepleri ve velilerinde goriisleri dogrultusunda
belirlenir. Okullar talepleri dikkate alarak se¢meli derslerin ¢esidini imkanlart
Ol¢giisiinde artirma yoluna gidebilirken, yonetmelikte belirtilmeyen se¢meli dersler
notla degerlendirilmez. Se¢meli derslerden diisiinme egitimi ve halk kiiltiirii dersleri
6, 7 ve 8. siniflarin herhangi birinde veya tamaminda okutulabilirken segmeli medya
okuryazarligi dersi 6, 7 ve 8. smiflarin herhangi birinde sadece bir kez okutulur. Sanat
etkinlikleri dersinde; 6grenciler temel sanat egitimini aldiktan sonra, bu egitimde elde
ettikleri kazanimlara istinaden okulun fiziki kosullarini, velilerin goriislerini,
ogrencilerin isteklerini dikkate alarak 6gretmenlerin rehberliginde okulda 6grencilerin
iriinlerini sunma adina drama, tiyatro, halk oyunlari, enstriiman, resim, fotografeilik,
heykel gibi sanat alanlarindan bir veya birka¢1 iizerinde yogunlastirilmis etkinlikler

gerceklestirilebilir (TTKB, 2012).

Resmi Gazete (2012)’nin 6287 sayili “ilkdgretim ve Egitim Kanunu Ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” da yer aldigi ilizere asagidaki
diizenlemeler gerceklesmistir. Ortaokullar ile Imam-Hatip ortaokullarinda lise
egitimini destekleyecek sekilde 6grencilerin yetenek, gelisim ve tercihleri goz oniine
alarak se¢meli dersler olusturulur. Cizelge 2.3’te TTKB (2012)’nin 6287 sayili

kanun sonras1 se¢meli derslerin dagilimi sunulmustur.
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Cizelge 2.3 6287 Sayili Kanun Sonras1 Se¢meli Derslerin Dagilim1

. Smiflar
Secmeli Dersler 5 6 7 8
Ders Saati
Din, Ahlakve ~ SurantKerim 2. 2 2 2
Degerler Peygamb'er_lm_lzm Hayat1 2 2 2 2
Temel Dini Bilgiler 2 2 2 2
Okuma Becerileri 2 2
Dil ve Anlatim Yazarlik ve Yazma Becerileri 2 2 2 2
Yasayan Diller ve Lehgeler 2 2 2 2
Iletisim ve Sunum Becerileri 2 2
Yabanei Dil _Yabanm Dil _(Bakaplar Kurulu Karart 2 2 2 2
ile Kabul Edilen Diller)
Bilim Uygulamalari 2 2 2 2
Fen Bilimleri ve Matematik Uygulamalari 2 2 2 2
Matematik Cevre Egitimi 2 2
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim 2 2
Gorsel Sanatlar (Resim, Geleneksel 20(4) 2/(4) 2/(4) 2/(4)
Sanatlar, Plastik Sanatlar vb.)
Miizik 20(4) 2/(4) 2/(4) 2/(4)
Sanat ve Spor Spor ve Fizik Etkinlikler 21(4) 20(4) 20(4) 2/(4)
Drama 2 2
Zeka Oyunlari 2 2 2 2
Halk Kiltiiri 2 2
- Medya Okuryazarligi 2 2
Sosyal Bilimler Hukuk ve Adalet 2 2
Diigiinme Egitimi 2 2

Temel Egitim Genel Miidiirliigii tarafindan 31 Agustos 2012°de yayimlanan 2012/37
sayili genelgede, se¢cmeli dersleri 6grenciler akademik basarilarina ilaveten
velilerininde rehberliginde kendi istemleri dogrultusunda yeteneklerinin kesfi ve
gelisimine paralel 1ilgi ve istekleri dogrultusunda se¢meli ders secimlerini
yapacaklardir (MEB, 2012). Se¢meli derslerin bir okulda agilmasi i¢in en az 10 6grenci
tarafindan se¢ilmis olmasi gerekmektedir. Ayrica okulda secilen dersi okutacak
bransta 6gretmen yoksa diger okullardan temini yoluna gidilecektir. 2012-2013
egitim-ogretim yilinda se¢meli dersler haftada 8 saat uygulanmis ve notla
degerlendirilmemistir. Takip eden egitim-6gretim yilinda ise haftada 6 saate indirilmis
ve bir dgrenci en fazla {i¢ tilir ders takip etmistir ayn1 yildan itibaren se¢meli dersler
notla da degerlendirilmeye baglanmistir. Cizelge 2.4°te TTKB (2018)’in ortaokullarda

okutulan se¢meli derslerin en son hali sunulmustur.
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Cizelge 2.4 2018-2019 Egitim-Ogretim Y1l Ortaokullarda Okutulacak Olan Se¢meli

Dersler
Secmeli Dersler 5 GS 1n1ﬂar7 8
Ders Saati
Din, Ahlak ve ~ uran- Kerim (4) 22
Degerler Peygamberimizin Hayati 4 2 2
Temel Dini Bilgiler (2) 2 2

Okuma Becerileri (1)

Yazarlik ve Yazma Becerileri (4)
Yasayan Diller ve Lehgeler (4)
Iletisim ve Sunum Becerileri (1)
Yabanci Dil (Bakanlar Kurulu Karari

Dil ve Anlatim

N NINNDNDDNDN
N NINDNDNDNDN

N

N
NDNDN DN DN
NDNDN DN DN

Yabanci Dil ile Kabul Edilen Diller) (4)

Bilim Uygulamalar1 (4) 2 2
Fen Bilimleri ve  Matematik Uygulamalar1 (4) 2 2
Matematik Cevre Egitimi (1)

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim (2) 2 2

Gorsel Sanatlar (Resim, Geleneksel

Sanatlar, Plastik Sanatlar vb.) (4) 214) 20(4)  2/(4) 2/

Miizik (4) 2/(4) 2/(4) 2/(4) 2/(4)
Sanat ve Spor Spor ve Fiziki Etkinlikler (Alanlara

Gore Modiiller Olusturulacaktir) (4) 214) 20(4)  2/(4) 2/

Drama (2) 2 2
Zeka Oyunlari (4) 2 2 2 2
Halk Kiiltiiri (4) 2 2 2 2
“Sehrimiz ...” (1) 2 2 2 2
Sosyal Bilimler Ortak Tiirk Tarihi (1) 2
Medya Okuryazarlig: (1) 2 2
Hukuk ve Adalet (1) 2 2 2
Diisiinme Egitimi (2) 2 2

- Bilim Uygulamalar1 Dersi

Bilimde 17. yiizyildan baslayarak yeni bir paradigma s6z konusudur. Bu paradigmaya
bagli olarak bilim, objektif, tarafsiz, gézlemlere dayanan, sistematik gézlem ve deneye
dayanan, deneysel bulgular igeren, evrensel erigimi olan bilgi olarak tarifini bulmustur.
Degisen paradigmaya gore, bilimsel bilgi gergegin suretidir ve bu gercekler dis
diinyada insandan bagimsiz olarak yer alir. Bilimsel bilgi {iretildigi toplumun
etnisitesinden, teokrasiden bagimsiz olup natiireldir. Bilimsel yaklasima gore, evrenin
sirlarmin bir giin ¢oziilecegi insanin diizenli bir evrende yasadigi, tabiatin biitiin
sirlarinin bilimsel calismalar sonucunda ¢oziilecegi ve bilimsel gerceklerin ortaya
cikarilacagi inanci hakimdir. Bilimin 6ngérmedigi dogrulanmasi ya da yanitlanmasi
miimkiin olmayan doga olaylari ise pozitif bilimlerin disinda, metafizik veya teolojinin

konusu olarak diisiiniilmektedir (Cakici, 2009).
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Bilimsel dogrular yargilar yeni yaklagimlara gére mutlak degildir. icinde bulunulan
konjonktiir bilimsel sonuglar1 etkilemektedir. Bu etkiye kaynak teskil eden faktorler
deger yargilari, bilim insaninin 6znel diisiinceleri, i¢in ¢agin iklimi, gibi faktorlerdir.
Herkescge kabul edilen gercek bilimsel bilgi rehberliginde bilimsel adimlar atilarak
izlenen yoldur. insanlar dogrularin olusumunda, bilgileri kendileri anlamlandirarak,
yorumlayarak aktif rol alir. Bu nedenle ¢ogulcu bakis agist 6n plana ¢ikmis bireyin
fikrini olusturan Oznel bakis acist degerli goriliip farkliliklarin, zitliklarin
onemsendigi, bunun yam sira tek dogruya dayali bakis agis1 terk edilmistir. Bu
yaklagima gore her seyi yalin sade net formasyonla agiklamak miimkiin degildir
(Ozden, 2013). Bilim anlayisindaki bu paradigma degisiminin egitime etkilerinin
olmasi da dogaldir. Bu degisime paralel olarak Ogrencilerin geleneksel egitim
anlayisinda, bilginin degismezliginden dolay1 yeni bilgiler iiretmeleri yerine bilgileri
depolamalar1 ve gelecekte kullanmalar1 beklenirken, yeni anlayista 6grencilerin bu
bilgileri ezberlemeleri i¢in degil yeni bilgilere ulasma ve kendi bilgilerini liretmede

arag olarak kullanmalar1 benimsenmistir.

Kaptan (1999)’a gore dogay1 ve dogal olaylari belli bir disiplinle inceleme, arastirma,
heniiz kesfedilmemis gézlemlenmemis olaylar1 yordama faaliyetleri fen bilimlerinin
temel ugras alamidir. Fen bilimleri igerigini Ogrencilerin hayata yansitmasidir.
Ogrenciler fen bilimleri derslerini yasamla ortiistiiremedikleri bunun yan1 sira pratige
dokemedikleri ya da pratik yaparak ortamlarda islemedikleri igin ve teorik olarak
isledikleri i¢in fen derslerini zor, ezbere dayali olarak degerlendirmektedirler (Eke,
2013).

Milli Egitim Bakanligi, (MEB) tarafindan 2012-2013 egitim 6gretim yilinda se¢cmeli
derslerde yeni bir diizenlemeye gidilmis, ilk olarak 5. siflardan baslayarak kademeli
gecis yapilarak “Bilim Uygulamalar1 Dersi” se¢meli ders olarak okutulmaya
baslanmigtir. Yenilenen Bilim Uygulamalari Dersinin Ogretim programi Talim
Terbiye Kurulunun 27/06/2018 Tarih ve 90 sayili karari ile kabul edilmis ve 2018-

2019 egitim ve 6gretim yilindan itibaren uygulanmasina karar verilmistir.

Bilim uygulamalar1 6gretim programi, bireyin ve toplumun degisen ihtiyaclar
bireyden ve toplumdan beklentiler, 6grenme ve 6gretme siireglerindeki degisimler,

bilim ve teknolojide yasanacak degisimleri belirlemektedir. Bilim ve teknolojide
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meydana gelen degismeler yeni birey tanimini ortaya g¢ikarmakta olup bireyde,
problem ¢ozebilen, elestirel diisiinen, girisimci, kararli, iletisim becerilerine sahip,
empati yapabilen, topluma ve kiiltiire katk1 saglayan ve bu nitelikleri hayatta islevsel
olarak kullanabilen, oOzellikler aramaktadir. Bu nitelik yapisina sahip bireyleri
yetistirebilecek dgretim programlari bireysel nitelikleri dikkate alan bilgi aktarmadan
uzak bireye deger ve beceri aktaran bireyin farkli 6zelliklerini ortaya ¢ikaran naturel
ve anlasilabilir olmalidir. Ogretim programlar1 konu biitiinliigiinii saglama adina
kademeli olarak sinif diizeylerinde tekrar eden kazanim ve agiklamalara olusturma
adina yer vermeli ayrica bir kerede kazinilmasi istenen 6grenme {rlinlerini de
kapsamalidir. Boyle bir dgretim programi farkli anlayiglara sahip kazanim ve
aciklamalar ve ilgili disiplinin yetkin, giincel, gegerli ve egitim 6gretim siirecinde
hayatla iligkilendirilebilecek niteliktedir.Ogretim programlarinin  farkli egitim
kademelerinde icerdigi kazanimlara bakildiginda degerler, beceriler, yetkinlikler
acisindan bir biitiinliik olusturmali ve bdylece dnceki 6grenmelerle iliskilendirilmis
kalic1 6grenmeyi hedefleyen diger disiplinlerle ve giinliikyasamla degerler, beceriler

ve yetkinlikler kapsaminda biitiinlesmis bir 6gretim programi olmalidir (MEB, 2018).

19 13

Ogrencilerin “bilimin dogasi ve bilimsel siire¢ becerileri”, “yasam becerileri” ve
“miithendislik ve tasarim becerileri” kazanmasini amaglayan MEB, (2018: 9)
tarafindan belirlenen Bilim Uygulamalar1 Dersi Ogretim Programi'nin &zel amaglari

sunlardir:

=

“Bilimsel bilginin gelisim veya degisim siireglerini anlamaya yardimc1 olmak,

2. Bilimsel bilginin 6zelliklerini anlamaya yardimci olmak,

3. Insan-toplum-gevre arasindaki iliskinin anlasilmas: siirecinde, bilimsel siireg
becerilerini ve bilimsel arastirma yaklagimini benimseyip karsilagilan
sorunlara ¢oziim tiretmek,

4. Sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme, bilimsel diistinme aligkanliklar
ve karar verme becerileri gelistirmek,

5. Giinliik yasam sorunlarina iligkin sorumluluk almay1 ve bu sorunlari ¢6zmede
bilimsel siire¢ becerileri ile yasam becerileri ve miihendislik tasarim
becerilerini kullanmay1 saglamak,

6. Glincel, bilimsel ve teknolojik yeniliklere yonelik farkindalik gelistirmek,

7. Kariyer bilincini ve girisimcilik becerilerini gelistirmek,
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8. Evrensel ahlak, milli ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik ilkelerinin
benimsenmesini saglamak,

9. Dogada ve yakin ¢evresinde meydana gelen olaylara iliskin merak, tutum ve
ilgi gelistirmek,

10. Bilimsel ¢aligmalarda gilivenligin 6nemini fark ettirmek ve uygulamaya katki

saglamaktir.”

Bilim Uygulamalar1 Dersi Ogretim Programi'nda &grencilere bilimsel diisiinme,
bilimin dogasi, bilimsel arastirma siireci, miihendislik becerileri ve 21. yiizyil
becerilerinin kazandirilmas1 amaglanmistir. Ogrencilere kazandirilmasi istenen temel
anlayis ve beceriler farkli tarih, cografya ve medeniyetlerde bilim alaninda yasanan
gelismelere yonelik bilimin dogast ve bilimsel siireclerle iligkili kazanimlar
cergevesinde belirlenmistir. Bu kazanimlar1 gerceklestirmeye iliskin etkinlikler ise
degisen ve gelisen durumlar ile bag kurulabilecek c¢esitli konu alanlar1 ve
disiplinlerden secilmistir. Kazanimlar, biitiinciil bir yaklasimla "Onerilen Temalar"

baslig1 altinda bir araya getirilerek onerilen etkinlikle iliskilendirilmistir (MEB, 2018).

Programda ornek etkinlikler belirlenirken; sadece Fen Bilimleri Ogretim
Programindan yararlanilmamis bunun yanisira disiplinler aras1 ve disiplinler 6tesi bir
anlayigla hareket edilmistir. Belirlenen etkinliklerde giinliik yasamla iliskilendirilme,
ilgi ¢gekme, merak ediciligi artirma, sorgulama, arastirma ve uygulanabilir olmasina

dikkat edilmistir (MEB, 2018).

Programdaki kazanimlar siniflar diizeyinde basitten karmasiga dogru evrilirken biitiin
siniflar diizeyinde benzerlikler gostermektedir. Bunun yanisira programda
ogrencilerin farkli ¢evrelerden bilim kuruluglari ve bilim insanlar ile is birligine
giderek toplumun giincel sorunu olan kiiresel 1sinma, kiiresel aclik, kiiresel ¢evre
sorunlar1  gibi sorunlarin  ¢Oziimiine katki vereceginin bilincine varmasi

Sngdriilmektedir (MEB, 2018).

MEB, (2018) Bilim Uygulamalar1 Dersi Ogretim Programi'nda Tiirkiye Yeterlikler
Cercevesi’'nde yer alan 8 anahtar yeterlik ile bu yeterliklerle iligkili bilgi beceri ve
tutum boyutlar1 goz Onilinde bulundurulmustur. Diger taraftan bilimin dogasini

anlamaya yonelik ugraslar ve bilimsel siire¢ becerileriyle yasam, miihendislik ve
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tasarim becerileri programin ¢ergevesini olusturmustur. Bu beceriler ii¢ baslik altinda

smiflandirilabilir;

A. “Bilimin Dogas1 ve Bilimsel Siire¢ Becerileri: Bu alan; bilimsel yontemleri
kullanarak bilimsel bilginin olusturulmasi, bilimsel bilginin 6zelliklerini, bilim,
mihendislik, matematik, teknoloji, toplum, cevre iliskisini ve bunlarin dogasini
anlamaya yonelik becerilerin yani sira; bir bilim insaninin bilimsel ¢alismadaki
gereksinim duyabilecegi disiplinlerin koordinasyonunu saglama ve bilimsel ¢alisma

metodlarini hayata gegirme becerilerini kapsamaktadir.

B. Yasam Becerileri: Bu alan bilgiye ulagilmasi ve bilginin yorumlanmasi siirecinde
ihtiya¢ duyulabilecek analitik diisiinme, muhakeme, veriye dayali karar verme,
yaraticilik, girisimcilik, iletisim ve takim g¢aligmasi gibi temel yasam becerilerini

kapsamaktadir.

C. Miihendislik ve Tasarim Becerileri: Bu alan, bilimin teknolojinin ve
mihendislikle entegrasyonunu ve problemlere disiplinler arasi koordinasyonu
saglamaya yonelik becerileri kapsamaktadir. Bu becerilere sahip 6grencilerin bulus ve
inovasyon yapabilme diizeyine ulasarak, edindikleri bilgi ve becerileri kullanarak tiriin
olusturmalar1 ve bu tiriinlere katma deger kazandirabilecekleri stratejiler gelistirmeleri

ongoriilmektedir” (MEB, 2018: 8)

MEB, (2018: 8-9) Bilim Uygulamalar1 Dersi Ogretim Programi’nmn uygulanmasinda

dikkat edilmesi gereken hususlar ise sunlardir:

“Bilim uygulamalar1 dersi 6gretim programinda disiplinler arasi bir bakis
acisiyla arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme, probleme dayali 6grenme,
proje tabanli 6grenme ve tasarim temelli 6grenme yaklagimlar: esas alinmistir.

Gergek yagam durumlari temel alinarak disiplinler aras1 veya disiplinler dtesi

Programin kazanimlari, Onerilen etkinlikler araciligiyla gerceklestirilir.
Etkinlikler Oneri niteliginde olup Ogrencilerin ilgilerine, ihtiyaglarina,
gelisimsel Ozelliklerine, sosyal ve c¢evresel kosullar ile bunlara iliskin

imkanlarina gore belirlenmesinde ve uygulanmasinda esneklik bulunmaktadir.

Etkinliklerin bilimin dogas1 ve bilimsel siire¢ becerileri ile iligkisi dogru bir

sekilde kurulmalidir.
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Etkinlikler gozlenebilir ve 6l¢iilebilir 6grenci davranislari igermelidir.
Etkinliklerin belgesel, kisa film gibi iceriklerle desteklenmesi 6nerilmektedir.
Etkinliklerde giivenlik 6nlemlerine azami 6nem verilmesi gerekmektedir.

Etkinliklerin miimkiin oldugunca okul ortaminda gergeklestirilmesi
onerilmektedir. Etkinlikler belirlenitken 6grencilerin hazirbulunugluklar

dikkate alinmalidir.
Etkinliklerin igeriginin diger disiplinler ile iliskilendirilmesi dnerilmektedir.

Etkinlikler 6grencilerin inovatif diisiinme becerisi kazanmalarma imkan

tanimalidir.

Etkinlikler i¢in gereken siire, 0grencilerin 6grenme hizi ve stilleri, gelisimsel

ozellikleri, diizeyleri ve yeteneklerine uygun olarak tayin edilmelidir.

Uygulamada kullanilacak yontem ve teknikler konusunda sinirlama
getirilmemektedir. Ancak ogrencilerin arastirma, sorgulama ve muhakeme
becerilerini aktif sekilde kullanabilecekleri 6gretim yontem ve tekniklerinden

faydalanilmasi onerilmektedir.

Etkinliklerde kullanilacak ara¢ gereclerin kolay ulasilabilir, maliyeti diisiik,

cevre dostu ve atik malzemelerden olugsmasi onerilmektedir.
Uygulamalarin grup ¢alismasi ya da is birligi i¢inde gergeklestirilmesi tavsiye
edilmektedir.”

“Bilim Uygulamalar1” dersinin ad1 bir¢ok bilim alanini igerdigi izlenimini vermekle

beraber ders, fen bilimleri alanina yonelik se¢meli bir derstir. Dersin &gretim

.....

bilimsel bir bakis, bir bilim adami edasiyla hareket etme, hayal diinyasini test etme,
ogrencilerin bireysel Ozelliklerini 6n plana ¢ikarma, yeteneklerini gelistirme gibi

bilimsel diisiince evrenine ait bir¢ok yansimalar1 goriilmektedir.
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2.2. Tigili Calismalar

2.2.1 Yurt i¢inde Yapilan Cahsmalar

Eke, (2013) yaptig1 calismada fen bilimleri dersi ile 2012-2013 egitim-6gretim yilinda
uygulamaya konulan bilim uygulamalart dersinin Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan hazirlanan 6gretim programini, etkinliklerini ve kazanimlarinin
ne kadar Ortiistigiinii incelemistir. Calismanin sonucunda, besinci siif bilim
uygulamalari dersi igeriginde yer alan etkinlik konularinin besinci sinif fen bilimleri
dersindeki initeler ile paralellik gosterdigi ve 6grencilerin diizeylerine uygun olarak

hazirlandig1 goriistine varmastir.

Bozdogan ve ark., (2014) se¢meli bilim uygulamalar1 dersini segen ortaokul
ogrencilerinin ve bu dersi yiiriiten 6gretmenlerin ders ile ilgili goriislerini belirlemek
amaciyla yaptig1 ¢alismasinda, betimsel arastirma yontemlerinden tarama modelini
kullanmustir. Arastirmanin evrenini, Giresun ili ortaokullarinin 5. ve 6. smiflarinda
Ogrenim goren ve bilim uygulamalari dersini secen ortaokul dgrencileri ve bu dersi
yirliten Fen Bilimleri 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rnekleminde
bulunan unsurlar Giresun ilinde Se¢gmeli Bilim Uygulamalari dersinin okutuldugu
ortaokullar arasindan rastgele segilen 3 okul il merkezinden, 5 okul ilge merkezinden
ve 5 koy okulundan Se¢meli Bilim Uygulamalari dersini segen toplam 359, 5. ve 6.
simif 6grencisi ve 6grencilerin bu derslerini yiiriiten okullardaki 17 fen bilimleri
ogretmeninden olusmaktadir. Arastirmanin alt problemine yonelik bulgular elde etmek
icin aragtirmaci tarafindan gelistirilen Ogretmen anketi ve 6grenci anketinden
yararlanilmistir. Calisma sonucunda, segmeli bilim uygulamalari dersinin daha ¢ok fen
bilimleri ve matematik derslerine yatkinlik duyan Ogrenciler tarafindan segildigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin bu dersi se¢gmelerinde okulun mevcut durumu dgrencilerin
aileleri ve derslerine giren 6gretmenlerinin telkinlerinin etkili oldugu tespit edilmistir.
Dersin secilme nedenleri incelenmis ve bazi degiskenler agisindan anlamli farklar
oldugu gorilmistiir. Arastirma kapsamindaki Ogretmenlerin  tamami  dersi
yiriitmekten ¢ok mutlu olduklarini belirtmislerdir. Ancak, baslangigta bu dersi
ogretmenlerin yaklasik yarisinin kendi istegiyle yurittiigii belirtilmektedir. Bilim
uygulamalar dersi i¢in arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin biiyiik bir kism1 dersin
amaciin gergeklestigini 6grencilere bilissel, duyussal ve psikomotor alanlarda katki

sagladigini diistindiiklerini belirtmislerdir.
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Yirtici, (2014) calismasinda Seg¢meli bilim uygulamalari dersinin, 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerini ve derse karsi motivasyonlarini nasil etkiledigini ortaya
cikarmayr amaclamistir. Arastirmada 5. smif &grencilerinin  segmeli  bilim
uygulamalari dersinde bilimsel siire¢ becerilerinin ve motivasyonlarinin degisimi nitel
acidan incelenip, caligmasinda se¢meli bilim uygulamalar1 dersinin, 5. simf
Ogrencilerinin BSB ve motivasyonlari tizerine etkisini arastirmistir. Caligma grubunu,
se¢meli bilim uygulamalar1 dersini se¢cen Ankara ili Ayas il¢esi Gengali Ortaokulu, 5.
Sinif 6grencileri olusturmaktadir. Calismada bilimsel motivasyon ve bilimsel siire¢
becerilerine yonelik, fen bilimleri dersinin paralelinde olan ve olmayan 126 etkinlik
yapilmis bilimsel silire¢ becerilerine ait 32 kazanimi Orneklendirmesi agisindan 37
tanesi calisma icin nitel olarak analiz edilmistir. Bilimsel siire¢ becerilerindeki
degisimi incelemek icin ayrica bilimsel siire¢ becerileri testi kullanilmistir. Se¢meli
bilim uygulamalar1 dersinin, motivasyona etkisini incelemek amaciyla 6grenci
kompozisyonlari, giinliikleri, sOylemleri ve dersteki gozlemler incelenmistir.
Motivasyon igin ayrica “Fen Bilimlerine Yonelik Motivasyon Olgegi” kullanilmistir.
Yapilan analizler sonucunda se¢gmeli bilim uygulamalar1 dersinin 6grencilerin bilimsel

stire¢ becerileri ve motivasyonlarint olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Keles ve Oner, (2015) 7. smif dgrencilerinin fen bilimleri dersindeki bilimsel siireg
becerileri, tutum ve motivasyonlarint etkisinin ne oranda etkiledigini belirlemek
amaciyla se¢meli bilim uygulamalar1 dersini alan 6grencilerin  durumlarini
incelemistir. Calismada model olarak karma yontem tercih edilmistir. Arastirma da
calisma grubu olarak 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda Agr1 il merkezinde bulunan
iki ayr1 devlet okulunda 6grenim goren 212 7. smf O6grencisi olusturmaktadir.
Calismaya katilanlardan 116°s1 erkek 96’s1 kizdir. Aragtirmanin evrenini ise 2014
yilinda Tiirkiye’deki tiim ortaokullarda 6grenim goérmekte olan 7. simif 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin nicel boliimiinde; SBU dersini alan 107 ve almayan 105
ogrenciye uygulanan “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” ve “Fen Bilgisi Dersine
Yénelik Tutum Olgegi” ile nicel veriler toplanmustir. Nitel boliimde ise, segmeli bilim
uygulamalari dersini alan 15 6grenciyle yliriitiilen yar1 yapilandirilmis miilakatlardan
elde edilen verilerden yararlanilmistir. Calismanin sonucunda elde edilen nicel ve nitel
veriler 151g¢inda, Se¢meli bilim uygulamalar1 dersinin 6grencilerin bilimsel siireg

becerilerini, tutum ve motivasyonlarini olumlu yonde etkiledigi ortaya koyulmustur.
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Cavus, (2016) bilim uygulamalar1 dersi ile ilgili etraflica bir ¢aligma yaparak, bilim
uygulamalar1 dersinin &gretim programinin kazanimlar, icerik, program yapisi,
O0grenme ve Ogretme siireci gibi degiskenler acgisindan, amag, uygulanan yontem ve
teknikler, 6l¢cme ve degerlendirme, ara¢ ve gereg¢ agisindan 6grenciler igin ne diizeyde
uygun oldugu ve biitlin bunlarin hangi oranda hayat buldugunu 6gretmen goriislerine
gore degerlendirmeyi amacglamistir. Tarama modelinin kullanildig1 arastirmada
calisma grubunu 201-2015 egitim-6gretim yilinda Zonguldak ili merkez ilgedeki
okullarda gérev yapan ve bilim uygulamalar1 dersine giren 44 fen bilimleri 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda 6gretmenlere yedi boliimden olusan bir anket
uygulanarak veriler toplanmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore
Ogretmenlerin bilim uygulamalari dersinin 6gretim programinin; amag ve igerik, temel
prensipler, program yapisi, kazanimlari, 6§renme ve Ogretme siireci, uygulanan
yontem ve teknikler, dlgme ve degerlendirme agisindan ogrenciler igin uygun
oldugunu tespit etmislerdir. Bunun yaninda programi uygulama oranlarmin diisiik
oldugu sonucuna varilmis, bu maddelerin tamamina yakininda 6gretmenlerin katilma

ve uygulama diizeyleri arasinda anlamli fark olustugu ortaya ¢ikmustir.

Coskun, (2016) calismasinda, bilim uygulamalar1 dersinin Ogrencilerin fen
okuryazarligina ve fene yonelik tutumlarina etkisi ile 6grencilerin cinsiyet degiskeni
acisindan Onemli bir istatistiksel farkin olup olmadigini arastirmak ve ders
Ogretmenlerinin bilim uygulamalart dersi hakkindaki goriislerini degerlendirmeyi
amaglamistir. Arastirma tarama modeline gore yapilmistir. Arastirmanin nicel
Ankara’da 6. ve 7. smifta 6grenim goren 292 6grenciden olusmaktadir. Nitel verilerin
elde edildigi ¢alisma grubu ise Bilim Uygulamalar1 dersine giren 14 &gretmenden
olusmaktadir. Ogrencilerin fen okuryazarlik diizeyi ve fene ydnelik tutumlarmin
belirlenebilmesi icin Duruk, (2012) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Fen Okuryazarlik
Olgegi” ve Akmoglu, (2001) tarafindan gelistirilen “Fene Yonelik Tutum Olgegi”
kullanilarak veriler toplanmustir. Ogretmenlerin Bilim Uygulamalar1 dersi hakkindaki
goriislerinin alinmasi igin, 6gretmenlerle yar1 yapilandirilmig goriigme yapilmistir.
Arastirma sonucunda, 6grencilerin bilim uygulamalari dersini alip almama durumlari
ile fen okuryazarlik ve fene yonelik tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark olusmamustir. Cinsiyet degiskeni acisindan, sadece erkek Ggrencilerin fenne
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yonelik tutum puanlar1 arasinda bilim uygulamalar1 dersini yiiriiten 6grenciler lehine
anlamli fark olusmustur. Ogretmenler ile yapilan goriisme sonucunda; bilim
uygulamalar1 dersini 6grenciler i¢in yararli bulduklarini fakat uygulama siirecinde
okullarin fiziksel donanimlarinin buna izin vermedigini, bilim uygulamalar: dersinin
Ogrenci ve veliler tarafindan yeterince kaniksanmadigi, dersin kaynak kitabinin
olmadig1r gibi nedenlerle dersin dinamik bir sekilde yiiriitiilmedigi sonucuna

varilmstir.

Oztiirk, (2018) calismasinda dgrencilerin giinliik hayatlarinda karsilastiklar1 birgok
olaylarda bilimsel diisiinebilme ve kendince ¢6ziimler olusturmada olaylara bilimsel
olarak yaklagmalarini bekleyen se¢meli bilim uygulamalari dersi kapsaminda beceri
temelli etkinlik uygulamalarinin gelistirilmesini hedeflemistir. Calismada yontem
olarak nitel arastirma desenlerinden eylem arastirmasi kullanilmigtir. Arastirma, 2016-
2017 egitim- dgretim yilnin ikinci doneminde Ankara ilinde bulunan bir devlet
okulunda 5. sinifa devam eden, 18’i kiz ve 17’si erkek olmak iizere toplam 35 dgrenci
ile 16 haftalik bir ¢aligma siirecinde yapilmistir. Veriler arastirmaci olan dgretmen,
ogrenciler ve gegerlik komitesinden gelen degerlendirmelerden toplanmistir.
Arastirma siirecinde veri toplama araci olarak; video ve fotograf kayitlari, kontrol
listesi, arastirmact ve dgrenci giinliikleri, 6grenci ¢alisma 6rnekleri, goriismeler ve
etkinlik degerlendirme formlar1 kullanilmistir. Sonugta, aragtirmaci taratindan her bir
ogrenci i¢in doldurulan bilimsel siire¢ ve yasam becerileri i¢in kontrol listelerine
bakildiginda, etkinlikler ile Ogrencilerde hedeflenen gerek bilimsel siire¢ gerekse
yasam Dbecerilerinin kazandirilmasi1 noktasinda basarili olundugu bulgusuna
varilmistir. Arastirmada, ortaokul besinci sinif bilim uygulamalar1 dersi kapsaminda
beceri odakli olarak hazirlanan etkinlik uygulamalarinin, 6grencilerin bilimsel siireg

ve yasam becerilerinin gelisimine olumlu katki yaptig1 sonucuna varilmstir.

Tepecik, (2018)’in yaptig1 calismanin amaci, segmeli bilim uygulamalar1 dersinin
uygulanmasi siirecinde dersi uygulayan ogretmenlerin, dersi segen dgrencilerin ve
velilerin segmeli bilim uygulamalart dersi ile ilgili diisiincelerini belirlemektir.
Arastirmanin deseni, nitel arastirma yontemi ve durum calismasidir. Arastirmada,
2014-2015 egitim-6gretim yilinda Diizce ilinde segmeli bilim uygulamalar1 dersini
isleyen 12 6gretmen, dersi segen 12 6grenci ve 10 veli ile goriistilmustiir. Verilerin

analizinde ve yorumlanmasinda icerik analizi yontemi kullanilmigtir. Arastirma
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sonuglarina gore segmeli bilim uygulamalar1 dersinin se¢imi, ¢esitli zorluklardan
dolay1 6gretmen normu okul idaresinin iStegi gibi 6grenci ve velilerin taleplerinden
farkli olarak mevcut durum tzerinden gergeklesmektedir. Ders se¢cimi Oncesinde,
ogrenci ve velilerin bir kisminin ders hakkinda 6n bilgiye sahip olmadig1 sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Arastirma sonuglarina gére bu dersin; biligsel, duyussal ve psikomotor
alanda Ogrencilere katki saglamakta ve bu dersi segen Ogrencilerin fen bilimleri
dersinin daha verimli katilimci bir sekilde islenmesini saglamadigi tespit edilmistir.
Ayrica, 6gretmen ve Ogrenciler, ortak goriis olarak, dersin deneye ilgisi olan kisiler
tarafindan secildigini belirtmistir. Ogrenme-6gretme siirecinde, deneyler gibi segmeli
bilim uygulamalar1 dersinin hedeflerine uygun etkinlikler yer alirken, bazi amag disi-
miifredat dis1 etkinlik ve uygulamalarin da yapildigi (gosteri deneyleri gibi)

sonuclarina ulasilmistir.

2.2.2 Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Woolnough, (1994) yaptig1 ¢alismada fizik dersi tizerinden hareketle, birey tarafindan
bir dereceye kadar kontrol edilebildigi, dersin kendilerine kattig1 kariyer, 6grencilerin
kendi yetenekleri, dersi secen 6grencilerin daha dnce aldig1 notlar, okulun statiisii, ev
yasamlar1 gibi faktorlerce incelenmis. Arastirma sonucunda okulun dogal gevresinin,
Ogretmenlerin, 0grencilerin daha 6nce o derslerden aldigi notlarin, bu derse karsi

egilimlerinin ve bazen de zorunluluklarin ders se¢imini etkiledigini belirlemistir.

Schnabel ve ark., (2002), Amerika’da 1425, Almanya’da 1755 6grenci ile es zamanh
yapilan ¢aligmada ortaokul ve lise 6grencilerinin kariyer planlamasinda ailenin etkisini
incelemistir. Tim Batili toplumlardaki tarihsel egilime ragmen, egitime katilimi
artirmak, oOgrencilerin gelecek ile ilgili derslerin sekillenmesi agisindan sosyal
kokenine bakilmaksizin, ebeveynlerin egitimi ile sosyoekonomik statiileri arasindaki
iliski ve ¢cocuklarinin egitim sonuglar1 arasindaki iliski oldukc¢a evrenseldir. Bu etkinin
ardindaki mekanizma kariyer karar noktalarmin oldugu varsayimima dayanarak,
toplumsal arka plan etkileri i¢in gegiskenlik, benzerliklerin yani sira ebeveynlerin
sosyoekonomik arka planlar1 arasindaki korelasyon yapisindaki farkliliklar oldugunu
varsayiyoruz. 7. smiftan itibaren 10. sinifa kadar yapilan caligmalarda grencilerin
kariyerlerini planlarken ders se¢imleri agisindan ailelerin sosyo-ekonomik ge¢misinin

onemli oldugu vurgulanmustir.
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Chin, (2005) ¢alismasinda, Tayvan'daki kolejlerdeki birinci sinif 6gretmen adaylarinin
yeterli diizeyde bilimsel okuryazarlik diizeyine sahip olup olmadigini aragtirmistir. Bu
calismada se¢ilen bilimsel okuryazarlik alanlari: 1-fen igerigi, 2-bilim, teknoloji ve
toplum arasindaki etkilesim, 3-bilimin dogasi ve 4-bilime yonelik tutumlardir. Bu
calismada “Temel Bilimsel Okuryazarlik Testi” ve “Birinci Siif Ogretmen
Adaylarinin Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Testi’ne iliskin tutumlari dlgme aract
olarak kullanilmistir. 141 ilkdgretim Ogretmenine, 138 fen egitimi Ogretmenlerine
yonelik olarak dort 6gretmen kolejinden bu 6lgeklere cevap aranmistir. Testlerden elde
edilen istatistiksel sonuglar, genel olarak, birinci sinif 6gretmen adaylarinin temel
bilimsel okuryazarliklarinin tatmin edici diizeyde oldugunu ortaya koydu. Bu
calismada ele alinan alti Olgekten, O6gretmen adaylari saglik ve yasam bilimleri
alaninda en yiiksek okuryazarligt gostermistir. Bilimin dogas1 ve yerbilimi
alanlarindaki okuryazarlik en diisiik puan aldi. Sonuglar ayni1 zamanda fen bilgisi
egitim dallarinin fiziksel bilimler, yasam bilimleri, bilimin dogasi, fen bilgisi ve TBSL
(Temel Bilimsel Okuryazarlik Testi)’de temel bilim dallarina gore anlamli derecede
yiiksek puan aldiklarin1 gostermistir. Erkekler yer bilimi, yasam bilimi, bilim igerigi
ve TBSL'de kadinlardan daha iyi performans gosterdiler. Daha sonra, ilkogretim
ogretmenleri fen bilimleri o6gretmenlerinden daha “bilmez” yanitlariyla cevap
verdiler. Genel olarak, &gretmen adaylarimin fen bilimlerine yonelik tutumlar
bakimindan orta derecede pozitif, fen bilgisi 6gretmenlerinin bilime kars1 daha olumlu
tutumlari vardi. Cinsiyetler arasindaki tutumlar arasinda anlamli fark yoktu. Bilimdeki
onceki  deneyimler, bilime karst daha olumlu tutumlar  oldugunu
gostermistir. Kademeli regresyondan elde edilen sonuglar, bilimin dogasi ve bilime
yonelik tutumlarinin, ilkogretim ve fen egitimi ana dallarinda fen igeriginde
siras1yla%350,6 ve %60,2 arasindaki farki agiklayabilecegini ortaya koydu. Fen egitimi
ogretmenleri i¢in ilk tig 61¢ek; bilimin, saglik biliminin ve fiziksel bilimin dogasi-temel
bilimsel okuryazarligi belirlemistir. Bununla birlikte, ilkogretim ana dallar1 i¢in ilk ii¢
faktor fiziksel bilimler, yasam bilimleri ve bilimin dogasiydi. Bu sonuglara dayanarak,
ogretmen adaylarmin Bilim, Teknoloji ve Toplum etkilesimini igeren bir egitime tabi
tutulmalarmin  fen igeriklerini daha etkili anlatmalar1 sonucuna yol agacagi

savunulmustur.
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Daryb, (2006) galismasinda, segmeli dersin zorunlu ya da segmeli dersin bir pargasi
oldugu degerlendirmesi iizerindeki etkisini incelemistir. U¢ se¢meli ve ii¢ zorunlu ders
hem o6l¢eklendirilmis hem de agik uglu olarak sorular sorularak degerlendirilmistir.
Ogrenciler se¢meli dersler konusunda olumlu tepkiler vermislerdir. Se¢meli ve
zorunlu derslerin okulun statiisiiniin korunmasi esasina 6zen gosterilerek stireci
yipratmadan, kiyaslamaya gitmeden kendi igeresinde degerlendirilmesi sonucuna

varilmstir.

Wurdinger ve Rudolph, (2009) ¢alismalarinda, ABD’de yer alan liselerinin basarisi,
mezunlara, 6grencilere, 6gretmenlere ve velilere 6grenci merkezli bir anket yapilarak
kabul edilen 6grenci sayisina gore 6lgmeyi amaclamistir. Anket sonuglarina gore.
yaraticilik (%94) ve bilgi bulma yetenegi (%92) gibi yasam becerileri yiiksek
yiizdelerde siralanirken sinav tamamlama (%33) ve not alma (%39) gibi akademik
beceriler diisiik olarak oOl¢ililmiistiir. Bu durum yasam becerilerinin daha ¢ok
onemsendigini gostermektedir. Mezun olan 6grencilerin iiniversiteye girme oranlari
ulusal ortalamanin altinda gerceklesmistir. Ogrencilerin kolejde ve genel olarak
hayatta basarili olmalarina yardimci olan onemli yasam becerileri gibi yetilerinin
Oonemsenmesi, kendilerine olan 06z giivenleri, ©z-yeterlik inanglar1 olarak

degerlendirilmistir.

Osborne ve ark., (2010) caligmalarinda, Ogrencilerin bilim derslerine yonelik
tutumlarini belirleme amagl yiiriitiikleri ¢alismada; son 20 yil da fen egitimi almay1
secenlerin sayisinin azaldigi goriilmekte, ayrica fen 0gretiminin okul bilimini ilgi
cekici kilan yonlerini belirlemeye yonelik arastirmalara ihtiyag duyuldugunu
belirtmislerdir. Bu ¢alismada ilave olarak dgrenciler; 6gretmeninin algisi, motivasyon,
derse yonelik endise, dersin degeri, 6z saygi, dersi begenme, dersteki performansi,
arkadaglarin derse yonelik tutumu, ailenin derse yonelik tutumu, simnif ortami, derste
basarisiz olma kaygisi degiskenlerine gore degerlendirilmistir. Calisma sonug¢inda
ogrencilerin bilim dersine olan tutumlarini; miifredat, cinsiyet, 6gretmen, kiiltiir ve
diger degiskenlerin etkiledigi sonucuna varilmistir. Ayni zamanda c¢alismada
ogrencinin bulundugu smif ortamimin ve smifta yapilan etkinliklerin 6grencilerin

motivasyonunu artirmadaki etkilerinede vurgu yapilmistir.
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Pass ve ark., (2012) yaptiklar1 ¢alismada tiniversite 6gretim elemanlarinin tiniversite
ogrencilerinin se¢meli ders tercihlerinde yaptiklari uygulamalarin ne oranda etkili
oldugunu incelemislerdir. Toplam 241 6grenci ile yapilan ¢alismada &grencilerin
Ogretim elemanlarinin ders kapsaminda igerik sunumlarini, dersin sinav sistemini,
dersten dnce Ogrencilere verilen ders notlarimin olup olmadigini, dersin kredi ytikiinii
ekstra kredi yiikii agisindan, ders se¢imlerini yaparken g6z oniinde bulundurduklari

gorilmistiir.

Ting ve Lee, (2012) calismasinda, 6grencilerin segmeli ders seg¢imlerini tiniversite
lisans programlarinin bir pargast olarak etkileyen nitelikleri incelemeyi
amaglamigtir. Arastirmaya Malezya'nin bir devlet {niversitesindeki pazarlama
programinda 6grenim goren 6grenciler katilmistir. Segmeli ders segerken ti¢ 6zellik
arasindaki degisimlerin anlasilmasinda ortak analiz kullanilmistir. Bunlar algilanan
zorluk, algilanan ilgi ve gelecekteki kariyer becerileridir. Sonuglar, &grencilerin
secmeli dersin algilanan zorluklarindan endise duydugunu ve boyle bir segcmeli derse
katilmaktan kaginacaklarini gostermektedir. Sonuglarin egitimciler icin se¢cmeli
derslerin tasariminda ve tekliflerinin iletisiminde oldugu gibi tiniversite yoneticilerinin
de alan ve dgretim kaynaklarinin tahsisinde énemli etkileri vardir. Ogrenciler ders
secip ¢oklu smif boliimlerinden birini sectiklerinde tercihleri gelecekteki kariyerlerini
en c¢ok etki eden gelecekteki yonlerini bulmalarini saglayan se¢imleri yapma egilimi

gostermekteler.

Pruekpramool ve ark., (2013), 2010 akademik yilinin ikinci déneminde Bangkok,
Tayland’daki bir okulda yapilan ¢alismada disiplinler aras1 SoSTI'yi (Geleneksel
Tayland Miizik Enstriimanlarinda Ses Bilimi) gelistirmeyi amaglamaktadir. Taylandli
fen bilimleri okuyan lise 6grencilerine fen bilimlerine yonelik tutumlarini incelemek
igin bir kurs diizenlenmistir. Dersten sonra SoSTI kursunun gelistirilmesi disiplinler
arast konsept modeline dayanmaktadir. Aragtirma caligmasi bes asamaya ayrilmistir:
1-kursu gelistirme, 2-dersin gelistirilmesi, 3-pilot ¢alismanin yiiriitiilmesi, 4-uygulama
ve degerlendirme ve 5-verilerin analiz edilmesi ve sonuglarin raporlanmasidir. SOSTI
dersi Temel Egitime karsilik gelen se¢meli bir derstir. Bu ders, 35 tane 12. smif fen
bilgisi Ogrencileri ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin amaci Ogrencilerin fen
anketine karsi1 tutumlari ve Ogrencilerin SoSTI kursuna yonelik goriislerini

belirlemektir. Bu ¢alismanin sonuglari, SoSTI kursunu tamamladiktan sonra
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ogrencilerin tutumlarini ortaya koymustur. Kursun sonucunda, 6grencilerin fenne
kars1 tutumlarina etki ettigi goriilmiis ve tilkelerinin gelecegi icin fen ve teknolojinin
gerekliligine olan inanglar1 geregi bu durum se¢gmeli ders tercihlerini fen bilimleri

tercihi yoniinde etkilemistir.

Blatt, (2014), tarafindan ABD’deki bir devlet lisesinde yapilan bu c¢alisma,
Ogrencilerin ¢evre kimliklerini segmeli bir ders olan ¢evre bilimi dersindeki cesitli
etkinliklerden nasil etkiledigini arastirmaya yoneliktir. Veriler, ¢evre bilimleri dersine
giren Ogretmeni ve on ikinci sinifa giren 6grencileri iceren etnografik bir ¢alismanin
pargasi olarak toplanmistir. Sonuglar, yariyil boyunca ili¢ noktada gerceklestirilen 10
Ogrenci ve 0gretmen ile yapilan goriismelere odaklanmaktadir. Bulgular, sinif kimligi
etkinlikleri sirasinda 6grencilerin kimliklerini (gevresel ve tiiketici-materyalist)
onaylama veya onaylamama yollarini, ¢evresel konularla kisisel baglanti kurmanin
Oonemini ve tartismali ¢evresel sorunlarin 6gretilmesine iligkin zorluklar1 aydinlatmak,
Ogrencilerin ¢evreyle etkilesimlerinin ¢evresel kimliklerinin olugmasi {izerinde etkili

oldugunu gostermistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Arastirmamin Modeli

Bu arastirmada, betimsel arastirmalardan iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

Mliskisel tarama modeli, “iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin

varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir.” (Karasar,

2017: 114).

3.2 Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu, 2017-2018 egitim-6gretimin yilinda, Ordu ili merkez ve

ilce ortaokullarinda gorev yapan gonillii 221 fen bilimleri &gretmenlerinden

olugmaktadir. Erisilmesi kolay ve pratik olan uygun ornekleme (convenience

sampling) yontemi ile se¢ilmistir (Fraenkel ve ark., 2012; Yildirim ve Simsek, 2013).

3.3 izlenen Yol

Bu caligsmada sirasiyla asagidaki basamaklar izlenmistir:

1- Nicel veri toplama aracinin elde edilmesi:

a.

BUDOOIO niin madde havuzunun olusturulmasi: alanyazin taramasi ve 63
bilim uygulamalari konularinin 6gretimi kapsaminda 8 Ogretmenden
komposizyon yazmalarinin istenmesi ve igerik analiziyle ifadelerin elde
edilmesi (2018-Mayis)

BUDOOIO’ nin giivenirlik ve gecerlik caligmast icin resmi prosediirlerle il
milli egitim miidirligiinden gerekli izinin alinmasi (EK 1) (2018-Mayis)
BUDOOIO’ nin kapsam gegerliligi i¢in uzman goriislerinin almmasi ve
uygulama igin taslak 6l¢egin olusturulmasi (2018-Mayis)

BUDOOIO’ nin anlagilirlig1 ve yanitlanma siiresinin belirlenmesi i¢in pilot
uygulamasinin yapilmasi (2018-Mayzs)

BUDOOIO’ nin giivenirlik ve gegerlik ¢alismasi i¢in resmi prosediirlerle il

milli egitim miidiirliigiinden gerekli izinin alinmasi (2018-Mayis)

2- BUDOOIO’ nin asil uygulamasinin yapilmasi (2018-Mayis)

3- Nicel verilerin istatistiksel testlerle analizi (2018-Haziran)

4- Nicel analizlerin birlestirilerek raporlastiritlmasi (2019-Haziran)
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3.4 Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada, veri toplama araci olarak arastirma kapsaminda gelistirilecek olan
“Bilim Uygulamalar1 Dersine Iliskin Ogretmen Oz-Yeterlik Inang Olgegi
(BUDOOIO)” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

3.4.1 Bilim Uygulamalar1 Dersine iliskin Ogretmen Oz-Yeterlik inan¢ Olcegi
Bu o6lgek, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilim uygulamalar1 dersine iliskin 6z-yeterlik
inang diizeylerini belirlemek amaciyla DeVellis, (2014) ve Seger (2015)’in dlgek

gelistirme basamaklar1 baz alinarak gelistirilmigtir.

3.4.1.1 Olgiilmek istenilen Yapinin Belirtilmesi

Olgekler uygulanacak duruma ve kapsadiklari yapilara gore goreceli olarak genis veya
dar bir bicimde gelistirilebilirler (DeVellis, 2014). Bu ¢alisma, dar bir kapsamda fen
bilimleri &gretmenlerinin ortaokul bilim uygulamalart dersine iliskin 6z-yeterlik

inanglarini 6lgmesi hedeflenmistir.

3.4.1.2 Madde Havuzunun Olusturulmasi

Alanyazin, 6gretmen komposizyonlarindan elde edilen igerik analizi sonuglart ve
MEB, (2018: 7-8) Bilim Uygulamalar1 Dersi Ogretim Programi ‘nin incelenmesi
sonucu dlgegin madde havuzu olusturulmustur. Gelistirilmesi hedeflenen BUDOOIO
icin Oncelikle 0z-yeterlik kapsaminda gelistirilen olceklerle ile ilgili alanyazin
taramasi1 yapilmistir. Alanyazinda fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarina
yonelik yapilmis olan caligmalar (Riggs ve Enochs, 1990; Ritter ve ark., 2001;
Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001; Friedman ve Kass, 2002) incelenmistir.
Madde havuzunun hazirlanmasinda MEB, (2018) tarafindan belirtilen Bilim
Uygulamalar1 Dersi Ogretim Programi ‘nin  6zel amaglar1 ifadelerinden de

yararlanilmigtir.

Ayrica madde havuzunu gelistirmek amaciyla, 8 fen bilimleri 6gretmeninden bilim
uygulamalar1 dersine iliskin goriislerini ve deneyimlerini ortaya koyan bir
komposizyon metni yazmalari istenmistir. Ogretmenlerden elde edilen metinler
arastirmaci tarafindan igerik analizine tabi tutulmus ve 6gretmenlerin se¢gmeli bilim
uygulamalari dersine iliskin yeterlikleriyle ilgili olas1 ifadeleri, alan egitimcilerinden
gorls alinarak belirlenmistir. Pilot uygulama 6ncesi olusturulan taslak form EK 3’te

sunulmustur.
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3.4.1.3 Ol¢me Bicimini Belirlemek

Bir ifadenin oOlgiiliiliigli, olusturulan yanitlama segeneklerinin tercihiyle ifade
edilmektedir (DeVellis, 2014: 93). Uzman goriisii alinarak dlgekte yer alan maddelerin
likert tipi hazirlanmasma karar verilmistir. Kategorilerin sayisi azaldikg¢a Olcek
siniflama diizeyine inmesi ve duyarliliginin azalmasi; kategorilerin sayisi arttik¢a ise
ayirt edilmesinin zorlasmasina neden oldugundan dolayr (Erkus, 2014) olgek
maddelerinin 5°1i likert seklinde hazirlanmasma karar verilmistir. Dolayisiyla
katilimeilarin BUDOOIO  de yer alan maddelere iliskin katilim diizeyini belirtmelerini
saglamak amaciyla “l: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Nadiren Katiliyorum, 3: Bazen
Katiliyorum, 4: Cogunlukla Katiliyorum ve 5: Tamamen Katiliyorum” seklinde

hazirlanmastir.

3.4.1.4 Deneme Olgegin Uzmanlar Tarafindan Incelenmesi

Madde havuzunu olusturan taslak 6lgek; birisi egitim bilimleri, birisi Tiirk¢e egitimi,
ikisi fen bilimleri egitimi alaninda gorev yapan toplam dort alan egitimcisi 6gretim
iiyesine inceletilmistir. Oncelikle taslak dl¢egin (EK 2), fen bilgisi egitimi alaninda iki
uzman tarafindan kuramsal yapiy1 kapsayip kapsamadig1 acisindan degerlendirilmesi
istenmistir. Daha sonra taslak olgekteki maddeler, sadelik, anlasilirlik ve dil bilgisi

kurallaria uygunluk acisindan dil bilgisi uzmanina inceletilmistir.
3.4.1.5 Pilot Uygulama

Pilot uygulama olgiilmesi istenilen 6zelligin ger¢ege en yakin yapisini elde etmek
amaciyla verilerin toplanmasi ve analizi agamasidir. Pilot uygulama 6ncesi, uzman
goriisleri 6l¢ekte anlamakta zorluk duyulan maddelerin ve dl¢egin tamamina verilen
ortalama siirenin belirlenmesi amaciyla 10 fen bilimleri 6gretmeniyle On pilot
uygulamast gerceklestirilmistir. Bu uygulama sonrasinda, dlgekte anlasilmasi zor
madde olmadig1 belirlenmis ve herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Son olarak
toplam yanitlanma siiresi belirlenen 6l¢ege yanitlayici yonergesi, kisisel bilgi formu
eklenerek taslak olgek hazir hale getirilmistir. Elde edilen deneme 6lgek toplam 150
goniilli  fen bilimleri 6gretmenine uygulanmistir. Pilot uygulama sonrasi,
katilimcilardan gelisi giizel yanitlar verenler, maddeleri bos birakanlarin (14 adet)

6l¢ek formlar1 veri girisi yapilmadan cikarilmistir. Boylece, gecgerlik, giivenirlik ve
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madde analizleri 136 katilimc1 verisi iizerinden gergeklestirilmistir. SPSS programinda

veri girisi yapildiktan sonra olumsuz maddeler ters kodlama ile dontistlirilmustiir.

3.4.1.6 Gecgerlik, Giivenirlik ve Madde Analizi Calismalarinin Yapilmasi

Gelistirilmesi hedeflenen 6l¢egin gecerlik analizleri; faktor analizleri (agimlayict ve
dogrulayict), madde-toplam korelasyonu ve 6lgegin %27’lik alt-list gruplarinin madde
ortalama puanlar arasindaki fark bagimsiz gruplar t-testi ile, giivenirligi ise 6l¢egin
tamami ve alt boyutlarinin cronbach alfa gilivenirlik katsayilarinin hesaplanmasiyla

incelenmistir.

Gecerlik Analizi

Psikolojik 6l¢me araglarindan elde edilen puanlarin gegerlik problemlerinin en

onemlilerinden birisi de yap1 gecerligidir. Yap1 gecerligi; testin 6lgmeyi amagladig
ozelligi dogru ve tam olarak 6lgcmbilme derecesidir. Psikometride, ozellikle dlgek
gelistirme ¢alismalarinda yap1 gegerligini test etmek amaciyla faktor analizi
kullanilmaktadir. Faktor analizi, sosyal bilimlerde 6lgek gelistirme ya da uyarlama
calismalarinda ve bir 6l¢egin farkli bir amag ya da farkli bir 6rneklem i¢in kullanildig
arastirmalarda, yap1 gegerligine iligkin kanit elde edebilmek amaciyla en sik kullanilan
tekniklerdendir (Cokluk ve ark., 2016). Biiylikoztirk (2016)’e gore faktor analizi;
birbiriyle iligkili p tane degiskeni bir araya toplayarak az sayida iliskisiz ve kavramsal
olarak anlamli faktorler (yeni degiskenler) bulmayi, Slgmeyi bu faktorler ile
aciklamay1 amaclayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir. Genel bir smiflandirma ile
acimlayict faktor analizi (exploratory factor analysis) ve dogrulayict faktor analizi

(confirmatory factor analysis) olmak tizere ikiye ayrilir (Cokluk ve ark., 2016).

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA); bir 6lgme aracinda yer alan maddelerin kag alt
baslik altinda toplanabilecegini ve aralarinda ne tiir bir iliski oldugunu belirleme
teknigidir (Cokluk ve ark., 2016). Bu teknik ile 6l¢me aracindaki ¢cok sayida gozlenen
degisken az faktor altinda toplanarak azalmakta ve gozlenen degiskenlerin
(maddelerin) gercekten hangi faktor altinda 6lgme yaptiklar1 konusunda elde edilen

yap1 ile kuramsal yapinin karsilagtirilmasina olanak tanimaktadir (Seger, 2015; Cokluk
ve ark., 2016).
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Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ise, kuramsal bir yapt dogrultusunda gelistirilen
Olgme aracindan elde edilen verilere dayanarak, s6z konusu yapmin dogrulanip

dogrulanmadigi test edilmeye ¢alisilir (Cokluk ve ark., 2016).

Bu ¢alismada, gelistirilmesi hedeflenen 6l¢egin yap1 gecerligine iliskin veri elde etmek
icin &ncelikle AFA teknigi kullanilmistir. Olgegin faktdr yapisini ortaya koymak
amaciyla temel bilesenler analizi (principal component analysis) kullanilmistir. Temel
bilesenler analizi, bir degisken azaltma ve istatistiksel olarak anlamli kavramsal
yapilara ulasmay1 amaclayan ve faktor analizinde en sik kullanilan bir¢ok degiskenli
istatistiktir (Tabachnick ve Fidell, 2007; Biyiikoztiirk, 2016). Degisken sayisini
azaltarak en az maddeyle en fazla bilgiyi toplayan 6lgme aracinin gelistirilmesi
amactyla (Can, 2014) ve faktorler arasindaki korelasyon diizeyleri 0.30’dan daha fazla
oldugu varsayildigindan (Ozdamar, 2016) dik déndiirme yontemlerinden varimax
teknigi uygulanmistir. Varimax dondiirmenin amaci, her bir faktor igin yiiksek ytikleri
daha yiiksek diisiik olanlar1 daha diisiik yaparak faktor yiiklerinin varyansini en iist
diizeye ¢ikarmaktir (Tabachnick ve Fidell, 2007).

Faktor analizi yapilmadan Once verilerin uygun olup olmadigt KMO ve Barlett
kiiresellik testiyle incelenmistir. Elde edilen verilere iliskin KMO katsayis1 0,92 olarak
hesaplanmis ve Bartlett kiiresellik testi sonucu (y2a71) = 1653.31) istatistiksel olarak
anlamli (p<0.001) bulunmustur (Cizelge 3.5). KMO testi katsayinin 0.7 ve tizeri deger
almas1 durumunda yeterli iligkiyi saglayacak drneklem ihtiyaci anlamina geldigi ve
Barlett kiiresellik testi degerinin anlamli olmasinin ise verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan geldigi seklinde degerlendirilmektedir (Can, 2014; Cokluk ve ark., 2016).
Bu 1ki sayiltinin karsilanmasi nedeniyle 6rneklem biiyiikliiglintin faktor analizi igin

uygun olduguna karar verilmistir.

Cizelge 3.5 KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.92
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1653.31
sd 171
p 0.000"

*: p<0.001

Dondiirtilmiis temel bilesenler analizinde dlgekte yer alan maddeler; a) faktor yiik

degeri 0.32 ve altinda olmak ve b) binisik madde 6zelligine sahip olmak (maddenin

59



birden fazla faktor altindaki yiik degerleri farki 0.10’dan az olmasi) Olgiitlerine gore
incelenmistir. Bu iki 6l¢iite sahip olan 31 madde (2-8., 16., 19., 22-27., 29-32., 34-36.,
38., 41-43., 45-48. madde) uzmanlarin onay1 ile Ol¢ekten ¢ikarilmistir. Varimax
teknigiyle elde edilen AFA sonucunda, 3 faktor ve 19 maddeden olusan bir yap1 elde
edilmistir. Seger (2015)’e gore maddelerin ortak varyans degerlerinin 0.10 olmasi
gerekmektedir. Olgekte yer alan maddelerin ortak varyanslarmin 0.45 ile 0.80
degerleri arasinda degistigi tespit edilmistir. Bununla birlikte her bir faktoriin toplam
varyansin %64.36’si1 agikladigi goriilmektedir (Cizelge 3.6). Eroglu (2008)’na gore
sosyal bilimlerde yapilan analizlerde toplam varyansin %40’in1 agiklamasi yeterli
kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu arastirmada her bir faktoriin, aciklayan toplam

varyans yeterli bulunmustur. AFA sonucu elde edilen dl¢egin yapisina iligkin sonuglar

Cizelge 3.6’da sunulmustur.

Cizelge 3.6 BUDOOIO niin AFA Sonuglari

. Fakt.i.ir Y.iikleri Ortak
Yonii Madde  (Varimax Doéndiirme Sonrasi) ss
No 1. 2. 3. Varyans
Faktor”  Faktor”  Faktor’
+ M13 0.82 0.71 4.22 0.73
+ M18 0.76 0.68 4.18 0.76
+ M9 0.75 0.62 4.42 0.70
+ M20 0.75 0.34 0.70 4.19 0.74
+ M17 0.74 0.70 4.23 0.72
+ M10 0.73 0.62 4.06 0.85
+ M21 0.72 0.35 0.68 4.40 0.72
+ M15 0.70 0.33 0.64 4.26 0.72
+ M44 0.69 0.36 0.62 4.12 0.79
+ M12 0.66 0.52 4.20 0.84
+ M39 0.65 0.35 0.60 4.35 0.74
- M33 0.83 0.80 1.58 0.69
- M11 0.78 0.70 1.58 0.82
- M28 0.76 0.44 0.78 1.58 0.72
- M14 0.38 0.68 0.62 1.64 0.79
+ M37 0.78 0.68 3.60 0.99
+ M40 0.72 0.58 3.82 0.94
+ M49 0.36 0.60 0.57 4.36 0.68
+ M1 0.60 0.45 4.27 0.88

*: £ .32’nin altindaki faktor yiik degerleri baskilanmstir.
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Cizelge 3.7 BUDOOIO niin AFA Sonuglar1 (devami)

1. 2. 3.
Faktor” Faktor~  Faktor
(szliigerler 6.84 289 251 Aciklanan Toplam Varyans:
greanai—o43601 %1523 % 13.22 % 64.36
Varyans
Madde 11 4 4 Toplam Madde Sayisi: 19
Sayisi )
M'\;Ir;kve Min. - 11 Min. - 4 Min. - 4 Olc¢ekten Alil::rll)llel;:fek Toplam
Puanlar Mak.: 55 Mak.:20  Mak.:20 Min.:19  Mak.: 95
Cronbach Olcek icin Cronbach Alfa:
Alfa 0.94 0.82 0.74 0.85

Olgek gelistirme calismalarinda, agiklanan varyans ¢izelgesine bakmak saglikli karar
vermek i¢in yeterli degildir (Seger, 2015) ve yamag birikinti (scree-plot) grafiginin de
incelenmesinde yarar vardir. BUDOOIO niin AFA’ya iliskin yamag-birikinti (scree-
plot) grafigi Sekil 3.1°de sunulmustur.

Scree Plot

Eigenvalue

=

o—

T T T T T T T T T T T T I T T T T T T
il 2 3 4 S =] 7 =] a 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Component Number

Sekil 3.1 Yamag-Birikinti (Scree-Plot) Grafigi

Yamag-birikinti grafiginde iki nokta arasinda yer alan her bir aralik bir faktore isaret
etmektedir (Seger, 2015; Cokluk ve ark., 2016) ve yiiksek ivmeli diisiislerin oldugu
faktorler onemli faktor sayilarimi vermektedir (Biiylikoztiirk, 2016). Bu baglamda,
Sekil 3.1‘de sunulan yamag-birikinti grafigi incelendiginde, gelistirilen dl¢egin 3

faktore sahip oldugu goriilmektedir.
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Bununla birlikte, bir 6l¢ek i¢in madde analizleri de yap1 gecerligine iligkin ipuglari
verir (Tavsancil, 2010). Bu arastirmada da gelistirilen 6l¢egin madde analizini yapmak
icin, 6lcekte yer alan her bir maddenin madde-toplam korelasyonlar1 ve %27’lik alt ve
iist gruplarin madde puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligina iliskin bagimsiz
gruplar t-testi hesaplanmistir. BUDOOIO den elde edilen madde analizi sonuglari
Cizelge 3.7’de sunulmustur.

Cizelge 3.8 Madde-Toplam Korelasyonlari ve %27 Alt-Ust Bagimsiz Gruplar t Testi
Madde Analizi Sonuglari

Alt%27 ve Ust%27
Madde- Bagimsiz Gruplar T-Testi
Faktor X SS Mlilctj)de Korzfazl)i:?ﬂarl Ortalamiolglljlgrn
(r) %27 Alt %27 Ust t
Grup Grup
9 0.69" 0.94 1.44 9.42
10 0.61" 1.05 1.65 8.98™
12 0.64" 1.24 1.73 12.18™
13 0.69" 1.14 1.62 11.55™
15 0.71° 1.10 1.60 10.81*
1 16.02 4.44 17 0.74" 1.17 1.64 12.09"
18 0.70" 1.18 1.63 12.26™
20 0.76" 1.16 1.70 10.68™
21 0.73" 1.05 1.54 10.50™
39 0.66" 0.97 1.52 9.10™
44 0.71" 1.05 1.65 9.00™
11 -0.27" -0.79 -0.13 -2.79"
5 019  3.85 14 -0.36" -0.90 -0.18 -2.99
28 -0.28" -0.86 -0.22 -3.35™
33 -0.28" -0.76 -0.16 -3.06™
1 0.47" 0.79 1.54 6.19"
3 1328 378 37 0.50" 1.06 1.80 7.74 B
40 0.69 1.49 2.08 12.14
49 0.54" 0.79 1.27 8.52"

" p< 0.01; ™ p<0.001

Olgekte yer alan maddeler icin madde-toplam test korelasyon degerlerinin 0.27-0.59
araliginda oldugu tespit edilmistir. Kline, (2011) madde-toplam test korelasyon
degerinin minimum 0.20 olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Elde edilen bulgular,

Olgekte yer alan madde toplam test korelasyon degerlerinin 0.20’nin {izerinde
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oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte gelistirilen 6lgegin %27°lik alt ve iist
gruplarin madde puan ortalamalari arasindaki farkin anlamli oldugu (p<0.001)
saptanmstir. Elde edilen bu bulgulara gore, BUDOOIO’de yer alan maddelerin ayirt

ediciliginin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.

AFA ile olgegin yap1 gegerliginin saglandigi belirlendikten sonra, elde edilen bu
yapmin dogrulugunu belirlemek i¢in DFA yapilmigtir. LISREL 8.51 programi ile
yapilan DFA analizinde modifikasyon onerileri dikkate alinarak maddeler (10-11, 17-
18 ve 28-33) arasinda modifikasyon yapilmistir. DFA sonucu elde edilen model uyum

indeksleri Cizelge 3.8’de sunulmustur.

Cizelge 3.9 Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu Uyum lyiligi Indeksleri

x? sd  y2/sd p GFI AGFI CFI NNFI IFI RMR SRMR RMSEA

226.64 146 155 0.00° 085 080 0.95 094 095 0.03 0.03 0.06
" p<0.05

Cizelge 3.8’de sunulan DFA sonucu elde edilen uyum indeksi degerleri
incelendiginde, ki-kare degerinin (2=226.64) serbestlik derecesine (sd=146) oraninin
(x2/sd) 1.55, GFT’nin 0.85, AGFI’'nin 0.80, CFI’nin 0.95, NNFI'nin 0.94, IFI’nin 0.95,
SRMR’nin 0.03 ve RMSEA’nin 0.06 degerleri aldig1 goriilmektedir. Elde edilen bu
model uyum indeklerine gore, x2/sd 2’nin altinda, CFI ve IFI 0.95, RMR ve SRMR
0.05 altinda deger aldiklarindan miikemmel diizeyde; RMSEA 0.06, NNFI 0.90 iizeri,
GFI 0.85 deger aldiklarindan iyi diizeyde uyum gosterdigi sdylenebilir (Joreskog ve
Sorbom, 1993; Hu ve Bentler, 1999; Tabachnick ve Fidell, 2007). Bununla birlikte,
AGFT ise 0.80 deger aldigindan kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi sdylenebilir
(Anderson ve Gerbing, 1984). Bunun nedeni AGFI degerinin 6rneklem biiyiikliigiine
oldukca duyarli olmasi olabilir ve biiyiik 6rneklemlerde daha iyi uyum degerleri
gosterebilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Sonug olarak, BUDOOIO niin AFA
sonucu belirlenen faktor yapilarmin, DFA sonucu verileriyle iyi diizeyde uyum
gosterdigini sdylenebilir. BUDOOIO niin yol semasi (path diagram) Sekil 3.2°de

sunulmustur.
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Sekil 3.2 DFA Sonucu Elde Edilen Yol Semas1 (Path Diagram)

Sekil 3.2°de incelendiginde, gelistirilen 6lgegin madde faktor yiik degerlerinin 0.56-
0.80 araliginda deger aldig1 goriilmektedir. Secer, (2015) yol semasinda her bir madde
faktor yilik degerinin 0.30 ve lizerinde deger almasi gerektigi belirtmistir. Elde edilen
bu bulguya gore, biitiin maddelerin yeterli yiik degeri oldugu ve test edilen modelin

dogrulandigi sdylenebilir.
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Giuvenirlik Analizi

“Bir 6l¢egin giivenirligi, bir degiskenin gercek degerinin 6lgme araglariyla tam ve
dogru olarak &lgiilebilme derecesidir” (Ozdamar, 2016: 75). Bu baglamda,
BUDOOIO’niin giivenirlik analizi icin, genel 6lgek varyansi ve madde varyanslari
toplam1 kullanilarak, her alt boyutu ve 6l¢eg"in tamama i¢in cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 hesaplanmistir. BUDOOIO niin tamamu ve alt faktdrlerine iliskin cronbach

alfa giivenirlik katsayilar1 Cizelge 3.9’da sunulmustur.

Cizelge 3.10 BUDOOIO ye Iliskin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilari

Alt Boyutlar Madde Sayist ~ Cronbach Alfa
1. Faktor (Ogrenme Uriinleri) 11 0.94
2. Faktor (Ogretim Siirecinde Zorlanma) 4 0.82
3. Faktor (Bireysel Ogretim) 4 0.74
Toplam 19 0.85

Cizelge 3.9 incelendiginde, 6lcegin toplami i¢in cronbach alfa giivenirlik katsayisi
0.85; 6lcegin alt boyutlar1 i¢in ise, birinci faktor icin 0.94, ikinci faktor icin 0.82 ve
ticlincii faktor i¢in 0.74 olarak tespit edilmistir. Field, (2005) cronbach alfa giivenirlik
katsayisinin 0.70 ve iizeri deger almasi Olgegin iyi diizeyde gilivenilir oldugunu

belirtmistir. Elde edilen bulgulara gére, BUDOOIO nin giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.4.1.7 Olgegin Son Halinin Verilmesi

Uzmanlarin gortisleri géz Oniinde bulundurularak yapilan giivenirlik ve gecerlik
analizleri sonucu BUDOOIO niin nihai halinin (EK 4); “Ogrenci Uriinleri (OU)”,
“Ogretim Siirecinde Zorlanma (OSZ)” ve “Bireysel Ogretim (BO)” olmak iizere 3

faktorden olustuguna karar verilmistir.

BUDOOIO niin birinci faktoriinde yer alan maddeler (9. 10. 12. 13. 15. 17. 18. 20. 21.
39. ve 44. maddeler) incelendiginde, bilim uygulamalar1 dersi 6gretim siireci sonrasi
Ogrencilerin bilgi, beceri ve tutumlari tlizerinde etkililigine iligkin 6gretmenlerin 6z-
yeterlik inanglarini kapsadigr goriilmektedir. Bu nedenle birinci faktér “Ogrenci

Uriinleri (OU)” olarak isimlendirilmistir.

BUDOOIO niin ikinci faktériinde yer alan maddeler (11. 14. 28. ve 33. maddeler)

incelendiginde, bilim uygulamalar1 dersi 6gretim uygulamalar1 asamasinda yasadiklari
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zorluklara iligkin 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarini kapsadigi goriilmektedir. Bu

nedenle ikinci faktdr “Ogretim Siirecinde Zorlanma (OSZ)” olarak isimlendirilmistir.

BUDOOIO niin {igiincii faktdriinde yer alan maddeler (1. 37. 40. ve 49. maddeler)
incelendiginde, bilim uygulamalar1 dersindeki konularin 6grencilerin bireysel
farkliliklar1 g6z Oniinde bulundurularak (bireysellestirilerek) 6gretimine iliskin
Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarini kapsadigi goriilmektedir. Bu nedenle iigiincii

faktor “Bireysel Ogretim (BO)” olarak isimlendirilmistir.

3.4.2 Kisisel Bilgi Formu
Kisisel bilgi formu, fen bilimleri 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri hakkinda fikir
sahibi olmak i¢in toplam dort degisken (cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem ve

mezun olunan fakiilte/yiiksekokul tiirii) bilgisinden olugsmaktadir (EK 5).

3.5 Verilerin Analizi
Aragtirmadan elde edilen verilerin analizinde, SPSS 22.00 paket programindan

yararlanilmistir. Arastirmada BUDOOIO niin betimsel istatistigi 6lcek maddelerin

ortalamasi (X), ortalama degerde katilmci yiizdesi (%) ve standart sapma (SS)
degerleri sunularak analiz edilmistir. Ogretmenlerin dlgekten aldiklar1 ortalama puan
araliklarina goére katilim durumlarini ve buna bagh olarak 6z-yeterlik inang diizeylerini
belirlemek igin Tekin (1993)’in &lgek araligi formiiliinden (Olgek Arahigi = Dizi
Genigligi / Yapilacak Grup Sayisi) yararlanilmigtir (Akt., Giines, 2010). Cizelge
3.10’da 6gretmenlerin 6lgegin puan araliklarina gore katilim durumlar ve 6z-yeterlik
inang diizeyleri sunulmustur.

Cizelge 3.11 Olgegin Ortalama Puan Araliklarina Gére Katilim Durumlari ve Oz-
Yeterlik Inang Diizeyleri

Ortalama Puan Arahklar Katihm Durumu Oz-Yeterlik Inanc Diizeyi
1.00-1.80 Hig¢ Katilmiyorum Cok Diigiik
1.81-2.60 Nadiren Katiliyorum Diisiik
2.61-3.40 Bazen Katiliyorum Orta
3.41-4.20 Cogunlukla Katiliyorum Yiiksek
4.21-5.00 Tamamen Katiliyorum Cok Yiiksek

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde, parametrik testlerin kullanilip
kullanilamayacagmi  belirleme yoluna gidilmistir. ~Oncelikle ~Sgretmenlerin
BUDOOIO ve alt boyutlarindan aldiklart puanlarin normal dagilim gdsterip
gostermedigi, gruplardaki veri sayis1 30 altinda oldugunda Shapiro-Wilk testiyle, 30
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ve iizerinde oldugunda ise Kolmogorov-Smirnov testiyle incelenmistir. Normallik testi
sonucu p degeri 0.05’ten kiiciik oldugundan, verilerin normal dagilim gdstermedigi
varsayllmistir. Bu bulgu elde edilen verilerin parametrik test kosullarindan birisini
saglamadigin1  gostermektedir. Dolayisiyla, arastirmadan elde edilen verilerin
analizinde iki grubun ortalamalar1 Mann-Whitney U testiyle, ikiden fazla grubun

ortalamalar1 ise Kruskal Wallis H testiyle analiz edilmistir.

Yapilan bu caligma sosyal bilimler alanin1 kapsadigi i¢in, istatistiksel olarak anlamlilik
diizeyi (p) degeri 0.05 olarak kabul edilmistir. Yapilan analizler sonucu gruplar arasi
farkin anlamli ¢iktig1 verilerin analizinde etki biiylikligii Mann-Whitney U testi i¢in
“r = Z Puani /'N © formiilii (Field, 2009), Kruskal Wallis H testi sonucu etki
biiyiikliigii ise" n? = x2 /N — 1" formiilii (Green ve Salkind, 2005) kullanilarak

incelenmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI
41.1 Bilim Uygulamalar1 Dersine Iliskin Ogretmenlerin Ogretim Oz-Yeterlik
Inanclar Diizeylerine Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin “Ortaokul bilim uygulamalar1 dersine iligkin 6gretmenlerin 6gretim 6z-
yeterlik inang diizeyleri nedir?” alt problemine iliskin elde edilen veriler betimsel
istatistik analize tabi tutulmustur. Fen bilimleri 6gretmenlerinin BUDOOIO nden
aldiklar1 puanlara iliskin betimsel istatistik analizler (minimum, maksimum, ortalama
puanlar ve standart sapmalariyla) ve demografik Ozelliklerinin siniflandirilmasi
(6rneklem sayist ve ylizde degerleriyle) cizelge ve agiklamalariyla birlikte
sunulmustur. Fen bilimleri &gretmenlerinin BUDOOIO ve alt boyutlarindan aldiklar:

puanlara iliskin betimsel istatistik bulgular1 Cizelge 4.11°de sunulmustur.

Cizelge 4.12 BUDOOIO ve Alt Boyutlarina iliskin Betimsel statistik Analiz

Sonuglari
Olgek ve Alt Boyutlar” Ortalama  Min.  Mak. X SS

O Genel 21.00 55.00 48.07 5.93

Ortalama 1.91 5.00 4.37 0.54

OSZ Genel 7.00 20.00 17.77 2.46
Ortalama 1.75 5.00 4.44 0.62

BO Genel 9.00 20.00 16.56 2.45

Ortalama 2.25 5.00 4.14 0.61

BUDOOIO Genel 44.00 95.00 82.40 9.32

Ortalama 2.31 5.00 4.34 0.49

" n=219

Toplam 19 maddeden olusan BUDOOIO’den alabilecek en diisiik puan (19x1) 19, en
yilksek puan ise (19x5) 95°dir. Cizelge 4.11 incelendiginde, Ogretmenlerin
BUDOOIO’den aldiklar1 en diisiik puanin 44, en yiiksek puanm ise 95 oldugu

goriilmektedir. Ogretmenlerin dlgekten aldiklar1 genel ortalama puanin (X) 82.40 ve
bu puanin madde sayisina oranin ise (82.40/19) 4.34 oldugu tespit edilmistir. Bu
ortalama puan 6l¢ekte “tamamen katiliyorum” diizey durumuna denk gelmektedir. Bu
bulguya gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilim uygulamalar1 dersine iligkin 6gretim

0z-yeterlik inan¢larinin “cok yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

BUDOOOIO niin 11 maddeden olusan OU alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan
(11x1) 11, en yiiksek puan ise (11x5) 55°tir. Cizelge 4.11 incelendiginde,

ogretmenlerin OU’den aldiklar1 en diisiik puanim 21, en yiiksek puanin ise 55 oldugu
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goriilmektedir. Ogretmenlerin bu alt boyuttan aldiklar1 genel ortalama puanin (X)
48.07 ve bu puanin madde sayisina oranin ise (48.07/11) 4.37 oldugu tespit edilmistir.
Bu ortalama puan 6lgekte “tamamen katiliyorum” diizey durumuna denk gelmektedir.
Bu bulguya gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenci iiriinlerine iliskin 6z-yeterlik

inanglarinin “cok yiiksek” diizeyde oldugu s6ylenebilir.

BUDOOOIO niin 4 maddeden olusan OSZ alt boyutundan almabilecek en diisiik puan
(4x1) 4, en yiiksek puan ise (4x5) 20°dir. Cizelge 4.11 incelendiginde, 6gretmenlerin
0SZ’den aldiklari en diisiik puanin 7, en yiiksek puanin ise 20 oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin bu alt boyuttan aldiklar1 genel ortalama puanin (X ) 17.77 ve bu puanin
madde sayisina oranin ise (17.77/4) 4.44 oldugu tespit edilmistir. Bu ortalama puan
Olcekte “tamamen katiliyorum” diizey durumuna denk gelmektedir. Bu bulguya gore
fen bilimleri ogretmenlerinin 6gretim siirecinde zorlanmaya iligkin 6z-yeterlik

inanglarinin “cok yliksek” diizeyde oldugu sdylenebilir.

BUDOOIO’niin 4 maddeden olusan BO alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan
(4x1) 4, en yiiksek puan ise (4x5) 20°dir. Cizelge 4.11 incelendiginde, 6gretmenlerin
BO’den aldiklar1 en diisiik puanin 9, en yiiksek puanm ise 20 oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin bu alt boyuttan aldiklar1 genel ortalama puanin (X ) 16.56 ve bu puanin
madde sayisina oranin ise (16.56/4) 4.14 oldugu tespit edilmistir. Bu ortalama puan
Olcekte “cogunlukla katiliyorum” diizey durumuna denk gelmektedir. Bu bulguya gore
fen bilimleri O6gretmenlerinin bireysel Ogretime iliskin 6z-yeterlik inanc¢larinin

“yiiksek” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Fen bilimleri dgretmenlerinin BUDOOIO de yer alan maddelere iliskin ortalama
puanlari, yiizde ve standart sapma degerleri ile katilim durumlan Cizelge 4.12°de

sunulmustur.
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Cizelge 4.13 Ogretmenlerin BUDOOIO’ye Verdikleri Yanitlara Iliskin Betimsel

Istatistik Analiz Sonuglar

Oz
Alt < o Katihm  Yeterlik
Boyutlar Maddeler X % SS pirumu Inang
Diizeyi
9- Ogrencilerimin derse ?Ok
ilgilerini artirabilirim. 4.53 606 064 Tamamen  Yiksek
10- Ogrencilerimin bilimsel
slire¢ becerilerini (gozlem, 9 Yiiksek
siniflama, hipotez kurma ve test 4.20 462 0.80 Cogunlukla
etme vb.) gelistirebilirim.
12- Ogrencilerime, bilimsel Cok
gelismelerin yasamdaki énemini  4.37 52.0 0.77 Tamamen  Yijksek
kavratabilirim.
13- Ogrencilerimin cevrelerinde
gerceklesen olay ve olgulara 434 457 068 Tamamen ?Ok
bilimsel bakmalarini ' ' ' Yiiksek
saglayabilirim.
— 15- Ogrencilerimin sorgulama E;Ok
3 becerisini geligtirebilirim., 440 493 067 Tamamen  yiiksek
=
H=-] 2 . . . . k
&= ~  17- Ogrencilerimin problem ?0
2 8 ¢6zme becerisini gelistirebilirim. 4.35 457 067 Tamamen yiiksek
§ 18- Ogrencilerimin bilimsel Cok
:’5‘3 arastirma becerisini 431 443 0.72 Tamamen  Yiiksek
geligtirebilirim.
20- Ogrencilerimin bilim, Cok
teknoloji, toplum ve ¢evre >0
arasindaki iliskinin anlagilmasini 4.32 480 068 Tamamen yiiksek
saglayabilirim.
21- Ogrencilerimin gergeklesen
bilimsel olay ve olgulara iligkin 452 60.6 066 Tamamen S;Ok
merak duygusunu ' ' ' Yiksek
geligtirebilirim.
39- Ogrencilerimin yenilikci Cok
diisiinme becerilerini 446 552 0.68 Tamamen  Yiiksek
geligtirebilirim.
44- Ogrencilerimin, hayal Cok
giiclinii ve yaraticiliklarini 425 46.6 0.73 Tamamen  Yiiksek

kullanmalarini saglayabilirim.
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Cizelge 4.14 Ogretmenlerin BUDOOIO’ye Verdikleri Yanitlara Iliskin Betimsel
Istatistik Analiz Sonuglar1 (devami)

gelisimsel ozellik, hizina vs.)  4.47 56.1 0.72 Tamamen  Yiiksek
uygun etkinlikler planlamada
yetersizim.”

33- Ogrencilerimin bir
probleme 6zgiin ¢oziimler
tiretebilmesini saglamada
yetersizim.”

1- Dersin planlanmasi
asamasinda, 6grencilerimin
hazirbulunusluk diizeylerini
g0z Oniinde bulundurabilirim.
37- Ogrenme giicliigii yasayan B
sgrencilerimin etkin 373 321 098 Cogunlukla YUksek
Ogrenmelerini saglayabilirim.

40- Ogrencilerimin bireysel

Oz
Alt — Katihm  Yeterlik
o .
Boyutlar Maddeler X %S5 purumu Inang
Diizeyi
11- Ogrencilerimin derse aktif Cok
katilimini saglamada 445 57.9 0.74 Tamamen  Yiiksek
g yetersizim.”
= 14- Ogrencilerimin bilimsel Cok
= stireg l_ae_cerilerini gelistirmede 4.39 52.5 0.80 Tamamen  vijksek
N yetersizim.
'qé Q 28- Ogrencilerimin bireysel
.g =§ farkliliklarma (6grenme stili, Cok
=
7]
E
B
S
Q

Cok
446 54.8 0.70 Tamamen  Yiiksek

Cok
439 56.6 0.82 Tamamen  vYiiksek

Bireysel Ogretim
(BO)

etkinlikler yapabilmelerini 3.98 49.3 0.88 Cogunlukla Yiiksek
saglayabilirim.

49- Ogrencilerimin bireysel

farkliliklarini géz 6niinde Cok
bulundurarak 6lgme ve 446 529 0.64 Tamamen  Yiiksek

degerlendirme yontemlerini

uygulayabilirim.
*: Olumsuz maddelerden olusur. Bu alt boyutuna iliskin maddelerin puan ortalamalarinin
yiiksek ¢ikmasi, 6z-yeterlik diizey durumunun yiiksek oldugu seklinde degerlendirilmektedir.

Olgekte yer alan maddelerin ortalama puanlarinin genel olarak “yiiksek diizeyde”
oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.12). Ogretmenlerin OU alt boyutunda yer alan
“Ogrencilerimin bilimsel siire¢ becerilerini (gdzlem, siniflama, hipotez kurma ve test
etme vb.) gelistirebilirim” ifadesine iliskin “cogunlukla katiliyorum” diizeyinde, diger
maddelere iliskin ise “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri tespit
edilmistir. Bu sonuca gore, Ogretmenlerin bilim uygulamalar1 dersinde 6grenci

tirtinlerine iliskin 6z-yeterlik inang¢larinin “gok yiiksek™ diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Benzer olarak, dgretmenlerin OSZ alt boyutunda yer alan maddelere iliskin ortalama
puanlarinin “tamamen katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca
gore, 6gretmenlerin bilim uygulamalar1 dersinin 6gretim siirecinde zorlanmaya iliskin

0z-Yyeterlik inanglarinin “cok yiiksek” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Son olarak, &gretmenlerin BO alt boyutunda yer alan “Ogrenme giicliigii yasayan
ogrencilerimin etkin dgrenmelerini saglayabilirim.” ve “Ogrencilerimin bireysel
etkinlikler yapabilmelerini saglayabilirim.” ifadesine iliskin “cogunlukla katiliyorum”
diizeyinde, diger maddelere iliskin ise “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis
belirttikleri tespit edilmistir. Bu sonuca gore, 6gretmenlerin bilim uygulamalari
dersinde bireysel 6gretimine iligkin 6z-yeterlik inanglariin “yiiksek™ diizeyde oldugu
sOylenebilir.

4.1.2 Cinsiyete Gore Bilim Uygulamalar1 Dersine iliskin Ogretmenlerin Ogretim

Oz-Yeterlik Inan¢larina Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin “Ortaokul bilim uygulamalar: dersine iliskin 6gretmenlerin d6gretim 6z-
yeterlik inang¢ diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma var midir?” alt problemine iliskin elde edilen veriler Mann-Whitney U
testiyle analiz edilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyete gére BUDOOIO ve
alt boyutlarina iliskin normallik testi sonuglar1 Cizelge 4.13’te sunulmustur.

Cizelge 4.15 Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore BUDOOIO ve Alt Boyutlaria lliskin
Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik  sd p Istatistik  sd p
Kadin 0.09 106  0.04 0.91 106  0.00

Olgek ve Alt Boyutlar  Cinsiyet

ovU Erkek 0.12 115 0.00 0.94 115 0.00

OSZ Kadin 0.14 106  0.00 0.87 106  0.00

Erkek 0.14 115 0.00 0.92 115 0.00

BO Kadin 0.21 106  0.00 0.86 106  0.00

Erkek 0.21 115  0.00 0.76 115 0.00

e Kadin 0.16 106  0.00 0.94 106  0.00
BUDOOIO

Erkek 0.11 115  0.00 0.94 115 0.00

Kolmogorov-Smirnov testi degerleri incelendiginde, dlgegin tamamindan ve alt
boyutlarindan alinan puanlarin normal dagilim sergilemedigi (p<0.05) goriilmektedir
(Cizelge 4.13). Bu bulguya gore, cinsiyet degiskenine gore elde edilen verilerin Mann-

Whitney U testiyle analiz edilmesinin uygun oldugu diisiiniilmiistiir. Fen bilimleri

72



ogretmenlerinin 6lgegin tamamindan ve alt boyutlarindan alinan puanlarin cinsiyete

gore Mann-Whitney U testi sonuglar1 Cizelge 4.14°te sunulmustur.

Cizelge 4.16. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére BUDOOIO ve Alt Boyutlardan
Aldiklar1 Puanlara fliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Olcek ve Alt

Boyutlar Cinsiyet N  Sira Ortalamasi  Sira Toplamu u p
ov Enek 118 st oy 553100 023
0SZ Ié:‘lf;kl ﬂg még gfgg:gg 5682.00 0.37
BO Iéras;ﬁ ﬂg ié%g ggigzgg 5640.50 0.34

BUDOOIO Iéflf;k‘ ﬂg ié‘?‘:gg giﬁi:gg 573450 045

Fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyetine gore, 6l¢egin tamami ve alt boyutlarina
iliskin ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmadig1
(Usp=5531.00, p>0.05; Upsz=5682.00, p>0.05; Upp=5640.50, p>0.05 ve
Usupooio=5734.50, p>0.05) tespit edilmistir (Cizelge 4.14). Bu bulguya gore,
ogretmenlerin bilim uygulamalar1 dersine iliskin 0gretim 6z-yeterlik inanglar ile
Olcegin alt boyutlar1 olan “Ogrenci iirlinleri”, “Ogretim siirecinde zorlanma” ve
“bireysel Ogretim” Oz-yeterlik inanclarinin cinsiyete gore anlamhi sekilde
farklilasmadig1 soylenebilir. Bununla birlikte, sira ortalamalar1 agisindan; dlgegin
tamamu (114.40), OU ve BO alt boyutlar1 agisindan kadin 6gretmenlerin (sirasiyla
116.32 ve 115.29), OSZ acisindan ise erkek ogretmenlerin (114.59) &z-yeterlik
inanglarinin nispeten ytiksek oldugu goriilmektedir.
4.1.3 (:)grenim Durumuna Gére Bilim Uygulamalar1 Dersine iliskin
Ogretmenlerin Ogretim Oz-Yeterlik Inan¢larina Ait Bulgular ve Yorum
Arastirmanin “Ortaokul bilim uygulamalar dersine iliskin 6gretmenlerin 6gretim 6z-
yeterlik inang diizeyleri ile 6grenim durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma var midir?” alt problemine iliskin elde edilen veriler Mann-Whitney U
testiyle analiz edilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina gore
BUDOOIO ve alt boyutlara iliskin normallik testi sonuglari Cizelge 4.15°te

sunulmustur.
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Cizelge 4.17 Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Goére Olgek ve Alt Boyutlarina
[liskin Normallik Testi Sonuclari

Ols’f‘fll; ve Ogrenim Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Boyutlar Durumu Istatistik  sd p Istatistik  Sd p
oU Lisans 012 211 000 090 211 0.0
Yiksek Lisans 0.20 10 0.20 0.91 10 0.28"
0OSZ Lisans 0.19 211 0.00 0.81 211 0.00
Yiiksek Lisans 0.25 10 0.08 0.78 10 0.01
BO Lisans 0.12 211 0.00 0.94 211 0.00
Yiiksek Lisans 0.27 10 0.04 0.81 10 0.02
BUDOOIO Lisans 010 211 000 093 211 _ 000
Yiiksek Lisans 0.22 10 0.20 0.92 10 0.35

" p>0.05

Shapiro-Wilk testi degerleri incelendiginde, dlgegin tamamindan ve alt boyutlarindan
alinan puanlarin normal dagilim sergilemedigi (p<0.05) goriilmektedir (Cizelge 4.15).
Bu bulguya gore, 6grenim durumu degiskenine gore elde edilen verilerin Mann-
Whitney U testiyle analiz edilmesinin uygun oldugu diistiniilmiistiir. Fen bilimleri
Ogretmenlerinin dlgegin tamamindan ve alt boyutlarindan alinan puanlarin 6grenim

durumuna gére Mann-Whitney U testi sonuglar1 Cizelge 4.16°da sunulmustur.

Cizelge 4.18 Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gére Olgek ve Alt Boyutlarindan
Aldiklar1 Puanlara iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Uhoyatiar Ot N oy o Y P
00 yuioklmms 10 o045 toousp 980 073
0szZ Yﬁkls_e!lialrfsans 21101 ﬂg?g 21313937%.0000 9800 0.59
BO Yﬁkls_ellialrfsans 21101 1913%.7852 232335(5)0 882.50  0.65

BUDOOIO Yijkls_e;IS(aIrfsans 21101 ﬁ)iié 213044819.;5500 986.50 038

Fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyetine gore, 6l¢egin tamami ve alt boyutlarina
iliskin ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma olmadig:
(Uop=949.50, p>0.05; Upsz=968.00, p>0.05; Upp=882.50, p>0.05 ve
Usupooin=986.50, p>0.05) tespit edilmistir (Cizelge 4.16). Bu bulguya gore,
O0gretmenlerin bilim uygulamalar1 dersine iliskin 6gretim 6z-yeterlik inancglar ile
Olcegin alt boyutlar1 olan “6grenci iiriinleri”, “6gretim silirecinde zorlanma” ve

“bireysel 6gretim” 6z-yeterlik inanglarinin 6grenim durumlarina gére anlamli sekilde
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farklilagsmadig1 sOylenebilir. Bununla birlikte, sira ortalamalar1 agisindan; olgegin
tamami (111.32), OU ve BO alt boyutlar1 agisindan lisans mezunu 6gretmenlerin
(sirastyla 111.50 ve 111.82), OSZ agisindan ise yiiksek lisans mezunu dgretmenlerin
(119.70) 6z-yeterlik inanglarinin nispeten yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.1.4 Mesleki Igldeme Giire.: Bilim Uygulamalar1 Dersine iliskin Ogretmenlerin

Ogretim Oz-Yeterlik Inan¢larima Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin “Ortaokul bilim uygulamalar1 dersine iliskin 6gretmenlerin dgretim 6z-
yeterlik inang diizeyleri ile mesleki kidem arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma var midir?” alt problemine iliskin elde edilen veriler Kruskal Wallis H
testiyle analiz edilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki kideme gore
BUDOOIO ve alt boyutlarina iliskin normallik testi sonuglar1 Cizelge 4.17’de
sunulmustur.

Cizelge 4.19 Ogretmenlerin Mesleki Kidemine Gore Olgek ve Alt Boyutlarma iliskin
Normallik Testi Sonuglari

Olcek ve Alt . Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Boyutlar Mesleki Kidem o tictik  sd p Istatistik  sd p
1-5 0.20 10 0.20 0.90 10 0.217
6-10 0.24 23 0.00 0.74 23 0.00
v 11-15 0.12 52 0.05 0.95 52 0.04
ov 16-20 049 55 000 090 55 0.00
21-25 0.16 47 0.00 0.89 47  0.00
26 ve lzeri 0.15 34 0.04 0.85 34 0.00
1-5 0.32 10 0.00 0.69 10 0.00
6-10 0.27 23 0.00 0.81 23 0.00
OS7Z 11-15 0.28 52 0.00 0.78 52 0.00
16-20 0.18 55 0.00 0.80 55 0.00
21-25 0.18 47 0.00 0.82 47  0.00
26 ve tizeri 0.19 34 0.00 0.79 34 0.00
1-5 0.30 10 0.01 0.84 10 0.04
6-10 0.27 23 0.00 0.86 23 0.00
BO 11-15 0.16 52 0.00 0.92 52 0.00
16-20 0.13 55 0.02 0.95 55 0.02
21-25 0.12 47 0.06 0.95 47 0.04
26 ve uzeri 0.21 34 0.00 0.89 34 0.00
15 030 10 001 085 10 0.6
6-10 0.22 23 0.01 0.80 23 0.00
2o e e 11-15 0.12 52 0.05 0.95 52 0.04
BUDOOIO 16-20 0.16 55 0.00 0.91 55 0.00
21-25 0.15 47 0.01 0.93 47  0.01
26 ve uzeri 0.17 34 0.01 0.90 34 0.00
" p>0.05
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Shapiro-Wilk testi degerleri incelendiginde, dlgegin tamamindan ve alt boyutlarindan
alinan puanlarin normal dagilim sergilemedigi (p<0.05) tespit edilmistir (Cizelge
4.17). Bu bulguya gore, mesleki kidem degiskenine gore elde edilen verilerin Kruskal
Wallis H testiyle analiz edilmesinin uygun oldugu diisiiniilmiistiir. Fen bilimleri
Ogretmenlerinin 6lgegin tamamindan ve alt boyutlarindan alinan puanlarin mesleki
kideme gore Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Cizelge 4.18’de sunulmustur.

Cizelge 4.20 Ogretmenlerin Mesleki Kidemine Gére Olgek ve Alt Boyutlarindan
Aldiklar1 Puanlara Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Mesleki Kidem )

Olcek ve Alt Boyutlar (Yil) N  Sira Ortalamas1 sd X p

1-5 10 118.00

6-10 23 139.85

v e 11-15 52 103.68
ou 16-20 55 106.55 5 183 036

21-25 47 101.17

26 ve lzeri 34 121.40

1-5 10 83.20

6-10 23 117.93

N 11-15 52 124.24
0SZ 16-20 55 113.16 5 7.28 0.17

21-25 47 96.78

26 ve uzeri 34 110.40

1-5 10 119.10

6-10 23 125.28

s 11-15 52 114.92
BO 16-20 55 105.35 > 394 020

21-25 47 99.45

26 ve lzerl 34 118.06

1-5 10 109.05

6-10 23 133.00

v e e 11-15 52 112.18
BUDOOIO 16-20 55 107.72 5 5.49 0.56

21-25 47 97.56

26 ve lzeri 34 118.76

Fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki kidemine gore, Olcegin tamami ve alt
boyutlarina iliskin ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma olmadigi (OU igin ¢%=7.83, p>0.05; OSZ icin y2s=7.28, p>0.05; BO
icin x%5=3.94, p>0.05 ve BUDOOIO i¢in y25=5.49, p>0.05) tespit edilmistir (Cizelge
4.18). Bu bulguya gore, 6gretmenlerin bilim uygulamalari dersine iligskin 6gretim 6z-

yeterlik inanglari ile dl¢egin alt boyutlar1 olan “6grenci tiriinleri”, “6gretim siirecinde

zorlanma” ve “bireysel 6gretim” 0z-yeterlik inanglarinin mesleki kidemlerine gore

76



anlamli sekilde farklilagmadigi soylenebilir. Bununla birlikte, sira ortalamalar
acisindan; 6lgegin tamami (133.00), OU ve BO alt boyutlar1 agisindan 6-10 y1l mesleki
kidemli 6gretmenlerin (sirasiyla 139.85 ve 125.28), OSZ agisindan 11-15 yi1l mesleki
kidemli 6gretmenlerin (124.24) 6z-yeterlik inanglarmin nispeten yiiksek oldugu
goriilmektedir.

4.1.5 Mezun Olunan Fakiilte/Yiiksekokul Tiiriine Gore Bilim Uygulamalan

Dersine Iliskin Ogretmenlerin Ogretim Oz-Yeterlik Inanclarma Ait
Bulgular ve Yorum

Arastirmanin “Ortaokul bilim uygulamalar dersine iliskin 6gretmenlerin dgretim 6z-
yeterlik inan¢ diizeyleri ile mezun olduklar fakiilte/yliksekokul tiirii arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma var midir?” alt problemine iliskin elde edilen
veriler Kruskal Wallis H testiyle analiz edilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin
mezun olduklar1 fakiilte/yiiksekokul tiiriine gére BUDOOIO ve alt boyutlarina iliskin
normallik testi sonuglar1 Cizelge 4.19°da sunulmustur.

Cizelge 4.21 Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Fakiilte/Yiiksekokul Tiiriine Gore Olgek
ve Alt Boyutlarma Iliskin Normallik Testi Sonuglar

Olcek ve

Alt Fakiilte/ Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Boyutlar Yiiksekokul Istatistik sd p istatistik  sd p

Egitim Fakiiltesi 0.10 164  0.00 0.93 164  0.00
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 0.17 42 0.00 0.85 42 0.00
ovU Egitim Enstitiisii 0.20 10 0.20 0.90 10 0.22"
Lisans Tamamlama 0.47 5 000 055 5 000

Programi
Egitim Fakiiltesi 0.23 164  0.00 0.82 164  0.00
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 0.27 42 0.00 0.78 42 0.00
0Ssz Egitim Enstitiisii 0.23 10 0.13 0.86 10  0.09"
Lisans Tamamlama 0.47 5 000 055 5 0.00

Programi
Egitim Fakiiltesi 0.13 164  0.00 0.94 164  0.00
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 0.16 42 0.01 0.93 42 0.01
BO Egitim Enstitiisii 0.24 10 0.10 0.89 10 0.16"
Lisans Tamamlama 0.47 5 000 055 5 000

Programi
Egitim Fakiiltesi 0.10 164  0.00 0.94 164  0.00
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 0.14 42 0.04 0.91 42 0.00
BUDOOIO Egitim Enstitiisii 0.20 10 0.20 0.93 10 045"
Lisans Tamamlama 0.47 5 000 055 5 000

Programi

“ p>0.05
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Shapiro-Wilk testi degerleri incelendiginde, dlgegin tamamindan ve alt boyutlarindan
alinan puanlarin normal dagilim sergilemedigi (p<0.05) tespit edilmistir (Cizelge
4.19). Bu bulguya gore, mezun olunan fakiilte/yliksekokul tiiri degiskenine gore elde
edilen verilerin Kruskal Wallis H testiyle analiz edilmesinin uygun oldugu
diislinilmiistir. Fen bilimleri O6gretmenlerinin  6lgegin  tamamindan ve alt
boyutlarindan alinan puanlarin mezun olunan fakiilte/yiiksekokul tiirline gore Kruskal
Wallis H testi sonuglari Cizelge 4.20’de sunulmustur.

Cizelge 4.22 Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Fakiilte/Y iiksekokul Tiiriine Gore

Olgek ve Bazi Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlara Iliskin Kruskal
Wallis H Testi Sonuglar1

Og"g;(u‘;fa?lt Fakiilte/ Yiiksekokul N Or tii;?nam sd %2 p

Egitim Fakiiltesi 164 110.09
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 42 110.45

ou Egitim Enstitiisii 10 102.40 3 353 032
Lisans Tamamlama 5 162.80

Program

Egitim Fakiiltesi 164 117.04
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 42 92.76

0sz Egitim Enstitiisii 10 67.50 3 1253 0.0I
Llsansr'lc;zgirl?lama 5 153.10
Egitim Fakiiltesi 164 109.16
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 42 110.42

BO Egitim Enstitiisii 10 123.80 3 252 047
Llsansr'lc;zgirl?lama 5 150.80
Egitim Fakiiltesi 164 111.87
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 42 104.01

BUDOOIO Egitim Enstitiisii 10 100.20 3 410 025
Lisans Tamamlama 5 162.70

Programi

" p<0.05

Fen bilimleri Ogretmenlerinin mezun olduklar1 fakiilte/yliksekokul tiiriine gore,
dlgegin tamami ile OU ve BO alt boyutlarina iliskin ortalama puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmadigi (OU igin ¥%3=7.83, p>0.05; BO
icin 12%3=3.94, p>0.05 ve BUDOOIO i¢in y%3=5.49, p>0.05), Bu bulguya gore,
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Ogretmenlerin bilim uygulamalart dersine iligkin 0gretim 0z-yeterlik inanglar ile
Olgegin alt boyutlar1 olan “Ggrenci {iriinleri” ve “bireysel Ogretim” Oz-yeterlik

inan¢larinin mesleki kidemlerine gore anlamli sekilde farklilasmadigi s6ylenebilir.

Ancak, fen bilimleri 6gretmenlerinin mezun olduklar fakiilte/yiiksekokul tiiriine gére
dlcegin OSZ alt boyutuna iliskin ortalama puanlarin egitim enstitiisiinden mezun
olmak lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin oldugu (y%@3)=12.53,
p<0.05) tespit edilmistir (Cizelge 4.20). Bu bulguya gore, dgretmenlerin “bireysel
Ogretim” Oz-yeterlik inanglarinin mezun olduklar1 fakiilte/yiiksekokul tiiriine gore
anlamli farklilastigi soylenebilir. Ayrica, OSZ alt boyutunda egitim enstitiisiinden
mezun olmaya iliskin hesaplanan etki biiyiikliigii degerinin (n?) 0.06, yani.
Biiyiikoztiirk, (2016)’e gore bu etki biyiikliigli degerinin orta diizeyde oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte, sira ortalamalari agisindan; dlgegin tamami (133.00) ve
OU, OSZ ve BO alt boyutlari agisindan lisans tamamlama programli dgretmenlerin
(swrastyla 162.80, 153.10 ve 150.80) 6z-yeterlik inanclarinin nispeten yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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5. TARTISMA ve SONUC

5.1 Tartisma

Bu boliimde oncelikle, Bilim uygulamalari dersine iligkin 6gretmenlerin konularinin
ogretimine iliskin 6z-yeterlik inang diizeyleri ve bu verileri detaylandiran goériisme
bulgular1 ile 6gretmenlerin BUDOOIO ve alt boyutlardan alman puanlara iliskin
Ogretmenlerin bazi degiskenlere (cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem, mezun
olduklar1 fakiilte/yiiksekokul tiiri) gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigina iliskin 6nemli ve dikkat ¢ekici bulgular1 ortaya
koyulmustur. Bu asamadan sonra elde edilen bulgular, alanyazin 1s181yla benzerlik ve
farkliliklar1 agisindan karsilastirilirken, aynt zamanda caligmadan elde edilen
bulgularin olasi nedenleri irdelenmeye calisilmigtir. Buna gore elde edilen bulgulara

iliskin tartismalar alt basliklar altinda sunulmustur.

Ayrica bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgularin alanyazin 1s181inda benzerlik
veya farklilar karsilastirilirken, Bilim Uygulamalari dersine iliskin 6gretmenlerin 6z-
yeterlik inanglarint inceleyen bir calisma bulunmamaktadir. Bu nedenle bu
aragtirmadan elde edilen bulgular, fen 6gretimi veya fen bilimlerinin alt alanlar1 olan
(fizik, kimya biyoloji, ¢evre Ogretimi) iliskili olarak O6gretmenler veya 6gretmen
adaylariyla yapilan ¢aligsmalarla karsilastirilmistir. Genel olarak yapilan bu ¢alismada
elde edilen sonuglarin bundan sonraki ¢aligsmalara katki sunacagi diistiniilmektedir.
511 Bilim Uygulamalari Dersine Iliskin Ogretmenlerin Ogretim Oz-Yeterlik
Inanclar: Diizeylerine Iliskin Tartisma

Arastirmanin “Ortaokul bilim uygulamalar1 dersine iliskin 6gretmenlerin 6gretim 6z-
yeterlik inan¢ diizeyleri nedir?” alt problemine iliskin elde edilen veriler betimsel
istatistik analize tabi tutulmustur. Arastirmanin analizi ile elde edilen bulguya gore
Olcegin tamamina iligkin tamamen katiliyorum” diizey durumuna denk gelmektedir.
Bu bulguya gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilim uygulamalar1 dersine iliskin

ogretim 6z-yeterlik inanglarinin “cok yiliksek™ diizeyde oldugu soylenebilir.

Bu ¢alismada elde edilen bulgularla benzerlik gosteren ¢alismada Say, (2005) yaptig
calismasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim stratejileri 6z-yeterlik inanglarin

cok yiiksek tespit etmistir.
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Arastirmanin alt boyutlar1 agisindan, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenci liriinlerine
iligkin, 6gretim siirecinde zorlanmaya iliskin 6z-yeterlik inanglarinin “cok yiiksek”
diizeyde oldugu soylenebilir. Bireysel ogretime iliskin 0z-yeterlik inanglarinin
“yiiksek” diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu bulgularla értiisen ¢calismalardan (Ozkan ve
ark., 2002; Huyugiizel-Cavas ve Kesercioglu, 2008; Kaya ve Boyiik, 2011; Ozbas,
2014; Akcil ve Oguz, 2015). Ozkan ve ark., (2002) ¢alismalarinda fen bilimleri
O0gretmen adaylarmin fen 6gretimi Oz-yeterlik inanglarinin; Huyugiizel-Cavas ve
Kesecioglu, (2008) c¢alismalarinda sinif 6gretmenlerinin gesitli alanlarda 6z-yeterlik
diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Ozbas, (2014) smf 6gretmeni
adaylarinin biyoloji 06z-yeterlik algilarini; Akgil ve Oguz, (2015) fen bilimleri
Ogretmenlerinin fen 6gretimi Oz-yeterlik algilarini yiiksek olarak tespit etmislerdir.
Kaya ve Boyiik, (2011) c¢alismalarinda fen bilimleri, kimya, fizik ve biyoloji
Ogretmenlerinin laboratuvar uygulamalarina doniik 6z-yeterlik inan¢larini iyi diizeyde
tespit etmiglerdir. Bu ¢alismalarin yan1 sira Demirci, (2017) fen bilimleri
Ogretmenlerinin  astronomi  Konularmin 6gretimi  6z- yeterlik inanglart adlh
calismasinda arastirmanin nicel boyutundan elde edilen analiz sonuglarna gore,
Olgegin tamamina iligkin “biraz katiliyorum” durumu ile “orta diizeyde” oldugunu, alt
boyutlar acisindan; astronomi konularinda 6gretim stratejileri 6z-yeterlik inanclarinin
“biraz katiliyorum” durumu ile “orta diizeyde”, astronomi konularinda 6gretim
stratejileri  0z-yeterlik inanglarinin  “diisiik diizeyde”, astronomi konularinin
ogretiminde zorlanma 6z-yeterlik inanglarinin ise “cogunlukla katiliyorum” durumu

ile “yiiksek diizeyde” oldugu sonucuna varmaistir.

Alan yazin taramasindan elde edilen bilgiler ve bu calismadan elde edilen bulgulara
istinaden, Ogrenciler bilim uygulamalar1 dersini bir tercihle talep etmektedirler.
Dolayisiyla bilim uygulamalari dersine ilskin bir istem, merak ve heyacan
duymaktadirlar. Ogrencilerin bu derse kars1 motivasyonlar1 oldukga yiiksek ve derse
karsi1 talepkar veders yaklasimlar disipliner boyutta oldugu diisiiniilmektedir. Bilim
uygulamalari dersi uygulamaya yonelik oldugundan, 6gretmenler 6grencilerdeki bu
duygulari hissedip onlarda heyecan duymakta ve dersin uyguladigi ortam donanimina
bagli olarak Ogrencilerde var olan istek ve arzuya aym frekansta karsilik verip
ogrencilerin ilgilerini yiiksek tuttuklar diisiiniilmektedir. Ogrencilerdeki siireli ilginin

bir nedenin de dgretmenin tutumu oldugu sdylenebilir.
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Ogretmenlerin bilim uygulamalari dersini fen bilimleri dersinin tamamlayicisi, eksik
gidericisi bir unsur olarak gordgli diistiniilmekte olup; dersin tatmin noktasinin
olusmasi ve ders ortaminda hem 6gretmen hem de 6grenci i¢in arastirma, uygulama
sansinin artmasi, ogrencilerin meraklariin bir 6l¢lide giderilmesi ve 6grencilerin
bireysel olarak 6n plana ¢ikmasi gibi nedenlerle, bilim uygulamalari dersine yonelik
Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin ¢ok yiiksek oldugu sdylenebilir. Biitiin bunlarin
yanisira dersin uygulamali ve hergecen giin 68renciye birseyler katiyor ve bunu da
bizzat 6grenci uygulama yaparak sagladigindan diger se¢meli derslerden farkli olarak
algilandigi belirtilebilir.

512 ginsiyete ) Gore Bili!n Uygulam.alarl Dersine iliskin Ogretmenlerin

Ogretim Oz-Yeterlik Inan¢larina Iliskin Tartisma

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore bilim uygulamalar1 dersine iliskin 6gretim
0z-yeterlik inanclar1 ile Olgegin alt boyutlar1 olan “Ggrenci iirlinleri”, “6gretim
siirecinde zorlanma” ve “bireysel 6gretim” 0z-yeterlik inanclarinin cinsiyete gore
anlamli sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, OU ve BO alt
boyutlar1 acisindan kadin 6gretmenlerin OSZ acisindan ise erkek dgretmenlerin 6z-

yeterlik inang¢larmin nispeten yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu calismadan elde edilen bulgularla paralellik gdsteren ¢alismalarda yer almaktadir
(Cantrell ve ark., 2003; Mulholland ve ark., 2004; Yaman ve ark., 2004; Akbas ve
Celikkaleli, 2006; Erden, 2007; Huyugiizel-Cavas ve Kesercioglu, 2008; Saracaloglu
ve Yenice, 2009; Benzer, 2011; Karadeniz, 2011; Kaya ve Bdyiik, 2011; Ozbas, 2014;
Tural1, 2014; Akgil ve Oguz, 2015). Cantrell ve ark., (2003) 6gretmen adaylarinin fen
ogretimi 6z-yeterlik inanglarinin; Mulholland ve ark., (2004) ve Yaman ve ark., (2004)
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi 6z-yeterlik inanglarinin;
Akbas ve Celikkaleli, (2006); Erden, (2007); Huyugiizel-Cavas ve Keserciklioglu,
(2008) smif oOgretmenlerinin fen bilimleri dersine yonelik ogretim 6z-yeterlik
inanglarinin cinsiyet degiskenine gore, yine ayni sekilde Demirci, (2017) ¢aligmasinda
fen bilimleri 6gretmenlerinin astronomi konularinin 6gretimi 6z-yeterlik inanglarin
degerlendirdiginde, 6lgegin tamami ile “6gretmenlerin astronomi 6gretimiyle 6grenci
kazanimlar1” ve “astronomi konularinin 6gretiminde zorlanma” alt boyutlar1 agisindan
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmadigini tespit

etmislerdir. Ustiiner ve ark., (2009) ortadgretim ogretmenlerinin &z-yeterlik

82



algilarinda cinsiyet degiskenine gore farklilagma tespit etmemistir. Saracaloglu ve
Yenice, (2009) fen bilimleri ve sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik
inang seviyelerinin; Ozbas, (2014) smif dgretmeni adaylarinin biyoloji 6z-yeterlik
inang¢larinin cinsiyet degiskenine goére anlamli olarak farklilasmadigini bulmustur.
Benzer, (2011) ilkdgretim ve ortadgretim dgretmenlerinin 6z-yeterlik algilarinin; Kaya
ve Boyiik, (2011) fen bilimleri, biyoloji, fizik, kimya 6gretmenlerinin laboratuvar
uygulamalarina yonelik 6z-yeterlik inanglarinin; Turali, (2014) fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin; Akg¢il ve Oguz, (2015) fen
bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z-yeterlik algilarinin cinsiyet degiskenine gore

anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna varmislardir.

Bu ¢alismadan elde edilen bulgulara gore, OU ve BO alt boyutlar: agisindan kadin
ogretmenlerin, OSZ agisindan ise erkek ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarmin
nispeten yiliksek oldugu goriilmektedir. Arpaci ve Birhanli, (2013) ¢alismalarinda fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin biyoloji 6gretimine iligkin 6z-yeterlik algilarinin kadin
Ogretmenler lehine anlamli bir sekilde farklilagma tespit etmislerdir. Bunun yanisira
Pajares, (2002) fen ve matematik derslerinde oOz-yeterlik inanglarinin kadin

O0gretmenler i¢in yas arttikca anlamli olarak diisiis kaydettigini tespit etmistir.

Buna karsin bu ¢alismayla ortiisen ¢alismalarda bulunmaktadir. Melinda, (2002) erkek
siif Ogretmenlerinin fen oOgretimine yonelik o6z-yeterlik inanclarinin  kadin
ogretmenlere gore anlamli bir sekilde yliksek oldugunu tespit etmistir. (Cantrell ve
ark., 2003; Morgil ve arak., 2004; Arpaci ve Birhanli, 2013; Kiigiik,2013). Cantrell ve
ark., (2003) 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z-yeterlik inangalrinin; Morgil ve ark.,
(2004) kimya 6gretmen adaylarinin kimya 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin;
Say, (2005) fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarinin; Kiigiik ve ark.,
(2013) smuf 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z-yeterlik inanglarinin erkek d6gretmenler-
ogretmen adaylar lehine ¢alismaya katilan bayan 6gretmen-6gretmen adaylarindan

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen bu bulgunun olasi nedeninin erkek 6gretmenlerin kendine giiven ile
0zdeslestirilebilir daha yiiksek bir benlik duygusuna sahip olduklar: diisiintilmektedir.
Erkek dgretmenlerin OSZ agisindan 6z-yeterlik inanglarinin yiiksek olmasi, dgretim

siirecinde daha otoriter ve yonetsel olarak hakimiyet olusturmaya yonelik tutum
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sergilemesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Kadin 6gretmenlerin OU ve BO gibi
Olgegin alt boyutlar1 agisindan 6z-yeterlik inanglarimin yiiksek olmasit 6grenci ile olan
iletisim ve 0&grencilerle olan bireysel yaklasima bagli tutum sergilemekten
kaynaklandig1 sdylenebilir.

5.1.3 ?grenim Durgmuna ”Giire Bilin.l Uygulam.alarl Dersine 1ligkin
Ogretmenlerin Ogretim Oz-Yeterlik Inan¢larina Iliskin Tartisma
Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenlerine gore bilim uygulamalar1 dersine iligkin
Ogretim 0z-yeterlik inanglar1 ile 6lgegin alt boyutlar1 olan “6grenci iiriinleri”, “6gretim

siirecinde zorlanma” ve “bireysel Ogretim” o6z-yeterlik inanglarinin 6grenim

durumlarina gore anlamli sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir (p>0.05).

Bu c¢alismadan eclde edilen bulgularla paralellik gosteren c¢aligmalara istinaden
(Benzer, 2011; Demirhan, 2012). Benzer, (2011) ilkdgretim ve ortadgretim
ogretmenlerinin  6z-yeterlik  algilarinin;  Demirhan, (2012) fen bilimleri
Ogretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerine iliskin 6z-yeterlik algilarinin 6grenim
durumlarina gore anlamli sekilde farklilagsmadigi, Demirci, (2017) fen bilimleri
Ogretmenlerinin  6grenim  durumu  degiskenine gore Oz-yeterlik inanclari
degerlendirdiginde, dlgegin tamamu ile “astronomi 6gretimiyle 6grenci kazanimlarr™ ,
“astronomi konularinda 6gretim stratejileri” ve “astronomi konularinin 6gretiminde
zorlanma” alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmadig:
sonucuna varmistir. Bununla birlikte, bu ¢alismadan elde edilen bulgulara gore dlcegin
tamami, OU ve BO alt boyutlar1 agisindan lisans mezunu 6gretmenlerin, OSZ
acisindan ise yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin nispeten
yikksek oldugu goriilmektedir. Demirhan, (2012) lisans mezunu fen bilimleri
ogretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojileri 6z-yeterlik algilarinin nispeten yliksek

oldugunu tespit etmistir.

Aragtirmanin bu sonucuyla tutarlilik gostermeyen bircok calismada yer almaktadir
Taktat-Ates, (2019) calismasinda 6zel egitim 6gretmenlerinin fen bilimleri dersine
yonelik 6z-yeterlik inanglari arasinda 6grenim durumu agisindan anlamli olarak
farklilik tespit etmistir. Kandemir, (2018) sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine iliskin
Oz-yeterlik inanglarinin  &gretmenlerin - 6grenim  durumu  degiskenine gore

incelendiginde; 6n lisans, egitim fakiiltesi ve diger fakiilte mezunlar1 arasinda sirasiyla
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On lisans ve diger fakiilte mezunlar1 lehine anlamli bi¢cimde farklilastigi sonucuna

varmigtir.

OSZ acisindan yiiksek lisans mezunu dgretmenlerin dz-yeterlik inanglarinin nispeten
yiiksek olusu, 6gretmenlerin dersleri bilimsel arastirma yontemlerine uygun belirli bir
disiplinde ve uygulamaya yonelik olarak islemeleri ve dersleri bir grup 6grencinin
yiiksek bir bilingle tercih etmesinden kaynaklandigi disiiniilmektedir. Buna paralel
olarak 6gretmenlerin dgrencilerin arzulari karsisida bu ihtiyaca karsilik vermek igin
yiiksek motivasyona sahip, olasi gelismelere kars1 duyarli ve hazirlikli olduklari dersin
verimli gegmesine istinaden planli ve programli bir sekilde siireci yonettikleri
distiniilmektedir.

5.1.4 Mesleki Isldeme Giire. Bilim Uygulamalar1 Dersine iliskin Ogretmenlerin

Ogretim Oz-Yeterlik Inanc¢larina Ait Tartisma

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore, 6z-yeterlik inanglari ile lgegin alt
boyutlar1 olan “6grenci tiriinleri”, “6gretim siirecinde zorlanma” ve “bireysel 6gretim”
0z-yeterlik inanglarinin mesleki kidemlerine gore anlamli sekilde farklilagsmadigi
tespit edilmistir. Bununla birlikte, dl¢egin tamami, OU ve BO alt boyutlar1 agisindan
6-10 y1l mesleki kidemli dgretmenlerin, OSZ agisindan 11-15 yil mesleki kidemli
ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin nispeten yliksek oldugu goriilmektedir. Bu
calismadan elde edilen bulgularla 6rtiisen ¢alismalarda yer almaktadir (Saracaloglu ve
Yenice, 2009; Akcil ve Oguz, 2015). Saracaloglu ve Yenice, (2009) caligmalarinda
siif ve fen bilimleri &gretmenlerinin fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inang
diizeylerinin mesleki kidem degiskeni acisindan istatiksel olarak anlamli bir
farklilasma olmadigin1 tespit etmislerdir. (Gomleksiz ve ark., 2010) simf
ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersini yiiriitmeye iligkin 6z-yeterliklerini belirlemeyi
amagladiklart ¢alismalarinda 6gretmenlerin, fen ve teknoloji dersinde yeterliklerine
iliskin goriisleri arasinda mesleki kidem agisindan anlamli farkin olmadigin tespit
etmiglerdir. Bunun yanisira mesleki kidem yil1 11-16 ile 30 ve iizeri yila sahip olan
ogretmenlerin O6z-yeterlik inan¢ ortalamalarinin digerlerine goére daha yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Ak¢il ve Oguz, (2015) yaptiklari ¢alismada fen bilimleri
ogretmenlerinin fen 6gretimi 6z-yeterlik algilarinin mesleki kidemlerine gore anlamli
bir farklilagma gostermedigini tespit etmistir. Yine ayni sekilde Demirci, (2017)

caligmasinda fen bilimleri O6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore 0z-
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yeterlik inanglari degerlendirdiginde, Olgegin tamami ile “astronomi Ogretimiyle
ogrenci kazanimlar” , “astronomi konularinda 6gretim stratejileri” ve “astronomi
konularinin 6gretiminde zorlanma™ alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli

sekilde farklilasmadig1 sonucuna varmistir.

Arastirma bulgulartyla g¢elisen, ortlismeyen calismalarda yer almaktadir Kandemir,
(2018) simif Ggretmenlerinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglari mesleki
kidem degiskenine gore incelendiginde, siif 6gretmenlerinin hizmet siireleri arttikca
fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin arttigi sonucuna ulasilmistir. Buna
ilaveten (Ekici, 2009; Kaya ve Boyiik, 2011; Kii¢iik ve ark., 2013; Aydin ve ark.,
2016). Kaya ve Boyiik, (2011) calismalarinda fen bilimleri &gretmenlerinin
laboratuvar uygulamalarina yonelik 6z-yeterlik inanglarinin mesleki kidemi 1 yildan
az olan Ogretmenlerde disiik; Ekici, (2009) biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar
kullanimi 6z-yeterlik algilarinin mesleki kidemi 10 yildan az olanlarda ise yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Aydin ve ark., (2016) fen bilimleri 6gretmenlerinin fen
Ogretiminde ders dis1 etkinlik kullanimina iliskin 6z-yeterlik algilarinin mesleki
kidemi 11-15 y1l olanlarda anlaml1 bir sekilde farklilagtigini tespit etmiglerdir. Duban
ve Gokgekan, (2012) siif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimi 6z-yeterlik inanglarinin

kidemli ¢alisanlar lehine anlamli farklilik olusturdugunu tespit etmislerdir.

OSZ agisindan dgretmenlerin mesleki kideminin arttik¢a 6z-yeterlik inanglarinin
nispeten yiiksek olmasinin nedeni, deneyim arttik¢a olasi sorunlara kars1 daha genis
perspektiften ¢dziim {iretme becerilerinin olustugu sdylenebilir. Ogretmenlerin engin
birikimleri 6grencilerden gelen farkli ve c¢izgi Gtesi taleplere fikirlere karsi sabirh
olmalar1 onlar1 dinleyip isteklerine cevap olusturmalart ve 6grencilerin ilgilerini
tutmalar1 mesleki tecriibelerine, alanlarindaki yatkinliklerine, meslek yasamlarindaki
farkli deneyimlerine bagli oldugu sdylenebilir.

5.15 Mezun Olunan Fakiilte/Yiiksekokul Tiiriine Gore Bilim Uygulamalar:

Dersine Iliskin Ogretmenlerin Ogretim Oz-Yeterlik Inanclarma Ait
Tartisma

Fen bilimleri 6gretmenlerinin mezun olduklar fakiilte/yiiksekokul tiiriine gore, 0z-
yeterlik inanglar1 degerlendirildiginde 6lgegin tamami ile OU ve BO alt boyutlarma
iliskin ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmadig1

tespit edilmistir.
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Bu galismadan elde edilen bulgularla tutarlilik gosteren ¢aligmalardan (Say, 2005;
Ustiiner ve ark., 2009; Kaya ve Bdyiik, 2011). Say, (2005) yaptig1 calismasinda fen
bilimleri 6gretmenligi yapan egitim fakiiltesi veya fen-edebiyat fakiiltesi mezunu
olanlarin &z-yeterlik inanglarmin; ayn1 sekilde Ustiiner ve ark., (2009) &gretmenlik
meslegi Oz-yeterlik algilarinin  ortadgretim Ogretmenlerinin  mezun olduklari
yiiksekogretim tiiriine gore anlamli sekilde farklilasmadigini tespit etmistir. Bunlara,
paralel olarak Demirci, (2017) calismasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin mezun
olduklar1 fakiilte/yiiksekokul tiirii degiskenine gdére Oz-yeterlik inanglar
degerlendirdiginde, 6l¢egin tamamu ile “astronomi 6gretimiyle 6grenci kazanimlar1”,
“astronomi konularinda 6gretim stratejileri” ve “astronomi konularinin 6gretiminde
zorlanma” alt boyutlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmadigin
tespit etmistir. Bu ¢aligmayla tutarlilik géstermeyen ¢alismalardan, Kaya ve Boyiik,
(2011) yaptiklar1 ¢alismada fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar uygulamalarina
yonelik 6z-yeterlik inang¢larinin egitim fakiiltesi agisindan anlamli bir sekilde farklilik

olusturdugunu tespit etmislerdir.

Bu calismadan elde edilen bulgulara goére, dgretmenlerin “bireysel 6gretim” 6z-
yeterlik inanglarmin mezun olduklar1 fakiilte/yiiksekokul tiirline gore anlaml
farklilastigi sdylenebilir. Ayrica, OSZ alt boyutunda egitim enstitiisiinden mezun
olmaya iliskin hesaplanan etki biiyiikliigii degerinin (n?) 0.06 orta diizeyde bu etki
biiytikliigii degerinin orta diizeyde oldugu séylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2016). Bununla
birlikte, OU, OSZ ve BO alt boyutlar1 agisindan lisans tamamlama programl
ogretmenlerin Oz-yeterlik 1inanclarinin nispeten yiiksek oldugu goriilmektedir.
Kandemir, (2018) ¢alismasinda sinif §gretmenlerinin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik
inanglarinin en son mezun olunan fakiilte/yiiksekokul tiirii degiskenine gore
incelendiginde; On lisans, egitim fakiiltesi ve diger fakiilte mezunlar1 arasinda sirasiyla
on lisans ve diger fakiilte mezunlar1 lehine anlamli bi¢imde farklilastigi sonucuna
ulasmistir. Ustiiner ve ark., (2009) calismalarinda fen-edebiyat fakiiltesi mezunu
Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin egitim ve mesleki ve teknik egitim fakiiltesi

mezunlarindan nispeten daha diisiik oldugunu tespit etmistir.

Bu durum egitim fakiiltesi ve mesleki teknik egitim fakiiltesine gelen 6grencilerin
O0gretmen olacagim diisiinceleri ile 6grenim siirecinde uygulamaya doniik egitim

almalar1 6z-yeterlik inanglarinin yiiksek olmasina sebep oldugu diisiilmektedir. Ayrica
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egitim enstitiisii mezunu olan dgretmenlerin, egitimleri sirasinda 6gretmen yetistirme
programini  0ziimseyerek egitimlerini tamamlamalar1 0z-yeterlik inanglarmni
yiikselttigi soylenebilir. Biitiin bunlar bilim uygulamalar1 dersinin asamalar1 i¢in

uygulayicilar agisindan bir kazanima doniistiigii diistintilebilir.

5.2 Sonug¢

Bu caligmada hedeflenen fen bilimleri Ogretmenlerinin ortaokul se¢meli bilim
uygulamalari dersine iligskin 6z-yeterlik inang diizeylerini belirlemek ve bu 6z-yeterlik
inanglarin1  cinsiyet, Ogrenim durumu, mesleki kidem, mezun olduklar
fakiilte/yliksekokul tiirii gibi baz1 demografik degiskenler acisindan incelemektir.
Arastirmanin bu boliimiinde tartismadan yararlanilarak ulasilan sonuglara yer

verilmigtir.

Calismada fen bilimleri 6gretmenlerinin dlgegin tamamina ait bilim uygulamalari
dersine iliskin Ogretim Oz-yeterlik inanglarmin “cok yiiksek” diizeyde oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayn1 sekilde 6lgegin alt boyutlarindan olan 6grenci tiriinlerine
ilskin 6z-yeterlik inanglarinin, 6gretim siirecinde zorlanmaya iligskin 6z-yeterlik
inanglarinin da “gok yiiksek™ diizeyde oldugu ve bireysel 6gretime iliskin 6z-yeterlik

inanglariin ise “yiiksek” diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerin bilim uygulamalar1 dersine iligkin 6gretim 6z-yeterlik
inanglar1 ile Olgegin alt boyutlar1 olan “Ggrenci iirtinleri”, “Ogretim siirecinde
zorlanma” ve “bireysel 6gretim” 6z-yeterlik inanglarinin cinsiyete gore anlamli sekilde
farklilasmadig sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte, lcegin tamami OU ve BO alt
boyutlar1 agisindan kadin 6gretmenlerin, OSZ acisindan ise erkek dgretmenlerin 6z-

yeterlik inanglarinin nispeten yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Calismada elde edilen verilere gore, fen bilimleri 6gretmenlerin bilim uygulamalar
dersine iliskin 6gretim 6z-yeterlik inanglar1 ile dlgegin alt boyutlar1 olan “dgrenci
tirtinleri”, “0gretim siirecinde zorlanma” ve “bireysel 0gretim” 6z-yeterlik inanglarinin
O0grenim durumlarina gore anlamh sekilde farklilagsmadigi tespit edilmistir. Bununla
birlikte 6lcegin tamami, OU ve BO alt boyutlar1 agisindan lisans mezunu
ogretmenlerin, OSZ agisindan ise yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin dz-yeterlik

inang¢lariin nispeten yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir.
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Bu calismadaki bulguya gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilim uygulamalari
dersine iligkin 6gretim 6z-yeterlik inanglar1 ile Slgegin alt boyutlar1 olan “6grenci
trlinleri”, “6gretim siirecinde zorlanma” ve “bireysel 6gretim” 6z-yeterlik inanglarinin
mesleki kidemlerine gore anlamli sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.
Bununla 6lgegin tamami, OU ve BO alt boyutlar1 agisindan 6-10 yil mesleki kidemli
ogretmenlerin, OSZ acisindan 11-15 yi1l mesleki kidemli 6gretmenlerin 6z-yeterlik

inanglarinin nispeten yliksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Bu caligmadan elde edilen bulguya gore, fen bilimleri &gretmenlerinin bilim
uygulamalari dersine iliskin 6gretim 6z-yeterlik inanglari ile 6l¢egin alt boyutlart olan
“Ogrenci Uriinleri” ve “bireysel 6gretim” 6z-yeterlik inanglarinin mesleki kidemlerine

gore anlaml sekilde farklilagsmadigl sonucuna varilmaistir.

Fen bilimleri Ogretmenlerinin mezun olduklar1 fakiilte/yiiksekokul tiiriine gore
dlgegin tamami ile OU ve BO alt boyutlarina ilskin istatiksel olarak anlamli bir
farklilasma olmadigi, ancak fen bilimleri ogretmenlerinin mezun olduklar
fakiilte/yiiksekoul tiiriine gore dlgegin OSZ alt boyutuna iliskin egitim enstitiisiinden
mezun olanlar lehine istatiksel olarak anlamli bir farklilagma tespit edilmistir. Ayrica,
OSZ alt boyutunda egitim enstitiisinden mezun olmaya iliskin hesaplanan etki
biiyiikliigii degerinin (n?) 0.06, orta diizeyde oldugu sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2016).
Bununla birlikte, dlgegin tamami ve OU, OSZ ve BO alt boyutlar1 agisindan lisans
tamamlama programli 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarmin nispeten yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

5.3 Oneriler

5.3.1 Uygulamaya Yonelik Oneriler

Bu calismadan elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin bilim uygulamalar1 dersine
iliskin 6z-yeterlik inang¢larinin ¢ok yiiksek diizeyde bulunmasina istinaden bu dersi
yiiriitecek 6gretmenlerin se¢iminde 6gretmenlerin taleplerine gore hareket edilmelidir.
Buna paralel olarak 6gretmenlerin 6grenim durumlarina, gegmiste sinif i¢inden
tiriinleri sergileri gibi faaliyetlerdeki tutum ve iistlendikleri misyona bagli olarak bilim
uygulamalar1 dersinde yiiriitiicii olmalarma karar verilebilir. Ogretmenlerin 6grenim

durumu agisindan dnceligin istekli olmalar1 kosuluyla yiiksek lisans mezunlari tercih

89



edilmelidir. Yine ayni sekilde bilimsel arastirma yontemlerini derslerinde siklikla

kullanan 6gretmenler, bilim uygulamalart dersinde gorevlendirilebilir.

Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) ve benzeri
kurumlarin proje yarismalarina katilacak 6grenciler yetistirmek ve okulda boyle bir
gelenek olusturmak adina ogretmenler bu konularda gesitli hizmet igi egitimlere
alinabilirler. Bu egitimlerden elde ettikleri kazanimlar, 6gretmenlerin 6z-yeterlik

inanglarimi yiikseltebilir. Boylece dgretim siirecinde daha verimli olabilirler.

Ogrencilerde olusan motivasyona paralel olarak ders i¢in gerekli malzemeler eksiksiz
olarak temin edilmeli ve bilim uygulamalar1 dersi kesinlikle laboratuvar ortaminda
yiirtitiilmelidir. Ders etkinlikleri i¢in 6gretmenlerin hazirbulunusluk diizeyleri, dersin

kazanimlar1 ve hedeflerini gergeklestirme yetkinliginde olmasi gerektigi sdylenebilir.

5.3.2 Arastirmaya Yonelik Oneriler

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilim uygulamalar1 dersine iliskin 6z-yeterlik inanglarini
belirlemeye yonelik nitel ve nicel yontemleri kapsayan daha genis kapsamli ¢alismalar
yapilabilir. Hedeflenen 6grenmeyi  gergeklestirmek adma, fen bilimleri
Ogretmenlerinin potansiyelleri, gegmis deneyimleri, yetenekleri, derse kars1 tutum ve
ilgilerini dikkate alan, 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarin1 bu degiskenler agisindan

inceleyen ¢alismalar yapilabilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerine verilecek olan ilave egitimlerin kapsamini belirlemede
(seminer, kurs, panel vb.) 06z-yeterlik inanglariyla ilgili yapilmis g¢alismalarin
ciktilarindan faydalanilabilir. Yine ayni sekilde 6gretmenlere verilen egitimlerinin
sonunda 6gretmenlerin 6z-yeterlik inang diizeylerindeki degisime yonelik ¢aligmalar

da yapilabilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenim durumlari degiskenini dikkate alan 6z-yeterlik
inanglarin1 belirlemeye yonelik daha genis Orneklemli g¢aligmalar yapililabilir.
Yapilacak c¢alismalarin sonuglar1 degerlendirilerek ortaya c¢ikan verilere gore

ogretmenlerin yeterliklerini artirmaya yonelik ¢alismalar yapilabilir.
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b) Ordu Universitesi Rektorliigii Fen Bilimleri Enstitiisi Mudiirliigtiniin
30/04/2018 tarihli ve 218857 sayili yazist.

Ordu Universitesi Rektorliigii Fen Bilimleri Enstitiisi Mudiirliigii Matematik ve
Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen Bilimleri Egitimi Bilim Dali tezli yiiksek lisans
1551200016 numaralt &grencisi Ahmet BAKAN' "Sec¢meli Bilim Uygulamalart Dersine
Iliskin Ogretmenlerin Oz-Yeterlik Inanglarinin Incelenmesi" adli galigmalar1 Miidiirliigiimiiz
Arastirma Degerlendirme Komisyonu tarafindan ilgi (a) genelge hiikiimleri dogrultusunda
incelenmis olup, uygulanmasinda bir sakinca gérmemistir.

S6z konusu c¢alismanin, Ordu Universitesi Rektorliigii Fen Bilimleri Enstitiisii
Miidiirliigii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen Bilimleri Egitimi Bilim
Dali tezli yiiksek lisans 1551200016 numarali 6grencisi Ahmet BAKAN tarafindan; egitim
Ogretim faaliyetlerini aksatmamak, uygulamalarda onay ekinde yer alan miihiirlii formun
kullanilmas: ve aragtirmada elde edilen sonuglarin Miidiirliigiimiize dijital ortamda teslim
edilmesi kaydiyla, Ilimiz de gorev yapan ortaokul &gretmenlerine 2017 - 2018 Egitim
Ogretim Yili icerisinde okul miidiirliigiiniin sorumlulugunda goniilliiliik esasina gore
uygulanmasi Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizea da uygun goriilmesi halinde Olur 'larimiza arz ederim.

Mustafa OZTURK
Miidiir a.
Sube Miidiirii
Eki : Anket formu (..... Sayfa)
OLUR
11.05.2018
Fahri ZAIMOGLU
Vali a.
1 Milli Egitim Miidiirii V.

Adres: Saray Mah. Ulu Konak Cad. No:5 52089 Alunordw/ORDU Bilgi icin: Mustafa KURUL VHKI (Strateji Gelistirme Sub.Miid. )
-Elektronik Ag: ordu.meb.gov.tr - - Tel: 0(452) 223 1629
e-posta: arge52@meb.gov.tr Faks: 0 (452) 225 01 44

Bu evrak giivenli ik imza ile i wr. https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 7e75-f521-3df5-89f6-bcf2 kodu ile teyit edilebilir.
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EK 2: Uzman gériisiine sunulan BUDOOIO’niin taslak formu

BiLIM UYGULAMALARI DERSINE ILISKIN OGRETMEN OZ-YETERLIK
INANC OLCEGI

Degerli Ogretmenim,

Liitfen asagida yer alan her ifadeyi dikkatlice okuyunuz. Her ifadenin saginda yer alan rakamlardan
size en uygun olanimin {izerine sadece bir (x) isareti koyunuz. Liitfen isaretlenmemis madde
birakmamaya 6zen gosteriniz. Degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Fen Bilimleri Ogretmeni Ahmet Bakan
Prof. Dr. Cengiz Ozyiirek
1= Hi¢ Katilmiyorum
2= Nadiren Katiliyyorum
3= Bazen Katiliyorum
4= Cogunlukla Katiliyorum
5= Tamamen Katiliyorum

BIiLIM UYGULAMALARI DERSINE ILiSKIiN;

Dersin planlanmasi asamasinda, ogrencilerimin hazirbulunusluk

17, 123465
diizeylerini géz 6niinde bulundurabilirim.
Ogrencilerimin 6grendikleri bilgi ve becerileri, giinliik hayatla

2| ST L2 123 45
iligkilendirmelerini saglayabilirim.

3 Mevcut materyallerle Ogrencilere hedeflenen bilgi ve becerileri 12345
kazandirabilirim.
Ogrencilerimin ~ bilime  yonelik  tutumlarimi  olumlu  ydnde

4 T 12345
geligtirebilirim.
Ogrencilerimin  zihin-kas  koordinasyonlarmi1  etkin  sekilde

5 . L Dyt 12345
kullanabilmelerini saglamada yeterli degilim.

6 | Ogrencilerimin derse ilgilerini artirabilirim. 12345
Ogretim materyallerini cesitlendirme konusunda kendimi yeterli

7 12345
bulmuyorum.
Ogrenme etkinliklerini siif disinda (bilim merkezi, bahge vb.)

SRS 12345
yurtitebilirim.

9 | Ogrencilerimin derse dikkatlerini cekebilirim. 12345

10 Ogrencilerimin bilimsel siireg becerilerini (gdzlem, siiflama, hipotez 12345
kurma ve test etme vb.) gelistirebilirim.

11 | Ogrencilerimin derse aktif katilimlarmi saglamada yeterli degilim. 12345
Ogrencilerime,  bilimsel  gelismelerin  yasamdaki  onemini

12 kavratabilirim. LAY L e
Ogrencilerimin ¢evrelerinde gerceklesen olay ve olgulara bilimsel

13 - 12345
bakmalarini saglayabilirim.
Ogrencilerimin bilimsel elde edileme siireclerini kavramalarinda

14 S . 12345
kendimi yetersiz bulurum.

Diger sayfaya geciniz.
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BIiLIM UYGULAMALARI DERSINE ILISKIN OGRETMEN OZ-YETERLIK
INANC OLCEGI

1= Hi¢c Katilmyorum

2= Nadiren Katiliyorum

3= Bazen Katiliyorum

4= Cogunlukla Katihyorum
5= Tamamen Katihyorum

BiLIM UYGULAMALARI DERSINE iLiSKiN;

15 | Ogrencilerimin sorgulama becerisini gelistiririm. 1 2345

16 Ogrencilerimin elestirel diisiinme becerisini gelistirmede kendimi 12345
yetersiz bulurum.

17 | Ogrencilerimin problem ¢dzme becerisini gelistiririm. 1 23 45

18 | Ogrencilerimin arastirma becerisini gelistiririm. 2 345

19 O%rencﬂerlmm bilim ve doga arasindaki iligkiyi kesfedebilmelerini 12345
saglarim.

20 Ogrencilerime bilim, toplum, teknoloji ve cevre arasindaki karsilikli 12345
etkilesimi fark ettiririm.
Ogrencilerimin gergeklesen olay ve olgulara iliskin merak duygusunu

21 . 1 23 45
gelistiririm.

29 Ogrencilerimin  giinlik yasamda karsilastiklart  problemlerin 12345
¢oziimiinde bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilmelerinde etkiliyim.

23 | Dersi laboratuvarda yiirtitebilmede kendimi yeterli bulurum. 12345

24 | Smif dis1 deney veya etkinlikler tasarlarim. 12345

o5 Ogretim yontem veya tekniklerini ¢esitlendirmede kendimi yetersiz 12345
bulurum.

26 O%rencﬂerlmm bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak &grenmelerini 12345
saglarim.
Ogretim siirecini farkli disiplin alanlariyla (matematik, teknoloji vb.)

27 | 5 . RO 12345
iligkilendirerek 6gretirim.
Ogrencilerimin 6grenme stillerine uygun etkinlikler planlamada

28 S . 12345
kendimi yetersiz bulurum.
Ogrencilerimin bilgi ve kavramlar1 anlamlandirmalarina yardimel

29 1 23 45
modeller olustururum.

30 | Ozgiin deney veya etkinlikler tasarlarim. 1 2345
Ogrencilerimin 6grendiklerini, karsilastiklar1 yeni bir durum veya

31 o 9 A 12345
etkinlige yansitmalarini saglamada etkiliyim.
Dersi 6grencilerimin bireysel farkliliklarini g6z 6niinde bulundurarak

32| .. — 4 1 2345
yiriitmede kendimi yeterli bulurum.

Diger sayfaya geciniz.
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BIiLIM UYGULAMALARI DERSINE ILISKIN OGRETMEN OZ-YETERLIK
INANC OLCEGI

1= Hi¢ Katilmiyorum

2= Nadiren Katilyorum

3= Bazen Katiliyorum

4= Cogunlukla Katiliyorum
5= Tamamen Katiliyorum

BiLiM UYGULAMALARI DERSINE iLiSKiN;

33 Ogrencilerimin ~ derste  dgrendiklerini,  giinliik yasamlarinda 12345
kullanabilmelerini saglarim.

34 Ogrencilerimin bir probleme &zgiin ¢dziimler iiretebilmesinde 12345
kendimi yetersiz bulurum.

35 Ogrencilerimin karsilastiklar1 problemlere bilimsel yaklasmalarini 12345
saglamada etkiliyim.

36 Ogrencilerimin bilgiye ulagsmada bilimsel yoéntem kullanmalari 12345
saglamada etkiliyim.
Ogrencilerimin sorularmi, bilimsel agidan yanitlayabilmede kendimi

37 . 1 2345
yeterli bulurum.

38 O%renme_ _guglugu yasayan Ogrencilerimin etkin Ggrenmelerini 12345
saglayabilirim.

39 | Dersi onerilen ders saatleri igerisinde yiiriit{iriim. 1 2345

40 | Ogrencilerimin bilime ilgilerini artiririm. 1 2345

41 | Her 6grencimin, bireysel etkinlikler yapabilmelerini saglarim. 1 2345

42 | Ogrencilerimin is birlikli calismalar yapabilmelerinde etkiliyim. 1 2345

43 Derse '1lglslv olmayan Ogrencimin, bilimsel c¢aligmalar1 merak 12345
etmelerini saglarim.

44 | Etkinliklerle, 6grencilerimin tasarim becerilerini gelistiririm. 1 2345

45 | Ogrencilerimin, derste hayal giiciinii kullanmalarini saglarim. 1 2345
Ogrencilerimin derse ydnelik olumsuz duygu ve diisiincelerini, olumlu

46 | . 1 23 45
yonde degistiremem.
Ogrencilerimin elde ettikleri bilgi ve becerileri, farkli deney veya

47 . " . 3 12345
etkinliklere yansitmalarinda kendimi yeterli bulmuyorum.

48 | Ogrencilerimin bireysel farkliliklarini dikkate alarak dersi planlarrm. 1 2 3 4 5
Ogrencilerimin  derse  iliskin  basarilarim1  olumlu  yonde

49 . . e . 12345
etkileyebilmede kendimi yetersiz bulurum.
Ogrencilerimin bilimsel gelismeleri anlayarak takip etmelerini

50 > o 12345
saglamada etkiliyim.
Ogrencilerimin derse iliskin {iriinlerini 6lgmede ve degerlendirmede

51 S . 1 2345
kendimi yeterli bulurum.

52 | Ogrencilerimin ders ici iletisim becerilerini gelistirebilmede etkiliyim 1 2 3 4 5

Olcek tamamlanmgstir. Degerli katiliminiz icin tesekkiir ederiz.
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EK 3: Pilot uygulama i¢cin BUDOOIO’niin taslak formu

BiLIM UYGULAMALARI DERSINE ILISKIN OGRETMEN OZ-YETERLIK
INANC OLCEGI

Degerli Ogretmenim,

Liitfen asagida yer alan her ifadeyi dikkatlice okuyunuz. Her ifadenin saginda yer alan rakamlardan
size en uygun olanimin {izerine sadece bir (x) isareti koyunuz. Liitfen isaretlenmemis madde
birakmamaya 6zen gosteriniz. Degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Fen Bilimleri Ogretmeni Ahmet Bakan
Prof. Dr. Cengiz Ozyiirek
1= Hi¢c Katilmiyorum
2= Nadiren Katiliyyorum
3= Bazen Katiliyorum
4= Cogunlukla Katiliyorum
5= Tamamen Katiliyorum

BiLiM UYGULAMALARI DERSINE iLiSKiN;

1 Dersin planlanmasi agamasinda, &grencilerimin hazirbulunusluk 12345
diizeylerini gbz 6niinde bulundurmada etkiliyim.
Ogrencilerimin 6grendikleri bilgi ve becerileri, giinliik hayatla

2| = L2 12345
iligkilendirmelerini saglamada etkiliyim.

3 Mevcut materyallerle 6grencilere hedeflenen bilgi ve becerileri 12345
kazandirmada etkiliyim.
Ogrencilerimin bilime yénelik tutumlarini olumlu ydnde gelistirmede

4 o 1 23 45
etkiliyim.

5 Ogrencilerimin  zihin-kas  koordinasyonlarim  etkin  sekilde 12345
kullanabilmelerini saglamada yeterli degilim.

6 | Ogrencilerimin derse ilgilerini artiririm. 1 23 45
Ogretim materyallerini cesitlendirme konusunda kendimi yeterli

7 1 2345
bulmuyorum.
Ogrenme etkinliklerini siif disinda (bilim merkezi, bahce vb.)

8| o 1 23 45
yuruturum.

9 | Ogrencilerimin derse dikkatlerini gekerim. 1 23 45

10 Ogrencilerimin bilimsel siireg becerilerini (gdzlem, siniflama, hipotez 12345
kurma ve test etme vb.) gelistiririm.

11 | Ogrencilerimin derse aktif katilimlarini saglamada yeterli degilim. 1 2345

12 | Ogrencilerime, bilimsel gelismelerin yasamdaki 6nemini kavratrmm. 1 2 3 4 5
Ogrencilerimin g¢evrelerinde gergeklesen olay ve olgulara bilimsel

13 < 1 2345
bakmalarini saglarim.
Ogrencilerimin bilimsel elde edileme siireglerini kavramalarinda

14 S : 12345
kendimi yetersiz bulurum.

Diger sayfaya geciniz.
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BIiLIM UYGULAMALARI DERSINE ILISKIN OGRETMEN OZ-YETERLIK
INANC OLCEGI

1= Hi¢c Katilmyorum

2= Nadiren Katiliyorum

3= Bazen Katiliyorum

4= Cogunlukla Katihyorum
5= Tamamen Katihyorum

BiLIM UYGULAMALARI DERSINE iLiSKIiN;

15 | Ogrencilerimin sorgulama becerisini gelistiririm. 1 23 45
Ogrencilerimin elestirel diisiinme becerisini gelistirmede kendimi

16 . 1 2345
yetersiz bulurum.

17 | Ogrencilerimin problem ¢6zme becerisini gelistiririm. 1 23 45

18 | Ogrencilerimin arastirma becerisini gelistiririm. 2 345

19 O%rencﬂerlmm bilim ve doga arasindaki iliskiyi kesfedebilmelerini 12345
saglarim.
Ogrencilerime bilim, toplum, teknoloji ve cevre arasindaki karsilikl

20 oo 1 23 45
etkilesimi fark ettiririm.
Ogrencilerimin gergeklesen olay ve olgulara iliskin merak duygusunu

21 . 123 45
gelistiririm.

29 Ogrencilerimin  giinlik yasamda karsilastiklar1  problemlerin 12345
¢Oziimiinde bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilmelerinde etkiliyim.

23 | Dersi laboratuvarda yiiriitebilmede kendimi yeterli bulurum. 1 2 3 45

24 | Smif dis1 deney veya etkinlikler tasarlarim. 1 2 3 45

o5 Ogretim yontem veya tekniklerini gesitlendirmede kendimi yetersiz 12345
bulurum.

26 O%rencﬂerlmm bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak 6grenmelerini 1 2345
saglarim.
Ogretim siirecini farkli disiplin alanlariyla (matematik, teknoloji vb.)

27 | S5 : e e 1 23 45
iligkilendirerek 6gretirim.

28 Ogrencilerimin  6grenme stillerine uygun etkinlikler planlamada 12345
kendimi yetersiz bulurum.
Ogrencilerimin bilgi ve kavramlar1 anlamlandirmalarina yardimci

29 12 3 45
modeller olustururum.

30 | Ozgiin deney veya etkinlikler tasarlarim. 12345
Ogrencilerimin 6grendiklerini, karsilastiklar1 yeni bir durum veya

31 Y 9 o 12 3 45
etkinlige yansitmalarini saglamada etkiliyim.
Dersi 6grencilerimin bireysel farkliliklarini g6z 6niinde bulundurarak

32| .. S . 1 23 45
yiiriitmede kendimi yeterli bulurum.

Diger sayfaya geciniz.
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BIiLIM UYGULAMALARI DERSINE ILISKIN OGRETMEN OZ-YETERLIK
INANC OLCEGI

1= Hi¢ Katilmiyorum

2= Nadiren Katilyorum

3= Bazen Katiliyorum

4= Cogunlukla Katiliyorum
5= Tamamen Katiliyorum

BiLiM UYGULAMALARI DERSINE iLiSKiN;

33 Ogrencilerimin bir probleme &zgiin ¢dziimler iiretebilmesinde 12345
kendimi yetersiz bulurum.
Ogrencilerimin karsilastiklar1 problemlere bilimsel yaklasmalarini

34 > e 1 2 3 45
saglamada etkiliyim.
Ogrencilerimin bilgiye ulasmada bilimsel yéntem kullanmalarim

35 > T 123 45
saglamada etkiliyim.
Ogrencilerimin sorularini, bilimsel agidan yanitlayabilmede kendimi

36 . 123 45
yeterli bulurum.

37 O%renmq .guglugu yasayan Ogrencilerimin etkin Ogrenmelerini 12345
saglayabilirim.

38 | Dersi Onerilen ders saatleri igerisinde yiiriitiirim. 1 2 3 45

39 | Ogrencilerimin bilime ilgilerini artiririm. 1 2 3 45

40 | Her 6grencimin, bireysel etkinlikler yapabilmelerini saglarim. 1 2 3 45

41 | Ogrencilerimin is birlikli calismalar yapabilmelerinde etkiliyim. 1 2345

42 Derse .11g1s1v olmayan Ogrencimin, bilimsel c¢aligmalart merak 12345
etmelerini saglarim.

43 | Etkinliklerle, 6grencilerimin tasarim becerilerini gelistiririm. 1 2 3 45

44 | Ogrencilerimin, hayal giiciinii kullanmalarmi saglarim. 1 2 3 45

45 Ozcgvrf:npllerlmln derse yonelik duygu ve diisiincelerini, olumlu yonde 12345
degistiremem.

46 Ogrencilerimin elde ettikleri bilgi ve becerileri, farkli deney veya 12345
etkinliklere yansitmalarinda kendimi yeterli bulmuyorum.
Ogrencilerimin ~ derse  iliskin  basarilarini  olumlu  ydnde

47 . . . - 123 45
etkileyebilmede kendimi yetersiz bulurum.

48 Ogvrencﬂerlmlr'l. 1t.nhmsel gelismeleri anlayarak takip etmelerini 12345
saglamada etkiliyim.
Ogrencilerimin  &grenme {iriinlerini  dlgme ve degerlendirmede

49 S . 1 23 45
kendimi yeterli bulurum.

50 | Ogrencilerimin ders igi iletisim becerilerini gelistirebilmede etkiliyim. 1 2 3 4 5

Olgek tamamlannustir. Degerli kanliminiz icin tesekkiir ederiz. ..
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EK 4: Asil uygulama icin BUDOOIO’niin nihai formu

BiLIM UYGULAMALARI DERSINE ILISKIN OGRETMEN OZ-YETERLIK
INANC OLCEGI

Degerli Ogretmenim,

Liitfen asagida yer alan her ifadeyi dikkatlice okuyunuz. Her ifadenin saginda yer alan rakamlardan
size en uygun olanimin {izerine sadece bir (x) isareti koyunuz. Liitfen isaretlenmemis madde
birakmamaya 6zen gosteriniz. Degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Fen Bilimleri Ogretmeni Ahmet Bakan
Prof. Dr. Cengiz Ozyiirek
1= Hi¢c Katilmyorum
2= Nadiren Katiliyyorum
3= Bazen Katiliyorum
4= Cogunlukla Katiliyorum
5= Tamamen Katiliyorum

BiLIM UYGULAMALARI DERSINE iLiSKiN;

Dersin planlanmasi asamasinda, ogrencilerimin hazirbulunusluk
1] 7. S = 1 2 3 4 5
diizeylerini gbz oniinde bulundurabilirim.
9 | Ogrencilerimin derse ilgilerini artirabilirim. 1 2 3 4 5

10 Ogrencilerimin bilimsel siire¢ becerilerini (gozlem, siniflama, 1 2 3 4 5
hipotez kurma ve test etme vb.) gelistirebilirim.

11 | Ogrencilerimin derse aktif katilimini saglamada yetersizim. 1 2 3 4 5

12 Ogrencﬂ_er_n_ne, bilimsel gelismelerin yasamdaki 6nemini 1 2 3 4 5
kavratabilirim.
Ogrencilerimin cevrelerinde gerceklesen olay ve olgulara bilimsel

13 y e 1 2 3 4 5
bakmalarini saglayabilirim.

14 Ogren_m_lerlmln bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede 1 2 3 4 5
yetersizim.

15 | Ogrencilerimin sorgulama becerisini gelistirebilirim. 1 2 3 4 5

17 | Ogrencilerimin problem ¢dzme becerisini gelistirebilirim. 1 2 3 4 5

18 | Ogrencilerimin bilimsel arastirma becerisini gelistirebilirim. 1 2 3 4 5
Ogrencilerimin bilim, teknoloji, toplum ve cevre arasindaki

20 | o - T 1 2 3 45
iliskinin anlagilmasini saglayabilirim.
Ogrencilerimin gerceklesen bilimsel olay ve olgulara iligkin merak

21 Lo 1 2 3 4 5
duygusunu gelistirebilirim.

28 Ogrencilerimin bireysel farkliliklarina (6grenme stili, gelisimsel 1 2 3 4 5
ozellik, hizina vs.) uygun etkinlikler planlamada yetersizim.
Ogrencilerimin bir probleme 06zgiin ¢dziimler iiretebilmesini

33 > o 1 2 3 4 5
saglamada yetersizim.

37 O%renmq ‘g.uglugu yasayan Ogrencilerimin etkin 6grenmelerini 1 2 3 4 5
saglayabilirim.

39 | Ogrencilerimin yenilikgi diisiinme becerilerini gelistirebilirim. 1 2 3 4 5

40 | Ogrencilerimin bireysel etkinlikler yapabilmelerini saglayabilirim. 1 2 3 4 5

44 O%rencﬂ'eljlr‘nm, hayal giiclinii ve yaraticiliklarin1 kullanmalarini 1 2 3 4 5
saglayabilirim.
Ogrencilerimin bireysel farkliliklarim g6z dniinde bulundurarak

49 | . o : N . o 1 2 3 45
6l¢me ve degerlendirme yontemlerini uygulayabilirim.

Olcek tamamlanmgtir. Degerli katilimniz icin tesekkiir ederiz...
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EK 5: Kisisel bilgi formu

1. BOLUM: KiSIiSEL BILGILER

Cinsiyetiniz: Kadm () Erkek ()
Ogrenim Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora ()
Durumunuz: DTS P
Mesleki Deneyim 1-5() 16-20 ()
Yiliniz: 6-10 () 21-25 ()

11-15() 26 ve tizeri ()
Mezun Olunan Egitim Fakiiltesi ( ) Fen-Edebiyat Fakiiltesi ( )
Yiiksek Ogretim Egitim Enstitlisi ( ) Lisans Tamamlama Programi ( )
Kurumu
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