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ONSOZ

Sumif  Ogretmenlerinin  Ilkokul ~4.Sumf Matematik Dersi  Ogretim
Programina Yonelik Goriisleri: Bir Karma Yontem Calismasi basligiyla kaleme
alinan bu ¢alisma toplam 3 boliimden olusmaktadir. Calismanin Giris kisminda ilk
olarak problem durumuna yer verilmistir. Ayrica ¢alismanin amaci, Onemi,
sayiltilar ve sinirliliklar bu boliimde ele alinmustir. Birinci boliimde ise aragtirma
konusunun ana c¢ergevesini olusturan bazi temel kavramlar ve program
degerlendirme modelleri ile ¢galismamiza dayanak olan literatiir eserleri iizerinde
durulmustur. Arastirmanin yontemine dair bilgiler, calismanin ikinci bolimiinde
verilmistir. Bu bolimde ana hatlariyla aragtirmanin modeli, ¢alisma gruplari,
uygulama siireci, veri toplama araglar1 hakkinda baz1 agiklamalarda
bulunulmustur. Ugiincii boliimiin ana temas1 ise arastirmaya dair bulgular ve
yorumlardir. Bu bulgular, 6nceden belirlenmis olan alt problemlere gore tek tek
aciklanmaya calisilmistir. Sonug, tartisma ve Oneriler kisminda ise alt problemlere
iliskin sonuglar iizerinde durulmus ve bu sonuglar dogrultusunda Onerilere yer

verilmistir.

Simif  Ogretmenlerinin  Ilkokul ~4.Sumf Matematik Dersi  Ogretim
Programina Yonelik Goriigleri: Bir Karma Yontem Calismast baglikli bu
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OZET
SINIF OGRETMENLERININ iLKOKUL 4.SINIF MATEMATIK DERSI
OGRETIM PROGRAMINA YONELIK GORUSLERI: BiR KARMA
YONTEM CALISMASI
Turan, Alperen
Yiiksek Lisans, Smif Egitimi Bilim Dali
Tez Danigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Sanem TABAK
Kasim-2019
Sayfa: viii + 84

Egitimin kalitesini artirmaya yonelik yapilan c¢alismalarin basariya
ulagmasi, programin uygulayicist 6gretmenlerin degisimi anlamasina, yenilikleri
uygulamalarina ve degisimi 6ziimsemelerine baglidir. Bu 6gretim programlarinin
siif 6gretmenleri tarafindan ne 6lgiide benimsendigi, nasil algilandigr ve dogru
bicimde uygulanip uygulanmadigina dair yapilan calismalar Onemli
goriilmektedir. Bu dogrultuda bu arastirmada, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
uygulanan ilkokul 4. sinif matematik dersi 6gretim programinin kazanim, igerik,
O0grenme-Ogretme siireci ve Olgme-degerlendirme boyutlarina yonelik  sinif
Ogretmenlerinin goriislerine bagvurulmustur.

Aragtirmada Oncelikle simif Ogretmenlerinin ilkokul matematik dersi
Ogretim programina yonelik var olan goriislerinin belirlenmesi amaciyla 6lgek
uygulanmis ve elde edilen veriler ¢oziimlenmistir. Ardindan sinif 6gretmenlerinin
programa yonelik goriislerinin altinda yatan gerekgeleri ve nedenlerinin ayrintili
olarak incelenmesi amaciyla simif Ogretmenleriyle goriismeler yapilmistir.
Arastirmada izlenen bu siire¢ dogrultusunda arastirmada karma yontemlerden
acimlayict sirali desen kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunun c¢alisma
grubunu basit seckisiz Ornekleme yontemiyle belirlenen 171 ilkokul 4.sinif
ogretmeni; nitel boyutunu ise, Olciit ornekleme yontemiyle belirlenen 13 sif
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada nicel verilerin analizinde, frekans, yiizde
ve aritmetik ortalama gibi betimsel istatistikler; nitel verilerin analizinde ise igerik
analizi kullanilmastir.

Arastirma sonuglart degerlendirildiginde, smif 6gretmenlerinin ilkokul
4.smif matematik dersi 6gretim programinin kazanim, 6grenme-ogretme siireci,
O0lcme ve degerlendirme boyutuna iliskin goriislerinin olumlu yonde oldugu
goriilmektedir. Sinif 6gretmenleriyle yapilan goriismelerde, 6gretmenler dgretim
programinin dgelerinde teoride herhangi bir sorun olmadigini, fakat uygulamada
birgok sorunla karsilagildigin1 belirtmislerdir. Simif Ogretmenleri uygulamada
karsilastiklar1 sorunlari; matematik dersine ayrilan siirenin yetersiz olmasi, sinifin
ve okulun programin uygulanmasi i¢in yeterli fiziksel donanima sahip olmamasi,
igerik verilirken ders kitaplarinin yetersiz kalmast ve programin Ongordigi
Ogretim materyallerinin okullarda bulunmamasi seklinde ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Program degerlendirme, 6gretmen goriisleri, ilkokul
matematik dersi 6gretim programi.



ABSTRACT
PRIMARY TEACHERS 'VIEWS ON THE 4TH GRADE
MATHEMATICS CURRICULUM: A MIXED-METHOD STUDY

Turan, Alperen
Master’s thesis, Department of Elementary Education
Thesis Advisor: Asist. Prof. Dr. Sanem TABAK
November-2019
Page: viii + 84 Pages

The success of the studies aimed at increasing the quality of education
depends on the teachers' understanding of the change, applying the innovations
and assimilating the change. For this reason, it is significantly seen that the studies
carried out on the extent to which the curriculum is adopted, perceived and
applied correctly by the primary teachers. Accordingly, in this study, the opinions
of the primary teachers about the acquisition, content, learning-teaching process
and measurement-evaluation dimensions of primary school the 4th grade
mathematics curriculum applied in 2018-2019 academic year were consulted.

Firstly, the scale was applied in order to determine teachers' current
opinions about primary school mathematics curriculum and the obtained data
were analyzed. Afterwards, interviews were conducted with primary teachers in
order to examine the reasons and underlying reasons of classroom
teachers’opinions in detail towards the curriculum. In line with this process,
exploratory sequential pattern of mixed methods was used in the research. The
study group of the quantitative dimension of the study is composed of 171
primary school 4th grade teachers determined by simple random sampling method
and the qualitative dimension is composed of 13 primary teachers determined by
criterion sampling method. In the analysis of quantitative data, descriptive
statistics such as frequency, percentage and arithmetic mean; content analysis was
used in the analysis of qualitative data.

When the results of the research are evaluated, it is seen that primary
teachers' opinions about the acquisition, learning-teaching process, measurement
and evaluation dimension of primary school 4th grade mathematics curriculum are
positive. In the interviews with the primary teachers, the teachers stated that there
was no problem in theory in the elements of the curriculum, but many problems
were encountered in practice. Primary teachers stated that they encountered
problems in practice because the time of the mathematics course was insufficient,
the class and school did not have sufficient physical equipment for the
implementation of the curriculum, the textbooks were insufficient while the
content was given and the teaching materials stipulated by the curriculum were
not available at schools.

Keywords: Curriculum evaluation, teacher opinions, primary school
mathematics curriculum.
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GIRIS

Arastirmada 2018-2019 egitim Ogretim yilindan itibaren uygulanmaya
baslanan ilkokul 4.sinif matematik dersi 6gretim programi 6gretmen gorisleri

dogrultusunda incelenmistir.
PROBLEM DURUMU

Bireylerin ¢aga uyum saglamasi, teknolojik degisimleri takip edebilmesi
ve bu noktada bireyle toplumun bir biitiin halinde kalkinmaya destek vermesi bilgi
toplumunun 6nemli bir 6zelligi olarak goriilmektedir. Bilgi toplumunun geregi
olarak arastiran, sorgulayan, elestirel diisiinen ve hayat boyu 6grenen bireylerin
yetistirilmesi Onemli goriilmektedir. Dolayisiyla bireylerin bu yeterliliklerle
birlikte icinde bulunduklar1 topluma ve cagin gereklerine uyum saglamalarinda
egitim Onemli bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Egitimin siirecinin bu
islevleri goz oOnline alindiginda planli ve programli olarak bireylerin 6nceden
belirlenen hedeflere ulasmalar1 desteklenmektedir. Bu hedeflere ulagilmasi ve
cagin gereklerine uygun bireylerin yetistirilmesi amaciyla egitim programlarinin

gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.

Egitim programlari, 6gretmenlerin rehberliginde Ogrencilerin gegirmis
olduklart okul i¢i ve dist planli etkinlikleri kapsayan yasantilardir. Bu siiregte
bireyin ve toplumun ihtiyaclarinin karsilanmasi planlanmaktadir. Planlanan
etkinliklerin hayata uyarlanmasi ise iyi oOrgiitlenmis bir egitim programi ve
O0gretme-Ogrenme siireci ile miimkiin olmaktadir (Uzunboylu ve Hiirsen, 2008).
Egitim-6gretim siirecinin etkili olmasi saglam bir planlama, egitim siireci ve
degerlendirmeyle miimkiin olmaktadir. Bu nedenle, iilkemizde ve diinyada daha
kaliteli bir egitim i¢in egitim programlarin1 daha verimli hale getirmek amaciyla

bir¢ok ¢alisma yapilmaktadir (Varis, 1996).

Baykul’a (2005) gore matematik; geometrik sekiller, sayilar, uzay gibi
soyut varliklarin niteliklerini; bu basliklar arasindaki iligkileri konu alan bilim
dalidir. Matematik sembollerle ifade edilen evrensel bir dildir. Matematik, bilgiyi
ayristirmanin, ¢ikarimda bulunmanm ve problem ¢6zmenin aktif yollarindan
biridir. Matematikte hesaplama, sayma, 6lgme ve ¢izim islemleri bulunur.
Matematik, analitik diisiinmeyi gelistirir. Bireylerin ¢evresinden baglayarak hayati

tanimalarin1 saglar. Matematik egitimi, bireylerin kreatif diigiincelerini gelistirir.



Sosyal ve fiziksel gevrelerini, diinyay1 anlamlandirmasinda kisilere yardimer1 olur.

Bireylere estetik duygular, beceri ve bilgi kazandirir (Baykul, 2005).

Matematik, ihtiyaglar dogrultusunda olusan bireylerin hayatina yon veren
bir bilimdir. Ornek olarak &lciiler ve dort islem teknigi verilebilir. Matematik bu
baglamda aragtan 6te amagtir. Sadece "Bilme ihtiyacinin {irlinlidiir, bir diisiinme
ve dogruyu arama ugrasidir”. Matematik bu girisimin, emegin sonunda
olusmustur (Altun, 2005). Bir bilim dali olarak matematik, bireyin dogru ve
kuralli diisiinme yetenegini gelistirmeyi amaglar. Bu durumda matematik,
bilincinde olmasak da hayatin her aninda yer almaktadir. Matematik hayat tarzidir
(Agikgoz, 2004).

Matematik 6grenimi ve dgretimi aktif bir siirectir. Bu siire¢ bireye, zengin
uyaricilarla dolu bir ¢evre imkan1 sunmak, bireyi aktif hale getiren yontemler
kullanmak ve cocuklarin matematik 6grenme konusundaki ilgilerini artirmaya

yardim edecektir (Kardas, 2008).

Matematik egitimi, Ogrenicilerin sahip oldugu teorik bilgileri belirli
zamanlarda ve durumlarda uygulamasimnin O&tesinde yorum yapabilme,
karsilagtirabilme, matematik araciligiyla iletisim, elestirel diisiince gibi temel olan
bazi1 yeterliliklere sahip olmasi amaglanmaktadir. Matematik 6gretimini yalnizca
istendik hedef ve davraniglara ulasabilme siireci olarak sinirlamak &grencilerin
matematiksel bilgilerini giindelik yasamlarmna aktarmalarina ket vurur (Baykul,
2005).

Egitimin kalitesini artirmaya yonelik caligmalarin basariya ulagmasi,
programin uygulayicist 0gretmenlerin gelisimine, onlarin yeni uygulamalara
nitelikli olarak ayak uydurabilmelerine baglidir. Bu nedenle yeni ilkdgretim
matematik 6gretimi programinin dgretmenler tarafindan ne dl¢lide benimsendigi,

nasil algilandig1, dogru olarak uygulandigina dair ¢caligmalar 6nem arz etmektedir.

Bu dogrultuda bu arastirmada, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
uygulanan ilkokul 4. sinif matematik dersi 6gretim programinin kazanim, igerik,
ogrenme-ogretme siireci ve Olgme degerlendirme boyutlarinin uygulamadaki
yeterliligini  belirlemek amaciyla programin uygulayicilart  olan  smif

O0gretmenlerinin goriislerine bagvurulmustur.



PROBLEM CUMLESI

Sinif 6gretmenlerinin ilkokul 4. sinif matematik dersi 6gretim programina

iliskin goriisleri nelerdir?
Alt Problemler

1. Simf Ogretmenlerinin ilkokul 4. siif matematik dersi Ogretim
programinin kazanim boyutuna iliskin goriisleri nelerdir?
2. Smif o6gretmenlerinin ilkokul 4. smif matematik dersi 6gretim

programinin igerik boyutuna iligskin goriisleri nelerdir?

3. Smuf ogretmenlerinin ilkokul 4. simif matematik dersi Ogretim

programinin 6grenme-6gretme siireci boyutuna iliskin goriigleri nelerdir?

4. Smif ogretmenlerinin ilkokul 4. smif matematik dersi Ogretim

programinin 6l¢me ve degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri nelerdir?

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, Ordu ilinde bulunan ilkokullarda 2018-2019
yilinda uygulanan 2018 ilkokul 4. simif matematik dersi dgretim programinin
kazanimlar, icerik, 6grenme-0gretme siireci ve O0lgme-degerlendirme boyutlarina
iligkin siif 6gretmeni goriislerini ortaya koymaktir. Aragtirmanin alt amaclar1 su

sekilde agiklanabilir:
Sinif 6gretmenlerinin 4. sinif matematik dersi 6gretim programinin;
e kazanimlarina iliskin goriislerini tespit etmek,
e igerigine iligkin goriislerini tespit etmek,
e (gretme-08renme siirecine iliskin goriislerini tespit etmek,
e Olgme -degerlendirme boyutuna iligkin goriislerini tespit etmektir.
Arastirmanin Onemi
Egitim programlarmin yeterliligini degerlendirmek ve programdaki

aksayan noktalarin neler oldugunu, bu aksakliklarin programin nelerden

kaynaklandigini tespit etmek ve diizeltme ¢alismalarinin yapilmasi i¢in program



degerlendirme faaliyetleri yiiriitilmektedir (Erden, 1998). 2018 matematik dersi
Ogretim programinin, Onceki programlardan farkli olarak kazanimlar ve
aciklamalari, smiflar ve egitim kademeleri diizeyinde degerler, beceriler ve
yetkinlikler baglaminda biitiinsel bir bakis acisiyla yalin bir igerige sahip
iistbiligsel becerilerin kullanimina yonlendiren, kalict 6grenmeleri saglayan,
onceki oOgrenmelerle iliskilendirilmis, diger disiplinlerle ve giinliikk hayatla
degerler, beceriler ve yetkinlikler ¢ercevesinde biitliinlesmis bir 6gretim programi
yapist olusturulmustur (MEB, 2018, s: 4). Dolayisiyla 2018 programiyla yapilan
bu degisiklikler sonucunda gelistirilen 6gretim programlarinin eksikliklerinin
giderilmesi ve 6gretim programinin islevsel hale getirilmesi agisindan yapilan

arastirmalarin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Ilkokul resmi 6grenmenin basladigi, matematik tutumlarmin gelismeye
basladigi ve matematik dersinin bilgi temellerinin atildigi dénemdir. ilkokul
matematik dersi Ogretim programi sarmal bir yapiya sahip olup 1. siniftan
baslayarak giderek yogunlagmaktadir. Programin kazanimlar ve konu igerigi
olarak en yogun oldugu donem ise 4.smiftir. Ayrica 4.simf ortaokula gegis
donemidir. Dolayisiyla ilkokul 4.sinif matematik programinda yer alan
kazanimlar1 edinmis bir O0grenci ortaokula hazir olarak gegis yapacaktir. Bu
nedenlerle ilkokulda matematik Ogretiminin etkili hale getirilmesi acisindan
[lkokul 4. smif matematik dersi dgretim programinin, programim uygulayicilart
siif 6gretmenleri tarafindan degerlendirilmesi olduk¢a énemlidir. Dolayisiyla bu
calismada elde edilen bulgularin programi hazirlayanlar tarafindan dikkate

alinmasi beklenmektedir.

Alan yazinda 2005 matematik dersi 6gretim programu ile ilgili; Gomleksiz
(2005) tarafindan  ilkogretim  programmin  uygulamadaki etkililiginin
degerlendirilmesi, Bukova-Giizel ve Alkan’in (2005) yeniden yapilandirilan
ilkdgretim programi pilot uygulamasinin degerlendirilmesi, Yilmaz (2006)
tarafindan yenilenen 5. sinif matematik programi hakkinda 6gretmen goriisleri,
Batdal (2006) tarafindan ilkogretim birinci kademe matematik programinin
Ogretmen gorisleri dogrultusunda degerlendirilmesi, Toptas (2006) tarafindan
ilkogretim matematik dersi (1-5) Ogretim programinin uygulanmasinda sinif
ogretmenlerinin karsilastiklar1 sorunlara iliskin goriisleri, Korkmaz (2006)

tarafindan yeni ilkogretim programinin dgretmenler tarafindan degerlendirilmesi,



Sahan (2007) tarafindan ilkdgretim 3. sinif matematik dersi 6gretim programinin
degerlendirilmesi, Akca (2007) tarafindan ilkogretim 5. siif 2005 matematik
programinin 6gretmen yonetici ve ilkogretim miifettisleri goriisleri dogrultusunda
degerlendirilmesi, Artut ve Bal (2007) tarafindan ilkogretim birinci kademe
matematik Ogretim programinin degerlendirilmesi, Orbeyi ve Giiven (2008)
tarafindan yeni ilkdgretim matematik dersi 0gretim programinin degerlendirme
O0gesine iliskin Ogretmen goriisleri, Bal (2008) tarafindan yeni ilkégretim
matematik Ogretim programinin 6gretmen goriisleri agisindan degerlendirilmesi

adli ¢aligmalar bulunmaktadir.

2009 matematik programi ile ilgili; Yazict (2009) tarafindan ilkdgretim
matematik dersi 6.smif Ogretim programinin degerlendirilmesi {izerine bir
calisma, Avcu (2009) tarafindan 7. simif matematik dersi 6gretim programinin
Ogretmen goriislerine dayali olarak degerlendirmesi, Yildirim (2009) tarafindan
ilkogretim I. kademe matematik dersi 6gretim programinin kazanimlar boyutunun
Ogretmen gorlislerine gore degerlendirilmesi, Cetin (2010) tarafindan ilkdgretim
l.sinif matematik programina yonelik 6gretmen goriisleri, Duru ve Korkmaz
(2010) dgretmenlerin yeni matematik programi hakkindaki goriisleri ve program
degisim siirecinde karsilasilan zorluklar, Uludag (2012) tarafindan ilkogretim (1-
5) matematik programinin dgretmen goriislerine gore degerlendirilmesi, Izci ve
Goktas (2014) tarafindan matematik 6gretmenlerinin 5. simif matematik dersi
Ogretim programina iliskin goriisleri, Yenilmez ve Girit (2013) tarafindan
ilkogretim (6-8) matematik dersi Ogretim programindaki yeni alt 6grenme

alanlarina iligkin 6gretmen goriisleri adli calismalar yer almaktadir.

2015 matematik programu ile ilgili; Cakir ve Kiling (2016) tarafindan
ilkokul 4. smif matematik dersi programina iligkin Ogretmenlerin goriisleri,
Gokbulut ve Aslan (2016) tarafindan 2015 ilkokul 1-4 matematik Ogretim
programinin 2009 1-5 matematik 6gretim programu ile karsilastirilmasi, Yalgin
(2017) tarafindan siif 6gretmenlerinin 2015 ilkokul 1-4 matematik programinin
geometri 6grenme alani kazanimlarina iliskin goriigleri, Aydin, Lagin ve Keskin
(2018) tarafindan 2013 yilinda giincellenen matematik dersi 6gretim programinin
uygulanmasi silirecine yonelik 6gretmen goriisleri, Kiling (2018) tarafindan 2015-
2016 dgretim yilinda uygulanan ilkokul birinci sinif matematik program ile ilgili

Ogretmen goriisleri adli ¢alismalar bulunmaktadir.



Goriildugii lizere yapilandirmact yaklasim temelinde hazirlanan ve 2005
yilindan itibaren uygulanan &gretim programlarindaki aksakliklari tespit etmek
amaciyla Ogretmen goriislerinin alindigi pek cok c¢alisma alan yazinda yer
almaktadir. Bu ¢alismada da 6grenenin iist diizey diisiinme becerileri, degerleri ve
yetkinliklerini kapsayan biitiinlestirilmis program yapisina sahip 2018 ilkokul
4.sif matematik dersi Ogretim programiin tim O6gelerinin 6gretmenlerin
goriisleri kapsaminda degerlendirilmistir. Yapilan alan yazin incelemelerinde bu
amac dogrultusunda yapilan herhangi bir caligmaya rastlanmamistir. Programlarin
basarili sekilde uygulanmasinda ve karsilagilan giicliiklerin  ¢oziimiinde
Ogretmenlerin program hakkindaki bilgi ve tutumlarinin etkisi vardir (Yapici ve
Yapici, 2010). Bu bilgi géz oniine alindiginda bu galismanin program gelistirme
stirecine 0dnemli bir katki saglayacagi beklenmektedir. Ayrica program gelistirme
stirecinin islevsel hale gelmesi noktasinda bu c¢alismanin siirece katki saglayacagi

distiniilmektedir.

SAYILTILAR

1- Simf Ogretmenlerine uygulanan Olgek, arastirmanin  amacim

gerceklestirmeye uygun niteliktedir.

2- Smuf Ogretmenleri oOlgegi gorlislerini gercegi yansitacak sekilde,

ictenlikle yanitlamiglardir.

SINIRLILIKLAR

Bu calisma, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Ordu ilindeki ilkokullarda
4.smif1 okutan siif 6gretmenlerinin 4.sin1f matematik 6gretim programina iliskin

goriisleriyle sinirhidir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde egitimde program gelistirme, egitim ve Ogretim programi,
programin Ogeleri, program degerlendirme, ilkokulda matematik egitimi ve
matematik Ogretim programlart ile ilgili kavramlara ve bu alanda yapilmis

aragtirmalara deginilmistir.

1.1. EGITIMDE PROGRAM GELISTIiRME

Program gelistirme, Tirk Milli Egitimin temel amacglart ve okulun
hedeflerini gergeklestirme amaciyla, okul iginde ve disinda gergeklestirilen
uygulamalarin dogru yontem, teknik, arag ve gereclerle gelistirilmesine yonelik
uygulamalarin tiimii olarak ifade edilir (Kayabasi, 2002). Egitim programlarinin
tasarlanmasi, uygulanmasin, degerlendirilmesi ve degerlendirildikten sonra ortaya
¢ikan sonuglara gore tekrar tasarlanarak diizenlenme siireci de program gelistirme

kapsamindadir (Kayabasi, 2002).

Sonmez (2001) program gelistirmeyi, bilimsel yontemler 1s1gindaki program
degerlendirme arastirmasinin bulgularla programin amag, 6gretim siiregleri, igerik
ve degerlendirme boyutlarmin gelistirilme ¢abalarinin biitiinii olarak tanimlar.
Varis (1996) ise program gelistirme kavraminin yazili dokiiman olusturmaktan
farkli oldugu vurgusunu yapar. Program gelistirme; programin uygulamada
aragtirmaci bir yaklagimla gelistirilmesi gerekir. . Program gelistirme, 6grencide
istendik davranis degisikligini gergeklestirmeye yoneliktir. Daimi, uygulamali ve

kapsamli bir siirectir (Varis, 1996).

Yukarda verilen tanimlara gore, program gelistirme siirecinde iki temel
yaklasim vardir. Bunlardan bir {iriine agirlik verirken digeri siirece agirhik verir
(Fidan, 1997). Uriine agirlik veren yaklasiminda egitim amaglari Snceden
belirlenmekte ve agik bir sekilde ortaya konulmaktadir. Amaglarin
belirlenmesinde, birey ve toplumun o6zellikleri 6nemli rol oynar. Amaglarin
belirlenmesinden sonra bu igerik ve 6gretme-6grenme ortamu belirlenir. Igerik ve
O0grenme ortami, hedeflere varilmasinda yardimer niteliktedir. Degerlendirme
etkinligi ile de hedeflere ulasilma diizeyi belirlenir (Erden, 1998). Siirece agirlik

veren yaklagim egitim programi yaklasiminda ise temel diisiince, ortaya ¢ikacak



slirecin ve tim sonuglarin Onceden bilinemezligidir. Bu yaklasimda siireg
amaclara, amaglar da 6grenci gereksinimlerine gore belirlendiginden 6gretme-
O0grenme siireci cesitli etkenlere bagli olarak siirekli degisebilir. Bu yaklagimda
Ogrenci gereksinimleri on plandadir. Bu nedenle Ogrenci ve Ogretmenlerin

goriigleri uzman goriislerinin 6niindedir (Gtirkan, 2005).

1.1.1. Egitim ve Ogretim Program

Egitim programina yonelik alan yazin incelendiginde egitim programi
kavrami, ¢ok farkli anlamlarda ve kapsamlarda agiklanmaya caligilmistir. Demirel
(2009, s.4) egitim programini, "dgrenene, okulda ve okul disinda planlanmig
etkinlikler ~ yoluyla  saglanan  ogrenme  yasantilari  diizenegi”  seklinde
tanimlamistir. Erden (2007, s.19) ise egitim programini, "bireyde istenilen yéonde
davranis degisikligi meydana getirmek amaciyla yapilan tiim etkinlikleri gosteren
planlar” olarak tanimlanmaktadir. Bilen’e (2006, $.46) gore egitim bilimciler,
programin, "egitimin hedeflerini gerceklestirmek icin ogrencilerin karsi karsiya

geldikleri diizenli 6grenme yasantilarinin tiimii" oldugunda birlesmektedir.

Ogretim programi, egitim programinin alt kiimesidir. Buna karsin siklikla
egitim programinin yerine kullanilmaktadir. Demirel (2009) 6gretim programini,
bir dersin Ogretimiyle ilgili tim ¢aligmalar1 i¢ine alan okul i¢cinde veya disinda,
kisiye kazandirilmak istenen yasantilar diizenegidir. Ogretim program; bilgi,
tutum ve becerilerin egitim programlarinin hedefleri 1siginda planl olarak
kazandirilmasim  saglayan programdir. Ogrenme ve Ogretim siireglerinde

gerceklestirilen tiim etkinlikleri kapsamaktadir (Kiigiikahmet, 2007, s. 9).

1.1.2. Egitim Programi Ogeleri

Egitim programlar1 kendi i¢inde sistematik ve diizenli bir yapiya sahiptir.
Egitim programi, ¢esitli birimlerden meydana gelmistir. Bu yapilar arasinda

tamamlayict bir iligki vardir. Dolayisiyla programin alt birimlerinin birinde
meydana gelebilecek aksama veya degisim, diger birimlere etki edecektir.

Gorgen’e (2014, s. 11) gore egitim programi hazirlamaya baglamadan bazi

sorulart yanitlamak gerekmektedir:
1. Nigin 6grenilecek/6gretilecek?

2. Neler 6grenilecek/ogretilecek?



3. Nasil dgrenilecek/dgretilecek?
4. Ne derece 6grenilip 6grenilmedigi nasil anlagilacak?

Bu sorulara verilen cevaplar dogrultusunda bir egitim programinin 6geleri

de ortaya ¢ikmis olmaktadir:

1. Kazanimlar

2. Ogrenme alan

3. Ogrenme-dgretme siireci
4

Sinama durumlarn

Gorildiigii iizere, egitim programinin kazanim 6gesi, “Bireyleri nicin
egitiyoruz?” sorusunun yanitidir. Icerik dgesi, amaclara yonelik “Ne 6gretelim?”
sorusu sorgular. Ogrenme-6gretme siireci, hedefler dogrultusunda diizenlenen
icerigin  nasil  Ogretilecegini  irdeler. Egitim programin son pargasi
degerlendirmedir. Degerlendirme ogesi, gerceklesen egitimin niteliginin
kontroliinii gergeklestirir. Hedeflere ulasilma diizeyinin 6grenildigi bu yapidan
elde edilen bilgiler egitim programimin gelistirilmesinde ana veri olarak islenir.
Egitim sisteminin basarisinda 6nemli bir payr olan egitim programinin, degisen
diinyanin temel dinamiklerine ve hizina ayak uydurabilmesi ka¢inilmaz bir

durumdur (Demirel, 2009).

Varig  (1996), egitim programmin gelistirilmesinde &gretmenlerin
farkindaliklarmin ve istekli oluslariyla dogrudan iligkili oldugunu ifade eder.
Ayrica  Ogretmenlerin  bilincinin  egitim  programlarin1  gelistirilmesinde,
uygulanabilirliginde, nitelikli {iriin ve donanimli birey yetistirilmesinde ¢ok
degerli olugunu aktarir. Ote yandan Varis (1996) program gelistirmenin,
programin masa basinda degistirilmesinden farkli bir siire¢ oldugunu belirtir. Bu
stirecin, belirli konularin ¢ikarilmasi, eklenmesi veya yer degistirilmesinden Ote
egitim siirecinin tiim bilesenlerini, imkanlarimi, ders kitaplarii ve goérev alan

kisilerin gelistirilmesi oldugunu dile getirir.
1.1.3. ilkokulda Matematik Egitimi
Matematigi anlama ve giinliilk yasamda kullanabilme gereksinimi siirekli

olarak artmaktadir. Matematigi anlayabilen, igsellestiren ve giindelik hayatinda

kullanabilen bireyler, alternatif diisiincelere ve daha fazla segenege sahiptir.



Matematik ile ilgili belki de en biiyiik sorun matematigin soyut kavramlara sahip
olmasidir. Ciinkii bireylerin gelisim ozellikleri ve diizeyleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda, soyut kavramlarin c¢ocuklar tarafindan anlasilmasi zordur

(Cevik ve Ozkan, 2008).

Ilkokul birinci, ikinci ve {igiincii sinifta matematik kavramlar ve iliskileri
somut tecriibelere; dordiincli sinifta ise matematik konular1 basit soyutlamalari
gerceklestirebilecek bigimde kazandirilmaya calisilmaktadir. Tiim siiregte
ogrencinin etkin katilimi saglanmasi hedeflenmektedir. Matematiksel kavram ve
iliskiler 6grencilerin 6n bilgileri iizerinde insa edilmelidir. Bireysel farkliliklarin
dikkate alinmasi, etkinliklerin farkliliklara cevap verecek sekilde dizayn edilmesi
slirecin en 6nemli pargalarindandir. Bu donemde 6gretilecek matematik konulari,
ogrencinin yakin ¢evresindeki nesnelerle somutlastirilmasi, onlarin deneyimlerine
dayandirilmasi1 degerlidir. Boylece matematigin, korkulan, uzak durulan ve zor
olarak amlan bir ders olmaktan ¢ikarilabilecegi diisiiniilmektedir (Ozer, Tarhan,
Tekin, Pigkin, Yildizeli ve Zengin, 2007).

Matematik, yap1 ve bagintilardan olusur. Matematik; bu yap1 ve onlara
ilisgkin bagmtilarin olusturdugu ardigik soyutlamalar ve genelleme siireglerini
iceren soyut bir kavramdir. Soyut kavramlarin kazanilma ve &grenilme siireci,
Ogrencileri dersin zor oldugunu diisiinmeye sevk edebilmektedir (Sarier, 2007).
Bu sebepten dolayr matematik 6gretimini kolaylastirmak, 6grenci acisindan
anlasilabilirligini artirmak, ilgi ve ihtiyaglara karsilik verebilmesini saglamak
amactyla son yillarda diinyada ve Tiirkiye’de matematik 6gretim programlarinin

Onemi artmistir.

Ilkokulda matematik dgretiminin amaglarinin gerceklestirilebilmesi i¢in
uyulmasi gereken kimi ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkeler, yeni bir konuya
baglarken 0n Ogrenmelerin belirlenmesi, Ogretimde c¢evre unsurundan
yararlanilmasi, konu ile ilgili temel kavramalarin kazandirilmasi ve dgrencilerin
matematige karst olumlu tutum gelistirmelerine yardim edilmesi olarak
siralanmaktadir (Alkan ve Altun, 1998). Bir¢ok kisi matematik bilgisini, ezber
gerektiren kurallar, islemler ve semboller yigin1 seklinde goriir. Ezber bilgi, en
fazla bir tekrar, hatirlanma islemidir (Olkun ve Toluk Ugar, 2004). Matematikte

amag, formiil ezberlemek ve basit bir otomasyonla soru ¢6ziim islemleri degildir.
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Matematikte esas olan, kapsamli ve analitik digiinebilme, sartlarin getirecegi
durumlara gore cikarim yapabilme becerisidir. Mantikli, sistematik sekilde

diisiinebilme, diisiinmeyi 6grenme ve 6gretmedir (Nasibov ve Kagar, 2005).

1.1.4. Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi

MEB’in matematik dersine yonelik hedeflerden biri 6grencilere bilimsel
diistinebilme becerisi edindirmek ve hayata uygulanabilirligini saglamaktir.
Matematik, elestirel diisiinme, problem ¢ozme ve analitik diisiinme becerilerinin
etkili olarak kazandirilabilecegi bir konu alan1 olarak belirtilmektedir. Matematik
dersinde baz1 davranig ve becerilerin 6grenciler tarafindan kazandirilmasi igin
Ogretim programlarinin etkili olarak gelistirilmesi, degerlendirilmesi ve islevsel

hale getirilmesi gerekmektedir (Orbeyi, 2007).

Cumbhuriyet doneminden itibaren ilkokul matematik programlari sirasiyla;
1924, 1936, 1948, 1968, 1983, 1990 ve 2004 yillarinda c¢ikarilmistir (Baykul,
2006, s.45). Ulkemizde 1924’te baslayan program gelistirme caligmalar1 John
Dewey’in hazirladig1 raporla hiz kazanmis ve zamanla degisip gelismistir. 2018-
2019 egitim-6gretim yilindan itibaren iilke genelinde yeni program yiirlirliige
girmistir.

1.1.4.1. 1924 ilkokul Programinda Matematik

1924 yilinda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egitim-6gretim ihtiyaclarma gore
“1924 Ilk Mektep Miifredat Programi” olusturulmustur. 1924 programi proje
programi mahiyetinde olup 1926 yilina kadar uygulanmistir. 1924 Programinda
hesap ve hendese adi altinda iki ayr1 ders olarak okutulan matematik dersleri
haftada 16 ders saatiydi. Hesap dersleri tiim siniflar1 kapsamakta, hendese dersleri
ise sadece 4. ve 5. siniflarda okutulmaktaydi (Batdal, 2006, s. 89).

1.1.4.2. 1926 Ilkokul Programinda Matematik

1926 yilinda cagmn egitim anlayisi, ¢ocuklarin seviyeleri géz Oniinde
bulundurularak “1926 ilk Mektep Miifredat Programi” gelistirilmistir. 1926
programi giiniimiiz programlarmin da dayanagi olan Ilkokulun Amaglari, Toplu
Ogretim Sistemi, Derslerin Ozel Amaglari, Ik Okuma Yazmada Coziimleme

Metodu, Ogretimde Takip Edilecek Yollar, Bes Simifli Okulun Birinci ve Ikinci
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Evreye Ayrilmasi gibi esaslart igermekteydi. 1926 ilkokul matematik programinin
en belirgin ve 6nemli 6zelligi “toplu 6gretim” uygulamasinin ele alinmasidir. Bu
programda, 1924 Programindaki hesap ve hendese dersleri birlestirilerek hesap-
hendese olarak tek bir ders halinde verilmistir. Ayrica ders saatleri arttirilmstir.
Bu programdaki matematigin haftalik ders dagilimi, 1990 Ilkdgretim Matematik
Programi uygulamalariyla, toplam haftalik ders saati olarak aynidir (Batdal, 2006,
s.89). 1926 Ilkokul Programi 1936 yilma gelinceye kadar on yil siire ile

uygulanmustir.

1.1.4.3. 1936 Ilkokul Programinda Matematik

1936 Programina gelmeden 6nce 1930 yilinda kdy okullarina yonelik
olarak bir program calismasi yapilmistir. Bu programda temel olarak sehir
programina sadik kalinmakla birlikte; kdy ¢ocuklarini kdy hayatina uyumlu olarak
yetistirmek amaglamaktaydi. Bu yonde koy hayatina yonelik olarak “Koy
Miifredat Programi” yayinlanmistir. 1936 yilinda ise 1926 Programi giiniin
ihtiyaclarina gore gelistirilerek bir “Sehir Miifredat Programi1” olusturulmustur.
1936 Programi 1926 Programinin gelistirilmis bir devami niteliginde oldugu i¢in
yine matematik hesap hendese adiyla programda yer almigtir. Cumhuriyetimizin
birinci programi olan 1926 Programi incelendiginde egitim-6gretim ilkeleri agikca
belirtilmemektedir. Egitim-6gretim ilkeleri programin cesitli yerlerine parcalar
halinde dagitilmistir (Arslan, 2000, s.146). 1936 Ilkokul matematik programinda
ogrencilerin okula geldigi ilk giinden itibaren, 6grenim hayati boyunca dikkat
edilmesi gereken ilkeler, maddeler yanlis anlama ve baska yorumlara firsat
vermeyecek sekilde tespit edilmistir. 1936 programinda 6zellikle toplumsal hayat

ilkelerine yer verilmistir.

1.1.4.4. 1948 Tlkokul Programinda Matematik

Cumhuriyetimizin kurulusundan 1948 tarihine kadar birgok program
degisikligi yapilmistir. Bununla birlikte genel kdy niifusunun fazla olmasi; kdy ve
kent okullar1 i¢in ayr1 program gelistirme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Ancak
programlarin; daha ¢ok kilavuz niteliginde, 6gretmene rehber olan ve modern
program gelistirme siirecinden uzak kaldig1 gézlenmektedir. Bu elestiriler yeni bir

program gelistirme ihtiyacini ortaya ¢ikarmstir.
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1936 ve 1939 programlarindaki eksikliklerin giderilmesi, kdy ve kent
okullarindaki farkliliklarin g6z 6niinde bulundurulmasi ve bes siniftan olusan koy
okullarmin gereksinimleri gére bir program hazirlanmasi amaciyla 1945°te
program gelistirme c¢alismalarina baglanmistir. Bu amagla 1944 yilinda
Ogretmenler arasinda koy okullar1 ve sehir okullari programini birlestirmek ve
gelistirmek amaciyla bir anket diizenlenmis ve bu anketler sonucunda “1948
Ilkokul Programi” hazirlanmistir. Program anketler araciligiyla 6gretmenlerden
gelen goriisler dogrultusunda gelistirilerek 20 yillik bir siire uygulamada kalmistir.
Ik defa bu programda hesap ve hendese adi kaldirilmis yerlerine sirasiyla

Aritmetik ve Geometri kavramlar1 kullanilmistir.

1.1.4.5. 1968 ilkokul Programinda Matematik

Ulkemizde 1952 yilina kadar program gelistirme calismalari sirasinda
dersler ve konu listesi hazirlamakla yetinilmistir. K.V. Wofford’un 1952 yilinda
koy okullarina yonelik bir dizi incelemeler yapmis ve gordiigii eksiklikleri igeren
rapor hazirlamistir. Bu rapor, program gelistirme ¢alismalarinin daha planl ve

sistematik bir sekilde yapilmasina onciiliikk etmistir.

1948 flkokul Programmin degismesinin zorunlu oldugu 1953 yilinda
toplanan Milli Egitim Surasinda ele alinmistir. Bu kararla MEB’de program
gelistirme calismalarma daha fazla agirlik vermeye baslanmistir. Ulkemizde
program gelistirme ¢aligmalar1 1960’11 yillarda tekrar ilkokul programlar iizerinde
yogunlagmustir. 1961 yilinda 222 sayil Ilkdgretim Kanununun kabul edilmesiyle
programlarin gelistirilmesi zorunlu hale gelmistir. 1962 yilinda VII. Milli Egitim
Surasinda; gelistirilen programlarin giinliik hayatta kullanilabilir olmasz,
gelistirilen programa gore ders Kkitaplarinin  hazirlanmasi, yetistirilen
Ogretmenlerin yeni program gereksinimlerinin farkinda olmasi, yeni gelistirilen
programin incelendikten sonra bazi pilot bolgelerde iki yil boyunca denenmesi ve
daha sonrasinda denenen programin gelistirilerek biitiin iilkede uygulanmasi

kararlar1 alinmustir.

Bu kararlara uygun olarak gelistirilen program once 14 ilde pilot olarak
denenmis, daha sonrasinda deneme alani1 genisletilerek biitiin illerin deneme
okullarinda bes yil siireyle uygulanmistir. Programin uygulandigi illerde

gelistirilen program ile ilgili komiteler kurulmus ve program gelistirme
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calismalari bu komiteler tarafindan yiiriitiilmiistiir. Alan c¢alismalari, aksiyon
aragtirmalari, inceleme, teftis, kurslar ve seminerler yoluyla program gelistirme
caligmalar1 devam ettirilmistir. Bu ¢aligmalarin sonucunda gelistirilen programin
taslagi MEB’de kurulan Merkez Degerlendirme Komitesine yonlendirilmistir.
Ulkemizin cesitli bdlgelerinden 120 il temsilcisi bir hafta boyunca seminere
almarak gelistirilen program taslagmi incelemistir. Gerekli degisiklikler
yapildiktan sonra oneriler sunularak program Talim ve Terbiye Kuruluna sevk
edilmistir. Gelistirilen program Talim ve Terbiye Kurulu karariyla 1968-1969
egitim-6gretim yilindan itibaren uygulamaya konmustur ve program gelistirme
calismalar1 yakindan takip edilmistir. Zaman igerisinde gozlemlenen aksakliklar
ve yetersizlikler {izerinde diizenlemeler yapilarak gerekli olan adimlar atilmistir.
1968 programi planlama, tinite ve kiime calismasi, iinite ve konularin iglenmesi
i¢in hazirlik, inceleme, arastirma, tartisma, 6grencilerin kendi kendine 6grenmesi
ve 6z degerlendirmesi gibi yenilikler getirmesinden dolay1r onem tasimaktadir.
Ancak; bu yeniliklerin kagit iizerinde kalmasi, uygulamadan elde edilen
sonuclarin  iyi  degerlendirilmemesi, modernize edilmemesi ve tekrar

diizenlenmemesinden dolay1 basarisiz olunmustur (Goziitok, 2003).

1.1.4.6. 1983 Tlkokul Programinda Matematik

1980 yilinda program gelistirme c¢alismalarina daha ¢ok onem verilmeye
baglanmistir. 1982 yilinda tiniversitedeki bilim insanlariyla beraber daha kapsamli
bir program modeli hazirlanmis ve bu tarihten sonra gelistirilecek programlarin da
bu modele uygun olarak tasarlanmasi i¢in yeni bir program modeli meydana
getirilmistir. Olusturulan program modeli, 26.05.1983 tarihinde 86 sayili Talim
Terbiye Kurulu karari ile kabul edilmistir. Program, 2142 sayili Tebligler
Dergisi’nde yayimlanarak uygulamaya konmustur. Bu model ile birlikte
programlarin derslere gore amag-isleyis-davranig-degerlendirme boyutlar1 esas
alinarak hazirlanmasi gerekmektedir. Bu modelde, program gelistirme konusunda
gorevli kisilerin ¢alisma esaslarin1 benimsemis olmasi ve iinite ve konu
amaglarmin  belirlenmesinin ~ gerekli  oldugunun 6nemi  vurgulanmustir.
Programlarm bir yil uygulanarak, degerlendirme yapilmast ve bu degerlendirme
sonucu elde edilen sonuglara gore program gelistirme c¢aligmalarina devam
edilmesi karar1 alimmistir. Bu program modelinden sonra hazirlanan ilkokul ve

ortaokul matematik programlar1 cagdas ve 6zgiin program anlayigina gore, sekiz
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yillik ilkogretim biitiinliigii dikkate alinarak hazirlanan ilk programlardir (Arslan,
2000, s.146). Hazirlanan model; 14.02.1984 tarih ve 16 sayili Talim ve Terbiye
Kurulu Karar1 ile gelistirilen programlarin derslere gore hazirlanmasi karari
alinmistir. Alinan bu kararda, hazirlanan model konusunda baglayici ve zorlayici
bir karar olmamasindan dolayr bu modelden sonra gelistirilen baz1 programlar
farkli modeller kullanarak gelistirilmistir. Hazirlanan modele uygun olarak
gelistirilen Ilkokul Matematik Programi 1984—1985 egitim-dgretim déneminde
pilot ilkokullarda uygulanmaya baglanmus, uygulama sonuglar1
degerlendirildiginde olumlu bulunmus ve 1985-1986 egitim-6gretim yilindan

sonra lilke genelinde biitiin ilkokullarda uygulanmaya baslanmistir.

1.1.4.7. 1990 ilkokul Programinda Matematik

1990 yilinda MEB’in program gelistirmeye ve ayrica Olgme
degerlendirmeye daha ¢ok Onem verdigi gorilmektedir. MEB dlgme-
degerlendirme ve program gelistirme ihtisas komisyonlari, 28 Subat 1990
tarihinde toplanmis; matematik, fen bilgisi, Tiirkge, sanat tarihi, felsefe grubu,
tarih, giizel sanatlar, psikoloji ve sosyal bilgiler alanlarinda program gelistirme
ihtisas komisyonlar1 olusturulmustur ve galismalar1 yiirlitmeye baslanmistir. Bu
komisyonlara sonradan ingilizce, Fransizca ve Almanca dersleri igin olusturulan
ihtisas komisyonlar1 da eklenerek komisyon sayisi on ikiye ulasmistir. On iki
komisyona ders programlarini hazir hale getirebilmeleri i¢in bir senelik siire
verilmistir. Yapilacak olan ders programlarinin 1983 ilkokul program modeline
gore hazirlanmas1 tavsiye edilmistir; ancak itirazlar iizerine olusturulan
komisyonlarin ¢alismalari serbestlestirilmistir. Program gelistirmede ¢ok modelli
program anlayisina gegilmesi hususunda anlagma saglanamamustir. Bu
anlasmazligin sonucu da bize Tirk Milli Egitim Sistemi’nde uygulanacak
program modeli arayiglarinin siirdiigiinii gostermektedir. 1983 tarihine kadar
diizenlenen ilkokul programlarinda matematik programi diger derslerle
beraberken, 05.07.1983’te yaymlanan kitapta farkli bir kitap yer almistir. Bu
program, sonrasinda ortaokul matematik programiyla birlestirilerek, 19.11.1990
giin ve 153 sayili Talim Terbiye Kurulu karar1 ile “5+3=8 Ilkogretim Matematik
Dersi Program1” adiyla ¢ikmustir. (Baykul, 1997, Baykul, 2006).
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“1983 Ilkokul matematik programi” ve “1990 ilkdgretim matematik
programinin” benzerlikleri vardir. Hatta 1990 programi i¢in; 1983 ilkokul
matematik programima 6, 7 ve 8. simf programlariin ilave edilmesidir de
denebilir (Ozen, 2006, s: 54). Matematik dersi 6gretim programi 1983 yilinda
kabul edilmis, 1990 ve 1998 yillarinda da programdaki hedef ve davranislar
gbzden gecirilip bazilart ¢ikarilmis ya da yeni hedef ve davranislar eklenmistir.
Programin basinda bulunan "Giris" boliimiinde; egitim kavrami, ilkokulun ve
ilkokulda matematik Ogretiminin amagclari, programin igerigi, konularin
Ogretiminde g6z Oniinde tutulacak ilkeler, 6l¢gme ve degerlendirme konularinda
aciklamalar yer almaktadir. Amaglarin 6l¢iilebilir hale getirilmeleri, davraniglar
cinsinden ifade edilmeleri gerektigi, matematigin ilkogretimdeki genel amaclari
ile tutarlt olarak her siiftaki hedefleri ve bunlar1 tanimlayan davranislarin ayri
ayr1 yazildig1 gerekgeleri ile agiklanmistir. Amaglar, davranislar, islenis, dlgme ve
degerlendirme, Ilkogretim Matematik Programimin geleri olarak adlandirilabilir

(Baykul, 1997; Tazebay, Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000, s. 53).

1.1.4.8. 2005 ilkogretim Matematik Program

1990 Matematik programinda 6gretmenin merkezde oldugu ve davranisci
bir yaklasim temel alinmistir. Bu yaklasimda bilgi dogrudan 6grenciye aktarilir ve
bundan dolay1 6grencilerin akil yiiriitmesi, problem ¢dzmesi, elestirel diisiinmesi,
diisiincelerini aciklamasi ve savunmasi gibi becerileri engellenmis olur (Bulut,
2004, s.54-55). Uluslararasi raporlar incelendiginde (TIMSS, PISA, PIRLS), Tiirk
Ogrencilerin  matematik  konusunda  basarilarinin  ¢ok  diisiik  oldugu
gozlemlenmektedir. Oysa giliniimiiz gereksinimlerine gére matematigi anlamak,
matematik yapmak ve matematigi gilinlik yasamda kullanabilmek oldukca
onemlidir. Ogrencilerin bu bakimdan fiziksel ve zihinsel agidan etkin ve aktif
oldugu bir egitime ihtiya¢ vardir. Bu yaklasimda, 6grenci ve 6grenci ihtiyaglar
merkeze alinip, yetenek ve becerilerin gelistirilmesi daha 6nem kazanmistir
(Bulut, 2004, s.54-55). Bu ve benzeri nedenlerden dolay1 iilkemizde 2004 yilinda
dokuz ilde pilot uygulamasi yapilarak 2005 yilindan itibaren yurt ¢apinda 1-5.
smiflarin  tamaminda yeni {lkdgretim Matematik Programi uygulanmaya
baslamustir. Milli Egitim Bakanligi, 2005 Ilkdgretim Matematik Programini, “Her
Ogrenci matematigi Ogrenebilir.” ilkesi iizerine kurgulayarak uygulamaya

koymustur.
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1.1.4.9. 2009 Tlkdgretim Matematik Program

2009 matematik dersi 6gretim programinda; matematik 6gretimi alaninda
yapilan ulusal ve uluslararas1 arastirmalar, matematik programlari, matematik
yasantilart temele alimmustir. Program “Her c¢ocuk matematigi ogrenebilir.”
ilkesinden hareketle sekillenmistir. Matematiksel kavramlar, yapisi geregi soyut
Ozelliktedir. Bu nedenle matematiksel kavramlarin 6grenilmesi 6grencilerin
gelisim diizeyleri goz oniline alindiginda oldukg¢a giiclesmektedir. Dolayisiyla
programda yer alan matematiksel kavramlar somut yasam modellerinden yola
cikarak ele alinmistir. Matematik programi, kavramsal 6grenmenin yani sira islem
becerilerine de agirlik vermektedir. Program bagimsiz diisiinebilen ve karar
verebilen, 0z denetim gibi bireysel yetenek ve becerilerin gelistirilmesini
amaclamaktadir. Matematigi ogrenme; matematikle ilgili temel kavram ve
becerileri kazanan, matematiksel diistinme becerisine sahip, problem c¢ézme
stratejilerini kavramig, matematigin giinlik yasamin bir parcast oldugunu kabul
eden, ekip calismasi yapabilen, matematige karsi 6zglivene ve olumlu tutuma

sahip bireyler yetistirmek demektir. Bu baglamda matematik programinda,

-----

2009 matematik dersi 6gretim programi 6grencilerden;

e Tirkgeyi diizgiin ve etkili kullanma,

e Yaratici diislinme,

e FElestirel diisiinme,

e Etkili iletisim,

e Problem ¢6zme becerisi,

o Karar verebilme,

¢ Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma,
e Arastirma yapabilme,

e Girisimcilik

becerilerine sahip olmalar1 beklenmektedir:
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1.1.4.10. 2015 ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi

2015 matematik dersi Ogretim programiyla &grencilerin, matematik
kavramlarmi anlayarak gilinliik hayatta kullanabilmeleri, problem ¢6zme
asamalarinda akil yiiritme ve diisiincelerini kolayca ifade edebilmeleri, tahminde
bulunma ve islemleri zihninden yapma 6zelliklerini ortaya koyabilmeleri, diizenli,
dikkat sahibi, sabirli, sistemli ve sorumlu bireyler olma becerilerini
gelistirebilmeleri ve matematigin sanat ve estetikle iliskisini fark edebilmeleri

beklenmektedir (MEB, 2015).

2015 Ilkokul matematik dersi 6gretim programinda, matematigin temel
becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu temel beceriler asagidaki gibi

siralanmustir:

e Matematiksel modelleme,

e Akl yiiriitme,

e Problem ¢ozme,

e Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma,
e Arag ve gerecler amacina uygun kullanma,

e Matematik dilini kullanarak iletis kurma.

2015 programinda Ogrencilere kazandirilmasi amaglanan bu beceriler
birbiriyle baglantilidir. Problem ¢6zme becerisini kullanan bir 68renci, ayni
zamanda iletisim ve akil yiiriitme gibi becerilerini de kullanmalidir. Ogrencilerin
ilkokulda bu becerilerini gelistirmeleri daha {ist smiflardaki matematik
ogretiminde de etkili bir role sahiptir (MEB, 2015).

1.1.4.11. 2018 ilkokul Matematik Dersi Ogretim Program
2018 programinda matematik dersi 6gretim programinin 6zel amaclart 13
madde halinde verilmistir.

e Matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirebilme ve etkin bir
sekilde kullanabilme,
e Matematiksel kavramlar1 anlayabilme ve bu kavramlar1 giinliik

hayatta kullanabilme,
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e Problem ¢6zme siirecinde kendi diisiince ve akil yiiriitmelerini
rahatlikla ifade edebilme,

e Bagkalarinin matematiksel akil yiiriitmelerindeki eksiklikleri veya
bosluklar1 gorebilme,

e Matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde acgiklamak ve
paylasmak icin matematiksel terminolojiyi ve dili dogru
kullanabilme,

e Matematigin anlam ve dilini kullanarak insan ile nesneler
arasindaki iligkileri ve nesnelerin birbirleriyle iliskilerini
anlamlandirabilme,

o Ustbiligsel bilgi ve becerilerini gelistirebilen, kendi &grenme
stireclerini bilingli bicimde ydnetebilen, tahmin etme ve zihinden
islem yapma becerilerini etkin bir sekilde kullanabilen, kavramlari
farkli temsil bigimleri ile ifade edebilen, deneyimleriyle
matematige yonelik olumlu tutum gelistirerek matematiksel
problemlere 6z giivenli bir yaklagim gelistirebilen, sistemli,
dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 0&zelliklerini gelistirebilen,
arastirma yapma, bilgi iretme ve kullanma becerilerini
gelistirebilen, matematigin sanat ve estetikle iligkisini fark
edebilen, matematigin insanhigin ortak bir degeri oldugunun
bilincinde olarak matematige deger veren bireyler yetistirebilme

olarak belirtilebilir (MEB, 2018, s.9).

Ogrenme-6gretme siirecine etkisi olan faktorler, programlarin uygulanma
stirecinde de etkisini gostermektedir. Programlarin onerileri ve kazanimlar
cergevesinden c¢ikmadan oOgretim yaklagiminin belirlenmesinde ve ortamin
diizenlenmesinde 6gretmenler esnek davranabilmektedir. MEB (2018) tarafindan
Ogretim programinin uygulanmasinda 6gretmenlerin dikkate almasi gereken

hususlar asagidaki gibi belirtilmistir:

« Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 gdz 6niinde bulundurulmali,
matematik  Ogretiminde Ogrenci  Ozelliklerine uygun olan

uygulamalara oncelik verilmelidir.

« Smif i¢inde yapilan etkinliklerde Ogrencilerin hazirbulunugsluk

diizeyinin farkinda olarak, etkin Ogrenmeyi destekleyen
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etkinliklerle,  Ogrencilerin  yeni  Ogrenecekleri  matematik
kavramlarini onceki 6grenmelerinin iizerine eklemeleri i¢in ¢aba

harcayip ogrenciler cesaretlendirilmelidir.

* Matematik kavramlarinin 6gretiminde onluk bloklar, basit giinliik
malzemelerden elde edilecek modeller, say1 kartlar1 ve kesir

takimlar1 gibi somut materyaller kullanilmalidir.

«  Ogrenme-dgretme siirecinde  grencilerin  sozlii  olarak
diisiincelerini ifade etmeleri biiyiik dneme sahiptir. Ogrencilerin bu
nedenle, bireylerarasi iletisim saglamalar1 dgretmenler tarafindan

desteklenmelidir.

« Ogretmenler, dgrencileri agiklama yapmaya ve iletisim kurmaya
yonlendirmelidir. Ogretmenler bu siiregte “Benzer bir problem
daha once karsina ¢iktt m1? Boyle bir problemle karsilastiysan nasil
bir yol izlemistin? Problemin ¢6ziimiinde hangi yoldan gidecegini
biliyor musun?” gibi sorular sorarak 6grencilerin diistinme siirecini

giiclendirmesine yardimci olmalidir.

* Matematik basarisina etki eden matematige karst olumu tutum
gelistirme, iinitelere ve konulara uygun matematik oyunlarina yer
verilerek saglanabilir. Ogrencilerin matematik dersinde kendilerini
rahat hissetmeleri de olumlu tutum gelismelerine katkida
bulunacaktir. Ogrencilerin kavramlar1 tamamiyla anlamalar1 igin
onlara zaman verilmeli ve alternatif ¢6ziim yollarina

basvurulmalidir.

* Matematik hayatimizin O6nemli bir pargast oldugu igin
matematiksel diisiinmenin gelisimi biiyiilk 6nem tagimaktadir. Diger
disiplinler 1ile matematik arasinda zamam geldikce iliski

kurulmalidir.

* 2018 matematik dersi dgretim programi 0grenciyi merkeze almis
ve kavramsal anlamayr Onemsemistir. Tiirkiye Yeterlilikler
Cergevesinde (TYC) 8 anahtar yetkinlik (anadilde iletisim, yabanci
dillerde iletisim, matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel

yetkinlikler, dijital yetkinlik, 6grenmeyi Ogrenme, sosyal ve
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vatandaglikla 1ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimcilik,
kiiltiirel farkindalik ve ifade) belirlenmistir. Bunlarla birlikte; adil
olma, paylasma, esneklik, estetik ve esitlik degerlerini de uygun
kazanimlarla iliskilendirmeyi 6n plana ¢ikarmaktadir (MEB, 2018,
s.8-15).

2018 matematik programinda Onceki programlardan farkli olarak
degerlerimiz bashig altinda 10 kok degere (adalet, dostluk, diirtistliik, 6z denetim,
sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik) yer verilmistir. Bu
degerler, 6grenme 6gretme siirecinde hem kendi baslarina, hem iligkili oldugu alt
degerlerle ve hem de &teki kok degerlerle birlikte ele alinarak hayat bulacaktir.

(MEB, 2018, s. 5).

1.1.5. 2009 ve 2015 ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programlari ile
2018 Ilkokul Matematik Dersi (f)gretim Program Karsilastirmasi

Bas (2017) gerek bilim ve teknolojideki gelismeler gerekse toplumsal
degisimler neticesinde Ogretim programlarmin da bazen degisime gereksinim
duydugunu belirtmistir. Caligmasinda 2009 ve 2015 matematik Ogretim
programlar1 ile 2018 matematik 6gretim programini karsilagtirmali bir sekilde
degerlendirmistir. Arastirma neticesinde 2009 matematik 6gretim programinda
yer alan vizyon basglig1 2015 ve 2018 gretim programlarinda bulunmamaktadir.
2018 programinda, 2009 ve 2015 matematik programlarindan farkli olarak
degerler bashgi kullanilmistir. 2009 yili matematik dersi 6gretim programinda
toplamda 256, 2015 programinda 252 ve 2018 yili programinda ise toplam 229
kazanim bulunmaktadir. Kazanimlardaki bu degisim incelendiginde, yillar i¢inde

kazanim sayilarinda azalma oldugu goriilmektedir

Temel beceri yoniiyle 2009, 2015 ve 2018 programlar: karsilastirildiginda,
2009 y1l1 programinda 4, 2015 yil1 programinda 6, ve 2017 yil1 programinda ise 9
temel beceri bulunmaktadir. Buna karsin programlar igerik yoniiyle ele
alindiginda 2009 yilinda 35 olan kazandirilmasi beklenen beceri sayis1 2015°te 9,
2018’de 17 seklindedir. 2009 yili programinda yer alan 5 beceri 2015 ve 2018
programlarinda oldugu gibi kalmistir. 2009 programinda bulunan, 2015 ve 2018
programlarinda ise yer almayan 29 becerinin yerine ise 2015 programinda “arag¢

geregleri uygun bicimde kullanma, matematiksel modelleme, duyussal beceriler ve
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problem kurma” olmak tlizere 4 yeni beceri, 2018 programinda ise “bilgi ve
iletisim teknolojileri, ana dilde iletisim, yabanci dillerde iletisim, dijital yetkinlik,
ogrenmeyi ogrenme, sosyal ve vatandashkla ilgili yeterlilik, inisiyatif alma ve
girisimcilik algisi, kiiltiirel farkindalik ve ifade, matematiksel siire¢ becerileri,
matematiksel modelleme ve duyussal beceriler” olmak tlizere 12 yeni becerinin yer

almustir.

1.2. EGITIMDE PROGRAM DEGERLENDIRME

Bu boliimde oncelikli olarak program degerlendirme siireciyle ilgili
literatiirde bulunan goriisler, daha sonra da program degerlendirme siirecinin
temel asamalar1 ele alinmig ve arastirmalarda en c¢ok kullanilan program

degerlendirme modellerine yer verilmistir.

En genel anlamiyla egitim bireylerde istenilen yonde davranis degisikligi
gerceklestirme siirecidir (Ertiirk, 1979). Egitim programi da istenilen bu davranig
degisikliginin olusturulacagi bireylerin 6zelliklerine gore davranig degisikliginin
gerceklesmesini saglayacak Ogrenme yasantilar1 diizenegi ve bu yasantilarin
etkilerini belirleyen siire¢lerin biitiiniidiir (Demirel,2009). Egitimde degerlendirme
de bu tiir davranis degisimlerinin, program tasarisinda belirlenen kriterlere gore
istenilen sonucun elde edilip edilemedigini saptamak i¢in bagvurulan bir siireg
olarak ifade edilmektedir. Bu siirecteki inceleme neticesinde 6grenme yasantilari,
egitim durumlar1 ve davranig degisimleri arasindaki baglantilar denencel olarak
test edilerek programin amaglarina ne derece katki sagladigi saptanmaktadir. Bu
calismalar program 6gelerinin degisime ve siirekli gelisimine firsat vermektedir.
Bu agidan bakildiginda program hakkinda bir yargida bulunabilmek ve bunun
neticesinde programi gelistirmek yalnizca degerlendirme asamasiyla miimkiindiir

(Bilen, 1999).

Program degerlendirme; programin gelistirilmesi, diizenlenmesi ve
degistirilmesi ya da yirirlikten kaldirilmast  yapilarmi  igermektedir.
Degerlendirme ile edilen sonuglar, program gelistirme uzmanlarina programin
yiriirliikte kalmasi, gézden gegirilmesi veya yeniden tasarlanmasi hususlarinda
bilgi vermektedir. (Demirel, 2009). Goziitok (1999), program degerlendirme
isleminin, programin sarmal ve tiimlesik yapisindan dolay1r karmasik oldugunu

belirtir.
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1.2.1. Program Degerlendirmenin Amaci

Egitim sisteminin {irlini, hedeflenen istendik ve yeterli davranislar
olabilecegi gibi, istenmedik ve yetersiz davranislar da olabilir. Iste tam bu noktada
sistemin kontrol edilmesi zorunlu hale gelmektedir. Bu nedenle egitim sisteminde
degerlendirme, c¢iktilardan hareketle yeterli ve yetersiz noktalarin tespiti, bu

sonucu ortaya koyan nedenleri ortaya koyma siirecidir (Usun, 2012).
Erden’e (1998) gore iki amaca doniik olarak degerlendirme yapilir:

e Ogrenci bagarisim1 degerlendirmek
e Egitim programlarinin verimliligini ortaya koymak, programda
aksakliklara neden olan birimleri, noktalar1 tespit ederek gerekli

diizeltmelerin saglanmasi

Yildinnm’a (1999) gore, degerlendirmede temel amag, egitim
uygulamalarinin verimlilik derecesini saptamak ve bu verimliligi arttirict tedbirler
almaktir. Bu disinda Yildirim (1999), degerlendirmenin asagida verilen bes farkli

amacindan dikkat ¢cekmektedir:

e Gegerli ve uygun araglar temin etmek
e Hipotezleri dogrulamak

e Ogrenme giicliiklerini bilmek

e llgiyi canli tutmak

¢ Yol gostermek

1.2.2. Program Degerlendirme Siireci

Program degerlendirme, program uygulanmasi sonunda yapilan siradan bir
islem olmayip, programi daha etkili bir hale getirmek amaciyla bilgilerin bir araya
getirildigi ve yargiya varildig1 bir siiregtir. Bu yoniiyle degerlendirme bir siirectir
ve bilimsel arastirma basamaklarinda uygulanan islemler program degerlendirme
sirecinin de basamaklarini olusturur. Ancak bilimsel arastirma ile program
degerlendirme ayni seyler degildir. Bilimsel arastirma ile arasinda bariz farklar

vardir.

Arastirma ile program degerlendirme arasindaki ilk fark amaclaridir

(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004). Arastirma, alana bir yenilik getirmek ve
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yeni bir teori ortaya c¢ikarmak amacindayken, degerlendirmede programin
gelisime hizmet etmek, program hakkinda bir sonuca varmak ve programin
tasarimini ya da uygulama siirecinin degerlendirerek var olan durumu tespit etmek
amaclanmistir. Ikinci temel farklillk ise arastirmanmn sonuclar iizerinde
yogunlagmasi, degerlendirmenin ise daha c¢ok yargilara onem vermesidir.
Arastirmanin sonuglar {lizerinde odaklanmasi; sonuglarin genellestirilebilmesini
saglar, ancak bu durum degerlendirme icin gecerli degildir. Program
degerlendirme sonuglar1 yalnizca baska c¢alismalarin sonuglari ile karsilagtirmada
kullanilabilir. Ayrica degerlendirmede ulasilan sonuglara dayali olarak verilen
kararlar baska programlara icin genellenemezler. Arastirmalarin dogrulugunu
tespit etmeye yonelik i¢ gecerlilik ve dis gegerlilik c¢aligmalar1 yapilir. Ancak
degerlendirmelerin  dogrulugunun tespit edilebilmesi i¢in bu Olgiitler yeterli
gelmemektedir. Program degerlendirme c¢alismalar1 yararlilhik, dogruluk,
uygulanabilirlik ve uygunluk yoniinden degerlendirilirler. Bunun i¢inde program
degerlendirme icin gelistirilen Olgiitler ve standartlar kullanmilir (Fitzpatrick,

Sanders ve Worthen, 2004).

Ozdemir’e (2009: 131) gore etkili ve basarili bir program degerlendirme

stireci gergeklestirebilmek i¢in izlenmesi gereken belli asamalar soyledir:

e Program degerlendirmenin organize edilmesi

e Program misyonunun tanimlanmasi

e Program amaglarinin tanimlanmast

e Programin 6grenme iiriinlerinin tanimlanmasi

e Mevcut ve ihtiyag duyulan degerlendirme yontemlerinin
belirlenmesi

e Her bir 6grenme iriinii icin degerlendirme yontemlerinin ve
hedeflerin belirlenmesi

e Verilerin toplanmasi

e Sonugclarin analizi

e Geri bildirimin saglanmasi

e Degisikliklerin uygulanmasi

e Degisikliklerin gézlenmesi ve sonuglarinin karsilastirilmasi

e Bilgilerin gdzden gegirilmesi.
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Bu asamalarin ilk altis1 planlama, sonraki {icli kontrol etmeye son ii¢

madde ise yiiriitme siireclerini igermektedir.

1.2.3. Program Degerlendirme Yaklasimlari ve Modelleri

Bir egitim programinin degerlendirilmesinde, verilerin toplanmasinda ve
yorumlanmasinda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Programi degerlendirecek
uzmanlarin beceri ve bilgi seviyeleri, takip ettikleri degerlendirme kuramlari ve
kuramlara ait degerler, program degerlendirme yaklasimlarini ortaya
cikarmaktadir. Her yaklasimi benimseyen farkli arastirmacilar, alan uzmanlar

tarafindan gelistirilen program degerlendirme modelleri yer almaktadir.

1.2.3.1. Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli

Metfessel ve Michael 1960’larin  sonlarinda Tyler’in  program
degerlendirme modelinden hareketle yeni bir program degerlendirme modeli
gelistirmistir. Mathison (2005) bu modelin Tyler’in modelinden farkli olarak
alternatif 6lgme araglarina daha fazla agirlik verdigini ve performansin hedeflerle
degil belirlenmis standartlarla karsilastirildigint belirtir. Okul ydneticilerinin,
Ogrencilerin ve okulda c¢alisan tiim personellerin programa destek olmalari
gerektigi iizerinde duran ve egitimin genel ve 6zel amaglarina vurgu yapan bu

model sekiz asamadan olugmaktadir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004: 72):

e Program paydaglarinin (yonetici, 68retmen, Ogrenci, vatandas)
degerlendirme siirecine dolayli ya da dogrudan katilim1 saglanmalidir.

e Genel ve 6zel amaglar arasinda uyum saglanmalidir.

e Ozel amaglar programda uygulanabilir hale déniistiiriilmelidir.

e Olgme araglarinin belirlenmeli ve gelistirilmelidir.

e Bireyler agisindan programin etkililigini 6l¢ebilecek 6lgme araglari
gelistirilmelidir.

e Toplanan veriler uygun yontemler kullanarak analiz edilmelidir.

e Programi degerlendirmede kullanilabilecek standartlar ve degerler
acgiklanmalidir.

e Toplanan verilere dayali olarak gelecekteki uygulamalara doniik

oneriler gelistirilmelidir.
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Tyler’in  program degerlendirme modeli ile Metfessel-Michael
degerlendirme modeli, uygulama asamalarinda benzerlik gostermektedir.
Mathison’in (2005) dikkat ¢ektigi iizere, iki model arasindaki en temel belirgin
fark; oOlgme araglar1 ve degerlendirme standardidir. Metfessel-Michael

degerlendirme modelinin 6lgme araglari gesitlilik arz eder.
1.2.3.2. Stufflebeam’in Baglam, Girdi-Siire¢ ve Uriin Modeli
Stufflebeam’in modeli, diger modellere nazaran daha kapsamli ve ¢ok
yonliidiir. Bu modelde degerlendirmenin hedefi, program ile ilgili karar alabilme

yetkisine sahip kisilere yol gostermektir. Bu modelde programin gelistirilme

stirecinde uzmanlar dort baglikta karar vermelidir:

Planlama

Yapilagtirma

Uygulama
Yeniden diizenleme (Erden, 1998)

Bu kararlarin alinmasina yonelik kullanilacak verilerin toplanmasinda dort
farkli asamasimin degerlendirilmesi mevcuttur. Demirel (2005) bu asamalari
baglam, girdi, siire¢ ve tiriin olarak aktarir. Erden (1998) ise basliklari ¢evre, girdi,
sire¢ ve urin seklinde siralar. Model, kisaca CIPP olarak adlandirilmaktadir.

Kisaltmaya adin1 veren harfler dort 6genin ilk harfidir.

Baglamin Degerlendirilmesi: Baglamin degerlendirilmesinde, programa
dair tim etkenler ve mevcut durumun analizi yapilir. Bu asama, amaglarin
saptanmasinda temel bilgilerin toplanmasini ve hedeflerin belirlenmesini amaglar.
Analiz esnasinda 6zellikle kagirilmig firsatlarin, karsilanamayan ihtiyaglarin ve bu

gereksinimlerin neden karsilanamadigi tizerinde durulur (Demirel, 2005).

Girdinin Degerlendirilmesi: Bu asama, kaynaklarin kullanimina iligkindir.
Programin hedeflerine ulasilabilmesi igin gerekli kaynaklarin ve bu kaynaklarin
kullanim sekli hakkinda bilgi saglar. Girdinin degerlendirilmesi isleminde,
cevrenin degerlendirilmesi isleminden farkli olarak program ve 6geleri lizerinde
mikro seviyede analiz yapilir (Erden, 1998). Girdi analizi esnasinda, hedeflerin
var olan duruma uygun olarak belirlenip belirlenmedigi, hedeflerin okulun

amagclanyla tutarlililk diizeyi, Ogretim stratejilerinin amacglara uygunlugu;
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kapsamin, genel amaglar ve 6zel hedeflerle tutarli olup olmadigi gibi programin

cesitli 0gelerine yonelik sorulara cevap aranir (Demirel, 2005).

Siirecin Degerlendirilmesi: Bu asamaya programin uygulanmasina dair
kararlarin alinmasi i¢in ihtiyag duyulur. Siirecin degerlendirilmesi, program
uygulanirken gergeklestirilir. Planlanan faaliyetler ve reel faaliyetler arasindaki
uyuma bakilir (Erden, 1998).

Uriiniin Degerlendirilmesi: Bu asamada programim hedefledigi {iriinle
gergek iirtin karsilagtirilir. Asama, iriin degerlendirilen programin yiiriirliikte
kalip kalmayacagi veya programda nasil bir degisik yapilacagi konusunda bilgi
verir (Erden, 1998).

1.2.3.3. Demirel’in Analitik Program Degerlendirme Modeli

Model iki boyut {izerine insa edilmistir. ilk boyut, programi ve programa
dair yazili materyallerdir. Ikinci boyut ise programdan etkilenen paydaslara ait

goriiglerdir.

Demirel’in modelinin ilk boyutunda program analizinin yapilmasi
gerektigi ve bu isleme, programin tasarisindan baslanmasi  gerektigi
belirtilmektedir. Programin temel felsefesi, merkeze alinan 6grenme kuramlartyla
program Ogeleri hedef-igerik-siireg-degerlendirme boyutlar1 ve aralarindaki
iliskiyi incelenmektedir. Program analizinden sonraki asamasinda var olan
durumun analizi yapilmas: ve islemin de SWOT analizi (Giiglii yonler, Zayif
yonler, Tehditler ve Firsatlar — GZTF) ile yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Ihtiyag analizi degerlendirmesinin yapilmasi Onerilmektedir. En sonda ise
programin girdi, siire¢ ve c¢iktt boyutlarinda degerlendirilmesinin program

dokiimanlarmin incelenmesi ile yapilmasi gerektigi belirtilmektedir (Demirel,
2009).

Modelin ikinci asamasinda programin uygulama kisminda gorev alacak
kisilerin goriislerinin degerlendirilmesi Onerilir. Sirayla programla ilgili alan
uzmanlari, program gelistirme uzmanlari, dgretmenler, 6grenciler, yoneticiler,
miifettigler, veliler ve sivil toplum kuruluslarinin goriislerinin alinmasi &nemli
goriiliir. Paydas gortslerinin goriisme, gozlem, anket ve testlerden olusan Glge
araglar1 i¢inden uygun 6lgme araglarini kullanarak alinmasini belirtilir (Demirel,

2009).
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Bu iki boyutta yonelik yapilan ¢aligmalar neticesinde programin yeterliligi
hakkinda karara varilarak uygulanmasina gecilmesi veya program tasarisindaki

eksikliklerin gézden gegirilerek diizeltme ¢alismalarinin yapilmasi 6nerilmektedir

(Demirel, 2009).

2.2.3.4. Tyler’in Hedefe Dayal Degerlendirme Modeli

1933-41 yillarinda Tyler tarafindan gelistirilen model, istenen amaglar ile
ortaya ¢ikan ogrencilerin performansi arasindaki farkin ortaya konulmasiyla,
programin aksayan yonlerinin tespiti, giderilmesi ve elde edilen bulgularin
program gelistirme siirecinde kullanilmas1 amaglamistir. Tyler’a gore program
hedef, 6grenme yasantis1 ve degerlendirme olmak iizere ii¢ Ogeden olusur.
Hedefler ogesi, programin sonucunda Ogrencilere kazandirilmak istenen
davraniglari; 6grenme yasantist 6gesi, ogrencilerin hedef davranislar1 kazanmasi
icin gerekli yasanti ve ona ait etkinlikler; degerlendirme Ogesi ise hedeflere
ulagilabilirligi belirlemekten olusmaktadir (Erden, 1998).

Tyler’in modelinde, “6grenci performansi” kavrami, 0grenme-0gretme
siireci sonunda ortaya ¢ikan iirlinlii sorgulama anlamindadir. Model, belirlenmis
hedeflere yonelik olarak Ogrencilerin davraniglarindaki degisimi ve gelisimi
kapsar. Bu nedenle siiregte kullanilacak 6lgme ve degerlendirme araglarinin
gecerlilik ve giivenilirlikleri, programin uygulanmasinda ¢ok Onemlidir. Bu
itibarla 6greticinin, 6gretmenin, program siirecine hakim olmasi, dogru bir sekilde
yiriitebilmesi  ve degerlendirmedeki sorumluluklarint  gergeklestirebilmesi
onemlidir. Hedeflere gecerlik ve giivenirlik calismalarindan basariyla gegmis
O0lcme araclariyla ulasilmasi gerekir. Eger Ol¢me araclarinda aksaklik varsa
sebepleri arastirilir.  Tespit edilen aksaklik, dnceden saptanmis hedeflerden
kaynaklaniyorsa hedefler incelemeye tabi tutulur, revize edilerek bazi hedefler
programdan c¢ikarilir ya da program giincellenir. Aksaklik hedeflerden
kaynaklanmiyorsa ogreticilerin rehberliginde 6grenme yasantilar: ogesi iizerinde
yogunlasilir. Sorunun Ogrenme yasantilarindan kaynaklandigi tespit edilirse

degisiklikler ve diizenlemeler yapilir (Erden, 1998; Goziitok, 2001).
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1.3. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde ilkokul matematik dersi 6gretim programlarina yonelik sinif
Ogretmenlerinin goriislerini ele alan ve 2005 — 2019 yillar1 arasinda yapilmis

bilimsel arastirmalar yer almaktadir.

Kose ve digerleri (2006) “2004 Ilkdgretim Matematik Programinin Egitsel
Elestiri Modeline Gore Degerlendirilmesi” adli arastirmada ¢alisma grubunu 50
Erzurum il merkezinden random olarak belirledigi 10 ilkogretimde gorev yapan
50 Ogretmen, belirledigi okullardan sectigi 10 okul yoneticisi ve 5. Smifta
O0grenim goren 10 Ogrenciyle yliriitmistiir. Veriler; gozlem, goriisme formu ve
dokuman analiziyle elde edilmistir. Caligma grubundakilere gore matematik
Ogretim programinin olumlu yonleri; 6grenci merkezli olusu, aktif 0grenme
yaklagimlarina uygunlugu, 0&grencilerde matematige karst olumlu tutum
gelistirmesine yardimci olmasi, matematik Ggretmenini gelisime sevk etmesi,
veliyi egitim siirecine dahil etmesi ve kisisel farkliliklart dikkate almasi
seklindedir. Arastirma sonuclarina gére matematik dgretim programinin olumsuz
yonleri ise matematik Ogretmenlerinin programa ayak uyduramamasi, okul
yoneticilerinin program hakkinda yeterli bilgilerinin olmayisi, ders igi
etkinliklerin gergeklestirilmesinde ve yetistirilmesinde zamanin elverissizligi, ders
ici etkinliklerde kullanilacak arag-gerec eksikligi ve programin degerlendirme

boyutuna iliskin kriterlerin kullanilmamasi seklinde siralanmistir.

Bulut (2006) “Yeni ilkogretim Birinci Kademe Programlarinin
Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendirilmesi” adli g¢aligmasinda 2004-2005
egitim-0gretim yilinda kullanilmaya baslayan ilkdgretim birinci  kademe
Matematik, Fen ve Teknoloji, Hayat Bilgisi, Tiirkce ve Sosyal Bilgiler 6gretim
programlarinin uygulamadaki etkililigini belirlemeye ¢alismistir. Bulut (2006) bu
amagla 2004-2005 egitim-6gretim yilinda yeni programin uygulanmaya
baslandigi Samsun, Van, Ankara, Istanbul, Izmir, Hatay, Bolu ve Kocaeli
illerindeki pilot okullarda arastirma yapmistir. Bulut’un (2006) aragtirmasi tarama
modelindedir. Gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalarinda sonra ortaya ¢ikan veri
toplama aracini, 982 smif 6gretmenine uygulamistir. Arastirmada elde edilen

bulgulara gore: yeni uygulanmaya baslanan programin kazanim, kapsam ve egitim
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durumunun ¢ok etkili; degerlendirme kisminin ise orta diizeyde etkili etkili oldugu

belirlenmistir.

Yilmaz (2006) “Yenilenen 5. smif Matematik Programi Hakkinda
Ogretmen Goriisleri” adli ¢alismanin  amaglarini su sekilde ifade etmek

miumkindiir;

a)Yenilenen matematik programi hakkinda ilkdgretim okulu 5.sif

Ogretmenlerinin goriislerinelerdir?

b) Ogretmenlerin egitim durumlar ile goriisleri arasinda korelasyon var

midir?

Arastirma, tarama modelindedir. Tarama modeliyle iilkemizde uygulanan
matematik programinin tarihsel gelisimi, yeni matematik programinin igerigi,
vizyonu, felsefesi ve diger programlardan farkliliklar ele alinmistir. Calismada 5.
Sinif 6gretmenlerine anket uygulanmistir. Elde edilen goriislerle yeni matematik
programina ait sorunlar belirlenmis ve bu sorunlara ¢éziim Onerileri sunulmustur.
Arastirma sonuglarma goére calisma grubundaki O6gretmenler, egitim durumu

yoniiyle benzer sekilde ele almaktadir. Ders i¢i etkinliklerde kullanilan arag-gerec

-----

Program ozellikle degerlendirme kisminin 6gretmenler tarafinda yeterince
anlasilamadigr  goriilmiistiir. Ogretmenler yeni programin varligina karsmn
degerlendirmeyi eski yontemlerle gerceklestirmektedir. Eski davraniglarin sadece
degerlendirme kismiyla sinirli kalmadigi, uygulama asamasinda da 6gretmenlerin
programin Oziinii anlayamadiklar1 goriilmiistir. Bu veriyle ilgili olarak,
Ogretmenlerin programa iliskin daha ayrmtili bir hizmet i¢i egitime alinmasi

gerektigi sdylenebilir.

Halat (2007) “Yeni ilkdgretim matematik programi (1-5) ile ilgili smif
Ogretmenlerinin goriisleri” adli ¢alismasinda, ilkdgretim birinci kademede gérev
yapan sinif Ogretmenlerinin yeni matematik programini degerlendirmelerine
iliskin gorislerini incelemeyi hedeflemistir. Halat (2007) ayrica goriislerin
cinsiyet ve yerleske ile korelasyonunu da ele almistir. Calisma, Afyonkarahisar ili
ornekleminde gorev yapan toplamda 247 smif 6gretmeni ile gerceklestirilmistir.
Calismanin veri toplama araci, Halat’in gelistirdigi 30 maddelik likert tipi aragtir.

Calisma sonuglarina gore sinif Ogretmenleri yeni programin uygulanmasinda
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zorlanmistir. Buna karsi Ogretmenler yeni matematik dersi Ogretim programi
etkinliklerinin &grencileri zihinsel agidan diri tuttugu, onlari diislinmeye sevk
ettigini, 6grencilerin derse ilgisini artirdigini, sosyallesmeye katki sagladigini ve
kavramlarin Ogretiminde yardimci oldugunu dile getirmistir. Ayrica calisma
grubundaki Ogretmenler, 6gretmen kilavuz kitaplarmin yonlendirici oldugunu,
Ogrencilere ait ders ve c¢aligma kitaplarinin anlasilir ve acik oldugunu ifade
etmistir. Buna karsin {istte yer alan diger calismalarla ortiisen sekilde ders iginde
kullanilan materyallerin temininde zorlandiklarini belirtmislerdir. Yeni programin
Ogretmen ve aile arasinda iliskiyi gelistirmede bir etkiye sahip olmadiklarini da
aktarmiglardir. Halat (2007) cinsiyet ve yerleske degiskenlerinin matematik dersi

programinin degerlendirmemesinde bir etkiye sahip olmadigini ifade etmistir.

Sahan (2007) “Ilkdgretim 3. Simf Matematik Dersi Ogretim Programmin
Degerlendirilmesi” adl1 arastirmasinda ilkogretim 3. sinif matematik programinda
hedef davraniglarinin ulasilma seviyelerini, davraniglar arasindaki Oriintiiyi,
o0grenme-6gretme  silirecinin  hedef davramiglara ulagsilabilirli§ini, matematik
programinin duyussal 6zelliklere etkisini, 6grenme-6gretmen siirecinin etkinligini
ve Ogretmenlerin programa iligkin goriislerinin belirlenmesini amaglamistir.
Calismada deneysel ve betimsel modeller beraber kullanilmistir. Betimsel boyuta
iliskin Arastirmanin evreni Ankara ili olarak belirlenmistir. Bu okullar alt, orta ve
iist diizey olarak smiflandirilmisg, her diizeydeki okulu temsilen 6rneklem sayilari
saptanmustir. Arastirmada deneysel kismi ise Beytepe Ilkdgretim Okulu'nda
gerceklesmistir. Arastirma sonuclarina gore smif 6gretmenlerinin ilkogretim
liciincli smif matematik Ogretim programina ydnelik goriisleri genel manada
olumludur. Buna karsin okul seviyeleri etkinlikler disinda kalan kisimlarda sonuca
etki eden bir degiskendir. Mezun olunan okul ve mesleki kideme goriislerin
sekillenmesinde etkin rol oynamamstir. Orneklemde yer alan dgretmenlere gore
programin giiclii yanlari;; Ogrenciyi etkinlestirmesi ve yaparak yasayarak
ogrenmeye elverisgliligidir. Programin zayif yonii ise ‘“uygulanabilirligin
sturliligr’”dir. Smif 6gretmenlerine gére programin uygulanmasindaki en dnlem
aksaklik okullarin yetersizligidir. Ogretmenlerin programin etkin olarak
uygulanmasina yonelik Onerileri; hedef davramislarin seviyesinin ve sayisinin
artirtlmasi, igerigim Ogrenme alanlartyla uyumlu hale getirilmesi, ders igi

etkinliklerde kullanilmak {izere materyallerin emin edilmesi, etkinlik sayilarinin
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artirllmasi; Olgme araglarmin kullanigl, basit ve kolay olarak diizenlenmesi,
programin merkezi sinavlarla uyumlu olmasi seklindedir. Orneklemde yer alan
Ogretmenler 2005 matematik  Ogretim  programimin  temel felsefesi
yapilandirmacilik hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini, programla ilgili
bilgi seviyelerinin yetersiz oldugunu, 6lgme araglarini nitelikli kullanmada zayif
kaldiklarini, smiflardaki fiziki eksikliklerin programin uygulanabilirligini

zayiflattigini belirtmistir.

Giines (2008) “Yeni Ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programinin
Ogretme Ogrenme Ortamina Yansimalar1” adli ¢alismasinda, ilkogretim 4. simif
dgretmenlerinin Matematik Ogretim Programina (IMDOP) yonelik meydana
getirdikleri Ogrenme ortamlarini, bu ortamlarin programin temel felsefesi
yapilandirmaciligi ne oranda yansittigini belirlemeyi hedeflemistir. Calismada
nitel aragtirma yontemlerinden 6zel durum g¢alismasi kullanilmigtir. Arastirmanin
calisma grubunu farkli okullarda gérev yapan 9 smif 6gretmeni olusturmaktadir.
[Ikdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi uygulamalarmin ilk asamasinda
siif 6gretmenlerinin 6gretim felsefelerini tespit amaciyla 6gretim felsefesi anketi
uygulanmistir. Daha sinif 6gretmenleriyle farkli zamanlarda ii¢ kere goriisme ve
gozlemler yapilmistir. Bununla beraber sinif 6gretmenlerine yapilandirmaci
O0grenme ortami Ogretmen algist anketi uygulanmistir. Anketin amact siif
ogretmenlerinin siif i¢i 6Zrenme ortamlarini hangi diizeyde yapilandirmaci
algilandiklarin1 saptamaktir. Elde edilen veriler 1siginda smif 6gretmenlerinin
ogretim felsefeleri, matematik Ogretim programina iliskin goriisleri, programin
kaynaklarinda yararlanma sekilleri, programdan kaynaklanan aksakliklar
belirlenmis; sonuglar yapilandirmaci perspektifiyle degerlendirilmistir. Calisma
grubundaki smif Ogretmenlerin  Ogretim felsefeleri, Ogrenme ortaminin
yapilandirmaci 6zellikler tasimasini etkilemistir. Sinif 6gretmenlerinin matematik
Ogretim programina goOre hazirlanan kaynaklardan faydalanmalari, 6grenme
ortaminin yapilandirmaci bakis agisina uygun olarak diizenlenmesinde yeterli
olmamistir. Sif §gretmenlerinin matematik dgretim programina iliskin gorisleri,
O0grenme ortaminin yapilandirmaci nitelik tasimasina etki etmistir. Buna karsin
smif 6gretmenlerinin matematik 6gretim programini uygularken karsilastiklart
aksakliklar, 6grenme ortaminin yapilandirmaci nitelik tagimasini engellemistir.

Programin etkin ve istendik diizeyde yiiriitiilebilmesi i¢in sinif dgretmenlerine
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yonelik iyi hazirlanmis ve alan uzmanlari tarafinda verilecek hizmet icin egitimler
gerekmektedir. Ogretmenlere yonelik egitim, programin felsefesi, yapisi,
uygulanig siireci ve 6grenci merkezli etkinliklerin gelistirilmesine yonelik olmasi

vurgulanmistir.

Bal (2008) calismasinda, sinif 6gretmenlerinin 2005 ilkdgretim matematik
programinin uygulama asamalarina iliskin goriislerini nitel arastirma yontemiyle
incelemistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu programin pilot olarak uygulandigi
Hatay ilinde gorev yapan 23 6gretmen olusturmaktadir. Calismada, arastirmaci
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goériisme formu veri toplama araci
olarak kullanilmigtir. Veri ¢oziimlenmesinde ise betimsel ¢oziimleme
kullanilmistir.  Arastirma sonuglarmma goére oOgretmenler 2005 ilkogretim
programini genel olarak olumlu bulmus, fakat uygulama asamasinda bazi

aksakliklarla karsilastiklarini belirtmistir.

Orbeyi ve Giiven (2008) calismalarinda, smif o6gretmenlerinin 2005
[Ikogretim matematik dersi dgretim programinin degerlendirme boyutuna iliskin
goriiglerini  belirlemeye caligmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Eskisehir,
Edirne ve Canakkale illerinde gorev yapan random olarak belirlenmis 459 sinif
Ogretmeni olusturmaktadir. Aragtirma sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin 2005
ilkogretim matematik dersi Ogretim programinin degerlendirme boyutunda
araglarinda se¢meli testleri ve 6grenci iirlin dosyasini siklikla, grup degerlendirme
formu ve ders tutum &lgegini seyrek olarak kullanmislardir. Sinif 6gretmenlerinin
egitim durumu, mesleki deneyimi ve gorev yaptiklart smif diizeyi goriislerin
belirlenmesinde etkin degildir. Buna karsin arastirma grubunda yer alan siif
ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim alma durumu ve gorev yaptiklari il degiskenleri
agisindan anlamli farklilk vardir. Ogretmenlerin gérev yaptiklart il ile
degerlendirme boyutuna dair gorlisler arasinda anlamhi fark vardir. Calisma
grubundaki 6gretmenlerin matematik programinin degerlendirme boyutuyla
hizmet i¢i egitim alma degiskeni arasinda, hizmet i¢i egitim almis 6gretmenler
lehinde anlamli fark vardir.

Butakin ve Ozgen (2008) ¢alismasinda, dgretmenlerin matematik dgretim
programinin  uygulamadaki etkililigini  yapilandirmaci  yaklasima  gore

degerlendirmesini hedeflemektedir. Calismanin evrenini Diyarbakir ili, 6rneklemi

ise 4. ve 5. Sinif ogretmenlerinden olusan 136 smif 6gretmeni olusturmaktadir.
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Aragtirmanin  sonuglarina gore arastirmanin Ornekleminde yer alan simf
ogretmenleri, ilkogretim matematik dersi 0gretim programini “orta” seviyede
etkili bulmustur. Ayrica 6gretmenlerin egitim diizeyi, 6gretmenlik yaptiklar: sinif
seviyesi, kidemi, cinsiyeti ve smiflarinin mevcudu degiskenleri, 6gretmenlerin

goriiglerini anlaml1 diizeyde etkilememistir.

Yildirrm  (2009) “ilkogretim 1. Kademe Matematik Dersi Ogretim
Programmim  Kazammlar  Boyutunun  Ogretmen  Gériislerine  Gore
Degerlendirilmesi” adli calismasinda, 2005 Ilkogretim 1. Kademe Matematik
Dersi Ogretim Programi'min kazamimlar boyutunu &gretmen goriislerine gore
degerlendirilmesini amaglamistir. Arastirma betimsel tarama modelindedir. Bu
nedenle, ilkdgretim I. Kademe Matematik Programinmin kazanmim boyutunun
degerlendirilmesinde sinif 6gretmenlerine uygulanmak tizere 6lgek gelistirilmistir.
Olgegin yapr gegerliligini belirlemek amaciyla dlgek arastirma drneklemi disinda
kalan kisilere uygulanarak, verilen cevaplarla giivenirlik katsayis1 hesaplanmaistir.
Uzman goriisi alindiktan sonra gerekli goriilen maddeler diizeltilmis ve Olgek
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Arastirmanin érneklemini 2008-2009 gretim
yili bahar doneminde Canakkale ilinde gorev yapan 343 smif Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirma sonuglarmma gore, Ogretmenlerin  matematik
programinin kazanimlar dgesine iliskin goriisleri kidem, cinsiyet, mezun olunan
okul ve smiflariin mevcutlar1 degiskenine gore birbirine yakindir. Buna kargin
gorev yeri, smiflarin diizeyi ve hizmet i¢i egitime katilim durumlarma gore
anlaml bir fark vardir. Ogretmenlerin Ilkdgretim 1. Kademe Matematik Dersi
Ogretim Programi’ndaki kazanmmlarin igerik &gesine yonelik goriislerinde
cinsiyet, siniflarinin mevcudu, mezun olunan okul, kidem, okutulan sinif diizeyi,
hizmeti ici egitime katilim durumu ve gorev yerine gore anlam bir farklilik
bulunamamustir. Ogretmenlerin {lkdgretim 1. Kademe Matematik Dersi Ogretim
Programi’ndaki kazanimlarin 6grenme-6gretme oOgesine yonelik goriislerinde
cinsiyet ve gorev yerine gore anlamli fark vardir. Ogretmenlerin Ilkogretim 1.
Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’ndaki kazammlarin  &lgme-
degerlendirme 6gesine yonelik goriislerinde gorev yeri degiskenine gore anlamli

bir fark vardir.

Cetin’in (2010) “Ilkdgretim 1. Simf Matematik Programma Yonelik

Ogretmen Goriisleri” adli calismasinda, ilkogretim 1. Simif Matematik Dersi
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Ogretim Programim kazanimlar, 6grenme alanlari, dgrenme-6gretme siireci ve
6lgme-degerlendirme Ogelerine yonelik 6gretmenlerin goriislerine yer vermistir.
Buna ilaveten 6gretmen goriisleriyle mesleki kidem, cinsiyet, 6grenim durumu,
hizmet i¢i egitim durumu ve yas degiskenleri arasinda anlamli farkin varlig
sorgulanmistir. Calismada nicel ve nitel aragtirma modelleri birlikte kullanilmistir.
Nitel verilerin toplanmasinda arastirmacinin gelistirdigi goriisme formu, nicel
verilerin toplanmasinda aragtirmacinin gelistirdigi 6lgek kullanilmistir. Goriisme
formu, 6gretmenlerle yiiz ylize ve birebir uygulanmistir. Yapilan nicel arastirmada
ogretmenler, ilkogretim birinci sinif matematik 6gretim programinin kazanim,
icerik, 6grenme-Ogretme siireci ve dlgme degerlendirme Ggelerine iligkin olumlu
goriis  bildirmistir. Ayrica ogretmenlerin  Ilkokul Matematik Programi
Degerlendirme Olgegi’ne (IMPOGO) gore birinci simf Matematik 6gretim
programina yonelik goriislerinin yas, cinsiyet, 0grenim durumlari, hizmet igi
egitim alma durumu ve mesleki kidemlerine gore anlamli farklilik gostermedigi
tespit edilmistir. Arastirmanin nitel boyutundaki sonuclarina gore Ogretmenler,
programin i¢inde yer alan gorsellerin yetersiz oldugunu, uygulamada siirenin
yetersiz  kaldigini, alistirmalarin  yetersiz  kaldigini, kalabalik simiflarda
uygulamada sikintilar yasandigini, ders ici etkinliklerde kullanilacak materyal
eksikligi yasandigini, kitaplarin belirlenmesinde 6gretmen goriislerinin ana etken
olmasi gerektigini, programin bazi boliimlerinin yogun oldugu, sosyoekonomik
ayriliklarin ve kigisel farkhliklarn goz ardi edildigi, degerlendirme boyutunda

gozlem formlariin siklikla kullanildigini belirtmislerdir.

Duru ve Korkmaz’in (2010) “Ogretmenlerin Yeni Matematik Programi
Hakkindaki Goriisleri ve Program Degisim Siirecinde Karsilagilan Zorluklar”
isimli arastirmasinda, ilkogretim okullarinda gorev yapan smif ve matematik
ogretmenlerinin yeni programa yonelik gorislert alinmis ve programin
uygulamasindaki zorluklar belirlenmeye calisilmistir. Aragtirmada, nitel ve nicel
yontemler birlikte kullanilmistir. Elde edilen sonuglara goére ogretmenlerin
program hakkindaki goriisleri genelde olumlu bulunmustur. Ancak bazi
degiskenlere gore goriislerde farkliliklarin bulundugu ve programin 6gretmenler
tarafinda yeteri kadar taninmadigi, ders i¢i etkinliklerde kullanilacak materyalin
yetersizligi, etkinlik hazirlamada ve kalabalik siniflarla ders islemede zorluklar

yasandig1 sonucuna ulagilmistir. Ogretmenler programin igerigini genel anlamda
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olumlu bulmuslardir. Igerigin ezberden ¢ok anlamaya tesvik eden, konularm
basitten zora dogru ilerledigini diistinmektedirler. Kazanimlarin giinliikk hayatla
iliskili, acik ve anlasilir, matematik dersinin genel amaglariyla tutarli oldugunu
diisiinen 6gretmenler, kazanimlara ayrilan ders saatlerinin yeterliligi hakkinda
kararsiz kalmiglardir. Ayrica kazanimlarin smif ve oOgrencilerin  gelisim

diizeylerine uygun olduguna yonelik goriis belirtmislerdir.

Uludag (2012) arastirmasinda, programin uygulayicilarina ve
arastirmacilara onerilerde bulunmak amaciyla Ilkogretim (1-5) Matematik Dersi
Ogretim Programini  Ogretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu Aksaray ilinde gorev yapan 410 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak calisma grubundaki Ggretmenlere
2010-2011 egitim-6gretim yilinda anket uygulanmistir. Aragtirmanin sonuglarina
gore, siif 6gretmenleri programin kazanimlar, icerik, 6gretme 6grenme siireci ve
degerlendirme ogesine yonelik genel olarak olumlu goriis bildirmistir. Buna
karsin 6gretmenler kazanimlarin bolgesel farkliliklar1 dikkate almasi, programin
hazirlanisinda kisisel farkliliklarin g6z 6niinde bulundurulmasi ve programin tiim
tilkenin timiinde uygulanabilirli§i maddelerine iligkin kararsiz ~ goriis
bildirmislerdir. Kazanim, igerik, 6grenme-ogretme siireci dgelerinde hizmet igi
egitim alma durumu ve gorev yeri degiskenlerine gore; degerlendirme boyutunda
ise mesleki kidem ve hizmet i¢i egitime katilim durumu agisindan anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir.

Cakir ve Kiling (2016) ¢alismalarinda, ilkokul dordiincti sinif Matematik
dersi  Ogretim programinda yonelik siif Ogretmenlerinin  goriislerini
bagvurmustur. Arastirma, betimsel tarama modelindedir. Calisma grubu, Elazig il
merkezinde gorev yapan 118 smif Ogretmeninde olusmaktadir. Arastirmada
Oksiiz’iin (2015) “Ilkokul Matematik Programmi Degerlendirme Olgegi” ile
veriler toplanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore simif dgretmenleri programi

genel olarak olumlu bulmuslardir.

Gokbulut ve Aslan’m (2016) “2015 Ilkokul 1-4 Matematik Ogretim
Programinin 2009 1-5 Matematik Ogretim Programu ile Karsilastirilmas:” adli
caligmasinda, nitel arastirma yontemi kullanilarak dokuman incelemesinden
yararlanilmistir.  Calismanin  amaci, 2009 ve 2015 Matematik Ogretim

Programinin karsilastirilmasi, iki programin benzerlik ve farkliliklarinin ortaya
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cikarilmasidir. Calismada elde edilen sonuglara gore, 2015 programinin ¢agin
ihtiyaglarina uygun, yenilikler tagidig1 belirtilmistir. Sosyo-kiiltiirel 6grenmenin
sinif ortamina aktarilmasi, “Ust bilissel 6grenme” kavrami, “yasama yakinlik”
ilkesinin 6neminin vurgulanmasi, bilissel kazanimlarin iizerine yenilerinin insa
edilmesi; hem diizeltme hem de degerlendirme yapilmasina imkan vermesi 2015

programinin 6nemli noktalaridir.

Yalgin (2017) smuf ogretmenlerinin 2015 ilkokul 1-4 matematik
programinin  geometri 6grenme alam1  kazamimlarina iligkin  goriislerini
incelemistir. Arastirma, 2016-2017 yilinda Usak ilindeki MEB’e bagh
ilkokullarda gdrev yapmakta olan 317 smf &gretmeni ile gergeklestirilmistir.
Oksiiz (2015)’iin Ilkokul Matematik Programini Degerlendirme Olgeginin 21
maddesi geometriye uyarlanarak veri toplama araci olarak kullanilmistir. Nicel
calismada elde edilen bulgulari derinlestirebilmek i¢in 20 sinif 6gretmeni ile yari
yapilandirilmis goriisme formlari kullanilarak oOgretmenlerin goriisleri tespit
edilmistir. Arastirma sonucunda smif 6gretmenlerinin ¢ogu, programin geometri
O0grenme alanlarma iliskin kazanimlar1 olumlu, giinliik hayata uyarlanabilir, acik
ve anlagilir, 6grencinin seviyesini uygun ve tutarli olarak degerlendirmistir.
Ogretmenler, kazanimlardaki degisikliklerden her ne kadar memnun olsa da
yapilan goriismeler sonucu, devamlilik géstermeyen kazanimlar, kazanimlarin
kolaylastirilarak ~ 6grencilerde list diizey zihinsel becerilerin  gelisimini

sinirlandirmasi konularinda olumsuz goriis bildirmislerdir.

Kiling (2018) ¢alismasinda, 2015-2016 6gretim yilinda uygulanan ilkokul
birinci siif matematik programina yonelik 6gretmen goriislerinin incelenmesini
ve belirlenen olgiitlere gore karsilastirilmasini amaglamaktadir. Arastirmanin
calisma grubunu, Eskisehir il merkezinde 2016-2017 egitim-6gretim yilinda
devlet okullarinda goérev yapan birinci smif Ogretmenleri olusturmaktadir.
Ogretmenlerin goriislerinin tespit edilmesi i¢in Sarier’in (2007) hazirladign 6lgek
kullanilmistir. Calismanin sonuglarinda birinci sinif 6gretmenleri yeni matematik
programu ile ilgili genel olarak olumlu goriis belirtmislerdir. Ancak uygulamada
baz1 zorluklarla karsilastiklarin1 ifade etmislerdir. Ogretmenler &zellikle
Ogrencilerin degerlendirilmesinde bazi sorunlara deginmislerdir. Smiflarin asirt
kalabalik olmasi, ders siiresinin azligi, okul idaresinin ve Ogrenci velilerinin

ogretmenlerle ortak hareket etmemesi, okul alt yapilarinin ve imkanlarinin
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yetersizligi ve Olgme-degerlendirme uygulamalarimin gereginden fazla olmasi
matematik programinin uygulanmasinda karsilasilan en biiyiikk sorun seklinde

ifade edilmektedir.

Singer (2018) arastirmasinda, 3. siif matematik Ogretim programi’nin
baglam-girdi-siire¢-iiriin degerlendirme modeli ile dokiiman analizi, goriismeler
ve ders gozlemleri yapilarak degerlendirilmesi amacglanmistir. Arastirma 2017-
2018 oOgretim yilinda Kirikkale merkez ve ilgelerinde bulunan ilkokullarda
gergeklestirilmistir. Arastirmada kirk ii¢ 6gretmen ve otuz 6grenci ile goriismeler
yapilmis, on bes 6gretmenin dersi gozlenmistir. Arastirma sonucunda, programin
genel itibariyle baglam-girdi-siire¢-iiriin degerlendirme modeline uygun oldugu
ancak programda kazanimlarin tekrar etmedigi, icerigin belli bir yaklasima gore
hazirlanmadigi, ders kitaplarmin fazla kullanilmadigi ve temel becerilerden biri
olan “bilgi ve iletisim teknolojilerini” kullanma becerisini gelistirecek kazanim
olmadig1 belirlenmistir. Bunlara ek olarak programin baglam boyutunda
amaglarmin giincel olmadigt; girdi boyutunda programda yer alan yetmis iki
kazanimdan altmis altisinin duyussal gelisim i¢in uygun olmadigi; siireg
boyutunda programda yer alan konularin egitim 6gretim siiresi boyunca tekrar
etmedigi; Uriin boyutunda ise kilavuz kitapta cesitli dlgme ve degerlendirme
teknikleri yer almasina ragmen Ogretmenlerin bu O6lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanmadiklari, kendilerinin ek kaynakta yer alan olgme ve

degerlendirme ¢alismalarini kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Matematik dersi 6gretim programlarina yonelik 2005-2019 yillar1 arasinda
ilkokul diizeyinde ogretmen goriislerine iliskin birgok arastirmanin yapildigi
goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin 2005 ve 2015 matematik 6gretim programina
yonelik oldugu fakat 2018-2019 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulanmaya
baslanan ilkokul matematik dersi 6gretim programlariyla ilgili 4.sinif diizeyinde

herhangi bir ¢alismanin olmadig tespit edilmistir.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM
2.1.ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada ilkokul 4. simif matematik dersi 6gretim programimin (MEB,
2018) kazanimlar, icerik, Ogrenme-Ogretme silireci ve Olgme-degerlendirme
boyutlaria yonelik 6gretmen goriislerinin belirlenmesi amaciyla hem nicel hem
de nitel arastirma yontemlerinden yararlanilmistir. Bu dogrultuda arastirma karma
yontemle desenlenmistir. Arastirma kapsaminda oncelikle sinif 6gretmenlerinin
ilkokul matematik dersi Ogretim programina yonelik goriisleri Oksiiz (2015)
tarafindan gelistirilen Olgek ile alinmig ve Ogretmenlerin Slgege verdikleri
cevaplar ¢oziimlenmistir. Yapilan ¢éziimlemeler sonrasinda elde edilen bulgular
dogrultusunda sinif Ogretmenlerinin dgretim programina yonelik goriislerinin
ayrintili olarak incelenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan bir goriisme formu
hazirlanmis ve 6gretmenlerle goriismeler yapilmistir. Aragtirmada oncelikle nicel
veriler toplanmig, bu verilerin ¢oéziimlemeleri yapildiktan sonra nitel veriler
toplanarak elde edilen bulgular ayrintili olarak incelenmistir. Tiim bu siirecler
dogrultusunda bu arastirmada karma yontem desenlerinden agimlayici (agiklayict)
sirali desen kullanilmistir. Creswell ve Plano Clark (2015) agimlayici sirali deseni,
arastirma sorularma Oncelikle karsilik veren nicel verilerin toplanmasi ve
¢ozlimlenmesi ile baslayan ve bu arastirma sonuglarmin takip edilerek nitel

verilerin toplanmasi ile devam eden bir siire¢ olarak agiklamaktadir.

Creswell (2015) karma yontemlerde yer verilen nicel ve nitel
aragtirmalarin desenlerinin belirtilmesi gerektigini; bu durumun segilen desenin
aragtirma problemlerini incelemek i¢in uygun olup olmadiginin belirlenmesinde
onemli oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda bu aragtirmanin nicel boyutunda
siif 6gretmenlerinin matematik dersi 6gretim programina iliskin goriislerinin var
oldugu halde betimlenmesi amaclandigl i¢in tarama modeline yer verilmistir.
Tarama modelleri, ge¢miste var olan ya da simdiki zamanda da var olan bir
durumu var oldugu haliyle betimlemeyi amacglayan aragtirma yaklagimidir.
Aragtirma konusu olan birey, nesne ya da olay kendi sartlar i¢erisinde ve oldugu
gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2012). Arastirmanin nitel boyutunda ise;

siif dgretmenlerinin arastirmanin nicel boyutunda belirlenen goriislerinin altinda



yatan gerekgelerin ve nedenlerin ayritili olarak irdelenmesi amaglandigi igin
temel nitel arastirma yontemine yer verilmistir. Temel nitel arastirma, insanlarin
deneyimleri ve yasamlarimi nasil algiladig1 iizerine yogunlagsmakta ve bu
arastirmada veriler gézlem, goriisme ya da dokiiman incelemesi yontemleriyle

toplanmaktadir (Merriam, 2013).

2.2. CALISMA GRUBU

Arastirmanin nicel boyutunda ¢alisma grubunu olasiliga dayali 6rnekleme
yontemlerinden basit segkisiz Ornekleme yontemiyle belirlenen Ordu ilinde
ilkokulda gorev yapan 4. smif dgretmenlerini temsil eden ve incelenen durum
acisindan benzer Ozellikler sergiledigi disiiniilen 171 smif 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin nicel boyutunda ¢alisma grubunda yer alan ilkokul

4. sif 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri Tablo 1’°de verilmistir:

Tablo 1. Aragtirmanin Nicel Boyutunda Calisma Grubunu Olusturan Sinif

Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler f %
Erkek 107 62.5
Cinsiyet Kadmn 64 37.5
0-5 6 35
6-10 17 9.9
Mesleki Kidem
11-15 21 12.3
16-20 26 15.3
21 y1l ve tizeri 101 59
Egitim Enstitiisii 25 14.6
Egitim Fakiiltesi 124 72.5
Ogrenim
Durumu Fen Edebiyat 7 4.1
Fakiiltesi
Diger 15 8.8

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %37.5°1 kadin
ve % 62,5’inin erkek oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin %2.4’1 yiiksek

lisans, %4.1°1 fen edebiyat, %14.6°s1 egitim enstitiisli ve %72.5°1 egitim fakiiltesi
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mezunudur. Ogretmenlerin %3.5’i 0-5 y1l, %9.9’u 6-10 yil, % 12.3%ii 11-15 yil, %
15.371 16-20 y1l ve %59°u 21 yil ve tizeri gorev yapmaktadir.

Arastirmanin nitel boyutunda c¢alisma grubunu amagh Ornekleme
yontemlerinden 0Ol¢iit Ornekleme yontemiyle belirlenen 13 simif o6gretmeni
olusturmaktadir. Nitel boyutta yer alan smuf Ogretmenleri belirlenirken
arastirmanin nicel boyutuna katilmis olmalar1 ve 10 yil ve {izeri mesleki kideme
sahip olmalan 6lgiit olarak alinmistir. Arastirmanin nitel boyutunda yer alan sinif

Ogretmenlerine ait demografik 6zellikler Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Arastirmanin Nitel Boyutunda Calisma Grubunu Olusturan Sinif
Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

01 02 O3 04 O5 06 07 08 09 O10 O11 O12 O13

Cinsiyet K K E E E E E E E E E E E

Mesleki 12 14 13 1719 21 22 21 24 25 21 23 24

Kidem yil yil yil yil yil  yil  yi yil yil yil  yil  yil yil

Tablo 2 incelendiginde, arastirmanin nitel boyutunun ¢alisma grubunda
yer alan smif oOgretmenlerinden 11°inin erkek, 2’sinin kadin oldugu ve

Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin 12 yil ile 25 yil arasinda degistigi

goriilmektedir.

2.3. VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmanin  nicel boyutu kapsaminda oOgretmenlerin demografik
ozelliklerine yonelik “Kisisel Bilgi Formu” ve ilkokul 4. Sinif matematik dersi
ogretim programina ydnelik goriislerinin belirlenmesi icin Oksiiz (2015)

tarafindan gelistirilen “I/lkokul Matematik Programini Degerlendirme Olcegi’

kullanilmistir.

Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerine yonelik
bilgi toplamak amaciyla arasgtirmacilar tarafindan bir “Kisisel Bilgi Formu”
olusturulmustur. Bu formda sinif 6gretmenlerinin cinsiyet, mesleki kidem ve

mezun olduklari okul tiirine iligkin sorular yer almaktadir (EK 2).

Arastirmada ilkokul 4.simif Ogretmenlerinin matematik dersi 6gretim

programma yonelik goriislerini belitlemek amaciyla Oksiiz (2015) tarafindan
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gelistirilen “Ilkokul Matematik Programini Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir
(EK 2). Oksiiz (2015) tarafindan yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari
kapsaminda Olgegin 6n deneme formu olarak hazirlanan 103 madde, 464 siif
ogretmenine uygulanmistir. Olcegin yap1 gegerligi temel bilesenler analizi ile
incelenmistir. Analizler sonucunda O&lgegin toplam varyansin %44.66’sini
aciklayan tek faktorden olustugu goriilmiistiir. Madde analizi sonucunda 12’si
olumsuz 66’s1 olumlu olmak iizere toplam 78 maddeli bir olgek elde edilmistir.
Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .98 olarak hesaplanmustir. Arastirma
sonuglarma bakilarak, Ilkokul Matematik Programmi Degerlendirme Olgegi
(IMPDO) olarak adlandirilan bu dlgegin, egitim alaninda kullanilabilecek, gegerli

ve glivenilir bir ara¢ oldugu belirtilmistir.

Olgek kazamim, icerik, dgrenme-6gretme siireci, dlgme ve degerlendirme
olmak iizere dort boyuttan olusmaktadir. Oksiiz (2015: 27) dért boyutlu olan bu
Olgek yapisinin Tyler’in program degerlendirme yaklagimima uygun oldugunu
ifade etmektedir. Bunun yani sira Olgegin tek faktorli bir yapida olmasi da

biitiinsel olarak bir program degerlendirme yapilmasina olanak saglamaktadir.

Arastirmanin nitel boyutu kapsaminda ise sinif 6gretmenlerinin ilkokul 4.
sinif matematik dersi 6gretim programina iliskin kazanimlar, icerik, 6grenme-
Ogretme siirecleri ve Olgme ve degerlendirme boyutlaria iliskin goriislerinin
alinmast amaciyla 6 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goériisme formu
hazirlanmistir. Goriisme formu hazirlanirken egitim programinin dort ogesini
kapsamasi ve aragtirmanin nicel boyutunda 6lgme araci olarak kullanilan Olgege
ogretmenlerin verdikleri cevaplar dikkate alinmistir. Form olusturulduktan sonra
smif ogretmenligi ve program gelistirme alaninda uzman iki 6gretim lyesine
inceletilmis ve gerekli diizeltmeler yapilarak son hali (EK 3) verilmistir. Gerekli
diizeltmelerin yapildig1 yar1 yapilandirilmis goriisme formunda yer alan sorularin
anlagilir olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla arastirmanin katilimcilar
arasinda yer almayan iki smif Ogretmeni ile goriismeler gerceklestirilmistir.
Yapilan bu goriismeler dogrultusunda goriisme formu iizerinde diizenlemeler
yapilmis ve asil uygulamaya ge¢ilmistir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenleriyle
gerceklestirilen goriismeler yaklasik 20 dakika stirmiistiir. Yapilan goriismeler

sirasinda ses kaydi alinmig ve tiim ses kayitlar1 bilgisayar ortamina aktarilmistir.
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2.4. VERILERIN ANALIiZi VE YORUMLANMASI

Arastirmada verilerin analizi i¢in Oncelikle smif Ogretmenlerinin
IMPDO’ye verdikleri yanitlarin frekans, yiizde ve aritmetik ortalama gibi betimsel
istatistikleri yapilmistir. Bu verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasinda
asagidaki dereceler temele alinmis ve siif 6gretmenlerinin dlgekte yer alan her

bir maddeye verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar1 bu degerler aracilifiyla

yorumlanmustir:
“Hi¢ Katilmiyorum” 1.00 - 1.79
“Katilmiyorum” 1.80 - 2.59
“Kararsizim” 2.60 - 3.39
“Katiliyorum” 3.40-4.19
“Tamamen Katiliyorum” 4.20 - 5.00

Arastirmada nitel veriler icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. igerik
analizi yapilirken Yildirim ve Simgek (2016) tarafindan Onerilen analiz agsamalari
temele almmustir. Bu dogrultuda, oncelikle siif Ogretmenleriyle yapilan
goriismeler ses kaydina alinmig ve tiim ses kayitlar1t Microsoft Word programinda
ayrintili olarak transkript edilmistir. Sonrasinda veriler egitim programi Ogeleri
olan kazanimlar, icerik, 6§renme-6gretme siireci ve 6lgme-degerlendirme temalari
altindan kodlanmistir. Verilerle ilgili kodlamalar yapildiktan sonra, kodlar ve

temalar diizenlenmis ve bulgular tanimlanmustir.

Arastirmanin nitel kisminda gecerligin saglanmast amaciyla, smf
Ogretmenleri ile yapilan goriismelerde alinan ses kayitlar1 ayrintili olarak
raporlanmis ve siif dgretmenlerinin goriismelerdeki ifadelerinin alintilarina yer
verilmistir. Nitel arastirmada verilerin ayrintili olarak raporlanmasi, sonuglara
nasil ulasildiginin agiklanmasi ve verilerden alintilar yapilmasi gecerligi saglamak
acisindan 6nemli olarak goriilmektedir (Creswell, 2014). Yildirim ve Simsek’e
(2016) gore, amagh ornekleme yontemlerinin kullanilmasi, katilimcr teyidinin
alinmas1 ve ayrmtili betimlemelere yer verilmesi de gegerligi artirmak i¢in 6nemli
Olgiitler arasinda goriilmektedir. Bu arastirmada da, nitel calisma grubu

belirlenirken amagli Ornekleme yontemlerinden olcilit Ornekleme yOntemi
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kullanilmig; simif Ogretmenleriyle yapilan goriismeler sirasinda ve sonrasinda

katilimer teyidi alinmustir.

Aragtirmanin nitel kisminda gilivenirligi saglamak amaciyla arastirmadan
elde edilen veriler arastirmaci ve simif 6gretmenligi alanindan uzman bir 6gretim
liyesi tarafindan bagimsiz olarak kodlanmistir. Uzmanlarin yapmis olduklari
kodlamalar karsilagtirilmig ve Miles ve Huberman’in (2016) 6nerdigi giivenirlik
formiilii (Giivenirlik= [Goriis Birligi/ (Goriis Birligi + Gortis Ayrilig)] x 100)

araciligiyla giivenirlik katsayis1 .89 olarak hesaplanmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu baglik altinda, siif 6gretmenlerinin ilkokul 4. simif matematik dersi
Ogretim programina yonelik kazanim, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve dlgme-
degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri ile programla ilgili genel goriisleri

incelenmistir.

3.1. Smf Ogretmenlerinin ilkokul 4. Simf Matematik Dersi Ogretim

Program Kazanim Boyutuna Iliskin Gériisleri

Aragtirmanin birinci alt problemi kapsaminda sinif 6gretmenlerinin ilkokul
4. smif matematik dersi 0gretim programinin bir boyutu olan kazanimlara yonelik
goriisleri incelenmistir. Bu dogrultuda siif dgretmenlerinin dncelikle IMPDO’ye
verdigi cevaplarin frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi
betimsel istatistikleri yapilmis ve bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Sinif Ogretmenlerinin Ilkokul 4.Sinif Matematik Dersi Ogretim
Programi Kazanim Boyutuna [liskin Gériisleri

E| E
5l £ g Elg £
o o N = E 5 &
g 2 = z S |s 2 X | Ss
N . . |&E E| E s £ |g &
Ilkogretim matematik programindaki 2 E E £ |8 £
S S e RN LS
kazanimlar;
Ogrencinin bilissel (anlama, kavrama, 6rnek verme fls 13 o 129 18 411 | 3,14
vb.) gelisimini desteklemektedir. % | 06 7,6 53 754 | 10,5
Ogrencinin duyussal (matematik dersine ilgi, | f 1 15 23 116 | 16
ise vonelik kendi i 3,76 | ,76
matema.tlge.y.onel tutum, e‘ndme giiven duyma % 06 88 135 678 | 94
vb.) gelisimini desteklemektedir.
Ogrencinin psikomotor (grafik gizme, arag-gereg f ! 20 18 110} 22 377 | 84
kullanma vb.) gelisimini desteklemektedir. % | 06 | 11,7 10,5 64,3 | 12,9
Ogrencinin diisiinme becerisi (yaratict diisiinme, | f 1 19 32 99 19
. o ae e e .. .. 3’73 1,05
elestirel dusunn_le, yansitici diisiinme vb.) gelisimini [o7 06 | 111 187 5790 | 111
desteklemektedir.
Ogrencinin matematik ile giinliik yasam iliskisi f ) 2 34 % 7 365 | 82
kurmasini saglar niteliktedir. % - 12,3 19,9 579 | 99
Ogrenilen 6grenme alammi  diger matematik | f - 12 38 101 20
e oy . N . o 3’75 ’75
Ogrenme alanlariyla  iligkilendirmeyi  saglar % B} 7 22 501 | 11.7
niteliktedir.
Ogrencinin matematik ile diger dersler arasinda f ) 16 3 103 | 17 370 | 77
iliski kurmasini saglar niteliktedir. % | - 94 20,5 60,2 | 9,9
Hiyerarsik (bilme, kavrama, uygulama vb.) f ) 18 30 i 374 | 81
niteliktedir. % - 10,5 17,5 59,1 | 12,9
f 1 18 39 94 19 365 83
Gelisim ve degisime (siireklilige) acik niteliktedir. % | 06 | 105 228 55 | 111 ' '




Ogrencinin ~ 6n  bilgisi  dikkate  almarak f ) 20 4 ” 3t 370 | 89
hazirlanmustir. % - 11,7 24 46,2 | 18,1
Ogrencinin gelecekteki genel simnavlarda basarili f 8 54 55 4l 13 298 | 1,02
olabilmesi i¢in yeterlidir. % | 47 | 316 32,2 24 | 76
Ogrencinin  matematik  ihtiyaglarm1  karsilar f 8 34 37 84 13 340 | 94
niteliktedir. % | 1,8 | 19,9 21,6 49,1 | 7,6
. f | 1 | 50 51 5[4, ] o
Ogrenciyi arastirmaya yonlendirecek niteliktedir. % [ 06 | 292 298 322 ] 82 ' '
Uygulamada gergeklestirilebilir nitelik f 1 21 31 104 | 14 363 | 82
tagimaktadir. % | 06 | 12,3 18,1 60,8 | 82
Ogrenciden ne beklendigini acik olarak ifade eder f 2 26 36 89 18 355 | 01
niteliktedir. % | 12 | 152 21,1 52 10,5

f 1 20 30 102 18 367 83
Acik ve anlagilir olarak ifade edilmistir. % | 06 | 117 175 596 | 105 ' '

f - 8 34 114 15 379 6
Kendi iginde tutarhidir. % - a7 199 667 | 88 ' '
Farkli  etkinlikleri uygulamaya yon  verir f 4 28 4l 87 1 342 | o1
niteliktedir. % | 23 | 164 24 509 | 64
Onerilen siire icerisinde kavratilabilecek f 10 43 34 65 19 323 | 1,12
niteliktedir. % | 58 | 251 19,9 38 | 111
- f | 1 | 16 P
Olgiilebilir niteliktedir. % | 06 | 94 105 661 | 135 , '
Ara disiplin kazanimlar1 matematikteki uygun f ) 0 38 114 ) 10 373 | 64
kazanimlarla iliskilendirilmis niteliktedir. % - 53 22,2 66,7 | 58
TOPLAM 3,62

Tablo 3 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin ilkokul 4.sinif matematik
dersi 6gretim programinin kazanim boyutuna iligkin goriislerinin “Katiliyorum”
diizeyinde (X = 3,62) oldugu goriilmektedir. Bu bulgu dogrultusunda smif
ogretmenlerinin ilkokul 4.smmif matematik dersi 6gretim programinin kazanim

boyutuna iliskin goériiglerinin olumlu yonde oldugu sdylenebilir.

Yine Tablo 3 incelendiginde, sinif ogretmenlerinin ilkokul 4.sinif
matematik dersi Ogretim programinin kazanim boyutuna iligkin en yiiksek
ortalama ( X = 4,11) ile “Ogrencinin biligsel (anlama, kavrama, érnek verme vb.)
gelisimini desteklemektedir ” maddesinde; en diisiik ortalama ile (X = 2,18)
“Ogrenciyi  arastirmaya  yonlendirecek niteliktedir> maddesinde oldugu

gbzlemlenmektedir.

Arastirmanin nitel boyutu kapsaminda siif Ogretmenleri ile yapilan
goriismelerde, O1, 02, 04, 05, 06, 07, O8 kodlu 6gretmenlerin programda yer
alan kazanimlarin 6grencilerin Ozellikle matematige yonelik olumlu tutum

gelistirmesine olanak sagladigini, kazanimlarin Ogrenci diizeyine uygun ve
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dlciilebilir dzellikte oldugunu ifade etmislerdir. 03, 07, 09, 010, 011, 012, O13
kodlu 6gretmenler ise; kazanimlarin 6grencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor
tim Ozelliklerini gelistirilebilecek nitelikte hazirlanmis olsa da ders saati
yetersizligi ve materyal yetersizligi nedeniyle Ogrencilerin tiim becerilerinin
gelisimi tam olarak desteklenmedigini vurgulamaktadir. OS5 ve O11 kodlu
Ogretmenler ise, Ogretim programinda verilen kazanimlarin c¢ok fazla sayida
oldugunu, bir konu i¢in daha az ve uygulanabilir kazanimlar olmas1 gerektigini
ifade etmektedir. Elde edilen bu bulgulara yonelik 6rnek ifadeler asagida

verilmistir:

“...Ogretmen merkezli olan énceki programlardan dolayi, biz matematik
korkusu ile biiyiidiik ve hep basarisiz olduk simdi son yillarda en sevdigim
konulardan bir tanesi ogrenci matematigi seviyor. Cocuk Tiirk¢e yerine
matematik yapmak istiyor. Bunun sebebi de programin seviyeye uygun olmasi
ogrenci merkezli olmast dolayisiyla ogretmenin de ¢cocuga matematigi sevdirmesi

ile oluyor..” O2

“... Ders saati arttirtlmasi lazim yani 5 saat degil de tabii 6 saat falan
olmasi lazim bir saati sadece tamamen bu konulara ayrilmasi lazim ¢ocugun
psikomotor gelisimi iste cocugun kagit iizerinde ¢ocugun ogrendigi bilgiyi teorikte

ogrendigini pratige gegebilmesi icin gerekli.” O3

“Kazamimlar bana sorarsaniz daha basit kazanimlar ele alinmali yani bir
konu ile ilgili 10 kazanim yerine 3 kazanim alinmali onun tizerinde yogunlasmall
yvani onlar iizerinde ¢ok kazamim almamn verimli oldugunu diistinmiiyorum az

olmalr ama uygulanabilir olmali kazanim sayilart azaltilmalr..” O5

“Matematik miifredati yetistirmekte sikinti yasaniyor program ¢ok yogun.
Bu nedenle 6grenci merkezi uygulamalart yapiimasi olduk¢a zor zaman agisindan
buna pek miisait degil. Bu konuda miifredatin birazcik daha sadelestirilmesi ya da

ders saatinin arttirilmast bir veya iki saat daha arttirilmasi diigiincesindeyim.”

Ol1

“Cocuklarin psikomotor gelisimi igin bir materyale ihtiyact vardir.
Okullarimizda yeteri kadar materyal bulunmamasindan dolayr bu konularda

cocuga yeterli katkvyr saglayamadigimizi goriiyoruz. Cocuklar matematigi seviyor
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gerekli ilgiyi gosteriyor ama arag gereg yetersizliginden zaman sikintisindan tam

olarak istenilen sonuca ulasiimiyor.” O12

Aragtirmanin nicel boyutunda sinif 6gretmenlerinin ilkokul matematik
dersi 0gretim program kazanimlarina yonelik goriislerinin olumlu yénde oldugu
goriilse de, sinif 6gretmenlerinden bazilarinin matematik dersine ayrilan zamanin
ve Ogretim materyallerinin yetersiz olmasi nedeniyle Ogrencilerin tim
Ozelliklerinin gelistirilmesine olanak saglanamadigini vurgulamaktadir. Ayrica
aragtirmaya katilan smif Ogretmenlerinden bazilart 6gretim programindaki
kazanim sayisinin fazla olmasmi elestirmis ve Ogretim programinin
sadelestirilmesi gerektigi onerisinde bulunmustur. Bu dogrultuda resmi programda
yer alan kazanimlarin Ogrencilerin tiim oOzelliklerini gelistirebilecek nitelikte
hazirlanmasina ragmen, programin uygulanmasinda sinif &gretmenlerinin

birtakim aksakliklarla karsilastiklar sdylenebilir.

3.2. Smif Ogretmenlerinin Ilkokul 4. Simf Matematik Dersi Ogretim

Programi Icerik Boyutuna Iliskin Gériisleri

Aragtirmanin iKinci alt problemi kapsaminda sinif 6gretmenlerinin ilkokul
4. sinif matematik dersi O6gretim programinin bir boyutu olan igerige yonelik
goriisleri incelenmistir. Bu dogrultuda smif égretmenlerinin IMPDO’ye verdigi
cevaplarin frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel
istatistikleri yapilmis ve bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Sinif Ogretmenlerinin Ilkokul 4.Sinif Matematik Dersi Ogretim
Program Icerik Boyutuna Iliskin Gériisleri

£

s| E| £ | £ |s¢E

= © N = £ - f—

El 2| ¢ | 2|EE X s
. o v: * x 2
IIkogretim matematik programinda; T
Ogrenme alanlari kazanimlarla iliski f 6 54 37 64 10 322 | 1,96
saglamamaktadir.* % 35 | 316 21,6 374 | 59
] f 1 | 26 36 % 2| i
Ogrenme alanlar1 sistematik ve iyi orgiitlenmistir. % o6 | 152 211 561 | 71 ) )
o lanlan  Sarencinin diizevi f 6 | 37 30 90 | 8
grenme alanlar1 Ogrencinin diizeyine uygun 333 | 98
degildir.* % | 35 | 26 | 175 | 526 | 47

f 4 | 36 42 85 [ o] o

Kitaplar 6grenme alanlarini yansitir niteliktedir. % 23 | 211 246 291 [ 29 : !
Ogrenme alanlari dgrencinin matematik ile giinliik f 2 68 3 66 4 301 | 9
yasam iligkisi kurmasini saglamamaktadir.* % 1,2 | 398 18,1 386 | 23
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Ogrenilen o6grenme alanmi  diger matematik | f 2 49 38 76 6

iliskilendirmeyi 320 | 93
;)agflenme . aianlarlyla iliskilendirmeyi [ 12 | 287 22 444 | 35
Slamamaktadir.

Ogrenme alanlar1 dgrencinin matematik ile diger | f 4 43 31 87 6

o 328 | 95
defsler arasu:da iligki kurmasini o 23 | 251 181 509 | 35
saglamamaktadir.* '

TOPLAM 3,30

Tablo 4 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin ilkokul 4.sinif matematik
dersi Ogretim programinin icerik boyutuna iliskin goriislerinin “Kararsizim”

diizeyinde ( X = 3,30) oldugu goriilmektedir.

Ayrica, smif Ogretmenlerinin ilkokul 4.simif matematik dersi Ogretim
programinin igerik boyutuna iliskin en yiiksek ortalama ( X = 3,83) ile “Ogrenme
alanlar sistematik ve iyi orgiitlenmistir.” maddesinde; en diisiik ortalama ile ( X =
3,01) “Ogrenme alanlart Ogrencinin matematik ile giinliik yasam iliskisi

kurmasinit saglamamaktadwr.” maddesinde oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin nitel boyutu kapsaminda simif 6gretmenleri ile yapilan
goriismelerde ise, O1, 04, 07, 09, 010, 012, O13 kodlu 6gretmenlerin igerik
boyutuna iliskin olumlu goriisleri oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler igerikte
verilen Ogrenme alanlarmin  kazanimlarla iligkili oldugunu, Ogrencilerin
diizeylerine uygun oldugunu ve giinlikk yasamla iligskili oldugunu ifade
etmislerdir. Ozellikle O2 ve O3 kodlu dgretmenin “Olgme” égrenme alaninda yer
alan “Tartma ve Sivilar1 Olgme” konusuna yonelik igerigin ve ders
materyallerinin genisletilmesini 6nerdigi, bu konunun daha ezbere ve alistirmaya
yonelik olarak sunuldugunu ifade ettigi goriilmiistiir. Ayrica O3, 05, 08, 011
kodlu 6gretmenler ise “Veri isleme” 6grenme alanma yonelik olarak konunun
soyut bir konu oldugunu ve dgrencilerin grafik okuma konusunda zorlandiklarini
ifade etmistir. Ogretmenler &gretim programinda “Sayilar ve Islemler” ile
“Geometri” ogrenme alanina ait daha fazla kazanim oldugunu ve dolayisiyla
zaman ayrildigini, fakat “Olgme” ve “Veri Isleme” 6grenme alanindaki
kazanimlarin say1 olarak az ve ayrilan zamanin da bu nedenle az oldugunu ifade
etmislerdir. Bu bulgularin yani sira O6 kodlu dgretmen, smiflar bazinda 6gretim
programinin  sadelestirilmesi  gerektigini, kazanim sayilarmin 6grencilerin

diizeylerine gore azaltilmas1 gerektigini ifade etmektedir.

* Olumsuz madde
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“Tartma konusu sivi konusu ondan sonra él¢me konusu uzunluk 6lgme
konusu ve bunlarin kazanmimlarimin ve iceriklerinin biraz daha artirilmasi lazim”
02

“Veri toplamakta toplumsal bir problemimiz var gibi geldi bana, aslinda

¢ok basit olan bir konu soyut mu kaliyor, programda sanirim daha somut ve

onemli hale gelse daha iyi olur..” O5

“Veri hazirlama sunma bu ortaokula aktarabilinecek bir konu bu
miifredattan tamamen ¢ikartilmali ya da ¢ok basit diizeyde ogrencilere verilmesi

gerekiyor. Illkokul diizeyinde tablo yorumlama tamamen gereksiz bir konu” O11

“Program ogrenci diizeylerine uygun. Sadece bazi konulara erken
baslyoruz. Biz ¢arpma islemi ogretimine ¢ok erken baslyyoruz, mesela Avrupa
iilkelerin de onlar daha ilerde gretiyorlar biz 2. Swinifta dgretmeye baslarken
onlar 4%incii sumfta basliyorlar. Mesela Ingilizlerin programini izledim bir

cocugu tabir ettim buraya gelen bizim 2 de verdigimizi onlar 4 'te veriyorlar” O6

Ogretmenler icerigin sunumunda ders kitaplarini elestirmekte ve ders
kitaplarmin yeterli olmadigini, etkinlik yerine daha c¢ok alistirmalara yer
verildigini (O1, 02, 06, 07, 08, 09, 012, 013), kitaplarda giinliik yasamla
iliskilendirmenin yetersiz oldugunu (03, 04, 05, 07, 010), teknoloji ve diger
ozelliklerle degisen dinya kosullarma uyum saglayabilen bireylerin
yetistirilmesine olanak saglayacak diizeyde olmadigimi (03), ders kitaplarindaki
baz1 6rneklerin Tirkiye nin her bolgesinde yer alan 6grencilerin tamamina hitap
edecek nitelikte olmadigim (O3, O6), &gretim programimin sarmal yapisi
diigiintildiigiinde, bu durumun ders kitaplarinda olmadigini ve her konunun
birbirinden bagimsiz olarak verildigini (O11) ifade etmektedirler. Sinf
ogretmenlerinin ders kitaplar1 yerine kendi edindikleri farkli kaynaklara 6gretimde
yer verdikleri goriilmistiir. Elde edilen bu bulgulara yonelik o6rnek ifadeler

asagida verilmistir:

“...materyaller ¢ok giizel ozellikle Bakanligin bize gondermis oldugu
kitaplar degil de disaridan almis oldugumuz kaynaklar ¢ok daha iyi mesela
merkezden bize gegen yil gonderilmis olan kitabin igi bos, etkinlikleri yavan,

alistirmalart az..” O2
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“Kitaplarimizda hala kitaplarimizda ki ornekleri tam olarak ¢ocugun
diizeyinde degil hala degil yani bir de ¢ocugun boyle gelisen arag¢ gereglere
gelisen diinyalar kitaplarimiz boyle gelisen ¢ocugun ihtiyaglarint ¢ocugun
hayatindaki ornekler degisiyor bizim hayatimizda ¢ocugun ara¢ geregleri ile
giintimiizdeki ¢ocugun arag geregleri arasinda ayni olmayacaktir. Fakat daha iyi

oldugunu diisiiniiyorum” O3

“Uygulamada da elimize daha ¢ok materyal verilmesi lazim, kaynak
kitaplarimiz da daha ¢ok etkinlik olmast lazim, bunu biz baska bir yerden niye

arayalim ki..” O6

“Kazamimlar ogrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor ozelliklerini
destekler nitelikte ancak dgrenciye sene basinda verilen bir kazamimi aldiginda
bunun sene sonunda fazla etkisi olmadigini goriiyoruz bu nedenle miifredatin ilk
kazamimlarin diger kazamimlarla ortiistiiriilerek birinci donem kazammlariyla
ikinci donem kazanimlarinin birbiriyle etkilesim halinde kitaplara yansitilmasi séz

konusu olursa bu égrencilerin ézelliklerini daha fazla destekler” O11

“Ders kitaplarinin yetersizligi, etkinlikler ders kitabinda yapilmis 6rnekler
yapilmis. Ogrenciyle beraber yapilmas: gereken ¢ok fazla etkinlik olmuyor. Tabii
ki biz bunu bu sekilde birakmiyoruz. Farkl uygulamalar yapiyoruz. Kitap yeterli
degil bu konuda. Farkli kaynaklara yonlendiriyor ashnda. Biz kullanmak

istemiyoruz belki ama kullanmak zorunda kaliyoruz.” O13

Arastirmanin nicel boyutunda siif 6gretmenlerinin ilkokul matematik
dersi Ogretim programin igerik dOgesine yonelik karasiz goriiste oldugu
belirlenmistir. Arastirmanin nitel boyutu kapsaminda yapilan goriismelerde Siif
ogretmenlerinden bazilarimin programin igerik Ogesini olusturan G6grenme
alanlarmin kazanimlarla ve giinlik yasamla iligkili; 0grenci diizeyine uygun
oldugunu belirtmistir. Simif O6gretmenlerinden bazilarmin  ise, Ogretim
programinda sayilar ve geometri konularia agirlik verildigini, tartma ve sivilari
Olgme konularina gereken Onemin verilmedigini ve grafik okumaya yonelik
igerigin Ogrenci diizeyine uygun olmadigini belirtmislerdir. Bu bulgularin yam
sira, arastirmaya katilan tiim 6gretmenler icerigin sunulmasinda ders kitaplarinin
ogrenci merkezli olarak hazirlanan 6gretim programlarinin yapisina uygun

olmamasi, Tiirkiye’nin her bolgesinde yasayan Ogrencilere hitap etmemesi ve
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cagin kosullarina uygun olmamasi gibi nedenlerle yetersiz oldugunu

vurgulamaktadir.

3.3. Smf Ogretmenlerinin ilkokul 4. Simf Matematik Dersi Ogretim

Program Ogrenme-Ogretme Siireci Boyutuna Iliskin Goriisleri

Arastirmanin {iglinci alt problemi kapsaminda simif Ogretmenlerinin
ilkokul 4. smif matematik dersi dgretim programinin bir boyutu olan dgrenme-
Ogretme slirecine yonelik goriisleri incelenmistir. Bu dogrultuda smif
ogretmenlerinin IMPDO’ye verdigi cevaplarin frekans, yiizde, aritmetik ortalama
ve standart sapma gibi betimsel istatistikleri yapilmig ve bulgular Tablo 5’te
verilmigtir.

Tablo 5. Sinif Ogretmenlerinin flkokul 4.Sinif Matematik Dersi Ogretim
Programi Ogrenme-Ogretme Siireci Boyutuna Iliskin Goriisleri

E| E
- g s lg
e 2 = % s |E ¢ X | Ss
TEE| f | £IE%
. I v S |F S
Ilkégretim matematik programinda; M| &
Qgre_ncini_n problem ¢6zme becerisini gelistirir f 3 23 34 102 9 353 | 85
niteliktedir. % | 18 | 135 19,9 59,6 | 53
] 1 4 [ 29 56 BT ] e
Ogrencinin yaraticiligini ortaya ¢ikarir niteliktedir. % | 23 7 327 27 53 ' '
C")_gre_nciyi_ elestirel  diisiinmeye  yonlendirir f 4 36 51 1 9 326 | 93
niteliktedir. % | 23 | 211 29,8 415 | 53
i ] 3 | 4 46 R
Ogrenciyi aragtirmaya yonlendirir niteliktedir. % | 18 | 246 269 209 ] 58 : '
O_gre_nciyi_ bilimsel  diisinmeye  yonlendirir f 3 3 49 n 9 330 | 91
niteliktedir. % | 18 | 205 28,7 439 | 53
O_gre_ncini_n akil ylirlitme becerisini  gelistirir f 2 18 2 110 ) 14 371 | 98
niteliktedir. % | 12 | 105 15,8 643 | 82
O_gre_ncini_n iletisim kurma becerisini gelistirir f 2 22 37 9 1 355 | 84
niteliktedir. % | 12 | 129 21,6 579 | 64
) f 1 13 22 120 15 378 -
Ogrencinin tahmin becerisini gelistirir niteliktedir. % [ 06 76 129 702 | 88 , '
C")grencir.lin. zihi.nsel islem yapabilme becerisini f ! 18 30 106 | 16 369 | 80
arttirir niteliktedir. % | 0,6 | 10,5 175 62 9,4
. f | 3 | a1 51 ERR
Ogrencide kalict 6grenme saglar niteliktedir. % [ 18 | 181 298 239 | 64 ' :
O_gre_ncini_n bilgiyi yapilandirmasina olanak saglar f 2 23 51 86 9 245 | 83
niteliktedir. % | 12 | 135 29,8 50,3 | 53
Ogrencinin ~ 6grenilecek konu ve yapilacak | f 1 23 46 87 | 14
etkinliklerin kararlastirilmasina katkida % o6 | 35 560 209 | 82 352 | 84
bulunabilmesini saglar niteliktedir. ' ' ’ ' '
Ogrenciye 6grenmede kontrol hissi (ne 6grenecek, | f 2 31 38 87 13 | 345 | 91
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nasil 6grenecek, zamanlama) verir niteliktedir. % | 12 | 181 22,2 509 | 76

] f | 1 | 3L 25 RPN
Ogrenciyi aktif kilar niteliktedir. % | 06 | 181 146 570 [ 88 ' ,
Ogrencinin 6z yonetimini (kendi &grenimini | f 2 29 44 84 12
5 i 343 | ,89
;(i)trglillletlgé?; denetleme ve yonlendirme) destekler [g 12 17 257 01| 7
Ogrenciyi grup ¢alismasia ve isbirlikli 6grenmeye f 5 25 31 % 15 352 | o4
yonlendirici niteliktedir. % | 29 | 146 18,1 55,6 | 8,8
] f | 6 | 26 st Jwo s o,
Ogrencinin derse olan ilgisini arttirir niteliktedir. % | 35 | 152 181 585 | 47 : '
O'gre.ncini.n 6n bilgisini kullanmasina olanak saglar f ! 13 24 124 9 374 | 69
niteliktedir. % | 06 | 76 14 725 | 53
Ogrencinin matematik dersine kars1 olumlu tutum f 5 11 47 99 9 356 | 81
gelistirmesini saglar niteliktedir. % | 29 | 64 275 579 | 53
Ogrencilerin _birbirlerinden Ogrenmelerine firsat f 1 64 40 50 6 285 | 1,02
vermemektedir.* % | 64 | 374 23,4 282 | 35
Qgretmenip 6grenci1eriyl§ . birqysel olarak f 6 31 3 80 15 339 | ,99
ilgilenmesine olanak saglar niteliktedir. % | 35 | 181 22,8 46,8 | 88
f 12 50 29 70 10 309 | 110
- r ¥ , y
Arag-gere¢ kullanimini desteklememektedir. % 7 292 7 200 | 58
Asamali 6grenme (basitten karmagsiga, bilinenden | f - 14 22 116 19
bilinmeyene, yakin gevreden uzak gevreye vb.) o a 82 129 578 | 111 381 | .73
ilkelerine uygun niteliktedir. ' ' ' '
Ogretimde farkli yontem ve teknikler kullanmayi f 2 18 3 e 366 | 84
tesvik eder niteliktedir. % | 1,2 | 10,5 19,3 59,2 | 9,9
. f | 15| 4 28 IEENe
- . S " ’ ’
Ogretmen-0grenci iletisimini arttirmamaktadir. % | 88 | 246 164 33 7
. f | 13 | 39 33 10 e
- . S " , ,
Ogrenci-0grenci iletisimini arttirmamaktadir. % | 76 | 228 193 444 58
j f | 4 | 39 51 RN
Ogretmen-veli iletigimini arttirir niteliktedir. % | 23 | 228 298 386 | 64 ' )
f 13 53 37 60 8 298 | 107
O3 i * ’ ’
Ogrenmeyi somutlastirmamaktadir. % 76 31 716 #1427
Dikke_lt gekme_, . gé}zden gegiymg, gi'}diileme vb. f 2 19 34 108 8 359 | 79
ogretim Ogelerini dikkate alir niteliktedir. % | 12 | 111 19,9 632 | 47
Etkinliklerin uygulanabilirligi bakimindan kirsal | f 8 52 36 70 5
kesim ve kentler arasindaki farki g6z Gninde [% [ 47 302 | 211 | 409 | 29 3,07 | 1,00
bulundurur niteliktedir. ' ' ' ' '
Etkinliklerin uygulanabilirligi bakimindan varhikli | f 7 54 31 71 8
; . e 3,11 | 1,03
ve yoksul kesim arasindaki farki géz Oniinde [o 41 | 316 181 415 | 47

bulundurur niteliktedir.

TOPLAM 3,37

Tablo 5 incelendiginde, sinmif 6gretmenlerinin ilkokul 4.sinif matematik
dersi 0gretim programinin dgrenme-ogretme siireci boyutuna iligkin goriislerinin

“Kararsizim” diizeyinde ( X = 3,37) oldugu goriilmektedir.

Ayrica, sinif O6gretmenlerinin ilkokul 4.smif matematik dersi 6gretim
programinin dgrenme-6gretme siireci boyutuna iligkin en yiiksek ortalama ( X =

3,81) ile “Asamali 6grenme (basitten karmagsiga, bilinenden bilinmeyene, yakin
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cevreden uzak ¢evreye vb.) ilkelerine uygun niteliktedir.” maddesinde; en diisiik
ortalama ile (X = 2,45) “Ogrencinin bilgiyi yapilandirmasina olanak saglar

niteliktedir.” maddesinde oldugu gézlemlenmektedir.

Arastirmanin nitel boyutu kapsaminda simif 6gretmenleri ile yapilan
goriismelerde ise; Ogretmenlerin 6grenme-6gretme siirecine yonelik olumlu
gorisleri oldugu, matematik dersi 6gretim programinmi O6grenci merkezli olarak
degerlendirdigi, Ogrencileri diislinmeye, arastirmaya ve problem ¢6zmeye
yonlendirdigini, matematiksel becerileri gelistirmelerine olanak sagladigimi (O1,
03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, O11, 012, O13), farkli Ogretim
materyallerinin  kullanilmasma olanak sagladigini (02, O35, 09) ifade
etmektedirler. O3 kodlu 6gretmenin 6zellikle programin 6grencileri diisiinmeye,
arastirmaya ve problem ¢ézmeye yonelttigini, fakat bu noktada 6gretmenlerin bu
konudaki mesleki yeterliliklerinin eksik oldugunu ve 6grenme siirecinden ¢ok
sonuca odaklanildigini ifade etmistir. O4 kodlu 6gretmen de bu duruma benzer
sekilde programin bu siireclere yer verdigini fakat bu siireclerin dgretmenin
ogretimiyle ve mesleki yeterliligi ile ilgili oldugunu ifade etmektedir. O5 ve 06
kodlu 6gretmenler ise, programin arastirmaya, diisiinmeye ve problem ¢dzmeye
uygun oldugunu; fakat siniflarin kalabalik olmasindan dolayr uygulamada
sorunlar yasandigini ifade etmektedir. 07, 09, 010, O11, 012 ve O13 kodlu
ogretmenler de benzer sekilde bu siireclerin 6gretim programinda oldugunu, fakat
matematige ayrilan ders saatinin yetersiz olmasindan kaynaklanan uygulamaya
doniik sorunlar oldugunu ifade etmektedir. O8 ve O9 kodlu dgretmenler ise,
programin yeterli oldugunu fakat fiziki ortamlarin yetersiz oldugunu ifade

etmektedir.

“Bu program hem arastirmaya yonlendiriyor hem de sorumluluk sahibi
yvapiyor diisiince sahibi yapiyor ayni zamanda problemlere ¢oziim bulmayr da
ogretiyor, fakat ayni zamanda dedigim gibi bu yiizde 50 20 lik dilimde ne kadar

faydali olur yani bana sorarsaniz simiflarin 24 25 lik olmali” O35

“Program ashinda destekliyor ancak programin uygulanmasin da ders
saatleri yetersizligi ortaya cikiyor. Iste matematik oyunu oynamak istiyorum
oyunla birlikte mesela. Simdi oyun ile ¢ocuk zaten ¢ocuklarin birinci derecede

zevk aldig1 sey oyun, bunlar oyun ¢ocuklart biz konular: oyun ile anlattigimiz
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zaman ¢ocukta daha kalict daha ogretici oluyor bu da basaryt artirtyor, bu

becerilerin gelismesi i¢in zaman yetersiz” Q7

“Program o6grencileri merkeze alarak ogrencileri diigiinmeye yonlendirse

bile daha énce belirttigim gibi zaman acisindan sikintilarimiz var” O11

“Diger derslerde oldugu matematik dersinde arastirmalar problem
cozmeye yonelik etkinlikler ¢ok fazla. Zorlanan dgrenci bile yaptigi zaman
gergekten mutlu oluyor ve programda bunu etkiliyor. Olumlu yonde etkisi var
yani. Uygulamada ilk basta sorunlar yasiyoruz. Programla ilgili bir problem
degil bu. Ogrenciler ben anladim ben yapabilirim artik giivende var ¢ocuklar da.

Zevk aliyorlar artik.” O13

Siif 6gretmenlerinin matematik dersi 6gretim programinda matematiksel
becerilere olan vurgunun yeterli diizeyde oldugunu ve bu becerilerin kazanimlarla
biitiinlestirilmis oldugunu (O1, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 012, O13)
ifade ettigi goriilmiistiir. Yalnizca O2 kodlu 6gretmen matematik dersi 6gretim
programinda matematiksel becerilere olan vurgunun yetersiz oldugunu, 6zellikle
giinliik yasamla iliskilendirmenin etkili sekilde yapilamadigimi belirtmistir. O11
kodlu Ogretmen Ogrencilere matematiksel becerileri kazandirmak igin
kazanimlarla verilmesinin yeterli olmadigini, daha farkli ve daha fazla sayida
etkinlik yapilmasi gerektigini vurgulamis; fakat bu noktada ders saatinin yetersiz
olmasindan kaynaklanan sorunlar yasandigini ifade etmistir. Ogretmenlerden Ol1,
02, 03, 06, O11, O13 kodlu 6gretmenlerin matematiksel becerilerin kazanilmasi
icin sadece okuldaki 6grenmenin yeterli olmayacagini, ailenin de bu konuda

ogrencilere destek vermesinin 6nemli oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir:

“...tahmin ederken ne yapmas: gerektigini biliyor ama giinliik hayatinda
belki bunlart ¢ok fazla kullanamaya biliyorlar kullanamadiklart i¢in tam olarak
ogrenmemis oluyorlar belki birazcik daha aileleri tarafindan kullandirtilsa ya da
iste onlar bunun sende tahmin et sende alisveris yaparken soylerse daha etkili

olacagim diigiiniiyorum.” Ol

“...8imdi burada sadece ogretmenin ogrencinin bu isi sistemli bir sekilde
gotiirmesinin yaninda velinin bilmesi ve aydinlatiimasi gerekiyor orada bir

eksiklik yani ne yapacaksin ¢ok bir sey yok velinin egitilmesi lazim dedigimiz gibi
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ogrencilerin matematik ile ilgili 6grendiklerini hayata aktarmasi uygulamasi bir

ise yaramasi lazim.” O2

“Cocuklarimizi hazir alistirdigimiz icin uygulamalarda sorun olusuyor,
cocuklart bu moda sokamiyoruz fazla, biz okulda matematiksel becerileri 6gretsek

bile evde ailede devami olmadigi icin orda kaliyor” O6

“Program ogrencilerin matematiksel becerilerini gelistirmesi noktasinda
kazamimlarin verilme siireleri ile alakali bir noktaya geliyoruz biz 6grencilere
kazanimi birlikte isliyoruz iste etkinliklerini yapryoruz ama bunu akabinde giinde
birer saatten bes saat matematik dersi yapiyoruz. Ekstradan bir etkinlik
yaptirarak Iste bu zihinsel beceriyi tahminde bulunmay: gibi zihinden islem

yapma gibi isleri maalesef yapabilecek zaman kalmiyor.” O11

Programda zihinde ¢arpma, tahmin etme bunlarin hepsi var. Swnifta
bunlari ogreniyorlar. Cocuklar tahmin ederken neyi yapmasi gerektigini biliyor
ama giinliik hayatinda belki bunlart ¢ok fazla kullanamiyorlar. Kullanmadiklar

icin tam 6grenmis olmuyorlar” O13

Ayrica 0gretmenler derslerinde 6gretim programinin 6n gordiigli pek ¢ok
O0grenme yaklagimini kullandiklarini ifade etmekte, fakat bu noktada matematik
dersine ayrilan ders saatinin bu uygulamalar i¢in yeterli olmadigin1 (01, O3, 07,
08 09, 010, O11, 012, O13), smiflar kalabalik oldugu i¢in bu uygulamalar etkili
sekilde yapamadiklarin1 (02, 05, 06, O7) belirtmektedirler. O3 ve O4 kodlu
O0gretmen programin Ongordiigii Ogrenme yaklasimlarima yer verilmesinin
O0gretmenin planlama yapma becerileri ile iliskili oldugunu ifade etmektedir. Elde

edilen bu bulgulara yonelik 6rnek ifadeler asagida verilmistir:

“Bir¢ok teknigi biz adimi koymasak da uyguluyoruz. Bu c¢ocuklar
uygulandigimiz ¢oklu zeka teknigidir demiyoruz ama giinliik hayatta bu egitim
ogretim tekniklerini kullaniyoruz bu konu ile ilgili eger siniflarimizda kalabalik

’

olmasa biraz daha uygulamaya zaman buldugumuz ¢alismalar yapabilecegiz..’
02
“Evet etkinlikler ¢ok giizel etkinlikler koymuslar yani etkinlikler

ogretmenlerin bir giin éncesinden yani Mesela bir giin sonraki etkinlikleri Ben bir

giin onceden okuyup o giinkii sinifta hangi etkinligi yapacagimi bilip sinifa
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hazirlikli gitmem gerekiyor. Yani aslinda bu program ¢ok iyi bu anlamda ancak

ogretmenin ne kadar hazrilikli gidip gitmedigi énemli olan” O3

“Elbette bu sadece programlarla ilgili degildir bu yapilacak
uygulamalarla da ilgilidir yani sadece programda yazilanlar degildir. Bunu
yazilant pratige dokebilmek bunu etkinliklerle gelistirmek program size bu

noktada bir cerceve ¢iziyor..” O4

Aragtirmanin nicel boyutunda sinif 6gretmenlerinin ilkokul matematik
dersi 6gretim programin 0grenme-6gretme siireci ogesine yonelik karasiz goriiste
oldugu belirlenmistir.  Arastirmanin  nitel boyutu kapsaminda yapilan
goriismelerde ise, aragtirmaya katilan tim smif 6gretmenlerinin programin bu
ogesine yonelik olumlu goriislerinin oldugu goriilmektedir. Smif 6gretmenleri
Ogretim programint bu noktada 6grenci merkezli olarak degerlendirmekte;
programin dgrencileri aragtirmaya ve problem ¢dzmeye yonlendirdigini, iist diizey
diistinme becerilerinin gelisimine olanak sagladigini, farklt materyal ve dgretim
yontemlerinin kullanilmasina olanak sagladigin1 vurgulamaktadir. Bu bulgularin
yant sira, arastirmaya katilan 6gretmenlerden bazilar1 6gretim programina yonelik
yukarida sayillan  Ozelliklerin  gergeklestirilmesinde  Ogretmen  mesleki
yeterliliklerinin 6nemli bir faktor oldugunu belirtmistir. Aragtirmaya katilan bazi
Ogretmenler de fiziki ortam ve ders saati yetersizligi ile siniflarin kalabalik
olmasindan kaynaklanan uygulamaya doniik sorunlar oldugunu ifade etmistir.
Ayrica arastirmaya katilan sinif ogretmenlerinin tamami 6gretim programinda
matematiksel becerilere gereken vurgunun yapildigini ifade etmekte; fakat bu
becerilerin gelisimi agisindan 6grenme-6gretme siirecinde daha fazla etkinlik
yaptlmasimnin ve Vvelilerin de bu konuda bilinglendirilmesi saglanarak aile

desteginin alinmasinin gerekli oldugunu vurgulamaktadir.

3.4. Smf Ogretmenlerinin flkokul 4. Stmf Matematik Dersi Ogretim

Program Ol¢me-Degerlendirme Boyutuna iliskin Goriisleri

Arastirmanin dordiincli alt problemi kapsaminda siif Ogretmenlerinin
ilkokul 4. sinif matematik dersi 6gretim programinin bir boyutu olan dlgme ve
degerlendirme boyutuna yonelik goriisleri incelenmistir. Bu dogrultuda sinif

ogretmenlerinin IMPDO’ye verdigi cevaplarin frekans, yiizde, aritmetik ortalama
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ve standart sapma gibi betimsel istatistikleri yapilmis ve bulgular Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6. Simif Ogretmenlerinin ilkokul 4.Smif Matematik Dersi Ogretim
Programi Ol¢gme Ve Degerlendirme Boyutuna Iliskin Gériisleri

E| E
2 = z S Sl X
SEE| ¢ | ZE5 %7
Ilkogretim matematik programinda; M| X

Olgme ve degerlendirme (OD) yapmak daha da f 3| 24 1011 9 346 | 92
kolaylagmustir. % | 1,8 | 19,9 14 591 | 53

. BEEEREIEE
OD de siire¢ ve iiriin birlikte degerlendirilmemektedir. % | 20 | 38 22 (345 24

Onerilen OD yontemlerine iliskin bilgim ve becerim f ! ° 22 108 ) 31 392 | 75
yeterlidir. % | 06 | 53 129 | 632181

. i BRI
Onerilen OD formlari yararli ve gereklidir. % | 18 [ 123 | 158 |596 105 '
Unite sonundaki sorular kazanimlarmn erisilebilirligini f 2 1 19 108 | 31 390 | 80
saptamak i¢in yararhdir. % | 1,2 | 64 111 | 632|181

Unite sonundaki sorular kazanimlarm erisilebilirligini f 5 ! 12 1151 32 394 | 82
saptamak icin gereklidir. % | 29 | 41 7,0 67,3 | 18,7

Verilep _proje ve performans odevleri Ogrenci igin f 6] 28 34 9] 14 327 | 1,12
gereklidir. % | 94 | 164 | 199 |462 | 82

Programda onerilen OD araglari 1. smif matematik f 4 36 37 83 11 335 | 96
kazanimlarini 6lgme ve degerlendirmede yeterlidir. % | 23 | 211 | 216 |485| 64

] BRI
OD araglar1 anlagilir niteliktedir. % [ 06 | 53 87 (632 123 '

- BRI e e
OD araglar1 kullanisli niteliktedir. % [ 12 [ 99 199 [585 105 )
Onerilen OD araglar1, benzer OD araglarinin gretmen f 4119 33 99 | 16 360 | 89
tarafindan gelistirilmesine yol gosterici niteliktedir. % | 23 | 111} 193 |579| 94

OD sﬁrec_i O0grencinin 0z degerlendirme yapmasina f 2 20 26 112111 364 | 81
olanak verir. % | 12 |11,7| 152 |655| 64

OD o&grencinin d6grenmesi hakkinda kendisine doniit f 2 21 23 1141 11 364 | 82
verir niteliktedir. % | 12 | 123 | 135 | 667 | 64

i Fles] s Juo| 7] T
OD siirecinde akranlarin destegi alinmaktadir. % [ 18 | 193] 146 |602| 41 '
C")_D _ 6g_rencinin Ozgiiven  kavrammi  gelistirir f ) 2 36 100 | 8 352 | 81
niteliktedir. % - | 158 | 211 |585| 47

i} BN EIEE P
OD 6grenciyi igbirligine yonlendirmemektedir. % | 41 [ 398 205 |322] 35

(")_D _ 6gre_ncinin 0z yeterlilik duygusunu gelistirir f ! 20 30 1515 360 | 1,01
niteliktedir. % | 06 | 11,7 | 175 |673| 29

i} Flrfms] e Juos 77 T
OD &grencinin otokontroliinii gelistirir niteliktedir. % | 06 | 105 234 |614 | 41 | '
OD b6grencinin ilgi ve yetenegini gelistirmeye yon verir f 3 18 3 106 1 9 358 | 81

niteliktedir. % | 1,8 | 105 | 205 62 | 53
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‘ TOPLAM ‘ 3,56 ‘

Tablo 6 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin ilkokul 4.sinif matematik
dersi 6gretim programinin 6l¢gme ve degerlendirme boyutuna iligkin goriislerinin
“Katiliyorum”  diizeyinde (X = 3,53) oldugu goriilmektedir. Bu bulgu
dogrultusunda sinif Sgretmenlerinin ilkokul 4.simif matematik dersi Ogretim
programinin 6lgme ve degerlendirme boyutuna iliskin goriislerinin olumlu yonde

oldugu sdylenebilir.

Ayrica, smif Ogretmenlerinin ilkokul 4.sinif matematik dersi Ogretim
programinin dlgme ve degerlendirme boyutuna iliskin en yiiksek ortalama ( X =
3,94) ile “Unite sonundaki sorular kazamimlarin erisilebilirligini saptamak icin
gereklidir.” maddesinde; en diisik ortalama ile (X = 291) “Olcme-

degerlendirme ogrenciyi isbirligine yonlendirmemektedir.” oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin nitel boyutu kapsaminda simif 6gretmenleri ile yapilan
goriigmelerde ise, Ogretmenlerin programin oOlgme-degerlendirme boyutuna
yonelik alistirmalarla ve etkinliklerle dlgme ve degerlendirmenin yapilabildigini
ve dgretim programinda dlgme ve degerlendirmeye genis yer verildigini (01, O3,
04, 05, 06, 07, 012, O13), ama ders saati yetersizliginden daha fazla etkinlik
kullanilmasina olanak saglanmadigimi (O1, O3, 09, 010, O11) ifade etmislerdir.
02 kodlu gretmen ise, lgme ve degerlendirmenin alistirmalarla sinirli olmasini
bir yetersizlik olarak nitelemis, bu nedenle 6l¢me ve degerlendirmede farkli
etkinliklere yer verdigini belirtmistir. Ayrica 02, 05, 08, 09, 012 ve O13 kodlu
ogretmenler her gocugun yapabilecekleri ilizerinde odaklanilmasi gerektigini ve
O0grenme siirecinin degerlendirilmesinin daha 6nemli oldugunu ifade etmektedir.

Elde edilen bu bulgulara yonelik 6rnek ifadeler asagida verilmistir:

“Olgme degerlendirme programda genis yer verilmis. Hani her konu
degerlendirmeleri yapilmasi ya da alistirmalar seklinde bir ¢ocuk 6grenmis mi
ogrenmemis mi anlaminda bir sey var. Ama tam olarak uygulayabiliyor muyuz?

Ders saatlerinin yetersizligi bunu bir anlamda engelliyor..” Ol

“.yeterli degil, simdi neler yapilmali 6l¢cme ve degerlendirme ile ilgili
daha c¢ok etkinlige yer verilmesi lazim biz mesela zaman zaman disaridan

kendimiz fotokopi hazirliyyoruz disaridan kaynaklardan yararlaniyoruz hani bunun
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yerine programdaki 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili materyaller biraz daha fazla

olursa iyi olacaktir.” O2

“...Her ogrencinin kendi icindeki geligsim siirecine bakmamiz gerekiyor,
¢linkii sadece bir standart 6l¢me analizi ile olgerseniz hata yaparsiniz her birey

kendi icinde degerlendirilmeli o sekilde diisiiniilmeli.” O5

“Stire¢ degerlendirmesi yapiyoruz sadece yaptigimiz sinav sonucuna gore
ogrenciyi degerlendirmiyoruz, siire¢ icerisinde ogrencilerin dersler sergiledigi

katilimlar: da degerlendiriyoruz” O9

Aragtirmanin nicel boyutunda simif 6gretmenlerinin 6gretim programinin
O0lcme ve degerlendirme 6gesine yonelik goriiglerinin olumlu oldugu bulgusuna
ulagilsa da, arastirmanin nitel boyutu kapsaminda yapilan goriismelerde sinif
O0gretmenlerinden bazilarinin  6lgme ve degerlendirme oOgesine Ogretim
programinda kapsamli olarak yer verildigi, programdaki 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerinin uygulanabilir oldugunu ve Ogrencilerin kazanimlara ulasip
ulasamadiginin  Olgiilebilir  oldugunu belirtmistir.  Sinif  §gretmenlerinden
bazilarinin ise, 6gretim programinda Ol¢cme ve degerlendirmenin alistirmalarla
yapildigini, farkli 6lgme etkinliklerinin yer almadigini ifade etmektedir. Ayrica
aragtirmaya katilan simif 6gretmenlerinin birgogu Ogrencilerin yapabildiklerine
odaklandigin1 ifade etmekte, Ogrencilerin 6grenme-6gretme siirecinde hangi
ozellikleri kazandiklarinin, siirecin sonunda elde edilen 6grenme {irlinlerinden

daha 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Aragtirmanin nicel boyutu kapsaminda sinif ogretmenlerinin ilkokul 4.
sinif matematik dersi 6gretim programina iliskin genel gorisleri de incelenmis ve
bu dogrultuda smif &gretmenlerinin IMPDO’ye verdigi cevaplarin betimsel

istatistiklerle analiz edilerek bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Simif Ogretmenlerinin Ilkokul 4. Siif Matematik Dersi Ogretim
Programina iliskin Genel Goriisleri

Olciimler N x Ss Ortanca  Minimum  Maksimum
Deger Deger
Genel goriis 171 3,46 0,47 3,51 2,19 4,95

Tablo 7°de yer alan sinif 6gretmenlerinin IMPDO genel puanlarina iliskin
degerler incelendiginde, standart sapma degerinin 0,47, ortanca degerinin 3,51

oldugu; puanlara ait minimum degerin 2,19 ve tepe degerinin 4,95 oldugu
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goriilmektedir. Smif Ogretmenlerinin ilkokul 4.simif matematik dersi 6gretim
programina iliskin genel goriislerinin ise, “Katiliyorum” diizeyinde ( X = 3,51)
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu dogrultusunda smif 6gretmenlerinin ilkokul
4.siif matematik dersi 6gretim programina iligkin goriislerinin olumlu yonde

oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin nitel boyutu kapsaminda yapilan goriismelerden elde edilen
verilerin timii degerlendirildiginde, siif Ogretmenlerinin ilkokul 4.smmif
matematik dersi 6gretim programini 6grenci merkezli olarak degerlendirdigi, fakat
ogrenci Ozellikleri, ders kitaplarinin programa uygun olmamasi, matematik
dersine ayrilan siirenin yetersiz olmasi, okullarda bulunan 6gretim materyallerinin
yetersiz olmasindan (02, 05, 06, 09, 010, O11, 012, 013), sif sayilarinin
kalabalik olmasindan (02, 05, 06, 07, 08) ve ailelerin bu programi
bilmemesinden (03, O5) kaynaklanan uygulamada birtakim aksakliklarin

oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir:

“Olanak saghyor sinif mevcutlari uygunsa materyaller yeterliyse yani
okulun bulundugu ¢evre itibar ile diizgiinse olanak sagliyor kiyir mahallelerdeyse
bunu uygulamak imkan degil, oncelikle aileler bu konuda egitimli degiller
sorumluluk almiyorlar herseyi okuldan bekliyorlar derste islenmesi gereken

materyali bile okulun karsilamasim bekliyorlar” O5

“Program igerik olarak iyi, uygulama da sorun yok, ama matematik
materyallerle yapilirsa ¢ocuk yaparak yasayarak ogrenerek daha iyi anlar, ama
elimiz de yeterli bir materyal olmadigi i¢in bu elimizde kuru bir bilgi olarak

kalyor haliyle” O6

“simdi programi inceledigimizde ogrenci merkezli ama, sinif i¢i ortamin
yetersiz oldugu ve arag geregler de eksiklik oldugu icin uygulamada problemler

var. ” 09

“Elimizdeki bazi kitaplar bazen ¢ok ozensiz hazirlanmis olabiliyor. Bir
ornek verecek olursam iste ritmik sayma ile ilgili bir oykii veriyor iste regel
kavanozlarindan bahsediyor asagida ise ayni kavanozlar konserveye doniistiyor.
Cocuklar bu sefer ogretmenim ne zaman regeller konserve oldu diye geri doniiste
bulunabiliyor .Bu da tamamen o andaki motivasyonun dagilmasina sebep oluyor

o yiizden programin kitaplara ¢ok iyi yansitilmasi lazim” O11
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Arastirmanin nicel boyutunda sinif dgretmenlerinin dgretim programina
yonelik goriislerinin  olumlu ydnde oldugu; fakat yapilan derinlemesine
goriismelerde sinif 6gretmenlerinin 6gretim programinin uygulanmasina yonelik
elestirilerde  bulunduklar1  belirlenmistir.  Dolayisiyla  bu  durum,  sif
Ogretmenlerinin resmi programin tiim d&gelerinin 6grenci merkezli 6grenme
anlayis1 benimsenerek etkili olarak hazirlandigin1 diistinmelerine ragmen,
Ogretmenlerin  programin uygulanmasinda pek c¢ok sorun ve aksaklikla

karsilastiklar ile agiklanabilir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmada simif 6gretmenlerinin ilkokul 4.sinif matematik dersi 6gretim
programinin kazanim, igerik, 6grenme-0gretme siireci ve 6lgme ve degerlendirme
boyutlarmma  iligkin  goriisleri  incelenmistir.  Elde  edilen  sonuglar
alanyazindaki caligmalarla karsilastirilarak tartisilmis ve ortaya konulan sonuglar

gercevesinde Onerilerde bulunulmustur.

SONUC VE TARTISMA

Aragtirmanin birinci alt problemi kapsaminda, simif 6gretmenlerinin
ilkokul 4.smif matematik dersi Ogretim programindaki kazanimlara iligkin
goriigleri incelenmistir. Aragtirmanin nicel boyutunda siif Ogretmenlerinin
Ogretim programindaki kazanimlara yonelik goriislerinin olumlu yonde oldugu
goriilmektedir. Bal (2008), Cakir ve Kiling (2016) ve Kose, Kogyigit, Tugluk,
Celik ve Yazar’in (2006) 2005 ve 2015 yili matematik dersi 6gretim programina
yonelik 6gretmenlerin goriislerini aldiklari arastirmalarda da, 6gretim programinin
Ogrencilerin  gelisimine uygun olmasi, matematigin genel hedeflerini
gerceklestirme ve Ogrencileri hedeflenen seviyeye ulastirma konularinda
Ogretmenlerin olumlu goriis bildirdigi ifade edilmistir. Bu alt probleme iliskin
smif Ogretmenleriyle gerceklestirilen derinlemesine goriismelerde ise; smif
Ogretmenlerinin matematik dersine ayrilan zamanin yetersiz olmasi ve okullarda
Ogretim materyallerinin yetersiz olmasi nedeniyle 6grencilerin tiim 6zelliklerinin
gelistirilmesine olanak saglanamadigini vurgulamistir. Ayrica aragtirmaya katilan
siif 6gretmenlerinden bazilarinin 6gretim programindaki kazanim sayisinin fazla
oldugunu ifade etmekte; bu dogrultuda G6gretim programinin sadelestirilmesi
gerektigini  vurgulamaktadir. Bu dogrultuda resmi programda yer alan
kazanimlarin ~ Ogrencilerin  tiim  Ozelliklerini  gelistirebilecek  nitelikte
hazirlanmasina ragmen, programin uygulanmasinda sinif O6gretmenlerinin

birtakim aksakliklarla karsilastiklar1 soylenebilir.

Aragtirmanin iKinci alt problemi kapsaminda sinif 6gretmenlerinin ilkokul
4.simif matematik dersi 0gretim programinin icerik boyutuna iliskin goriisleri
incelenmistir. Bu dogrultuda yapilan analizler sonucunda sinif dgretmenlerinin
igerik boyutuna iliskin kararsiz goriiste olduklar1 goriilmiistiir. Kiling ve Anilan’in

(2019) ve Uludag (2012) tarafindan yapilan arastirmalarda da; smif



Ogretmenlerinin programin igerik boyutuna iligkin kararsiz goriiste olduklar
sonucuna ulagilmistir. Cakir ve Kiling’in (2016) calismada 2015 yili ilkokul
4.siif 6gretmenlerinin programin 6grenme alanlari ile ilgili goriislerinin ¢ok tist
diizeyde olmasa da genel olarak olumlu diizeyde oldugu ve Ogrenme alanlari
boyutunda programi yeterli bulduklart sonucuna ulasilmistir. Bu durumun
kaynaginin iki aragtirmada degerlendirme yapilan 6gretim programlarinin farkl

olmasindan kaynakladig1 soylenebilir.

Arastirmanin nitel boyutu kapsaminda yapilan goriismelerde ise, smf
Ogretmenlerinin 6gretim programinin igerik ogesine iligkin kararsiz olmalarinin
altinda yatan nedenlerin dgretim programinda yer alan 6lgme 0grenme alanina
etkinlikler bazinda gereken Onemin verilmedigini, icerigin sunulmasinda ders
kitaplarmin etkinlik bazinda yetersiz olmasi ve yine ders kitaplarinin 6grenci
merkezli program anlayigini yansitmamasi olarak belirttikleri goriilmektedir.
Glines (2008) ve Yazict (2009) tarafindan yapilan arastirmalarda da smif
Ogretmenlerin ders kitaplarinin yetersiz olmasi nedeniyle farkli kaynaklara
yoneldigi sonucuna ulasilmigtir. Ayrica bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin
programda yer alan grafik okumaya yonelik icerigin 6grenci diizeyine uygun
olmadigint belirttikleri sonucuna ulagilmigtir. Bu sonuca paralel olarak Bal
(2008) tarafindan yapilan arastirmada da sinif Ogretmenlerinin veri 0grenme
alanmin 6grencilerin diizeylerine uygun olmadigini ifade ettikleri goriilmektedir.
Aslinda Toptas, Bodur ve Usluoglu’nun (2019) da belirttigi gibi veri 6grenme
alan1 matematik Ogretimindeki pek cok konuya kaynaklik etmekte, OSlgme
ogrenme alani ile birlikte 6grencilerin gilinliik yasamlar1 ile baglanti kurmakta,
hatta 6lgme sonuglarini veri haline getirme ve onlar1 kullanma acisindan oldukca
onemlidir. Yine ayni calismada sinif 0gretmenlerinin dlgme ve veri 0grenme
iligkin gorisleri incelenmis ve sinif 6gretmenlerinin bu 6grenme alanlar ile ilgili
uygulamalarda daha c¢ok Ogretmen merkezli yontemleri kullandiklari
belirlenmistir. Dolayisiyla bu aragtirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin dlgme ve
veri Ogrenme alanlarma yonelik belirttikleri goriislerin kullandiklart 6gretmen
merkezli uygulamalardan ve farkli etkinliklere yer vermemelerinden

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Arastirmanin {igiincii alt problemi kapsaminda sinif 6gretmenlerinin ilkokul

4.smif matematik dersi dgretim programinin dgrenme-ogretme siireci boyutuna
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iliskin gorisleri incelenmistir. Bu dogrultuda yapilan analizler sonucunda sinif
Ogretmenlerinin  6grenme-6gretme siireci boyutuna iliskin kararsiz goriiste
olduklar1 goriilmistiir. Bulut (2006), Cakir ve Kiling (2016), Kiling (2018) ve
Uludag (2012) tarafindan yapilan arastirma sonuglarinda da benzer sonuglara
ulagildig1 goriilmektedir. Arastirmalardaki bu durumun Giines’in (2008) belirttigi
gibi 2005 yilindan itibaren uygulamaya konulan &6grenci merkezli anlayisin
benimsendigi 6gretim programlarinin, sinif i¢i uygulamalara yansimamasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu bulguya kaynaklik etmesi agisindan, arastirmanin
nitel boyutu kapsaminda yapilan goriismelerde de, sinif 6gretmenlerinin 6gretim
programini 6grenci merkezli olarak degerlendirmekte; programin o6grencileri
arastirmaya Vve problem c¢6zmeye yonlendirdigini, iist diizey diisiinme
becerilerinin  gelisimine olanak sagladigini, farkli materyal ve Ogretim
yontemlerinin kullanilmasina olanak sagladigini vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda
Ogretmenlerin 6grenme-0gretme siirecinde fiziki ortam ve ders saati yetersizligi
ile siniflarin kalabalik olmasindan kaynaklanan uygulamaya doniikk sorunlar
oldugunu da ifade etmektedir. Arastirmadan elde edilen bu sonuglarin Duru ve
Korkmaz (2010) ve Giines (2008) tarafindan ilkokul matematik dersi Ggretim
programina yonelik sinif dgretmenlerinin goriislerini aldiklar1 arastirmalarda da
vurgulandig1 goriilmektedir. Bu sonuglarin yani sira Duru ve Korkmaz (2010),
Giines (2008) ve Halat (2007) 2005 yilinda yapilandirmaci anlayis dogrultusunda
hazirlanan Ogretim programlarinin 6gretmenlere yeterince tanitilmamasindan
kaynakl1 sorunlarin oldugunu da vurgulamaktadir. Dolayisiyla bu noktalarin goz
Oniline alinmamasindan dolay1, 6gretim programinin dgrenme-0gretme siirecine
etkili olarak yansimadigi sOylenebilir. Ayrica arastirmada yer alan bazi
Ogretmenler, Ogrenci merkezli program anlayisinin - gerceklesmesinde
ogretmenlerin mesleki yeterliliklerine vurgu yapmaktadir. Ogretmenlerin mesleki
yeterlilikleri (MEB, 2017) incelendiginde, &grenme ortamlart olusturma ve
ogrenme siireglerini yonetme 6gretmenlerin sahip olmasi gereken 6nemli mesleki
beceriler olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla arastirma sonuglarinda ortaya
cikan Ogretim programinin 6grenme-0gretme siireci Ogesinin uygulanmasinda
o0gretmenden kaynaklanan sorunlarin, belirtilen mesleki becerilere yeterli diizeyde

sahip olmamalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

65



Arastirmanin dordiincli alt problemi kapsaminda simif Ogretmenlerinin
ilkokul 4.smif matematik dersi 0gretim programinin 6lgme ve degerlendirme
boyutuna iligkin goriisleri incelenmistir. Bu dogrultuda yapilan analizler
sonucunda smif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme boyutuna iliskin olumlu
goriiglerde bulunduklar1 goriilmiistiir. Cetin (2010)’un yaptig1 ¢alismada da sinif
Ogretmenlerinin programin dlgme ve degerlendirme boyutuna iligkin goriislerinin
olumlu oldugu sonucuna ulasmistir. Kiling (2018) ve Uludag (2012) tarafindan
yapilan ¢aligsmalarda ise, sinif 6gretmenlerinin programin 6lgme ve degerlendirme
boyutuna kismen katildigt sonucuna ulagilmistir. Bu durumun = simf
Ogretmenlerinin 6grenci merkezli 0gretim programlar: ile benimsenen siirece
odakli 6l¢me araclarint hazirlamada ve uygulamada yasadiklari sorunlardan
kaynaklandigi ifade edilebilir. Anil ve Acar (2008), Bal (2008), Sonmez-Ektem,
Erben-Kegici ve Pilten (2016), Toptas (2006) ve Yilmaz (2006) tarafindan yapilan
arastirmalarin  sonuglarinda smif Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmede
zorlandiklari, bu durumun o&zellikle uygulamalarin zaman almasi, siniflarin
kalabalik olmasi, ev Odevlerini velilerin yapmasi ve mevcut sinav sistemi gibi
nedenlerden kaynaklandigr ifade edilmistir. Aragtirmanin nitel boyutu kapsaminda
smif Ogretmenleriyle yapilan goriismelerde, sinif 6gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme siirecinde daha ¢ok 6grenme-0gretme siirecini degerlendirmeye ve
ozellikle dgrencilerinin yapabildiklerine odaklandiklarini ifade ettikleri sonucuna
ulagilmigtir. Acar ve Anil (2009) siire¢ odakli degerlendirmenin 6grencilerin
ogrenme siirecinde gelisimlerinin takip edilmesine olanak sagladigini ifade
etmektedir. Bu noktadan hareketle, bu aragtirmaya katilan 6gretmenlerin daha ¢ok

stire¢c odakli degerlendirmeyi 6n plana aldig1 sdylenebilir.

Ayrica aragtirmada sinif 6gretmenlerinin ilkokul 4.smif matematik dersi
Ogretim programina iliskin goriisleri genel anlamda degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda aragtirmanin nicel boyutunda smif Ogretmenlerinin  Ogretim
programina yonelik goriislerinin olumlu yonde oldugu goriilmiistiir. Arastirmadan
elde edilen bu sonug Akca (2007), Artut ve Bal (2007), Bal (2008), Batdal (2006),
Korkmaz (2006), Orbeyi (2007), Sahan (2007) tarafindan 2005 yili matematik
dersi Ogretim programina yoOnelik smif 6gretmenlerinin goriislerinin alindigi
aragtirma sonuclariyla paralellik gostermektedir. Arastirmanin nitel boyutunda

siif 6gretmenleriyle yapilan goriismelerde dgretmenlerinin 6gretim programinin
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uygulanmasina yonelik aksakliklarla karsilastiklart  belirlenmistir.  Eldeki
aragtirma bulgulariyla benzerlik gosterecek sekilde, Yazici’nin (2009) yaptigi
arastirmada da smif 6gretmenlerinin 0gretim programina yonelik goriislerinin
olumlu oldugu fakat programin uygulanmasinin gii¢ ve imkansiz oldugunu
belirttikleri sonucuna ulasilmistir. Eldeki arastirmada sinif 6gretmenleri genel
olarak matematik dersine ayrilan siirenin yetersiz olmasi, siniflarin kalabalik
olmasi, ders kitaplarinin yetersiz olmasi ve dolayisiyla 6grenci merkezli anlayisin
O0grenme-0gretme  siirecine  yansitilamamast  gibi  nedenler  programin
uygulanmasinda sorunlarla karsilastiklarin1 belirtmislerdir. Yine Giines’in (2008)
yaptig1 arastirmada da Ogretim programinin dgrenme-Ogretme  siirecine
yansimadigi, Ogretmenlerin ders kitaplarini yetersiz gordiikleri, siniflarin
programin uygulanmasi i¢in kalabalik olmasi, matematik dersine ayrilan siirenin
yetersiz olmasi gibi nedenlerle dgretim programinin uygulanmasinda birtakim

sorunlarla karsilagildigini belirtmistir.

ONERILER

Bu béliimde sinif 6gretmenlerinin ilkokul 4.sinif matematik dersi 6gretim
programina iligkin goriislerine bagli olarak yapilan eldeki arastirma sonuglarina
dayal1 olarak uygulamaya ve ileride yapilacak aragtirmalara yonelik Onerilere yer

verilmistir.

Uygulamaya Yonelik Oneriler

Calismadan elde edilen sonuglar ve ilgili literatiir sonuglarina dayali olarak
uygulamaya yonelik baz1 onerilerde bulunulmustur.

Ilkokul 4.s1n1f matematik dersinin haftalik ders saatleri artirilabilir.

Milli Egitim Bakanligi ders aletleri yapim merkezi uzmanlarla isbirligi
yaparak etkinliklerde kullanilabilecek c¢esitli ve yeterli sayida ara¢ gereg
gelistirilebilir.

Okullarda programin gergeklestirilmesi dogrusunda matematik derslerinin
islenebilecegi etkinlik yapiminda kullanilan arag-gereglerle donatilmis matematik

Ogretimi siniflart olusturulabilir.

Ogrenci merkezli egitim anlayisinin uygulamaya yansimasi igin smmf

mevcutlar azaltilabilir.
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Ogrenilenlerin giinliik yasama aktarilabilmesi ve daha zengin dgrenme
ortamlar1 i¢in Ogrenci, 6gretmen ve veli isbirligini artiracak uygulamalara yer

verilebilir.

Belirli standartlar altinda belirli araliklarda 6gretmenlerden program

hakkinda geri doniitler alinarak programin etkililigi artirilabilir.

Ders kitaplart hazirlanirken kazanimlara yonelik 6grenci diizeyine uygun

etkinliklerin yer almas1 saglanabilir.

Yine ders kitaplar1 hazirlanirken 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyleri,

kiiltiirel farkliliklar1 ve sosyo-ekonomik diizeyleri dikkate alinabilir.

Programin uygulanabilirligini artirmak i¢in ders i¢i etkinliklere yonelik

alan uzmanlarinca simif 6gretmenlerine hizmet i¢i egitim verilebilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirmada, 4. sinif matematik dersi dgretim programi (MEB, 2018)
ele alinmistir. Bundan sonraki c¢alismalarda diger smif diizeylerinde de

arastirmalar yapilabilir.

Bu calismada 4. smif matematik dersi Ogretim programina yonelik
Ogretmen goriisleri alinmistir. Bundan sonraki arastirmalarda programin diger
paydaslar1 olan veliler, 6grenciler, uzmanlar, yoneticilerin goriislerini de igeren

caligmalar yapilabilir.

Bu calismada ilkokul 4. sinif matematik dersi 6gretim programi biitiin
olarak (kazanim, igerik, egitim-6gretim siireci, dlgme ve degerlendirme) ele
alinmistir. Bundan sonraki arastirmalarda programin sadece bir 6gesi segilerek

derinlemesine aragtirmalar yapilabilir.

Bu arastirmada kullanilan 6lgek Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yer alan

simif 6gretmenleriyle uygulanarak ulasilan sonuglar birbiriyle karsilastirilabilir.
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VALILIK MAKAMINA

flgi :a) Milli Egitim Bakanhg Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigiiniin
22.08.2017 tarihli ve 12607291 sayih yazisi (Genelge 2017/25)
b) Ordu Universitesi Rektérliigiinin 02.04.2019 tarihli ve 348663 sayili yazisi.

Ordu Universitesi Temel Egitim Anabilim Dali 15530800020 numarali yiiksek
lisans d@rencisi Alperen TURAN'm "{lkokul 4. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programina
Yonelik Ogretmen Goriisleri" adh  gahsmast Miidirliigimiiz Aragtirma Degerlendirme
Komisyonu tarafindan ilgi (a) genelge hikiimleri dogrultusunda incelenmis  olup
uygulanmasinda sakinca goriilmemistir.

S6z konusu calismanin  Ordu  Universitesi Temel Egitim Anabilim Dali
15530800020 numarali yiiksek lisans dgrencisi Alperen TURAN tarafindan; egitim 6gretim
faaliyetlerini aksatmamak, uygulamalarda olur ekinde yer alan mihiirli formun kullamimasi,
dgrencilere ait galismalarin veli izni dogrultusunda ve elde edilen verilerin herhangi bir
haber, resmi 6zel web sayfalari, yerel ve ulusal basinda paylasilmamas: kayduyla, flimizde
gorev yapan sinif dgretmenlerine 2018 - 2019 Egitim Ogretim Y1l igerisinde okul ve kurum
miidiirliginiin sorumlulugunda goniilliilik esasina goére uygulanmas Miidiirliigimiizce
uygun goriilmektedir. i

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde Olur 'larimiza arz ederim.

Mustafa OZTURK
Miidiir a.
Sube Miidiirii
Ek : Anket Formu (4 Sayfa)
OLUR
10.04.2019
Serdar YURDABAKAN
Vali a.
il Milli Egitim Miidiir V.
Adres: Saray Mah. Ulu Konak Cad. No:5 52089 Altinordw ORDU Bilgi igin: Mustafa KURUL VHKI (Strateji Geligtirme Suh..‘vli\d )
Dahili : 1431
Tal: 144571973 1670
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EK-2. flkokul Matematik Programi Degerlendirme Olcegi

ilkokul 4. Simif Matematik Programina Yonelik Ogretmen Gériisleri Olgegi

Saygideger Ogretmenim,

2018 yilinda Talim Terbiye Kurulu tarafindan Ilkokul Matematik taslak egitim programi
sunulmugtur  ve 2018-2019 egitim ogretim yilindan  itibaren yeni Ogretim programlari
uygulanmaya baglanmigtir. Bu anket, yeni ilkokul 4. Smif Matematik dersi 6gretim programina
yonelik Ogretmenlerin gorliglerini saptamak amacryla yapilandirilmigtir. Anket iki bolimden
olugsmaktadir. Birinci bolimde kisisel bilgiler, ikinci béliimde ise 4. sinif Matematik programiyla
ilgili 6gretmenlerin goriislerini almaya yonelik maddeler bulunmaktadir. Programin boyutlariyla
ilgili maddelere ne derecede katildiginiz1 belirtmeniz i¢in “Hi¢ Katilmiyorum”,“Katilmiyorum”,
“Kararsizim”, “Katiliyorum”, “Tamamen Katiliyorum” olmak iizere bes segenek verilmistir.
Sizlerden beklenen ankette yer alan her boyuta iliskin ayr1 ayr1 olusturulmus maddeleri dikkatle
okuduktan sonra goriisiiniizli size uygun gelen yanitin karsisindaki bosluga (X) isareti koyarak
belirtmenizdir.

Caligmanin basarili olmasi cevaplamadaki ciddiyetiniz ile miimkiindiir. Elde edilen veriler yiiksek
lisans tezinde kullanilmak {izere bilimsel amacglar ve gizlilik ¢ergevesinde topluca
degerlendirilecek olup ¢alismada katilimcilarin isimlerine yer verilmeyecektir. Arastirmaya

verdiginiz katkidan dolay1 tesekkiir eder, saygilarimizi sunariz.

Dr. Ogr. Uyesi Sanem TABAK Alperen TURAN
Ordu Universitesi Ordu Universitesi
Egitim Programlar1 ve Ogretim A.B.D. BSK. Yiiksek Lisans Ogrencisi
KiSiSEL BiLGILER

Liitfen bu bolimdeki sorular1 kendi durumunuza uygun olarak cevaplayniz.

1. Cinsiyetiniz:
Kadin () Erkek ()

2. Meslekteki Kideminiz:
0-5Yd( ) 6-10Y1l( ) 11-20 Y () 21 Yil ve tizeri ()

3. Ogrenim Durumunuz:

Egitim Enstitiisii( ) Egitim Fakiiltesi( ) Fen Edebiyat Fakiiltesi( )

Yiiksek Lisans () Doktora () Diger( )ieeveevereneneeiecienn .
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ILKOKUL MATEMATIK PROGRAMI DEGERLENDIRME OLCEGI (iMPOGO)

Yeni ilkogretim matematik programindaki kazanimlar;

Tamamen
Katilivorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Katilmivorum

Hig

1 | Ogrencinin bilissel (anlama, kavrama, 6rnek verme vb.) gelisimini
desteklemektedir.

2 | Ogrencinin duyugsal (matematik dersine ilgi, matematige yonelik tutum,
kendine giiven duyma vb.) gelisimini desteklemektedir.

3 | Ogrencinin psikomotor (grafik cizme, arac-gere¢ kullanma vb.)
gelisimini desteklemektedir.

4 | Ogrencinin diisiinme becerisi (yaratict diisiinme, elestirel diisiinme,
yansitic diigiinme vb.) gelisimini desteklemektedir.

5 | Ogrencinin matematik ile giinlik yasam iligkisi kurmasmi saglar
niteliktedir.

6 | Ogrenilen o6grenme alamini difer matematik &grenme alanlariyla
iligkilendirmeyi saglar niteliktedir.

7 | Ogrencinin matematik ile diger dersler arasinda iliski kurmasim saglar
niteliktedir.

8 Hiyerarsik (bilme, kavrama, uygulama vb.) niteliktedir.

9 Gelisim ve degisime (siireklilige) acik niteliktedir.

10 Ogrencinin 6n bilgisi dikkate aliarak hazirlanmistir.

11 | Ogrencinin gelecekteki genel smavlarda basarili olabilmesi icin
yeterlidir.

2 Ogrencinin matematik ihtiyaclarini karsilar niteliktedir.

13 Ogrenciyi arastirmaya yonlendirecek niteliktedir.

14 Uygulamada gergeklestirilebilir nitelik tagimaktadir.

5 Ogrenciden ne beklendigini acik olarak ifade eder niteliktedir.

16 Acik ve anlagilir olarak ifade edilmistir.

1 Kendi iginde tutarlidir.

18 T . S .
Farkli etkinlikleri uygulamaya yon verir niteliktedir.

1 Onerilen siire igerisinde kavratilabilecek niteliktedir.

20 | g .
Olgiilebilir niteliktedir.

21 | Ara disiplin kazanimlar1 matematikteki uygun kazanimlarla
iligkilendirilmis niteliktedir.
Yeni ilkogretim matematik programi 6@retme ve 6grenme siireci,

22 | - . .
Ogrencinin problem ¢6zme becerisini gelistirir niteliktedir.

23 Ogrencinin yaraticihgmi ortaya ¢ikarr niteliktedir.

24 Ogrenciyi elestirel diisiinmeye yonlendirir niteliktedir.

25 Ogrenciyi arastirmaya yonlendirir niteliktedir.

26

Ogrenciyi bilimsel diisiinmeye ydnlendirir niteliktedir.
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Yeni ilkogretim matematik programi 6gretme ve 6grenme siireci,

Tamamen
Katilivorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Katilmivorum

Hig

27

Ogrencinin akil yiiriitme becerisini gelistirir niteliktedir.

28

Ogrencinin iletisim kurma becerisini gelistirir niteliktedir.

29

Ogrencinin tahmin becerisini gelistirir niteliktedir.

30

Ogrencinin zihinsel islem yapabilme becerisini arttirir niteliktedir.

31

Ogrencide kalic1 6grenme saglar niteliktedir.

32

Ogrencinin bilgiyi yapilandirmasina olanak saglar niteliktedir.

33

Ogrencinin ~ Ogrenilecek  konu  ve  yapilacak  etkinliklerin
kararlastirilmasina katkida bulunabilmesini saglar niteliktedir.

34

Ogrenciye 6grenmede kontrol hissi (ne Ogrenecek, nasil Ogrenecek,
zamanlama) verir niteliktedir.

35

Ogrenciyi aktif kilar niteliktedir.

36

Ogrencinin 6z yonetimini (kendi dgrenimini sorgulama, denetleme ve
yonlendirme) destekler niteliktedir.

37

Ogrenciyi grup calismasina ve isbirlikli 6grenmeye yonlendirici
niteliktedir.

38

Ogrencinin derse olan ilgisini arttirir niteliktedir.

39

Ogrencinin 6n bilgisini kullanmasina olanak saglar niteliktedir.

40

Ogrencinin matematik dersine karsi olumlu tutum gelistirmesini saglar
niteliktedir.

41

Ogrencilerin birbirlerinden 6grenmelerine firsat vermemektedir.

42

Ogretmenin dgrencileriyle bireysel olarak ilgilenmesine olanak saglar
niteliktedir.

43

Arag-gereg kullanimini desteklememektedir.

44

Asamali 6grenme (basitten karmagsiga, bilinenden bilinmeyene, yakin
cevreden uzak ¢evreye vb.) ilkelerine uygun niteliktedir.

45

Ogretimde farkli yontem ve teknikler kullanmayi tesvik eder niteliktedir.

46

Ogretmen-6grenci iletisimini arttirmamaktadir.

47

Ogrenci-6grenci iletisimini artttrmamaktadir.

48

Ogretmen-veli iletisimini arttirir niteliktedir.

49

Ogrenmeyi somutlastirmamaktadir.

50

Dikkat ¢ekme, gézden gecirme, giidiileme vb. 6gretim 6gelerini dikkate
alir niteliktedir.

51 | Etkinliklerin uygulanabilirligi bakimindan kirsal kesim ve kentler
arasindaki farki g6z 6niinde bulundurur niteliktedir.

52 | Etkinliklerin uygulanabilirligi bakimindan varlikli ve yoksul kesim
arasindaki farki g6z oniinde bulundurur niteliktedir.

53

Ogrenme alanlar1 kazanimlarla iliski saglamamaktadir.
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Yeni ilkogretim matematik programinda;

Tamamen
Katilivorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Katilmivorum

Hig

54

Ogrenme alanlari sistematik ve iyi rgiitlenmistir.

55

Ogrenme alanlar 6grencinin diizeyine uygun degildir.

56

Kitaplar 6grenme alanlarini yansitir niteliktedir.

57

Ogrenme alanlar1  &@rencinin matematik ile giinlik yasam iligkisi
kurmasini saglamamaktadir.

58

Ogrenilen 6grenme alanmi diger matematik Ogrenme alanlariyla
iliskilendirmeyi saglamamaktadir.

59

Ogrenme alanlar1 6grencinin matematik ile diger dersler arasinda iligki
kurmasini saglamamaktadir.

60

Olgme ve degerlendirme (OD) yapmak daha da kolaylagmistir.

61

OD de siireg ve iiriin birlikte degerlendirilmemektedir.

62

Onerilen OD yontemlerine iliskin bilgim ve becerim yeterlidir.

63

Onerilen OD formlari yararh ve gereklidir.

64

Unite sonundaki sorular kazanimlarm erisilebilirligini saptamak icin
yararlidir.

65

Unite sonundaki sorular kazanimlarm erisilebilirligini saptamak icin
gereklidir.

66

Verilen proje ve performans 6devleri 6grenci i¢in gereklidir.

67

Onerilen OD  araglari  matematik  kazanimlarimi ~ élgme  ve
degerlendirmede yeterlidir.

68

OD araglari anlasilir niteliktedir.

69

OD araglar1 kullanislt niteliktedir.

70

Onerilen OD aracglar;, benzer OD araclarmin dgretmen tarafindan
gelistirilmesine yol gdsterici niteliktedir.

71

OD siireci dgrencinin 6z degerlendirme yapmasina olanak verir.

72

OD 6grencinin dgrenmesi hakkinda kendisine déniit verir niteliktedir.

73

OD siirecinde akranlarin destegi alinmaktadir.

74

OD 6grencinin 6zgiiven kavramuni gelistirir niteliktedir.

75

OD b6grenciyi igbirligine yonlendirmemektedir.

76

OD 6grencinin 6z yeterlilik duygusunu gelistirir niteliktedir.

77

OD 6grencinin otokontroliinii gelistirir niteliktedir.

78

OD 6grencinin ilgi ve yetenegini gelistirmeye ydn verir niteliktedir.
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EK-3. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Ilkokul 4. sinif matematik dersi 6gretim programinin kazanimlari hakkinda
neler sOyleyebilirsiniz?
- Ogretim programinda yer alan kazanimlarin ogrencilerin bilissel,
duyussal ve psikomotor 6zelliklerinin gelisimine nasil bir etkisi oldugunu
diisiiniiyorsunuz?
- Ogretim programi kazanimlarin1 uygulanabilir ve odlgiilebilir buluyor
musunuz? Neden?
Ilkokul 4. simf matematik dersi 6gretim programindaki égrenme alanlart
(Sayilar ve Islemler, Geometri, Olgme, Veri Isleme) icerisindeki iinite ve
konularin

e Oprenci diizeyine uygunlugu

o Kazanimlarla iligkisi

e QGiinliik yasamla iliskisi hakkinda neler diislinliyorsunuz?
flkokul 4. simf matematik dersi Ogretim programi Ogrenci merkezli
uygulamalarin yapilmasma olanak sagliyor mu? Neden bu sekilde
diisiiniiyorsunuz?
flkokul 4. sinif matematik dersi 6gretim programi 6grencinin matematiksel
becerilerini gelisimi iizerinde nasil bir etkisi oldugunu diigiiniiyorsunuz?
[lkokul 4. simf matematik dersi dgretim programinda onerilen 6grenme
yaklagimlarimin  (problem ¢6zme, proje tabanli Ogrenme, isbirlikli
ogrenme, aktif ogrenme, coklu zeka) uygulanabilirligi hakkinda neler
diistiniiyorsunuz?
[lkokul 4. Sinif matematik dersi dgretim programinda yer alan dlgme-

degerlendirme siireci hakkinda neler diistiniiyorsunuz?
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