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OZET

KRYMSK 5 VE PIiKU 1 ANACI UZERINE ASILI 0900 ZIRAAT VE REGINA
KIiRAZ CESITLERININ PERFORMANSI UZERINE BUDAMA
SISTEMLERININ ETKISi

ORDU UNIVERSITESI FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU
BAHCE BITKILERI ANABILIM DALI
YUKSEK LiSANS TEZI, 85 SAYFA

(TEZ DANISMANI: DOC. DR. BURHAN OZTURK)

Bu aragtirmada, 0900 Ziraat ve Regina kiraz ¢esitlerinin fenolojik, morfolojik
ve pomolojik 6zellikleri iizerine budama sistemi [KGB (Kym Green Bush), UFO
(Upright Fruiting Offshoots) ve SSA (Super Slender Axe)] ve anacin (Krymsk 5 ve
Piku 1) etkisi incelenmistir. Arastirma Sivas-Susehri ekolojik kosullarinda, 2018-2020
yillar1 arasinda yiiriitiilmistiir. Fenolojik ozellikler bakimindan, ana¢ ve budama
sistemleri arasinda belirgin farkliliklar gdzlemlenmemistir. Budama sistemlerine ait
genel ortalamalar incelendiginde, 0 900 Ziraat ¢esidinde agac boyu, L* (2019 i¢in),
asitlik ve toplam fenol bakimindan SSA yontemi; Regina ¢esidinde siirgiin boyu ve
stirglin ¢ap1 bakimindan KGB yontemi 6ne ¢ikmistir. Arastirmada 2019 yilinda meyve
boyu meyve sertligi, antosiyanin ve antioksidan kapasitesi bakimindan diger
yontemlere gore UFO sisteminden daha yiiksek degerler elde edilmistir. Anag genel
ortalamalar1 degerlendirildiginde Krymsk 5 anac1 iizerine asili Regina ¢esidinde agac
ve siirgiin boyu, kalem gévde kesit alani, ta¢g hacmi, meyve sertligi 6ne ¢ikarken 0900
Ziraat ¢esidinde asitlik ve antosiyanin igerigi 6ne ¢ikmis ve bu 6zellikler bakimindan
Piku 1 anaci iizerine asili olanlara oranla 6nemli derecede daha yiiksek degerler
saptanmustir. Halbuki Piku 1 anaci lizerine Regina ¢esidinde meyve eni, suda ¢6ziiniir
kuru madde ve toplam fenol daha yiiksek saptanmistir. Anag x gesit interaksiyonu
onemli bulunmustur. Budama sistemlerine ait ortalamalar incelendiginde, genel olarak
SSA sisteminde aga¢ boyu degerlerinin KGB sistemine kiyasla; KGB sisteminde ise
siirgiin boyu ve siirglin ¢ap1 degerlerinin SSA sistemine kiyasla daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. 2018 yilinda, Krymsk 5 {izerine asil1 kirazlarda UFO sisteminde meyve
boyu SSA sistemine kiyasla; SSA sisteminde ise L* degeri UFO sistemine kiyasla;
Ayni zamanda 2019°da Piku 1 anaci lizerine asili kirazlarda UFO sisteminde
yetistirilen kirazlarin sertligi SSA sistemindekilere kiyasla daha yliksek Ol¢tilmiistiir.
2020 yilinda, SSA sistemine gore budanan kirazlarin suda ¢oziinebilir kuru madde,
asitlik, toplam fenol, antosiyanin ve antioksidan kapasitesi, UFO sistemine gore
budananlara kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek bulunmustur.Anag¢ ortalamalari
karsilastirildiginda, denemenin ilk yilinda KGB budama sisteminde Krymsk 5 anaci
tizerine asil1 0900 Ziraat kirazlarin agag¢ boyu, siirgiin boyu ve kalem govde kesit alant,
Piku 1 anaci iizerine asili olanlara kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek saptanmustir.
Aksine Piku 1 anaci lizerine asilanmis ve SSA sisteminde budanmis 0900 Ziraat
cesidinin, meyve agirligi, eni, boyu, sertlik, SCKM, asitlik, toplam fenol ve
antioksidan kapasitesinin UFO sisteminde budananlara kiyasla 6nemli derecede daha
yiiksek Ol¢ililmiistiir. Sonug olarak anag ve budama sisteminin agacin morfolojik
ozellikleri ile kalite 6zellikleri iizerine etki edebilecegi ortaya ¢ikarilmistir.



Anahtar Kelimeler: Antosiyanin, govde kesit alani, pomoloji, Prunus avium, tag
hacmi.



ABSTRACT

EFFECTS OF TRAINING SYSTEMS ON PERFORMANCE OF 0900
ZIRAAT AND REGINA SWEET CHERRY CULTIVARS GRAFTED ON
KRYMSK 5 AND PIKU 1 ROOTSTOCKS

UMUT NACI YILMAZ

ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED
SCIENCES

HORTICULTURE
MASTER THESIS, 85 PAGES

(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. BURHAN OZTURK)

In this study, the effects of pruning [KGB (Kym Green Bush), UFO (Upright
Fruiting Offshoots) and SSA (Super Slender Axe)] and rootstock (Krymsk 5 and Piku
1) on phenological, morphological, pomological features of 0900 Ziraat and Regina
cherry are evaluated. The research was carried out in the ecological conditions of
Sivas-Susehri between 2018-2020. In terms of phenological characteristics, no
significant differences were observed between rootstock and pruning systems. When
the general averages of pruning systems were checked, higher values than SSA system
were obtained in terms of tree height, L* (for 2009), acidity, total phenolics (0900
Ziraat); higher values than KGB system were obtained in terms of shoot length and
size (for Regina); higher values than UFO system were obtained in terms of fruit length
(in 2019), firmness, anthocyanin and antioxidant capacity (2019). When the general
averages of rootstock were checked, tree height and shoot length, trunk cross-section
area, canopy volume (Regina), firmness (in 2020), acidity (0900 Ziraat), and
anthocyanin (in 2019) of sweet cherry grafted on Krymsk 5 rootstock, it was seen that
these values were significantly higher than the grafted trees on Piku 1 rootstock.
However, fruit width (in 2019), soluble solids content (SSC) (in Regina), and total
phenolics (in 2019) of the grafted cherries on Piku 1 rootstock were evaluated higher.
When the averages of pruning systems were examined, the tree height values in the
SSA system compared to the KGB system were generally found to be higher than the
SSA system. In the KGB system, shoot length and shoot size values were seen to be
higher than the SSA system. In 2018, fruit size of sweet cherry grafted on Krymsk 5
in UFO system was higher when it was compared to SSA system; in the SSA system,
the L * value compared to the UFO system was higher; Firmness of sweet cherry
grown in the UFO system (grafted on Piku 1 in 2019) was higher than the ones in SSA
system. In 2020, SSC, acidity, total phenolics, anthocyanin and antioxidant capacity
of pruned sweet cherries according to SSA system were found to be significantly
higher than the pruned cherries compared to the UFO system. When the rootstock
averages were compared, tree height, shoot length and trunk cross-section area of 0900
Ziraat cherries which were grafted on Krymsk 5 rootstock in the KGB pruning system
in the first year of the experiment were seen to be significantly higher when they were
compared to the ones which were grafted on Piku 1 rootstock. On the contrary, fruit
weight, width, height, firmness, SSC, acidity, total phenolics, and antioxidant capacity
of 0900 Ziraat which was grafted on Piku 1 rootstock and pruned in SSA system were
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found to be significantly higher than the ones which were grafted in UFO system. As
a result, it has been found that rootstock and pruning system can affect the
morphological traits of the tree and fruit quality characteristics.

Keywords: Anthocyanin, conopy volume, pomological, Prunus avium, trunk cross-
section area.
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1. GIRIS

Cok farkl1 iklim 6zelliklerine sahip olan Tiirkiye, uygun toprak yapis1 ve yeterli
su kaynaklar1 ile bir¢ok iilkeye gore bitkisel iiretim agisindan avantajli konumdadir.
Diinyada kiiltiirii yapilan birgok meyvenin yetistirilmesine imkan saglayan iilkemizde
tiretim miktar1 bakimindan en fazla iiretilen meyveler siralamasinda, ilk {i¢ siray1 tiziim
(4 100 000 ton), elma (3 618 752 ton) ve portakal (1 700 000 ton) alirken, kiraz 664.224

ton iiretim miktar1 ile sekizinci sirada yer almaktadir (TUIK, 2020).

Botanik bilimcisi Linne’ tarafindan bitkilerin, bitki 6zellikleri ve Ozellikle
cicek yapilar1 goz Oniinde bulundurularak yapilan botanik siniflandirmada, Kiraz
(Prunus avium. L.) Rosales takiminin, Rosaceae familyasinin Prunus cinsi igerisinde
yer almaktadir. Anavataninin Giiney Kafkasya, Hazar Denizi kiyilar1 ve Kuzeydogu
Anadolu oldugu bilinmesine karsin ilk kiiltiire alindig1 yerin Anadolu oldugu kayitlara

geemistir (Ozgagiran ve ark., 2005).

Cizelge 1.1 Yillara gore diinya kiraz tiretim miktar1 (1000 ton)

Ulke 2014 2015 2016 2017 2018
Tiirkiye 445.6 535.6 599.7 627.1 639.5
Amerika 329.9 307.0 315.5 398.1 312.4
Ozbekistan 80.0 90.0 108.1 136.6 172.0
Sili 84.9 103.5 123.3 126.6 155.9
ran 134.0 134.0 196.4 140.0 137.3
Italya 110.8 111.1 94.9 118.3 114.8
Ispanya 118.2 94.1 100.5 114.4 106.6
Romanya 82.8 75.5 73.8 55.5 90.8

Ukrayna 67.3 76.6 63.3 70.9 84.6

Rusya 77.0 41.6 46.1 41.0 46.4

Diger 624.5 662.0 637.4 614.5 687.6
Toplam 2155 2231 2359 2443 2548

Kiraz yetistiriciligi, bugiin diinyanin 1liman iklim kusaginda yer alan bir¢cok
iilkesine yayilmis durumdadir. Kiraz, meyvelerinin ilkbaharda meyve tiirii sayisinin az
oldugu bir dénemde pazara ¢ikmasi, tadi, rengi, goriiniimii ve yiiksek antioksidan
ozelliklerinden dolayr insan sagligi iizerindeki olumlu etkileri ile dikkat ¢eken ve
iiretimi giinden giine artan bir meyve tiirlidiir. Diinya kiraz {iretiminde lider durumda
bulunan Tiirkiye, diinya iiretiminin yaklasik % 25.1’ini (639 bin ton) ger¢eklestirirken,
312 bin ton iiretim ile ABD ikinci, Ozbekistan ise 172 bin ton iiretim ile iiciincii sirada

yer almaktadir (FAO, 2020).



Kirazda, pazarlama sorununun olmayisi ve bircok meyve tiirline gore
yetistiriciye getirisinin fazla olmasindan kaynakli olarak Tiirkiye’de iiretimi yildan
yila artis gostermektedir. Oyle ki 2008 yilinda kiraz {iretimi 338.4 bin ton iken, 2018
yilinda iilkemizde 639.5 bin ton kiraz iiretimi gergeklestirilmistir. Bu verilerden de

anlasiliyor ki tilkemizde kirazin 6nemi giinden giine artmaktadir.

Cizelge 1.2 illere gore kiraz iiretim miktar1, aga¢ basina verim ve agac sayisina iliskin

veriler
iller Uretim Agac basina Agac Sayisi
(ton) verim (kg) Meyve veren Meyve vermeyen

Konya 68.213 28 1.924.846 424.375
Izmir 66.136 45 3.007.545 837.410
Bursa 60.854 24 1.440.038 211.148
Manisa 48.465 50 2.417.920 847.510
Afyon 37.282 17 647.643 118.479
Isparta 36.533 32 1.172.062 295.893
Kiitahya 18.037 37 670.143 197.843
Bilecik 8,539 35 299.887 129.143
Balikesir 6.933 36 251.453 98.677
Burdur 6.483 38 246.090 152.700

Tiirkiye de, farkli ekolojilere sahip degisik bolgeler ve cesitlerin olgunlagsma
zamanlar1 dikkate alindiginda, kirazin mayis ay1 bagindan temmuz ay1 ortasina kadar
pazarlarimizda yer aldig1 goriilmektedir. 2019 kiraz iiretim verileri incelendiginde,
kiraz tiretiminde 68.213 ton tiretim ile Konya ilk sirada yer almaktadir. Bunu sirastyla

66.136 ton ile Izmir, 60.584 ton ile Bursa illeri izlemektedir (TUIK, 2020).

Tiirkiye diinya kiraz iiretiminin % 25.6’si1 gergeklestirirken, tiretilen kirazin
yaklasik % 15’1 gibi diisiik bir kismini ihra¢ edebilmektedir. Ayni zamanda lilkemizde
hektara verim diinya ortalamasinin ¢ok altinda kalmaktadir (Anonim, 2020). Bu
verilerden de anlagiliyor ki lilkemiz kiraz yetistiriciliginde meyve verim ve kalitesi

bakiminda 6nemli sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir.

Bir agactaki meyvenin kalitesi ve miktari, vejetatif ve generatif gelisim
arasindaki denge ile belirlenmektedir (Ferree ve Warrington, 2003). Kiraz agaglarinda,
genelde gelisim hizli ve apikal dominansi gii¢lii olmakla birlikte biiyilik boylu agaglar
meydana getirmektedirler. Boyle agaglarin meyve verim ve kalitesi diisiik olmaktadir.
Bu o6zellik kurulacak bir meyve bahcesinde agagta vegetatif/generatif dengeyi

saglamak i¢in yapilacak uygulamalarda temel problemi olusturmaktadir.



Agag biiyiikliigii, meyve verimini etkileyen en onemli faktdrlerden biridir.
Kirazda hektara tiriin miktari, tercih edilen ¢esidin yaninda agacin tag hacmine (agag
blyiikliigiine) etki eden bitki beslenme durumu, sulama, kullanilan anag¢, budama ve
dikim siklig1 gibi faktorlere bagli olarak degismektedir. Kuvvetli anacglarin
kullanildig1 ve bunun sonucu olarak 7x7 m mesafeler ile dikimin yapildigi, budama
uygulamalarina gereken 6zenin gosterilmedigi bahgelerde hektara iiriin miktar1 8-10
ton arasinda degisirken, modern yetistiriciligin gerekleri olarak uygun ana¢ ve budama
sekillerinin kullanildig: sik dikim uygulanan bahgelerde ise hektara verimin 30-40 tona

kadar ulastig1 yapilan arastirmalarda goriilmektedir (Long ve ark., 2007).

Meyve yetistiriciliginde temel amag, en az girdi ile en yliksek gelir elde
etmektir. Bu ama¢ dogrultusunda diinya meyve yetistiriciliginde egilim, kurulum
masrafini daha erken amorti eden, meyve verim ve kalitesini arttiran ve 6zellikle hasat
vb. gibi iscilik masraflarini minimize eden yogun dikim sistemlerine dogru
gitmektedir. Bu yogun dikim sistemlerinin olusturulmasi, tizerindeki ¢esidin vejetatif
gelisimini sinirlayan ve ¢esidi erken meyveye yatiran anaglarin kullanimi ve uygun

modern budama sekillerinin uygulanmasi ile miimkiin olabilmektedir.

Modern anlamada meyveciligin gelismis oldugu bir¢ok iilke kiraz
yetistiriciliginde, sik dikime uygun ve kiigiik boylu agaclar meydana getiren erken
verime yatan bodur ve yari1 bodur anaglar kullanilmaktadir. Kiraz yetistiriciliginde
kullanilacak anag¢ direkt olarak verim ve kaliteyi etkilediginden uygun ana¢ se¢imi
dikkat edilmesi gereken en 6nemli faktorlerin baginda gelmektedir. Aga¢ kuvveti, ¢ok
kuvvetliden ¢ok bodura kadar degisebilen birgok kiraz anaci mevcuttur. Anaglar

gelisim kuvveti bakimindan dort seviyede kategorize edilirler.

Kuvvetli: Mazzard (Mazzard F.12/1), Mahaleb (SL-405, SL-64), Colt, MaxMa 60,
Adara.

Yari-kuvvetli: Gisela®6, Gisela®12, Gisela®13, Krymsk®5, MaxMa®14, CAB6P ve
Victor, Piku 3 ve Piku 4.

Yari-bodur: Gisela®5, Krymsk®6, Weiroot 158, Weiroot 154, Cass, Clair, Clinton,
Crawford, Lake, P-HL-B ve Piku 1

Bodur: Gisela®3, Clare, Tabel (Edabriz), Weiroot 53, Weiroot 72, P-HL-A ve P-HL-
C (Long ve ark., 2015)



Birgok iilkede yogun dikim sistemlerine uygun bodur ve yari bodur anaglarin
kullanimimin yayginlagsmasiyla birlikte daha etkin bir yetistiricilik yapilmaktadir
(Long ve ark., 2007). Bu bodur anaglarin aga¢ kuvveti, meyve verim ve kalitesi, liriin
etkinligi, meyveye erken yatma gibi bir¢ok 6zellik {izerine olumlu etkide bulunduklari
yapilan ¢aligmalar (Facteau ve ark., 1996; Betran ve ark., 1996; Peterson ve ark., 2003;
Tareen ve Tareen, 2004; Gongalves ve ark., 2005; Scalzo ve ark., 2005; Whiting ve
ark., 2005; Jimenez ve ark., 2006; Cmelik ve Druzi¢-Orli¢, 2008; Usenik ve ark.,
2010; Blazkova ve ark., 2010; Cantin ve ark., 2010; Long ve Kaiser, 2010; Long ve
ark., 2010; Tavarini ve ark., 2011; Lanauskas ve ark., 2012; Sitarek ve Bartosiewicz,
2012, Aglar,2013; Aglar ve Yildiz, 2014; Popescu ve ark., 2015; Aglar ve ark., 2016;
Lopez-Ortega ve ark., 2016; Pal ve ark., 2017) ile tespit edilmistir.

Kiraz yetistiriciligi agisindan 6nemli bir potansiyele sahip olan {ilkemizde de
diinyadaki gelismelere paralel olarak son yillarda bodur ve yart bodur anaglarla
yetistiricilik giderek 6nem kazanmaktadir. Bodur ve yar1 bodur anaglar kullanilarak
vejetatif gelisimin kontrol edilmesi ve daha kaliteli {irlin almanin yaninda bir¢ok
kiiltiirel islemi kolaylastirmasi ile yetistiricilere onemli avantajlar saglamaktadir.
Bununla birlikte higbir anag, yetistiriciligin tiim gereklerini karsilayacak o6zellikte
degildir. Her anacin avantaj ve dezavantajlart bulunmaktadir. Uygun anaci se¢gmek,
kullanilan c¢eside, yetistiricilik amacina, kiiltiirel islemlere ve bahgenin kuruldugu
yerin toprak ve iklim faktorlerine bagli olarak degisirken, uygulanan budama sekli de

bu se¢imde etkili olmaktadir (Long ve ark., 2007).

Bodur anaclarin kullanilmas: ve kiraz iiretimine duyulan ilgi, farkli amaclara
hizmet eden bir¢ok budama sekillerinin gelistirilmesine yol agmistir. Uygulamada her
budama seklinin bazi avantaj ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Dogru budama seklini
secmek; gelisme sartlarina, ¢eside, anaca, uygulanabilme durumuna ve yetistiricinin
bu budama seklinin yiirlitebilme becerisi gibi birgok faktére bagli olarak
degisebilmektedir. Bu faktorlerin birbirilerini nasil etkilediklerini bilmek, dogru se¢im
yapmanin en Onemli asamasini olusturmaktadir. Meyve bahgelerinde yetistirilen
agaclara uygulanacak dogru bir budama yontemi, meyve kalitesinin yiiksek olmasina
ve hasadin kolay yapilmasina imkan verecek yapisal bir iskeleti saglamaya doniik
olmalidir (Long, 2003). Kirazlarda uygulanacak budama sekline gore agacin vejetatif

ve generatif gelisiminde farkliliklarin olustugu yapilan ¢alismalar (Boucher ve Adams,
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1995, Facteau ve ark., 1996, Peterson ve ark., 2003, Whiting ve ark., 2005, Blazkova
ve ark., 2010, Long, 2010, Raduni¢ ve ark., 2011) ile desteklenmektedir. Eger uygun
anag¢ ve cesit secilirse ve agaca sekil verme asamasinda minimal budama teknikleri
kullanilirsa sik dikimle kurulan budama sekilleri ile kirazda ytiksek ve erken {iriin elde

etmek miimkiin olabilecektir (Long ve ark., 2007).

Modern meyveciligin  gereklerinden olan sik dikim sistemlerinin
olusturulmasinda onemli bir etkiye sahip olan bodur anaglarin performanslarinin ve
uygulanacak budama sekillerinin iilkemiz kiraz yetistiricileri tarafindan yeteri kadar
anlagilmamasi fikrinden hareket ile yiiriittiiglimiiz arastirmada soguklara dayanikli
Krymsk 5 ve kiraz yetistiriciliginde sik dikime imkan saglayan Piku 1 yar1 bodur anaci
lizerine, diinya kiraz {iretiminde 6nemli bir yere sahip olan 0900 Ziraat ve tozlayici
olarak secilen ‘Regina’ ¢esitleri asilanarak elde edilen fidanlarin iilkemizdeki
performanslarinin ve agacglara uygulanan farkli budama sekilleri [Kym Green Bush
(KGB), Upright Fruiting Offshoot (UFO) ve Super Slender Axe (SSA)] ile
olusturulacak sik dikim sistemlerinin agacin kuvveti, meyve verim ve Kalitesine olan
etkileri ve yetistiricilik icin uygun ana¢ x budama sekli kombinasyonlarinin

belirlenmesi amaglanmustir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Tim canlilar yagamlarini siirdiirebilmeleri i¢in enerjiye ihtiya¢ duyarlar.
Bitkiler ihtiya¢ duyduklar1 bu enerjiyi, giines 1s181in1 absorbe ederek, havada bulunan
karbondioksiti ve biinyesindeki suyu seker, yag ve proteine doniistiirerek saglarlar. Bu
doniisiim ancak bir sentez ile miimkiin olmaktadir. Fotosentez olarak adlandirilan bu
sentez bitkilerde yesil pigment igeren klorofili bulunan kloroplastlarda meydana
gelmektedir (Govindjee, 1982). Bir agacin fotosentez miktari, yaprak fotosentez
oranina, 151k alinimina ile siiresine ve yaprak alanina baghdir. Bu faktorler tizerine
bitki ozellikleri (genetik yapi, gelisim asamasi), ¢evre (151k, sicaklik, bitki-su iliskisi,
karbondioksit konsantrasyonu) ve kiiltiirel uygulamalar (budama, giibreleme, sulama,

v.b) etkili olabilmektedir (Hansen, 1977).

Wiinsche ve Lakso (2000), bir agag tarafindan alinan 15181n toplam miktarinin
oncelikle yaprak alan indeksine ve gelisme mevsiminin uzunluguna bagl oldugunu
ancak dikim sistemleri, agag yapisi, aga¢ sikligi, agag biyiikliigii gibi faktorlerinin de
etkili oldugunu bildirmislerdir. Bir agacin verimliligini sinirlayan en dnemli faktor,
agacin kendi kendisini golgelemesidir (Jackson, 1980; Lakso, 1994; Robinson ve ark.,
1983). Heinicke (1964), yaptig1 ¢alisma ile bir aga¢ tacinda farkli 151k bolgelerinin
oldugunu belirtmistir. Agacin 151k alimii etkileyen en onemli iki faktoriin agag
biiyiikliigii ve aga¢ yapist oldugunu vurgulamistir. Ayn1 ¢aligmada, agag¢ biiyiikligii
ile golgelenen verimsiz yaprak alani arasinda dogru bir orantinin oldugu ve agag¢ boyu
kiigiildiik¢e, en az 151k alan verimsiz yaprak yiizdeliginin de kiiciildiigii, dyle ki giines
1518min % 30°un dan daha azini alan yaprak alaninin, yiiksekligi 7 m olan klasik
agaclarda % 24; 4.0-5.5 m boylanan yar1 bodur agaglarda % 13-19; 3 m
yiiksekligindeki bodur agaglarda ise % 8 oldugu tespit edilmistir. Agacin boyu, anag-
¢esit kombinasyonu, budama, toprak, giibreleme, meyve tutumu ve billyilimeyi
engelleyiciler tarafindan tayin edilmektedir. Aga¢ biiyiikliigiiniin kontrolii biitiin bu
faktorlerin uygun bir kombinasyonunu gerektirmektedir (Forshey, 1972).

Kiraz agaclar1 kendi dogal hallerine birakildiklarinda dik ve kuvvetli gelisir ve
bliyiik boylu agaclar meydana getiriler. Bu sorunun giderilmesi i¢in aga¢ boyunu
sinirlayabilen bodur ve yari-bodur anacglarin kullanilmasi1 gerekmektedir (Kiiden,

2001).



Anaglar direkt olarak agag biiytlikliigiinii, aga¢ yapisini, meyve bilyiikligiini,
verimliligini, genglik kisirligini ve meyve Kkalitesini etkileyebilmektedir. Belli
anaclarin se¢imi, uygulanacak budama sekli ve is¢ilik gibi birgok yetistiricilik

kararlarini da etkilemektedir (Long, 2003).

Kiraz yetistiriciliginde, kullanilan anag, cesit performansini etkilemektedir.
Kirazlarda anag; meyve kalitesinde (Facteau ve ark., 1996), verim ve verim
etkinliginde (Facteau ve ark., 1996; Moreno ve ark., 2001), yaprak ve meyve
beslenmesinde (Neilsen ve Kappel,1996; Betrian ve ark., 1997; Jimenez ve ark., 2004)

onemli bir etkiye sahip olmaktadir.

Sert ¢ekirdekli meyve tiirlerinin ¢cogunda aga¢ kuvvetini kontrol eden anaglar
kullanilmaktadir. Ancak bu anaglarin yetersiz olusu ve performanslarinin yeteri kadar
anlagilmamasindan dolay1 glinlimiizde dikim halen genglik kisirlig1 siiresi 4-5 yil olan
ve biiyiik boylu agaclar meydana getiren kuvvetli anaglarla yapilmaktadir. Son
zamanlarda daha sik dikime uygun ve kii¢lik boylu agaclar meydana getiren erkenci
yari-bodur (Gisela®5, Krymsk®6, Weiroot 158, Weiroot 154, Cass, Clair, Clinton,
Crawford, Lake, P-HL-B ve Piku 1) ve bodur [Gisela®3, Clare, Tabel (Edabriz),
Weiroot 53, Weiroot 72, P-HL-A ve P-HL-C] anaglar kullanilmaya baglanmistir (Long
ve ark., 2015).

Kiiden (1998), klonal anaglardan Belgika anaclarmn (inmil, Damil, Camil) sik
dikime uygun oldugunu, benzer sekilde Gisela serisi olarak tanimlanan Alman
anaglarinin da bodurlastirict 6zellige sahip, sik dikim i¢in uygun anaglar oldugunu
bildirmektedir. Webster (1995), Almanya-Miinih’te yapilan caligmalarda Weiroot
serisi anaglarin 6nem kazandigini, Ingiltere’de yapilan calismalarda bu anaglarm

standart anaglara gore % 40 bodur olduklarini saptamustir.

Anag¢ x cesit kombinasyonlarinda, ¢esit kuvvetinin ana¢ tarafindan kontrol
altina alinma mekanizmast halen tam olarak agiklanmamasina ragmen, agac
biiytikliigiiniin kontrolii 6ncelikle kullanilan anaca bagh olarak degismektedir (Basile
ve ark., 2003; Sorce ve ark., 2002). Gisela 6, Gisela 12, Krymsk 5 ve Krymsk 6 gibi
yart bodur anaglar, olusturdugu aga¢ biiyiikliigii bakimindan, Mazzard, Mahaleb ve

Colt grubu anaglar ile Gisela 5 anaci arasinda bir dagilim gostermektedirler.



Facteau ve ark. (1996), anaglarin (Gisela 5, Gisela 6, Gisela 12 ve Mazzard)
meyve verim ve kalitesini etkilediklerini gdzlemlemislerdir. Bu anaclarin Bing ¢esidi
ile kombinasyonlarinda, calismanin altinci yilinda gévde kesit alan1 Gisela 6 anacinda
156.9 cm?, Mazzard anacinda 152.3 c¢cm?, Gisela 12 anacinda 114.5 cm? ve Gisela 5
anacinda 93.2 cm?; aga¢ basina verim Gisela 12 anacinda 32.1 kg, Gisela 6 anacinda
30.0 kg, Mazzard anacinda 24.7 kg ve Gisela 5 anacinda ise 23.0 kg; meyve biiytikligi
bakimindan 26.6 mm den biiylik meyve ylizdelikleri ise Gisela 12 anacinda % 85.1,
Gisela 5 anacinda % 83.2, Gisela 6 anacinda % 74.2 ve Mazzard anacinda ise % 65.8

olarak tespit edilmistir.

Peterson ve ark. (2003), ana¢ genotipinin aga¢ kuvvetini etkiledigini Gisela 5
anacinin Mazzard anacinin % 54’1 kadar; Gisela 6 anacinin ise Mazzard anacinin %
80°’ni kadar bir ta¢ biiyiikliigiine sahip oldugunu bildirmislerdir. Anaclarin kuvveti
kontrol etme Ozelliklerinin dikimden sonra birkag yil belirgin olmadigi ve meyve

vermeye bagladiktan sonra belirginlestigini tespit etmislerdir.

Tareen ve Tareen (2004), Pakistan’ da anaclarin Bing ¢esidinin performansi
tizerine etkileri ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada, ciceklenme zamaninin cesitlerin
soguklanma ihtiyacina gore degistigi, anaglarin ¢iceklenmede ve hasat zamaninda
etkisinin onemli olmadig1 ve anaclar arasinda sadece bir giinliik bir farkin olustugunu

bildirmiglerdir.

Gongalves ve ark. (2005), kirazda ¢esit- anag etkilesiminin meyve kalitesi ve
fizyolojisine etkileri tizerine yaptiklar1 ¢alismada, meyve kalite 6zelliklerinin; gesit,
anac¢ ve cesit-ana¢ kombinasyonlari arasinda 6nemli derecede degisiklik gosterdigini
bildirmiglerdir. Summit ¢esidi meyve agirligi bakimindan en yiiksek degere (10.3 Q)
sahip iken; Van (7.05 g) ve Burlat (7.5 g) gesitlerinde meyve agirligi bakimindan
benzer degerler elde edilmistir. Ancak anaglar arasinda meyve agirligi bakimindan
istatistiksel olarak onemli farkliliklarin olmadig1 ve degerlerin 8.2- 8.9 g arasinda
degistigini bildirmislerdir. Yine ¢esit ve anaglar arasinda nisasta konsantrasyonu
bakimindan  6nemli farkliliklarin = oldugunu, toplam  ¢Oziinebilir  seker
konsantrasyonlari ¢esit, anag veya anag-gesit kombinasyonlarinda 6nemli bir farklilik
bulunmaz iken, toplam fenolik konsantrasyonunda ¢esit, ana¢ ve anag-gesit

kombinasyonlar1 arasinda 6nemli farkliliklarin oldugunu bildirmislerdir. Kuvvetli



anaglarin (P. avium ve MaxMa 14) daha yiiksek nisasta ve toplam fenolik madde
konsantrasyonuna sahip oldugunu vurgulamiglardir. Arastiricilar Kirazda titre
edilebilir asit miktarinin ¢eside gore biiylik oranda degistigi, pH da ise ¢esidin etkisinin
yok denecek kadar az oldugu, anaglarin ise meyvedeki titre edilebilir asit ve pH' sinda
bir etkiye sahip olmadigint gozlemlemislerdir. Ayni ¢caligmada, kirazda parlaklik ve
renk bakimindan anaglar ve ¢esit-ana¢ kombinasyonlar1 arasinda 6nemli farkliliklarin
oldugu; Summit ve Burlat ¢esitlerinin meyveleri daha koyu ve daha kirmizi iken, Van
¢esidinin meyvelerinin daima daha diisiik parlakliga ve renge sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Tabel Edabriz ve Gisela 5 bodur anaglarina asilanan Burlat ve Summit
meyvelerinin genellikle kuvvetli anaglarla daha yiiksek parlakliga sahip oldugunu
bildirmislerdir. Yine arastiricilar anaclar arasinda, klorofil ve renk maddeleri
oranlarinda onemli farkliliklarin oldugunu goézlemlemislerdir. Klorofil ve renk
maddeleri degerleri Edabriz ve Gisela 5 gibi bodur anaglar {izerindeki agaglarda
kuvvetli anaglar iizerindeki agaclara oranla her zaman daha yiiksek oldugunu
bildirmislerdir. MaxMa 14 anaci en yliksek yaprak alanina sahip iken, bu anacin
toplam klorofil ve toplam renk maddeleri Edabriz anacina asilanan agaglardan % 25

ve % 20 daha diisiik oldugunu bildirmislerdir.

Spinardi ve ark., (2001) kirazda C vitamini, polifenol ve antosiyanin gibi

biyoaktif bilesiklerin anaca bagli olarak degisiklik gosterdigini bildirmislerdir.

Whiting ve ark., (2005) farkli ana¢ ve budama sekillerinin Bing ¢esidinin
performansi iizerine yaptiklar1 ¢aligmada, kullanilan anacin aga¢ kuvveti {izerine
etkisinin 6nemli oldugu, ¢alismada Mazard anacini en kuvvetli, Gisela 5 anacini ise
zay1f gelisen anaglar olarak tespit etmislerdir. Gisela 5 anacinin Mazzard anacinin %
54’1, Gisela 6 anacinin ise Mazzard’in % 80’ 1 kadar bir gdvde kesit alanina sahip
oldugunu bildirmislerdir. Yine aga¢ basina verim ve erken meyveye yatma gibi
ozelliklerin anaca gore degistigini, Gisela 5 ve Gisela 6 anaglarinin, Mazzard anacina
gore daha erken meyveye yattiklarin1 bildirmislerdir Gisela 6 anaci tlizerindeki
agaclarin Gisela 5 lizerindeki agaglardan % 31, Mazzard anaci lizerindeki agaglardan

ise % 212 daha fazla {irlin meydana getirdiklerini tespit etmislerdir.

Jimenez ve ark., (2006) Ispanya (Zaragoza) da farkl1 anaglar (Adara, CAB 6P,
Gisela-5, MaxMa 14, SL 64, SL 405 ve Tabel Edabriz) {izerine asilanmis iki ¢esidin



(Stark Hardy Giant ve Van) performanslari tizerine yaptiklari ¢alismada, aga¢ gelisimi
ve yaprak ve siirglinlerdeki mineral madde konsantrasyonlar1 {izerine anacin etkisinin
onemli oldugu, Adara ve SL 64 anaglarinin Gisela-5 anacina oranla daha kuvvetli
gelisim gosterdigini tespit etmislerdir. Ayn1 ¢alismada, iiriin miktar1 bakimindan
anaclar arasinda farkliliklarin oldugu, en yiiksek iiriin miktar1 Adara anacinda
kaydedilirken, Gisela 5’in ise en diisiik {irlin miktarina sahip anag olarak tespit edildigi
bildirilmistir. Buna karsin ¢alismada; en yiiksek {iriin etkinliginin Gisela- 5 anacinda
en disiik triin etkinliginin ise MaxMa 14 ve SL 64 anaglarinda kaydedildigi ifade

edilmistir.

Long (2010), farkli ana¢ (Gisela 4, Weiroot 72, Weiroot 158, Weiroot 154,
Weiroot 13 ve Mazzard) budama sekli (Merkezi Lider, Ac¢ik Vazo ve Ispanyol ¢alisi)
kombinasyonlarinin Bing ¢esidinin performansi iizerine yaptigi calismada, anaglar
arasinda c¢ok biiyiik fark olmamasina ragmen, en kiiciik meyvelerin Gisela 4
anacindan, en bilyik meyvelerin ise Weiroot 154 anacindan elde edildigini
bildirmistir.

Usenik ve ark., (2010) farkli anaglarin (Tabel Edabriz, Weiroot 13, Weiroot 72,
Weiroot 158, Gisela 4, Gisela 5, Gisela 12, PiKu 1 ve MaxMa 14, F12/1) gesidin
performansi iizerine etkileri ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada, anacin gévde kesit alani
olarak hesaplanan aga¢ kuvveti iizerine etkili olduklarini bildirmislerdir. F12/1 anaci
tizerinde agaglar en kalin govdeye sahipken, en kiiciik gdvde kesit alan1 degerlerinin
Weiroot 72 ve Gisela 5 anaglari iizerindeki agacglardan elde edildigini saptamislardir.
Yine ayni caligmada, meyve blyiikliigli ile aga¢ basina verim arasinda negatif bir
korelasyonunun oldugu, Piku 1 anaci ile en yiliksek meyve biiyiiklik degerleri
kaydedilirken, Tabel Edabriz anacinin ise en kiiciik meyvelere sahip oldugunu
bildirmislerdir. Uriin etkinligi bakimindan en yiiksek deger (1,2 kg/cm?) Weiroot 72
anacina aitken, F 12/1 iizerindeki agaglarda en diisiik verim etkinligi kaydedilmistir.
Yine arastirircilar Gisela 4 anaglar tizerinde agaglarin deneme sona ermeden % 80 nin
oldiiklerini, Piku 1 anaci iizerinde agaglarda bir azalma meydana gelmezken, anaglar
tizerinde agag Oliim oranlarini Gisela 4 (% 34), Weiroot 158 (% 23), Weiroot 13 (%
17), Gisela 12 (% 14), Weiroot 72 (% 11) ve MaxMa 14 (% 6) bulmuslardir.
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Blazkova ve ark., (2010) anag x ¢esit kombinasyonlarinin agacin performansi
tizerine etkileri ile ilgili yaptiklar1 calismada, aga¢ kuvvetinin ana¢ x cesit
kombinasyonuna gore farklilik gosterdigini, Burlat ¢esidi ile Gisela 5 anacinin, diger
anaclardan daha yiiksek ta¢ hacmine sahip oldugunu, en kuvvetli anacin P-HL-B, en
zayif anacin ise Gisela 5 oldugunu tespit etmislerdir. Kirazda ¢igeklenme zamani
lizerine anacin etkisinin 6onemli olmadigi, ¢igeklenme zamanin 6nemli bir derecede
cesitlere ve yila bagli oldugunu bildirmislerdir. Meyve olgunlasma zamaninda anacin
onemli bir etkisinin oldugu; P-HL-B ve Tabel Edabriz {izerine asilanan agaglardan
meydana gelen meyvelerin diger iki anagtan (P-HL-A ve Gisela 5) iki giin daha erken
olgunlastiklarin1  bildirmislerdir. Spesifik {iriin degerleri bakimindan anaglar
kiyaslandiginda en yiiksek deger Gisela 5 anaci ile kaydedilirken, en disiik degerin ise
P-HL-B anacinda elde edildigi bildirilmistir.

Cantin ve ark., (2010) Ispanya da anacin agac gelisimi, meyve verim ve kalitesi
tizerine yaptiklar1 ¢alismada, govde kesit alan1 olarak belirlenen agag biiyiikligiiniin
anaca bagli olarak farklilik gésterdigini, en yiiksek govde kesit alan degeri Adara anaci
ile kaydedilirken, Gisela 5 anacinin en diisiik degerlere sahip oldugunu, MaxMa 14 ile
SL. 64 ve Tabel Edabriz ile CAB 6P anaglari arasinda ise Onemli bir farkin
olusmadigini bildirmiglerdir. Yine ilk verim yilinda meyve veriminin ¢ok diisiik ve
anaclar arasinda Oonemli farkliliklarinin bulunmadigi, sonraki yillarda ise anaclar
arasinda 6nemli farkliliklarin olustugunu bildirmislerdir. Gisela 5 anaci iizerinde en
diisiik meyve verimine sahipken, Adara anaci iizerinde agaclarin en yiiksek verim
meydana getirdigini saptamislardir. Ayni ¢alismada iiriin etkinligi bakimindan g¢esitler
arasinda ¢ok onemli farkliliklar bulunmamasina ragmen, anacin etkisinin 6nemli tespit
edilmistir. En yiiksek degerler Gisela 5 anacinda kaydedilirken, SL 64 anaci en diisiik
degerlere sahip ana¢ olmustur. Meyve agirlig1 yoniinden, ¢esitler arasinda farkin ¢ok
kiiciik oldugu ancak anaglar arasinda farkin 6nemli oldugunu, en yiiksek meyve
agirh@gi CAB 6 P ve Adara anaglar ile elde edilirken, Gisela 5 anacinin en kii¢iik
meyvelere (5.3 g) sahip oldugunu bildirmislerdir. Yine ayni calismada, renk
parametreleri bakimindan anaglar arasinda farkin 6nemli oldugu ve renk parametreleri
bakimindan Adara anacinin en yiiksek, SL 64 anacinin ise en diisiik degerlere sahip
olduklarin tespit etmislerdir. Ayrica, ¢ok kiigiik ve tutarsiz olsa da anacin ve {iriin

yiikiinlin ¢oziilebilir madde miktarinda (SCKM) etkisinin oldugunu ve anaglar

11



arasinda titre edilebilir asit miktarinda, kiiclik, fakat tutarli olmayan farkliliklar
bulundugunu bildirmiglerdir. Cesidin meyve dayanikliliginda etkisinin 6nemli oldugu,
Van ¢esidi meyve dayanikliligi bakimindan Stark Hardy Giant (SHG) ¢esidinden daha
yuksek degerlere sahipken, bu ¢esitlerin Gisela 5 ile kombinasyonlarindan elde edilen
meyvelerin daha dayanikli oldugu, MaxMa ve SL 64 kombinasyonlarinda ise

dayanikliligin daha diisiik oldugunu bildirmislerdir.

Long ve ark., (2010) farkli anaglarin agag¢ boyu {izerine etkilerini tespit etmek
icin yaptiklar1 calismada, aga¢ kuvvetinin ¢eside ve yere bagl olarak degismekle
birlikte, Gisela 6 anaci, Mazard anacinin % 70-90°1 kadar; Gisela 5 anaci ise Mazzard
anacinin % 50-70’i kadar bir boy olusturduklart ve anaglarin farkli cesit
kombinasyonlari ile ¢ok farkli performans sergilediklerini tespit etmislerdir. Yine ayni
calismada, ticlincii yilda meyve vermeye baglayan Gisela anaclarinin, Mazzard anacina
gore ekonomik olarak daha avantajli durumda olduklarin1 tespit etmislerdir. Bununla
birlikte, Gisela anaclari ile aga¢ kuvveti korunabilirse, meyve biiyiikliigiinii korumanin
da miimkiin olacagi kanisina varmislardir. Gisela anaglarina asilanan agaglar uygun
sekilde budandiginda meyve biiyiikliigiiniin (8.41 g) Mazzard anac1 (8.40 g) ile aym
oldugu ve bu anagclarla 6zellikle Lapins ve Sweetheart gibi kendine verimli ¢esitler ile
asirt meyve tutumunun meyve biylkligi acisindan bir problem olabilecegini

bildirmiglerdir.

Usenik ve ark., (2010) anacin kirazda meyve biiyiikliigiinii ve SSC oranini
etkiledigi, bodur anaglar lizerinde meyve biiylikliigliniin daha diisiik ve SSC oraninin
daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Yine arastiricilar kirazda bireysel fenolik
konsantrasyonun bakimindan anacglar arasinda oOnemli farkliliklarin oldugunu

bildirmislerdir.

Lanauskas ve ark., (2012) Lapins kiraz ¢esidi iizerine bodur anaglarin (Gi
497/8, Gi 209/1, Gi 154/7, Gi 195/20, Gi 148/8, Gi 523/02, Gisela 4, Gisela 5, Weiroot,
Weiroot 53 P-HL-A ve Damil) etkileri iizerine yaptiklari ¢alismada, bu anaglarla agag
6liimiiniin biiyiik bir problem oldugunu bildirmislerdir. Denemede Gisela 5 tizerindeki
agaclarin % 56’smin 6ldiigi, en yiiksek 6liim oran1 Gi 209/, en diisiik oran ise Gisela

4 ve Damil anaglarinda meydana gelirken, dliimlerin sebebi tespit edilememistir.
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Ayrica Lanauskas ve ark., (2012) meyve renklenmesinde anacin etkisinin 6nemli

oldugu bildirmislerdir.

Sitarek ve Bartosiewicz (2012), anacin (F 12/1, Gisela 3, Gisela 5, Piku 4 ve
Weiroot 72) aga¢ gelisimi, meyve verim ve kalitesi lizerine etkileri ile ilgili yaptiklar
calismada, F 12/1 anaci ile kiyaslandiginda, denemedeki diger anaglarin agag
kuvvetini 6nemli bir sekilde azalttiklarini bildirmislerdir. F12/ 1 iizerinde daha
kuvvetli agaclar meydana gelirken, Gisela 3 anaci ise kuvveti en fazla diisiiren anag
oldugunu bildirmiglerdir. Yine ayni calismada, toplam verim {izerine anaclarin
etkilerinin 6nemli oldugunu, Piku 4 ve Gisela 5 anaglarinin en yiiksek iirlin meydana

getiren anaglar oldugunu tespit etmislerdir.

Aglar ve ark., (2016) farkli anag ve budama sekillerinin 0900 Ziraat ¢esidininin
performansi iizerine etkileri ile ilgili yaptiklar ¢calismada, aga¢ gelisimi, meyve verim
ve kalitesi iizerine anacin etkisinin 6nemli oldugu ve Gisela 5 ve Gisela 6 anaglari ile
kiyaslandiginda MaxMa 14 anacinin gerek agag¢ gelisimi ve gerekse meyve verim ve

kalitesi bakimindan daha yiiksek degerlere sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Lopez-Ortega ve ark., (2016) meyve biiyiikligiinde anag¢ etkisinin 6nemli
oldugunu, meyve rengi, SCKM ve titreedilebilir asitlik degerleri bakimindan anaglar

arasinda onemli farkliliklarin olmadigini ileri siirmiistiir.

Pal ve ark., (2017) Mahalep ve Gisela 5 anaglarini karsilastirdiklar1 ¢aligmada,
agac gelisimi, meyve tutumu ve meyve biiyiikliigiinde anacin etkisinin 6nemli oldugu,
mahalep anaclarinda agag¢ gelisiminin daha kuvvetli, ancak ¢aligmanin ilk {i¢ yilinda

meyve verim ve biiylikliigliniin daha diisiik oldugunu bildirmislerdir.

Degerli meyve bahgeleri sik agac¢ dikimi ve minimal budama uygulamalariyla
kurulabilir. Sik dikime miisaade eden budama sekilleri meyve yetistiriciligi yapilan
cogu lilkelerde popiilarite kazanmaktadir. 1990 I1 yillarin sonlarinda bodur anaglarin
kullanilmastyla merdiven kullanmadan meyvelerin 2/3 niin hasat edilebildigi kii¢iik
boylu agag¢lardan olusan meyve bahgeleri kurulmaya baglanmistir. Bu bodur anaglarin
kullanimuiyla, aga¢ yliksekligini 2.5 m kadar siirlayabilecek yeni budama sekilleri
uygulanmaya baslanmistir. Bu kiiciik boylu bahgelerin yiiksek dikim siklig1 ve anacin

genetik yapisindan dolay1 erken meyveye yatma, yiiksek verim, budama ve hasat gibi
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kiiltiirel islemlerin daha kolay yapilmasi gibi bazi avantajlar1 bulunmaktadir (Long,
2003).

Meyve agaclarina uygulanacak budama islemleri tiire ve kullanilan anaca ve
ceside gore farklilar gostermektedir. Bu farklilik agac gelisim ozelliklerinin farkli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kiraz agaclar1 dar acili dallar ve dik bir tag meydana
getirmektedir. Gelisim hizli ve apikal dominansi giigliidiir. Boyle agacglarin meyve
verim ve kalitesi diigiiktiir. Meyveye erken yatan bodur ya da yar1 bodur anaglar
kullanilarak kiraz agag¢larinin bu olumsuz 6zellikleri degistirilebilmektedir. Agag¢ boyu
daha kolay kontrol edilmekte ve dallar dogal olarak daha genis agil1 olusabilmektedir.
Bununla birlikte uygun budama sekli uygulanmadan bu agaglardan istenilen verimi
almak zor olmaktadir (Long, 2003). Bundan dolayi, kirazda budama islemleri ve
uygulanacak budama sekli biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Budama seklinin segiminde
agac kuvveti, meyve kalitesi, genglik kisirligi ve kiiltiirel igslemler {izerine olan etkileri
g6z oniinde bulundurulmak zorundadir. Budama sekli se¢iminde, toprak verimliligi,
yer, gelisme mevsiminin uzunlugu ve iklim, ana¢ kuvveti, ¢esidin gelisim aligkanligi,
ekipman biiytikligii gibi faktorlerin etkili oldugu unutulmamalidir. Kiraz bahgelerinde

agaclara uygulanacak budama sekli;
- Kurulum masrafini erken amorti etmek i¢in erkencilik,
- Kaliteli meyve i¢in iyi 151k alan ve orta kuvvete dallara sahip olan bir tag,

- Meyve dallarimin yenilenmesi igin sistematik bir metot ve hasadin kolay

yapilmasina imkan verecek yapisal bir iskelet saglamalidir (Long ve ark., 2015).

Sik dikim gerektiren budama sekillerinin kurulumu pahali olmaktadir. Bundan
dolay1 bahge kurulmadan once agag sikliginin, aga¢ kuvvetini azaltip azaltmayacagini,
stk dikimin meyve kalitesindeki etkilerini ve sik dikimden dolay1 erken meyve iiretim
miktarinin yiiksek kurulumun masraflarini yeterli derecede amorti edip etmeyecegini
bilmek yerinde olacaktir (Long ve ark., 2007). Kirazlarda uygun agag sekli olusturmak
icin geng agaglarin siddetli budanmas1 meyveye yatmay1 geciktirmektedir. Sik dikim
bdyle sorunlari ortadan kaldirmaktadir. Hektara 400-13800 agac diisecek sekilde farkl
yogunluklarda dikilen kirazlarda yapilan ¢alismalarda, sik dikilen agaclarin meyveye
daha erken yattiklar1 ve daha yiiksek iriin meydana getirdikleri tespit edilmistir (Parnia

ve ark., 1984; Jacyna ve Brown 1989; Ystaas 1989).
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Kirazlarda sik dikim gerektiren budama sekilleri, aga¢ tacinin daha kiiglik
olusundan dolayr meydana gelen asir1 golgelemeden kaynakli olarak iiriini
azaltabilmektedir (De Salvador, 1989). Kirazlarda agag¢ sikligi ve hektara verim
miktar1 arasindaki direkt iliski Jacyna ve Brown (1989) ve Ystaas (1989) tarafindan

yapilan ¢alismalar ile agiklanmistir.

Hutton ve ark., (1987) yaptiklar1 ¢alismada Tatura Kafes budama seklinde
yuksek agac¢ sikligi nedeniyle meyve biiylkliigiinii azathigini belirlemislerdir. Tatura
kafes budama seklinde tacin hacminin kok hacminden biiylik olmasindan dolayi
meydana gelen su stresinin bu budama seklinde kiiglik meyve olusumunun sebebi
olarak bildirmislerdir. Hektara 400-800 aga¢ diisecek sekilde kurulan kiraz
bahgelerinde yapilan calismalarda meyve biiyiikliigliniin, aga¢ yogunlugu tarafindan
etkilendigi goriilmiistiir (Cuenot ve Mandrin 1980; Ystaas 1989). Bununla birlikte
Bargioni ve ark., (1984) hektara 2.500 aga¢ diisecek sekilde dikilen seftali agaglarinda
meyve biytkligliniin dikim sikhigindan etkilenmedigini bildirmislerdir. Bunun
yanisira Tatura Kafes budama seklinde ki Van kiraz ¢esidinde meyve biyiikligiinde
bir azalma meydana gelmedigini ifade etmislerdir. Bu azalmanin nedeni olarak daha
yiiksek iirlin yiikii ile agaglarda kok hacmini sinirlayan bir faktdr olarak nemli

topraklar gostermislerdir.

Eger uygun cesit segilirse ve agaca sekil verme asamasinda minimal budama
teknikleri kullanilirsa sik dikimle kurulan budama sekilleri ile kirazlarda yiiksek ve

erken iiriin elde etmek miimkiin olabilmektedir (Long ve ark., 2007).

Kiraz yetistiriciliginde dogru budama seklini segmek, anag ve ¢esit se¢imi
kadar 6nemlidir. Budama sekli sadece agacin verimini ve erkenciliglini etkilemez aym
zamanda meyve kalitesini de etkileyebilmektedir (Long, 2003). Kirazda uygulanacak
budama sekline gore agacin vejetatif ve generatif gelisiminde farkliliklar olustugu
yapilan ¢alismalar (Boucher ve Adams, 1995, Facteau ve ark., 1996, Peterson ve ark.,
2003, Whiting ve ark., 2005, Blazkova ve ark., 2010, Long ve ark.,2010; Radunic¢ ve
ark., 2011; Aglar ve ark., 2016, Demirsoy, 2017) ile ortaya konmustur.

Boucher ve Adams (1995), budama sekillerinin etkileri ile ilgili yaptiklari
calismada, budama seklinin agag gelisimi iizerine etkisinin 6nemli oldugunu; Tatura

Kafes budama sekli ile, A¢ik Vazo ve Palmet sekillerine gore daha kiiciikk boylu
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agaclar meydana geldigini tespit etmislerdir.  Arastiricilar budama sekli ve ¢esidin
toplam meyve veriminde etkili oldugu, A¢ik Vazo budama sekli uygulanan agaglarda
irtin miktarinin, Tatura Kafes sekli uygulanmis agaglardan daha yiiksek oldugunu
bildirmiglerdir. Calismada hektara iirlin bakimindan ise en yiiksek degerler Tatura
Kafes seklinde en diisiik degerler Agik Vazo seklinde kaydedildigi ifade edilmistir.
Yine aym ¢alismada budama sekillerinin iiriin etkinligini 6nemli bir sekilde
etkiledigini, gévde kesit alan1 en kiiclik olan Tatura kafes seklinin en yiiksek {iriin
etkinligine, agac¢ yogunlugu en diisiik olan A¢ik Vazo seklinin en yiiksek gévde kesit
alan1 degerine sahip olmasina ragmen, bununla birlikte en diisiik iiriin etkinligine sahip
oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica, meyve ¢atlama oraninda budama seklinin az da
olsa bir etkisinin oldugu, Palmet (% 57.1) ve Vazo (% 56.9) sekilleri hemen hemen
ayni oranlara sahipken, Tatura seklinde (% 50.1) bu oranin en diisiik oldugunu
bildirmislerdir. Budama sekilleri yagmurun neden oldugu meyve c¢atlamasini
etkileyebilecegini, ¢ardak bir yapi meydana getirme egiliminde olan Tatura Kafes
seklinin, meydana gelen meyveleri zarar gérmeden koruyacagi ve biiylik yaprak alani
olusturmasindan dolay1 meyvenin yagmurdan kaynakli olarak meydana gelecek olan

catlama zararini azatligini tespit etmislerdir.

Facteau ve ark., (1996) Oregon da Sweetheart x Gisela 6 kombinasyonuna
uygulanan ii¢ farkli budama seklinin (Vogel Merkezi Lider, Ispanyol Calis1 ve Agik
Vazo) etkilerini arastirmak {iizere yaptiklart ¢aligmada meyve verimi ve meyve
biiyiikliigii degerlerinin uygulanan budama sekline bagli olarak degistigini

vurgulamiglardir.

Peterson ve ark., (2003) yaptiklar1 ¢alismada budama sekillerinin agag¢ gelisim
kuvvet degerleri arasinda ¢ok az farkliliklar olmasina ragmen, Merkezi Lider ve
Palmet sekilleri uygulanmis agaglarin, Y trellis ve Ispanyol calis1 ile budanmis
agaclardan daha diisiik (% 15) gelisim gosterdigini gézlemlemislerdir. Yine budama
seklinin meyve verim ve kalitesini 6nemli bir sekilde etkileyebilecegini, en kaliteli
meyvelerin, verimi en diisiik olan Ispanyol ¢alis1 budama sekli uygulanmis agaglardan,
kalitesi en diisiik meyvelerin ise meyve verimi en yliksek olan Palmet budama sekli
uygulanmis agaglardan elde edildigini tespit etmislerdir. Ayrica budama seklinin
anaglarin performanslar iizerinde farkli etkiler meydana getirdigi; 6rnegin Mazzard

anaci {lizerine asilanan agacglar Merkezi lider sekli ile en iyi performans sergilemesine
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ragmen, Ispanyol ¢alis1 budama seklinin ise bu anag igin en kétii sekil oldugu; buna
karsin Gisela 5 anac1 iizerine asilanan agaclar icin Ispanyol galis1 budama sekli en iyi
sekil iken, bu anacin Palmet sekli ile tiim kombinasyonlar arasinda en koti

performansi sergiledigini vurgulamiglardir.

Whiting ve ark., (2005) farkli ana¢ ve budama sekillerinin Bing ¢esidinin
Performansi iizerine yaptiklari ¢alismada, uygulanan budama sekilleri arasindaki fark
onemli olmakla birlikte, budama sekillerinin aga¢ kuvveti tizerine etkisinin anaglar
kadar olmadigini vurgulamiglardir. Ayrica ana¢ x budama sekli interaksiyonunun agag
kuvveti lizerine etkisini onemsiz bulmuslardir. Yine budama sekillerinin erkencilik ve
aga¢ basina verim lizerine ¢ok kiiciik bir etkisinin oldugu ve budama sekilleri
arasindaki 6nemli bir farkin olmadigini bildirmislerdir. Ayrica, budama sekli ve anag
x budama sekli interaksiyonunun meyve kalitesinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
tespit etmislerdir. Ispanyol calis1 sekli uygulanan agaclar iizerinde meyvelerin diger
budama sekilleri uygulanmis agaglarin meyvelerinden % 16 daha agir oldugu, bu
durumun ise Ispanyol calis1 sekli uygulanmis agaclarin daha kuvvetli ve daha diisiik
verime sahip olmalarindan kaynaklandigini bildirmisleridir. Gisela 5 ve Gisela 6
anaglari ile Ispanyol Calis1 sekli uygulanmis agaglar en biiyiik meyveler meydana
getirirken, Palmet sekli uygulanan agaglarin ise en kiigiik meyvelere sahip oldugunu

tespit etmislerdir.

Blazkova ve ark., (2010) farkli anag¢ (Gisela-5, P-HL-A, P-HL-B, ve Tabel
Edabriz) ¢esit (Burlat, Kordia, Van, Summit ve Stark Hardy Gaint) kombinasyonlarina
ait agaclara uygulanan budama sekillerinin (Trellis ve Spindle) agacin performansi
tizerine etkileri ilgili yaptiklar1 ¢alismada, budama seklinin agac kuvveti {lizerine
etkisinin oldugu, bu etkinin ana¢ x c¢esit kombinasyonuna baglh olarak,
degisebilecegini gdzlemlemislerdir. Ornegin Trellis budama sekli, Gisela 5 x Van anag
¢esit kombinasyonu ile en zayif agaclar meydana getirirken, Gisela 5 x Summit
kombinasyonu ile bu seklin en yiiksek govde kesit alan1 degerine sahip oldugunu tespit
etmislerdir. Ancak ana¢ x ¢esit kombinasyonlar1 dikkate alinmadiginda, budama
sekillerinin aga¢ kuvveti lizerine etkileri arasinda c¢ok biiyiikk farkin olmadigini
bildirmislerdir. Bununla birlikte, kirazda ¢igeklenme zamani lizerine budama seklinin
etkisinin bulunmadigini; ¢igeklenme zamanin 6nemli bir derecede gesitlere ve yila

bagl olarak degisiklik gosterdigini saptamislardir. Yine arastiricilar anag-cgesit-
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budama sekli gibi faktorlerin ve bunlarin 6zel kombinasyonlarinin aga¢ basina
verimde dnemli bir etkisinin oldugu, budama seklinin Burlat ve Kordia ¢esitleri ile
daha etkili iken, bu iki ¢esitte en yiiksek verimin ise Spindle sekli ile elde edildigini
bildirmislerdir. Yine ayn1 ¢alismada, yillik hektara verimin ortalama degerleri Trellis
budama seklinde 6.7 ile 12.3 t/ha; Spindle seklinde ise10.0 ile 17.5 t/ha arasinda
degistigi sonucuna varmislardir. En yiliksek yillik iiriiniin Spindle budama sekli
uygulanmis P-HL-A x Kordia anag ¢esit kombinasyonunda en diistik iirliniin ise Trellis
budama sekli uygulanmis P-HL- B x Burlat ana¢ ¢esit kombinasyonunda

kaydedildigini tespit etmislerdir.

Long ve ark., (2010) Sweetheart/Gisela 6 kombinasyonu ile kurulan bir meyve
bahgesinde yaptiklar1 calismada agac yiiksekligini, Ispanyol Calis1 budama sekli ile
2,5 m ve Vogel Merkezi Lider sekli ile ise 3,5-4 m yiikseklikte tutabildiklerini
bildirmislerdir.

Long (2007), farkli ana¢ (Gisela 4, Weiroot 72, Weiroot 158, Weiroot 154,
Weiroot 13 ve Mazzard) budama sekli (Merkezi Lider, Acik Vazo ve Ispanyol Calisi)
kombinasyonlarinin Bing c¢esidinin performansi iizerine yaptiklar1 c¢alismada,
dordiincii yilda hektara verimde 6nemli farkliliklarin oldugu sonucuna varmiglardir.
Budama sekillerinde hektara verim bakimindan Merkezi Lider ve Ispanyol Calisi
sekilleri ile en yiiksek deger Gisela 4, en diisiik deger ise, Mazzard anaglar lizerinde
kaydedilirken, Acik Vazo sekli ile Weiroot anaciyla en yiiksek hektara verim alinirken,
en diisiik verim yine Mazzard anaci ile elde edildigini bildirmislerdir. Her ii¢ sekilde
hektara verimin Mazzard anacinda en diisiik olmasi diger anaglarin erken meyveye
yatma oOzelligi ile iligkili olabilecegi ve anaglarin ortalamasi alindiginda, Merkezi
Lider budama sekli en yiiksek hektara verim degerine sahipken, en diisiik degerlerin
ise Agik Vazo sekli ile kaydedildigini tespit etmislerdir. Yine ayni ¢aligmada meyve
agirhiginda budama sekilleri arasinda ¢ok onemli farkliliklarin olmadig1 ve en biiyiik
meyvelerin Mazzard x Agik v Vazo, en kiigiik meyvelerin ise Gisela 4 x Merkezi lider

kombinasyonlarindan elde edildigini bildirmislerdir.

Raduni¢ ve ark., (2011) Tabel Edabriz /Summit anag ¢esit kombinasyonuna
uygulanmis {ic budama seklinin (Ispanyol calisi, Spindle bush ve V) cesidin

performansi tizerine yaptiklari ¢alismada, vejetatif gelisimin, budama siddeti, iklim
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sartlar1, toprak tipi ve kullanilan anaca gore degismekle birlikte, uygulanan budama
seklinin de etkili oldugunu, Ispanyol Calis1 budama sekli uygulanmis agaclarin,
Spindle Bush ve V budama sekilleri uygulanmis agaglardan daha kiigiik gévde kesit
alanma sahip olduklarini bildirmislerdir. Yine uygulanan budama sekline gore
agaclarin genglik kisirhigr devrelerinde degisikliklerin meydana geldigini, Spindle
bush ve "V" sekli uygulanmis agaglarm, ispanyol ¢alis1 budama sekli uygulanmis
agaclardan daha erken meyveye yattiklarini tespit etmislerdir. Bununla birlikte, meyve

bliyiikliigiinde budama sekillerinin etkisinin 6nemli olmadigini ileri stirmiislerdir.

Aglar ve ark., (2016) farkli ana¢ (Gisela 5, Gisela 6 ve MaxMa 14) budama
sekli (Spanish Bush, Step Leader ve Vogel Central Leader) kombinasyonlarinin 0900
Ziraat cesidinin performansi iizerine etkileri ile ilgili yaptiklar1 ¢calismada, budama
seklinin aga¢ gelisimi ve meyve verim ve kalitesi iizerine etkisinin 6nemli oldugu
tespit edilmistir. Calismada, tag hacmi ve govde kesit alan1 degerleri bakimindan agag
gelisim kuvveti degerlendirildiginde, Step Leader budama sekli uygulanmis agaglarin
daha kuvvetli gelistigi belirlenmistir. Arastiricilar, meyve verimi bakimindan en
yiiksek degerler Vogel Central Leader budama sekli uygulanmis agaclardan
kaydedildigini, en diisiik verim ise Spanish Bush uygulanmis agaglarden elde
edildigini, ancak en kii¢iik meyvelerin Vogel Central Leader budama sekli uygulanmis
agaclara ait oldugu, en yiiksek meyve biiyiikliik degerlerinin Step Leader budama sekli
ile kaydedildigini bildirmislerdir.

Demirsoy (2017), farkli budama sekillerinin (Tall Spindle Axe, Super Spindle
Axe, UFO, KGB ve VCL) 0900 Ziraat ¢esidinin performansi {izerine etkileri ilgili
yaptiklar1 c¢alismada, aga¢ gelisim kuvveti iizerine budama sekillerinin etkisinin
onemli oldugu, merkezi lider formlu VCL, Tall Spindle Axe ve Super Spindle Axe
seklindeki agaclarin UFO, KGB sekillerine kiyasla daha biiyiik oldugunu ancak en
uzun stirgiinlerin UFO budama sekli uygulanmis agacglarda elde edildigi bildirilmistir.
Calismada, budama sekilleri arasinda meyveye yatma siireleri bakimindan
farkliliklarin meydana geldigi, KGB budama sekli asir1 kesimlerden dolay1 en geng
meyveye yatan sekil olarak kaydedilmistir. Yine ayn1 ¢alismada, ¢icek tomurcugu ve
meyve sayist i¢in en ylksek degerler Tall Spindle Axe budama sekli uygulanmig

agaclardan elde edilmistir. Arastiricilar, budama sekillerinin meyve biiyiikliigli, meyve
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eti sertligi ve meyve rengi lizerine etkisinin énemli oldugun, ancak SCKM, asitlik ve

meyve verim, lizerine etkisinin olmadigini bildirmislerdir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Deneme Alani

Aragtirma, Sivas ili Susehri ilgesinde yer alan Sezai Karako¢ Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi’ne ait uygulama bahgesinde (40° 10" 21.77" Kuzey, 38° 06'
02.34" Dogu ve rakim 972 m) 2018-2020 yillar1 arasinda yiiriitiillmiistiir. Denemenin
yiiriitiildiigii bahge 115 O 155 nolu TUBITAK projesi kapsaminda 2017 yilinda
kurulmugtur. Deneme alanina ait uydu goriintiisii Sekil 3.1°de gosterilmistir.
Aragtirmanin yiiriitiildiigii bahce Kelkit Vadisi igerisinde, Karadeniz ve i¢ Anadolu
Bolgesi kesisim noktasinda yer almaktadir. Deneme alanin dogusunda Akincilar,
batisinda Koyulhisar, giineyinde imranli, giineybatisinda Zara ve kuzeydogusunda

Giresun ili Sebinkarahisar ilgesi yer almaktadir.

3.2 Deneme Alaninin Toprak Ozellikleri

Deneme alani topragi, genel olarak Kelkit Vadisinin toprak karakteristigini
gostermekle birlikte tarimsal agidan oldukca elverisli bir yapiya sahip, yliksek
daglardan tasinan aliivyal topragin birikmesi ile meydana gelmistir. Kiraz bahgesinde
fidan dikimi 6ncesinde toprak analizleri yapilmistir. Bahge topraginin killi-tinli, % 3
kireg, % 7.5 pH ve N, P, K igeriginin ise sirastyla % 0.048, 25.77 ppm ve 0.47 m.k 100
g’ degerine sahip oldugu, aym zamanda toprak organik madde (% 2.2) igeriginin
diisiik oldugu belirlenmistir. Bu ylizden fidan dikiminden once toprak ilk olarak
islenmis ve daha sonra dekara 5 ton yanmis koyun giibresi olacak sekilde yiizeye
serilmis ve toprak yeniden islenerek organik madde igerigine katki yapilmistir. Yine
fidan dikiminde, her bir fidana yaklasik 2 kg yanmis koyun giibresi ilavesi yapilmistir.
Bunlara ilave olarak toprak organik madde igeriginin diisiik olmasindan dolay1 2018,
2019 ve 2020 yillarinda Mayis, Haziran ve Temmuz aylarinda dekara 20 L olacak
sekilde NOF [Elit tarim, garanti edilen icerik; % 40 organik madde, % 15 organik
karbon, % 2 toplam azot, % 1 organik azot, % 2.0 suda ¢6ziiniir potasyum oksit (K20),
% 4 serbest aminoasit], Coplex [Elit tarim, garanti edilen igerik; % 30 organik madde,
% 2 toplam azot, % 1 organik azot, % 2.0 suda ¢6ziiniir potasyum oksit (K20), % 1.5
toplam pentaoksit (P20s), % 2 serbest aminoasit] ve Bingo [Ekolojik tarim, garanti
edilen igerikler; % 34 organik madde, % 12 organik karbon, % 2 azot, % 3.6 suda
¢Oziinlir potasyum oksit (K20)] ticari isimli organik maddece zengin sivi giibreler

damlama sulama sistemi vasitasiyla ile doniisiimlii olarak verilmistir.
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Fidan dikiminden Once araziye, taban giibrelemesi olarak dekara 35 kg
diamonyumfosfat (DAP) giibrelemesi yapilmistir. Ayrica fidan dikiminden sonra
2018, 2019 ve 2020 yillarina ait gelisme periyodunun Nisan ve Mayis aylarinda agag
basina 10 g amonyum nitrat (Gemlik giibre, % 33 N), 5 g potasyum siilfat (Giibretas,
% 50 K20) ve 5 g monoamonyum stilfat (Toros giibre, % 12 N ve % 61 P) verilmistir.
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Sekil 3.1 Deneme alanina ait uydu goriintiileri
3.3 Deneme Alanmin iklim Ozellikleri

Deneme alani kuzeyde Karadeniz Daglari, glineyde Kdsedag ve giiney doguda
Kizildag ile ¢evrelenmis durumdadir. Bu konumu ile yore bir gegis iklim kusaginda
yer almaktadir. Kisacasi deneme alaninda karadeniz ve karasal iklimin pek ¢ok
ozelligini gérmek miimkiindiir. Deneme alaninin aylik toplam yagis, ortalama nispi

nem, maksimum, minumum ve ortalama sicaklik degerleri Cizelge 3.1’ de verilmistir.
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Verilere bakildiginda, bdlgede en yiiksek aylik maksimum sicaklik 2018’de
35.4 °Cile Temmuz, 2019°da ise 38.3 °C ile Agustos ayinda tespit edilmistir. En diisiik
aylik maksimum sicaklik hem 2018 hem de 2019 yillarinda Ocak ayinda Ol¢tilmiis
olup sirasiyla 8.4 ve 9.8 °C olarak kaydedilmistir. 2020 meyve hasat donemi olan
Haziran ayinda ise en yiliksek maksimum sicaklik 31.1 °C olarak olgiilmiistiir. Aylik
minimum sicaklik degerleri incelendiginde, en diisitk minimum sicaklik 2018 yilinda
-9.5 °C ile Aralik ayinda, 2019 yillinda ise -12.0 °C ile Ocak ayinda olgtilmiistiir. En
yuksek aylik minimum sicaklik degerlerine bakildiginda, 2018 yilinda 10.8 °C ile
Agustos, 2019 yilinda ise 11.9 °C ile Haziran ayinda ol¢iilmiistiir. Deneme siiresince
Olciilen en diisiik aylik minimum sicaklik 2020 yil1 igerisinde ise Subat ay1 igerisinde
-16.9 °C olarak kaydedilmistir. Aylik ortalama sicaklik degerlerine bakildiginda, en
yiiksek aylik ortalama sicaklik degeri 2018 de 22.0 °C ile Temmuz ayinda, 2019°da
ise 20.6 °C ile Agustos ayinda kaydedilmistir. En diisiik ortalama sicaklik tiim yillarda
ocak ayinda gozlemlenmistir. 2018 yilinda aylik ortalama sicaklik degeri 0 °C’nin

altina diismemistir.

Deneme alanina en yiiksek yagisin 2018 yilinda Aralik (95.4 kg m2); 2019
yilinda Ocak (79.0 kg m?) ayimnda diigmiistiir. 2020 yilinda meyve hasadi dénemine
kadar olan siiregte ise en diisiik yagis May1s ayinda (65.0 kg m™) ayinda dl¢iilmiistiir.
Yine 2018 ve 2020 Mayis aylarinda, 2019 yilinda ise Nisan ve Haziran aylarinda diger
aylara nazaran daha bol yagis diismiistiir. Genel olarak yoreye mart, nisan, mayis ve

haziran aylarinda tatmin edilebilir diizeyde yagis diistiigii ifade edilebilir.

Deneme alaninda aylik ortalama nispi nemin daha ziyade kis aylarinda ytiksek
oldugu goriilmiistiir. Ozellikle kasim, aralik ve ocak aylarinda nispi nem diizeyinin
diger aylara kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. 2018, 2019 ve 2020 yillarinda
en yiiksek nispi nem igerigi sirasiyla % 79.0 (ocak), % 68.5 (aralik) ve % 72.8 (ocak)
olarak tespit edilmistir. Bolgede en diisiik nispi nem igerigi ise 2018 yilinda % 41.7 ile
Nisan; 2019 yilinda ise % 45.7 ile Kasim ay1 igerisinde Sl¢iilmiistiir. 2020 yilinda
meyve hasadina kadar olan siirecte en diisiik nispi nem % 53.0 ile Haziran ay1

igerisinde gézlemlenmistir.
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Cizelge 3.1. Deneme siiresince kaydedilen aylik iklim verileri

Aylar Aylik Maksimum Sicaklik | Aylik Minimum Sicaklik | Aylik Ortalama Sicaklik | Aylik Toplam Yagis | Aylik Ortalama Nispi Nem
0 O 0 (mm=kg m?) (%)
2018 2019 2020 2018 2019 2020 | 2018 2019 2020 | 2018 2019 2020 | 2018 2019 2020
Ocak 8.4 9.8 8.6 -5.9 -120  -10.1 1.0 -0.5 -08 | 352 79.0 530 77.3 68.5 72.8
Subat 16.0 11.8 13.0 -4.4 -4.0 -16.9 54 2.4 -0.3 34 122 386 61.5 65.9 69.9
Mart 24.5 16.6 20.8 -4.6 -6.0 -5.8 9.4 4.2 6.8 394 202 3738 57.4 60.4 64.4
Nisan 26.0 21.9 23.2 -0.9 -2.4 -1.7 13.1 8.2 8.5 6.6 638 302 41.7 63.9 59.7
Mayi1s 28.1 32.7 30.8 5.2 4.9 2.9 15.4 16.8 144 | 640 238 65.0 65.7 53.0 58.1
Haziran | 35.0 30.8 311 9.7 11.9 9.6 19.3 20.3 193 | 264 590 438 61.0 62.9 53.0
Temmuz | 35.4 37.0 12.7 8.5 22.0 20.0 164 3.2 55.2 55.9
Agustos | 35.2 38.3 10.8 10.4 21.6 20.6 0.0 152 51.3 58.0
Eylil 33.6 31.3 7.2 4.1 18.2 16.9 146 10.6 54.7 55.9
Ekim 26.8 27.9 -0.1 6.1 13.8 15.6 594 136 60.9 53.6
Kasim 17.3 19.7 -3.1 -1.4 6.4 8.5 150 214 68.1 45.7
Aralik 10.8 12.2 -9.5 -4.0 1.7 3.6 954 344 79.0 68.2




3.4 Bitkisel Materyal

Bu c¢alismada ana ¢esit olarak 0900 Ziraat kiraz ¢esidi (Prunus avium),
tozlayici gesit olarak ise Regina ¢esidi kullanilmistir. Arastirmada, hem ana ¢esit hem
de tozlayici ¢esit Piku 1 (P. avium L. x [P. canescens Bois x P. tomentosa Thunb.])
ve Krymsk 5 (P. fruticosa x P. serrulata var. lannesiana) anaci olmak tizare 2 farkli
anag iizerine asilanmistir. Projede kullanilan fidanlar Alara Fidan Uretim Pazarlama

Sanayi Ticaret Anonim Sirketi’nden temin edilmistir.

3.4.1 Denemede kullanilan anaclar
Krymsk 5 (VSL-2)

Bu ana¢ soguga toleransinin yiiksek olmasi yoniiyle One ¢ikmaktadir.
Rusya’nin Krasnodar Bélgesin’de yer alan Krymsk Islah Istasyonu’nda Prunus
fruticosa (@) x Prunus serrulata var. lannesiana’nin (&) ¢aprazlanmasi sonucu
Guennadi Eremin tarafindan elde edilmis bir melez anactir. Anag 1slah ¢alismasi ilk
olarak 1976 yilinda eski Sovyetler Birligi doneminde baglamig ve 10 yillik arazi
degerlendirmeleri neticesinde, 1986 yilinda melez c¢ogiirler arasindan VSL-2
secilmigtir. Daha biiyiik yapraklari, giiclii gelisimi, pembe cicekleri, eksi meyvesi ve
dip siirgiinii vermemesi ile Prunus fruticosa’dan (ana bitki); koyu kirmizi meyveleri,
daha kii¢iik agag biiyiikliigii ve kolay ¢ogaltilma bakimindan ise Prunus serrulata var.
lannesiana’dan (tozlayici-baba) ayirt edilebilmektedir. Bu anag¢ bodur fakat giiclii bir
anag¢ olarak smiflandirilmaktadir. Agag¢ biiytikliigii, standart kiraz anacinin (Prunus
avium) % 50-60’1, Mazzard anacin ise % 90’1 kadardir. Uriine yatan bir agacin
ortalama agag yliksekligi 2.5 m, aga¢ eni ise 2 m civarinda olmaktadir. Kiraz cesitleri
ile as1 uyusmasi iyidir. Uzerine asil1 bitkiler {iniform bir gelisme gosterir. Bu anag
tizerine asili kalemlerin ¢igek yogunlugu, Gisela 6 anaci lizerine asililara kiyasla daha
diisiiktiir. Uriin yiikiiniin ¢ok fazla olmamasi, bodur anaglarda problem olan meyve
kalitesi agisindan 6nemli bir avantaj olabilmektedir. Patent katalogunda, dip siirgiinii
vermedigi ifade edilsede arazi gozlemlemlerimizde diisiik seviyede olsada dip siirgiinii
verdigi tespit edilmistir. Ozellikle derin ve verimli topraklarda dip siirgiinii verme
egilimi biraz daha yiiksek olabilmektedir. Doku kiiltiirii, stool bed ve odun ¢elikleri ile

kolaylikla ¢ogaltilabilmektedir.
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Piku 1

1972 yilinda, Almanya Dresden-Pillnitz Meyve Arastirma Enstitiisii’nde
Prunus avium (@) x [Prunus canescens Bois x Prunus tomentosa Thunb.] (&)
caprazlanmasi sonucu Brigitte Wolfram tarafindan elde edilmis bir melez anagtir. Kis
donuna karsi yiiksek diizeyde dayaniklilik gdsteren bir anactir. Agag biiytikliigii, kus
kiraz1 anacmnin yaklasik % 50°si kadardir. Uzerine asili bitkilerin biiyiimelerinin %
30’a kadar azaltmaktadir. Son zamanlarda soguk bolgelerde kullanimi yayginlasmus,
erken verime yatan yiiksek verimli yar1 bodur bir anactir. Yesil ¢elik ve doku kiiltiirti
ile daha etkin ve kolay ¢ogaltilabilmektedir. Kiraz ¢esitleri ile ag1 uyusmasi iyidir ve
uyusmazlik problemi gériilmez. Uriine yatan asili bir agacin ortalama agac yiiksekligi
2.60 m, agac eni ise 1.90 m civarinda olmaktadir. Kok ve dip slirgilinii olusturmaz.
Hastaliklara dayanim bakimindan Cytospora kanserine dayaniklidir. Kumlu ve kurak

topraklarda yetistiricilik i¢in uygun bir anagtir.

3.4.2 Denemede kullanilan cesitler
0900 Ziraat

Ulkemizde en yaygin olarak yetistirilen kiraz gesididir. Basta Avrupa iilkeleri
olmak iizere pek ¢ok lilkeye ihracati yapilmaktadir. Avrupa pazarinda Tiirk kirazi
(‘Turkish cherry’) olarak bilinmektedir. Ulkemiz ihracatinin hemen hemen tamami bu
cesit ile yapilmaktadir. Her ne kadar yalnizca iilkemizde iiretimi yapilsada, liretim
miktarimiz ve ihracatimiz dikkate alindiginda diinyanin en 6nemli kiraz gesitlerinden
biridir. Ulkemizde, farkli yetistiricilik bolgelerinde Allahdiyen, Uluborlu, Mustafa
Kemal Pasa, Omerli ve Aksehir Napolyonu diye bilinen tipleride vardir. Ge¢ donemde
ciceklenmesinden dolay1 ge¢ olgunlasan bir cesittir. Bu durumda iireticilere hem
ilkbahar ge¢ donlarindan zarar gérmeme hem de hasat is¢iligi bakimindan avantaj
saglamaktadir. Bolgeden bolgeye degismekle birlikte tahmini hasat tarihi haziran
aymin 2. haftasidir. Meyveleri iri, kalp seklinde, gevrek ve sert, ince ve uzun sapli, iri
cekirdekli ve koyu kirmizi kabuk rengine sahiptir. Meyveleri catlamaya ve yola
dayanimi yiiksektir. Agag gelisimi bakimindan gii¢lii ve dik gelisim gostermektedir.
Kendine verimli olmayip, kendine uyusmaz bir ¢esittir. XXII. uyusmazlik grubu
icerisinde yer alip, S3 S12 allelerini tasimaktadir. Bu yilizden mutlak tozlayiciya
gereksinim duyan bir gesittir. Bahge tesisinde tozlayici cesit olarak birden fazla cesit

tercih edilmesi gerekmektedir. Regina, Lambert, Starks Gold, Summit, Merton Late,
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Sylvia ve Belge cesitleri tozlayici olarak tercih edilmesi gereken cesitlerdir. Yine 0900
Ziraat ¢esidi ile ayn1 zamanda ¢igek agan farkli S allellerine sahip ¢esitlerde tozlayici

olarak tercih edilebilir.

Regina

Bing kiraz ¢esidinden yaklagik 2 hafta sonra olgunlasan, yiiksek kaliteye sahip
gegci bir gesittir. Meyveleri olgunlastiginda, SCKM igerigi % 20-22 civarinda, koyu
kirmiz1 kabuk rengine sahip bir ¢esittir. Meyveleri lezzetli ve iridir. Meyve eti sert ve
tagimadaki dayanimindan dolayi, Oregon’da ihracaatta One c¢ikan en iyi kiraz
cesitlerinden biridir. Catlamaya ¢ok dayanikli bir ¢esittir. Sam, Kordia, Starks Gold,
Schneiders, Stardust, ve Hedelfingen kiraz c¢esitleri en iyi tozlayicilaridir. Regina,
diisiik verimlilige sahip bir ¢esittir. Bu yiizden iyi bir polinasyon ve meyve tutumu i¢in
bah¢e kurulumunda, ¢oklu tozlayici kullanimi Onerilmektedir. Fakat verimliligi
yiiksek anag kullanimi ile bu problemin iistesinden gelinebilmektedir. Ozellikle Gisela
6 ve Gisela 12 en ¢ok dnerilen anaglardir. Kiilleme hasataligina orta seviyede dayanikli
bir gesittir (Long ve ark., 2007).

3.5 Yontem

Deneme boliinmiis parseller deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak
kurulmugtur. Denemede Piku 1 ve Krymsk 5 olmak tizere 2 farkli anag¢ kullanilmistir.
Ayn1 zamanda bu anaglar {izerine asili 0900 Ziraat ve Regina kiraz agaclart Kym
Green Bush (KGB), Super Slender Axe (SSA) ve Upright Fruiting Offshoots (UFO)
olmak tiizere 3 farkli sisteme gére budanmigtir. KGB ve UFO budama sistemelerinde
sira aras1 4 m, sira lizeri 2 m, SSA budama sisteminde ise sira arasi 4 m, sira tizeri 1 m
olacak sekilde dogu-bat1 dogrultusunda dikim yapilmistir. Her bir tekerriirde her bir
ceside ait her bir budama sistemi i¢in 5 agacgtan 6l¢tim alinmistir. Agaclarda sulama
damlama sulama sistemi vasitasiyla yapilmistir. Sulama borular1 20 cm aralikli saatte
2 L su damlaticili olup, agacin her iki yaninda olacak sekilde serilmistir. Kiraz
agaclarinda kig doneminde bir kez olmak tizere % 2’lik bordo bulamaci uygulanmaistir.
Bunun disinda her hangi bir hastalik yada zararli goriilmedigi i¢in bagkada bir ilaclama

yapilmamastir.
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3.5.1 Denemede Uygulanan Budama Sistemleri
3.5.1.1 KGB (Kym Green Bush) budama sistemi

Kym Green tarafindan Spanish Bush (ispanyol Calis1) budama sisteminin
modifiye edilerek uygulanan bir sistemdir. KGB budama uygulamalar ile diizenli
olarak yenilenen bir¢ok lider ile dengeli bir tag meydana getirir. Bu sistem ile agac
yuksekligi daha kolay kontrol edilebilir ve hasat gibi kiiltiirel islemler daha kolay
yapilmaktadir. Hem kuvvetli hem de bodur anaglara uygulanabilen ve 2.0 x 5.0 dikim
mesafesi ile sik dikime uygun bir budama sistemidir. Bu sistemin uygulandigi
agaclarda meyvelerin ¢cogu geng spurlarda meydana gelir. KGB sistemi icin ideal
toprak drenaj1 iyi orta verimli topraklardir. Verimli topraklarda budamadan sonraki
giiclii gelisim meyve kalitesinin lehine olmaktadir. Bunun sonucunda daha kaliteli ve
daha biiyiik meyveler elde edilmektedir. KGB sistemin uygulandig1 agaglarda, yaprak
yogunlugundan dolay1 bakteriyel kanser, kahverengi kok ciirtikliigii ve mildyd gibi
hastaliklar problem olabilmektedir.

Sistemin uygulama asamalari

Dikimde: Fidanlar kullanilan anaca, topragm verimliligine ve ekipman
biiyiikliigiine gore degismekle birlikte genellikle, sira aras1 5.0 m sira {izeri Gisela 6
gibi yar1 bodur anaglarla 2.0 m, Mazzard gibi anaglarla ise 2.5 m olacak sekilde
dikilirler. Dikimden sonra, kesimin altinda en az 3 yada 4 canli tomurcuk kalacak

sekilde yerden 45-60 cm ylikseklikte agacta tepe kesimi yapilir.

Birinci yil: Yeni olusan dallar 60 cm uzunluguna eristiginde biitiin dallar 5.0-
12.0 cm uzunlukta kesilir. Gliglii dallar zay1f dallardan daha kisa kesilmelidir. Agagta
tiniform bir gelisim saglamak i¢in ¢ok zayif yada ¢ok giiclii dallar ¢ikarilir. Eger

gelisim yeteri kadar degil ise, bir sonraki yila kadar beklenir.

Ikinci yil: ikinci gelisme mevsimin sonunda agaglar yaklasik olarak 20 dala
sahip olacaklardir. Agac1 dengede tutmak i¢in ihtiyag duyulan dallarin minimum sayis1
yar1 bodur anaglar igin 20-25, kuvvetli anaglar i¢in ise 25-30 adettir. Olusan dallarin
bir sonraki y1l meyve vermesi i¢in budanmadan gelisimine miisaade edilir. Kuvvetli
anaclar iizerindeki agaclarda dengeli bir aga¢ elde etmek icin, bir kesim daha yapmak

gerekli olabilir. Yillik dal uzamasi dengeli verimli bir agag i¢cin 60-90 cm olmalidir.
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Uciincii gelisme mevsimi ve sonrasi: Dallarin alt kismindaki yapraklar yesile
donmeye baslar baglamaz daha iyi 151k alimini saglamak i¢in agacin i¢ kisminda 2-4
stratejik dallar ¢ikarilir. Eger gelisim zayif ve yillik 60 cm den daha az ise meydana
gelen yeni dallar ¢ikarilmalidir. Kuvvetli anaglar tizerindeki yiiksek verimli gesitler
veya yar1 bodur anaclar tizerindeki yiiksek yada orta verimli ¢esitlerde, yeni gelisimin
Y4 Uinli ¢ikarilarak biitiin dallarda u¢ alma yapilir. Bu yaprak meyve oranini dengede

tutmaya ve yiiksek kaliteli meyve iiretimine yardim etmektedir.

ok
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Sekil 3.3 KGB (Kym Green Bush) budama sisteminin deneme sahasinda goriiniimii
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3.5.1.2 UFO (Upright Fruiting Offshoots) budama sistemi

Mathew Whitting tarafindan gelistirilen, yatay bir kiraz duvar olan UFO, kis
soguk zarar1 ve 6zellikle hasat basta olmak iizere, kiiltiirel islemlerin daha kolay ve
ucuz yapilmasini saglayan bir budama sistemidir. Bu sistemde aga¢ boyunu kontrol
etmek icin bodur ya da yar1 bodur anaglarin kullanilmasi gerekir. Sik dikim sistemine
mekanizasyon tekniklerine uygun bir sistemdir. Erken meyve verme ve birim alanda
yuksek ve kaliteli meyve verimi en 6nemli avantajlarindandir. Kii¢iik aga¢ yapisindan
dolay1 kemirgen hayvanlar, ilkbahar geng¢ donlar1 ve giines yanig1 gibi zararlara maruz

kalmasi sistemin dezavantajidir.
Sistemin uygulama asamalar

Dikimde: Kullanilan anaca, topragin verimliligine ve ekipman biiyiikliigiine
gore degismekle birlikte, sira aras1 eger dikim dik yapilacaksa 3.0- 3.5 m, sayet dikim
45-60 derecelik bir a¢1 ile yatay olarak yapilirsa 4.0-4.5 m, sira iizeri ise 1.8-2.0 m
arasinda olacak sekilde fidan dikimi yapilir. Agaglar yerden 60 cm yukarida bulunan

yatay tele baglanilir.

Birinci yil: Iyi konumlanmis dik gelisim meydana getirecek tomurcuklar
tesvik edilir. Istenmeyen tomurcuklar ya da yeni olusumlar ¢ikarilir. Dengeli dik
gelisim (0.75 m ideal) tesvik edilir. Sadece dominant olan dik gelisimler yazin
cikaritlir. Dik gelisen dallar ikinci tele baglanir. Dinlenme doneminde budama

yapmaya gerek yoktur.

ikinci yil: Dikimde ¢ikarilmayan spurlarda ve siirgiinlerin alt kisimlarinda
meyveler olusacaktir. Iyi pozisyonda olan dik gelisen dallar sekillendirilir. Seyreltme
kesimler ile lateral dallar ¢ikarilir. Yeni olusan dallarin tiimiinde tepe kesimi yapilir.
Kis dinlenme doneminde stup kesimler ile asir1 derecede kuvvetli dik gelismeler

yenilenir.

Uciincii y1l: Dik gelisen dallardan meyve olusacaktir. Ugiincii mevsim iiriinii,
hektara verimli ¢esitlerde 6-11 ton olabilir. Dik gelisen dallarda yaz ¢entik atma
yapilir. Yapilan kiit kesimler ile dik gelisimler meydana gelir. Dinlenme doneminde

uc alma yapilmaz. Lateral dallar kaldirilir. Asir1 kuvvetli gelisen dallar yenilenir.
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Sekil 3.4 UFO (Upright Fruiting Offshoots) budama sisteminin uygulama

asamalar1
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Sekil 3.5 UFO (Upright Fruiting Offshoots) budama sisteminin deneme sahasinda
gOriinimii
3.5.1.3 SSA (Super Slender Axe) budama sistemi
Bodur anaglar kullanilarak olusturulan SSA hektara 2500 agac diisecek sekilde
sik dikim sistemleri ile bah¢e kurmak i¢in ideal bir budama sistemidir. Yiiksek dikim
sikligindan dolayi ikinci ve ti¢lincii yilda kurulum masrafini amorti eder. Bu sistemde

meyve, ¢ogunlukla en yiliksek kaliteli meyvelerin iiretildigi bdlgeler olan bir yash
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dallarin alt kisminda meydana gelir. Bundan dolayi, meyve kalitesi genellikle ¢cok
yiiksektir. Ancak, meyvelerin ¢ogu spurlarda olusan verimli ¢esitler ile bu sistem
meyve verimi agisindan problemler yaratir. Geri doniisiimii ¢ok yiiksek olmasina
ragmen, bahce kurulum maliyeti ¢ok yliksektir. Ayrica budama diger sistemlerden ¢ok
daha zahmetli ve ¢ok daha fazla zaman alir ve bahge Omrii diger sistemlerden

genellikle daha kisadir.

Sistemin uygulama asamalan

Dikimde: Fidanlar, sira aras1 3-3,5 m; sira {lizeri bodur anaglar ile 50-60 cm,
yart bodur anaglar ile 75-100 cm olacak sekilde dikilirler. Tepe tomurcuklarini
cikarmak icin tepe kesimi yapilir. 30 cm araliklarda ya da tek tomurcuklarin
yukarisinda govdeyi ¢evreleyecek sekilde govdeye centik atilir. Centik i¢i promalin

(1:12 su ve etken madde) ile boyanur.

Birinci yil: Tomurcuklar sismeye basladigi zaman, ¢icek tomurcuklarindan
vejetatif tomurcuklar tespit etmek daha kolay olmaktadir. Cigek tomurcuklar: yeni
stirgiinlerin alt kisimlarinda yer alirlar ve yuvarlak ve siskin olurlar. Vejetatif
tomurcuklar dallarin daha iist kisimlarinda bulunurlar, daha dar ve uzun olurlar. Biitiin

dallarda 2-3 vejetatif tomurcuk birakarak kesim yapilir.

Ikinci y1l: Terminal tomurcuklar1 kaldirmak icin tepe kesimi yapilir. 30 cm
araliklarda ya da tek tomurcuklarin yukarisinda gévdeyi cevreleyecek sekilde govdeye
centik atilir. Centik i¢i promalin (1:4 su ve etken madde ¢ozeltisi) ile boyanir (Long,

2001).

Uciincii yil: Tek bir vejetatif tomurcuk birakilarak biitiin dallarda kesim

yapilir.

Sekil 3.6 SSA (Super Slender Axe) budama sisteminin uygulama agamalar1
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Sekil 3.7 SSA (Super Slender Axe) budama sisteminin deneme sahasinda
gorinimi
3.5.2 Denemede Yiiriitiilmiis Ol¢iim ve Analizler
Aragtirmada, morfolojik gozlemler 2018 ve 2019; meyve kalite 6zellikleri ise
2019 ve 2020 yilinda yiritilmistir. KGB budama sisteminde her iki yilda da
yeterince meyve tutumu gerceklesmedigi i¢in Olglim ve analizler bu sistemde
yapilamamistir. Denemede diger budama sistemlerinde yapilan 6l¢iim ve analizlere

iligkin detaylar asagida sunulmustur.

3.5.2.1 Agac boyu (cm)
Her yil gelisme mevsimi sonunda, denemede veri almak igin belirlenen

agaclarin boylar1 metre ile 6l¢lilmiis ve elde edilen degerler cm olarak ifade edilmistir.

3.5.2.2 Siirgiin boyu (cm) ve siirgiin ¢cap1 (mm)

Gelisme mevsimi sonunda her bir deneme agacinda tesadiifi olarak belirlenen
5 adet yillik siirgiinde belirlenmistir. Stirglinlerin en u¢ kismi ile en dip kismi
arasindaki mesafe metre yardimi ile tespit edilmis ve cm olarak ifade edilmistir. Yine

tesadiifi olarak belirlenen bu siirgiinlerin ¢api ise siirgiiniin orta kisminin kuzey-giiney
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ve dogu-bati yoneylerindeki kalinliklarinin 0.01 mm hassasiyete sahip bir dijital
kumpas vasitasiyla 6l¢iilmesi ve bunlarin ortalamalarinin alinmasi ile mm cinsinden

belirlenmistir.

3.5.2.3 Cesit (kalem) govde kesit alan1 (cm?)

Cesit govde capr as1 yerinin 15 cm {istiinden kuzey-gliney ve dogu-bati
yoneylerinde 0.01 mm hassasiyete sahip dijital kumpasla 6lgiilmiis ve elde edilen bu
iki degerin ortalamasinin alinmasi ile mm olarak ¢esit gévde cap1 belirlenmistir. Daha

sonra da ¢esit gdvde kesit alani: 7.r? formiilii ile hesaplanmustir.

3.5.2.4 Yaprak Alam (cm?)

Her bir gelisme doneminin temmuz ay1 icerisinde her bir 6rnekleme agacindan
30 adet yaprak tesadiifi olarak yillik siirgiinler tizerinden alinmis ve dijital yaprak alan
dlger (LI-COR, Bioscience, ABD) vasitasiyla 6lciilmiis ve cm? cinsinden ifade

edilmistir.

3.5.2.5 Ta¢ hacmi (m?®)

[lk olarak agac tacinin orta kisminda, kuzey-giiney ve dogu-bat1 dogrultusunda
metre ile iki 6l¢iim yapilmis ve bu iki degerin ortalamasi alinarak ta¢ genisligi (R, cap)
m olarak belirlenmistir. Daha sonra ilk dalin olustugu nokta ile tacin u¢ noktasi
arasindaki mesafe metre ile 6l¢iilmiis ve tag yiiksekligi (h) m olarak tespit edilmistir.
Tag hacmi, V=nr2.h/2 formiilii kullanilarak hesaplanmis ve m® olarak ifade edilmistir.

V: hacim, &: sabit deger (3.14), r: yaricap, h: yiikseklik degerlerini ifade etmektedir.

3.5.2.6 Meyve agirhig: (g), meyve eni (mm) Ve meyve boyu (mm)

Olgiimlerde her bir 6rnekleme agacindan tesadiifi olarak hasat edilen 20 meyve
kullanilmistir. Elde edilen her bir meyvenin agirligr 0.01 g hassasiyete sahip dijital
terazi (Radwag, Polonya) ile dl¢iilmiis ve ortalamalarinin alinmasi ile meyve agirligi
belirlenmis ve g olarak ifade edilmistir. Meyve boyutsal 6zellikleri ise 0.01 mm
hassasiyete sahip dijital kumpas (Mitutoyo, Japonya) vasitasiyla belirlenmis ve mm
olarak ifade edilmistir. Meyvenin ekvatoral kisminin en genis yeri ile en dar yeri
6l¢iilmiis ve ortalamasi alinarak meyve eni ifade edilmistir. Meyvenin sap ¢ukuru ile
burun bdlgesini ifade eden iki kutup noktasi arasi ise meyve boyu olarak ifade

edilmistir.
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3.5.2.7 Renk ozellikleri (L*, a* ve b*)

Meyve kabuk renk ozellikleri, her bir 6érnekleme agacindan elde edilen 20
meyvede bir renk Slger vasitasiyla (Minolta, CR-400, Japonya) belirlenmistir. Her bir
meyvenin ekvatoral kisminin zit noktalarindan 6l¢timler alinmistir. Meyve kabuk
rengi L*, a* ve b* cinsinden belirlenmistir. Hazirlanan skalaya gore, a* degeri,

kirmizilik-yesillik, b* degeri sarilik-mavilik, L*degeri ise parlakligi ifade etmektedir.

3.5.2.8 Meyve sertligi (%)

Her bir 6l¢liim agacina ait 20 meyvenin meyve eti sertligi dijital sertlik dlger
(Agrosta 100 field, Agrotechnologie, Fransa) ile belirlenmistir. Ik olarak meyveler
diiz bir zemine yerlestirilmistir. Olciimlerde, meyvede her hangi bir kesim
[parcalamadan 6l¢iim (nondestructive)] yapilmamistir. Meyvenin ekvatoral kisminin
zit yanaklarina cihazin 10’luk ucu dik olarak temas ettirilmis, daha sonra dijital
ekranda beliren yiizde deger kaydedilmistir. Dijital sertlik olgerde degerlerin 0’a
yaklagmas1 meyvenin yumusadigini, 100’e yaklagsmasi ise meyvelerin sert oldugunu
ifade etmektedir.
3.5.2.9 SCKM (%), titre edilebilir asitlik (g malik asit 100 mL™*) ve C vitamini

(mg 100 g

[lk olarak her bir érnekleme agacindan alinan 20 adet meyvenin cekirdekleri
cikarilmis ve daha sonra meyveler bir elektrikli blendir ile parcalanmis ve homojen
hale getirilmistir. Elde edilen homojenat bir tiilbentten gegirilmis ve meyve suyu elde
edilmigtir. SCKM o6l¢iimii igin dijital refraktometreye (PAL-1, Atago) elde edilen
meyve suyundan yeterince damlatilmis ve ekrandaki deger % olarak kaydedilmistir.
Titre edilebilir asitlik (TA) dl¢timleri i¢in, elde edilen meyve suyundan 10 ml alinmis
ve tizerine 10 ml saf su ilave edilmistir. Daha sonra 6rnekler pH 8.1 degerine ulasana
kadar 0.1 N sodyum hidroksit ile titrasyonda harcanan NaOH miktar1 esas alinarak
malik asit cinsinden (g malik asit 100 mL™?) ifade edilmistir. C vitamini tayininde
Reflectoquant cihazi (Merck RQflex plus 10, Tirkiye) kullanilmistir. SCKM o6l¢timii
i¢in elde edilen meyve suyu orneginden 0.5 ml alinmus, tizerine % 0.5’lik okzalik asit
ilave edilmis ve 5 ml’ye tamamlanmistir. Daha sonra askorbik asit test kiti (Katalog
no: 116981, Merck, Almanya) 2 sn siire ile ¢ozeltiye daldirilip, 8 sn disarida okside

olmas1 beklenmis ve daha sonra 15. sn’nin sonuna kadar Reflectoquant cihazinin test
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adaptorii ierisine yerlestirilerek okuma yapilmistir. Sonuglar mg 100 g olarak ifade
edilmistir.
3.5.2.10 Toplam fenolik bilesikler (ng GAE g1), toplam monomerik antosiyanin
(ng cy-3-glu g™1) ve toplam antioksidan kapasitesi (umol TE g?)
Her bir tekerriirden tesadiifi olarak hasat edilen 30 meyvenin g¢ekirdekleri
meyve etinden ayrilmistir. Daha sonra meyve etleri bir blender ile homojen hale
getirildikten sonra yaklasik 100 g meyve eti, falkon tiipler igerisinde analizler

yapilincaya kadar -80 °C’de derin dondurucuda muhafaza edilmistir.

Toplam fenolik bilesikler (ng GAE g taze agirhk)

Singleton ve Rossi (1965)’nin ¢alismasinda tarif edildigi iizere Folin-
Ciocalteu’s ayiract kullanilarak belirlenmistir. Meyve ekstrakti, Folin-Ciocalteu’s ve
saf su 1:1:20 oranlarinda karistirilarak bekletilmis ve daha sonra % 7’°lik sodyum
karbonat ilave edilmistir. Iki saat inkiibasyondan sonra mavimsi bir renk alan ¢ozelti
spektrofotometre de 750 nm dalga boyunda 6lgiilmiis ve sonuglar gallik asit cinsinden

ug GAE g taze meyve olarak hesaplanmistir.

Toplam monomerik antosiyanin (ug cy-3-glu g™ taze agirhk)

Meyvelerdeki toplam antosiyanin pH farki metodu kullanilarak belirlenmistir
(Giusti ve ark., 1999). Ekstraktlar pH 1.0 ve 4.5 bafurlarinda hazirlanarak 520 ve 700
nm dalga boylarinda Sl¢lilmiistiir. Toplam antosiyanin miktar1 (molar extinction
coefficient of 29600 siyanidin-3-glukozit), absorbanslar [(A520-A700) pH 1.0 -
(A520-A700) pH 4.5] pg siyanidin 3 glikozit /g taze meyve (ug cy-3-glu g*) olarak

belirlenmistir.

Toplam antioksidan kapasitesi (umol TE g taze agirhk)

Toplam antioksidant kapasitesini tayin etmek igin TEAC yontemi
kullanilmigtir. TEAC analizi igin (Ozgen ve ark., 2006) 7 mM ABTS (2,2'-Azino-bis
3-ethylbenzothiazoline-6-sulfonic acid) 2,45 mM potasyum bistilfat ile karistirilarak
karanlik ortamda 12-16 saat bekletilmistir. Daha sonra bu soliisyon sodyum asetat (pH
4.5) bafuru ile spektrofotometre de 734 nm dalga boyunda 0.700 + 0.01 absorbans
olacak sekilde sadelestirilmistir. Nihayetinde 20 uL. meyve ekstraktina 2.98 mL
hazirlanan bafur karigtirilarak absorbans 10 dakika sonra spektrofotometre de 734 nm

dalga boyunda 0lciilmiistiir. Elde edilen absorbans degerleri Trolox (10—-100 umol/L)
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standart egim cizelgesi ile hesaplanarak pmol Trolox esdegeri/g taze meyve olarak

(umol TE g?) ifade edilmistir.

3.6 istatistiksel Analizler

Arastirmadan elde edilen verilerin normal dagilim kontrollii Kolmogorov-
Simirnov testi ile homojenlik kontrolii ise Levene testi ile yapilmistir. Yapilan kontrol
sonucunda sartlar1 saglayan verilerin tanitici istatistikleri hesaplanmis ve varyans
analizleri ile degerlendirilmistir. Elde edilen veriler varyans analizi ile analiz
edildikten sonra muameleler arasindaki énemlilik diizeyi Tukey g¢oklu karsilastirma
testi ile belirlenmistir. Istatistik analizler SAS paket programinda (SAS 9.1 versiyon,
ABD) yapilmustir. Istatistik analizlerde ve sonuglarin yorumlanmasinda &nemlilik

diizeyi a=%>5 olarak dikkate alinmigstir.
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4. BULGULAR

4.1. Fenolojik Gozlemler

Denemenin ilk yilinda (2019), her iki anag tizerine asili 0900 Ziraat ¢esidinde

tomurcuk patlamasi tiim budama sistemlerinde 17 Nisan, ¢i¢ceklenme baslangic1 22

Nisan, tam ¢iceklenme 29 Nisan, ¢igeklenme sonu 3 Mayis ve tahmini hasat tarihi ise

21 Haziran tarihinde gergeklesmistir. Halbuki Regina ¢esidinde tomurcuk patlamasi

18 Nisan, g¢i¢ceklenme baslangici 23 Nisan, tam ¢i¢eklenme 1 Mayis, ¢igeklenme sonu

5 Mayis ve tahmini hasat tarihi 22 Haziran tarihinde gerceklesmistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 Anag¢ ve budama sisteminin fenolojik 6zellikler tizerine etkisi (2019)

Anag BS TP CB TC CS THZ
0900 Ziraat
UFO 17 Nisan 22 Nisan 29 Nisan 3 Mayis 21 Haziran
Piku 1 KGB 17 Nisan 22 Nisan 29 Nisan 3 May1s 21 Haziran
SSA 17 Nisan 22 Nisan 29 Nisan 3 Mayis 21 Haziran
UFO 17 Nisan 22 Nisan 29 Nisan 3 Mayis 21 Haziran
Krymsk 5 KGB 17 Nisan 22 Nisan 29 Nisan 3 Mayis 21 Haziran
SSA 17 Nisan 22 Nisan 29 Nisan 3 Mayis 21 Haziran
Regina
UFO 18 Nisan 23 Nisan 1 Mayis 5 Mayis 22 Haziran
Piku 1 KGB 18 Nisan 23 Nisan 1 Mayis 5 Mayis 22 Haziran
SSA 18 Nisan 23 Nisan 1 Mayis 5 Mayis 22 Haziran
UFO 18 Nisan 23 Nisan 1 Mayis 5 Mayis 22 Haziran
Krymsk 5 KGB 18 Nisan 23 Nisan 1 Mayis 5 Mayis 22 Haziran
SSA 18 Nisan 23 Nisan 1 Mayis 5 Mayis 22 Haziran

BS: Budama sistemi. TP: Tomurcuk patlamasi. CB: Ci¢eklenme baglangici. CS: Ciceklenme sonu.
THZ: Tahmini hasat zamani1

Denemenin ikinci yilinda (2020), Piku 1 anaci iizerine asili 0900 Ziraat kiraz
¢esidinin tomurcuk patlamast 17 Nisan, c¢igekleme baslangici 23 Nisan, tam

ciceklenme 29 Nisan, ¢iceklenme sonu 3 Mayis ve tahmini hasat tarihi ise 22 Haziran

tarihinde gerceklesmistir. Fakat Krymsk 5 anaci lizerine asili 0900 Ziraat kiraz

cesidinin fenolojik ozelliklerinin gerceklesme tarihi ise Piku 1 anaci iizerine asili

kirazlardan 1 giin daha ge¢ gerceklesmistir (Cizelge 4.2).
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Regina kiraz c¢esidinde de, 0900 Ziraat kiraz ¢esidinde oldugu gibi fenolojik
ozelliklerin gergeklesme tarihlerinin anaca gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Piku
1 anaci iizerine asili Regina ¢esidinin tomurcuk patlamasi 18 Nisan, ¢icekleme
baslangici 24 Nisan, tam ¢i¢eklenme tarihi 1 Mayis, ¢igeklenme sonu 5 Mayis ve
tahmini hasat tarihi ise 24 Haziran olarak gozlemlenmistir. Krymsk 5 anaci {izerine
asili Regina ¢esidinin tomurcuk patlamasi 19 Nisan, ¢icekleme baslangici 25 Nisan,
tam ciceklenme 1 Mayis, ciceklenme sonu 4 Mayis ve tahmini hasat tarihi ise 21

Haziran olarak belirlenmistir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2 Anac ve budama sisteminin fenolojik 6zellikler iizerine etkisi (2020)

Anag BS TP CB TC CS THZ
0900 Ziraat
UFO 17 Nisan 23 Nisan 29 Nisan 3 Mayis 22 Haziran
Piku 1 KGB 17 Nisan 23 Nisan 29 Nisan 3 Mayis 22 Haziran

SSA 17 Nisan 23 Nisan 29 Nisan 3 Mayis 22 Haziran
UFO 18 Nisan 24 Nisan 30 Nisan 4 Mayis 23 Haziran
Krymsk 5 KGB 18 Nisan 24 Nisan 30 Nisan 4 Mayis 23 Haziran
SSA 18 Nisan 24 Nisan 30 Nisan 4 Mayis 23 Haziran

Regina
UFO 18 Nisan 24 Nisan 1 Mayis 5 Mayis 24 Haziran
Piku 1 KGB 18 Nisan 24 Nisan 1 Mayis 5 Mayis 24 Haziran

SSA 18 Nisan 24 Nisan 1 Mayis 5 Mayis 24 Haziran
UFO 19 Nisan 25 Nisan 1 Mayis 4 Mayis 21 Haziran
Krymsk 5 KGB 19 Nisan 25 Nisan 1 Mayis 4 Mayis 21 Haziran
SSA 19 Nisan 25 Nisan 1 Mayis 4 Mayis 21 Haziran

BS: Budama sistemi. TP: Tomurcuk patlamasi. CB: Cigeklenme baglangici. CS: Cigeklenme sonu.
THZ: Tahmini hasat zamani

4.2 Aga¢ Boyu (cm)

Denemenin her iki yilinda da (2018 ve 2019), aga¢ boyuna ait anag¢ genel
ortalamalar1 incelendiginde, Krymsk 5 anaci iizerine asili 0900 Ziraat kiraz gesidinin
agac boyunun, Piku 1 anac1 lizerine asili olanlara kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Regina kiraz ¢esidinde ise aga¢ boyu bakimindan denemenin ilk
yilinda (2018) anaglar arasinda onemli bir fark saptanmazken, denemenin ikinci

yilinda (2019), Krymsk 5 anaci iizerine asili olan agaglarin, Piku 1 anaci iizerine asili
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olanlara kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek boya sahip oldugu goriilmiistiir (Cizelge

4.3).

Cizelge 4.3 0900 Ziraat ve Regina kiraz ¢esitlerinin agag boyu lizerine ana¢ ve budama
sisteminin etkisi

Cesit Anag Agac boyu (cm) Ortalama
2018
KGB UFO SSA
0900 Ziraat Piku 1 190 B-b 219 A-b 263 A-a 224 B
Krymsk 5 226 A-b 234 A-b 291 A-a 250 A
Ortalama 208 b 227 b 277 a
Regina Piku 1 206 A-a 224 A-a 255 A-a 228 A
Krymsk 5 221 A-a 242 A-a 281 A-a 248 A
Ortalama 213 b 233 ab 268 a
2019
0900 Ziraat Piku 1 185 B-b 230 A-ab 280 B-a 231B
Krymsk 5 237 A-c 281 A-b 331 A-a 283 A
Ortalama 211c 255 b 305 a
Regina Piku 1 200 A-b 248 A-a 275 B-a 241 B
Krymsk 5 239 A-b 260 A-b 358 A-a 286 A
Ortalama 219b 254 b 317 a

KGB: Kym Green Bush. UFO: Upright Fruiting Offshoots. SSA: Super Slender Axe. Ayni siitunda ayni
biiylik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur. Ayni satirda ayni kiigiik harfle gosterilen
ortalamalar arasinda fark yoktur (p<0.05).

Agac boyu bakimindan budama sistemleri genel ortalamalari
degerlendirildiginde, denemenin her iki yilinda SSA sistemine gore budanan 0900
Ziraat kiraz agaclarinin boyunun diger budama sistemlerine kiyasla énemli derecede
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Denemenin ilk yilinda, UFO ve KGB sistemine
gore budanan 0900 Ziraat ¢esidine ait agaglarin boylarinin benzer seviyede oldugu
goriilmiistiir. Halbuki denemenin 2. yilinda (2019), UFO sistemine gore budanan 0900
Ziraat kiraz ¢esidinin aga¢ boyunun, KGB sistemine gore budanan agaglarinkinden
onemli dercede daha yiiksek oldugu saptanmistir. Regina kiraz c¢esidine ait budama
sistemin genel ortalamalarina bakildiginda, denemenin her iki yilinda da SSA
sistemine gore budanan agaglarin boyunun, KGB sistemine gore budananlardan
onemli derecede daha yiiksek boya sahip oldugu belirlenmistir. Fakat SSA ve UFO
sistemine gore budanan agaclarin boyunun ilk yil bir birinden farksiz oldugu,
denemenin 2. yilinda ise, UFO sistemi ile budanan agac¢larin boyunun 6nemli derecede

daha disiik oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.3).
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Budama sistemi x anag interaksiyonun etkisi incelendiginde, denemenin ilk
yilinda yalnizca KGB sistemine gore budanan 0900 Ziraat kiraz ¢esidinde anaglar
arasinda aga¢ boyu bakimindan 6nemli farklilik saptanmistir. Calismada, Krymsk 5
anaci lizerine asili agaglarin Piku 1 anaci lizerine asili olanlara kiyasla 6nemli derecede
daha yiiksek aga¢ boyuna sahip oldugu tespit edilmistir. Budama sistemleri
kiyaslandiginda, her iki anag {izerinde de SSA sistemine gore budanmis 0900 Ziraat
kiraz g¢esidine ait agaglarin boyu hem UFO hem de KGB sistemine kiyasla 6nemli
derecede daha yiiksek bulunmustur. Denemenin ilk yilinda, Regina kiraz ¢esidinin
aga¢ boyu lizerine ana¢ ve budama sisteminin etkisi 6nemsiz bulunmustur (Cizelge

4.3).

Denemenin ikinci yilinda (2019), tercih edilen ana¢ ve budama sistemine gore
hem 0900 Ziraat hem de Regina gesidinin aga¢ boyunun 6nemli diizeyde degistigi
goriilmiistiir. 0900 Ziraat ¢esidinde, KGB ve SSA budama sisteminde Krymsk 5 anaci
tizerine asil1 agacglarin boyunun, Piku 1 anaci iizerine asililara kiyasla 6nemli derecede
daha yiiksek oldugu, UFO sisteminde ise anaglarin etkisinin benzer oldugu
belirlenmistir. Regina ¢esidinde ise yalnizca SSA sisteminde agag boyu iizerine anacin
etkisi onemli bulunmus olup, Krymsk 5 anaci lizerine asili agaclar daha iyi
boylanmistir. Budama sistemleri kiyaslandiginda, Piku 1 anaci {lizerine asili Regina
kiraz agaclarinin boyu, UFO ve SSA yontemi ile budandiginda, KGB ydntemine
kiyasla onemli diizeyde daha yiiksek olmustur. Halbuki Krymsk 5 anaci iizerine

asilandiginda, SSA sistemi ile budanan Regina kiraz ¢esidine ait agaglarin boyu, diger

budama sistemlerine kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek olciilmiistiir (Cizelge 4.3).

4.3 Siirgiin Boyu (cm)

Siirgiin boyuna ait anag¢ genel ortalamalar1 incelendiginde, denemenin her iki
yilinda da (2018 ve 2019), hem 0900 Ziraat hem de Regina kiraz ¢esidin de Krymsk 5
anaci tizerine asili agaglarin siirgiin boyunun, Piku 1 anac1 iizerine asili olan agaglarin

slirglin boyundan 6nemli derecede daha yiiksek olarak belirlenmistir (Cizelge 4.4).

Budama sistemleri genel ortalamalari incelendiginde, budamanin her iki
yilinda da, KGB sistemi ile budanan Regina kiraz agaglarinin siirgiin boyu, diger
budama sistemlerinkilerden 6nemli derecede daha yiiksek ol¢tilmiistiir. Benzer sekilde

denemenin her iki yi1linda KGB sistemi ile budanan 0900 Ziraat kiraz agaglarindan en
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yiiksek siirglin boyu elde edilmistir. Denemenin ilk yilinda, KGB sisteminden elde
edilen siirgiin boyu, UFO ve SSA sistemi ile budanan agaclarinkinden 6nemli diizeyde
farkli bulunmustur. Halbuki denemenin 2. yilinda, KGB ve SSA sisteminin siirgiin
boyunun birbirinden farksiz, fakat UFO sistemine gore énemli derecede daha uzun
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4 0900 Ziraat ve Regina kiraz gesitlerinin siirgiin boyu iizerine anag¢ ve
budama sisteminin etkisi

Cesit Anag Siirgiin Boyu (cm) Ortalama
2018
KGB UFO SSA

0900 Ziraat Piku 1 94.57 B-a 74.47 A-b 80.45 B-b 83.16 B
Krymsk 5 129.77 A-a 74.33 A-b 92.27 A-b 98.79 A
Ortalama 112.17 a 74.40 b 86.36 b

Regina Piku 1 94.84 B-a 75.78 A-b 82.40 B-b 84.34B
Krymsk 5 126.09 A-a 70.61 A-c 93.20 A-b 96.63 A
Ortalama 110.47 a 73.20 b 87.80 b

2019

0900 Ziraat Piku 1 66.17 A-a 46.28 A-b  53.89 A-ab 55.44 B
Krymsk 5 66.17 A-a 58.11 A-a 66.06 A-a 63.44 A
Ortalama 66.17 a 52.19b 59.97 ab

Regina Piku 1 75.61 A-a 48.17 A-b  55.11 A-ab 59.63 B
Krymsk 5 88.33 A-a 62.50 A-a 69.61 A-a 73.48 A
Ortalama 81.97 a 55.33 b 62.36 b

KGB: Kym Green Bush. UFO: Upright Fruiting Offshoots. SSA: Super Slender Axe. Ayni siitunda ayni
biiylik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur. Aymi satirda ayni kiiglik harfle gosterilen
ortalamalar arasinda fark yoktur (p<0.05).

Budama sistemi x anag¢ interaksiyonunda anacin etkisine bakildiginda,
denemenin ilk yilinda KGB ve SSA sistemi ile budanmis ve Krymsk 5 anac1 tizerine
astlanmis hem 0900 Ziraat hem de Regina kiraz agaclarinin siirgiin boyunun Piku 1
anaci lizerine asili olanlara kiyasla 6nemli derecede daha uzun oldugu tespit edilmistir.
UFO budama sisteminde anaglarin etkisi benzer bulunmustur. Denemenin 2. yilinda
ise her iki c¢esit icin tim budama sistemlerinde anaglarin etkisi benzer olmustur

(Cizelge 4.4).

Budama sistemlerinin etkisi degerlendirildiginde, denemenin ilk yilinda her iki
cesitte her iki anag¢ icin KGB sistemi ile budanan agaclarin, UFO ve SSA sistemine

gore Oonemli derecede daha uzun siirgiinler meydana getirdigi goriilmiistiir. Siirglin
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boyu bakimindan, UFO ve SSA sistemleri arasinda yalnizca Regina ¢esidinde Krymsk
5 anact lizerine asili agaclarda Oonemli fark saptanmis olup, SSA sistemi ile
budananlarin daha uzun siirgiinler olusturdugu belirlenmistir. Denemenin 2. yilinda,
Krymsk 5 anaci iizerine asili kiraz agacglarinda, budama sistemine bagh olarak siirgiin
boylarinin degismedigi gozlemlenmistir. Fakat Piku 1 {izerine asili olup KGB ve UFO
sistemi ile budanan kiraz agaglarinin siirgiin boyunun birbirinden énemli seviyede
farkl1 oldugu, KGB sistemi ile budanan kiraz agaclarinin daha uzun siirgiinler

olusturdugu tespit edilmistir (Cizelge 4.4).

4.4 Siirgiin Cap1 (mm)

Siirgiin capina iligkin anag¢ genel ortalamalar1 degerlendirildiginde, denemenin
yalnizca 2. yilinda (2019), Regina kiraz ¢esidin de Krymsk 5 anaci iizerine asili
agaclarin siirglin ¢capinin, Piku 1 anaci iizerine asili olan agaclarin siirgiin ¢apindan
onemli derecede daha yiiksek oldugu saptanmistir. Budama sistemleri siirgiin ¢ap1
genel ortalamalar: incelendiginde, denemenin ilk yilinda KGB sistemi ile budanmis
Regina kiraz agaclarinin siirglin ¢capinin, SSA sistemine gore budanmis agaclarin
sirglin ¢apindan O6nemli derecede daha kalin oldugu tespit edilmistir. Halbuki
denemenin ikinci yilinda KGB sistemi ile budanmig agaglarin siirgiin capinin hem SSA
hem de UFO sistemine gore budanmis agaglarin siirgiin ¢apindan dnemli derecede
daha kalin oldugu goriilmiistiir. Fakat UFO ve SSA sistemine gore budanmis agacglarin

slirglin capinin benzer kalinlikta oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.5).

Budama sistemi x anag¢ interaksiyonunda anacin etkisi degerlendirildiginde,
hem denemenin ilk yilinda hem de denemenin ikinci yilinda, 0900 Ziraat kiraz ¢esidi
i¢in tiim budama sistemlerinde anacin siirgiin ¢api lizerine etkisi onemsiz bulunmustur.
Regina kiraz ¢esidinde ise denemenin ilk yilinda yalnizca KGB; denemenin ikinci
yilinda ise SSA sisteminde Krymsk 5 anaci1 lizerine asili agaclarin siirgiin ¢apinin Piku

1 anaci lizerinde asililara kiyasla 6nemli derecede daha kalin oldugu tespit edilmistir.

Budama sisteminin anag¢ ¢ap1 lizerine olan etkisi incelendignde, 0900 Ziraat
kiraz ¢esidi i¢cin denemenin ilk yilinda Krymsk 5; denemenin ikinci yilinda ise Piku 1
tizerine asili olan agaclarda budama sisteminin siirgiin ¢ap1 iizerine olan etkisi benzer
bulunmustur. Halbuki denemenin ilk yilinda Piku 1 anaci iizerine asili ve KGB

sistemine gore budanmis agaglarin siirgiin ¢ap1 diger budama sistemlerine kiyasla daha
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yiiksek ol¢iilmiistiir. Fakat denemenin ikinci yilinda Krymsk 5 anaci {izerine asilanmus,
KGB ve SSA sistemi ile budanmis 0900 Ziraat kirazlarinin siirgiin ¢apinin birbirinden
onemli diizeyde farkli oldugu belirlenmis olup, KGB sistemi ile budanmis agaglardan
daha kalin siirgiinler elde edilmistir. Benzer durum denemenin her iki yilinda da

Krymsk 5 anaci lizerine asili Regina kiraz ¢esidinde de gozlemlenmistir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5 0900 Ziraat ve Regina kiraz gesitlerinin siirgiin ¢ap1 iizerine anag ve
budama sisteminin etkisi

Cesit Anag Siirgiin Cap1 (mm) Ortalama
2018
KGB UFO SSA
0900 Ziraat Piku 1 12,53 A-a 1140 A-b  10.60 A-b 11.51 A
Krymsk 5 13.02 A-a 12.25 A-a 11.66 A-a 12.31 A
Ortalama 12.78 a 11.83 a 11.13a
Regina Piku 1 11.39 B-a 11.02 A-a 10.71 A-a 11.04 A
Krymsk 5 13.05A-a 1225A-ab 11.14A-b 12.15 A
Ortalama 12.22 a 11.64 ab 10.93 b
2019
0900 Ziraat Piku 1 7.75 A-a 6.98 A-a 7.69 A-a 747 A
Krymsk 5 8.31 A-a 8.13 A-ab 7.11 A-b 7.85 A
Ortalama 8.03a 7.55a 740a
Regina Piku 1 8.54 A-a 6.69 A-b 6.63 B-b 7.29B
Krymsk 5 8.92 A-a 7.12 A-b 7.64 A-ab 7.89 A
Ortalama 8.73a 6.91b 7.13b

KGB: Kym Green Bush. UFO: Upright Fruiting Offshoots. SSA: Super Slender Axe. Ayni siitunda ayni
biiyiik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur. Ayni satirda ayni kiigiik harfle gosterilen
ortalamalar arasinda fark yoktur (p<0.05).

4.5 Kalem Govde Kesit Alam1 (cm?)

Anag¢ genel ortalamalarma bagli olarak kalem gbévde kesit alanlar
kiyaslandiginda, denemenin her iki yilinda Krymsk 5 anaci tizerine asili 0900 ziraat
cesidinin kalem govde kesit alani, Piku 1 anaci {lizerine asili olan agaglara kiyasla
onemli derecede daha yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde denemenin ikinci yilinda
Krymsk 5 anaci iizerine asili Regina kiraz ¢esidinin kalem govde kesit alani, Piku 1

anaci iizerine asili olan agaclara kiyasla 6nemli derecede daha saptanmistir (Cizelge
4.6).

Kalem govde kesit alani lizerine budama sistemleri genel ortalamalarinin etkisi

incelendiginde, yalnizca denemenin ikinci yilinda KGB sistemine gore budanmis
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Regina kiraz c¢esitlerinin kalem gdvde kesit alaninin, UFO ve SSA sistemine gore
budanmis agaclarin kalem govde kesit alanindan 6nemli derecede daha yiiksek oldugu
saptanmistir. SSA ve UFO budama sistemlerinin ise kalem gévde kesit alaninin benzer
seviyede oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6 0900 Ziraat ve Regina kiraz ¢esitlerinin kalem govde kesit alan1 iizerine
ana¢ ve budama sisteminin etkisi

Cesit Anacg Kalem Govde Kesit Alam1 (¢cm?) Ortalama
2018
KGB UFO SSA
0900 Ziraat Piku 1 15.56 B-a 14.12 A-a 13.15 A-a 14.28 B
Krymsk 5 19.44 A-a 1750 A-b  16.10 A-b 17.68 A
Ortalama 1750 a 15.81a 14.62 a
Regina Piku 1 14.13 A-a 16.38 A-a 13.27 A-a 1459 A
Krymsk 5 17.23 A-a 16.35 A-a 14.42 A-a 16.00 A
Ortalama 15.68 a 16.36 a 13.84 a
2019
0900 Ziraat Piku 1 21.47 B-a 23.92 B-a 20.47 A-a 21.96 B
Krymsk 5 37.75 A-a 31.71 A-a 26.99 A-a 32.15A
Ortalama 29.61 a 27.81la 23.73 a
Regina Piku 1 24.70 B-a 18.28 B-b 18.22 B-b 20.40B
Krymsk 5 29.07 A-a 26.01 A-a 27.49 A-a 2752 A
Ortalama 26.88 a 22.14 b 22.86 b

KGB: Kym Green Bush. UFO: Upright Fruiting Offshoots. SSA: Super Slender Axe. Ayni siitunda ayni
biiyiik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur. Ayni satirda ayni kiigiik harfle gosterilen
ortalamalar arasinda fark yoktur (p<0.05).

Budama sistemi x anag interaksiyonunun kalem govde kesit alani tizerine olan
etkisi onemli bulunmustur. Anacin etkisi incelendiginde, denemenin ilk yilinda
yalnizca KGB budama sisteminde Krymsk 5 anaci iizerine asili 0900 Ziraat kiraz
c¢esidinin kalem govde kesit alaninin, Piku 1 anaci lizerine asil1 olanlara kiyasla 6nemli
derecede daha yiiksek Ol¢lilmiistiir. Denemenin ikinci yilinda, her iki kiraz ¢isidinde
de tiim budama sistemlerinde (SSA sistemi ile budanmis 0900 Ziraat ¢esidi harig),
Krymsk 5 anaci tizerine asili agaglarin kalem gévde kesit alaninin, Piku 1 anaci iizerine
asili olanlara kiyasla 6nemli derecede daha yliksek oldugu belirlenmistir. Budama
sistemlerinin etkisi incelendiginde, denemenin ilk yilinda yalnizca Krymsk 5 anaci
lizerine asilanmis ve KGB sistemi ile budanmis 0900 Ziraat kiraz agaclarinin;
denemenin ikinci yilinda ise Piku 1 anaci iizerine asili ve KGB sistemine gore

budanmis Regina kiraz c¢esidinin kalem govde kesit alaninin diger budama
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sistemlerine kiyasla onemli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Cizelge

4.6).

4.6 Yaprak Alami (cm?)

Cizelge 4.7 0900 Ziraat ve Regina kiraz c¢esitlerinin yaprak alani iizerine anag¢ ve
budama sisteminin etkisi

Cesit Anag Yaprak Alam (cm?) Ortalama
2018
KGB UFO SSA
0900 Ziraat Piku 1 70.90 A-a 76.48 A-a  81.38 A-a 76.25 A
Krymsk 5 83.86 A-a 83.95A-a 8281 A-a 83.54 A
Ortalama 77.38 a 80.21a 82.09 a
Regina Piku 1 69.93 A-a 69.51 A-a 67.80A-a 69.08 A
Krymsk 5 75.97 A-a 73.47A-a  79.13 A-a 76.19 A
Ortalama 72.95 a 71.49 a 73.47 a
2019
0900 Ziraat Piku 1 75.37 A-a 62.58 A-a 64.10 B-a 67.35 A
Krymsk 5 69.70 A-a 70.25A-a  86.97 A-a 75.64 A
Ortalama 72.53 a 66.42 a 75.53 a
Regina Piku 1 73.60 A-a 73.42 A-a 5357 A-b 66.86 A
Krymsk 5 71.13 A-a 78.83 A-a 71.60 A-a 73.86 A
Ortalama 72.37 a 76.13 a 62.58 a

KGB: Kym Green Bush. UFO: Upright Fruiting Offshoots. SSA: Super Slender Axe. Ayni siitunda ayni
biiyiik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur. Ayni satirda ayni kiigiik harfle gdsterilen
ortalamalar arasinda fark yoktur (p<0.05).

Anag genel ortalamalarinin yaprak alani lizerine olan etkisi incelendiginde, her
iki kiraz ¢esidinde de anacin etkisi benzer bulunmustur. Benzer sekilde budama
sistemleri genel ortalamalarma bakildiginda, budama sistemlerinin de yaprak alani

lizerine olan etkisi benzer gorilmistiir (Cizelge 4.7).

Budama sistemi x ana¢ interaksiyonunun yaprak alanmi {izerine olan etkisi
denemenin ilk yilinda 6nemsizken, denemenin ikinci yilinda 6nemli farkliliklar ortaya
koymustur. Anacin yaprak alani lizerine olan etkisi degerlendirildiginde, denemenin
ikinci yi1linda yalnizca SSA sisteminde fark énemli bulunmus olup, Krymsk 5 anaci
tizerine asili 090 Ziraat kiraz ¢esidinin, Piku 1 anaci iizerine asili olanlara kiyasla
onemli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Budama sisteminin etkisi
incelendiginde ise yalnizca Piku 1 anaci iizerine asili Regina ¢esidinde KGB ve UFO

sisteminde yaprak alanin benzer diizeyde, fakat SSA sistemi ile budanan agaglarin
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yapraklarindan 6nemli seviyede daha yliksek yaprak alanina sahip oldugu saptanmistir

(Cizelge 4.7).

4.7 Ta¢ Hacmi (m3)

Ta¢ hacmi iizerine ana¢ genel ortalamalarmin etkisi karsilastirildiginda,
denemenin ilk yilinda her iki anacinda benzer seviyede ta¢ hacmine sahip oldugu
goriilmiistiir. Halbuki denemenin ikinci yilinda Krymsk 5 anaci {izerine asil1 090 Ziraat
ve Regina kiraz agaclarinin, Piku 1 anaci {izerine asili olanlarin tag hacmine kiyasla
onemli derecede daha yliksek oldugu belirlenmistir. 0900 Ziraat kiraz g¢esidinde
Krymsk 5 anaci iizerine asili olanlarin tag hacmi Piku 1 anaci {izerine asili olanlarin

yaklagik 2 kat1 biiyiikliikte olmustur (Cizelge 4.8).

Budama sistemleri genel ortalamalar1 degerlendirildiginde, denemenin ilk
yilinda her iki ¢esitte de budama sistemlerinin benzer seviyede tag hacmine sahip
oldugu belirlenmistir. Denemenin ikinci yilinda ise SSA sistemine gdre budanmis
0900 Ziraat kiraz agaglarinin, UFO sistemine gore budananlardan énemli derecede
daha yiiksek ta¢ hacmine sahip oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8 0900 Ziraat ve Regina kiraz ¢esitlerinin ta¢ hacmi iizerine ana¢ ve budama
sisteminin etkisi

Cesit Anag Tac¢ Hacmi (m°) Ortalama
2018
KGB UFO SSA
0900 Ziraat Piku 1 1.41 A-a 0.94 A-a 1.62 A-a 132 A
Krymsk 5 211 A-a 1.94 A-a 343 A-a 249 A
Ortalama 1.76 a 1.44 a 2.52a
Regina Piku 1 1.33 A-a 1.05 A-a 2.37 A-a 158 A
Krymsk 5 2.36 A-a 1.88 A-a 3.37 A-a 2.54 A
Ortalama 1.85a 147 a 2.87 a
2019
0900 Ziraat Piku 1 210 Aa 1.35B-a 2.16 B-a 1.87B
Krymsk 5 3.69 A-a 249 A-a 4.05 A-a 341 A
Ortalama 2.90 ab 1.92b 3.11a
Regina Piku 1 3.09 A-a 193 A-a 2.21 B-a 241B
Krymsk 5 3.83 A-ab 2.55 A-b 4.63 A-a 3.67A
Ortalama 3.46 a 2.24 a 3.42a

KGB: Kym Green Bush. UFO: Upright Fruiting Offshoots. SSA: Super Slender Axe. Ayni siitunda ayni
biiyiik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur. Ayni satirda ayni kiigiik harfle gdsterilen
ortalamalar arasinda fark yoktur (p<0.05).
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Budama sistemi x anag¢ interaksiyonunun ta¢ hacmi iizerine olan etkisi
denemenin ilk yilinda dnemsizken, denemenin ikinci yilinda énemli bulunmustur.
Anacin etkisine bakildiginda, Krymsk 5 anaci iizerine asili 0900 Ziraat kiraz
agaclarinin tag hacmi SSA ve UFO sisteminde Piku 1 anaci lizerine asili olanlara
kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek Olciilmiistiir. Benzer sekilde Regina ¢esidinde
ise yalnizca SSA sisteminde Krymsk 5 anaci iizerine asili olanlarin tag hacmi, Piku 1
anaci lzerine asili olanlardan 6nemli seviyede daha yiiksek belirlenmistir. Budama
sistemlerinin etkisi incelendiginde, denemenin ikinci yilinda Krymsk 5 anaci iizerine
asilanmis Regina ¢esidinde SSA sistemine gore budanmis agaglarin tag hacminin,
UFO sistemine gore budanmis agaglara gére onemli seviyede daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir (Cizelge 4.8).

4.8 Meyve Agirhg (g)

Denemenin ilk y1l meyve dlgiimlerinde (2019), meyve agirligina ait anag genel
ortalamalar1 verileri incelendiginde, Piku 1 anaci {izerine asili 0900 Ziraat kiraz
¢esidinin meyve agirhiginin, Krymsk 5 anaci iizerine asili olanlara kiyasla 6nemli
derecede daha yiiksek oldugu saptanmistir. Regina kiraz ¢esidinde ise meyve agirlig
bakimindan denemenin her iki y1linda (2019 ve 2020) anag genel ortalamalari arasinda
onemli bir fark belirlenmemistir. Budama sistemleri genel ortalamalar
degerlendirildiginde, meyve agirliginin budama sistemine bagli olarak 6nemli bir

degisim gostermedigi tespit edilmistir (Cizelge 4.9).

Budama sistemi x anag interaksiyonunda anacin etkisi degerlendirildiginde,
yalnizca denemenin ilk yilinda, hem 0900 Ziraat hem de Regina kiraz cesidi i¢in
anacin meyve agirligr iizerine etkisi énemli bulunmustur. Piku 1 anaci iizerine asili
0900 Ziraat kiraz meyvelerinin agirligi hem UFO hem de SSA sisteminde Krymsk 5
anaci tizerine asili olanlara kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek belirlenmistir. Regina
cesidinde ise yalmizca UFO sisteminde Krymsk 5 anaci iizerine asili olanlarin
meyvelerinin Piku 1 lizerine as1l1 olanlara kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Budama sisteminin etkisi degerlendirildiginde, UFO sistemine gore budanmig Krymsk
5 anact tlizerine asil1 0900 Ziraat kirazlarinin meyveleri, SSA sistemine gore budanmis

agaclarin meyvelerine kiyasla 6nemli seviyede daha agir gelmistir (Cizelge 4.9).
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Cizelge 4.9 0900 Ziraat ve Regina kiraz cesitlerinin meyve agirligi lizerine anag ve
budama sisteminin etkisi

Cesit Anag Meyve Agirhg (g) Ortalama
2019
UFO SSA
Piku 1 7.62 A-a 7.79 A-a 7.70 A
0900 Ziraat
! Krymsk 5 6.85 B-a 5.78 B-b 6.32B
Ortalama 7.23a 6.78 a
. Piku 1 5.76 B-a 6.19 A-a 597 A
Regina
Krymsk 5 6.47 A-a 5.70 A-a 6.09 A
Ortalama 6.12 a 595a
2020
. Piku 1 7.13 A-a 7.06 A-a 7.10 A
0900 zZ t
raa Krymsk 5 7.39 A-a 7.13 A-a 7.26 A
Ortalama 7.26 a 7.10a
. Piku 1 5.73 A-a 5.88 A-a 5.80 A
Regina
Krymsk 5 5.60 A-a 6.01 A-a 5.80 A
Ortalama 5.67 a 594 a

UFO: Upright Fruiting Offshoots. SSA: Super Slender Axe. Ayni siitunda ayni biiyiik harfle gosterilen
ortalamalar arasinda fark yoktur. Ayni satirda ayni kii¢iik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark
yoktur (p<0.05).

4.9 Meyve Eni (mm)

Meyve enine ait anag genel ortalamalari incelendiginde, denemenin ilk yilinda
anaclar arasinda onemli farkliliklar tespit edilmis olup, hem 0900 Ziraat hem de
Regina kiraz ¢esidinde Piku 1 anaci iizerine asili agaglarin meyve eninin Krymsk 5
anaci lizerine asili olanlara kiyasla dnemli derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir

(Cizelge 4.10).

Budama sistemleri genel ortalamalar1 incelendiginde, yalnizca denemenin ilk
yilinda Regina kiraz c¢esidinde 6nemli farklilik saptanmistir. UFO sistemine gore
budanmig Regina kiraz meyvelerinin eninin (22.59 mm), SSA sistemine gore
budanmis (20.95 mm) olanlara gére Onemli derecede daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir (Cizelge 4.10).

Budama sistemi x anag¢ interaksiyonun etkisi incelendiginde, denemenin
yalnizca ilk yilinda SSA budama sistemine gére budanmis Regina kiraz ¢esidinde,
anaglar bakimindan 6nemli farkliliklar tespit edilmistir. Calismada Krymsk 5 anaci

tizerine asili (22.21 mm) asili olanlardan, Piku 1 anaci iizerine asili (19.70 mm)
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olanlara kiyasla onemli derecede daha yiiksek meyve eni Ol¢iilmiistiir. Budama

sistemlerinin meyve eni iizerine etkisi benzer olmustur (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10 0900 Ziraat ve Regina kiraz gesitlerinin meyve eni iizerine anag ve
budama sisteminin etkisi

Cesit Anag Meyve Eni (mm) Ortalama
2019
UFO SSA
0900 Ziraat Piku 1 24.76 A-a 25.20 A-a 24.98 A
Krymsk 5 23.47 A-a 22.35 B-a 2291 B
Ortalama 2411 a 23.77 a
Regina Piku 1 2253 A-a 19.70 B-b 21.12 A
Krymsk 5 22.66 A-a 22.21 A-a 2243 B
Ortalama 2259 a 20.95b
2020
0900 Ziraat Piku 1 23.99 A-a 23.33 A-a 23.66 A
Krymsk 5 24.46 A-a 23.97 A-a 24.21 A
Ortalama 24.22 a 23.65 a
Regina Piku 1 21.73 A-a 22.06 A-a 21.89 A
Krymsk 5 21.78 A-a 22.45 A-a 22.12 A
Ortalama 21.76 a 22.26 a

UFO: Upright Fruiting Offshoots. SSA: Super Slender Axe. Ayni siitunda ayni biiyiik harfle gosterilen
ortalamalar arasinda fark yoktur. Ayni satirda ayni kiiciik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark
yoktur (p<0.05).

4.10 Meyve Boyu (mm)

Meyve boyu bakimindan ana¢ genel ortalamalari incelendiginde, yalnizca
denemenin ilk yilinda 6nemli farklilik belirlenmistir. 0900 Ziraat ¢esidinde, Piku 1
anaci lizerine asil1 (22.55 mm) agaclarin meyve boyunun, Krymsk 5 anaci lizerine asili
(20.49 mm) olanlara kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Halbuki Regina ¢esidinde Krymsk 5 anaci lizerine asili (21.09 mm) olanlarin meyve
boyunun, Piku 1 anaci iizerine asili (19.99 mm) olanlara kiyasla 6nemli derecede daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.11).

Meyve boyu bakimindan budama sistemleri genel ortalamalarina bakildiginda,
hem 0900 Ziraat hem de Regina kiraz ¢esidinde UFO sistemine goére budanmis
agaclarin meyvelerinin buyunun, SSA sistemine gore budanmis agaclarinkilere kiyasla
onemli derecede daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Denemenin ikinci yilinda ise

budama sistemlerinin etkisi benzer bulunmustur (Cizelge 4.11).
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Cizelge 4.11 0900 Ziraat ve Regina kiraz ¢esitlerinin meyve boyu lizerine anag ve
budama sisteminin etkisi

Cesit Anag Meyve Boyu (mm) Ortalama
2019
UFO SSA
0900 Ziraat Piku 1 22.21 A-a 22.89 A-a 22.55 A
Krymsk 5 21.81 A-a 19.18 B-b 20.49B
Ortalama 22.01a 21.03 b
Regina Piku 1 20.00 B-a 19.97 A-a 19.99 B
Krymsk 5 21.71 A-a 20.46 A-b 21.09 A
Ortalama 20.86 a 20.22 b
2020
0900 Ziraat Piku 1 21.75 A-a 21.97 A-a 21.86 A
Krymsk 5 21.92 A-a 21.65 A-a 21.79 A
Ortalama 21.84 a 21.81a
Regina Piku 1 20.47 A-a 20.69 A-a 20.58 A
Krymsk 5 20.10 A-a 20.56 A-a 20.33 A
Ortalama 20.29 a 20.63 a

UFO: Upright Fruiting Offshoots. SSA: Super Slender Axe. Ayni siitunda ayni biiyiik harfle gosterilen
ortalamalar arasinda fark yoktur. Ayni satirda ayni kii¢iik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark
yoktur (p<0.05).

Budama sistemi x anag interaksiyonunun etkisi, denemenin ilk yilinda 6nemli
farkliliklara neden olurken, denemenin ikinci yilinda oOnemli bir etkisi
gbzlemlenmemistir. Denemenin ilk yilinda anacin etkisine bakildiginda, SSA sistemi
ile budanmis ve Piku 1 anaci lizerine asilanmis (22.89 mm) 0900 Ziraat kirazina ait
meyvelerin boyunun Krymsk 5 anaci {izerine asili (19.18 mm) olanlara kiyasla 6nemli
derecede daha yiiksek oldugu saptanmustir. Fakat Regina ¢esidinde tam tersine UFO
budama sisteminde Krymsk 5 anaci {izerine asili (21.71 mm) agag¢larin meyvelerinin
boyunun, Piku 1 anaci iizerine asili (20.00 mm) olanlara kiyasla 6nemli derecede daha
yuksek oldugu belirlenmistir. Budama sistemleri karsilastirildiginda, Krymsk 5 anaci
tizerine agilanmis ve UFO sistemine gore budanmis hem 0900 Ziraat hem de Regina
kiraz ¢esidinden, SSA sistemine gére budanmis olanlara kiyasla 6nemli derecede daha
yiksek meyve boyu elde edilmistir. Piku 1 anaci {izerine asili olan agaglarda budama

sisteminin meyve boyu iizerine dnemli bir etkisi belirlenmemistir (Cizelge 4.11).
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4.11 L* Degeri

Anag genel ortalamalariin L* degeri iizerine olan etkisi degerlendirildiginde,
denemenin ilk yilinda 0900 Ziraat; denemenin ikinci yilinda ise Regina kiraz
cesitlerinde Krymsk 5 anaci lizerine asili kirazlarin meyve kabuk L* degerinin, Piku 1
anaci lizerine asili olanlara kiyasla onemli derecede daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Aksine denemenin ilk yilinda Piku 1 anaci lizerine asili1 (74.33) Regina kiraz
¢esidinden, Krymsk 5 anaci tizerine asili (55.75) olanlara gére 6nemli seviyede daha
yiiksek L* degeri Olclilmiistiir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12 0900 Ziraat ve Regina kiraz cesitlerinin L* degeri iizerine ana¢ ve
budama sisteminin etkisi

Cesit Anag L* Ortalama
2019
UFO SSA
0900 Ziraat Piku 1 37.67 A-a 35.65 B-a 36.66 B
Krymsk 5 39.49 A-b 73.62 A-a 56.56 A
Ortalama 38.58 b 54.63 a
Regina Piku 1 74.87 A-a 73.79 A-a 74.33 A
Krymsk 5 37.95 B-b 73.55 A-a 55.75 B
Ortalama 56.41 b 73.67 a
2020
0900 Ziraat Piku 1 29.86 B-b 33.69 A-a 3177 A
Krymsk 5 33.54 A-a 30.63 B-b 32.08 A
Ortalama 31.70 a 32.16a
Regina Piku 1 3340 A-a 29.12 B-a 31.26 B
Krymsk 5 38.08 A-a 37.07 A-a 3757 A
Ortalama 35.74 a 33.09a

UFO: Upright Fruiting Offshoots. SSA: Super Slender Axe. Ayni siitunda ayni biiyiik harfle gosterilen
ortalamalar arasinda fark yoktur. Ayni satirda ayni kii¢iik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark
yoktur (p<0.05).

Budama sistemlerine ait genel ortalamalar incelendiginde, yalnizca denemenin
ilk y1linda 6nemli farkliliklar goriilmiistiir. Hem 0900 hem de Regina kiraz ¢esidinde,
SSA sistemine gore budanmis kirazlarin meyve L* degerinin UFO sistemine gore
budanmislara kiyasla 6nemli seviyede daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Cizelge

4.12).

L* degeri iizerine budama sistemi x anag interaksiyonu énemli bulunmustur.

Denemenin ilk yilinda (2019) anacin etkisine bakildiginda, SSA sistemi ile budanmis
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ve Krymsk 5 anaci tizerine asilanmis (73.62) 0900 Ziraat kirazina ait meyvelerin L*
degerinin, Piku 1 anaci iizerine asili (35.65) olanlara kiyasla 6nemli derecede daha
yuksek oldugu saptanmistir. Fakat Regina c¢esidinde tam tersine UFO budama
sisteminde Piku 1 anaci tizerine asili (74.87) agaglarin meyvelerinin L* degerinin,
Krymsk 5 anaci tizerine asili (37.95) olanlara kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.12).

Denemenin ikinci yilinda (2020) anaclar incelendiginde, Krymsk 5 anaci
tizerine asilanmis ve UFO sistemine gore budanmis 0900 Ziraat (33.54) ile SSA
sistemine gore budanmis Regina (37.07) ¢esidinin L* degeri, Piku 1 anaci iizerine
astlanmis olanlara gore Onemli derecede daha yiiksek Olciilmiistiir. Aksine SSA
sistemine gore budanmis ve Piku 1 anaci lizerine asilanmis 0900 Ziraat kiraz
¢esidinden, Krymsk 5 anaci iizerine asilanmiglara kiyasla 6nemli seviyede daha
yiiksek L* degeri tespit edilmistir. Budama sistemlerine ait ortalamalara bakildiginda,
yalnizca 0900 Ziraat kiraz ¢esidinde budama sistemlerinin etkisi 6nemli bulunmustur.
Piku 1 anac1 lizerine asili kirazlarda, SSA sistemine gore budananlardan (33.69), UFO
sistemine gore budananlara (29.86) kiyasla, dnemli derecede daha yiiksek L* degeri
elde edilmistir. Aksine Krymsk 5 anaci iizerine asili olanlarda, UFO sistemine gore
budananlardan (33.54), SSA sistemine gore budananlara (30.63) gore onemli derecede

daha yiiksek L* degeri dl¢iilmiistiir (Cizelge 4.12).

4.12 a* Degeri

Ana¢ genel ortalamalarinin a* degeri iizerine olan etkisine bakildiginda,
denemenin her iki yilinda da anaglar iizerine asili agaglarin meyvelerinin benzer
seviyede a* degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Budama sistemlerine ait genel
ortalamalar incelendiginde, denemenin ilk yilinda a* degerleri bakimindan budama
sistemlerinin benzer etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Fakat denemenin ikinci yilinda,
yalnizca 0900 Ziraat kiraz c¢esidinde Onemli farkliliklar saptanmis olup, SSA
sisteminde yetistirilen kirazlarin, UFO sistemindeki kiraz meyvelerine gore énemli

derecede daha yiiksek a* degerine sahip oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.13).
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Cizelge 4.13 0900 Ziraat ve Regina kiraz gesitlerinin a* degeri lizerine anag ve budama
sisteminin etkisi

Cesit Anacg a* Ortalama
2019
UFO SSA
Piku 1 - -
0900 Ziraat iku 30.59 A-a 29.74 A-a 30.16 A
Krymsk 5 32.00 A-a 33.36 A-a 32.68 A
Ortalama 31.29a 31.55a
. Piku 1 34.14 A-a 32.07 A-a 33.10 A
Regina
Krymsk 5 32.84 A-a 33.18 A-a 33.01A
Ortalama 33.49a 32.62 a
2020
0900 Ziraat Piku 1 25.09 A-a 24.38 B-a 2473 A
Krymsk 5 23.48 A-b 32.88 A-a 28.18 A
Ortalama 24.28 b 28.63 a
. Piku 1 31.20 A-a 27.44 A-a 29.32 A
Regina
Krymsk 5 34.27 A-a 31.64 A-a 32.95 A
Ortalama 32.73 a 29.54 a

UFO: Upright Fruiting Offshoots. SSA: Super Slender Axe. Ayni siitunda ayni biiyiik harfle gosterilen
ortalamalar arasinda fark yoktur. Ayni satirda ayni kii¢iik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark
yoktur (p<0.05).

a* degeri lizerine ana¢ x budama sistemi interaksiyonunun etkisi denemenin
ilk yilinda 6nemsiz bulunmustur. Fakat denemenin ikinci yilinda hem budama
sistemleri hem de anaglar arasinda a* degeri bakimindan Onemli farkliliklar
belirlenmistir. Anaglar kiyaslandiginda, SSA sistemine gore budanmis 0900 Ziraat
kiraz cesidi, sayet Krymsk 5 anaci iizerine asili ise Piku 1 anaci lizerine asili olanlara
gore onemli derecede daha yiiksek a* degerine sahip olmustur. Budama sistemleri
karsilagtirildiginda, SSA sistemine gére budanmis Krymsk 5 anaci tizerine agili 0900
Ziraat kiraz meyvelerinin a* degeri, Piku 1 anaci lizerine asili olanlarin meyvelerine

kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek dl¢iilmiistiir (Cizelge 4.13).

4.13 b* Degeri

b* degeri bakimindan ana¢ genel ortalamalarinin etkisi degerlendirildiginde,
yalnizca denemenin ilk yilinda 6nemli farklilik tespit edilmistir. 0900 Ziraat ¢esidinde
Krymsk 5 (18.41); Regina ¢esidinde ise Piku 1 (36.72) anaci iizerine asili meyvelerde
diger anaca kiyasla dnemli derecede daha yiiksek b* degeri Ol¢iilmiistiir (Cizelge

4.14).
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Cizelge 4.14 0900 Ziraat ve Regina kiraz gesitlerinin b* degeri lizerine anag ve
budama sisteminin etkisi

Cesit Anacg b* Ortalama
2019
UFO SSA
0900 Ziraat Piku 1 15.42 A-a 14.59 B-a 15.01B
Krymsk 5 17.62 A-a 19.20 A-a 1841 A
Ortalama 16.52 a 16.89 a
Regina Piku 1 36.76 A-a 36.67 A-a 36.72 A
Krymsk 5 17.67 B-a 17.97 B-a 17.82B
Ortalama 27.21a 27.32 a
2020
0900 Ziraat Piku 1 5.09 A-a 7.13 A-a 6.11 A
Krymsk 5 3.31 A-b 9.74 A-a 6.52 A
Ortalama 420b 8.44 a
Regina Piku 1 10.08 A-a 6.80 A-a 8.44 A
Krymsk 5 11.70 A-a 10.80 A-a 11.25 A
Ortalama 10.89 a 8.80 a

UFO: Upright Fruiting Offshoots. SSA: Super Slender Axe. Ayni siitunda ayni biiyiik harfle gosterilen
ortalamalar arasinda fark yoktur. Ayni satirda ayni kii¢iik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark
yoktur (p<0.05).

Budama sistemleri genel ortalamalarina bakildiginda, yalnizca denemenin
ikinci yilinda (2020) 0900 Ziraat kiraz ¢esidinde 6nemli farklilik gézlemlenmis olup,
SSA sisteminde budanan agaglarin meyvelerinin b* degeri, UFO sisteminde

yetistirilenlere kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek belirlenmistir (Cizelge 4.14).

Budama sistemi x ana¢ interaksiyonunun b* degeri lizerine etkisi Onemli
bulunmustur. Denemenin yalnizca ilk yilinda (2019) anacin etkisi Onemli
bulunmustur. SSA sistemi ile budanmis ve Krymsk 5 anac1 iizerine agilanmis (19.20)
0900 Ziraat kirazinin b* degeri, Piku 1 anaci tizerine asili (14.59) olanlara kiyasla
onemli derecede daha yiiksek bulunmustur. Fakat Regina ¢esidinde tam tersine UFO
budama sisteminde Piku 1 anaci iizerine asili (36.76) agaclarin meyvelerinin b*
degerinin, Krymsk 5 anac1 lizerine asili (17.67) olanlara kiyasla 6nemli derecede daha
yiikksek oldugu goriilmiistir. Budama sistemlerinin  b* degeri iizerine etkisi
incelendiginde, denemenin yalnizca ikinci yilinda Krymsk 5 anaci iizerine asili 0900
Ziraat kiraz c¢esidinde 6nemli farklilik saptanmis olup, SSA sisteminde (9.74) yetisen
meyvelerin b* degerinin UFO sistemindekilere (3.31) kiyasla 6nemli derecede daha

yuksek oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.14).
56



4.14 Meyve Sertligi (%)

Anag genel ortalamalarina bakildiginda, denemenin ilk yilinda yalnizca 0900
Ziraat ¢esidinde sertlik bakimindan 6nemli farklilik belirlenmis olup, Piku 1 anaci (%
41.41) iizerine asil1 agaclardan derimi yapilan meyvelerin, Krymsk 5 anacindan (%
32.18) hasat edilenlere kiyasla 6onemli derecede daha yiiksek meyve sertligine sahip
oldugu goriilmiistiir. Aksine denemenin ikinci yilinda, hem 0900 Ziraat hem de Regina
kiraz ¢esidinde Krymsk 5 anaci iizerine asili olan agaglardan hasat edilen meyvelerden,
Piku 1 {izerine asili olanlara kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek meyve sertligi elde
edilmistir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15 0900 Ziraat ve Regina kiraz cesitlerinin meyve sertligi lizerine anag ve
budama sisteminin etkisi

Cesit Anag Meyve Sertligi (%)* Ortalama
2019
UFO SSA
0900 Ziraat Piku 1 44.80 A-a 38.03 A-b 4141 A
Krymsk 5 35.89 B-a 28.47 B-a 32.18B
Ortalama 40.34 a 33.25b
Regina Piku 1 40.93 A-a 27.97 A-b 34.45 A
Krymsk 5 34.98 A-a 27.03 A-a 31.01 A
Ortalama 37.96 a 27.50 b
2020
0900 Ziraat Piku 1 57.77 B-a 50.63 B-a 5420 B
Krymsk 5 71.32 A-a 68.45 A-a 69.88 A
Ortalama 64.54 a 59.54 a
Regina Piku 1 62.15 B-a 58.58 B-a 60.37 B
Krymsk 5 80.45 A-a 73.73 A-b 77.09 A
Ortalama 71.30a 66.16 b

* Olgekte, 0: ¢ok yumusak, 100: cok serti ifade eder. UFO: Upright Fruiting Offshoots. SSA: Super
Slender Axe. Ayni siitunda ayni biiyiik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur. Ayni satirda
ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (p<0.05).

Budama sistemleri genel ortalamalar1 degerlendirildiginde, denemenin ilk
yilinda her iki ¢esitte, denemenin ikinci yilinda ise yalnizca Regina ¢esidinde UFO
sistemine gore budanmis agaclarin meyvelerinin, SSA sistemine goére budanmis
agaclarin meyvelerinden dnemli derecede daha yiiksek meyve sertligine sahip oldugu

saptanmustir (Cizelge 4.15).
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Budama sistemi x anag¢ interaksiyonunun etkisi 6énemli bulunmustur. Anag
ortalamalari incelendiginde, denemenin ilk yilinda her iki budama sisteminde de, Piku
1 anaci lizerine asili 0900 Ziraat kiraz meyvelerinin sertligi, Krymsk 5 anaci iizerine
asili olanlara kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek bulunmustur. Aksine denemenin
ikinci yilinda budama sistemi fark etmeksizin, her iki kiraz ¢esidinde de Krymsk 5
anaci iizerine asili agaclarin meyvelerinin, Piku 1 anaci lizerine asili olanlara kiyasla
onemli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Budama sistemlerinin etkisi
incelendiginde, yalnizca denemenin ilk yilinda her iki ¢esit icin Piku 1 anaci iizerine
asilt olan kirazlarda 6nemli farklilik belirlenmistir. Bu baglamda UFO sisteminde
yetistirilen meyvelerin sertligi, SSA sisteminde yetistirilenlere kiyasla Onemli

derecede daha yiiksek Olcililmiistiir (Cizelge 4.15).

4.15 SCKM (%)

SCKM iizerine ana¢ genel ortalamalarinin etkisine bakildiginda, denemenin
her iki yilinda da yalnizca Regina ¢esidinde 6nemli fark saptanmis olup, Piku 1 anaci
tizerine asil1 olan ag¢larin meyvelerinin, Krymsk 5 anaci lizerine asili olanlara kiyasla
onemli derecede daha yiikksek SCKM igerigine sahip oldugu goriilmistiir (Cizelge
4.16).

SCKM  igerigi bakimindan budama sistemi genel ortalamalari
degerlendirildiginde, denemenin her iki yilinda da yalnizca Regina ¢esidinde dnemli
farklilik gdzlemlenmistir. Denemenin ilk yilinda UFO budama sisteminde (%13.68),
SSA budama sistemine (%13.52) gore; denemenin ikinci yilinda ise SSA budama
sisteminde (%16.75), UFO budama sistemine (%15.72) gére 6nemli derecede daha
yiiksek SCKM igerigi tespit edilmistir (Cizelge 4.16).

Budama sistemi x anag interaksiyonunun SCKM igerigi iizerine etkisi dnemli
bulunmustur. Anaclar kiyaslandiginda, denemenin ilk yilinda her iki kiraz ¢esidinde
ve budama sisteminde (0900 Ziraat kiraz ¢esidinde SSA budama sistemi hari¢) Piku 1
anaci tizerine asili olan agacglardan derimi yapilan meyvelerin, Krymsk 5 anaci iizerine
asilt olanlardan derimi yapilanlara kiyasla onemli derecede daha yiikksek SCKM
icerigine sahip oldugu goriilmiistiir. Denemenin ikinci yilinda UFO sisteminde,
Krymsk 5 anaci lizerine asili 0900 Ziraat kiraz meyvelerinden, Piku 1 anaci

tizerindekilere kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek SCKM elde edilmistir. Aksine
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Regina ¢esidinde her iki budama sisteminde de Piku 1 anaci iizerine asili olan agaglarin
meyvelerinden, Krymsk 5 anaci tizerine asili olan agaglarin meyvelerine gore dnemli

derecede daha yiiksek SCKM tespit edilmistir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16 0900 Ziraat ve Regina kiraz ¢esitlerinin SCKM igerigi lizerine anag ve
budama sisteminin etkisi

Cesit Anag SCKM (%) Ortalama
2019
UFO SSA
0900 Ziraat Piku 1 13.20 A-a 14.37 A-a 13.78 A
Krymsk 5 13.93 A-a 12.57 B-b 13.25 A
Ortalama 1357 a 13.47 a
Regina Piku 1 14.53 A-a 14.53 A-a 1453 A
Krymsk 5 12.83 B-a 12.50 B-b 12.67 B
Ortalama 13.68 a 13.52 b
2020
0900 Ziraat Piku 1 16.20 B-b 16.67 A-a 16.43 A
Krymsk 5 16.70 A-a 16.30 A-a 16.50 A
Ortalama 16.45a 16.48 a
Regina Piku 1 15.97 A-b 17.10 A-a 16.53 A
Krymsk 5 15.47 B-b 16.40 B-a 15.93 B
Ortalama 15.72 b 16.75 a

UFO: Upright Fruiting Offshoots. SSA: Super Slender Axe. Ayni siitunda ayni biiyiik harfle gosterilen
ortalamalar arasinda fark yoktur. Ayni satirda ayni kiiciik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark
yoktur (p<0.05).

Budama sistemleri karsilastirildiginda, denemenin ilk yilinda, Krymsk 5 anaci
tizerine asilanmig ve UFO budama sistemi ile budanmis kirazlarin SCKM igerigi, SSA
sistemine gore budanmis agaclarin meyvelerinden onemli derecede daha yiiksek
Olciilmiistiir. Halbuki denemenin ikinci yilinda, Piku 1 anaci iizerine asilanmis 0900
Ziraat ¢esidinde; Regina ¢esidinde ise her iki anag iizerine asili ve SSA sistemi ile
budanmis agaglardan, UFO sistemine gére budanmis agaclarin meyvelerine kiyasla

onemli derecede daha yiiksek SCKM igerigi elde edilmistir (Cizelge 4.16).

4.16 Titre Edilebilir Asitlik (g malik asit 100 mL"1)

Titre edilebilir asitlik {izerine ana¢ genel ortalamalarinin etkisi 6nemli
bulunmustur. Denemenin her iki yilinda, Piku 1 anac1 {izerine asilanmis 0900 Ziraat
kiraz meyvelerinden, Krymsk 5 anaci iizerine asili olanlara gore 6nemli seviyede daha

diistik asitlik 6l¢iilmiistiir. Aksine denemenin her iki yilinda da, Piku 1 anac1 iizerine
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asili Regina kiraz ¢esidinden, Krymsk 5 anaci {izerine asili olanlara kiyasla 6nemli

derecede daha yiiksek titre edilebilir asitlik tespit edilmistir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17 0900 Ziraat ve Regina kiraz ¢esitlerinin titre edilebilir asitlik icerigi
lizerine anag¢ ve budama sisteminin etkisi

Titre Edilebilir Asitlik

Cesit Anag (g malik asit 100 mL ) Ortalama
2019
UFO SSA
Piku 1 - -
0900 Ziraat iku 0.51 B-b 0.61 A-a 0.56 B
Krymsk 5 0.58 A-a 0.56 B-b 057 A
Ortalama 0.54b 0.58 a
Regina Piku 1 0.62 A-a 0.62 A-a 0.62 A
Krymsk 5 0.54 B-b 0.56 B-a 0.55B
Ortalama 0.58 a 0.59 a
2020
0900 Ziraat Piku 1 0.90 B-b 0.96 B-a 0.93B
Krymsk 5 0.96 A-b 1.01 A-a 0.99 A
Ortalama 0.93b 0.98 a
Piku 1 - -
Regina iku 0.99 A-a 0.92 B-b 0.96 B
Krymsk 5 0.95 B-b 0.99 A-a 0.97 A
Ortalama 0.97 a 0.95hb

UFO: Upright Fruiting Offshoots. SSA: Super Slender Axe. Ayni siitunda ayni biiyiik harfle gosterilen
ortalamalar arasinda fark yoktur. Ayni satirda ayni kii¢iik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark
yoktur (p<0.05).

Budama sistemi genel ortalamalar1 degerlendirildiginde, 0900 Ziraat ¢esidinde
denemenin her iki y1linda, Regina ¢esidinde ise denemenin yalnizca ilk yilinda 6nemli
farklilik saptanmigtir. SSA sistemine gore budanmis 0900 Ziraat kiraz ¢esidinin asitlik
igerigi, UFO budama sistemine gore budanmis agaglarin meyvelerine kiyasla dnemli
derecede daha yiiksek oOlgiilmiistiir. Aksine Regina ¢esidinde UFO sistemine gore
budanmis agaclarin meyvelerinden, SSA sistemine gore budanmislara kiyasla 6nemli

derecede daha yiiksek asitlik elde edilmistir (Cizelge 4.17).

Budama sistemi x anag interaksiyonunun titre edilebilir asitlik {izerine etkisinin
onemli oldugu belirlenmistir. Ana¢ ortalamalar1 kiyaslandiginda, denemenin her iki
yilinda her iki budama sisteminde de Krymsk 5 anac1 iizerine asili 0900 Ziraat kiraz
meyvelerinin (SSA budama sisteminde Piku 1 anacinda daha yiiksek) titre edilebilir
asitlik igeriginin, Piku 1 anaci iizerine asili olanlara kiyasla onemli seviyede daha

yuksek oldugu goriilmiistiir. Halbuki denemenin her iki yilinda ve her iki budama
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sisteminde (SSA budama sisteminde Krymsk 5 anacinda daha yiiksek), Piku 1 anaci
lizerine asili Regina kiraz meyvelerinden, Krymsk 5 anaci iizerine asili olanlarin
meyvelerine kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek titre edilebilir asitlik icerigi
Ol¢iilmiistiir. Budama sistemleri incelendiginde, 0900 Ziraat ¢esidi i¢in denemenin ilk
yilinda Piku 1 anaci lizerine agilanmig; denemenin ikinci yilinda ise hem Piku 1 hem
de Krymsk 5 anaci {izerine agilanmis ve SSA sistemine gore budanmis agaglarin
meyvelerinden, UFO sistemine gore budanmislara kiyasla énemli derecede daha
yiiksek asitlik tespit edilmistir. Denemenin ilk yilinda Krymsk 5 anaci {izerine asili ve
UFO sistemine gore budanmis (0.58 g malik asit 100 mL™) olanlardan, SSA sistemine
gore budanmislara (0.56 g malik asit 100 mL™) kiyasla dnemli seviyede daha yiiksek
titre edilebilir asitlik dl¢iilmiistiir. Regina g¢esidinde ise, denemenin her iki yilinda
Krymsk 5 anaci tlizerine asilanmis ve SSA sistemine gore budanmis olanlardan, UFO
sistemine gore budanmig olanlara kiyasla dnemli seviyede daha yiiksek asitlik elde
edilmistir. Fakat Piku 1 anaci lizerine asili olan Regina kirazlarinda budama sistemleri
arasinda yalnizca denemenin ikinci yilinda 6nemli farklilik saptanmis olup, UFO
sisteminde budanan agaclarin meyvelerinden, SSA sistemine kiyasla 6nemli derecede

daha yiiksek asitlik belirlenmistir (Cizelge 4.17).

4.17 C vitamini (mg 100 g'1)

C vitamini igeri8i lizerine ana¢ genel ortalamalarinin etkisi incelendiginde,
yalnizca denemenin ilk yilinda 0900 Ziraat kiraz ¢esidinde anaglar arasinda onemli
fark saptanmistir. Krymsk 5 anaci iizerine asili (7.50 mg 100 gt) 0900 Ziraat
kirazlarmin C vitamini icerigi, Piku 1 anaci iizerine asili (6.33 mg 100 g) olanlara

kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek 6l¢iilmiistiir (Cizelge 4.18).

Budama sistemleri genel ortalamalar1 degerlendirildiginde, denemenin ilk
yilinda Regina; denemenin ikinci yilinda ise 0900 Ziraat kiraz cesidinde budama
sistemleri arasinda C vitamini igerigi bakimindan 6nemli farkliliklar goriilmiistiir.
Budamanin ilk yilinda, UFO sisteminde budanan Regina kiraz meyvelerinin C
vitamini icerigi (7.88 mg 100 g), SSA sistemine (6.53 mg 100 g}) kiyasla 6nemli
derecede daha yiiksek saptanmistir. Aksine denemenin ikinci yilinda SSA sisteminde
budanan 0900 kiraz meyvelerinden, UFO sistemine gore budananlara kiyasla 6nemli

seviyede daha yiiksek C vitamini icerigi Ol¢iilmiistiir (Cizelge 4.18).
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Cizelge 4.18 0900 Ziraat ve Regina kiraz cesitlerinin C vitamini igerigi {izerine anag
ve budama sisteminin etkisi

Cesit Anag C vitamini (mg 100 g?) Ortalama
2019
UFO SSA
Piku 1 - -
0900 Ziraat iku 5.85B-b 6.80 A-a 6.33B
Krymsk 5 7.80 A-a 7.20 A-b 750 A
Ortalama 6.83 a 7.00 a
. Piku 1 8.15 A-a 6.05 A-b 710 A
Regina
Krymsk 5 7.60 A-a 7.00 A-a 7.30 A
Ortalama 7.88 a 6.53 b
2020
. Piku 1 5.65 A-b 7.90 A-a 6.78 A
0900 Ziraat
red Krymsk 5 6.30 A-a 6.20 B-a 6.25A
Ortalama 5.98b 7.05a
) Piku 1 8.45 A-a 8.95 A-a 8.70 A
Regina
Krymsk 5 7.75 A-a 7.85 A-a 7.80 A
Ortalama 8.10a 8.40a

UFO: Upright Fruiting Offshoots. SSA: Super Slender Axe. Ayni siitunda ayni biiyiik harfle gosterilen
ortalamalar arasinda fark yoktur. Ayni satirda ayni kii¢iik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark
yoktur (p<0.05).

Budama sistemi x anag¢ interaksiyonunun C vitamini igeridi iizerine etkisi
onemli bulunmustur. Anag ortalamalar1 karsilastirildiginda, yalnizca 0900 Ziraat kiraz
¢esidinde onemli farklilik tespit edilmistir. Denemenin ilk yilinda UFO sisteminde,
Krymsk 5 anaci iizerine asili olanlardan Piku 1 anacina kiyasla; denemenin ikinci
yilinda ise SSA sisteminde Piku 1 anaci lizerine asili agaglarin meyvelerinden, Krymsk
5 anaci lizerine asili olanlara kiyasla onemli seviyede daha yiliksek C vitamini elde
edilmistir. Budama sitemleri incelendiginde, denemenin her iki yilinda Piku 1 anaci
tizerine asili ve SSA sistemine gore budanmis 0900 Ziraat ¢esidine ait meyvelerin C
vitamini igerigi, UFO sistemine gdére budanmiglara kiyasla onemli derecede daha
yiiksek Ol¢iilmiistiir. Halbuki denemenin ilk yilinda, Piku 1 anaci iizerine asili Regina
kiraz ¢esidinde ve Krymsk 5 anaci iizerine asili 0900 Ziraat kiraz ¢esidinde, UFO
sisteminde yetistirilenlerden, SSA budama siteminde yetistirilenlere kiyasla 6nemli

derecede daha yiiksek C vitamini igerigi elde edilmistir (Cizelge 4.18).

4.18 Toplam Fenolik Bilesikler (ug GAE g taze agirhk)
Anag genel ortalamalarinin toplam fenol igerigi tizerine etkisi incelendiginde,

denemeinin ilk yilinda, her iki kiraz ¢esidinde de Piku 1 anaci {izerine asili olan
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agaclarin meyvelerinin, Krymsk 5 anaci lizerine asili olanlara kiyasla 6nemli derecede
daha yiiksek fenol igerigine sahip oldugu belirlenmistir. Aksine denemenin ikinci
yilinda, Krymsk 5 anaci iizerine asili 0900 Ziraat kiraz meyvelerinin, Piku 1 anaci
lizerine asili olanlara kiyasla onemli derecede daha yiiksek toplam fenol bilesiklere
sahip oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19 0900 Ziraat ve Regina kiraz ¢esitlerinin toplam fenolik bilesikler iizerine
ana¢ ve budama sisteminin etkisi

Toplam Fenolik Bilesikler

Cesit Anacg (ng GAE g taze agirhk) Ortalama
2019
UFO SSA
0900 Ziraat Piku 1 1276 A-a 1265 A-a 1270 A
Krymsk 5 1048 B-b 1144 B-a 1096 B
Ortalama 1162 b 1204 a
Regina Piku 1 1259 A -a 1184 A-a 1222 A
Krymsk 5 1053 B-a 1030 B-a 1041 B
Ortalama 1156 a 1107 b
2020
0900 Ziraat Piku 1 578 A-b 661 B-a 619 B
Krymsk 5 655 A-b 752 A-a 703 A
Ortalama 616 b 706 a
Regina Piku 1 967 A-a 778 B-b 873 A
Krymsk 5 798 B-a 837 A-a 818 A
Ortalama 883 a 808 b

UFO: Upright Fruiting Offshoots. SSA: Super Slender Axe. Ayni siitunda ayni biiyiik harfle gosterilen
ortalamalar arasinda fark yoktur. Ayni satirda ayni kiiciik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark
yoktur (p<0.05).

Budama sistemi genel ortalamalari kiyaslandiginda, denemenin her iki yilinda
da SSA budama sistemine gore budanmis 0900 Ziraat kiraz ¢esidinin meyvelerinin,
UFO sistemine gore onemli seviyede daha yliksek toplam fenol igerigine sahip oldugu
tespit edilmistir. Buna karsin denemenin her iki yi1linda UFO sistemine gére budanmais
Regina kiraz meyvelerinden, SSA sistemine gore budanmislardan 6nemli seviyede

daha yiiksek toplam fenol icerigi elde edilmistir (Cizelge 4.19).

Toplam fenolik bilesikler bakimindan budama sistemi x anag interaksiyonun
etkisi onemli olmustur. Anag ortalamalar1 degerlendirildiginde, denemenin ilk yilinda
her iki budama siteminde de Piku 1 anac1 iizerine asili kirazlarin toplam fenol igerigi,

Krymsk 5 anaci iizerine asili olanlara kiyasla onemli derecede daha yiiksek
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bulunmustur. Denemenin ikinci yilinda ise Krymsk 5 anaci tizerine asilanmis ve SSA
sisteminde budanmis 0900 Ziraat ve Regina kiraz meyvelerinden, Piku 1 anaci {izerine
asili olanlara kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek toplam fenol icerigi ol¢iilmiistiir.
Fakat UFO sisteminde budanmis Regina ¢esidinde tam tersi durum gozlemlenmistir

(Cizelge 4.19).

4.19 Toplam Monamerik Antosiyanin (ug cy-3-glu g taze agirlik)

Anag genel ortalamalarinin antosiyanin igerigi lizerine olan etkisi yalnizca
denemenin ilk yilinda 6nemli bulunmustur. Her iki kiraz ¢esidinde de meyvelerin
antosiyanin igerigi Krymsk 5 anaci iizerine asilanmislarda, Piku 1 anaci lizerine asili

olanlara kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek Sl¢iilmiistiir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20 0900 Ziraat ve Regina kiraz ¢esitlerinin toplam monamerik antosiyanin
icerigi lizerine ana¢ ve budama sisteminin etkisi

Toplam Monamerik Antosiyanin

Cesit Anag (ng cy-3-glu gt Ortalama
2019
UFO SSA
Piku 1 - -
0900 Ziraat iku 28.38 B-a 19.20 B-b 23.79B
Krymsk 5 40.44 A-a 28.75 A-b 34.60 A
Ortalama 3441a 23.98 b
Regina Piku 1 31.99 B-a 18.84 B-b 25.42 B
Krymsk 5 36.86 A-a 26.37 A-b 31.62 A
Ortalama 3443 a 22.61b
2020
Piku 1 - -
0900 Ziraat iku 491 A-b 7.94 A-a 6.42 A
Krymsk 5 4.25 A-a 3.49 A-a 3.87 A
Ortalama 458 a 572 a
. Piku 1 4.45 A-b 9.51 A-a 6.98 A
Regina
Krymsk 5 4.05 A-b 9.93 A-a 6.99 A
Ortalama 425b 9.72a

UFO: Upright Fruiting Offshoots. SSA: Super Slender Axe. Ayni siitunda ayni biiyiik harfle gosterilen
ortalamalar arasinda fark yoktur. Ayni satirda ayni kii¢iik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark
yoktur (p<0.05).

Budama sistemleri genel ortalamalar1 degerlendirildiginde, denemenin ilk
yilinda UFO sistemine gore budanmis hem 0900 Ziraat hem de Regina kiraz
cesitlerinin meyvelerinden, SSA sistemine gore budanmis agaclarin meyvelerine
kiyasla onemli seviyede daha yiliksek antosiyanin igerigi elde edilmistir. Fakat

denemenin ikinci yilinda, SSA sisteminde budanmis Regina kirazlarinin antosiyanin
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icerigi, UFO sisteminde budanan agaclarin meyvelerinkine kiyasla 6nemli derecede

daha yiiksek ol¢iilmiistiir (Cizelge 4.20).

Toplam monomerik antosiyanin igerigi iizerine budama sistemi x anag
interaksiyonunun etkisi 6nemli bulunmustur. Anag¢ ortalamalar1 karsilastirildiginda,
denemenin ilk yilinda her iki budama sisteminde de Krymsk 5 anaci {izerine asili
kirazlarin, Piku 1 anaci lizerine asili olanlara kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek
antosiyanin igerigine sahip oldugu goriilmiistiir. Denemenin ikinci yilinda anacin
antosiyanin igerigi {izerine Onemli etkisi saptanmamistir. Budama sistemleri
karsilastirildiginda, denemenin ilk yilinda UFO sistemi ile budanmis kirazlarin
antosiyanin igerigi, SSA sistemine gore budanmis olanlardan 6nemli derecede daha
yiiksek Olciilmiistiir. Denemenin ikinci yilinda ise Piku 1 anaci iizerine agilanmis ve
SSA sistemine gore budanmis agaglarin antosiyanin igeriginin, UFO sistemine gore
onemli seviyede yiiksek oldugu belirlenmistir. Yine Krymsk 5 anaci iizerine asili
Regina kirazlari, SSA sistemi ile budandiginda, UFO sisteminden daha yiiksek

antosiyanin igerigine sahip olmustur (Cizelge 4.20).

4.20 Toplam Antioksidan Kapasitesi (umol TE g taze agirhk)

Toplam antioksidan kapasitesi iizerine ana¢ genel ortalamalarmin etkisi
incelendiginde, denemenin ilk yilinda 0900 Ziraat kiraz ¢esidinde, denemenin ikinci
yilinda ise Regina kiraz ¢esidinde anaglar arasinda Onemli fark saptanmustir.
Denemenin ilk yilinda Krymsk 5 anaci tizerine asili 0900 Ziraat kiraz ¢esidinin (3.55
umol TE g?) antioksidan kapasitesi, Piku 1 anaci iizerine asili olan agaglarin
meyvelerinden (3.36 umol TE g) 6nemli derecede daha yiiksek saptanmistir. Yine
denemenin ikinci yilinda Piku 1 anaci iizerine asili Regina (3.37 umol TE g*) kiraz
meyvelerinden, Krymsk 5 anaci iizerine asili (2.80 umol TE g*) olanlara kiyasla
onemli derecede daha yiiksek olanlara kiyasla Onemli derecede daha yiiksek

olgtilmistiir (Cizelge 4.21).

Budama sistemi genel ortalamalar1 karsilastirildiginda, denemenin ilk yilinda
UFO sisteminde budanmis kiraz agaglarina ait meyvelerin antioksidan kapasitesinin,
SSA sistemine gore budanmis agaclarin meyvelerine kiyasla énemli derecede daha

yuksek oldugu goriilmistiir. Aksine denemenin ikinci yilinda SSA ssiteminde
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yetistirilen kirazlarin, UFO sistemine gore 6nemli seviyede daha yiiksek antioksidan

kapasitesine sahip oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21 0900 Ziraat ve Regina kiraz gesitlerinin toplam antioksidan kapasitesi
lizerine anag¢ ve budama sisteminin etkisi

Toplam Antioksidan Kapasitesi

Cesit Anag (umol TE g taze agirhk) Ortalama
2019
UFO SSA
Piku 1 - -
0900 Ziraat iku 3.21B-b 3.50 A-a 3.36 B
Krymsk 5 3.97 A-a 3.12 B-b 355A
Ortalama 3.59a 3.31b
Regina Piku 1 3.68 A-a 3.39 A-b 353A
Krymsk 5 3.63 A-a 3.31A-b 347 A
Ortalama 3.65a 3.35b
2020
0900 Ziraat Piku 1 2.10 A-b 2.54 A-a 232 A
Krymsk 5 2.24 A-a 2.11 B-a 218 A
Ortalama 2.17b 2.32a
Piku 1 - -
Regina iku 2.58 B-b 4.15 A-a 3.37TA
Krymsk 5 2.81 A-a 2.80 B-a 2.80B
Ortalama 269b 3.47 a

UFO: Upright Fruiting Offshoots. SSA: Super Slender Axe. Ayni siitunda ayni bityiik harfle gosterilen
ortalamalar arasinda fark yoktur. Ayni satirda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark
yoktur (p<0.05).

Budama sistemi x ana¢ interaksiyonunun antioksidan kapasitesi lizerine olan
etkisi onemli bulunmustur. Anag¢ ortalamalar1 degerlendirildiginde, denemenin ilk
yilinda, UFO sisteminde Krymsk 5 anac1 iizerine asili 0900 Ziraat ¢esidinden Piku 1
anacina; SSA sisteminde ise Piku 1 anaci tizerine asili 0900 Ziraat ¢esidinde, Krymsk
5 anacina kiyasla 6nemli seviyede daha yliksek antioksidan kapaistesi Ol¢iilmiistiir.
Denemenin ikinci yilinda, SSA sistemi ile budanmis kirazlarda, Piku 1 anacina asili
olanlardan, Krymsk 5 anaci iizerine asili olanlara kiyasla 6nemli seviyede daha ytiksek
antioksidan kapasitesi Ol¢iilmiistiir. Halbuki UFO sisteminde budanmis Regina
cesidinde, Krymsk 5 anaci iizerine asili agaclardan elde edilen meyvelerin, Piku 1
anacindan elde edilenlere gore dnemli derecede daha yliksek antioksidan kapasitesine
sahip oldugu saptanmistir. Budama sistemleri degerlendirildiginde, denemenin ilk
yilinda, Piku 1 anaci iizerine asili 0900 Ziraat kirazlar1 sayet SSA sisteminde

budanirsa, UFO sisteminde budananlardan 6nemli derecede daha yiiksek antioksidan
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kapasitesine sahip oldugu tespit edilmistir. Aksine Krymsk 5 anaci iizerine asilanip
UFO sisteminde budandiginda, SSA sisteminden Onemli seviyede daha yliksek
antioksidan kapasitesine sahip oldugu gorilmiistir. Ana¢ fark etmeksizin, UFO
sisteminde budanan Regina kiraz meyvelerinin, SSA sisteminde yetistirilen kiraz
meyvelerine gore onemli derecede daha yiiksek antioksidan kapasitesine sahip oldugu
belirlenmistir. Denemenin ikinci yilinda Piku 1 anaci lizerine asili her iki kiraz ¢esidi,
SSA sisteminde budandiginda, UFO sistemine kiyasla énemli derecede daha yiiksek

antioksidan kapasitesine sahip olmustur (Cizelge 4.21).
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5. TARTISMA

5.1 Fenolojik Ozellikler

Arastirmada, fenolojik Ozellikler bakimindan ana¢ ve budama sistemlerinin
belirgin bir farklilik olusturmadigi gozlemlenmistir. Fakat Regina cesidinin, 0900
Ziraat ¢esidinden bir giin daha geg¢ fenolojiye sahip oldugu, dolayis1 ile de geg¢ hasat
edildigi goriilmistiir. Benzer sekilde Blazkova ve ark., (2010) kirazda fenolojik
ozellikler iizerine tercih edilen anacin ve budama seklinin etkisinin 6nemli olmadig,
ozellikle gesitlerin ve yil etkisinin gézlemlenebilecegini rapor tmiglerdir. Yine Tareen
ve Tareen (2004), c¢iceklenme zamanmin ¢esitlerin soguklanma ihtiyacina gore
degistigi, anaglarin ciceklenmede ve hasat zamaninda etkisinin dnemli olmadig1 ve
anaglar arasinda sadece bir giinliik bir farkin olustugunu bildirmislerdir. Bulgularimiz

daha once yliriitiilen aragtirma sonuglari ile benzerlik gostermistir.

5.2 Morfolojik Ozellikler

Aastirmada aga¢ boyu, tag hacmi, yaprak alani, siirgiin boyu ve g¢api gibi
morfolojik 6zellikler degerlendirildiginde, anacin vejetatif gelisim ilizerine etkisinin
olabilecegi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda aga¢ boyu ve siirgiin boyu gibi 6zelliklerin
budama sistemine bagl olarak énemli farklilik gosterebilecegi saptanmistir. Anag x
budama sistemi interaksiyon etkisi incelendiginde, 6zellikle denemenin ilk yilinda
KGB budama sisteminde Krymsk 5 anaci iizerine asili agaglarin aga¢ boyu, siirgiin
boyu, siirgiin ¢ap1 ve kalem govde kesit alan1 gibi parametrelere ait degerlerin, Piku 1
anaci lizerine asili kirazlara kiyasla yliksek oldugu belirlenmistir. Nitekim agac
biiylikliigii iizerine anacin dogrudan bir etkisinin olabilecegi pek cok arastirici
tarafindan rapor edilmistir (Basile ve ark., 2003; Sorce ark., 2002). Calisma sonuglar1
ile benzer olarak, Peterson ve ark., (2003) ve Whiting ve ark., (2005) tercih edilen
anacin gelisme kuvvetine bagli olarak aga¢ kuvvetinin etkilendigini ve Gisela 6
anacinin Mazzard anacinin % 80’ni kadar bir tac biiyiikliigline sahip oldugunu
bildirmislerdir. Jimenez ve ark., (2006), ise aga¢ gelisimi ilizerine anacin etkisinin
onemli oldugu, Adara ve SL 64 anaglarimin Gisela-5 anacina oranla daha kuvvetli
gelisim gosterdigi tespit etmislerdir. Yine Usenik ve ark., (2010) F12/I anact ile
Weiroot 72 anaci lizerine asili kiraz agaglarmin govde kesit alan1 degerlerinin, Gisela
5 anacina asililara kiyasla daha yiiksek agaclarin elde edildigini bildirirken, BlaZkova

ve ark., (2010) ise aga¢ kuvvetinin ana¢ x ¢esit kombinasyonuna gore farklilik
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gosterdigini tespit etmislerdir. Cantin ve ark., (2010) agag biiyiikliigiiniin anaca bagl
olarak farklilik gosterdigini, en yiiksek govde kesit alan degerinin Adara anaci iizerine
asili kiraz agaclarinda, en diisiik degerlerin ise Gisela 5 anaci {izerine asil1 agaglardan
elde edildigini bildirmislerdir. Bir baska arastirmada (Long ve ark., 2010), agag
kuvvetinin geside ve toprak kosullarina bagli olarak degistigi Gisela 6 anaci, Mazard
anacinin % 70-90°1 kadar; Gisela 5 anaci ise Mazzard anacinin % 50-70°1 kadar bir
boy olusturduklari ve anaglarin farkli ¢esit kombinasyonlar1 ile farkli gelisim
kuvvetine sahip olduklar tespit edilmistir. Aglar ve ark., (2016) aga¢ gelisimi iizerine
anacin etkisinin dnemli oldugu ve Gisela 5 ve Gisela 6 anaglar ile kiyaslandiginda,
MaxMa 14 anaci lizerine asili kirazlarin gelisim kuvvetinin daha gii¢lii oldugunu, Pal
ve ark., (2017) ise agag gelisiminde anacin etkisinin 6nemli oldugunu, Gisela 5 anacina
kiyasla mahalep anaclarinda (¢cogiir anaci) agac gelisiminin daha kuvvetli, oldugunu
bildirmiglerdir. Fakat Maas ve ark., (2014) Gisela 5, Krymsk 5 ve Krymsk 6 anaci

tizerine asilt Kordia c¢esidinin gelisim diizeyinin benzer seviyede oldugunu

belirtmislerdir.

Kirazda uygulanan budama sistemleri aga¢ gelisim fizyolojisi tizerine etki
edebilmektedir. En yiiksek agag sikligi ile olusturulan budama sekillerinde daha zayif
gelisme gosteren agaglar meydana gelmektedir (Boucher ve Adams, 1995). Arastirma
sonuglarimiz ile uyumlu olarak, Boucher ve Adams (1995), budama seklinin agag
gelisimi iizerine etkisinin 6nemli oldugunu; Peterson ve ark., (2003), ise Merkezi Lider
ve Palmet sekilleri uygulanmis agaglarin, Y trellis ve KGB ile budanmis agaglardan
daha diisiik (% 15) gelisim gosterdigini belirlemislerdir. Whiting ve ark., (2005),
budama seklinin aga¢ kuvveti ilizerine etkisinin anaglar kadar belirgin olmadigini,
ayrica ana¢ x budama sekli interaksiyonunun aga¢ kuvveti iizerine etkisinin ise
onemsiz oldugunu rapor etmislerdir. Blazkova ve ark., (2010), ise budama seklinin
agac kuvveti lizerine etkisinin oldugu, bu etkinin ana¢ x ¢esit kombinasyonuna bagh

olarak farklilik gosterebilecegini belirtmislerdir.

Long ve ark., (2010) yaptiklar1 ¢alismada agag¢ yiiksekligini, KGB budama
sekli ile 2.5 m ve Vogel Merkezi Lider (VCL) sekli ile ise 3.5-4 m yiikseklikte
tutabildiklerini bildirirken, Radunic¢ ve ark., (2011) vejetatif gelisimin, budama siddeti,
iklim sartlari, toprak tipi ve kullanilan anaca gore degismekle birlikte, uygulanan

budama seklinin de etkili oldugunu, KGB budama sekli uygulanmis agaglarin, Spindle
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Bush ve V sekli uygulanmis agaglardan daha kiigiik govde kesit alanina sahip
olduklarini tespit etmislerdir. Aglar ve ark., (2016), yaptiklari ¢alismada, ta¢ hacmi ve
govde kesit alan1 degerleri bakimindan aga¢ gelisim kuvvetini degerlendirdiginde,
Step Leader budama sekli uygulanmis agaglarin daha kuvvetli gelisim gosterdigini
belirlemiglerdir. Yine Demirsoy, (2017), aga¢ gelisim kuvveti iizerine budama
sekillerinin etkisinin 6nemli oldugunu, merkezi lider formlu VVogel Merkezi Lider, Tall
Spindle Axe ve Super Spindle Axe budama sekilleri uygulanmis agaglarin UFO ve
KGB sekillerine kiyasla daha biiylik oldugunu, ancak en uzun siirgiinlerin UFO

budama sekli uygulanmis agaglardan elde edildigini bildirmislerdir.

5.3 Pomolojik Ozellikler

Meyvenin gorsel ¢ekiciligine, tadina ve meyve et oranina olumlu etkilerinden
dolayi tiiketiciler tarafindan tercih edilen (Looney ve ark., 1996; Blazkova ark., 2002;
Aglar ve ark., 2017; Ozturk ve ark., 2019) ve kirazin ekonomik degerini ve miktarini
onemli bir sekilde etkileyen (Zhang ve ark., 2010; Whiting ve ark., 2006) iri meyve,
kiraz yetistiriciliginin temel hedeflerinden biridir (Chakrabarti ve ark., 2013; Shomura
ve ark., 2008; Zhang ve Whiting, 2011; Wang ve ark., 2012; Aglar ve ark., 2019).
Kirazda meyve biiyiikliigii ceside gore degismekle birlikte, tirlin yiikii (Gongalves ve
ark., 2006), olgunluk asamasi (Serrano ve ark., 2009) ve ana¢ (Usenik ve ark., 2010)
gibi faktorlerde meyve biiytikligiini etkileyebilmektedir. Yaptigimiz caligmayi
destekler nitelikte, kirazda anag tercihinin meyve kalitesi iizerine etkisi ile ilgili
yapilan ¢alismalar (Gongalves ve ark., 2005; Usenik ve ark., 2010; Cantin ve ark.,
2010; Lopez-Ortega ve ark., 2016; Pal ve ark., 2017) meyve biiyiikliigiinde anag
etkisinin 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Arastirmamizin ilk yilinda (2019) Piku
1 anaci iizerine agilanmis, UFO ve SSA budama sistemi ile budanmis agaglara ait
meyvelerin iriliginin, Krymsk 5 anaci iizerine asililara kiyasla daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Maas ve ark., (2014) Gisela 5 anaci tizerine asili Kordia ¢esidinin meyve
iriliginin Krymsk 5 ve Krymsk 6 anac1 lizerine asililiara kiyasla daha yiiksek oldugunu
rapor etmislerdir. Sitarek ve Bartosiewicz (2012), yaptiklari ¢alismada, Gisela 3 anaci
tizerinde agaclarin en kiiclik meyvelere sahip olduklari, en biiylik meyvelerin ise F
12/1 anaci tizerindeki agaglardan elde edildigini bildirmislerdir. Yine Whiting ve ark.,
(2005) meyve biiyiikliigii bakimindan anaglar arasindaki farkin 6nemli oldugunu;

Mazzard anaci ilizerinde meyvelerin Gisela anaglar1 (Gisela 5, Gisela 6) {izerindeki
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meyvelerden % 16 daha agir olduklarini bildirmislerdir. Bodur anaglarda fizyolojik
dengenin generatif gelisim tistiinliigiinden dolay1 bozulmasi, bu anaglarda daha kii¢iik
meyvelerin elde edilmesinin nedeni olabilecegi de ifade edilmesi gereken bir husustur
(Usenik ve ark., 2010).

Agac kuvveti lizerine olan etkisinden dolay1 budama iglemleri kalite agisindan
oldukca etkili olan uygulamalardir. Kirazda uygulanan budama sekli meyve
biyiikliginii 6nemli bir sekilde etkileyebilmektedir (Peterson ve ark., 2003).
Yaptigimiz calismada budama sekillerine gore meyve biiylikliigiinde belirgin bir
farklilik saptanmamuistir. Bulgularimizin aksine, Facteau ve ark., (1996), Aglar ve ark.,
(2016) ve Demirsoy, (2017) meyve biiyiikliikk degerlerinin uygulanan budama sekline
bagli olarak degistigini vurgularken, bulgularimiz ile uyumlu olarak Long (2010) ve
Raduni¢ ve ark., (2011) ise meyve biiyiikliigiinde budama sekillerinin etkisinin 6nemli
olmadigini vurgulamiglardir. Yine Whiting ve ark., (2005), budama seklinin meyve
kalitesinde onemli bir etkiye sahip oldugunu, Spanish Bush budama sekli uygulanan
agaglar lizerinde meyvelerin diger budama sekilleri uygulanmis agaclarin
meyvelerinden % 16 daha agir oldugunu, bu durumun ise Spanish Bush budama sekli
uygulanmis agaglarin daha kuvvetli ve daha diisiik verime sahip olmalarindan
kaynaklandigini bildirmislerdir. Oysa ki Blazkova ve ark., (2010) ve Radunic ve ark.,
(2011) meyve agirlig1 bakimindan budama sekilleri arasinda ¢ok énemli farkliliklarin

olusmadigini tespit etmislerdir.

Kirazda meyve eti sertligi ve meyve rengi tiiketici tercihlerini ve pazar degerini
etkileyen 6nemli kalite 6zellikleridir (Shomura ve ark., 2008; Zhang ve Whiting, 2011,
Wang ve ark., 2012; Chakrabarti ve ark., 2013). Bu kalite 6zellikleri genetik (Whiting
ve ark., 2005; Gongalves ve ark., 2005; Usenik ve ark., 2010; Sitarek ve Bartosiewicz,
2012) ve ekolojik faktorler ile kiiltiirel uygulamalara (Serra ve ark., 2011) gore de
degisiklik gosterbilmektedir. Agac kuvveti lizerine olan etkisinden dolay1 kullanilan
ana¢ ve uygulanan budama islemleri kalite agisindan olduk¢a etkili olan
uygulamalardir. Calismamizda 6zellikle kiraz da kirmizi renk gelisimini gosteren a*
degerinin budama sistemi ve anaca bagl olarak farkliliklar gosterdigi saptanmistir.
Meyve eti sertligi degerlerinin ise yildan yila anacin etkisinin farklilik gosterdigi,
denemenin ikinci yilinda Krymsk 5 anaci iizerine asili kirazlarin daha sert oldugu

saptanmistir. Meyve rengi gbz oniine alindiginda, bulgularimizin aksine Peterson ve
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ark., (2003), kirazda ana¢ ve budama seklinin meyve rengini onemli bir sekilde
etkileyebildigini rapor etmistir. Yine arastiricilar, bulgularimiz ile uyumlu olarak
meyve sertliginin budama sistemi ve anaca bagli olarak degisebilecegini rapor
etmislerdir. Bulgularimiz ile uyumlu olarak Demirsoy (2017), budama sistemlerinin

meyve rengi lizerine etkisinin 6nemli oldugunu bildirmislerdir.

Yapilan galismalar, (Gongalves ve ark., 2005; Lanauskas ve ark., 2012) meyve
renklenmesinde anacin etkisinin 6nemli oldugu bildirilmistir. Tareen ve Tareen
(2004), meyve renk verileri agisindan anaglar arasinda olusan farkin 6nemli oldugu,
Mazzard anaci iizerinde meyvelerin, Colt anacina goére daha iyi renklendiklerini
bildirmislerdir. Bununla birlikte, Lopez-Ortega ve ark., (2016), meyve renginde anacin
onemli bir etkisinin olmadigini ileri sirmiistiir. Kirazda meyve eti sertligi, meyvenin
pazar degerini ve pazarlama periyodunu etkileyen en onemli faktorlerden birisidir.
Meyve eti sertligi, meyvenin olgunluk asamasina baghi olarak degisiklik
gostermektedir (Blazkova ve ark., 2002). Meyvede olgunluk, yada biiyiikliik arttik¢a
et sertliginde azalma meydana gelmektedir (Diaz- mula ve ark., 2009). Bununla
birlikte, ekolojik ve genetik faktorlerde et sertligini etkileyebilmektedir. Hajagos ve
ark., (2012), gesitler arasinda meyve eti sertliginde farkiliklarin meydana geldigini
bildirmistir. Usenik ve ark., (2010) ve Goncalves ve ark., (2006) ise meyve eti
sertliginde anacin etkisinin 6nemli oldugu ve kuvvetli anaglarla et sertligi degerlerinin
daha diisiik oldugunu bildirmislerdir. Aglar (2013), budama sekillerinin meyve eti
sertligi tizerine etkisinin onemli olmadigint bildirirken, Marini ve ark., (2009) ise
uygulanan budama sekline bagli olarak meyve eti sertligi degerlerinde 6nemli
degisikliklerin meydana geldigini bildirmislerdir. Peterson ve ark., (2003), Cantin ve
ark., (2010) ve Aglar (2013) meyve renk degerleri bakimindan budama sekilleri
arasinda olusan farkliliklarin 6nemli oldugunu tespit etmislerdir. Yine Demirsoy,
(2017) budama seklinin, meyve eti sertligi iizerine etkisinin 6nemli oldugunu

bildirmiglerdir.

Calismalarda uygulanan budama sekline bagli olarak meyve kalite
ozelliklerinde meydana gelen degisiklikler, budama uygulamalarmin aga¢ kuvveti
(Boucher ve Adams, 1995; Tareen ve Tareen, 2004; Sitarek ve Bartosiewicz, 2012),
irtin yiikii (Facteau ve ark., 1996; Peterson ve ark., 2003; Whitting ve ark., 2005;
Blazkova ve ark., 2010) ve agagta 151k etkinligi (Jackson, 1980; Robinson ve ark.,

72



1991; Ferree ve ark., 1993; Robinson, 1997; Hampson ve ark., 2002) iizerine olan
etkisi ile izah edilebilmektedir. Nitekim Bennewitz ve ark., (2011), yaptiklar
calismada budama islemleri ile aga¢ basina verimde meydana gelen azalma ile
asimilasyon maddeleri i¢in meyveler arasindaki rekabet azaldigindan dolay1r meyve
kalitesinin artigin1 ve budama siddeti ile meyve kalitesi arasinda pozitif bir iligkinin

oldugunu saptamiglardir.

Calismada, anacin etkisi 0900 Ziraat ¢esidinde SCKM iizerine 6nemli iken,
titre edilebilir asitlikte ise hem 0900 Ziraat hem de Regina ¢esidinde anaglar arasinda
onemli farklar saptanmistir. Budama sisteminin etkisine bakildiginda ise 0900 Ziraat
¢esidinde budama sistemlerinin benzer SCKM ve asitlik igerigine sahip oldugu
goriilmiistiir. Aksine Regina ¢esidinde 6nemli farkliliklar saptanmistir. Lopez-Ortega
(2016), SCKM ve titre edilebilir asitlik oranlarinda anaglar arasinda Onemli
farkliliklarin olmadigi, SCKM ve titre edilebilir asitlik oranlarinin yila ve tiriin yiikiine
gore degisiklik gosterdigini, SCKM, titreedilebilir asitlik ve verimlilik arasinda negatif
bir korelasyonun oldugunu bildirmislerdir. Bununla birlikte, ¢alisma sonugclari ile
uyumlu olarak Gongalves ve ark., (2006) ve Usenik ve ark., (2010), kirazda anacin
SCKM oranini etkiledigi tespit etmislerdir. Daza ve ark., (2008) ve Rato ve ark.,
(2008), erikte anacin SCKM ve titrenedilebilir asitlik gibi kalite parametrelerini
etkiledigini bildirmislerdir.

Calisma sonuglarimiz ile benzer olarak Veberic ve ark., (2005) meyvede
kimyasal icerigin budama gibi kiiltiirel uygulamalara gore degisebilecegini
bildirmistir. Oysa ki Gonkiewicz (2011) budama ve budama seklinin SCKM ve titre
edilebilir asitlik gibi biyokimyasal O6zellikler iizerine etkisinin olmadigini rapor
etmistir. Agag tact iginde yeterli 151k dagilimi, yiiksek meyve kalitesini korumak igin
oldukga 6nemlidir (Jackson, 1980; Robinson ve ark., 1983). Heinicke (1964), agacin
151k alimini etkileyen en 6nemli iki faktoriin agag¢ biiyiikliigli ve agac yapisi oldugunu
vurgulamigtir. Yiiriitiilen bu denemede, biyokimyasal igerik bakimindan budama
sekillerine gore farkliliklarin saptamasi, budama seklinin agag biiytkligii, 151k alimi
ve dagilimma etkisi sonucu fotosentez ve transpirasyon oraninda meydana gelen
farkliliklar (Jackson, 1980; Robinson ve ark., 1991; Ferree ve ark., 1993; Robinson,
1997; Hampson ve ark., 2002; Ferree, 2003) ile agiklanabilmektedir.
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Kiraz meyvesi tat, lezzet ve renk gibi kalite dzelliklerinin olusumunda etkili
olan ve sagliksal agidan meyvenin degerini belirleyen, sekerler, organik asitler,
vitaminler, fenolik bilesikler ve flavonoidler gibi bioaktif bilesikler bakimindan zengin
bir meyve tiirii olup, bu bilesikler meyvenin antioksidanlar kapasitesine 6nemli oranda
katki1 saglamaktadir (Jakobek ve ark., 2007; Usenik ve ark., 2008; Fazzari ve ark.,
2008; Ozturk ve ark., 2019). Bu biyoaktif bilesiklerin konsantrasyonu ekolojik
faktorlere, ¢eside (Usenik ve ark., 2008; Mozetic ve ark., 2002; Gao ve Mazza, 1995;
Gongalves ve ark 2004; Kim ve ark., 2005) ve anaca (Spinardi ve ark., 2001; Usenik
ve Setampar, 2002) gore degisiklik gosterebilmektedir. Calismamizda, ¢eside ve yila
gore degismekle birlikte anag ve budama sistemlerinin biyoaktif bilesikler {izerine
etkisinin olabilecegi ifade edilebilir. Ornegin denemenin ilk yilinda 0900 Ziraat
cesidinde SSA sisteminde yetisen kirazlarin toplam fenol igerigi, UFO sisteminde
yetisenlere kiyasla daha yiikksekken, Regina c¢esidinde tam tersi durum
gbzlemlenmistir. Ayni sekilde benzer durum ikinci y1l tersine bir degisim gostermistir.
Nihayetinde anacin ve budama sisteminin biyoaktif bilesikler iizerine bir etkisinin
oldugu ifade edilebilir. Fakat bu etkinin stabilitesi hakkinda bir kati fikir olusturmak
bulgularimiz ile pek miimkiin degildir. Yine biyoaktif bilesikler iizerine anag etkisinin
onemli oldugu Usenik ve Stampar, (2002) tarafindan yapilan ¢alisma ile de tespit
edilmistir. Spinardi ve ark., (2001), kirazda vitamin C igeriginin anaca bagl olarak
degisiklik  gosterdigi, Mainla ve ark., (2008) ise elmada vitamin C
konsantrasyonununda anag etkisininin 6nemli oldugunu bildirmislerdir. Jakobek ve
ark., (2009) kiraz meyvelerinde fenolik asitlerin ve flavonol bilesiklerin miktarinda
kullanilan anaca gore farkliliklarin olustugu ve genel olarak heterogenik as1
kombinasyonlarina ait meyvelerin daha yiiksek bir icerige sahip olduklarini
bildirmislerdir. Goncalves ve ark., (2006), anacin aga¢ fizyolojisini (su iliskileri,
yaprak gazi degisimi, klorofil floresansi, 151k gegirgenligi, yaprak fotosentez
pigmentleri ve metabolitleri) etkiledigini saptamistir. Meyvede biyoaktif bilesik
konsantrasyonu bakimindan olusan farkliliklar anacin agac¢ fizyolojisi iizerine olan
etkisi ile agiklanabilir. Sera ve ark., (2011) biyoaktif bilesiklerin konsantrasyonunda
budama uygulamalarinin etkisini bildirdigi ¢alismasi ile uyumlu olarak ¢alismamizda
budama sekillerine bagli olarak biyoaktif konsantrasyonlarinda degisiklikler meydana

gelmistir.  Nitekim, Carvalho ve ark., (2018) iyi bir fitokimyasal kaynagi olarak
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bilenen Passiflora setacea bitkisinde fitokimyasal kompozisyonun g¢evresel faktorler

ve budama sekli gibi uygulamalar tarafindan etkiledigini bildirmislerdir.
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6. SONUC ve ONERILER

Modern meyvecilikte, birim alandan en yiiksek verimin elde edilmesi ve kalite
ozellikleri bakimindan tiiketicilerin arzu ettigi Ozelliklere sahip meyve iiretimi en
temel amactir. Elde edilen yiiksek verim ve kalite ile kiraz iireticileri daha yiiksek
kazang elde etmektedirler. Bu baglamda her gegen giin birim alandan yiiksek verim
elde etmek i¢in anag¢ 1slah1 ve budama sistemlerine yonelik olarak ¢alismalar
yapilmaktadir. Ozellikle diinyada “Tiirk Kiraz1” olarak bilinen “0900 Ziraat” kiraz
¢esidinin gelisme performansi ve meyve kalite 6zellikleri tizerine Krymsk 5 ve Piku 1
anacinin ve farkli budama sistemlerinin (KGB, UFO ve SSA) etkisine yonelik olarak
herhangi bir aragtirma yapilmamustir. Yiiriitiilen bu arastirma ile bu bilgi eksikliginin
giderilmesi amaglanmistir. Calismada elde edilen sonuglar basliklar halinde asagida

Ozetlenmistir.

> Her iki kiraz ¢esidinde de, budama sistemi ve anacin fenolojik ozellikler
iizerine belirgin bir etkisi gozlemlenmemistir.

> Agac boyu, siirgiin boyu ve kalem govde kesit alan1 ve ta¢ hacmi (yalnizca
2020’de), bakimindan Krymsk 5 anaci iizerine asili kirazlardan, genel olarak
Piku 1 anaci iizerine asililara kiyasla daha yiiksek degerler olgiilmiistiir.
Budama sistemi bakimindan ise SSA sisteminde budanan agaglarin aga¢ boyu,
KGB sisteminde budananlara kiyasla daha yiiksek olmustur. Halbuki KGB
sisteminde budanan agaglardan SSA sisteminde budananlara gore daha yiiksek
stirglin boyu ve siirgiin ¢capi1 elde edilmistir.

> Budama sistemleri incelendiginde, denemenin ilk yilinda, UFO sisteminde
budanan agaglardan SSA sisteminde budananlara kiyasla daha yiiksek meyve
boyu, meyve sertligi, SCKM (Regina), C vitamini (Regina), toplam fenol
(Regina), toplam monomerik antosiyanin ve antioksidan kapasitesi; aksine
daha diisiik L* ve asitlik (0900 Ziraat) 6l¢iilmiistiir. Denemenin ikinci yilinda,
UFO sisteminde budanan agaglardan SSA sistemine kiyasla daha yiiksek
meyve sertligi (Regina) ve toplam fenol (Regina); aksine daha diigiik a* (0900
Ziraat), b* (0900 Ziraat), SCKM (Regina), asitlik (0900 Ziraat), C vitamini
(0900 Ziraat), toplam monomerik antosiyanin (Regina) ve antioksidan

kapasitesi tespit edilmistir.
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> Anag ortalamalar1 degerlendirildiginde ise denemenin ilk yilinda Piku 1 anaci
iizerine asili agaglarin meyve agirligi (0900 Ziraat), b* (Regina), meyve sertligi
(0900 Ziraat), SCKM, asitlik ve toplam fenol i¢erigi Krymsk 5 anaci lizerinde
asili agaglara kiyasla daha yiiksek oOl¢iilmiistiir. Akisen toplam monomerik
antosiyanin igerigi ise daha diislik saptanmistir. Denemenin ikinci yilinda ise
Krymsk 5 anaci iizerine asili agaglarin meyvelerinin Piku 1 anaci iizerine
asililara kiyasla daha yiliksek meyve sertligi, asitlik ve toplam fenol (SSA
sisteminde budananlarda); aksine daha diisik SCKM ve antioksidan

kapasitesine (SSA sisteminde budananlarda) sahip oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak budama sistemi ve tercih edilen anacin aga¢ gelisim performansi
ve meyve kalitesi iizerine etki ettigi bir kez daha ortaya konmustur. Fakat bu etki
yillara bagli olarakta farklilik géstermistir. Arastirmadan elde edilecek uzun yillar
bulgulari, bizlere daha giivenilir sonuglar verecektir. Ayni zamanda 0900 Ziraat
cesidinin ana¢ ve budama sistemine bagl olarak ne gibi farkliliklar gosterdigini tam

olarak anlayabilmek adina bu arastirmanin farkli ekolojilerde yiiriitiilmesi dnerilebilir.
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