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OZET

ORDU iLi FATSA iLCESINDE DOGAL OLARAK YETiSEN MUSMULA
GENOTIPLERININ (Mespilus germanica L.) SELEKSIYONU

ESRA KOCAGOZ
ORDU UNIVERSITESI FEN BIiLIMLERI ENSTIiTUSU

BAHCE BITKILERI ANABILiM DALI
YUKSEK LiSANS TEZI, 36 SAYFA

(TEZ DANISMANT: Prof. Dr. Fikri BALTA)

Bu calisma, Ordu ili Fatsa ilgesi dogal musmula (Mespilus germenica L.)
popiilasyonu igerisinde iistiin nitelikli genotipleri belirlemek amaciyla 2015 ve 2016
yillarinda yiiriitiilmiistiir. Arastirmada incelenen 31 genotip meyve 0Ozellikleri
yoniinden (meyve agirhigi, meyve eti orani, suda ¢oziiniir kuru madde miktari,
toplam kuru madde ve C vitamin igerigi) tartili derecelendirmeye tabi tutulmustur.
Tartili derecelendirme puanlarina gore dort genotip (FM1, FM10, FM13 ve FM25)
1slah materyali olarak {imitvar olarak secilmistir.

Umitvar genotiplerde ortalama meyve eni 31.2-40.5 mm, meyve boyu 33.8-35.5 mm,
meyve agirhg 22.1-37.7 g, meyve hacmi 21.3-40.1 ml, g¢ekirdek agirhigr 1.8-5.2 g,
meyve eti oram1 %86.1-92.4, c¢icek cukuru derinligi 7.2-12.2 mm, g¢igek gukuru
genigligi 18.5-25.5 mm, SCKM %20.8-23.2, TEA %0.07-0.10, pH 3.6-4.2, toplam
kuru madde miktar1 %29.6-33.7 ve C vitamini icerigi 10.8-29.2 mg/100 g (2016 y1l1)
arasinda belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Genotip, Musmula, Mespilus germenica L., Seleksiyon.



ABSTRACT

SELECTION OF NATURALLY GROWING MEDLAR GENOTYPES
(Mespilus germanica L.) IN FATSA DISTRICT OF ORDU

Esra KOCAGOZ

ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED
SCIENCES

HORTICULTURE
MASTER THESIS, 36 PAGES

SUPERVISOR: PROF. DR. FiKRi BALTA

This study was performed to determine the promising genotypes in the self-grown
medlar (Mespilus germenica L.) population in the natural flora of Fatsa district of
Ordu Province in 2015 and 2016. Relative scores were calculated based on fruit
characteristics (fruit weight, flesh ratio, amount of water soluble dry matter, total dry
matter and vitamin C content) for 31 genotypes examined in the study. Four
genotypes (FM1, FM10, FM13 and FM25) were selected as promising for future
breeding efforts according to their relative scores. Promising genotypes had a range
of 31.2-40.5 mm for fruit width, for fruit length 33.8-35.5 mm, 22.1-37.7 g for fruit
weight, 21.3-40.1 ml for fruit volume, 1.85.2 g for seed weight, 86.1-92.4%, for fruit
flesh ratio, 7.2-12.2 mm for ostiole depth, 18.5-25.5 mm for ostiole width, 20.8-
23.2% for TSS, 0.07-0.10% for TEA, 3.6-4.2 for pH, 29.6-33.7% for the total
amount of dry matter content and 10.8-29.2 mg/100 g for vitamin C content.

Keywords: Genotype, Medlar, Mespilus germenica, Selection, Turkey



TESEKKUR

Yaptigim calismada danismanligimi istlenen tiim calismam boyunca yonlendiren,
yol gosteren, azimle ve sabirla yardimlarii, bilgisini, manevi hi¢bir destegini

esirgemeyen Saygideger hocam Prof. Dr. Fikri BALTAya,

Calisma siiresince yardimlarim esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi Saadet KOC GULER’e
ve Ars. Gor. Orhan KARAKAYAya,

Laboratuvar ¢alismalarim ve tez yazim asamam boyunca yardimlarini ve desteklerini
esirgemeyen arkadaslarim Ziraat Miihendisi Sedef UZEN’e, Ziraat Miihendisi Saliha
SARIYILDIZ’a ve Ziraat Yiiksek Mithendisi Can DUMAN’a,

Beni motive edip ylireklendiren, maddi ve manevi destegi ile her zaman yanimda
olan arazi ¢calismam boyunca bikmadan usanmadan bana eslik eden can kardesim

Halkla iliskiler Uzman1 Esat KOCAGOZ’e

Her zaman, her kosulda maddi ve manevi desteklerini hissettigim annem ve babama

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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1.GIRIS

Rosaceae familyasina ait olan musmulanin anavatant Avrupa ve Bati Asya olup,
Anadolu diinyada musmulanin dogal yayilma alanlar1 arasindadir (Davis, 1972).
Musmula iilkemizde Bati Karadeniz, Dogu Karadeniz, Bati Marmara, Dogu
Marmara, Akdeniz ve Ege bolgeleri ile diger bolgelerde daha ¢ok bahce kenarlarinda
siir agact seklinde, ev bahgelerinde, ormanlarda ve yol kenarlarinda daginik yayilim

gostermektedir (Bostan ve Islam, 2007).

Musmula (Mespilus germenica L.) iilkemizde Karadeniz Bolgesi’nin Orta ve Bati
Karadeniz boliimiinde orman i¢i agageik katinda, Dogu Karadeniz’de ladin ormanlari
igcerisinde, Marmara bolgesinde orman i¢i agagc¢ik katinda nemcil agaggik ve ¢ali
formunda dogal olarak kendisine yetisme alani bulmustur (Dénmez ve Aydindzii,

2012).

Musmula, yapraklarmi kisin doken yumusak c¢ekirdekli bir meyve tiiridiir
(Westwood, 1978). Musmula, dogal yetisme ortaminda hafif asidik topraklarda
yetisen, kislar1 giinesli yazlar1 sicak 1liman iklime adapte olmus yapragini déken bir

bitkidir (Lorestani ve ark., 2014).

Musmulanin yabani formlar1 dikenli olup 2-3 metre, kiiltiir formlar1 dikensiz olup 6-
8 metre boylanir. Agaci kii¢iik olup kiiciik aga¢ veya ¢ali formunda gelisir (Browicz,

1972).

Musmula’nin agag govdesi gri renkte, yasi ilerledikge ¢atlakli bir gdriiniim alir. Fakir
topraklarda ve kayalar iizerinde yetigebilir. Yapraklar sert, kalin ve elips seklinde,
alt yiizii ¢ok tiiylli, agik yesil ve yapragin {ist yiizi tiiylii, mat koyu yesildir. Yaprak
sap1 kisa, sivri bir uca sahiptir. Yapraklar ince testere disli, almasik dizilisli olup,
yesilden sariya, saridan turuncuya ve turuncudan kirmiziya doniistiiglinde dokdiliir

(Haciseferogullar ve ark., 2005).

Musmula ¢icegi bes parcali ve beyaz ya da pembe renkli olup, erseliktir. Mayis—
Haziran aylarinda agar. Bir tomucuktan bir ¢igek acar (Yilmaz, 2015). Tozlasma

arilarla olup, kendine verimli bir bitkidir (Lorestani ve ark., 2014).

Musmula meyvesi ¢igek tablasiyla sarilmis etli bir meyve olup, yayvan ve dilimli

cicek burnuna sahiptir. Yuvarlak, tistten basik ve eriksi olan meyvede 5 adet sert,



plirtizlii ve girintili ¢ikintili tohum geligir. Meyve kahverengimsi ve kahveremgimsi
kirmiz1 renktedir, olgunlastiginda rengi koyu kahverengine doner. Meyveler Ekim-
Kasim aylarinda hasat edilir. Meyve ilk toplandiginda sert ve buruk bir tada sahip
iken, bekletildigi zaman yumusar ve yeme olumuna gelir (Haciseferogullar ve ark.,

2005).

Musmula, siis bitkisi ve tibbi bitki olarak da genis bir kullanim alanina sahiptir
(Phipps ve ark., 2003). Bir¢ok hastaligin tedavisi i¢in halk hekimliginde kullanilan
musmula meyvesi ¢esitli sekerler, organik asitler, pektin, C vitamini ve nispeten az
miktarda A vitamini igerir (Baytop, 1999). Karadeniz bdlgesinde musmula pekmez,

sirke, regel gibi iiriinler seklinde yil boyunca tiiketilmektedir (Maral, 2019).

TUIK (2019) verilerine gore, Tiirkiye’de meyve veren yasta toplam 248.067
musmula agacindan 4.695 ton iiretim elde edilmistir. Iller bazinda Ordu, 6.590 aga¢
ve 61 ton uretimle 23. sirada yer almistir. Canakkale, Bursa ve Samsun iiretim

bakimindan ilk {i¢ siray1 paylasan iller olarak siralanmistir (Cizelge 1.1).

Cizelge 1.1 Ulkemizde Iller Bazinda Musmula Agac¢ Sayis1 ve Uretim Miktari
(TUIK, 2019)

Meyve Veren

Sira Uretim . Toplam
N ller Miktar1 (Ton) ;{:;lt; ‘éfgg " Agac Sayisi (Adet)
1 Canakkale 558 17.495 20.175
2 Bursa 544 24.393 31.198
3 Samsun 501 29.035 34.940
4 Sinop 340 26.520 33.790
5 Trabzon 252 12.873 13.637
6 Burdur 233 11.670 12.597
7 Manisa 191 7.950 10.310
8 Diizce 174 7.570 7.615
9 Kiitahya 162 7.004 8.490
10 Balikesir 153 8.142 8.310
11 Usak 152 5.450 5.950
12 Corum 144 9.600 11.070
13 Bartin 130 6.480 6.850
14 Isparta 117 6.607 7.220
15 Afyonkarahisar 109 3.785 4.598
16 Erzurum 104 3.870 4520
17 Aydin 82 5.816 7.087
18 Zonguldak 77 7.711 8.099
19 Tokat 73 3.650 4.150
20 Ankara 68 3.400 5.000
23 Ordu 61 6.590 7.490
Tiirkiye 4695 248067 293.651




Birgok kiiltiir ve yabani meyve tiirlerine ev sahipligi yapan Anadolu’da son yillarda
musmula dahil bir ¢ok yabani meyve tiirii ¢esitli 6zellikleri bakimindan arastiricilarin
ve meyve 1slah¢ilarinin dikkatini ¢ekerek, onlarin ¢alisma konular1 arasinda yerini

almistir (Bostan ve Islam, 2007).

Ulkemizde musmula meyvesinde ilk gesit tescili 1993 yilinda yapilarak Istanbul ve
ftalyan isimli gesitler gelistirilirken, Atatirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma
Enstitilisti tarafindan Akg¢akoca 77 isimli ¢esit 2014 yilinda tescil edilerek yetistiricilige
kazandirilmistir. Avrupa’da da az olmakla beraber, tescil edilmis ticari musmula gesitleri

bulunmaktadir (Yilmaz, 2015).

Bilindigi gibi, iilkemiz meyve genetik kaynaklari bakimindan olduk¢a zengindir.
Yumusak ¢ekirdekli bir meyve tiirii olan musmula dahil, ¢ok sayida meyve tiiriiniin
yurdun her tarafina dagilmis dogal florada ¢ogiir agac popiilasyonlar: iilkemizi adeta
genetik bir meyve miizesi haline getirmistir. Meyve genetik kaynaklarimizin korunup
gelecek nesillere aktarilmasi ve iilkemiz meyveciliginin gelistirilmesi bakimindan,

genetik kaynaklarimiz lizerine yapilan aragtirmalar ayr1 bir kiymet arzetmektedir.

Ulkemizde musmula genetik kaynaklari {izerine yapilmis arastirma sayisi oldukga
sinirlidir. Oysa, musmula genetik kaynaklarinin korunmasi 1slah ¢alismalari igin ¢ok
onemlidir. Ayrica, ileriki 1slah g¢alismalarima temel olusturacak tiir ici genotipik
varyasyonun muhafaza edilmesi ancak gen kaynaklarinin korunmasi ile miimkiindiir
(Ozgen ve ark., 2009). Musmula genetik kaynaklarimizin, koruma altina
alinmadiklar1 takdirde, kaybolma tehlikesi ile karsi karsiya kalmalari agik bir
ongoriidiir (Ekim ve ark., 2000).

Bu ¢alisma Ordu ili Fatsa ilgesi dogal musmula popiilasyonunda kendiliginden
yetismis ve daginik bir yayilim sergileyen musmula genetik kaynaklarinin
incelenmesi, Ozelliklerinin tanimlanmasi ve tstiin nitelikli olanlarin ¢esit aday1

olarak se¢ilmesi amaciyla yiiriitilmiistiir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

Ulkemiz, musmula dahil, yumusak cekirdekli meyve tiirleri genetik kaynaklari
bakimindan zengindir (Bostan, 2002).

2000-2001 yillarinda Ordu, Giresun, Trabzon ve Rize illerinin kiy1 bdlgelerinin
dogal musmula popiilasyonlarinda vyiiriitilen c¢alismalarda, segilen 15 {imitvar
musmula genotipinde meyve agirliginin 16.51-32.98 g, tohum agirliginin 0.23-0.68
g, suda ¢oziinebilir kuru madde miktarinin %13-26, toplam kuru madde miktarinin
%18.54-38.07 arasinda degistigi kaydedilmistir. Ayrica, meyve agirligi ile meyve
hacmi, SCKM ile toplam kuru madde arasinda pozitif iligkiler hesap edilmistir

(Bostan, 2002).

Konya yoresi yabani musmula meyvelerinde ¢esitli 0Ozellikler arastirilarak,
meyvelerde fiziksel 6zellikler, ham protein, yag, mineral maddeler, lif, pH, asitlik ve

antioksidant aktivite degerleri kaydedilmistir (Haciseferogullart ve ark., 2005).

Cesitli meyvelerde meydana gelen esmerlesme reaksiyonu meyvenin fenolik igerigi
ve polifenol aktivitesi ile ilgilidir. Birgok meyvede oldugu gibi, musmula
meyvesinde polifenoloksidaz  aktivitesinin  yiiksek oldugu, olgunlagmanin
ilerlemesiyle fenolik asit konsantrasyonunun azaldigi, olgunlasma asamalar1 fenolik
asit ve antioksidant seviyelerinin etkili oldugu bildirilmistir (Gruz ve ark., 2011).
Musmula meyvesinin yeme olumunda tiiketilmesi gerektigi belirtilmistir (Demir,
2006).

Mugmulalarin (Mespilus germanica L.) seleksiyon yoluyla islahi {izerine Dogu
Karadeniz Bolgesinde yapilan diger bir arastirmada, tartili derecelendirmeye tabi
tutulan genotipler arasindan 6 genotipin genel kalite 6zellikleri, 55 genotipin bazi
ozellikleri bakimindan degerli olduklar1 belirtilmistir. Genotipler i¢in meyve agirhig
9.46-40.8 g, meyve eni 26.53-48.73 mm, meyve boyu 23.6-42.5 mm, SCKM miktar1
%12.5-25, toplam kuru madde miktar1 %16.4-30.9, meyve hacmi 8-45 ml, tohum
sayist 3.8-6.18, cicek cukur derinligi 5.56-11.57 mm, ¢icek cukur genisligi 13.54-
31.84 mm, tohum agirligr 0.14-0.61 g, tohum hacmi 0.10-0.51 ml, meyve eti orani
%84.2- 95.7, meyve eti hacim oran1 %87.0-96.7, malik asit cinsinden toplam asitlik
degeri 1.6-20.1 g/L, pH 3.70-6.15 aralifinda bildirilmistir (Bostan ve Islam, 2007).



11 musmula (Mespilus germenica L.) genotipinin fitokimyasal ve antioksidant
ozelliklerinin arastirildigi bir calismada, genotipler i¢cin meyve agirhiginin 11.21-
33.24 g, meyve boyunun 27.4-38.8 mm ve meyve ¢apinin 28.4-42.5 mm, toplam
fenolik igerik miktar1 114-293 mg/100 g arasinda degistigi bildirilmistir (Ergisli ve
ark., 2012).

Ordu’da dogal olarak yetisen musmula (Mespilus germenica L.) popiilasyonunda
yapilan arastirmalarda, 39 genotipin c¢esitli morfolojik ve kimyasal ozellikleri
belirlenmistir. Genotiplerde meyve agirliginin 6.32-36.42 g, meyve boyunun 21.8-
40.1 mm, meyve eninin 20.6-42.7 mm, suda ¢6ziinebilir kuru madde miktarinin %8-
18, titre edilebilir asitlik miktarinin 2.35-11.93 g/l ve pH degerinin 3.62-4.76

arasinda degistigi bildirilmistir. Arastirma sonucunda {imitvar {i¢ genotipin diger

genotiplerin Oniine gectigi ifade edilmistir (Aygiin ve Tasc1, 2013).

Tokat merkez ve ilgelerinde dogal olarak yetisen musmulalarin popiilasyonu ve
dagilimi lizerine yapilan caligmalarda, yogun olarak bulunan tek tiiriin Mespilus
germanica L. oldugu belirlenerek, bu tiriin daha ¢ok Niksar ilgesi ve g¢evre

kdylerinde yogunluk gosterdigi bildirilmistir (Yilmaz ve Gergekgioglu, 2013).

Kuzeydogu Anadolu’da yetistirilen musmulalarin bazi fizikokimyasal analizleri ve
besin degerleri ilizerine yapilan calismada, incelenen musmula genotipi i¢in meyve
boyu 4.34 cm, meyve genisligi 4.22 cm, meyve kalinlig1 3.67 cm, meyve agirhig
38.36 g, toplam ¢dziiniir kuru madde miktar1 %23.97 ve pH 4.26 olarak bildirilmistir
(Kalyoncu ve ark., 2013).

Musmula (Mespilus germanica L.) meyvesinin hasat ve yeme olumu donemlerindeki
fiziksel, mekanik ve kimyasal o6zellikleri arastirilmistir. Fiziksel ozellikler olarak
geometrik ortalama cap, kiiresellik, yi8in ve gercek hacim agirligi, porozite,
projeksiyon alani, renk; mekanik 6zellikler olarak kopma kuvveti, deformasyon ve
kopma enerjisi; kimyasal 6zellikler olarak toplam suda ¢oziinebilir kuru madde, titre
edilebilir asitlik ve pH degerleri hasat ve yeme olumu donemlerinde incelenmistir.
Yeme olum doneminde fiziksel 6zelliklerden geometrik ortalama cap, kiiresellik ve
meyve hacminin azalis, buna karsin yigin hacim agirhiginin artis gosterdigi
belirlenmistir. Hasat olumundan yeme olumuna kadarki déonemde meyve hacim

agirhigl, yigin hacim agirhigr ve ylizey alaninin sirasiyla %10.9, %19.7 ve %23.8



oraninda azaldigi tespit edilmistir. Bunun yaninda, yeme olumu ddneminde
meyvenin kimyasal 6zelliklerinde deger kayiplar1 kaydedilmistir (Altuntas ve ark.,
2013).

Stirmene ilgesi (Trabzon) dogal popiilasyonunda kendiliginden yetismis musmula
(Mespilus germanica L.) genotipleri iizerinde 2012-2013 yillarinda yapilan
arastirmalarda 10 {imitvar genotip belirlenmistir. Umitvar genotipler icin meyve
agirh@ 15.8-24.4 g, meyve eni 27.4-35.5 mm, meyve boyu 28.9-35.7 mm, meyve
hacmi 16.4-24.5 ml, ¢igek ¢ukur derinligi 2.8-9.8 mm, ¢igek ¢ukur genisligi 14.6-
21.1 mm, tohum agirhig 1.1-1.5 g, meyve eti oran1 %92.6-94.2, suda ¢oziiniir kuru
madde miktar1 %17.3-22.5, malik asit cinsinden asitlik %1.2-1.5, pH 4.3-4.5, C
vitamini igerigi 4.4-4.8 mg/100 gr, toplam kuru madde miktar1 %20.4-27.0 arasinda
kaydedilmistir (Uzun, 2014).

2013-2014 yillart arasinda Trabzon ili Tonya ilgesi ve mahallelerinde dogal olarak
yetistirilen musmula (Mespilus germanica L.) genotiplerinde yapilan arastirmada,
incelenen 27 genotip arasindan 8 genotip tartili derecelendirme yontemiyle timitvar
olarak tamimlanmistir. Umitvar musmula genotiplerinde meyve agirhgmin 18.0-23.5
g, meyve eninin 32.5-36.0 mm, meyve boyunun 20.5-39.3 mm, tohum agirliginun
1.1-1.5 g, meyve eti oranmin % 92.8-94.7, suda ¢6ziintir kuru madde miktarinin
%18-22, asitlik oraninin %1.3-1.6, C vitamini i¢eriginin 4.2-4.5 mg/100 g ve toplam

kuru madde miktarinin %22.3-25.6 arasinda degistigi bildirilmistir (K6zen ve
Bostan, 2016).

2010-2012 wyillarinda Tokat merkez, ilge ve koylerinde dogal olarak yetismis
musmula poplilasyonu igerinde {iimitvar genotipler arastirilmistir. Dogal
populasyonda belirlenen 2.605 genotip arasindan, evvela on seleksiyonla 293,
ardindan, ertesi yil yapilan analizler sonucu 62 genotip secilmistir. Bu genotipler
tizerinde yapilan incelemeler ve degerlendirmeler neticesinde 11 genotip yetistiricilik
acisindan timitvar olarak tanimlanmigtir. 22 Ekim-10 Kasim tarihleri arasinda hasat
edilen iimitvar genotipler i¢in meyve agirligi 15.99-37.20 g, ¢ekirdek agirligy/ meyve
agirligl oran1 %6.12-15.6, toplam kuru madde miktar1 %27.3-44.1, suda ¢oziinebilir
kuru madde miktar1 aga¢ olumu doneminde %14.1-27.3 ve tikketim olumu

déneminde %13.8-20.5, toplam asitlik aga¢ olumu déneminde 4.25-8,94 g/L ve



tikketim olumu doneminde 2.80-7.24 g/L, Vitamin C igerigi aga¢ olumu doneminde
8-30 mg/100g ve tiiketim olumu doneminde 6.4-26.67 mg/100g, meyvelerin toplam
fenolik madde miktarlar1 aga¢ olumu doneminde 10.64-92.05 mg/100g ve tiikketim
olumu déneminde 10.35-45.30 mg/100g arasinda degismistir (Yilmaz, 2015).

Akcakoca (Diizce) yoresinde yetistirilen musmula genotip ve cesitleri iizerinde
yiirlitiilen aragtirmalarda, 2014 yilinda ‘Akgakoca 77’ yeni bir musmula ¢esidi olarak
tescil edilmistir. Akgakoca 77 ¢esidi i¢cin meyve eni 56.7 mm, meyve boyu 35.4 mm,
meyve agirligt 59.6 g, SCKM %24.8, toplam kuru madde %29.6, asitlik 0.44 g/L,
meyvede tohum sayis1 4.35 adet ve tohum agirhg 0.57 g, ‘Istanbul’ cesidi igin
meyve eni 41.9 mm, meyve boyu 36.8 mm, meyve agirligi 30.2 g, SCKM %17.4,
toplam kuru madde %25.8, asitlik 0.41 g/L, meyvede tohum sayisi 5 ve tohum
agirlig1 0.35 g olarak bildirilmistir (Akgay ve ark., 2016).

Trabzon’un Tonya ve Siirmene ilgelerininin dogal musmula popiilasyonlarindan
timitvar olarak secilen genotiplerin meyvelerinde antioksidan kapasitesi degerlerinin
2.70 mmol/100g (Genotype 9T) ile 109.10 mmol/100g (Genotype 19S) arasinda

degistigi belirlenmistir (Cevahir ve Bostan, 2018).

Terme (Samsun) il¢esinde yiiriitiilen bir arastirmada {imitvar musmula genotiplerinin
fiziksel ve kimyasal karakterizasyonu yapilmistir. Meyve agirligi 20 gramin iizerinde
olan genotiplerde meyve agirligi 20.1-35.4 g, meyve eti oranm1 %85.3-93.8, toplam
kuru madde oram1 %25.7-30.6, suda ¢oziiniir kuru madde oram %7.3-10.6, C vitamini
24.6-30.1 mg/100 g, antioksidan kapasite 45.44-618.27 mmol/100 g, organik asit
icerigi (sitrik, malik, siiksinik) sirasiyla 2.4-13.0 mg/100 g, 576.6-707.4 mg/100 g,
112.8-188.5 mg/100 g), seker igerikleri (siikroz, glikoz, fruktoz) sirasiyla 111.9-
227.4 mg/100 g, 2226.9-2955.5 mg/100 g, 3827.6-4740.8 mg/100 g ve toplam fenol
icerigi 24.0-107.4 mg/100 g arasinda belirlenmistir (Akin, 2019).

Trabzon ilinin Tonya ve Siirmene il¢elerinde dogada kendiliginden yetisen ve
seleksiyon 1slah1 yOntemiyle segilmis olan musmula Mespilus germenica L.
genotiplerinde fitokimyasal ve antioksidan oOzellikler incelenmistir. Siirmene’den
secilen 8 genotip ve Tonya ilgesinden segilen 7 genotipte; suda ¢oziiniir kuru madde
miktar1 %7.9-13.8, titre edilebilir asit miktar1 %0.6-1.4, pH 8.7-9.1, C vitamini
icerigi 21.5-44.2 mg/L; toplam fenol igerigi 41.1-410.8 mg/100 g, protein igerigi



%1.6-2.7, toplam su miktar1 %68.2-75.8, yag orani %0.14-9.39, toplam kiil orani
%2.2-6.8, toplam karbonhidrat oran1 %47.3-73.1 ve toplam antioksidan kapasitesi
13.1-77.8 mmol/100 g arasinda bildirilmistir (Cevahir, 2019).

Tekkekoy (Samsun) ilgesinde dogal olarak yetisen musmula (Mespilus germanica
L.) popiilasyonu igerisinde, 15 g ve tlizeri meyve agirligina sahip 33 genotip
incelenmistir. Incelenen genotipler 6nemli meyve dzellikleri (meyve agirligl, meyve
eti orani, toplam kuru madde miktari, suda ¢oziinebilir madde miktar1 ve C vitamini
miktar1) esas alinaral tartili derecelendirmeye tabi tutularak {imitvar genotipler
belirlenmistir. Incelenen genotiplerde meyve agirhig:r 15.08-25.44 g, meyve hacmi
14.36-24.11 mL, ostiol ¢ap1 11.40-24.01 mm, meyve eti oran1 %78.63-92.41, toplam
kuru madde miktar1 %64.20-78.01, SCKM igerigi %8.4-17.6, titre edilebilir asitlik
9%0.50-0.98, C vitamini miktar1 9.60-40 mg 100g™, toplam fenolik icerigi 122.5-
754.5 mg GAE 100g™, FRAP testine gore antoksidan aktivitesi 6.282-30.310 mmol
TE 100 g'l, DPPH testine gore antioksidan aktivitesi 2.329-7.537 mmol TE ZI.OOg'1
arasinda kaydedilmistir. Ikinci y1l ise meyve agirhg 15.13-22.15 g, meyve hacmi
15.51-23.05 mL, ostiol ¢ap1 10.04-23.64 mm, meyve eti oran1 %74.03-94.45, toplam
kuru madde miktar1 %67.25-.79.24, SCKM igerigi %6.8-15.9, titre edilebilir asitlik
%0.27-1.34, C vitamini miktart 7.0-34.0 mg lOOg'l, toplam fenolik igerigi 101.0-
911.9 mg GAE 100g™, FRAP testine gore antoksidan aktivitesi 1.203-15.068 mmol
TE 100g™, DPPH testine gore antioksidan aktivitesi 1.133-9.778 mmol TE 100g™
arasinda belirlenmistir. Arastirma sonunda ‘Tartili Derecelendirme’ yontemine gore
en yiiksek puani alan 4, 25 ve 5 nolu genotipler imitvar olarak se¢ilmistir (Cakir,
2019).

Aybast1 (Ordu) ilgesinde yetistirilen musmula Mespilus germenica L.genotiplerinin
pomolojik 6zellikleri aragtirilmistir. Genotiplerde ilk ¢igeklenme 21 Mayis-30 Mayis,
tam ¢igeklenme 25 Mayis-7 Haziran, ¢igeklenme sonu 30 Mayis-13 Haziran tarihleri
arasinda gozlenmistir. incelenen genotiplerde meyve agirligi 8.89-32.08 g, meyve eni
25.25- 40.47 mm, meyve boyu 25.02-36.82 mm, ¢ekirdek sayisi 4.95-5.0 adet,
cekirdek agirligr 0.84-2.40 g, meyve eti orant %84.47-92.48, suda ¢oziinebilir kuru
madde miktart %11.20-20.60, pH degeri 3.48-5.52), titre edilebilir asitlik igerigi
%0.03-0.27 ve C vitamini igerigi 10.40-87.20 mg 100 g™ arasinda belirlenmistir.

Musmula genotiplerinde incelenen o6zellikler bakimindan biiyiikk bir varyasyon

8



kaydedilmistir. Arastirma sonucunda, tartili derecelendirme yontemine gore en
yiikksek puani alan 2 genotip (AY-10 ve AY-8) iimitvar olarak secilmistir (Duman,
2019).

Carsamba (Samsun) ilgesinde dogada kendiliginden yetisen musmula (Mespilus
germanica L.) popUlasyonunda iireticiler tarafindan yetististirilen, isimsiz ve
kaynagi bilinmeyen genotipler lizerinde yliriitiilen arastirmalarda belirlenen 20
genotipin ¢esitli 6zellikleri tanimlanmistir. Genotiplerin meyvelerinde meyve agirlig
20.0-31.61 g, meyve eni 32.2-39.83 mm, meyve boyu 35.1-44.6 mm, meyve eti orant
%85.3-91.2, toplam kuru madde oran1 %24.5- 32, suda ¢oziinlir kuru madde miktari
%6.8-9.9, C vitamini igerigi 170 -367 mg/L, antioksidan kapasitesi 16.76-190.98
mmol/100 g, organik asit igerigi 780.71 -1960.6 mg/100 mg, toplam seker icerigi
10474.2-13835.7 mg/100 mg ve toplam fenol igerigi 23.01-79.65 mg/100 ¢
araliginda kaydedilmistir. Arastirmada, meyve agirligi, meyve eti orani, suda
¢oziinlir kuru madde oram1 ve agaglarin verim potansiyeli 6zellikleri bakimindan

yapilan Tartili Derecelendirme neticesinde 5 adet iimitvar genotip se¢ilmistir (Maral,

2019).



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

2015-2016 yillarinda Ordu ili Fatsa ilgesinde (Sekil 3.1) yiiriitiilen bu arasgtirmanin
materyalini, ilgenin mahallelerinde dogal popiilasyonda tohumdan yetismis ve her
biri genotip niteliginde olan ¢6giir musmula (Mespilus germanica L.) agaglari ile bu

agaclardan incelenmek iizere alinan meyveler ve yapraklar olusturmustur.

Ordu
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Sekil 3.1 Ordu ilinde Fatsa Ilgesinin Konumu

Aragtirmada incelenen musmula genotiplerine ait yer ve rakim bilgileri kaydedilerek,
Cizelge 3.1°de verilmistir.
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Cizelge 3.1 Arastirmada Incelenen Musmula Genotiplerine Ait Yer ve Rakim

Degerleri
Genotip No Mabhalle Bahce Sahibi Rakim (m)
1 Bahgeler Remzi Ogiir 201
2 Bahgeler Abdullah Karisik 281
3 Bahgeler Aydm Ozyurt 423
4 Bahgeler Cemal Pasalioglu 518
5 Duayeri Ramiz Dinger 695
6 Duayeri Dursun Mehmet Dinger 693
7 Duayeri Ahmet Ali Umit 662
8 Duayeri Yusuf Giir 618
9 Duayeri Ahmet Giir 596
10 Duayeri Hasan Fehmi Giir 592
11 Duayeri Ali Ozyurt 605
12 Duayeri Ali Ozyurt 600
13 Yukaritepe Mustafa Mola 363
14 Yukaritepe Mehmet Kasap 417
15 Yukaritepe Hiiseyin Aglik 391
16 Yukaritepe Ismail Arzu 343
17 Yukaritepe Ramadan Topalli 325
18 Yukaritepe Ramadan Topalli 327
19 Yukaritepe Ramadan Topalli 326
20 Yukaritepe Ramadan Yiimli 338
21 Yukaritepe Ramadan Arzu 337
22 Yukaritepe Ilyas Kocagdz 435
23 Yukaritepe Ilyas Kocagdz 434
24 Yukaritepe [lyas Kocagdz 427
25 Asagitepe Aslan Atesli 243
26 Asagitepe Aslan Atesli 241
27 Asagitepe Aslan Atesli 232
28 Yukaritepe Kerim Kocagdz 375
29 Yukaritepe Kerim Kocagdz 370
30 Yukaritepe Mustafa Atict 346
31 Yukaritepe Mustafa Atict 333
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3.2 Yontem

2015 yili Ekim ay1 itibari ile musmula agaclarmin varliginin belirlenmesi amaciyla
survey calismalar1 yapilmis; meyve albenisi, meyve iriligi ve aga¢ verimi gibi
Ozellikler dikkate alinarak, dogal popiilasyonda 72 adet ¢6gir musmula agaci
isaretlenmistir. Belirlenen musmula agaclarindan 30’ar adet meyve ve yaprak ornegi
alinarak laboratuarda fiziksel ve kimyasal (meyve agirligi, meyve eni, meyve boyu,
meyve hacmi, meyve c¢ekirdek sayisi, ¢igek cukur derinligi, ¢igek cukur genisligi,
tohum agirligl, tohum, meyve eti orani, suda ¢oziiniir kuru madde miktari, toplam
asitlik degeri, pH ve toplam kuru madde miktar1) 6zellikler yoniinden incelemeye

alimmistir. Her meyve ve yaprak i¢in dl¢lim ve tartim islemi ayr1 ayr1 yapilmistir.

Aragtirmanin ikinci yilinda (2016) meyve agirligi 12 gramin iizerinde olan 31
genotiple ¢alismaya devam edilmistir. 31 genotipten benzer sekilde meyve ve yaprak

ornekleri toplanarak laboratuvar ortaminda ayni1 analizler tekrarlanmistir.

Meyve ornekleri lizerinde yapilan 2 yillik analizlerin ortalama degerleri kullanilarak
ve bazi 6nemli meyve Ozellikleri (meyve agirligi, meyve eti orani, suda ¢oziiniir kuru
madde miktari, toplam kuru madde miktar1 ve C vitamini igerigi) esas alinarak 31

genotip Tartil1 Derecelendirmeye tabi tutulmustur.

Musmula genotiplerinden alinan meyve ve yaprak érneklerinin agaci temsil etmesine
Ozen gosterilmistir. Hasat zamani toplanan meyve Ornekleri iizerinde fiziksel
analizler yapilmistir. Meyve ornekleri, oda kosullarinda 15 giin siireyle bekletildikten

sonra kimyasal analizler yapilmistir.
3.2.1 Meyve Ozellikleri

Belirlenen bu genotiplerde fiziksel ve kimyasal 6zellikler, konu ile ilgili daha 6nceki
caligmalar (Bostan, 2002; Uzun, 2014; Yilmaz, 2015; Akin, 2019; Cakir, 2019;
Duman, 2019; Maral, 2019) referans alinarak yapilmstir.

Meyve Agirhgi (g): Meyve agirhigr 0,01 grama duyarh bir terazide (Dikomsan KD-
TBC) her genotipin tek tek tartilmasi sonucu belirlenmistir.

Meyve Boyutlar1 (mm):0,01 mm’ye duyarli dijital kumpas (Max-Eksta/150 mm) ile
meyve eni ve meyve boyu olgiimleri yapilmistir (Sekil 3.2).
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Meyve boyu (mm) G |\eyve Eni (mm)

Sekil 3.2 Musmula Meyvesinde Meyve Eni ve Boyunun Olgiimii
Meyve Hacmi (ml): Meyve hacmi suda tasirma yontemi kullanilarak hesap
edilmistir. Meyve Ornekleri belirli bir diizeyde su dolu silindir kap igerisine

daldirilmis ve tasan su miktari hacim olarak kaydedilmistir.

Cicek Cukuru Genisligi ve Derinligi (mm): Cicek ¢ukur genisligi ve ¢icek ¢ukur
derinligi 0.01°lik hassas kumpas (Max-Ekstra/150 mm) ile olgililerek kaydedilmistir
(Sekil 3.3).

Cicek gukur derinligi (mm) e

Cicek gukur genigligi (mm) — ——i

AT
Sekil 3.3 Meyvenin Cicek Cukuru Derinligi ve Cicek Cukuru Genisliginin Ol¢iimii
Meyvede Cekirdek Sayisi: Her bir meyvede gelismis olan tohumlar sayilmak

suretiyle tespit edilmistir.

Cekirdek Agirhgi (g): Meyve 6rneklerinin tohumlari, meyve etlerinden ayrildiktan
sonra, 0.01 grama duyarli hassas terazide (Dikomsan KD-TBC) tek tek tartilip
kaydedilmistir.
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Meyve Eti Oram (%): Meyve oOrneklerinde meyve agirligindan tohum agirlig
cikarildiktan sonra, elde edilen meyve eti agirlig1 degerinin toplam meyve agirligina

boliinmesi sonucu % olarak hesap edilmistir.

Meyve eti oran1 (%)= Meyve agirligi-¢cekirdek agirligi x 100
Meyve agirligi

Suda Coziiniir Kuru Madde Miktar1 (%): Suda ¢6ziliniir kuru madde miktarin
(SCKM) belirlemek amaciyla, her genotipten alinan meyve 6rneklerinin toplu olarak
til yardimiyla sikilip sulart  ¢ikarilmistir.  Elde edilen meyve suyu el
refraktometresine  (Greinorm 0-80 Brix) yerlestirilerek SCKM % olarak

belirlenmistir.

Toplam Kuru Madde (%): Her gentipe ait musmula meyve 6rneginden 20 gram
meyve eti, petri kaplarina alinip, 0,01 gram duyarliliktaki terazi (Dikomsan KD-
TBC) ile tartilmistir. Hazirlanan Srnekler, 106 °C sicaklikta 17 saat siireyle etiivde
(JSR- JSON-100) bekletildikten sonra, tekrar tartilmistir. Son tartilan meyve
agirliginin ilk tartilan meyve agirhigina orani ile toplam kuru madde miktar1 hesap

edilmistir.

Toplam Kuru Madde Oran1 (%)= i1k tartim degeri- son tartim degeri x 100
Ik tartim degeri

C Vitamini (mg/100 g): Her genotipin meyve orneklerden hazirlanan meyve
sularina askorbik asit test kitler1 (Merck 116981) daldirilip, Reflectoquant cihazinnda

okutulmasi1 sonucunda reflectoquant degeri olarak (mg/100 g) kaydedilmistir.

Titre Edilebilir Asitlik (%): Suda ¢6ziinebilir kuru madde analizi igin hazirlanan
meyve suyu Orneginden 10 ml alinarak {izerine iki kat1 kadar saf su eklenmis, pH
metrede okunan deger 8,1 oluncaya kadar NaOH (sodyum hidroksit) ile titre
edilmistir. Titrasyon sonucunda harcanan NaOH miktar1 kaydedilerek hesaplamada
kullanilmistir (Kogan, 2012).

Titrasyon asitligi (%) = V.f. E. 100

M
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V: Harcanan 0.1 N NaOH miktari, mL

f: Titrasyonda kullanilan bazin normalitesi.

E: 1 mL0.1 N NaOH’in esdegeri asit miktari, g.
M: Titre edilen 6rnegin ger¢ek miktari, ml veya g.

E: 1 ml 0,1 N NaOH’e esdeger asit (g) malik asit cinsinden degeri 0,006705 olarak

alinmustir.

pH: Suda ¢6ziiniir kuru madde miktar1 i¢in hazirlanan meyve suyu 6rneginden yeteri
kadar alinarak pH metre’nin elektrodu meyve suyu igerisine daldirilmistir. Deger,

sabitlenene kadar bekletildikten sonra okunan deger pH olarak kaydedilmistir.
3.2.2 Yaprak Ozellikleri

Yaprak Eni (mm): 0,01 mm’ye duyarli dijital kumpas yardimiyla her genotipten

alian 10 yaprak 6rneginin en genis yerinden dl¢lilmesi sonucu belirlenmistir.

Yaprak Boyu (mm): 0,01 mm’ye duyarl dijital kumpas yardimiyla her genotipten
alinan 10 yaprak orneginin yapragin u¢ kismindan yaprak sap bitim noktasina kadar

olan kisminin 6l¢ililmesi sonucu belirlenmistir.

Yaprak Sap Uzunlugu (mm): Yaprak sap uzunlugu, her genotipten alinan 10
yaprak ornegi 0,01 mm’ye duyarh dijital kumpas ile yaprak sapinin bittigi nokta ile
yapragin dala baglandigt kisim arasinda kalan mesafenin Ol¢iilmesi sonucu

belirlenmistir.

Yaprak Sap Kalhmh@ (mm): Yaprak sapr kalinligt 0,01 mm’ye duyarli dijital
kumpasla, yaprak sapinin orta kisminda olgiilerek kaydedilmistir.

3.2.3 Agac Ozellikleri

Ta¢ Genisligi (m): Agacin ta¢ iz diistimiine bakilip, izdiisim degerinin metre ile

Ol¢limii sonucu belirlenmistir.

Agac Yiiksekligi (m): Agacin toprak hizasindan u¢ noktasina kadar olan mesafenin

metre yardimiyla 6lctilmesi ile belirlenmistir.

Tahmini Yas: Agacin govde gelisimi ile yetistiricinin beyan1 géz Oniine alinarak

tahmini olarak belirlenmistir.
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3.2.4 Tartih Derecelendirme

Meyve ornekleri {izerinde yapilan 2 yillik ortalama degerler kullanilarak, bazi 6nemli
meyve Ozellikleri (meyve agirli§i, meyve eti orani, suda ¢oziniir kuru madde
miktari, toplam kuru madde miktar1 ve C vitamini igerigi) esas alinarak ve bu konuda
calismalar1 olan arastiricilarin (Uzun, 2014; Yilmaz, 2015; Akin, 2019; Cakir, 2019;
Duman, 2019; Maral, 2019) yontemlerinden Yyararlanarak, 31 genotip i¢in
Degistirilmis Tartili Derecelendirme puanlar1 hesap edilmistir. Tartili derecelendirme
puani, her bir 6zelligin kendi siif araligina giren degeri ile nispi puaninin ¢arpimi

sonucu hesap edilmistir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2 Degistirilmis Tartili Derecelendirmede Esas Alman Ozellikler

Ozellikler Nispi Sinif Aralig: Genotip  Smuf p
Puan1  (En kiigiik - En biiyiik) Sayist Puant
Meyve Agirlig (g) 30 <179 13 1 30
18.0-21.9 6 2 60
22.0-25.3 5 3 90
25.4-28.5 4 4 120
>28.6 3 5 150
Meyve Eti Oran1 (%) 25 <879 4 1 25
88.0 - 89.9 6 2 50
90.0-91.0 5 3 75
91.1-91.9 9 4 100
>92.0 7 5 125
Suda Coziiniir Kuru Madde (%) 20 <16.9 1 1 20
17.0-19.9 9 2 40
20.0-21.9 11 3 60
22.0-239 5 4 80
>24.0 5 5 100
Toplam Kuru Madde (%) 15 <292 7 1 15
29.3-30.9 5 2 30
31.0-322 8 3 45
32.3-33.1 4 4 60
>33.2 7 5 75
C Vitamini 10 <11.6 10 1 10
11.7-13.2 5 2 20
13.3-15.2 6 3 30
15.3-17.6 4 4 40
>17.7 6 5 50
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Bunun yaninda, genotipler i¢in hesap edilen toplam tartili derecelendirme puanlari
cok 1yi, iyi, orta ve diisiikk olmak {izere 4 gruba ayrilmistir (Cizelge 3.3). Buna gore,

cok 1yi grupta yer alan mugmula genotipleri imitvar olarak degerlendirimistir.

Cizelge 3.3 Genotiplerin ‘Degistirilmis Tartili Derecelendirme’ Puanlarina Gore

Gruplandirilmasi.
Tartili Derecelendirme Puani Grubu
> 333 Cok Iyi
276-333 Iyi
218-275 Orta
<218 Diisiik
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4. BULGULAR
4.1 Genotiplerin Meyve, Yaprak ve Aga¢ Ozellikleri

2015-2016 yillarinda yapilan bu arastirmada incelenen 31 musmula genotipinden
elde edilen meyve agag ve yaprak ozelliklerine iliskin verilere Cizelge 4.1, Cizelge
4.2, Cizelge 4.3, Cizelge 4.4, Cizelge 4.5, Cizelge 4.6, Cizelge 4.7 ve Cizelge 4.8’de

yer verilmistir.

Arastirmanin ilk yilinda (2015) incelenen 31 genotipte meyve eni 26.1-38.1 mm,
meyve boyu 29.0-37.4 mm, meyve agirhigr 12.4-37.2 g, meyve hacmi 12.5-40.3 ml,
cekirdek agirligr 1.0-4.3 g, meyve eti oran1 %86.3-93.9, ¢icek cukuru derinligi 5.5-
10.8 mm, ¢igek ¢ukur genisligi 13.9-22.5 mm, SCKM %14.4-25.6, TEA %0.05-0.18,
pH 3.1- 4.0, toplam kuru madde miktar1 %30.2-37.2 arasinda degisim gostermistir
(Cizelge 4.1, Cizelge 4.2, Cizelge 4.3, Cizelge 4.4, Cizelge 4.5 ve Cizelge 4.6).

Arasgtirmanin ikinci yilinda (2016) incelenen 31 genotipte meyve eni 28.9-46.4 mm,
meyve boyu 25.8-40.1 mm, meyve agirligi 13.7-43.6 g, meyve hacmi 15.1-46.1 ml,
tohum agirlig1 1.1-6.2 g, meyve eti oran1 %85.7-93.8, ¢igek ¢ukuru derinligi 5.9-13.6
mm, ¢icek cukur genisligi 13.8-30.6 mm, SCKM %14.4-25.6, TEA %0.04-0.21, pH
3.5-4.4, toplam kuru madde miktar1 %21.1-35.4 ve C vitamini igerigi 10.0-29.2 mg/L
arasinda degismistir (Cizelge 4.1, Cizelge 4.2, Cizelge 4.3, Cizelge 4.4, Cizelge 4.5
ve Cizelge 4.6).

2015 ve 2016 yilmin ortalama degerlerine gore, 31 genotipte meyve eni 28.8-41.7
mm, meyve boyu 28.6-38.5 mm, meyve agirligi 15.3-39.5 g, meyve hacmi 14.0-41.2
ml, ¢cekirdek agirligr 1.0-5.2 g, meyve eti oran1 %86.1-93.8, ¢igek ¢ukur derinligi 6.5-
12.2 mm, ¢icek gukur genisligi 15.0-25.5 mm, SCKM %14.4-25.2, TEA %0.05-0.19,
pH 3.3- 4.2 ve toplam kuru madde miktar1 %27.3-36.3 arasinda kaydedilmistir
(Cizelge 4.1, Cizelge 4.2, Cizelge 4.3, Cizelge 4.4, Cizelge 4.5 ve Cizelge 4.6).

Genotiplerde agac yiiksekligi 2-6 m, tag genisligi 1.5-4 m olarak belirlenirken,
tahmini agag yasi 10 ile 27 arasinda degismistir (Cizelge 4.7).

2015 yili verilerine gore, 31 genotipte yaprak eni 28-45 mm, yaprak boyu 85-111
mm, yaprak sap1 uzunlugu 6.6-9.1 mm ve yaprak sap1 kalinligr 1.5-2.2 mm arasinda

Ol¢iilmiistiir. 2016 yilinda, genotiplerde yaprak eni 27-48 mm, yaprak boyu 76-106
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mm, yaprak sap1 uzunlugu 6.6-9.1 mm ve yaprak sap: kalinligr 1.4-2.2 mm arasinda
belirlenmistir. 2015 ve 2016 yillarinin ortalamasi olarak yaprak eni 27.5-46.5 mm,
yaprak boyu 80.5-108 mm, yaprak sap1 uzunlugu 6.6-8.9 mm ve yaprak sapi kalinligi
1.4-2.2 mm arasinda kaydedilmistir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.1 Musmula Genotiplerinin Meyve Eni ve Meyve Boyu Degerleri (2015-

2016)

. Meyve eni (mm Meyve boyu (mm
Genotip No 2015 28/1/6 ( )Ort. 2015 2>:)V16 - )Ort.
FM1 34.7 46.4 40.5 31.1 36.5 33.8
FM2 28.7 34.3 315 32.2 37.2 34.7
FM3 27.6 31.2 29.4 29.1 36.8 32.9
FM4 31.1 38.3 34.7 311 36.1 33.6
FM5 28.4 32.7 30.5 30.5 354 32.9
FM6 28.3 34.8 315 29.0 38.1 335
FM7 28.2 37.6 32.9 32.0 40.1 36.0
FM8 29.5 40.8 35.1 34.5 33.8 34.1
FM9 30.1 36.6 33.3 30.7 39.6 35.1
FM10 29.1 40.9 35.0 36.2 33.2 34.7
FM11 26.1 33.1 29.6 31.0 36.9 33.9
FM12 28.3 31.9 30.1 32.8 36.7 34.7
FM13 28.9 314 30.1 29.6 33.8 31.7
FM14 315 40.2 35.8 33.7 36.3 35.0
FM15 30.1 29.7 29.9 316 34.4 33.0
FM16 27.9 33.1 30.5 31.1 36.0 335
FM17 294 31.6 30.5 33.2 34.8 34.0
FM18 28.3 29.7 29.0 314 34.5 32.9
FM19 26.4 31.3 28.8 32.0 35.4 33.7
FM20 30.0 28.9 29.4 315 25.8 28.6
FM21 27.7 324 30.0 32.9 32.6 32.7
FM22 35.0 33.4 34.2 37.2 38.4 37.8
FM23 27.2 35.3 31.2 32.4 38.6 35.5
FM24 31.3 31.2 31.2 35.8 37.5 36.6
FM25 31.9 39.5 35.7 34.3 35.3 34.8
FM26 38.1 45.4 41.7 325 36.4 34.4
FM27 33.4 42.0 37.7 33.2 36.1 34.6
FM28 34.8 34.2 34.5 34.8 38.7 36.7
FM29 33.9 32.1 33.0 33.9 34.4 34.1
FM30 37.4 35.4 36.4 37.4 39.6 38.5
FM31 31.1 35.0 33.0 33.4 39.6 36.5
Ortalama 30.4 35.1 32.7 32.6 36.0 34.3
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Cizelge 4.2 Musmula Genotiplerinin Meyve Agirligi ve Meyve Hacim Degerleri
(2015-2016)

Genotip No 2015 MezyovleaAglrhgl (g)on. 2015 MeggfaHacml (ml)on.
FM1 31.9 43.6 37.7 34.2 46.1 40.1
FM2 18.8 22.4 20.6 19.3 21.2 20.2
FM3 14.9 20.1 17.5 13.7 24.0 18.8
FM4 18.8 27.5 23.1 21.3 30.2 25.7
FM5 16.4 19.5 17.9 15.2 18.9 17.0
FM6 17.6 22.2 19.9 18.9 20.8 19.8
FM7 24.1 28.6 26.3 25.9 30.1 28.0
FM8 23.1 32.4 27.7 21.9 35.2 28.5
FM9 24.7 26.0 25.3 23.6 28.0 25.8
FM10 22.3 30.6 26.4 21.2 35.1 28.1
FM11 12.4 19.9 16.1 17.0 21.3 19.1
FM12 13.6 18.9 16.2 12.5 15.6 14.0
FM13 13.9 17.7 15.8 14.3 15.6 14.9
FM14 19.4 30.0 24.7 22.5 335 28.0
FM15 16.2 16.5 16.3 19.1 19.5 19.3
FM16 19.2 21.1 20.1 21.2 20.5 20.8
FM17 16.3 18.1 17.2 15.8 19.3 175
FM18 14.8 16.8 15.8 14.1 15.5 14.8
FM19 13.7 19.0 16.3 14.3 21.5 17.9
FM20 16.9 13.7 15.3 17.8 15.1 16.4
FM21 15.8 19.6 17.7 16.5 21.5 19.0
FM22 20.8 21.9 21.3 215 20.3 20.9
FM23 19.0 25.2 22.1 18.9 23.8 21.3
FM24 15.9 17.7 16.8 17.3 18.9 18.1
FM25 27.4 29.6 28.5 30.5 31.8 31.1
FM26 37.2 41.8 39.5 40.3 42.1 41.2
FM27 27.1 34.7 30.9 30.0 375 33.7
FM28 19.5 22.4 20.9 18.8 21.9 20.3
FM29 16.4 17.8 17.1 17.9 19.5 18.7
FM30 23.2 25.9 24.5 25.6 27.2 26.4
FM31 18.4 25.5 21.9 17.9 27.5 22.7
Ortalama 19.6 24.0 21.8 20.6 25.1 22.8
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Cizelge 4.3 Musmula Genotiplerinin Cekirdek Agirligi ve Meyve Eti Oranlar1 (2015-

2016)

Genotip Cekirdek agirligt (g) Meyve eti orant (%)

No 2015 2016 Ort. 2015 2016 Ort.
FM1 43 6.2 5.2 86.5 85.7 86.1
FM2 1.5 3.2 2.3 92.0 85.7 88.8
FM3 1.3 2.3 1.8 91.2 88.5 89.8
FM4 1.4 3.2 2.3 92.5 88.3 90.4
FM5 1.6 1.9 1.7 90.2 90.2 90.2
FM6 2.1 2.6 2.3 88.0 88.2 88.1
FM7 3.3 35 3.4 86.3 87.7 87.0
FM8 3.1 3.9 35 86.5 87.9 87.2
FM9 3.1 1.9 2.5 87.4 92.6 90.0
FM10 1.6 2.4 2.0 92.8 92.1 92.4
FM11 1.1 1.6 1.3 91.1 91.9 91.5
FM12 1.4 1.8 1.6 89.7 90.4 90.0
FM13 1.6 2.1 1.8 88.4 88.1 88.2
FM14 1.3 3.2 2.2 93.2 89.3 91.2
FM15 1.4 1.3 1.3 91.3 92.1 91.7
FM16 1.5 1.9 1.7 92.1 90.9 91.5
FM17 1.7 1.8 1.7 89.5 90.0 89.7
FM18 1.3 1.5 1.4 91.2 91.0 91.1
FM19 1.2 1.7 1.4 91.2 91.0 91.2
FM20 1.4 1.1 1.2 91.7 91.9 91.8
FM21 1.2 1.3 1.2 92.4 93.3 92.8
FM22 1.7 1.7 1.7 91.8 92.2 92.0
FM23 15 2.1 1.8 92.1 91.6 91.8
FM24 1.2 1.5 1.3 92.4 91.5 91.9
FM25 2.4 2.9 2.6 91.2 90.2 90.7
FM26 4.1 5.4 4.7 88.9 87.0 87.9
FM27 3.1 35 3.3 88.5 89.9 89.2
FM28 1.3 15 1.4 93.3 93.3 93.3
FM29 1.0 1.1 1.0 93.9 93.8 93.8
FM30 1.7 2.2 1.9 92.6 91.5 92.0
FM31 1.5 1.9 1.7 91.8 92.5 92.1
Ortalama 1.8 2.3 2.0 90.7 90.3 90.5
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Cizelge 4.4 Musmula Genotiplerinin Ci¢cek Cukuru Derinligi ve Genisligi Degerleri
(2015-2016)

Genotip Cigek cukuru derinligi (mm) Cicek cukuru genisligi (mm)

No 2015 2016 Ort. 2015 2016 Ort.
FM1 10.8 13.6 12.2 20.4 30.6 25.5
FM2 75 8.6 8.0 17.2 17.5 17.3
FM3 7.0 7.4 7.2 16.6 18.3 17.4
FM4 7.8 8.2 8.0 14.7 18.2 16.4
FM5 7.9 8.0 7.9 15.4 16.4 15.9
FM6 8.2 75 7.8 17.8 19.3 185
FM7 7.0 9.9 8.4 15.9 16.8 16.3
FM8 10.4 12.1 11.2 17.1 18.3 17.7
FM9 5.5 7.6 6.5 18.1 19.9 19.0
FM10 10.7 10.6 10.6 18.5 20.5 19.5
FM11 6.8 7.7 7.2 14.9 15.2 15.0
FM12 8.8 7.3 8.0 14.8 17.1 16.1
FM13 9.5 8.1 8.8 14.9 17.4 16.1
FM14 9.1 10.5 9.8 17.2 19.7 18.4
FM15 7.7 7.6 7.6 16.5 15.6 16.0
FM16 8.9 9.8 9.3 15.7 18.7 17.2
FM17 8.8 7.2 8.0 14.5 15.6 15.0
FM18 8.2 5.9 7.0 16.1 17.0 16.5
FM19 6.1 7.2 6.6 14.9 17.1 16.0
FM20 8.0 7.9 7.9 16.9 13.8 15.3
FM21 7.7 7.7 7.7 15.0 18.5 16.7
FM22 7.0 6.9 6.9 17.4 18.3 17.8
FM23 7.4 7.1 7.2 15.0 22.1 18.5
FM24 6.7 6.8 6.7 13.9 16.1 15.0
FM25 9.6 9.5 9.5 22.5 24.1 23.3
FM26 10.5 10.6 10.5 22.4 24.2 23.3
FM27 8.2 11.0 9.6 20.1 23.1 21.6
FM28 8.4 8.5 8.4 17.0 18.7 17.8
FM29 5.7 7.4 6.5 16.0 16.8 16.4
FM30 7.4 9.2 8.3 18.5 19.2 18.8
FM31 7.7 8.4 8.0 17.1 19.3 18.2
Ortalama 8.0 8.5 8.2 16.8 18.8 17.8
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Cizelge 4.5 Musmula Genotiplerinin Suda Coziiniir Kuru Madde (%SCKM) ve Titre
Edilebilir Asitlik (%TEA) Degerleri (2015-2016)

Genotip SCKM (%) TEA (%)

No 2015 2016 Ort. 2015 2016 Ort.
FM1 17.6 24.0 20.8 0.09 0.08 0.08
FM2 19.2 24.0 21.6 0.05 0.10 0.07
FM3 15.2 20.8 18.0 0.07 0.04 0.05
FM4 16.8 22.4 19.4 0.13 0.11 0.12
FM5 14.4 14.4 14.4 0.12 0.10 0.11
FM6 15.6 25.6 20.6 0.11 0.13 0.12
FM7 14.8 25.6 20.2 0.10 0.08 0.09
FM8 19.2 22.4 20.8 0.04 0.08 0.06
FM9 14.4 22.4 18.4 0.13 0.09 0.11
FM10 25.6 20.8 23.2 0.06 0.08 0.07
FM11 24.8 24.0 24.4 0.09 0.07 0.08
FM12 22.4 24.0 23.2 0.09 0.09 0.09
FM13 15.2 19.2 17.2 0.08 0.13 0.10
FM14 14.8 20.8 17.8 0.08 0.08 0.08
FM15 24.0 24.0 24.0 0.13 0.09 0.11
FM16 16.0 24.0 20.0 0.05 0.16 0.10
FM17 24.8 20.8 22.4 0.07 0.06 0.06
FM18 16.8 25.6 21.2 0.11 0.09 0.10
FM19 24.0 25.2 24.6 0.05 0.08 0.06
FM20 25.6 24.4 25.0 0.18 0.17 0.17
FM21 24.8 25.6 25.2 0.17 0.21 0.19
FM22 20.8 24.0 22.4 0.09 0.10 0.09
FM23 24.0 22.4 23.2 0.11 0.09 0.10
FM24 14.8 20.8 17.8 0.09 0.09 0.09
FM25 24.0 19.2 21.6 0.10 0.11 0.10
FM26 22.4 20.8 21.6 0.06 0.09 0.07
FM27 22.4 20.8 21.6 0.10 0.11 0.10
FM28 15.2 20.8 18.0 0.06 0.05 0.05
FM29 14.4 22.0 18.2 0.06 0.17 0.11
FM30 14.4 25.2 19.8 0.12 0.13 0.12
FM31 15.2 24.8 20.0 0.06 0.15 0.10
Ortalama 19.1 22.6 20.8 0.09 0.10 0.09

SCKM: Suda ¢oziliniir kuru madde miktar1 (%), TEA: Titre edilebilir asitlik (%).
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Cizelge 4.6 Musmula Genotiplerinin pH, Toplam Kuru Madde (%) ve C Vitamini

(mg/100g) Degerleri
Genotip pH Toplam kuru madde (%) C Vitamini (mg/100g)
No 2015 2016 Ort. 2015 2016 Ort. 2016
FM1 3.3 4.4 3.8 35.7 31.4 335 15.2
FM2 35 4.1 3.8 31.0 32.3 31.6 13.2
FM3 3.6 43 3,9 32,5 24.8 28.6 15.2
FM4 4.0 3.8 3.9 32.0 30.5 31.2 15.2
FM5 3.2 3.6 3.4 33.1 24.2 28.6 12.8
FM6 3.3 3.7 35 37.2 35.4 36.3 11.6
FM7 3.6 4.0 3.8 33.6 32.8 33.2 19.2
FM8 35 4.4 3.9 30.6 31.1 30.8 11.2
FM9 3.1 3.8 3.4 35.8 30.1 32.9 16.0
FM10 3.4 4.1 3.7 30.7 31.9 31.3 12.0
FM11 3.1 35 3.3 32.0 31.1 315 10.4
FM12 3.4 4.1 3.7 32.8 33.9 33.3 26.4
FM13 35 4.0 3.7 33.2 34.4 33.3 15.2
FM14 35 4.4 3.9 33.2 26.4 29.8 10.0
FM15 3.4 4.2 3.8 32.5 32.1 32.3 16.8
FM16 3.4 3.7 35 30.8 34.5 32.6 10.0
FM17 35 4.2 3.8 36.1 21.1 28.6 22.0
FM18 3.3 4.0 3.6 33.1 25.5 29.3 12.4
FM19 3.7 4.3 4.0 30.6 31.1 30.8 10.0
FM20 35 3.8 3.6 31.8 33.2 32,5 16.4
FM21 3.6 3.6 3.6 34.8 27.2 31.0 12.0
FM22 3.3 4.4 3.8 31.3 24.2 27.7 11.6
FM23 4.0 4.4 4.2 32.9 345 33.7 10.8
FM24 35 4.3 3.9 33.6 34.1 33.8 17.6
FM25 35 3.8 3.6 32.6 26.6 29.6 29.2
FM26 3.7 4.1 3.9 30.5 24.2 27.3 26.4
FM27 3.6 3.9 3.7 30.2 33.3 31.7 11.6
FM28 35 4.4 3.9 30.8 33.1 31.9 18.8
FM29 35 3.6 35 30.5 26.8 28.6 15.2
FM30 3.4 3.9 3.6 32.6 22.1 27.3 14.4
FM31 35 4.0 3.7 32.1 30.3 31.2 11.2
Ortalama 3.4 4.0 3.7 32,5 29.8 31.1 15.1
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Cizelge 4.7 Musmula Genotiplerinin Aga¢ Yiikseklig (m), Ta¢ Genisligi (m) ve

Agac Yasi
Genotip No Agacin Yiksekligi (m) Tag Genigligi (m) Agacin Tahmini Yas1
FM1 5.5 3.8 25
FM2 4.0 3.2 20
FM3 5.0 4.0 25
FM4 2.5 2.0 12
FM5 4.0 3.0 15
FM6 3.0 3.0 10
FM7 5.0 3.0 15
FM8 3.0 35 10
FM9 4.0 3.0 15
FM10 5.0 2.0 15
FM11 4.5 25 15
FM12 6.0 35 27
FM13 4.5 35 22
FM14 5.0 3.6 14
FM15 5.0 35 20
FM16 2.8 2.0 10
FM17 4.0 25 20
FM18 2.5 2.0 12
FM19 2.0 15 10
FM20 5.0 2.5 20
FM21 4.0 25 12
FM22 35 2.0 15
FM23 3.0 2.0 15
FM24 35 2.5 20
FM25 35 2.0 10
FM26 4.0 2.5 13
FM27 4.5 3.0 18
FM28 3.0 2.0 15
FM29 35 2.5 15
FM30 25 2.0 10
FM31 3.0 2.5 15
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Cizelge 4.8 Musmula Genotiplerinin Yaprak Boyutlar1 (2015-2016)

Yaprak Yaprak Yaprak sapi Yaprak sap1

Genotip eni boyu uzunlugu kalinlig
No (mm) (mm) (mm) (mm)

2015 2016 Ort. 2015 2016 Ort. 2015 2016 Ort. 2015 2016 Ort.
FM1 42 41 415 110 106 1080 90 89 89 22 22 22
FM2 35 32 335 88 82 80 73 72 73 19 18 18
FM3 31 34 325 86 89 875 76 77 76 16 15 15
FM4 41 38 395 107 102 1045 91 80 85 19 17 18
FM5 28 27 275 85 76 805 77 73 75 17 14 15
FM6 36 38 370 88 92 9.0 72 71 71 18 16 17
FM7 37 37 370 110 106 1080 85 88 86 18 18 138
FM8 33 32 325 95 98 965 66 67 66 15 17 16
FM9 34 36 350 95 92 935 77 81 79 18 17 17
FM10 36 37 365 101 99 1000 75 73 74 18 18 138
FM11 39 38 385 85 98 915 81 88 84 18 19 18
FM12 43 42 425 103 96 995 75 77 76 22 21 21
FM13 32 33 325 88 95 915 80 81 80 15 13 14
FM14 42 42 420 105 102 1035 77 80 78 19 17 18
FM15 36 35 35 101 102 1015 85 91 88 19 19 19
FM16 34 35 345 88 84 860 70 66 68 16 14 15
FM17 32 31 315 92 87 895 81 84 82 16 15 15
FM18 32 30 310 85 78 815 87 84 85 17 14 15
FM19 34 32 330 96 85 905 83 80 81 16 15 15
FM20 40 38 390 107 101 1040 71 68 69 19 14 16
FM21 31 30 305 93 88 905 83 81 82 17 14 15
FM22 32 35 335 79 88 835 67 66 66 15 14 14
FM23 35 36 355 89 88 885 84 83 83 19 17 18
FM24 42 39 405 105 97 1010 88 87 87 17 15 16
FM25 35 36 355 87 92 895 74 76 75 18 18 18
FM26 45 48 465 100 107 1035 76 76 76 18 18 138
FM27 45 42 435 111 102 1065 75 73 74 19 18 138
FM28 37 38 375 99 104 1015 81 84 82 17 17 17
FM29 36 36 360 95 88 915 80 74 77 19 18 18
FM30 30 34 320 86 86 85 77 79 78 17 15 16
FM31 37 41 390 96 89 925 78 73 75 18 16 17
Ort 36.1 362 362 953 934 944 78 78 78 17 16 16
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4.2 Tartih Derecelendirme Sonuclari

Arastirmada incelenen 31 genotip icin hesaplanan tartili derecelendirme puanlarina
Cizelge 4.9°da yer verilmistir. Tartili derecelendirme puanlart 160 (FM5) ile 390
(FM10) arasinda degisim gostermistir. Genotipler arasinda 335 ve lizerinde puana
ulasarak, ¢ok iyi smiflandirma grubu igerisinde yer alan 4 genotip (FM10, FM23,
FM1, FM25) timitvar olarak secilmistir (Sekil 4.1, Sekil 4.2, Sekil 4.3 ve Sekil 4.4).

Cizelge 4.9 Musmula Genotipleri I¢in Hesaplanan Tartili Derecelendirme Puanlar
(2016-2017)

Grolp M Meeel sy TRy Tl
FM10* 120 125 80 45 20 390
FM23* 90 100 80 75 10 355
FM1* 150 25 60 75 30 340
FM25* 120 75 60 30 50 335
FM15 30 100 100 60 40 330
FM20 30 100 100 60 40 330
FM7 120 25 60 75 50 330
FM21 30 125 100 45 20 320
FM28 60 125 40 45 50 320
FM12 30 75 80 75 50 310
FM27 150 50 60 45 10 315
FM9 90 75 40 60 40 305
FM30 90 125 40 15 30 300
FM31 60 125 60 45 10 300
FM26 150 25 60 15 50 300
FM22 60 125 80 15 10 290
FM16 60 100 60 60 10 290
FM11 30 100 100 45 10 285
FM24 30 100 40 75 40 285
FM4 90 75 40 45 30 280
FM14 90 100 40 30 10 270
FM19 30 100 100 30 10 270
FM6 60 50 60 75 10 255
FM8 120 25 60 30 10 245
FM29 30 125 40 15 30 240
FM18 30 100 60 30 20 240
FM2 60 50 60 45 20 235
FM13 30 50 40 75 30 225
FM17 30 50 80 15 50 225
FM3 30 50 40 15 30 165
FM5 30 75 20 15 20 160

*: Umitvar segilen genotipler
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Sekil 4.1 FM10’un Meyvesi ve Yapragi

Sekil 4.2 FM23’iin Meyvesi ve Yapragi
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Sekil 4.3 FM1’in Meyvesi ve Yapragi

Sekil 4.4 FM25’in Meyvesi ve Yapragi

29



5. TARTISMA

Tartili derecelendirmede her bir ozellik i¢in hesaplanan puanlar incelendiginde;
FM1, FM26, FM27 numarali1 genotipler meyve agirligi; FM10, FM21, FM22, FM28,
FM29, FM30 ve FM31 numarali genotipler meyve eti oran1; FM11, FM15, FM19,
FM20 ve FM21 numarali genotipler SCKM; FM1, FM6, FM7, FM12, FM13, FM23
ve FM24 numarali genotipler toplam kuru madde miktar;; FM7, FM12, FM17,
FM25, FM26 ve FM28 numarali genotipler ise C vitamini igerigi bakimindan tam

puan almislardir.

Cizelge 4.10 Arastirmada Umitvar Bulunan Dort Genotipin Onemli Meyve
Ozellikleri Bakimindan Ilgili Diger Arastirma Bulgular ile

Mukayesesi
Meyve Meyve Eti SCKM Toplam Kuru C vitamini

Agirhg (g) Oram (%) (%) Madde (%) mg/100 g
Calisma Bulgular: 22.1-37.7 86.1-92.4 20.8-23.2 29.6-33.7 10.8-29.2
Bostan (2002) 16.5-32.9 - 13-26 18.5-38.0
Bostan ve Islam (2007) 9.4-40.8 84.2-95.7 12.5-25.0 16.4-30.9
Ercisli ve ark. (2012) 11.2-33.2
Aygiin ve Tas¢1 (2013) 6.3-36.4 - 8-18
Uzun (2014) 15.8-24.4 92.6-94.2 17.3-22.5 20.4-27.0 4.4-48
Kozen ve Bostan (2016) 10.8-23.5 90.4-90.7 15.9-23.8 19.0-25.8 4.2-4.5
Yilmaz (2015) 15.9-37.2 84.4-93.9 14.1-27.3 27.3-44.1 6.4-26.6
Akin (2019) 20.1-354 85.3-93.8 7.3-10.6 25.7-30.6 24.6-30.1
Cakar (2019) 15.0-25.4 74.0-94.4 6.8-17.6 64.2-79.2 7.0-40
Duman (2019) 8.8-32.0 84.4-92.4 11.2-20.6 - 10.4-87.2
Maral (2019) 20.0-31.6 85.3-91.2 6.8-9.9 24.5-32.0 170-367

Bu arastirmada, timitvar genotiplerde meyve agirligr 22.1-37.7 g arasinda degisim
gdstermistir. [lgili arastirmalarm bulgulariyla kiyaslandiginda, meyve agirliginm alt
degeri (22.1 g) diger arastirmalarin alt degerlerinden biiyiik, meyve agirliginin st
(37.7 g) degeri ise Yilmaz (2015) a yakin, Bostan ve Islam (2007)’1n kaydettigi
degerden kiiciik, buna karsin ilgili diger arastirmalardan yiiksek bulunmustur

(Cizelge 4.10).

Umitvar genotiplerde meyve eti oram %86.1-92.4 arasinda degismistir. Ilgili
arastirmalarin bulgulartyla mukayese edildiginde, meyve eti oraninin alt degeri

(%86.1) Uzun (2014) ile K6zen ve Bostan (2016)’ 1 alt degerlerinden kiiciik, diger
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calisma bulgularindan yiiksek, meyve eti oraninin iist degeri (%92.4) ise diger

arastirmalarla benzer sekilde, %90’1n tizerinde belirlenmistir (Cizelge 4.10).

Umitvar genotiplerde SCKM igerigi %20.8-23.2 arasinda degisim gdstermistir. Ilgili
arastirmalarin bulgulariyla mukayese edildiginde, SCKM oraninin alt degeri (%20.8)
diger arastirmalardan yiiksek, SCKM igeriginin st degeri (%23.2) ise Kozen ve
Bostan (2016) ile Uzun (2014)’nun degerlerine yakin, Bostan ve Islam (2007) ile
Bostan (2002)’1n degerlerinden kiigiik, ilgili diger arastirmalardan daha yiiksek
kaydedilmistir (Cizelge 4.10).

Bilindigi gibi, meyvelerin kuru madde miktarlar1 kurutmalik niteliklerinin bir
gostergesidir. Genotiplerde toplam kuru madde oran1 %29.6-33.7 araliginda degisim
gdstermistir. Ilgili arastirmalarin bulgulariyla mukayese edildiginde, toplam kuru
madde oraninin alt degeri (9%29.6) Cakir (2019) disinda diger ¢alisma bulgularindan
yiiksek, toplam kuru madde oraninin st degeri (%33.7) ise Bostan (2002), Yilmaz
(2015) ve Cakir (2019)’un degerlerinden, buna karsin ilgili diger arastirmalardan
yiiksek tespit edilmistir (Cizelge 4.10).

Umitvar genotiplerin C vitamin igerigi, 10.8-29.2 mg/100 g arasinda belirlenirken, C
vitamin igeriginin alt degeri (10.8 mg/100 g) Duman (2019)’a yakin, Akin (2019) ile
Maral (2019)’in degerinden diisiik, diger arastirmalardan yiiksek bulunmustur. C
vitamin igeriginin iist degeri (29.2 mg/100 g) ise Uzun (2014) ile Kézen ve Bostan
(2016)’nin bulgularindan yiiksek, Maral (2019), Duman (2019) ve Cakir (2019)’1n

degerlerinden diisiik, diger arastirma bulgularina yakin belirlenmitir (Cizelge 4.10).

Arastirma bulgularinda meyve agirliklarina iliskin farkliliklarin; genotip, iklim,
ekoloji ve beslenme faktorlerinden, kimyasal igeriklerlerle ilgili farkliliklarin ise, bu
faktorlere ilave olarak, meyvelerin hasat tarihi ve olgunluk asamalarindaki

farkliliklardan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma sonucunda, Tartili derecelendirmeye tabi tutulan genotipler arasinda
335 ve lizerinde puana ulasarak, ‘cok iyi’ siiflandirma grubu igerisinde yer alan dort
genotip (FM10, FM23, FM1, FM25) {imitvar olarak secilmistir (Sekil 4.1, Sekil 4.2,
Sekil 4.3 ve sekil 4.4).

2015 ve 2016 yillarinin ortalama degerleri olarak, timitvar genotiplerde meyve eni
31.2-40.5 mm, meyve boyu 33.8-35.5 mm, meyve agirlig1 22.1-37.7 g, meyve hacmi
21.3-40.1 ml, ¢ekirdek agirlig1 1.8-5.2 g, meyve eti orant %86.1-92.4, ¢igek cukur
derinligi 7.2-12.2 mm, ¢igek ¢ukur genisligi 18.5-25.5 mm, SCKM %20.8-23.2, TEA
%0.07-0.10, pH 3.6-4.2 ve toplam kuru madde miktar1 %29.6-33.7 arasinda
belirlenirken, C vitamini igerigi 2016 yilinda 10.8-29.2 mg/100 g arasinda
kaydedilmistir.

Umitvar genotiplerin birer ¢esit adayr olarak gercek degerlerinin ortaya
konulabilmesi i¢in klonlarinin g¢ogaltilip, tekrarlamali denemelerin tertip edilmesi

gerekmektedir.

Musmula, iilkemizde ¢ok fazla bilinmeyen, genelde dogada kendiliginden yetisen,
hemen hemen higbir kiiltiirel islem yapilmayan bir meyve tiitiriidiir. Bu meyve tiiriine
ilgi c¢ekilmesi, TUstiin nitelikli musmula genetik kaynaklarinin belirlenmesi,
Ozelliklerinin tanimlanmasi, secilip koruma altina alinmasi; hem eldeki mevcut
genetik varyasyonun muhafaza edilmesi ve gelecekteki islah calismalar1 acisindan,
hem de yeni ¢esitlerin gelistirilerek lilkemiz meyveciligine kazandirilmasi agisindan

onemli goriilmektedir.
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