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Bu c¢alisma. Uluslararast1 Kis Bugdayr Gelistirme Programi (IWWIP) ve
Uluslararas1 Misir ve Bugday Gelistirme Merkezi’nden temin edilen 99 adet ekmeklik
(Triticum aestivum L.) bugday genotipinin yagisa dayali sulu sartlarda uyum
yeteneklerini belirlemek amaciyla ordu ilinde, 2021/2022 ve 2022/2023 bugday
yetistirme sezonunda yiiriitiilmiistiir. Deneme ilk y1l Augmented Deneme Deseni’ne
gore, ikinci yil ise Tesadiif Bloklart Deneme Deseni’ne gore 3 tekerriirlii olarak
yiritiilmistir. Calismada, bugday genotiplerinde bazi fenolojik, morfolojik,
agronomik, kalite ve bazi biyokimyasal tane iceriklere doniikk 41 parametre
incelenmistir.

Calisma sonucunda, biplot analizi ile tim 6zellikler incelendiginde, fenolojik
ozellikler (Cikis Siiresi (20-30 giin), Kardeslenme Siiresi (49-60 giin), Sapa Kalkma
Siiresi (74-81 giin), Bagaklanma Siiresi (132-149 giin), Yesil Kalma Stiresi (162-179
giin), Fizyolojik Olum Siiresi (189-209 giin), ) bakimindan 4, 5, 41 nolu, morfolojik
ve agronomik dzeliklerden, Bitki Boyu (10.94-66.51 cm), Bayrak Yaprak Uzunlugu
(10.74-24.04 cm), Bayrak Yaprak Genisligi (0.87-2.3 cm), Bayrak Yaprak Alani
(9.53-33.6 cm?), Basak Agirhg (0.82-2.54 gr.), Basak Uzunlugu (4.79-9.66 cm),
Metrekaredeki Basak Sayisi (144.58-565.83 adet), Basakta Tane Verimi (0.67-1.63
gr.), Basakta Tane Sayisi (14.69-40.45 adet), Bin Tane Agirlig1 (23.01-45.84 gr.),
Dekara Verim (186.13-348.13 kg./da), Hasat indexi (24.13-60.38 %), bakimdan ise
5, 67, 33, 36 nolu hatlar, kalite 6zelliklerinden Zeleny Sedimentasyon Degeri (24.07-
62.07 ml), Gecikmeli Sedimantasyon Degeri (10-72.07 ml), Tanede Protein Orani
(10.01-16.71%), Tanede Nem Orani (11.73-14.63%), Yas Gliiten Oran1 (%17.67-
40.07), Gliiten Indeksi (%24.07-98.07) ise 42, 14, 11, 5, 27, 65, 73, 36 nolu hatlar ve
baz1 biyokimyasal tane igerikleri bakindan ise 33, 65, 93, 24, 42 hatlar 6ne ¢ikmustir.

Aragtirma sonuglarina gore incelenen Ozellikler bakimindan uygun olan
genotipler secilerek, Ordu 1li gibi tipik karadeniz iklimi gosteren, uzun yillar toplam
yagist 1037 mm civarinda olan ve mevsimlere diizglin dagilan benzer ekolojilerde
yapilacak ¢alismalarda degerlendirilebilecegi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: APX, CAT, Ekmeklik Bugday, MDA, Prolin



ABSTRACT

DETERMINATION OF ADAPTATION ABILITIES OF ADVANCED BREAD
WHEAT (Triticum aestivum L.) LINES UNDER RAIN-FED CONDITIONS
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PHD THESIS, 178 PAGES

(SUPERVISOR: Assoc. Prof. FATIH ONER)

This study was conducted in Ordu, Turkey, during the 2021/2022 and
2022/2023 wheat growing seasons to determine the adaptation abilities of 99 bread
wheat (Triticum aestivum L.) genotypes under rain-fed conditions. The trial was
conducted for three replications in the Augmented Design in the first year and in the
Randomized Complete Block Design in the second year. In this study, 41 parameters
related to some phenological, morphological, agronomical, quality, and some
biochemical grain contents were investigated in wheat genotypes.

As a result of the study, when all the traits were analyzed by biplot analysis,
the genotypes numbered 4, 5, and 41 were superior in terms of phenological traits
(emergence duration (20-30 days), tillering duration (49-60 days), heading duration
(74-81 days), heading duration (132-149 days), green duration (162-179 days), and
physiological maturity duration (189-209 days). Genotypes numbered 5, 67, 33, and
36 were superior in terms of morphological and agronomic traits (plant height (10.94-
66.51 cm), flag leaf length (10.74-24.04 cm), flag leaf width (0.87-2.3 cm), flag leaf
area (9.53-33.6 cm2), panicle weight (0.82-2.54 @), panicle length (4.79-9.66 cm),
panicle number per square meter (144.58-565.83), panicle grain yield (0.67-1.63 g),
panicle grain number (14.69-40.45), 1000-grain weight (23.01-45.84 g), and yield per
hectare (186.13-348.13 kg/ha). Genotypes numbered 42, 14, 11, 5, 27, 65, 73, and 36
were superior in terms of quality traits (Zeleny sedimentation value (24.07-62.07 ml),
delayed sedimentation value (10-72.07 ml), grain protein content (10.01-16.71%),
grain moisture content (11.73-14.63%), and gluten content (17.67-40.07%).
Genotypes numbered 33, 65, 93, 24, and 42 were superior in terms of some
biochemical grain contents.

According to the results of the study, the genotypes selected for the traits
studied can be evaluated in similar ecologies with typical Black Sea climate, with a
long-term total rainfall of around 1037 mm and evenly distributed over the seasons,
such as Ordu province.

Keywords: APX, CAT, Bread Wheat, MDA, Proline
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1. GIRIS

Bugdaygiller ailesi (Poaceae)’nden olan Bugday (Triticum L.), kisa siirede
bliyliyiip geliserek ve hasat edilebilen, tek yillik bitki cinsidir. Genel olarak diinyanin
hemen hemen her yerinde yetistirilebilir ve tarimi yapilabilir (Ozkan, 2022).
Adaptasyon kabiliyeti oldukca genis oldugundan diinya iizerinde bu kadar fazla alana
dagilabilmistir. Cok yiiksek sicaklik ve asir1 yagisin olmadigi her bolgede kolaylikla
tarimi yapilabilir. Yapilan 1slah calismalariyla da her tiirlii toprak yapisina sahip
alanlarda yetistirilme firsati bulunmaktadir. Bu sekilde uyumlu g¢esitler hala
gelistirilmeye devam etmektedir. Kislik yetistirilen bitkilerin vejetatif donemden sonra
generatif doneme ge¢cmeleri amaciyla belirli soguklama ala ihtiyaglart bulunur. Bu
nedenle belirli bir siire soguklama ihtiyacinin karsilanmasi gerekmektedir. Genotip

cesitliligine gore ¢ok degisik vernalizasyon istekleri bulunmaktadir (Okhan, 2022).

Bugday, tiim diinyada insanlarin ve hayvanlarin temel gida besin maddesidir.
Bugday icerisindeki gliiten proteininden dolay1r ekmek, makarna, biskiivi, gofret ve
gevrek gibi pek ¢ok tiriiniin iiretiminde kullanilir. Bugday tohumu genel olarak, %2-3
ruseym (embriyo), %14-16 kepek ve % 81-84 oraninda endospermden olusmaktadir.
Bugday riiseymi ¢ogu zaman hayvan yemi olarak degerlendirilmekte iken yeni
calismalar ile dogal bir besin deposu olmasindan dolayr artik insan diyetine
(beslenmesi) dahil edilmistir. Ozellikle bebek ve kiiciik cocuklarin diyetlerini
zenginlestirmek i¢in kullanilmaya baslanilmistir. Bugday tohumunda en fazla protein
riseymde bulunur. Bugday ruseyminin protein igerigi %?25-30 oldugundan dolay1
bugday unundan daha fazla protein igerigine sahiptir. Aym1 zamanda yag igerigi

bakimindan da en zengin kismi riiseym tabakasidir (Demirci, 2022).

Bugday hem iilkemizde hem de diinyada insanlarin temel besin maddesi ve
iilkeler bazinda stratejik {iriin olarak ilk siray1 almaktadir. Bu durum gelecek yillarda
da stirecektir. Tahillar diinyada tarimi yapilan iiriinlerin %41’ini olusturur. Bugday,
tahillar igerisinde %48’lik orana sahiptir (FAO, 2022). Bu durum Tiirkiye a¢isindan
incelendiginde, tarimi yapilan alanlarin %49’unu tahillar olustururken bugday ise
toplam tahil iiretim alaninin %24’liik kismini olusturur (TUIK, 2021). 219 milyon
hektarlik bugday ekim alaninda,761 milyon ton bugday iiretimi gerceklesmektedir.

Bugday en fazla Cin, Hindistan ve Rusya Federasyonu’nda yetistirilmektedir.



Neredeyse diinyadaki toplam iiretimin yaris1 bu ii¢ iilkede yapilmaktadir (%43) (Tasc1
ve ark., 2022).

Azalan tarim alanlari ile giderek artan niifusun olumsuz etkisine ek olarak hizla
degisen iklim sartlari, talep edilen gida maddelerinin kisitlanmasina neden olmaktadir.
Bunun kargilanmas1 amaciyla gelistirilen ytliksek verimli ¢esitler bu anlamda olduk¢a
onemlidir (Giingor ve ark., 2022). Bu nedenle de degisen iklim kosullarina uyumlu
verim ¢alismalar1 devam etmektedir. Cevrenin bugday genotipleri lizerindeki etkisi,
onun verim ve kalite Ozellikleri ile yakindan ilgilidir. Bitkide kardeslenme (fertil
kardes), basak verim degerleri, 1000 tane agirligr gibi pek ¢ok ozellik verimle
dogrudan ilgili oldugundan (Li ve ark., 2020), olumsuz olabilecek her tiirlii ¢evre
kosullar1 ve stres faktorleri ciddi oranda kayiplara neden olacaktir. Aydin ve ark.,
(2022), tarim alanlarinin kisith sinira ulagilmis olmasi, kdy niifusun azalmasi, diinya
niifusunun artmasi ile bazi orta seviyede gelismis ve gelismekte olan iilkelerde goriilen
kitlik sorunlar1 ve yetersiz besin nedeni ile daha fazla {iriin elde etme ve imkanlarin

arttirilmasi zorunluluk halini almistir.

Diinya iizerinde kiiltiir bitkilerinin yetistirilmesi, iklim kosullarina bagli olarak
yapilmaktadir. Yagis ve 1s1 degisimleri hem hayvancilik sektoriinii hem de bitkisel
tiretimi etkilemektedir. Atmosferdeki gaz degisimleri (atmosferik karbondioksit (CO>)
gibi), yagisin aralifi ve miktar1 6zellikle mahsul verimine ayni yil iginde biiytik
etkilerde bulunmakta ve verim kaybina neden olmaktadir. iklimde meydana gelen bu
degisimler, bitki koruma bilimi a¢isindan da O6nemli bir durum oldugundan,
patojenlerin ve yabani otlarin farkli bolgelere yayilmasina, bunlarin bulunma
olasiliginin artmasina, epidemilere ve bitkisel iiriin kayiplarina neden olmaktadir.
Mikroorganizmalarin (Fungal, bakteriyel ve viral) degisen iklim kosullarina bagh
olarak, mahsulde hastalik ve zararli meydana getirme sekli ¢ok degiskenlik
gostermektedir. Oyle ki bu etmenler bocekler araciligiyla da yayilmaktadir. Diger
yillara oranla kis mevsiminin 1lik gegmesi, boceklerin liremesini ve buna bagh olarak
vektorler araciligi ile tasinan virlis ya da hastaliklarinin yayilma alani ve hiz1 da

arttirmaktadir (Bahadir ve Okgu, 2022).

Bugday genel olarak serin ve 1liman iklimlerde yetistirilen bir bitkidir. Yetisme

doneminin ilk zamanlarinda (¢imlenme ve kardeslenme) yiiksek sicakligi sevmez.



Bugdayin suya en hassas oldugu veya en c¢ok tiikettigi donemleri sapa kalkma,
bagaklanma ve siit olum donemleridir. 5-10 sicaklik, %60’1n iizerinde bir nispi nem
istemektedir. Kaliteli ve bol mahsul i¢in 350-1150 mm yillik yagis istemektedir. Yillik
yagis miktarinin 250-500 mm oldugu kurak ve yar1 kurak bolgelerde, su kisitlayict
faktor olacaktir. Buna ragmen bugday iiretiminin biiylik cogunlugu bu bolgelerde
yapilmaktadir. Dolayisiyla nadas uygulamasiyla bir nevi bu problem ¢6ziilmek istenir.
Gerek nadas alanlar1 gerekse nadas olmayan alanlarda, gene de su bugday icin
kisitlayici faktér olmaktadir. Genelde bu durum biitiin tahillar i¢in gegerlidir. Bugday
ozellikle gebecik ve siit olum donemlerinde iki defa olmak {izere sulanabilirse ¢ok iyi
olacaktir. Kurakligin hiikiim siirdiigii donemde yeterli miktarda sulama suyu varsa,

sapa kalkma, bagaklanma ve siit olum donemlerinde olmak {izere 3 defa sulanmalidir

(Akkanat ve Barut, 2018).

Yillik yagisin veya vejetasyon siiresinde bitkinin gelismesinde ihtiya¢ duydugu
yagis dagilimini (tahillar i¢in en fazla suya ihtiya¢ duydugu donem generatif donemi)
dogal yagislarla su ve nem olarak karsilandiginda sulanmaksizin yapilirken, iklim
kosullarima gore yeterli nemin ve suyun olmadigi durumlarda bitkinin strese
girmemesi ve verim degerlerinin negatif yonde etkilememesi i¢in ek sulama yapilir.
Fakat nemli ya da sulanan bolgelerde buna gerek duyulmaz ancak daha farkl stres
kosullar (tanelerin kuruma problemi, hastalik ve zararli etmenleri, yabanci otlarin
baskinligr gibi) meydana gelir. Dolayisiyla bu ¢alismanin amaclari; nemli ya da
sulanan alanlara uygun olarak se¢ilmis hatlarin, su stresi yagamadan yetistirilmesi ile
bolgeye en iyi uyum gosteren hatlarin se¢ilmesidir. Boylelikle hatlarin, sulak
alanlardaki potansiyeli belirlenir ve verim 6zellikleri incelenebilir. Daha sonra pek ¢ok
gen havuzu calismalarina dahil edilerek ileri diizey yeni c¢aligmalara baslangig
materyali olarak da kullanilmas1 miimkiindiir. Karadeniz bolgesinin engebeli yapisi
dikkate alindiginda bugdayin tarimi bu bélge i¢in ¢ok uygun degildir. Bu nedenle
yalnizca iilkemiz kosullarinda ve Karadeniz Bolgesi i¢in degerlendirilmemeli, ayni
zamanda diinyanin yogun yagisa sahip iklim bolgelerinde bulunan, diiz tarim arazileri

de bu konuya dahil edilmistir.

Bu caligmanin baslica amaglar su sekildedir;



Yapilan calismada kullanilan ekmeklik bugday hatlari, halihazirda yagisa
dayali sulu kosullara uyum saglayan oOzeliklerdedir. Diinyanin farkli iklim
bolgelerinden toplanmis bu hatlarin, ilk asamada yalniz Orta Karadeniz Bolgesinde
Ordu Ekolojisine uyum yeteneklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Daha sonra farkli
ve benzer boélgeler i¢in aragtirma materyali olarak degerlendirilebilir ve bdylece

asamal1 olarak uyum yetenekleri gelistirilebilir.

Diinyada, yagisin veya nemin fazla oldugu boélgeler, ekmeklik bugday i¢in risk
olusturmaktadir. Bu riskler, verim kayiplarina ve ¢iftcilerin ekonomik kayiplarina
neden olmaktadir. Bu ¢aligma ile, Diinyanin yagisl ya da nemli bolgelerinde bulunan
tarim arazilerinde, olusabilecek olumsuzluklarin ekmeklik bugday yetistiriciligindeki
riskleri azaltmasi1 da amaglanmigtir. Bunun i¢in Ordu Ekolojisinde, Ekmeklik Bugday

hat ve ¢esitlerinin uyum 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla bu ¢alisma kurulmustur.

Bu c¢alisma ile yalnizca birim alandan saglanacak verim artisi
hedeflenmemektedir. Bunun yani sira, iilkemizde Orta Karadeniz Bolgesine uyumlu
genetik materyallerde verim ve kalite 6zelliklerinin ortaya koyulmasi da bu ¢alismanin

amaglar arasindadir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Artan sicakliklar bitkilerde ¢imlenme ve siirme siiresini kisaltmaktadir.
Bugdayin ¢imlenebilmesi i¢in minumum sicakligin 0°-4,8°C arasinda, optimum
sicakligin ise 25°-31°C arasinda ve ayrica en yliksek sicakligin ise 31°-37 °C arasinda
oldugu bilinmektedir. Sicakligin artmasina bagli olarak bitkilerde stomalar agilacak ve
buna bagl olarak terleme hizi artacaktir. Boylece su kaybi yasanmaktadir. Bazi
arastirmacilar, 5°C’den 45°C’ye kadar degisen toprak sicakliklarinda, kiglik
bugdaylarda 5°C’de fidelerin ¢iktig1 ancak ¢ikis oranmin diisiik oldugunu
vurgulamistir (Donald, 1967; Singh ve Dhaliwal, 1972).

Abbas ve Hay (1983), serin iklim tahillarinda (bugday, ¢avdar, arpa ve yulaf)
fide kok sistemlerinin gelisimi ve kok morfolojisi ilizerine sicakligin etkilerini
arastirmiglardir. Yapilan ¢alismada, 5°C, 15°C ve 25°C’lik sicaklik uygulamalari
kullanilmistir. Calismanin yapildig1 yetisme ortaminin sicakligindaki her 10°C’lik
artis, kok uzama oranini ve embriyonal kok uzunlugunu arttirmistir. Ayrica, buna ek
olarak 5°C’de yetisen tahil koklerinin 15°C ve 25°C’de yetisenlere oranla %10
diizeyinde daha kalin oldugu belirlenmistir. Arastirmacilar, 5°C’deki kok
uzunlugunun, 15 ve 25°C’lik sicaklik derecelerine oranla daha kisa olmasinin nedeni
olarak, daha diisiik sicaklikta yetisen bitkilerin besin maddesi (su ve suda eriyebilir)

alim kapasitelerinin daha diigiikk olmasindan kaynaklandigini ileri stirmiislerdir.

Bugday cesitleri farkli iklim ve toprak kosullarina bagli olarak yil boyunca
yetistirilmektedir. Bugdayin ¢imlenme siiresi 4 ile 18 saat arasindadir. Ilk basta kok
uzantilar1 ana kokiinden c¢ikar ve uzar. Daha sonra topraktan besinleri ve suyu

emebilen kok sistemlerini olusturmak iizere dallanirlar (Martinez ve ark., 2010).

Bugdayin gelisme asamalarini etkileyen faktorler sicaklik ve 151k siddeti, nem,
su mevcudiyeti ve toprak verimliligidir. Mahsullerin gelisimini etkileyen diger
faktorler arasinda zararlilar ve hastaliklar, toprak yapisi, topografya, egim ve arazi

yonetimi uygulamalart yer almaktadir (Singh ve ark., 2011).

Kendal ve ark., (2012) tarafindan, Giineydogu Anadolu Bélgesi'nde Diyarbakir
ve Adiyaman'da 10 farkli yazlik makarnalik bugday ¢esidi iizerinde bir ¢alisma
yapilmistir. Calisma sonucunda, bitki boyu, basaklanma siiresi, bin tane agirligi,

hektolitre agirlig, tane verimi, protein degeri, 95.0 ile 107.5 cm, 108.5 ile 114.5 giin,



31.51le 39.4 g, 75.8 ile 79.2 g, 431.8 ile 530.3 kg/da, %10.8-11.9 arasinda degistigi

goriilmiistiir.

Bugday, diinyadaki bagslica onde gelen tahillarindan biridir ve gida
gilivenliginde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu anlamda gelisme asamalarini etkileyen
bircok faktdr vardir. Bunlar yagis, sicaklik ve nitrojen, fosfor ve potasyum
mevcudiyetini igerir. Bugday biyolojik yapisindan dolayi diger mahsullere (misir
haric) gore daha fazla fosfora ihtiyac duyar ve bu ¢i¢ceklenme doneminde daha da 6nem
kazanir. Bugday 1slahi i¢in verimi, hastalik direncini ve iiretkenligi artirmak i¢in umut
verici gelismeler yapilmistir. Sicaklik ve yagis gibi hava durumu degiskenleri
mahsuliin biiyiimesini, gelismesini ve {iretkenligini etkilemektedir. Daha Onceki
calismalar, cesitli ortamlarda yetistirilen farkli ¢esitler arasinda tane veriminde 6nemli
farkliliklar oldugunu gostermektedir ancak, hava durumu gibi g¢evresel faktorlerin
bugdayin erken evrelerinde gelisme evreleri lizerindeki etkisine iliskin ¢ok sinirl bilgi

mevcuttur, seklinde agiklanmaktadir (Shiferaw ve ark., 2013).

Ozen ve Akman (2014), Yozgat'taki ekolojik kosullarda farkli ekmeklik
bugday cesitlerinin kalite ve verim degerlerini incelemislerdir. Calismanin sonuglarina
gore, bitki boyu 86-112 cm arasinda, metrekarede basak sayis1 423-492 adet arasinda,
basak uzunlugu 8-11 cm arasinda, basak¢ik sayisi basimna 23-46 adet arasinda,
basaktaki tane sayis1 22-46 adet arasinda, basakta tane agirlig1 1-2 g arasinda, tane
verimi 427-639 kg/da arasinda, bin tane agirligi 33-44 g arasinda, hektolitre agirlig
76-82 kg arasinda, hasat indeksi %30-38 arasinda, protein oram1 %8-13 arasinda,
gluten (0z) miktar1 %15-31 arasinda, gecikmeli sedimantasyon testi 7-35 ml arasinda

ve zeleny sedimantasyon testi 8-28 ml arasinda degerler elde edilmistir.

Sahin ve ark., (2016) Konya'da sulu kosullarda 18 farkli ekmeklik bugday
genotipi ile yapilan bir calismada, elde edilen verim ve kalite degerlerini rapor
etmislerdir. Calismaya dahil edilen genotiplerden elde edilen sonuglara goére, verim
522 kg/da, bin tane agirlig1 34.9 g, protein oran1 %13.1, Zeleny sedimantasyon 39.4

ml olarak belirlenmistir.

Aydogan ve Soylu (2017) tarafindan 2014-2015 yetistirme doneminde, Bahri
Dagdas Uluslararas1 Tarimsal Arastirma Enstitiisi'nde 14 farkli ekmeklik bugday
cesidi kuru kosullarda yetistirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, bitki boyu 79.50-



115 cm arasinda degismekte olup, basak uzunlugu 8.87-11.10 cm, basakta tane sayisi
31.20-44.90 adet, basakta tane agirligr 1.33-2.07 g., tane verimi 447.42-709.08 kg/da,
bin tane agirhig 30.90-46.46 g., hektolitre agirligr 73.32-78.35 hl, protein orani
%11.93-13.44, Zeleny sedimantasyon 26.0-39.50 ml ve tane sertligi (PSI) 41.27-64.82

arasinda degismektedir.

Nohutgu ve Soylu (2018) ise biskiivi sanayi i¢in yetistirilen ekmeklik bugday
genotiplerinde sulu kosullarda bazi verim parametrelerini incelemistir. Bu ¢alismada
genotiplerin bitki boyunun 67-107.8 cm, metrekarede basak sayisinin 382.67-575.33
adet/m?, hasat indeksinin %26.94-34.30, bin tane agirliginin 34.74-50.13 g, hektolitre

agirhiginin 73.19-80.78 hl ve tane veriminin ise 517.6 ile 862.7 kg/da arasinda degistigi

goriilmiistiir.

Giilser ve Kizilkaya (2020) tarafindan yapilan bir ¢alismada, farkli sulama
miktar1 kosullarinda yetistirilen bugdaymn su kullanim randimani incelenmistir.
Arastirma sonuglarina gore, bitkiye uygulanan toplam sulama suyu miktar1 azaldikc¢a
(%100 BYS'den 378 mm'den %50 BYS'ye 286 mm ve %25 BYS'ye 249 mm) bitki
boyu %14.5 ve %23.0, toplam biyokiitle %37.3 ve %56.1, dane verimi ise %31.5 ve
%1353,3 oranlarinda azalmistir. Sulama suyu miktari, SKR ve bitki gelisim parametreleri
arasinda Oonemli pozitif iligkiler, transpirasyon orani ve hasat indeksi ile ise onemli
negatif iligkiler belirlenmistir. SKR degerleri, bitki boyu, basak boyu, toplam
biyokiitle, dane verimi ve 1000 dane agirlig: ile giiclii pozitif iligkiler, transpirasyon
orani ve hasat indeksi degerleri ile ise negatif iliskiler gostermistir. Sonug olarak,
toprak nem diizeyinin bitki gelisimi i¢in 6nemli bir faktor oldugu ve ayni zamanda
toprak nem miktarinin azalmasiyla fotosentez oraniin diismesine bagl olarak SKR,

bitki gelisimi ve verim degerlerinin azaldig1 belirlenmistir.

Aydogan ve ark., (2019) sulu kosullarda ekmeklik bugday 1slah materyallerinin
kalite 6zelliklerinin degerlendirildigi bir ¢alismada, toplamda 828 ekmeklik bugday
genotipi lizerinde kalite analizleri ger¢eklestirmislerdir. Segilen 138 genotip (6n verim
69, verim 36 ve bolge verim 33) ileri kademelere aktarilarak seleksiyona katki
saglanmistir. Verim, protein orani, bin tane agirhigi, Zeleny sedimantasyon degeri gibi
ozelliklerin ortalamalar1 belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gére, 6n verim ortalama

protein oran1 %12.78, bin tane agirlig1 37.43 g, olarak tespit edilmistir.



Aydogan ve ark., (2020), yagisa bagl kosullarda bazi1 ekmeklik bugday
cesitlerinin verim ve kalite ozelliklerini degerlendirmistir. Calismada toplamda 16
farkli ekmeklik bugday cesidi kullanilmustir. Incelenen dzelliklerin iki yillik ortalama
sonuglarima goére minimum ve maksimum degerleri su sekildedir: bin tane agirlig
29.70-37.30 g, verim 299.38-519.73 kg/da, tane sertligi 41.29-72.10, Zeleny
sedimantasyon 29.00-52.75 ml, protein oran1 %13.21-15.99 olarak belirlenmistir.

Akan ve ark., (2021) bugdayin kuru ve sulu kosullarda yetistirilmesi ile bazi
verim ve kalite ozelliklerini incelemis ve ¢alismanin sonucunda, bitki boyu kuruda
92.59 c¢m, suluda 90.02 cm; basak boyu kuruda 8.85 c¢m, suluda 8.36 cm; basakgik
sayist kuruda 16.65, suluda 16.29; basakta tane sayis1 kuruda 43.75, suluda 44; basakta
tane agirhigi kuruda 1.7 gr., suluda 2 gr.; bin tane agirligi kuruda 39.24, suluda 45.67;
hektolitre agirligi kuruda 80.02, suluda 79.67 hl; metrekareye basak sayis1 kuruda
341.11 adet, suluda 518.25 adet; bagaklanma giin sayis1 kuruda 123.39, suluda 124.61;
protein orani kuruda 11.93, suluda 11.70; sedimentasyon degeri kuruda 31.16, suluda
19.63; kuru gliiten igerigi kuruda 1.80; suluda 1.58; diisme sayis1 kuruda 302.36,
suluda 245.68; gliiten indeksi kuruda 84.66; suluda 84.32, tane verimi kuruda 377.28;
suluda 463.42 kg degerlerine ulagmislardir.

Bascift¢i ve Arpacioglu (2022) Eskisehir'de sekiz farkli makarnalik bugday
¢esidinde verim denemeleri yapmustir. Calismanin sonuglarina gore; bitki boyu 69.33-
90.92 cm, basak boyu 6.04-9.67 cm, basakta tane sayis1 24.17-36.25 adet, basakta tane
agirligi 1.00-1.99 g ve tane verimi 246.33-327.50 kg/da, basakcik sayist 7.30-12.27

adet olarak belirlenmistir.

Baykara ve ark., (2022) tarafindan ise Diyarbakir ekolojik kosullarinda, verim
ve kalite acisindan bazi makarnalik bugday genotiplerinin degerlendirilmesi igin bir
deneme yapilmistir. Deneme sonucunda, Basaklanma siiresi: 137.5-155.3 giin,
Bagakta tane agirligi: 1.89-2.42 gr. basak-1, Basakta tane sayisi: 31.4-49.5 adet basak-
1, Basak boyu: 5.73-8.03 cm, Basakcik sayist: 17.22-21.05 adet basak™, Bin tane
agirhigr: 40.38-54.48 gr., Bitki boyu: 87.4-145.8 cm, Hektolitre agirligi: 83.63-88.88
kg, Protein orant: %11.02-13.96, Tane verimi: 351.1-691.7 kg da?! arasinda
degismistir.



Kog ve Ciftei (2022) tarafindan Bursa'nin iki farkli lokasyonunda, 17 ekmeklik
bugday hatt1 ve 8 ekmeklik bugday ¢esidinde verim denemeleri gerceklestirilmistir.
Aragtirma sonuglari, genotip ortalamalarinin basaklanma siiresinin 142.25-149.75 giin,
bitki boyunun 68.50-86.50 cm, basaktaki tane sayisinin 47.25-64.13 adet, bin tane
agirhiginin 26.96-36.25 gr, hektolitre agirhigmin 68.18-78.0 hl, tane veriminin 417.0-
780.0 kg/da araliginda oldugunu gostermistir.

Bugday asir1 sicagi ve nemi sevmeyen serin iklim tahilidir. Asir1 nem ya da
sicaklik gibi durumlarda bugday tanelerinde donme veya mikroorganizmalarin
olusturdugu enfeksiyonlar gelismektedir. Dolayisiyla kalitenin diismesine neden olur.
Siddetli riizgar ve asir1 yagis bitkide yatmaya neden olmaktadir. Biiyiimenin ilk
donemlerinde 6zellikle kardeslenme ve sapa kalkma déneminde 8 ile 10 °C sicaklik
ve %60’ tiistiinde nispi neme ihtiya¢ duyar ve yeterli gelisme gosterir. Sapa kalkma
ile birlikte ilerleyen donemlere dogru sicaklik ve nem istegi biraz daha yiikselir ve
yaklagik 10-15°C sicaklik ile %65 nispi neme gereksinim duyar. Basaklanma
zamanina yaklasirken nispi nemin yiiksek olmasi ve asimilasyon i¢in gerekli bol 15181n
olmas1 gerekmektedir. Asimilat birikmesi amaciyla bu dénemde ozellikle bayrak
yapragin bol 151k almasi gerekmektedir. Asimilat birikimi, bugdayda un kalitesini

etkileyen dnemli bir olaydir (Okhan, 2022).



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Deneme Yeri ve Yihi

Bu aragtirma, 2021-2022 ve 2022-2023 bugday iiretim sezonlarinda, Ordu
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii Deneme Arazisinde
gerceklestirilmistir. Deneme alaninin koordinat bilgileri ve deniz seviyesinden
yiiksekligi Cizelge 3.1'de verilmistir.

Cizelge 3.1 Denemenin Kuruldugu Arazinin Konumuna Ait Koordinat Numarasi ve
Deniz Seviyesinden Yiiksekligi

Deneme Arazisinin

Koordinatlar: 40°58'13.3"N 37°56'16.4"E

Deniz Seviyesinden Yiiksekligi 5.3 Metre

3.2 Deneme Yerinin iklim Ozellikleri

Denemenin kuruldugu yer Ordu Organize Sanayi Bolgesi olarak
adlandirilmigtir. Bu bolge, Ordu ilinin Altinordu ilgesinde, Karadeniz kiyisinda yer
almaktadir. Bélgenin deniz seviyesinden yiiksekligi 10 metre’ye kadar ulasmaktadir.
Karadeniz iklimi hiikiim stirmektedir. Bu iklim tipi, 1lik ve yagish kislar ile serin ve
yagish yazlar ile karakterizedir. Denenin kuruldugu dénemde, bdlgenin uzun yillar
ortalama sicaklik degeri 12.68°C'dir. En sicak ay Temmuz ayidir ve ortalama sicaklik
23.2°C'dir. En soguk ay Ocak ayidir ve ortalama sicaklik 7°C'dir. Bolgede ayn1 donem
i¢in, ortalama yagis miktar1 84.81 mm'dir. Yagislar, kis aylarinda daha fazladir.
Bolgenin ortalama nem orani ise %76.56'dir (Meteoroloji Genel Miidiirliigii 2023).
Bolgede, riizgarlar genellikle kuzeydogudan eser. Calismanin yapildg1 donemlerde,
2021-2022 yilina ait aylarin ortalama sicaklik degerleri 11.05 °C ve 2022-2023 yilina
ait aylarin ortalama sicaklik degeri 13.79 °C olarak belirlenmistir. Bu degerler genel
ortalama sicakliklara gore diisiik bulunmustur. Deneme yerine ait iklim 6zellikleri

Cizelge 3.2°de verilmistir.
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Cizelge 3.2 Arastirmanin Yerinin Denemenin Yiiriitiildiigii Dénemlerine Ait Iklim Ozellikleri

o Minimum Sicakhik Maksimum Sicakhik Aylik Toplam Yags Ortalama Nispi Nem
AVLAR Ortalama Sicaklik (°C) ©0) ©C) ¥ (rﬁm) £ (%) P
KASIM - 135 12.2 - 6.7 6.0 - 26.5 16.5 - 85.3 | 121.1 - 86.1 | 77.0
ARALIK 9.7 10.9 9.0 -1.0 2.4 11.3 | 20.8 22.9 18.4 63.0 96.4 | 113.7| 74.3 835 | 78.0
OCAK 6.1 9.5 7.0 -1.6 2.2 4.0 20.2 23.5 109 | 1414 324 |103.9| 79.1 66.2 | 78.0
SUBAT 7.9 7.8 7.0 0.0 0.9 4.0 20.4 25.8 11.1 44.2 166.2 | 83.3 | 80.9 63.3 | 77.0
MART 55 10.0 8.2 -0.5 2.4 5.2 22.0 25.1 12.2 | 166.7 | 156.4 | 82.6 | 82.8 79.8 | 79.0
NISAN 1. 12.7 11.4 3.2 4.0 8.3 34.2 25.1 15.3 25.9 1074 | 66.5 | 80.6 76.8 | 78.0
MAYIS 15.0 15.0 15.7 5.9 7.6 125 | 25.6 23.6 19.3 55.4 56.8 56.7 | 83.0 794 | 76.0
HAZIRAN 20.9 209 | 204 | 148 | 149 | 16.7 | 28.8 268 | 24.1 80.3 120.0 | 706 | 844 783 | 74.0
TEMMUZ 22.3 238 | 232 | 163 | 174 | 196 | 285 312 | 268 | 118.7 | 1748 | 649 | 80.9 68.6 | 72.0
ORTALAMA | 11.05 | 13.79 | 1268 | 464 | 6.50 | 9.73 | 25.06 | 25.61 | 17.18 | 86.95 | 110.63 | 84.81 | 80.75 | 75.78 | 76.56

Meteoroloji Genel Miidiirliigii (Anonim, 2023). U.Y.O.: Uzun Yillar Ortalamasi.




3.3 Denemede Kullanilan Hat ve Cesitler

Bu ¢alisma, ilk y11 99 farkli Ekmeklik Bugday hat ve cesidi ile kurulmustur.
Ikinci y11, bu hat ve cesitler arasindan secilen 29 tanesi ile beraber Dimenit Ekmeklik
Bugday ¢esidi de denemeye alinmistir. Materyal, Uluslararasi Kis Bugday1 Gelistirme
Programi (IWWIP) ile, Uluslararas1 Misir ve Bugday Gelistirme Merkezi’nden
(International Maize and Wheat Improvement Center (CIMMYT)) elde edilmistir.
Materyal listesi Cizelge 3.3 de verilmistir.
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Cizelge 3.3 Denemede Kullanilan Hat ve Cesitlere Ait Kayit Numaralari

IRR

//IH567.71/3/SERI/4/ICAL/NH//H567.71/5/2*KA
UZ/6/PASTOR

= = w
S5 | o & > 2 2 3
SN SRR
DENEME ADI v < g < GENOTIP iSMi N é Z < SELEKSIYON GECMIiSi
= 5 = w g g 2
z 2| °2 £ 333
D z
QO = Z
29th FAWWON-
950189 BEZOSTAYA
IRR
29th FAWWON-
951027 SERI
IRR
29th FAWWON-
100882 NACIBEY
IRR
29th FAWWON-
950590 KATIAL
IRR
DIMENIT LOCAL CHECK
OTILIA/8/KAUZ//ALTAR
29th FAWWON- 84/A0S/3/MILAN/KAUZ/4/HUITES/7/CAL/NH -0SE-0100TE-10DYR-0E-
210397 TCI1131046

1YM-0YM
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Cizelge 4.3 Denemede Kullanilan Hat ve Cesitlere Ait Kayit Numaralari

IRR

OSA(783)//MILAN/3/BAV9I2

= oW
55| ~ 3 > 2 2 5
S:| 58 TR
DENEME ADI < O < GENOTIP iSMi N é = <| SELEKSIYON GECMiSi
o Z M
= 5 = w g g 2
z2|¢°2 £ 333
D z
o) b =2
OTILIA/8/KAUZ/IALTAR
29th FAWWON- 84/A0S/3/MILAN/KAUZ/4/HUITES/7/CAL/NH -0SE-0100TE-10DYR-0E-
210398 7 TCI131046
IRR /IH567.71/3/SERI/4/CAL/NH//H567.71/5/2*KA 3YM-0YM
UZ/6/PASTOR
29th FAWWON- 06579G1-1/4/WBLL1/KUKUNA//TACUPETO -0SE-0100TE-2DYR-0E-2YM-
210399 8 TCI131052
IRR F2001/3/UP2338*2/VIVITSI oYM
LCR/SERI/3/MEX-
29th FAWWON- -0SE-0100TE-1DYR-0E-4YM-
"R 210401 9 DW/BACA//VONA/4/ITAM200/J15418/5/ATTIL TCI131068 oYM
A*2/PBW65//TNMU
29th FAWWON- BURBOT- -0SE-0100TE-1DYR-0E-6YM-
210412 10 TCI131110
IRR 6/4/ATTILA//PSN/BOW/3/ATTILA/AROSTOR oYM
29th FAWWON- EKI1Z/5/PBW343/HUITES/4/Y AR/AE.SQUARR -0SE-0100TE-2DYR-0E-4Y M-
210408 11 TCI131016

0YM
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Cizelge 3.3. Denemede Kullanilan Hat ve Cesitlere Ait Kayit Numaralar1 (devami)
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KAUZ*2/4/CAR//KAL/BB/3/NAC/5/KAUZ
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S5 | a 3 S s 23
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29th FAWWON- OTILIA/4/BACANORA/3/MASON/IGR//PECO -0SE-0100TE-9DYR-0E-5YM-
210425 12 TCl1131261
IRR S oYM
OASIS/SKAUZ//4*BCN/3/2*PASTOR/4/TXT71A
29th FAWWON- -0SE-0100TE-5DYR-0E-5YM-
RR 210427 13 1039.V1*3/AMI//BUC/CHRC/5/BACANORA/3/ TCI1133125 0YM
MASON/JGR//PECOS
OASIS/SKAUZ//4*BCN/3/2*PASTOR/4/TX71A
29th FAWWON- -0SE-0100TE-5DYR-0E-
210428 14 1039.V1*3/AMI//BUC/CHRC/5/BACANORA/3/ TCI1133125
IRR 11YM-0YM
MASON/JGR//IPECOS
29th FAWWON- AGRI/BJY/IVEE/3/KS82142/CUPE/7/MILAN/6/ -0SE-0100TE-3DYR-0E-4Y M-
210434 15 TCI1131065
IRR KAUZ*2/4/CAR//IKAL/BB/3/NAC/5/KAUZ oYM
29th FAWWON- AGRI/BJY/IVEE/3/KS82142/CUPE/7/MILAN/6/ -0SE-0100TE-3DYR-0E-
210435 16 TCI1131065

13YM-0YM
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Cizelge 5.3 Denemede Kullanilan Hat ve Cesitlere Ait Kayit Numaralari
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PYN//TAM101/AMI/3/KRC66/SERI/4/ISARDAR
29th FAWWON- -0SE-0100TE-10DYR-0E-
210439 17 1/5/TAM200/KAUZ/6/BACANORA/3/MASON/J TCI131246
IRR 4YM-0YM
GR//IPECOS
PYN//TAM101/AMI/3/KRC66/SERI/4/SARDAR
29th FAWWON- -0SE-0100TE-10DYR-0E-
210440 18 1/5/TAM200/KAUZ/6/BACANORA/3/MASON/J TCI131246
IRR 7YM-0YM
GR//IPECOS
29th FAWWON- ART/6/MTRWA92.161/PRINIA/5/SERI*3//RL6 -0SE-0100TE-1DYR-0E-5YM-
210441 19 TCI131130
IRR 010/4*YR/3/PASTOR/4/BAV92 0YM
29th FAWWON- ART/6/MTRWA92.161/PRINIA/5/SERI*3//RL6 -0SE-0100TE-1DYR-0E-8YM-
210442 20 TCI131130
IRR 010/4*YR/3/PASTOR/4/BAV92 0YM
29th FAWWON- ART/6/MTRWA92.161/PRINIA/5/SERI*3//RL6 -0SE-0100TE-11DYR-0E-
210443 21 TCI131130
IRR 010/4*YR/3/PASTOR/4/BAV92 3YM-0YM
29th FAWWON- -0SE-0100TE-050YA-2YC-0E-
210444 22 PODOLYANKA/BC01138-S TCI121409

6YM-0YM
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Cizelge 3.3 Denemede Kullanilan Hat ve Cesitlere Ait Kayit Numaralar1 (devami)
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29th FAWWON- -0SE-0100TE-7DYR-0E-10TE-
210446 23 OTILIA//GUL96/SHARK-1 TCI131263
IRR 0YM
29th FAWWON- -0SE-0100TE-7DYR-0E-14TE-
210447 24 OTILIA//GUL96/SHARK-1 TCI131263
IRR 0YM
DORADE-
29th FAWWON- 5/7/ITAM200/HBB313E//2158(0K98697)/5/SITE -0SE-0100TE-3DYR-0E-12TE-
210448 25 TCI131295
IRR IMO/4/NAC/TH.AC//3*PVN/3/MIRLO/BUC/6/J 0YM
GR/CUSTER//JGR*(OK0062278)
DORADE-
29th FAWWON- 5/7/TAM200/HBB313E//2158(0K98697)/5/SITE -0SE-0100TE-3DYR-0E-14TE-
210449 26 TCI131295
IRR /MO/4/NAC/TH.AC//3*PVN/3/MIRLO/BUC/6/J 0YM
GR/CUSTER//JGR*(OK0062278)
29th FAWWON- 06393GP1/6/YMH/HYS//HYS/TUR3055/3/DGA -0SE-0100TE-5DYR-0E-5TE-
210460 27 TCI131238

0YM




8T

Cizelge 6.3 Denemede Kullanilan Hat ve Cesitlere Ait Kayit Numaralari

IRR

ACC//ANA/3/PEW/5/CATBIRD

w
= = g
SR ) > )
2 | &2 x = £ 2
I & e ¥ &5 =2 . ..
DENEME ADI Y < % < GENOTIP ISMI N < E < SELEKSIYON GECMISI
==| 4§ = W g S
é S O 2 -4 < O 2
Z pd w s pd
© = 5
pa
29th FAWWON- 06393GP1/6/YMH/HYS//HYS/TUR3055/3/DGA -0SE-0100TE-5DYR-0E-8TE-
210461 28 TCI131238
IRR 1AINPM/MOS/5/STEPOWICHKA oYM
29th FAWWON- 06393GP1/6/YMH/HYS//HYS/TUR3055/3/DGA -0SE-0100TE-6DYR-0E-12TE-
210471 29 TCI131238
IRR 1AINPM/MOS/5/STEPOWICHKA oYM
29th FAWWON- PYN//TAM101/AMI/3/KRC66/SERI/4/SARDAR -0SE-0100TE-6DYR-0E-8TE-
210463 30 TCIl131244
IRR 1/5/TAM200/KAUZ/6/ZANDER-10//BOW/NKT oYM
29th FAWWON- PYN//TAM101/AMI/3/KRC66/SERI/4/SARDAR -0SE-0100TE-6DYR-0E-10TE-
210464 31 TCl131244
IRR 1/5/TAM200/KAUZ/6/ZANDER-10//BOW/NKT oYM
REMESLINA/4/PYN/BAU/3/KAUZ//IKAUZ/ST
29th FAWWON- -0SE-0100TE-1DYR-0E-9TE-
210468 32 AR/6/MV17/3/AZD/VEE//SERI82/RSH/4/FLN/ TCI133075

0YM
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Cizelge 3.3 Denemede Kullanilan Hat ve Cesitlere Ait Kayit Numaralar1 (devami)

111.14111/6/ZANDER-10//BOW/NKT
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210469 33 TAR/6/MV17/3/AZD/VEE//SERI82/RSH/4/FL TCI1133075
FAWWON-IRR oYM
N/ACC//ANA/3/PEW/5/CATBIRD
29th NAC/TH.AC//3*PVN/3/MIRLO/BUC/4/2*PAS -0SE-0100TE-1DYR-2E-0OE-
210474 34 TCl1121049
FAWWON-IRR TOR/5/DEFENSE 9TE-0YM
29th TRCH/SRTU//KACHU/7/VEE#8/JUP/BIY/3/ -0SE-0100TE-14DYR-1E-0E-
210476 35 TCl1121038
FAWWON-IRR F3.71/TRM/4/BCN/5/KAUZ/6/163 3TE-OYM
29th TRCH/SRTU//KACHU/7/VEE#8//JUP/BJY/3/ -0SE-0100TE-14DYR-1E-0OE-
210477 36 TCl1121038
FAWWON-IRR F3.71/TRM/4/BCN/5/KAUZ/6/163 12TE-OYM
ALAMOOT/3/ALVD//ALDAN/IAS58/4/ALA
29th -0SE-250SSD-0SSD-010YA-
210479 37 MOOT/GASPARD/5/CH- TCl1133038
FAWWON-IRR ATE-OE-12TE-OYM
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Cizelge 7.3 Denemede Kullanilan Hat ve Cesitlere Ait Kayit Numaralari

FAWWON-IRR
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ALAMOOT/3/ALVD//ALDAN/IAS58/4/ALA
29th -0SE-250SSD-0SSD-010Y A-
210502 38 MOOT/GASPARD/5/CH- TCI133038
FAWWON-IRR 2TE-OE-16TE-OYM
111.14111/6/ZANDER-10//BOW/NKT
29th ALAMOOT/CATBIRD/4/BABAX/LR42//BAB
210516 39 TCI131133 -0SE-20BDH-0SE-12YM-0YM
FAWWON-IRR AX*2/3/[KURUKU
29th
950189 40 BEZOSTAYA
FAWWON-IRR
NEUSE//TAM 301/TTCC365/5/GK ARON/AG
29th SECO -0SE-0100TE-2DYR-0E-17TE-
210487 41 TCI131156
FAWWON-IRR 7846//2180/4/2*MILAN/KAUZ//PRINIA/3/BA oYM
V92
29th
210506 42 DRAGANA//ALAMOOT/CATBIRD TCI131197 -0SE-71BDH-0SE-1TE-0YM
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Cizelge 3.3 Denemede Kullanilan Hat ve Cesitlere Ait Kayit Numaralar1 (devami)
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29th FAWWON-
"R 210507 43 DRAGANA//ALAMOOT/CATBIRD TCI131197 -0SE-71BDH-0SE-10TE-0YM
29th FAWWON-
"R 210508 44 DRAGANA//ALAMOOT/CATBIRD TCI131197 -0SE-71BDH-0SE-14TE-0YM
29th FAWWON-
"R 210530 45 DRAGANA//ALAMOOT/CATBIRD TCI131197 -0SE-130BDH-0SE-2YM-0YM
29th FAWWON-
"R 210531 46 DRAGANA//ALAMOOT/CATBIRD TCI131197 -0SE-130BDH-0SE-7YM-0YM
29th FAWWON- -0SE-130BDH-0SE-16YM-
210533 47 DRAGANA//ALAMOOT/CATBIRD TCI131197
IRR oYM
29th FAWWON- -0SE-0100TE-3DYR-3E-0E-
210493 48 ISFARA/BILLING(N566/0K94P597) TCI121381
IRR 13TE-0YM
29th FAWWON- -0SE-0100TE-3DYR-3E-0E-
210494 49 ISFARA/BILLING(N566/0K94P597) TCI121381
IRR 16TE-0YM
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Cizelge 3.3 Denemede Kullanilan Hat ve Cesitlere Ait Kayit Numaralar1 (devami)
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29th FAWWON- KIRITATI/4/SERI.1B*2/3/KAUZ*2/BOW//KA -0SE-0100TE-9DYR-0E-12TE-
210497 50 TCI133112
IRR UZ/5/00*%0100-51/6/F498U1-1021/BOEMA oYM
MIRONIVSKA
29th FAWWON- -0SE-0100TE-10DYR-0E-5TE-
"R 210499 51 RANNOSTYGLA/ZAGROS/3/T 98- TCI133089 oYM
9//VORONA/HD2402
LEUC
29th FAWWON- -0SETOP-13BDH-0SE-8YM-
"R 210510 52 84693/AE.SQUARROSA(409)//AYYILDIZ/4/ TCI142191 oYM
SHARK/F4105W2.1//CHARA/3/MERCAN-1
0K95616-1/HICKOK//BETTY
29th FAWWON-
"R 210522 53 F4:11/3/VORONA/HD2402//ALBATROSS TCI1131208 -0SE-25BDH-0SE-4YM-0YM
ODESSKIY
0K95616-1/HICKOK//BETTY
29th FAWWON- -0SE-100BDH-0SE-16YM-
RR 210527 54 F4:11/3/VORONA/HD2402//ALBATROSS TCI1131208 oYM




€c

Cizelge 3.3 Denemede Kullanilan Hat ve Cesitlere Ait Kayit Numaralari (devami)
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FAWWON-IRR
NGHAM/5/NACIBEY
29th TAM200/KAUZ/3/AGRI/BJY/IVEE/4/N
210528 56 TCI131332 -0SE-28BDH-0SE-2YM-0YM
FAWWON-IRR WO07534
29th TAM200/KAUZ/3/AGRI/BJY/IVEE/4/N
210529 57 TCI131332 -0SE-28BDH-0SE-12YM-0YM
FAWWON-IRR WO07534
29th ORKINOS- -0SE-0100TE-1DYR-0E-
210600 58 TCl121363
FAWWON-IRR 1/4/PYN/BAU/3/AGRI/BJY//VEE 12YM-0YM
(ODESSA
06/MESA)(OK98680)*2/5/ATTILA/3/HU
29th -00K-0KM-0YA-ODYR-8YM-
210418 59 I/CARC//ICHEN/CHTO/4/ATTILA(OCW OCW11S312S
FAWWON-IRR OE-3YM-0YM

01M627T-
1)/6/ATTILA/2*PASTOR//YUMAI 29
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Cizelge 3.3 Denemede Kullanilan Hat ve Cesitlere Ait Kayit Numaralar1 (devami)
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29th -00K-0KM-0YA-0DYR-3YM-
192028 60 I/CARC//CHEN/CHTO/4/ATTILA(OCW OCW11S312S
FAWWON-IRR OE
01M627T-
1)/6/ATTILA/2*PASTOR//YUMAI 29
ND643/2*WBLL1/3/BAU/MILAN//END
URANCE(OCWO00S013S-
3)/5/X91V133(KS90WGRC10/LEAF
29th -00K-0KM-0YA-0DYR-6YM-
210490 61 RUST BULK)/TAM OCW11S892T
FAWWON-IRR OE-8TE-0YM
202/3/PF869107/CEP8825//MILAN/4/CT
Y*3/TA2460//2163/3/CRR
(OK97462)(OCW01M730T-2)
29th SHI#4414/CROWS"//GK
200996 62 TCI-11-060 -0TH-0TR-0TR-0AR-10TR
FAWWON-IRR SAGVARI/CA8055/3/AZ1Z
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Cizelge 3.3 Denemede Kullanilan Hat ve Cesitlere Ait Kayit Numaralari (devami)
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29th FAWWON- -0TH-0TR-0TR-
201009 63 PANTHEON/BLUEGIL-2//BURI/MILAN TCI-11-081
IRR 0AR-15TR
PANTHEON/BLUEGIL-
29th FAWWON- -0TH-0TR-0TR-
201014 64 2/6/'YMH/HYS//HY S/TUR3055/3/DGA/4/NPM/MOS/5/ TCI-11-088
IRR 0AR-10TR
5/TAM200/KAUZ
29th FAWWON- -0TH-0TR-0TR-
201114 65 BEZOSTAYA/Attila-7 (kubsa) TCI-11-255
IRR 0AR-3TR
29th FAWWON- SHI#4414/CROWS"/IGK -0TH-0TR-0TR-
201152 66 TCI-11-281
IRR SAGVARI/CA8055/3/Wheatear 0AR-11TR
GUL96/SHARK-
29th FAWWON- 1/6/Y MH/HYS//HY S/TUR3055/3/DGA/4/NVPM/MOS/5/ -0TH-0TR-0TR-
201241 67 TCI-11-470
IRR 5/TAM200/KAUZ/7/JAGGER 'SIB' /3/ LAGOS- 0AR-5TR

7IIGUIMATLI 2/17
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Cizelge 3.3 Denemede Kullanilan Hat ve Cesitlere Ait Kayit Numaralar1 (devami)
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29th FAWWON- -0TH-0TR-0TR-
200942 68 SOLH/4/TAM200/KAUZ/3/AGRI/BIY/IVEE TCI-11-027
IRR 0AR-12TR
29th FAWWON- SOLH/5/TX71A1039.V1*3/AMI/3/BEZ/NAD/IKZM(E -0TH-0TR-0TR-
200954 69 TCI-11-030
IRR $85-24)/4/SHARK-1 0AR-11TR
29th FAWWON-
RR 201406 70 Lastochka/CDC OSPREY TE7240 -0T-0T-0T-29T-0T
29th FAWWON- BASRIBEY/LAGOS-
201411 71 TE7244 -0T-0T-0T-39T-0T
IRR 9/3/PBW343*2/KUKUNA//PASTOR/SLVS
29th FAWWON- Rpb8-68/Chrc/3/Bez1/F105-1//233/87-15-
201419 72 TE7260 -0T-0T-0T-47T-0T
IRR 37/4/Unk/3/Pehl//Rpb8-68/Chrc
29th FAWWON- Rpb8-68/Chrc/3/Bez1/F105-1//233/87-15-
201420 73 TE7260 -0T-0T-0T-48T-0T
IRR 37/4/Unk/3/Pehl//Rpb8-68/Chrc
29th FAWWON-
RR 201429 74 Tllek/Krlst/4/Unk/3/Pehl//Rpb8-68/Chrc TE7299 -0T-0T-0T-26T-0T
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Cizelge 3.3 Denemede Kullanilan Hat ve Cesitlere Ait Kayit Numaralar1 (devami)
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29th OKB81306/STAR/3/SOKOLL//SUNCO/2*PA
201452 75 TE7242 -0T-0T-0T-7T-0T
FAWWON-IRR STOR
29th
201454 76 BASRIBEY/LAGOS-9//DH01-30-121* TE7243 -0T-0T-0T-24T-0T
FAWWON-IRR
29th
210701 77 Lastochka/CDC OSPREY TE7240 -0T-0T-0T-16T-2T-0T
FAWWON-IRR
Soth 8272-1-
210706 78 1/4/Temu39.76/Chat//Cupe/3/M1223.3D.1D/ TE7258 -0T-0T-0T-24T-7T-0T
FAWWON-IRR
Ald/5/Unk/3/Pehl//Rpb8-68/Chrc
29th Rpb8-68/Chrc/3/Bez1/F105-1//233/87-15-
210707 79 TE7260 -0T-0T-0T-3T-7T-0T
FAWWON-IRR 37/4/Unk/3/Pehl//Rph8-68/Chrc
29th
951027 80 SERI
FAWWON-IRR
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Cizelge 3.3 Denemede Kullanilan Hat ve Cesitlere Ait Kayit Numaralar1 (devami)
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3.2 Yontem

3.2.1 Deneme Deseni, Ekim, Bakim ve Hasat islemleri

Denemede materyal sayist 50’nin iizerinde oldugu igin ilk yil Augmented
deneme desenine gore yiiriitilmistir. Bu deneme desenine gore 99 parsel
hazirlanmistir. her parselde 1’er metre uzunlugunda 3 sira bulunmaktadir. Sira arasi
20 cm (parsel boyutu: 100 x 60 cm) olacak sekilde diiz ¢izgi halinde tohum ekimi

yapilmistir. her parsel arasinda 1 metre mesafe birakilmistir. Birinci yila ait

parselasyon semasi Sekil 3.1°de gosterilmektedir.

- - - - - 100
17 34 50 66 82 99
16 33 49 65 21 98
15 32 48 64 80 97
14 31 47 63 79 96
13 30 - - - 95
12 29 46 62 78 94
11 28 45 61 77 93
10 27 44 60 76 92

9 26 43 59 75 91

8 25 42 58 74 90

7 24 41 57 73 &9

6 23 40 56 72 88

- 22 39 55 71 87

4 21 38 54 70 86

3 20 37 53 69 85

2 19 36 52 68 84

1 18 35 51 67 83

Sekil 3.1 Denemenin Birinci Yilina Ait Parselasyon Semasi

32




Denemenin ikinci yilinda, ilk yildan segilen 29 hat (Cizelge 3.4) ve 1 yerel ¢esit
(Dimenit) ile deneme kurulmus, toplamda 30 hat ve ¢esit kullanilmistir. Calisma ikinci
yil, Tesadiif Bloklarinda Deneme Deseni’ne gore 3 tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir.
Buna gore toplamda 90 parsel hazirlanmustir. her parsel 1’er metre uzunlugunda 5
siradan olugmakta ve sira arasinda 20 cm mesafe (parsel boyutu: 100 x 80 cm)
bulunmaktadir. Parseller arasinda 1 metre mesafe birakilmistir. Denemenin ikinci

yilina ait parsel semasi1 Sekil 3.2°de verilmistir.

1. BLOK 2. BLOK 3. BLOK
36 41 1 33 26 11 82 73 21
83 27 70 42 36 21 90 33 96
65 26 82 24 65 41 87 4 70
24 5 33 62 1 27 1 5 62
85 62 87 67 82 34 93 65 83
93 75 73 75 37 5 75 37 42
42 67 90 83 96 85 11 41 34
16 37 96 87 14 22 27 67 26
11 34 22 73 70 16 22 24 85
4 21 14 93 4 90 36 16 14

Sekil 3.2 Denemenin ikinci Yilina Ait Parselasyon Semasi
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Ilk y1l arazi siiriilerek ekim yapilmistir. Ekim tarihi 31 Aralik 2021°dir. Ekimle
birlikte taban giibresi ve daha sonra {ist giibreleme yapilmistir. Ekim ile beraber giibre
verilmistir. Giibre, Ekim Zamani, Kardeslenme ve Basak Olusturma Baslangici
donemleri olmak iizere 3’e boliinerek verilmistir. Dekara 13 kg Azot, 6 kg Fosfor ve
6 kg Potasyum olacak sekilde giibre uygulanmistir. DAP (18-46-0), URE (%46) ve
Potasyum Siilfat (%18) giibreleri kullanilmistir. Denemede kullanilan giibre miktarlar

Cizelge 3.4’de verilmistir.

Cizelge 3.8 Denemede Kullanilan Giibrelerin, Uygulama Sekli, Zaman1 ve Miktari

. . Uygulama Birinci Y1l ikinci Y1l
Gitbreleme Selli Doénemleri (g/1-parsel) (g9/1-parsel)
Taban Glibreleme Ekimle Birlikte 7.8-gram DAP 10.4-gram DAP

) 4.6-gram URE 6.1-gram URE

Ust Giibreleme-1 | Kardeslenme Donemi 4.6-gram Potasum 6.1-gram Potasum
Siilfat Stilfat

- . ] Bagak Olusturma 4.6-gram URE 6.1-gram URE

Ust Gibreleme-2 Baslangici 4.6-gram Potasum 6.1-gram Potasum
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Arazide her iki yilda da, yabanci otlar ile ¢apa ile temizlenmistir. Arazinin

birinci yila ait genel goriiniimii Sekil 3.3°te gosterimlistir.

Sekil 3.3 ilk Y1l Deneme Yerinin Genel Goriiniimii

Ikinci y1l deneme alani siiriilmemistir yalnizca ¢apalanarak Toprak hazirlig1 ve
tohum yataklar1 hazirlanmigtir. EKim tarihi 29 Kasim 2022°dir. {1k yilda oldugu gibi
giibreleme yapilmistir (Cizelge 3.4). Ikinci yila ait genel goriiniim sekil 4’de

verilmigtir.
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Sekil 3.4 ikinci Yila Ait Arazinin Genel Gériiniimii

Agronomik Ol¢timler her iki yil, bitkiler arazide gelisimini tamamladiklar
zaman, hem hasattan once (bitki boyu, bagsak boyu vb. gibi) hem de hasattan sonra
(tane sayisi, tane agirligi vb. gibi) yapilmistir. Biyokimyasal analizler i¢in yaprak
ornekleri ikinci yil, kardeslenme dénemi sonunda 20’ser gram toplanarak yapilmistir.
Tohum kalite analizleri her iki yil, tohumlar fizyolojik olumu tamamladiktan hemen
sonra bekletilmeden yapilmistir. hasat zamaninda ilk y1l ve ikinci y1l, her parselin ayri
fizyolojik olum zamanina gére yapilmistir. Calismada kullanilan ve ilk yi1l sonunda

elde edilen hatlara ait basak yapilar1 Sekil 3.5 ve 3.9°da gosterilmektedir.
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Sekil 3.5 Hat ve Cesitlerin Basak Yapilar1 (1-23)
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Sekil 3.6 Hat ve Cesitlerin Basak Yapilari (24-45)
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Sekil 3.7 Hat ve Cesitlerin Basak Yanilari (47-70)
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Sekil 3.8 Hat ve Cesitlerin Basak Yapilari (72-96)
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Sekil 3.9 Hat ve Cesitlerin Basak Yapilar1 (97-100)
3.2.2 Verilerin Elde Edilmesi

3.2.2.1 Cikas Siiresi (giin): Tohum ekiminden sonra bitkinin toprak yiizeyine ¢ikmasi i¢in

gecen silirenin gilin sayist belirlenmistir. Her parselden en az %50 oraninda ¢ikis

goriilmesi baz alinarak hesaplama yapilmstir.
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3.2.2.2 Kardeslenme Siiresi (giin): Tohumun ekim zamanindan, her parselin en az
%350’sinin kardeslenmeyi tamamladigi déneme kadar gegen siire giin sayist olarak

belirlenmistir.

3.2.2.2 Sapa Kalkma Siiresi (giin): Tohum ekiminden, parsellerin %50’sinin sapa
kalkma baslangicina kadar gecen siire sayilmistir.

3.2.2.3 Basaklanma Siiresi (giin): Ekim zamanindan itibaren, parsellerde bulunan
basaklarin %350'sinin bayrak yapraginin tamamen ¢iktig1 zaman, giin sayisit olarak
hesaplanmustir.

3.2.24 Yesil Kalma Siiresi (giin): Bitkilerin, ekimden itibaren tamamen yesil
goriinlimiinii kaybettigi zamana kadar gegen toplam giin sayis1 hesaplanmustir.

3.2.2.5 Fizyolojik Olum Siiresi (giin): Ekim zamanindan itibaren, tanelerin fizyolojik
olumlarii tamamladigi doneme kadar gegen siire, toplam giin sayis1 olarak
hesaplanmustir.

3.2.2.6 Bitki Boyu (cm): Bitkilerin toprak yiizeyinden itibaren bagak ucuna kadar olan
dikey uzunluklar1 fizyolojik olum doneminde Olciilerek (tesadiifi 10 bitki/parsel) “cm”
biriminden belirlenmistir.

3.2.2.7 Bayrak Yaprak Uzunlugu (cm): Her parselden tesadiifi olarak secilen 10
bitkinin bayrak yaprak uzunlugu, kumpas ile 6lgiilerek “cm” cinsinden belirlenmistir.
3.2.2.8 Bayrak Yaprak Genisligi (cm): Her parselden tesadiifi olarak segilen 10 bitkinin
bayrak yaprak eni, en genis kismindan olacak sekilde, kumpas ile  dlgiilerek “cm”
cinsinden belirlenmistir.

3.2.2.9 Bayrak Yaprak Alam (cm?): Her parselden tesadiifi olarak secilen 10 bitkinin
eni ve boyu Olgiilerek, Aydin (2005)’in bildirdigi sekilde asagidaki formiile gore
yapilmistir.

BYA = bayrak yapragi eni x boyu x 0.79

3.2.2.10 Metrekarede Basak Sayisi: Her bir parselden toplanan basaklar sayilmis ve

parsel boyutuna gore metrekareye orantilanmistir.

3.2.2.11 Basak Agirh@ (9): Her parselden rastgele secilen 10 bitkiden elde edilen

basaklarin agirliklarinin dlglilmesi ve ortalamalarinin alinmasi ile hesaplanmistir.
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3.2.2.12 Basak Uzunlugu (cm): Her parseldeki 10 bitkinin hasat edilen bagaklar kumpas
ile Olciilerek “cm” cinsinden belirlenmis ve ortalamasi alinmistir. Kilgik uzunlugu

alinmamustir.

3.2.2.13 Basakta Tane Sayisi: Her parselden rastgele segilen 10 bitkide ana sap

basagindaki taneler sayilarak ve ortalamalarinin alinmast ile belirlenmistir

3.2.2.14 Basakta Tane Agirligi (g): Her parselden rastgele segilen 10 bitkide, ana sap

basagindan elde edilen taneler hassas terazide tartilmis ve ortalamalar1 alinmastir.

3.2.2.15 Bin Tane Agirhg: (g): Her bir ornekten ayri ayr1 10 defa, 1000 adet tohum

sayilmistir. Bu tohumlarin agirliklar: 6l¢iilmiis ve ortalamalari hesaplanmaistir.

3.2.2.16 Hektolitre Agirhig: (hl): Hektolitre tayini hektolitre tayin cihazi (1/4 L hacimli
olgi silindirli) kullanilarak belirlenmistir. 1/4 L hacimli bugdayin agirhig: tartilmis ve 4
kat1 alinarak bugday 6rneklerinin hektolitre agirhig: belirlenmistir. Amasya Universitesi

Suluova Meslek Yiiksekokulu Gida Teknolojisi Laboratuvari’nda yapilmistir

3.2.2.17 1k Y1l Tek Bitki Verimi (g/bitki): Her parselden rastgele secilen 10 bitkiden

elde edilen basaklardaki tohumlar, ayr1 ayr tartilmis ve ortalamasi alinmustir.

3.2.2.18 Dekara Verim (kg/da): Dekara verim ikinci y1l yapilmis olup, her parselden

alian tane veriminin, dekara oranlanmas: ile hesaplanmaistir.

3.2.2.19 Hasat Indeksi (%): Her parselden rastgele segilen 10 bitki ile asagidaki formiile
gore hesaplamis ve ortalamalar1 alimmistir (Soylu ve Sade 2003).

Hasat indeksi = (Tane Verimi)/(Toplam Verim) x 100

3.2.2.20 Renk: TS 2974 Madde:5.2.1 metoduna gore Polatli Ticaret Borsasi Hububat

Teknolojisi Laboratuvari’nda standart renklere gore (kirmizi-beyaz) belirlenmistir.

3.2.2.21 Zeleny Sedimentasyon Degeri (ml): Amasya Universitesi Suluova Meslek
Yiiksekokulu Gida Teknolojisi Laboratuvari’nda yapilmisti. Numune % 14 neme gore 3.2
g tartilarak sedimantasyon tiipiine alinmistir. 50 ml bromfenol mavi ¢ozeltisi eklendikten
sonra silindir yatay konumda 5 saniye i¢inde 12 kez sallanarak karistirilmigtir. 5 dakika

siireyle ¢alkalanan tiiplere daha sonra 25 ml sedimantasyon test ¢ozeltisi ilave edilerek
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sedimantasyon cihazinda (Erkaya zeleny 120, Tiirkiye) 5 dakika daha ¢alkalanmigtir. En
sonunda diiz bir zemin iizerine alinan 6rnek 5 dak bekletilmis ve sedimantasyon degeri ml

olarak belirlenmistir.

3.2.2.22 Gecikmeli Sedimantasyon (ml): Bu analiz, Amasya Universitesi Suluova
Meslek Yiiksekokulu Gida Teknolojisi Laboratuvari’nda yapilmistir. Gecikmeli
sedimantasyon analizi i¢in, numune %14 neme gore 3.2 g tartilarak sedimantasyon tiipiine
almmistir. Uzerine 50 ml brom fenol mavisi ¢dzeltisi ilave edilmistir. Tiipler 5 dakika
sedimantasyon cihazinda (Erkaya zeleny 120, Tiirkiye) calkalandiktan sonra 37 °C*lik
etlivde 2 saat inkiibasyona birakilmislardir. Siire sonunda 25 ml test ¢ozeltisi ilave edilmis

ve 5 dakika daha c¢alkalanmistir. En sonunda diiz zemin tizerinde 5 dakika bekletilmistir.

3.2.2.23 Yas Gluten icerigi (%): Bu analiz, Amasya Universitesi Suluova Meslek
Yiiksekokulu Gida Teknolojisi Laboratuvari’nda yapilmistir. 10 g un 6rnegi tartilarak yas
gluten cihazinin (Erkaya GI2030, Tirkiye) ipek eleklerinin yerlestirildigi hazneye
aktarilmistir. Ornek iizerine 4.8 ml %2°lik NaCl ¢ozeltisi ilave edilmis ve hamur haline
getirilmistir. Yogurma isleminden sonra cihazdan damla damla akan %2’lik tuzlu su ile
belirlenen siire boyunca nisasta, suda ¢dziinen proteinler ve tuzlu suda ¢oziinen proteinler
yikama ile uzaklastirilmigstir. Siire sonunda kalan 6z proteini tartilmis ve 10 ile ¢arpilarak

yas gluten igerigi belirlenmistir.

3.2.2.24 Gluten indeksi (%): Amasya Universitesi Suluova Meslek Yiiksekokulu Gida
Teknolojisi Laboratuvari’nda yapilmistir. Yas gluten, gluten indeks makinesinde (Erkaya
GW2200, Tiirkiye) 6.000d/dk hizla 1 dk santrifiij edilmistir. Sonrasinda elekten gegip
santriflij duvarina yapisan kisim ¢iiriik, elek iistiinde kalan kisim da saglam kisim olarak

nitelendirilmektedir. Gluten indeks degerleri % olarak belirlenmistir.

3.2.2.25 Tanede Protein Oram (%): Ilk y1l Polatli Ticaret Borsas1 Hububat Teknolojisi
Laboratuvari’nda PERTEN IM 9500 cihazi ve AACC Metod 39-10’a gore yapilmistir.
Ikinci y1l Amasya Universitesi Suluova Meslek Yiiksekokulu Gida Teknolojisi
Laboratuvari’nda yapilmistir. Protein tayini AACC Metod 39-10’a goére yapilmustir.
Kaynatma balonuna 0,5 g ornek tartilmis, lizerine katalizor ve 25 ml siilfiirik asit ilave

edilmistir. Yakma iinitesine yerlestirilen balonlarda seffaf renk gozlenene kadar
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yakilmistir. Sogutulan balonlar destilasyon iinitesine (Buchi Unit K 350) alinmis ve
indikatorlii borik asit ilave edilmis erlen icerisinde destilatin toplanmasi saglanmaistir.
islem sonunda titrasyon yapilarak % azot miktar1 ve % protein miktar1 belirlenmistir.

Protein ¢evrim faktorii olarak 5.7 degeri kullanilmistir.

3.2.2.26 Tanede Nem Oram (%): ilk yil Polath Ticaret Borsasi Hububat Teknolojisi
Laboratuvari’'nda PERTEN IM 9500 cihazinda NIR teknigi ile dl¢iilmiistiir. ikinci yil
Amasya Universitesi Suluova Meslek Yiiksekokulu Gida Teknolojisi Laboratuvari’nda
yapilmistir. Onceden 130-133°C’de kurutulup desikatérde sogutulan kaplarin darasi
alinmig ve 5 gr. 6rnek tartilarak 130-133°C’ye ayarhi etiivde (Niive N 500) 3 saat siireyle
kurutulmustur. Desikatdrde sogutulduktan sonra tartilan 6rneklerin nem miktar1 % olarak

hesaplanmustir.

3.2.2.27 Toplam Fenolik Madde I¢erigi (mg (Gallic Acid Equivalents)/g): Bu analiz
Amasya Universitesi Suluova Meslek Yiiksekokulu Laboratuvari’nda yapilmustir.
Bugdaydan yaprak ornekleri kardeslenme doneminde toplanmistir. Oda sicakliginda
kurutulmustur. Yapraklar, metanol ile ekstrakte edildikten sonra, ekstraktlar, Folin-
Ciocalteu reaktifi ve sodyum karbonat c¢ozeltisi ile kanstirilmistir. Cozelti, oda
sicakliginda 1 saat karanlik bir yerde inkiibe edilmistir. TPC, bir UV-goriiniir
spektrofotometrede 765 nm'de Ol¢lilmiistiir. Bir kalibrasyon egrisi, bir standart olarak
gallik asit (GA) kullanilarak olusturulmustur ve sonuclar miligram GA esdegeri (GAE) /
gram olarak ifade edilmistir. Tim testler {i¢ kez gergeklestirilmistir (Siddhuraju and
Manian (2007).

3.2.2.28 Toplam Flavonoid Madde icerigi (mg QE/g): Analizler Amasya Universitesi
Suluova Meslek Yiiksekokulu Laboratuvari’nda yapilmistir. Bugdaydan toplanan
(kardeslenme donemi) yaprak Ornekleri ilk oOnce temizlenerek oda sicakliginda
kurutulmustur. Bu c¢alismada, flavonoidlerin miktar1 Zhishen ve ark., (1999) tarafindan
onerilen yontemle yapilmistir. 1 mL bitki ekstraktlari, 2 mL ¢ift damitilmis su igeren bir
tiipe eklenir. 0.15 mL 0.5 M sodyum nitrit (NaNO2) ve 0.15 mL 0.3 M aliiminyum kloriir
(AICI3) eklenir. 5 dakika sonra, 1 mL sodyum hidroksit (NaOH) eklenir. Karisim 30
dakika inkiibe edilir. 510 nm'de bir UV-goriiniir spektrofotometre (Thermo Fisher, Model
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G10S-UV-Vis, USA) kullanilarak toplam flavonoid igerigi (TFC) belirlenir. TFC,
quercetin standardi kalibrasyon egrisi kullanilarak belirlenmis ve sonucglar miligram
quercetin esdegeri (QE)/gram olarak ifade edilmistir. Tim testler 1ii¢ kez

gergeklestirilmistir.

3.2.2.29 Toplam Antioksidan Madde Icerigi (%): Bu analiz Amasya Universitesi
Suluova Meslek Yiiksekokulu Laboratuvari’nda yapilmistir. Kardeslenme doneminde
bugdaydan toplanan yaprak ornekleri, topraklarindan temizlenip kurutulmustur (oda
sicakliginda). DPPH siipiirme assayi, antioksidan aktiviteyi 6l¢gmek ic¢in yaygin olarak
kullanilmaktadir. DPPH siipiirme assay1 i¢in su prosediir takip edilmistir: (Brand-
Williams et al. (1995)). 0.1 mL numune, | mL DPPH soliisyonu ve 4 mL metanol ile
karistirllmistir. Karisim, oda sicakliginda 30 dakika karanlik bir yerde inkiibe edilmistir.
Karisim, UV-vis spektrofotometre ile 517 nm'de absorbans ile ol¢ililmiistiir. Siipiirme

aktivitesi asagidaki denklem kullanilarak hesaplanmaistir:

DPPH (%) = [1/(A 517 nm,numune — A 517 nm, kontrol)] x 100

3.2.2.30 Prolin (ng/mL): Bates (1973) yontemine gore yapilmustir. 50 mg yaprak ornegi
(kardeslenme doneminde toplanan) 5 ml % 3'liik siilfosalisilik asit ile homojenize edilir.
homojenizati 5.000 g'de 10 dakika santrifiij edilmistir. Siipernatanta 2 ml asit-ninhydrin
ve 2 ml asetik asit eklenir. Karisim 100°C'de 1 saat kaynatilmistir. Karisim buza alinarak
sogutulur ve oda sicakligina gelmesi bekletilir. Karigima 5 ml toluen eklenir ve karistirilir.
Pembe renkle karakterize olan iist faz alin ve 520 nm'de absorbansini 6l¢iilmiistiir. Prolin
miktar1 standart egri grafigine gore hesaplanir. Standart egri grafigi icin 1 mg/ml prolin
¢ozeltisi hazirlanir. Stok ¢ozeltiden 25, 50, 100 ve 200 pl alinarak % 3'liik siilfosalisilik
asit ile 500 pl'e tamamlanir. 500 ul standarda 500 pl asetik asit ve 500 pl asit-ninhydrin
eklenir ve 100°C'de 1 saat kaynatilir. Karisim buza alinarak sogutulur ve oda sicakligina
gelmesini beklenir. Karigima esit miktarda toluen eklenir ve absorbansi 520 nm'de 6lgiiliir.
Absorbanslara gore standart egri grafigi olusturulur (Sekil 10) ve pg proline/mly = 0.282x
+ 0.633 formiiliine gore belirlenir.

umol proling — 1 = [(ug prolin/ml x ml toluen)/115,5]/(g 6rnek/5)
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y=0,088/x+0,2703

2=0,9851
2,5 A

1,5 -

Absorbance 520 nm

0,5 -
D 1 1 1 1
0 10 20 30 40

pg/mL proline

Sekil 3.10 Absorbanslara Gore Standart Egri Grafigi

3.2.2.31 Katalaz Aktivitesi (CAT) (EU/mg protein) (50 ul) (240nm): Standart grafigin
hazirlanmasi i¢in, 5 mM H20' ¢6zeltisi, spektrofotometre tiipiine konulur. Tiipiin hacmi
saf su ile 1,5 ml'ye tamamlanir ve her tiipe 1,475 ml 103 mM KH2PO4 ve 30 pl su ilave
edilir. Kiivet spektrofotometreye yerlestirildikten sonra 240 nm'de okunarak standart
grafik elde edilir. 25°C'de, 1 dakika i¢inde, absorbansi 1 pM azaltan enzim miktar1 1
enzim lnitesi (EU) olarak kabul edilir. Sonuglar, g yaprak basina diisen enzim tinitesi (EU
g-1 yaprak) olarak hesaplanmistir (Gong ve ark., 2001). Bu analiz Amasya Universitesi

Suluova Meslek Yiiksekokulu Laboratuvari’nda yapilmistir.

3.2.2.32 Askorbat Peroksidaz Aktivitesi (APX) (EU/mg protein) (25 uL) (290 nm):
Askorbat peroksidaz aktivitesi, 290 nm dalga boyunda askorbik aside bagli hidrojen
peroksit (H202)'nin indirgenmesi olgiilerek belirlenmistir. Reaksiyon ¢6zeltisi olarak, 50
mM fosfat tamponu (KH2PO4), 0.5 mM askorbik asit, 0.1 mM EDTA ve 1.5 mM H20;
karisimi kullanilmistir. pH degeri 7.0 olarak ayarlanmistir. 3 ml reaksiyon ¢ozeltisine 0.1
ml bitki ekstrakti eklenmistir. Spektrofotometrede 290 nm dalga boyunda 0. ve 60. saniye
okumalar1 alinmistir. Reaksiyon, 0.1 ml enzim ekstraktinin ilavesi ile baslatilmistir.

Degerlendirme, 1 dakika icinde absorbansdaki degisim dikkate alinarak yapilmistir
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(Jebara ve ark., (2005); Kabay ve Sensoy (2016). Calismada bu analiz Amasya

Universitesi Suluova Meslek Yiiksekokulu Laboratuvari’nda yapilmistir.

3.2.2.33 Lipit Peroksidaz Aktivitesi (MDA): Lipit peroksidasyonu, bitkilerin alttan 3.
yapragindan alman 0.5 g yaprak Orneginin %0.1'lik trikloroasetik asit (TCA) ile
homojenize edilmesi ve homojenatin 15000 rpm'de 5 dakika santrifiij edilmesi ile
belirlenmistir. Santrifiij edilen 6rnegin berrak kismindan 1 ml alinir ve iizerine 4 ml
%20'lik TCA i¢inde ¢ozlinmiis %0.5'lik tiobarbiturik asit (TBA) eklenmistir. Karisim 95
°C'de 30 dakika tutulur ve ardindan hizla buz banyosunda sogutulmustur. Daha sonra
10000 rpm'de 10 dakika santrifiij edilir. Berrak kisimda 532 ve 600 nm dalga boyunda
absorbanslar1 belirlenmis ve asagidaki esitlikle malondialdehit (MDA) icerigi hesaplanir
(Jebara ve ark. 2005). Amasya Universitesi Suluova Meslek Yiiksekokulu

Laboratuvari’nda yapilmistir.
MDA (nmol ml — 1) = [(A532 — A600)/155 000] 106

3.2.2.34 Pigment Analizleri: Toplam Klorofil, Klorofil-a, Klorofil-b, Toplam Karotenoid
(mg/gr.) Miktarlar1 Amasya Universitesi Suluova Meslek Yiiksekokulu Laboratuvari’nda
yapilmistir. Klorofilin ve karotenoidlerin konsantrasyonlari, Arnon (1949) tarafindan
gelistirilen bir yontem kullanilarak belirlenmistir. Farkli dalga boylarinda olciilen
absorbanslar, Lichtenthaler & Wellburn (1983) tarafindan verilen formiiller kullanilarak
hesaplanir. Formiiller sunlardir:

Toplam Klorofil (mg/g) = (A652 x 27.8) /g

Klorofil —a (mg/g) = ((11.75 x A663) — (2.35 x A645)) x V/g

Klorofil — b (mg/g) = ((18.61 X A645) — (3.96 x A663)) X V/g

Karotenoid (mg/g) = [((1000 x A470) — (2.27 x Kla) — (81.4 x Klb)) /227] x V/g

(V: ekstrakt hacmini, g: 6rnek hacmini (mg), Kla: Klorofil-a, Klb: Klorofil-b ve Axxx: belirli dalga

boylarindaki absorbanslar1 ifade etmektedir.)

3.2.3 Istatistiki Analizler
[k yil verileri, R project programi kullanilarak biplot analizi ile degerlendirildi. Temel

bilesenler analizi ile sonuglar incelendi. Ikinci y1l verileri, Minitab V14 ve IBM SPSS V23
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programlar1 kullanilarak analiz edildi. Normal dagilima uygunluk Shapiro-Wilk testi ile
incelendi. hat ve bloklara gore normal dagilan verilerin karsilastirilmasinda
Genellestirilmis Lineer modeller (GLM) yontemi kullanildi ve ¢oklu karsilagtirmalar
Duncan ve Games-Howell testi ile yapildi. hatlara gore normal dagilmayan verilerin
karsilastirilmasinda Kruskal Wallis testi kullanildi ve ¢oklu karsilagtirmalar Dunn testi ile
yapild.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu calismada, Ordu'nun yagisa dayali sulu kosullarinda 99 farkli ekmeklik bugday
hattinin; ilk yil fenolojik donemleri, verim ve bazi kalite Ozellikleri karsilastirilmus,
sonugclar biplot analizi ile degerlendirilmis ve temel bilesenler analizi ile incelenmistir. Bu
sonuglara gore en iyi 6zelliklere sahip ilk 29 hat ikinci yil ekilmek {izere secilmis ve bu
gruba bir tane de yerel ekmeklik bugday c¢esidi (Dimenit) dahil edilmistir. Calismanin
ikinci yilinda, fenolojik donem, verim, kalite ve bazi biyokimyasal 6zellikler
incelenmistir. Ikinci yildan elde edilen sonuglar varyans analizine tabi tutulmus ve
incelenen oOzellikler bakimindan hat ve cesitler arasinda farklilik olup olmadigi

belirlenmistir.

Calismanin ilk yilinda, 99 hatta ait elde edilen sonuclarin, temel bilesenler
analizine uygun olup olmadigi Bartlett Kiiresellik testiyle incelenmis ve temel bilesenler
analizinin uygulanabilecegine karar verilmistir (p degeri<0.001). Daha sonra 6nemli temel
bilesen sayisina karar verilmistir. Bu amagla korelasyon matrisinin 6zdegerleri elde
edilmis ve Kaiser kriterine gore 1’den biiyiik 6zdeger sayisi 6 oldugundan 6nemli temel
bilesen sayist 6 olarak belirlenmistir. Bu durum yamacg-egim grafiginde Sekil 4.1°de

verildigi gibi gorsellestirilmistir.
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Daha sonra temel bilesenler analizi uygulanmis ve 6 bilesene ait varyans ac¢iklama oranlar1 Cizelge 5’de verildigi gibi elde

edilmistir.



¢S

Cizelge 4.1 Temel Bilesenlerin Varyans A¢iklama Oranlari

Standart Sapma

Varyans A¢iklama Orani (%)

Kiimiilatif VAO (%)

PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6
2.1457 1.7890 1.3888 1.1834 1.1596 1.0103
25.58 16.80 10.72 7.78 7.471 6.012
25.58 42.38 53.09 60.88 68.346 74.358

Buna gore 18 degiskenli uzaydan 6 temel bilesen tarafindan taranan uzaya gegildiginde %74.36 oraninda bilgi muhafaza

edilmistir. Diger bir ifadeyle 6 temel bilesen 18 degiskene iliskin varyansin %74.36’sin1 agiklamaktadir.




Varyansi en fazla agiklayan temel bilesenler ilk iki temel bilesen olmasindan
dolay1, veriler gorsellestirilirken ilk iki temel bilesen tarafindan taranan uzay
kullanilmistir. Buna gore ilk iki temel bilesen uzayinda 18 orijinal degiskenin grafigi
asagidaki gibi elde edilmistir. Bu grafikte degiskenler vektorler ile ifade edilmistir. Sekil

4.2’de temel bilesenler uzayinda orijinal degiskenlerin grafigi verilmistir.

PCA degiskenlerinin grafigi

PCA 2 (16.80%)
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Sekil 4.2 Temel Bilesenler Uzayinda Degiskenlerin Goriintlisii ve Degiskenlerin
Birbirleriyle Olan Vektorel Iligkileri. Degiskenler: P1: Cikis Siiresi, P2: Kardeslenme
Stiresi, P3: Sapa Kalkma Siiresi, P4: Basaklanma Siiresi, P5: Yesil Kalma Siiresi, P6:
Fizyolojik Olum Siiresi, P7: Bitki Boyu, P8: Bayrak Yaprak Uzunlugu, P9: Bayrak
Yaprak Eni, P10: Bayrak Yaprak Alani, P11: Metrekaredeki Basak Sayisi, P12:
Basak Agirligi, P13: Basak Uzunlugu, P14: Basakta Tane Agirligi, P15: Basakta
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Ilgili korelasyon matrisinin grafigi de Sekil 4.3’de verilmistir. Ayn istikamette yer
alan degiskenler arasi korelasyon pozitifken, ters yonlerdeki bulunanlar negatiftir.
Korelasyon grafiginde mavi renk pozitif, kirmizi renk negatif korelasyonu ifade
etmektedir. Ayrica rengin koyulugu ve dairenin biiyiikligii ilgili korelasyonun giiciinii

gostermektedir.
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P12
P13 L 0.4
P14
P15 0.6
P16
P17 0.8
P18

Sekil 12 Temel Bilesenlerin, Degiskenler ile Olan iliskilerinin Korelasyon Grafigi ile
Gosterilmesi. Degigkenler: P1: Cikis Siiresi, P2: Kardeslenme Siiresi, P3: Sapa
Kalkma Siiresi, P4: Basaklanma Siiresi, P5: Yesil Kalma Siiresi, P6: Fizyolojik
Olum Siiresi, P7: Bitki Boyu, P8: Bayrak Yaprak Uzunlugu, P9: Bayrak Yaprak
Eni, P10: Bayrak Yaprak Alani, P11: Metrekaredeki Basak Sayisi, P12: Basak
Agirligi, P13: Basak Uzunlugu, P14: Basakta Tane Agirligi, P15: Basakta Tane
Sayisi, P16: Bin Tane Agirligi, P17: Tanede Protein Orani, P18: Tanede Nem
Oram
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Sekil 4.4 Temel Bilesen Uzayinda Hat ve Cesitlerin Konumlar1

Benzer sekilde hat ve ¢esitlerin bu uzaydaki sa¢ilim grafigi de Sekil 4.4°de
verilmistir. Burada hat ve ¢esitlerin yakinligi benzer karakteristiklere sahip olduklarinimn
bir isaretidir. Son olarak hem hat ve gesitlerin hem de degiskenlerin (P1: ¢ikis siiresi, P2:
kardeslenme siiresi, P3: sapa kalkma siiresi, P4: basaklanma siiresi, P5: yesil kalma stiresi,
P6: fizyolojik olum siiresi, P7: bitki boyu, P8: bayrak yaprak uzunlugu, P9: bayrak yaprak
eni, P10: bayrak yaprak alani, P11: metrekaredeki basak sayisi, P12: basak agirligi, P13:
basak uzunlugu, P14: basakta tane agirligi, P15: basakta tane sayisi, P16: bin tane agirligi,
P17: tanede protein orani, P18: tanede nem orani) ayni temel bilesen uzayinda gosterildigi

biplot grafigi Sekil 4.5°de verilmistir.
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Sekil 13 Degiskenlerin, Hatlarin ve Cesitlerin Temel Bilesenler Uzayinda Goriinlimii
(Biplot Grafigi). Degiskenler: P1: Cikis Siiresi, P2: Kardeslenme Siiresi, P3: Sapa
Kalkma Siiresi, P4: Basaklanma Siiresi, P5: Yesil Kalma Siiresi, P6: Fizyolojik
Olum Siiresi, P7: Bitki Boyu, P8: Bayrak Yaprak Uzunlugu, P9: Bayrak Yaprak
Eni, P10: Bayrak Yaprak Alani, P11: Metrekaredeki Basak Sayisi, P12: Bagak
Agirligi, P13: Basak Uzunlugu, P14: Basakta Tane Agirligi, P15: Basakta Tane
Sayisi, P16: Bin Tane Agirligi, P17: Tanede Protein Orani, P18: Tanede Nem
Orani

Analizin sonucunda, varyansi en ¢ok agiklayan birinci temel bilesen skorlar1 hat
ve cesitler i¢in asagidaki gibi biiyiikten kii¢lige dogru siralanmistir. Buna gore en yiiksek

temel bilesen skoruna sahip gozlemler tabloda gri zeminde verilmistir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2 Temel Bilesen Skorlarina (TBS) Gore Gozlemlerin Siralanmast

e ACEEiRTI TBS sira | RAYYE ACLE,EiRT. TBS SIRA E'é;l{n . :/nE TBS SIRA
67 8.1149 1 7 0.5668 34 68 -1,0780 67
27 5.7991 2 10 0.4992 35 78 -1,0860 68
90 5.2985 3 64 0.4207 36 35 -1,1496 69
87 5.2769 4 55 0.4131 37 56 -1,1774 70
14 5.0591 5 19 0.3894 38 59 -1,1805 71
41 3.5299 6 39 0.3635 39 53 -1,1932 72
62 3.1429 7 74 0.3567 40 18 -1,2853 73
37 2.6626 8 43 0.2908 41 61 -1,2855 74
16 2.6494 9 84 0.1949 42 89 -1,3278 75
93 2.5168 10 95 0.1065 43 49 -1,3812 76
82 2.3876 11 46 0.0915 44 51 -1,4771 7
36 2.3656 12 94 0.0616 45 3 -1,7258 78
65 2.0314 13 50 -0.1466 46 79 -1,7767 79
24 1.9755 14 71 -0.1482 a7 25 -1,8554 80
75 1.9083 15 30 -0.1490 48 91 -1,8603 81
70 1.8694 16 29 -0.1782 49 23 -1,9208 82
85 1.7560 17 7 -0.2992 50 32 -1,9227 83
26 1.6889 18 52 -0.4881 51 97 -1,9265 84
73 1.6630 19 63 -0.4896 52 20 -1,9273 85
42 1.5051 20 76 -0.5040 53 66 -1,9287 86
1 1.4155 21 72 -0.5067 54 81 -1,9428 87
54 1.3055 22 88 -0.5396 55 6 -2,0291 88
83 1.3047 23 60 -0.5731 56 92 -2,1174 89
11 1.2949 24 47 -0.5890 57 86 -2,2771 90
22 1.2343 25 69 -0.5906 58 45 -2,3552 91
33 1.2011 26 17 -0.6006 59 12 -2,4951 92
34 1.0065 27 2 -0.6061 60 28 -2,9109 93
21 0.9698 28 13 -0.6251 61 99 -2,9851 94
4 0.6965 29 58 -0.8344 62 15 -3,1810 95
96 0.6644 30 48 -0.8722 63 80 -3,2089 96
57 0.6503 31 98 -0.9495 64 40 -3,5240 97
44 0.6479 32 -1.0428 65 31 -3,7317 98
9 0.5856 33 -1.0632 66 38 -4,9120 99
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Calismanin ikinci yilina ait varyans analizi sonuglari ile hat ve gesitler arasindaki
farkliliklar Cizelge 4.4-4.38’de ayrintili olarak gosterilmektedir. ikinci yil yapilan

incelemelere ait 6zelliklerin kisaltmalar1 Cizelge 4.3’de sunulmustur.

[lk alt: parametre fenolojik gozlemleri ifade etmektedir. Bu nedenle digerlerinde
oldugu gibi varyans analizi yapilamamaktadir. Bu parametreler i¢in yalnizca hat ve
cesitlere ait karsilastirma sonuglari verilmistir. Bu karsilastirma testi tekrarlar arasindaki

farki gozetmediginden, Kruskal Wallis testi ile yapilmustir.
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Cizelge 4.3 Ekmeklik Bugday Hat ve Cesitleri ile Kurulan Denemede, Yapilan G6zlem

ve Olciimlerin Kisaltmalari

Kisaltmalar

Gozlem ve Olciimler

CsS.
K.S.

S.K.S.
B.S.
Y.S.
F.S.

B.B.
B.Y.U.
B.Y.G.
B.Y.A.
M.B.S.

B.A.

B.U.

B.T.AG.
B.T.S.
B.T.A.
T.FEN.
T.FLV.
T.ANT.
PR.
KAT.
AS.

L.P.A.

T.KL.

KL-A

KL-B
T.KAR.

HL.A.

7.8.D.

G.S.D.

T.P.O.

Y.G.O.
G.i.
T.N.O.
D.V.
H.i.

Cikis stiresi (giin)

Kardeslenme siiresi (giin)

Sapa kalkma siiresi (giin)

Bagaklanma siiresi (giin)

Yesil kalma siiresi (giin)

Fizyolojik olum siiresi (giin)

Bitki Boyu (cm)

Bayrak Yaprak Uzunlugu (cm)

Bayrak Yaprak Genisligi (cm)

Bayrak Yaprak Alani (cm?)
Metrekaredeki Basak Sayis1

Basak Agirhigi (g)

Bagak Uzunlugu (cm)

Bagakta Tane Agirlig1 (g)

Bagakta Tane Sayist

Bin Tane Agirhigi (g)

Toplam Fenolik Madde Icerigi (mg. GAE / g)
Toplam Flavonoid Madde Igerigi (mg QE/g)
Toplam Antioksidan Madde Igerigi (%)
Prolin (ug/mL)

Katalaz Aktivitesi (EU/mg protein)
Askorbat Peroksidaz Aktivitesi (EU/mg protein)
Lipid Peroksidaz Aktivitesi (umol/gTA)
Toplam Klorofil Miktar1 (mg/g)
Klorofil-a (mg/g)

Klorofil-b (mg/g)

Toplam Karotenoid Miktari (mg/g)
Hektolitre Agirligi (hl)

Zeleny Sedimentasyon Degeri (ml)
Gecikmeli Sedimantasyon (ml)

Tanede Protein Orani (%)

Yas Gluten Orani (%)

Gluten Indeksi (%)

Tanede Nem Orani (%)

Dekara Verim (kg/da)

Hasat Indexi (%)
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4.1 Cikas Siiresi (giin)

Bugdayda cikis siiresi, iklim kosullar1 ve toprak yapisi gibi ¢evre kosullarina ve
tohum kalitesine bagli olarak degismektedir. Cimlenme faktorleri optimum oldugunda
bugdayda daha hizli bir ¢imlenme goriilmektedir (Kilig, 2022). Topragin yapisal 6zelligi
de tohumlarin ¢ikis siiresi tizerinde etkilidir. Kumlu yapili topraklar, yogun killi topraklara

gore cikis siiresini hizlandirmaktadir (Kara, 2023).

Ordu ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday hat ve ¢esitlerinin ¢ikis siiresine ait
ortalama degerler (giin) ise Cizelge 4.4’de verilmistir. En diisiik deger, 20 giin siireyle 5.
hattan elde edilmisken, en yiiksek deger 30 giin olarak 4. hattan bulunmustur (Sekil 4.6).
Bilgili ve ark., (2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada, bugday genotiplerinin ¢imlenme
ve ilk gelisme donemlerinde strese karsi tepkileri incelenmistir. Calismada, Karatopak ve
Sagittoria bugday cesitleri ile Uluslararasi Kurak Alanlar Arastirma Merkezinden
saglanan 3 1slah hatti materyal olarak kullanilmistir. Calisma sonucunda, en uzun ortalama
cikis siiresi 10.0 giin, en kisa ortalama ¢ikis siiresi degeri 4.1 giin olarak bulmuslardir.
Arag ve Topal (2019), Konya ekolojik sartlarinda ve farkli gelisme zamanlarinda hasat
edilen) ekmeklik bugday (Bezostaja-1) ile yaptiklar1 ¢aligmada, ¢ikis siiresini 15.15 giin
ortalama olarak belirlemistir. Celik ve ark., (2006) Erzurum’da kislik bugdayda yaptiklari
denemede, ¢ikis siiresi degerlerini, 11.36-10.99 giin arasinda bulmuslardir. S6z konusu
arastirmacilarin buldugu sonuglar bu ¢alismaya gore diisiik bulunmustur. Bunun nedeni,
bugdayda ¢ikis siiresi, iklim kosullari, ekim zamani ve tohum yatagi hazirligr gibi
faktorlerden etkilenmektedir. Bu durum, tohumun ¢imlenmesi ve topraktan ¢ikmasi igin
gerekli olan optimum kosullar1 degistireceginden dolay1 bu farkliliklar gortilebilir. Ordu
ekolojik kosullarinin diger calismalarin yapildig1 ekolojiye gore farkli iklim 6zelliginde
olmasi, toprak yapisindaki degiskenlikler ve kullanilan tohum 6zellikleri gibi faktorler de
bu farkliliga neden olabilir. Kiiltiirel metotlar, bugday ¢ikis siiresini etkileyen 6nemli
faktdrlerden biridir. Ornegin, derin ekim, ¢ikis siiresini yavaslatirken, yiizlek ekim, ¢ikis
stiresini hizlandirabilir. Karadeniz Bolgesi'nin kiy1 kesimleri diger bolgelere gore, tohum
yatag iizerinde farkl etkilerde bulunabilir. Topragin stabilitesi, su tutma kapasitesi, su ve

hava hareketliligi, havalanma kapasitesi gibi 6zellikleri de ¢ikis siiresini degistirebilir.
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Yildirim ve ark., (2014) bazi1 morfolojik ve fizyolojik unsurlarin belirlenmesi
amaciyla ekmeklik bugday ile yagisa dayali kosullarda yaptiklari ¢alisma sonucunda, ¢ikis
stiresi degerlerini 20.66-19.33 giin arasinda bulmustur. Bulut ve Altuntas (2014), Sivas
kosullarinda 21 giin ortalama deger elde etmistir. Kilig (2022) ilk yil, dort lokasyonun
cikis siiresi ortalamasi 21.81 giin olarak belirlenmistir. ikinci y1l ise bu siire 25.96 giin
olarak Ol¢iilmiistiir. her iki y1l da Ankara lokasyonunda en kisa ¢ikis siiresi goriilmiistiir.
Ankara'y1 sirastyla Kirsehir, Konya ve Sivas takip etti. Iki yilin ortalamas1 olarak, Hat-
7'nin en kisa ¢ikis siiresi 23.38 giindiir. En uzun ¢ikis siiresi ise 24.53 giin ile Hat-22'den

alimmustir. Bu sonuglar, bizim ¢aligmamiza kismen yakin bulunmustur.
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Cizelge 4.4 Ekmeklik Bugday Hat ve Cesitlerinin Cikis ve Kardeslenme Siirelerine Ait
Ortalama Degerler ve Dunn Gruplandirmasi

Hat ve Cesitller Cikas Siiresi (giin) Kardeslenme Siiresi (giin)
1 23.00 ab 51.00 ab
4 30.00 a 55.00 ab
5 20.00 b 49.00 ab
11 25.00 ab 50.00 ab
14 24.00 ab 54.00 ab
16 24.00 ab 52.00 ab
21 27.00 ab 60.00 a
22 29.00 a 55.00 ab
24 26.00 ab 57.00 ab
26 23.00 ab 55.00 ab
27 25.00 ab 60.00 a
33 23.00 ab 58.00 ab
34 24.00 ab 56.00 ab
36 24.00 ab 55.00 ab
37 26.00 ab 57.00 ab
41 23.00 ab 55.00 ab
42 24.00 ab 57.00 ab
62 25.00 ab 52.00 ab
65 23.00 ab 53.00 ab
67 24.00 ab 54.00 ab
70 23.00 ab 52.00 ab
73 25.00 ab 58.00 ab
75 23.00 ab 54.00 ab
82 24.00 ab 58.00 ab
83 25.00 ab 54.00 ab
85 25.00 ab 55.00 ab
87 25.00 ab 60.00 a
90 27.00 ab 58.00 ab
93 26.00 ab 57.00 ab
96 26.00 ab 56.00 ab

Ortalama 24.70 55.23

Ayni siitunda ayn1 harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak % 5 6nem diizeyine gore fark yoktur.
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4.2 Kardeslenme Siiresi (giin)

Bugdayda kardeslenme siiresi ve kardeslenme performansi, tiirlere ve ¢eside bagl
olmasina ragmen, c¢evrenin de etkisi ile degisebilmektedir (Lafarge, 2000; Prystupa ve
ark., 2003; Peltonen-Sainio ve ark., 2009). Kardeslenme i¢in 30°C civarindaki sicaklik
ideal kabul edilirken 20°C'min altindaki sicakliklar, kardeslenme siiresini

yavaslatmaktadir (Calderini ve Sadras, 2015).

Calismadan elde edilen sonuglara gore, ekmeklik bugday hat ve cesitlerinin
kardeslenme siireleri, ortalama degerler ise Cizelge 4.4'de gosterilmektedir. En diisiik
kardeslenme siiresi 5. hatta ait 6rnekte 49 giin iken, en yiiksek degerler 87, 21 ve 27. hat
ve cesitlerden 60 giin olarak bulunmustur (Sekil 4.7). Adiyaman (2005), yaptiklari ¢alisma
ile farkli arpa ve bugday ¢esitlerinde kardeslenme siiresini 39,7-66 giin olarak bulmustur.
Khan ve ark., (2000) kardeslenme siiresinin 21-56 giin arasinda oldugu belirtilmistir.
Makalede, kardeslenme siiresinin uzamasinin bugday verimini olumsuz etkiledigi
bildirilmistir. Bu sonug bizim degerlerimizle uyumludur. Smith ve ark., (2010) tarafindan
yapilan arastirmada, bugday kardeslenme siiresinin 21-28 giin arasinda oldugu
bulunmustur. Arastirmada, kardeslenme siiresinin 3-4 hafta oldugu durumlarda, bugday
verimi %10-15 oraninda artmistir. Smith (2007), kardeslenme siiresini 7-42 giin olarak
bildirmistir. Zadoks ve ark., (1974) 20-29 giin olarak bildirmistir. Bizim sonug¢larimiz bu
caligmalara gore daha yliksek degerlerdedir. Bunun nedeni olarak, bu bolgede kullanilan
hat ve cesitlerin 6zellik olarak diger ¢aligmalardaki cesitlerden daha farkli genetik yapiya
sahip oldugu gosterilebilir. Karadeniz Bolgesi’nin nemli iklimi, denemede kullanilan hat
ve cesitlerin kardeslenme siiresi ile ilgili o6zelliklerine etkilerde bulunmus olabilir.
Denemenin kuruldugu alanda, topragin nem miktari, kardeslenme siiresine etkide
bulunmus olabilir. Bu ve benzer nedenlerden dolayr bu farkliligin oldugu

distiniilmektedir.
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4.3 Sapa Kalkma Siiresi (giin)

Farkli nedenlerden dolay1 kardeslenme donemine ge¢ giren bitkiler, sapa kalkma
donemine de ge¢ girmektedir. Sapa kalkma siiresi de diger fenolojik dénemlerde oldugu
gibi ¢cevreden etkilenebilen bir 6zelliktir. Bu donemin, bitkinin bitylimesi ve gelismesi i¢in

kritik bir etkiye sahip oldugunu bildirilmistir (Ozberk ve Ozberk, 2009).

Sapa kalkma siiresine ait ortalama degerler (gilin) ise Cizelge 4.5’de verilmistir. En
diisiik stire, 74 giin (5. ¢esit) ve en uzun siire 81 gilin (96, 65, 85. hat ve gesitleri) olarak
belirlenmistir (Sekil 4.8). Konu ile ilgili benzer ¢alismaya gore Adiyaman (2005), farkli
stres kosulu altinda bugdayin sapa kalkma giin sayisini ortalama 103.5-92.0 giin olarak
belirlemistir. Adiyaman (2005), calismasi ile karsilastirildiginda, ¢alismamizdaki sapa
kalkma siireleri daha kisadir. Mass ve Grieve (1990), Mesta (1995) ve Noaman (2000),
calismalarinda, stresin bugdayda ve arpada sapa kalkma zamanini uzattigini bildirmistir.
Bizim elde ettigimiz degerlerin, s6z konusu arastirmacilarin buldugu sonuglardan daha
diisiik olmasinin nedeni, sapa kalkma zamaninda bitkinin, ¢ikis zaman1 ve kardeslenme
donemine gore daha dayanikli oldugu ve bu nedenle bu siirecin daha hizli oldugu
diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda diger calismalarda kullanilan gesitlerin farkli 6zellikte
olmast ve c¢alismalarin kuruldu bolgenin etkisi altinda olmasindan dolay1 bu farklarin

olabilecegi diisliniilmiistiir.
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Cizelge 4.5 Ordu Ekolojik Kosullarinda Ekmeklik Bugday Hat ve Cesitlerinin Sapa
Kalkma ve Basaklanma Siirelerine Ait Ortalama Degerler ve Dunn

Gruplandirmasi
Hat ve Cesitller Sapa Kalkma Siiresi (giin) Basaklanma Siiresi (giin)

1 76.00 ab 142.00 abc
4 79.00 ab 138.00 abc
5 74.00 a 132.00 ¢
11 75.00 ab 140.00 abc
14 76.00 ab 143.00 abc
16 77.00 ab 145.00 abc
21 79.00 b 142.00 abc
22 77.00 ab 148.00 ab
24 79.00 ab 141.00 abc
26 75.00 ab 145.00 abc
27 77.00 ab 142.00 abc
33 74.00 ab 141.00 abc
34 75.00 ab 139.00 abc
36 75.00 a 138.00 abc
37 80.00 ab 138.00 abc
41 76.00 a 140.00 abc
42 80.00 ab 139.00 abc
62 76.00 ab 141.00 abc
65 81.00 ab 139.00 abc
67 76.00 ab 134.00 bce
70 75.00 ab 141.00 abc
73 79.00 b 134.00 bce
75 75.00 ab 141.00 abc
82 77.00 ab 140.00 abc
83 76.00 ab 141.00 abc
85 81.00 ab 149.00 a
87 75.00 ab 143.00 abc
90 78.00 ab 146.00 abc
93 77.00 ab 141.00 abc
96 81.00 ab 140.00 abc

Ortalama 77.03 140.77

Ay siitunda ayni harflerle gdsterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak % 5 6nem diizeyine gore fark
yoktur.
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4.4 Basaklanma Siiresi (giin)

Ekmeklik bugdayda basaklanma siiresi, bazi verim degerlerinde dogrudan etkili
olmasindan dolay1 6nemli bir dzelliktir. Konu ile ilgili Ozkan ve ark., (2022) ekmeklik
bugdayda bitki boyu ve basaklanma siiresi ile bagakta tane sayist ve tane agirlig1 arasinda
pozitif iligkiler oldugunu bildirmistir. Genel olarak ¢evrenin, bugdayin tiim fenolojik

donemlerinde etkili oldugu bildirilmistir (Cevat ve Soylu, 2022; Ding ve ark., 2018).

Ordu ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday hat ve g¢esitlerinin basaklanma
stireleri arasinda 6nemli farkliliklar oldugu belirlenmistir. En kisa basaklanma siiresi 132
giin ile 5. gesitten, en uzun basaklanma siiresi ise 149 giin ile 85. hattan kaydedilmistir
(Cizelge 4.5 ve Sekil 4.9). Adiyaman (2005) yaptig1 calismada bugdaya ait basaklanma
sliresini ortalama olarak 110.5-99.5 giin aralifinda belirlemistir. Basaklanma siiresi, hat
genotipi ile iklim etkilesiminden etkilenen bir 6zelliktir. Dolayisiyla, bugdayin en hassas
donemlerinden biri de bu zamandir. Arastirmacinin buldugu sonug, ¢alismamiza gore
olduk¢a diisiik bulunmustur. Bu duruma neden olarak, ¢aligmanin icerigi, kiiltiirel
uygulamalari, ¢esit farkliligi ve iklimden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Baykara ve
ark., (2022) Diyarbakir iklim kosullarina ve yagisa bagli yapmis oldugu ¢alismaya gore,
bugdayda basaklanma siiresini 155.3-137.5 giin olarak bulmustur. En ge¢ basaklanma
stiresi Menceki (155.5 giin) ¢esidinden, en erken bagaklanma siiresini ise Sena (137.5 giin)
cesidinden elde etmislerdir. Kog ve Olgun (2022), yerel bugdaylar (Afganistan, Iran ve
Tiirkiye), ekmeklik bugday cesitleri ve ileri kademe 1slah hatlarinin da bulundugu 25
bugday genotipinde bazi agronomik oOzellikleri calismislardir. Bu calismaya gore
basaklanma siiresine ait ortalama degeri 139.8 giin olarak tespit etmislerdir. Yorulmaz
(2022), Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bugday Hatlari’'nda destekleyici sulama ve
giibreleme ile ilgili calisma kurmuslardir. Caligmanin sonucunda hatlara ait ortalama
basaklanma siirelerini 162.56 ile 138.7 giin arasinda bulmuslardir. Destekleyici sulama
ve giibreleme ile yiiksek oranda verim ve kalite saglamislardir. S6z konusu

arastirmacilarin sonuglar1 bizim ¢alismamizla uyumludur.
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4.5 Yesil Kalma Siiresi (giin)

Ordu ekolojik kosullarinda kurulan ekmeklik bugday hat ve ¢esitlerine gére en
diisiik deger, 162 giin ile 41. hattan elde edilmisken en yiiksek deger 75. hattan 179 giin
olarak elde edilmistir (Cizelge 4.6 ve Sekil 4.10). Kumar ve ark., (2010) farkli stres
donemlerinde, Ornegin sicak veya kurak donemde, asimilasyonun kisitli oldugu
zamanlarda, yesil kalma 6zelliginin bugdayin dane dolum asamasinda kilit rol oynadigini
belirtmislerdir. Spano ve ark., (2003) ne kadar fazla yesil kalma siiresi olursa bugdayda
verim de o derece artmaktadir (Bahar ve ark., 2013). Gengtan (2009), fotosentezin
(6zellikle bayrak yaprak) verim artiginda etkili oldugunu bildirmektedir. Bu yapraklarin
yesil kalma siiresinin uzatilmasi, verim elde etme amacli seleksiyonda ¢ok 6nemli bir
parametre oldugunu bildirmektedir. Bayrak yapragi ve birinci yapragin fotosentezinin
verime katkisi biiyiik oldugu i¢in, bu yapraklarin yesil kalma siiresi verim igin yapilacak
seleksiyonlarda 6nemli bir parametre olarak degerlendirilebilir. Ayrica bu yapraklarin
yesil kalma siiresini uzatacak yetistirme teknigi uygulamalar1 da tane verimini artiracaktir.
Ayrica farkli yetistirme tekniklerinden faydalanilmasinin, bu konuda etkili olacagini
bildirmektedir. Erekul ve Yigit (2018), bitkinin yetistigi ¢evrede, farkli stres kosullarina
dayaniklilik i¢in yesil kalma siiresinin 6nemini vurgulamistir. Ekmeklik bugdayda verim
ve kalitenin arttirilmast amaciyla yapilacak cesit gelistirme calismalarinda 6nemli
parametrelerden birinin yesil kalma siiresi oldugunu bildirmistir. Yesil bitki kisimlarinda
bulunan klorofil pigmenti, gilines 1s18indan faydalanarak bitkinin her ihtiyacinda
(dogrudan ya da dolayl olarak) 6nemli biiylime islevi saglamaktadir. Bu nedenle tarimsal

caligmalarda, bitkilerin yesil kalma siiresinin uzun olmasi 6nemli olacaktir.
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Cizelge 9 Ekmeklik Bugday Hat ve Cesitlerinin Yesil Kalma ve Fizyolojik Olum
Siirelerine Ait Ortalama Degerler ve Dunn Gruplandirmasi

Hat ve Cesitller Yesil Kalma Siiresi (giin) Fizyolojik Olum Siiresi (giin)
1 169.00 abc 207.00 ab
4 167.00 abc 189.00 b
5 172.00 abc 191.00 ab
11 172.00 abc 190.00 b
14 176.00 abc 204.00 ab
16 168.00 abc 200.00 ab
21 171.00 abc 196.00 ab
22 178.00 abc 203.00 ab
24 170.00 abc 198.00 ab
26 169.00 abc 206.00 ab
27 175.00 abc 196.00 ab
33 180.00 abc 209.00 a
34 165.00 be 195.00 ab
36 178.00 abc 204.00 ab
37 180.00 abc 208.00 ab
41 162.00 ¢ 196.00 ab
42 178.00 abc 206.00 ab
62 175.00 abc 196.00 ab
65 169.00 abc 206.00 ab
67 175.00 abc 203.00 ab
70 182.00 a 197.00 ab
73 172.00 abc 194.00 ab
75 179.00 abc 200.00 ab
82 168.00 abc 209.00 a
83 179.00 abc 201.00 ab
85 181.00 ab 207.00 ab
87 176.00 abc 198.00 ab
90 169.00 abc 206.00 ab
93 170.00 abc 199.00 ab
96 169.00 abc 200.00 ab

Ortalama 173.13 200.47

Ayni siitunda ayn1 harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak % 5 6nem diizeyine gore fark yoktur.
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4.6 Fizyolojik Olum Siiresi (giin)

Fizyolojik olum siiresi, tahillarda verimi etkileyen 6nemli faktorlerden biridir.
Fizyolojik olum siiresi gectikten sonra, tanenin nem igerigi azalacagi i¢in tanenin agirligi
azalir ve verim diiser. Bu nedenle, tahillarin fizyolojik olum siiresini dogru tahmin etmek
ve hasat zamaninda hasat etmek Onemlidir. Fizyolojik olum siiresi ve tane doldurma
siiresinin basaklanmadan sonraki ¢evre kosullar1 tarafindan kontrol edildigi bilinmektedir
(Ayranci ve ark., (2017). Aksoy (2012) fizyolojik olum siiresi, basaklanma sonrasindaki
sicaklik, yagis miktar1 ve yagis rejiminde etkilenerek degisti§ini ve bagaklanma
sonrasindaki donemde topraktaki su miktar1 ve sicaklik durumuna gore bagsaklanmasi geg

olan cesitlerin, daha erken olgunlastigin1 bildirmistir.

Ordu ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday hat ve c¢esitlerinin fizyolojik olum
stireleri ile ilgili en diisiik stire 4. hattan 189 giin olarak elde edilmisken en yiiksek siire
ise 82 ve 33 numarali hatlardan 209 giin olarak bulunmustur (Cizelge 4.6 ve Sekil 4.11).
Kahraman ve Gokmen (2022), onceleri Tiirkiye’de farkli lokasyonlarda yetistirilmis
bugday cesitlerinin, Konya’daki performanslarinin belirlenmesi amaci ile yaptiklari
calismada, fizyolojik gelisme siirelerine ait degerleri 187.7-176 giin arasinda tespit
etmiglerdir. Akin ve ark., (2021) bugdayda fizyolojik olum siiresini 87.7-67.10 giin
arasinda bildirmigtir. Bu degerler bizim bulgularimizdan diisik bulunmugtur.
Arastirmacilarin 6l¢lim yontemleri ve takibi kiiltiirel uygulamalarda oldugu gibi az ¢ok
birbirinden farklilik gostermektedir. Dolayisiyla giin siirelerinde degiskenlige neden
olmus olabilir. Diger nedenlerden biri olarak ise, I¢ Anadolu Bolgesi ve Karadeniz
Bolgesinin iklim 6zelliklerinin farkli olmasi1 gosterilebilir. Calisma sartlari, uygulanan
giibre oranlari, bunlarin alim diizeyi, toprak ekolojisi, iklim 6zellikleri, insan faktorii ve
uyguma-olclim secenekleri, stres faktorleri ya da genetik ozellikleri gibi pek ¢ok neden
dolayisiyla bu donemler degiskenlik gosterebilir. Sakin ve ark., (2016) Tokat-Zile
ekolojik sartlarina bagli alanda ekmeklik bugday cesitlerinin, bazi agronomik ve bitkisel
ozelliklerini belirlemek amaciyla yaptiklar: ¢alismada, fizyolojik gelisme stiresini 215.7-
192.7 giin arasinda belirlemistir. Arastirmacinin bulgularinin bizim calismamiz ile

uyumlu oldugu goriilmektedir.
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4.7 Bitki Boyu (cm)

Bugday bitkilerinde, bitki boyu, yatmaya dayaniklilik, erkencilik ve verim gibi
onemli ozellikleri etkileyen bir morfolojik unsurdur. Bitki boyu, hasat indeksi, fertil
kardes sayis1, bogum sayis1 ve uzunluklari ile iligkilidir (Soylu ve Sade (2016). Bugdayda
bitki boyuna etki eden baslica faktorler, ¢esidin genetik yapisi, ekim sikligi, iklim ve
toprak faktorleridir. Yetistirme teknigi de bitki boyunu dolayli olarak etkileyebilir (Mut
ve ark., 2005; Ozsoy ve Kose (2022) hatlara gore bitki boyu degerlerinin dagilimlari
arasinda istatistiksel bir fark elde edilmistir (p<<0.001). En diisiik uzunluk 85. hattan 66.51
cm olarak elde edilmisken en yiiksek uzunluk ise 5. hattan 100.94 ¢cm olarak bulunmustur
(Cizelge 11-12 ve Sekil 22).

cizelge 10. Ekmeklik Bugday Hat ve Cesitlerinin Bitki Boyu ve Bayrak Yaprak
Uzunluguna Ait Varyans Analizi Sonucu

F Ort. S.S. Min. Mak. | Varyans D.K. Medyan Deglslfn n
Arahig1

B.B.** 80.31 8.53 66.03 | 100.63 72.68 10,62 78,97 34,60 90

B.Y.U.** 14.81 2.75 10.55 24.44 7.59 18,60 14,34 13,89 90

0O.D.: Onemli Degil. *: 0.01 Diizeyinde Onemli. B.B.: Bitki Boyu, B.Y.U.: Bayrak Yapak Uzunlugu, Ort.: Ortalama, S.S.: Standart
Sapma, Min.: Minimum Deger, Mak.: Maksimum Deger
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Kahraman ve Akin (2020) 125-95.0 cm, Balkan ve Gengtan (2008), 133.5-102.0
cm arasinda, sonuclar elde etmislerdir. Bu sonuglar bizim ¢alismamiza gore yliksek
bulunmustur. Ozkan ve ark., (2022) bazi bugday genotiplerinde, sera kosullarinda
yaptiklar1 ¢alismada bitki boyu degerlerini 57.88-39.13 cm arasinda belirlemistir. S6z
konusu bu degerler bizim bulgularimizdan disiiktiir. Bugdayin bitki boyu degerlerinin,
yetisme sartlarina ve bulundugu ekolojik kosullara gore onemli oOlgiide degistigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda farkli genetik yapiya sahip cesit 6zellikleri de bu duruma
neden olabilir. Ozsoy ve ark., (2022) Konya ekolojik kosullarinda 4 farkli bugday cesidi
ile bazi verim parametreleri ilizerinde yapmis olduklari g¢alismada bugday boyu
degerlerini, ¢esitlere gore 91.4-75.25 cm arasinda belirlemislerdir. Sulanan alanda ise
104.4-71.0 cm olarak bulmuslardir. Ilgiin (2019) 74.3-133.1 cm, Mut ve ark., (2017)
yagisa dayal1 ve Yozgat ekolojik kosullarinda, yaptiklari calismada bitki boyu degerlerini

80.3-60.2 cm arasinda bulmustur. Bu sonuglar bizim sonuglarimiz ile uyumludur
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Cizelge 11. Ekmeklik Bugday Hat ve Cesitlerinin, Bitki Boyu ve Bayrak Yaprak
Uzunluguna Ait Ortalama Degerleri Ile Duncan ve Games-Howell

Gruplandirmalari
Hat ve Cesitller IBitki Boyu (cm) !Bayrak Yaprak Uzunlugu (cm)

1 91.78 be 17.91 op
4 90.87 b 11.84 p
5 100.94 4 12.48
11 88.40 b-e 12.27 no
14 76.11  a 1432 e-h
16 84.18 d-g 13.09 f-h
21 87.74 b-f 17.66 n
22 7722 d-j 13.68 gh
24 66.59 j 16.38 a
26 74.62  b-j 1536 n
27 80.07  c-j 12.50 op
33 82.70 d- 19.48 06
34 81.26 d-1 16.12 b
36 90.70 a-d 1472 ¢
37 75.83 e 13.89
41 83.77 d-h 1299 m
42 83.54 b 14.19 Im
62 74.80  e-j 12.89 ef
65 79.33  d4 1529 e
67 9545 ab 24.04 d
70 7143y 12.24 r
73 79.52  d+ 10.74  jk
75 76.97 d- 14.80 o006
82 78.10  d- 1549 n
83 90.50 b-d 19.53  hi
85 66.51 j 15.01 op
87 69.77 1486 b
90 68.60 j 13.08 e-g
93 79.34  d-j 15.15 h
96 7591  h-j 12.23 jj

Ortalama 80.75 14.81

VK. (%) 10.62 18.60

1: Duncan testi, 2: Games-Howell, a-x: ayni siitunda ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak % 5 6nem
diizeyine gore fark yoktur. V.K.: Varyans Katsayist
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4.8 Bayrak Yaprak Uzunlugu (cm)

Tane doldurma dénemi boyunca fotosentez iirlinlerinin biiyiik bir kismi, bugday
bitkisinin iist boliimiindeki fotosentez organlarindan karsilanmaktadir. Ozellikle bayrak
yaprak, bugdayda taneler icin gerekli asimilatlarin ana kaynagidir (Ponzi ve Pizzolongo,
2005; Jiang ve ark., 2006). Bugdayda bayrak yapragin, bitkinin fotosentez oranini %24-
30 oraninda arttirdigi bildirmistir (Gengtan, 2009). Bayrak yaprak uzunlugu ve alani
Ozelliklerinin eklemeli gen etkileri altinda degiskenlik gosterdigi bildirilmistir (Dere ve

Yildirim, 2006).

Ordu ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday hat ve gesitlerinin bayrak yaprak
uzunluguna ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 11°de gosterilmektedir. Analiz
sonuclarina gore, bayrak yaprak uzunlugu degerleri arasinda hat ve gesitler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,001). En yiiksek ortalama bayrak
yaprak uzunlugu, 24.04 cm ile 67. hattan elde edilmistir. En diisiik ortalama bayrak yaprak
uzunlugu ise 10,74 cm ile 73. hattan belirlenmistir (Cizelge 12 ve Sekil23). Sengiin
(2006), bayrak yaprak uzunluguna ait sonuglar1 22.6-14.8 cm arasinda belirlemistir.
Tanrikulu ve Albayrak (2022), bayrak yaprak uzunlugunu 24.73-21.27 cm arasinda tespit
etmistir. S0z konusu arastirmacilarin elde ettigi degerler ile bu ¢alisma sonuclar1 benzerlik
gostermis ve uyumlu bulunmugstur. Aktas (2010), Ankara ekolojik kosullarinda yaptig
caligmaya gore bayrak yaprak uzunlugunu 20.07-12.26 cm arasinda belirlemistir.

Bulgularimiz bu sonuglar ile uyumludur.
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4.9 Bayrak Yaprak Genisligi (cm)

Bayrak Yaprak Genisligi (cm) degerleri istatistiki olarak farklilik gostermektedir
(p<0,001) (Cizelge 13). En yiiksek ortalama deger 2,3 cm olarak 36. hattan elde
edilmisken en diigiikk ortalama deger 0,87 cm olarak 41. hattan elde edilmistir. her bir
hattin birbirine gore karsilastirma sonuglar1 Cizelge 14 ve Sekil 24’de detayli olarak
gosterilmistir. Simsek (2017), bugdayda tane gelisiminde fotosentezi saglamasi nedeni ile
bayrak yapragin onemini vurgulamistir. Aktas (2010) Ankara ekolojik kosullarinda
yaptig1 ¢calismaya gore bayrak yaprak genisligini, 1.57-1.23 cm olarak belirlemistir. Bu ve

benzer sekilde Cekic (2007)’in buldugu sonuglar bizim ¢alismamizla uyumludur.

Cizelge 12. Ekmeklik Bugday Hat ve Cesitlerinin Bayrak Yaprak Eni ve Alanina Ait
Varyans Analizi Sonucu

F Ort. S.S. Min. Mak. | Varyans D.K. Medyan Deglsl}n n
Aralig1

B.Y.E.** 1.41 0.38 66.03 | 100.63 0.14 10,62 1,35 1,96 90

B.Y. A ** 17.17 6.29 5.42 39.95 39.50 18,60 16,10 34,52 90

O.D.: Onemli Degil. *: 0.01 Diizeyinde Onemli. B.Y.E: Bayrak Yapak Eni, B.Y.A: Bayrak Yaprak Alani, Ort.:
Ortalama, S.S.: Standart Sapma, Min.: Minimum Deger, Mak.: Maksimum Deger
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Cizelge 13. Ekmeklik Bugday Hat ve Cesitlerinin Bayrak Yaprak Eni ve Bayrak Yaprak
Alanina Ait Ortalama Degerlerin Duncan ve Games-Howell Gruplandirmasi

Hat ve Cesitller !Bayrak Yaprak Eni (cm) 2Bayrak Yaprak Alam (cm?)
1 1.34 cdef 20.90
4 121 def 11.25
5 1.37 cdef 14.12
11 1.24 def 11.97
14 1.33 cdef 16.58
16 1.23 cdef 13.49

21 1.04 de 14.71
22 1.33 cdef 14.64
24 1.33 cdef 18.24
26 152 «cd 20.56
27 1.33 cdef 13.79
33 2.13 ab 33.60
34 1.63 bcd 21.45
36 238 a 26.03
37 1.18 def 13.58
41 093 f 9.53
42 1.25 cdef 15.67
62 1.31 cdef 14.29
65 1.29 cdef 17.33
67 146 cdef 28.16
70 1.14 def 11.98
73 1.18 def 10.21
75 1.74 abc 22.22
82 1.68 bed 21.34
83 1.58 cde 24.48
85 1.39 cdef 16.47
87 1.20 cdef 15.64
90 1.23 def 13.32
93 1.51 cdef 17.55
96 1.24 def 11.84
Ortalama 1.39 17.1
V.K. (%) 26.84 36.62

1: Duncan testi, 2: Games-Howell, a-x: aym siitunda ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak % 5 6nem
diizeyine gore fark yoktur. V.K.: Varyans Katsaysi

83



78

Bayrak Yaprak Eni (cm)

2,00
1,90
1,80
1,70
1,60
1,50
1,40
1,30
1,20
1,10
1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00

mmm Hat ve Cesitlere Ait Ortalama Degerler

=—=Hat ve Cesitlerin Genel Ortalamasi

.|

+~ I

v —

M

16 21 24 26 27 34 36 37 41 62 65 67 70 73 82 83 87 90 93

Hat ve Cesitler

Sekil 21. Hat ve Cesitlerin Ortalama Bayrak Yaprak Genisligine Ait Grafik




4.10 Bayrak Yaprak Alan (cm?)

Bugdayda bayrak yapragi alani, verimde 6nemli bir rol oynamaktadir. Aydin ve
ark., (2005) birgok arastirmada, bayrak yapragi alani ile bugday verimi arasinda olumlu
ve 6nemli korelasyon katsayilari saptandigini ve bayrak yapragin, fotosentezin 6énemli bir
kaynagi oldugunu bildirmistir. Buna ek olarak bayrak yapragin, basakta verim degerini
%359 oranina kadar arttirdigini ifade etmistir. Bayrak yapragi alani, genetik yapiya gore
degismektedir. Bayrak yaprak alaninin kalitim1 oldukga farkli sonuglar vermektedir. Bazi
caligmalarda, bayrak yapragi alanimin kalitiminin baskin oldugu, bazi ¢alismalarda ise

eklemeli oldugu bulunmustur.

Ordu ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday hat ve cesitlerinin bayrak yaprak
alanlar1, varyans analizi ile degerlendirilmistir. Analiz sonuclarina gore, bayrak yaprak
alanlar1 arasinda hat ve gesitler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(p<0.001) (Cizelge 13). En yiiksek ortalama bayrak yaprak alani, 33,6 cm? ile 33. hattan
elde edilmistir. En diisiik ortalama bayrak yaprak alami ise 9,53 cm? ile 41. hattan
bulunmustur (Cizelge 14 ve Sekil 25). Bulgularimiz, Oztiirk ve Akten (1999) 26.7-7.4
cm?; Cekig (2007); 26.5-8.2 cm?; Aktas (2010) 22.90-11.09 cm?; Mucuk (2021) 34.5-30.2
cm? olarak bulmuslardir. S6z konusu arastirmacilarm buldugu sonuglar bizim

calismamizla uyumludur.
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4.11 Metrekarede Basak Sayis1 (adet/m?)

Bugdayda, metrekaredeki tane sayisi, verim iizerinde etkili olan en O6nemli
unsurlardan biridir. Bugdayin tane verimine, metrekarede basak sayis1 ve bin tane
agirhginin dogrudan etkileri yiiksektir. Bu nedenle, yapilacak islah g¢aligmalarinda,
metrekarede basak sayisi ve bin tane agirligi ana 6ge olarak ele alinmasi gerektigi
bildirilmistir (Baysal, 2014). Metrekaredeki tane sayisi, kiiltiirel uygulamalardan 6nemli
Olclide etkilenmektedir. Bu uygulamalardan biri glibrelemedir. Cigeklenmeden onceki
donemde yetersiz giibreleme, tane olusumunu ve gelismesini olumsuz yonde etkileyerek

tane say1sini diisiirebilir (Oztiirk ve Korkut, 2018).

Hat ve c¢esitlere gore ortalama Metrekarede Bagsak Sayisi (adet) degerleri farklilik
gostermektedir (p<0.001) (Cizelge 15). En yiiksek ortalama deger 565.83 adet olarak 82.
hattan elde edilmisken en diisiikk ortalama deger 144.58 adet olarak 16. hattan elde
edilmistir. her bir hattin birbirine gére karsilastirma sonuglar1 Cizelge 16 ve Sekil 26°da

detayl1 olarak gosterilmistir.

Cizelge 14. Ekmeklik Bugday Hat ve Cesitlerinin Metrekareye Basak Sayis1 ve Bagak
Agirligina Ait Varyans Analizi Sonucu

Degisim

Arah@ "

F Ort. S.S. Min. Mak. | Varyans D.K. Medyan

M.B.S.** 308.30 | 99.70 | 128.80 | 590.00 | 9946.30 32,35 306,30 461,30 90

B.A** 1.40 0.44 0.64 2.62 0.20 31,65 1,29 1,98 90

O.D.: Onemli Degil. *: 0.01 Diizeyinde Onemli. M.B.S.: Metrekareye Basak Sayisi, B.A: Basak Agirhigi, Ort.:
Ortalama, S.S.: Standart Sapma, Min.: Minimum Deger, Mak.: Maksimum Deger

Bu sonuglar, Yorulmaz (2022) 557.71-239.67 adet/m?; Doruk ve ark., (2022)
462,7-217,7 adet/m?, Aykanat ve ark., (2019) 559.25-517.00 adet/m? olarak bildirmistir.
Sénmez ve Olgun (2020) sulu kosullarda ise 500 tohum adet/m? uygulamasindan en
yuksek tane verimi aldiklar1 sonucuna ulagsmislardir. Metrekarede basak sayisi ile ilgili
farkli kosullarda yapilan c¢aligsmalarda; Sakin ve ark., (2015); 374.0-524.4 adet/m?,
Akkaya ve Kara (2018); 318.0-357.7 adet/m?, Usta ve Yagmur (2021); 415.0-633.3
adet/m? oldugunu bildirmistir. Bu sonuglar bizim bulgularimizla uyumludur. Bayram ve
ark., (2017); 719.0-741.5 adet/m?; Sagir ve Kara (2021), 1090.0-270.0-adet/m? olarak veri

elde etmislerdir. Bu deger bizim bulgumuzdan kismen yiiksektir. Bunun nedenleri olarak,
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Sagir ve Kara (2021)’nin denemelerinde yeni tescil edilmis ve gelistirilmis ¢esitlerin (hem
eski hem de yeni cesitler) kullanildigi sebebiyle oldugu diistiniilmektedir. Yeni
gelistirilmis ¢esitler pek ¢ok kalite ve verim degeri bakimindan standartlarin iizerinde

degerlere sahip olabilir.
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Cizelge 15. Ekmeklik Bugday Hat ve Cesitlerinin Metrekaredeki Basak Sayisi ve Basak
Agirhigina Ait Ortalama Degerlerin Duncan ve Games-Howell Gruplandirmasi

Hat ve Cesitller "Metrekaredeki Basak Sayisi 2Bagak Agirhgi (g)
1 209.17 bed 122 ab
4 308.33 hi 1.26 ab
5 299.17 ij 0.97 ab
11 347.08 fgh 1.80 ab
14 197.92 be 1.26 ab
16 14458 o© 1.56 ab
21 301.67 1j 1.34 ab
22 329.17 ghi 1.61 ab
24 33542 gf 0.95 ab
26 214.17 Imn 1.82 ab
27 206.25 Imn 127 ab
33 317.08 hi 2.55 ab
34 47042 b 1.62 ab
36 256.67 k 2.10 ab
37 230.83 klm 1.54 ab
41 342.08 fgh 1.19 ab
42 213.75 Imn 1.45 ab
62 408.75 «cd 1.02 ab
65 370.83 ef 2.02 ab
67 240.00 ki 1.52 ab
70 202.50 Imn 0.82 ab
73 364.17 efg 1.50 a
75 36125 efg 1.53 ab
82 565.83 a 1.30 ab
83 441.67 be 1.29 ab
85 186.25 n 1.19 b
87 26125 k 0.96 ab
90 269.17 jk 1.05 ab
93 386.67 de 1.17 ab
96 467.08 b 0.92 ab

Ortalama 308.31 1.40
V.K. (%) 32.35 31.65

1: Duncan testi, 2: Games-Howell, a-x: ayni siitunda ayni1 harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak %
5 6nem diizeyine gore fark yoktur. V.K.: Varyans Katsayisi
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4.12 Basak Agirhg (g)

Bugdayda basakta tane sayisiyla tek basak verimi arasinda olumlu bir iligki vardir
(Sonmez ve Kiral, 2004; Servet ve Akman, 2014). Bugdayda verim, basak agirlig ile
dogru orantilidir. Bu nedenle, bugdayda verimi artirmak i¢in, bagak agirligini artirmaya
yonelik caligmalar 6nemli olabilir (Karaman ve Gokmen, 2022). Ordu ekolojik
kosullarinda ekmeklik bugday hat ve gesitlerinin basak agirligina ait varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 15°de, ortalama degerler (giin) ise Cizelge 16°da ve Sekil 27°de
verilmistir. hat ve ¢esitler bakimindan ortalama Basak Agirligi (g) degerleri farklilik
gostermektedir (p<0,001). En yiiksek ortalama deger 2.54 g olarak 33. hattan elde
edilmisken en diisiik ortalama deger 0.82 g olarak 71. hattan elde edilmistir (Sekil).
Bozkurt ve ark., (2022) basak agirligi degerlerini, sulu kosulda ve Eskisehir ekolojisinde
yapilan deneme ile, 1,13-0,49 g olarak belirlemistir. Yigit (2019), 2.21-1.20 g olarak
bulmustur. Karaman (2022) basak agirligini; 2.24-0.95 g; Bhatta ve ark., (2019); 1.79-
2.16 g arasinda degisen degerler oldugunu bildirmistir. Bu sonuglar, bizim ¢alismamizla
uyumludur. Ancak, Hussain ve ark., (2006) 3.5-2.8 g olarak buldugu deger bizim
sonucumuzdan oldukga yiiksektir. Bugdayda basak agirligi, basaktaki tane sayisi ve tane
agirhigr ile ilgilidir. Basaktaki tane sayisi, bitki ¢esidi, iklim kosullari, besin maddesi
kaynaklart ve bakim uygulamalar1 gibi faktorlerden etkilenir. Tane agirlig: ise, genetik
faktorler, ¢evre kosullar1 ve besin maddesi kaynaklar1 gibi faktorlerden etkilenir. Bu

nedenlerden dolay1 sonuglarin uyumsuz olabilecegi diisiiniilmiistiir.
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4.13 Basak Uzunlugu (cm)

Basak uzunlugu, basaktaki tanelerin sayisini ve tanelerin agirligini etkilemektedir.
Basak uzunlugu oncelikli olarak cesitlerin genetik yapisiyla ilgilidir. Konuyla ilgili,
Kahraman ve Gokmen (2022), yapmis olduklar1 c¢aligmada, ayni kosullarda
yetistirilmesine ragmen c¢esitlerin farkli uzunluklarda basak yapilarina sahip oldugunu ve
bu durumun c¢esitlerin genetik yapilarindan kaynaklandigini1 bildirmistir. Fakat bazi
arastirmacilarin basak boyunun, cesit 6zelligine ek olarak iklim, yetistirme teknigi ve

topragin besin igerigi ile ilgili de degisebilecegini vurgulamistir.

Cizelge 16 Ekmeklik Bugday Hat ve Cesitlerinin Basak Uzunlugu ve Bin Tane
Agirligina Ait Varyans Analizi Sonucu

F Ort. S.S. Min. Mak. Varyans D.K. Medyan Deglslfn n
Araligi

B.U.** 6,78 1,04 4,63 9,88 1,08 15,35 6,69 5,25 90

B.T.AG.** 1,11 0,33 0,54 2,05 0,11 29,77 1,08 1,51 90

0.D.: Onemli Degil. *: 0.01 Diizeyinde Onemli. B.U.: Basak Uzunlugu, B.T.AG: Bin Tane Agirlig1, Ort.: Ortalama,
S.S.: Standart Sapma, Min.: Minimum Deger, Mak.: Maksimum Deger

Ordu ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday hat ve gesitlerinin bagak uzunluklari,
varyans analizi ile degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina gore, basak uzunluklar arasinda
hat ve ¢esitler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,001) (Cizelge
17). En yiiksek ortalama basak uzunlugu, 9.66 cm ile 33. hattan elde edilmistir. En diisiik
ortalama basak uzunlugu ise 4,79 cm ile 87. hattan elde edilmistir (Cizelge 18 ve Sekil
28). Ozsoy ve Kose (2022), hem yagisli hem de sulu kosullarda yiiriittiikleri denemelerden
basak boyu degerlerini 13.80-6.04 cm arasinda bulmustur. Bozkurt ve ark., (2022) sulu
sartlarda bugdayin basak boyu degerlerini 9.10-7.13 cm arasinda tespit etmistir. Javed ve
ark., (2022) sulu kosullarda basak uzunlugunu; 6.9-5.3 cm arasinda belirlemistir. Karaman
(2022), ekmeklik bugday genotiplerinin basak uzunlugunu, 9.15-6.55 cm; Sakin ve ark.,
(2015); 8.2-7.8 cm, Kara ve ark., (2016); 9.32-7.87- cm, Akkaya ve Kara (2018); 10.01-
6.6 cm, Aydogan (2018); 13.80-8.65 cm, Giingor ve ark., (2019); 8.5-8.6 cm, Usta ve
Yagmur (2021); 8.53-6.46 cm oldugunu bildirmistir. Calismamizda benzer sonuglar elde

edilmistir.
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Cizelge 17. Ekmeklik Bugday Hat ve Cesitlerinin Basak Uzunlugu ve Bin Tane Agirligina
Ait Ortalama Degerlerin Duncan ve Games-Howell Gruplandirmasi

Hat ve Cesitller 'Bagak Uzunlugu (cm) ?Basakta Tane Agirhg (g)
1 7.12  def 1.24
4 7.80 b 0.98
5 7.06 d-g 0.78
11 7.64 bed 1.18
14 6.50 gk 0.83
16 796 b 1.15

21 6.01 jkl 1.08
22 6.40 -1 1.05
24 507 m 0.77
26 7.19 c-f 1.39
27 6.02 jkl 1.19
33 9.66 a 1.63
34 598 kil 1.12
36 7.77 be 1.55
37 7.03 e-h 1.49
41 7.15  def 0.98
4 6.60 f-j 138
62 584 1 0.80
65 6.90 f-i 1.08
67 7.65 bed 1.14
70 6.09 ki 0.68
73 6.46 h-1 1.57
75 7.67 bed 1.27
82 6.20 jkl 1.02
83 7.86 b 1.26
85 7.52 b-e 1.13
87 479 m 1.00
90 6.12 jkl 0.75
93 6.21 jkl 0.92
96 526 m 0.85
Ortalama 6.78 1.11
V.K. (%) 15.35 29.77

1: Duncan testi, 2: Games-Howell, a-x: ayni siitunda ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak %
5 6nem diizeyine gore fark yoktur. V.K.: Varyans Katsayisi
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4.14 Basakta Tane Agirhg (Q)

Bugdayda basakta tane agirligi, bir bagakta bulunan tanelerin agirligidir. S6zen ve
Yagdi (2005) basakta tane verimini, basakta basak¢ik sayisi, basakgiktaki tane sayisi ve
1000 tane agirlig1 gibi verim 6gelerinin ortak sonucu olarak degistigini ifade etmislerdir.
Ayrica, bu verim 6gelerinin dekara tane verimi lizerindeki etkilerini degerlendirmisler ve
en etkili 6zelligin basakta tane agirligi oldugunu belirlemislerdir. Ordu’da kurulan bu
denemede ekmeklik bugday hat ve cesitlerinin basakta tane agirhig: ile ilgili varyans
analizi sonuclarina gore, hat ve cesitler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur (p<0.001) (Cizelge 17).

En yiiksek ortalama basakta tane agirligi, 1.63 gr ile 33. hattan elde edilmistir. En
diisiik ortalama basakta tane agirligi ise 0.67 gr ile 71. hattan elde edilmistir (Cizelge 18
ve Sekil 29). Bulgularimiz, Yigit (2019), 1.45-0.75 gr; Taner (2022), 1.27-0.76 g; Baykara
ve ark., (2022), 2.42-1.89 g; Aydogan ve Soylu (2017); 2.07-1.03 g, Karaman, (2022),
1.45-0.60 g; Ipek (2016); 1.75-1.39 g, Giingér ve ark., (2019); 1.55-1.53 g ve Usta ve
Yagmur (2021); 1.25-0.72 g ile uyumludur. Ancak, Aydogan (2018); 3.33-1.61 g; Aktas
ve ark., (2017); 2.48-2.14 g olarak belirledigi sonuglar bizim ¢alismamiza gore oldukca
yuksek ¢cikmistir. Basakta tanelerin olusma evresi, hem bugdayin en kritik donemi hem de
en hassas donemi olarak kabul edilir. Bu gelisim evresinde ¢cevrede meydana gelebilecek
tiim degisimlerden olumlu ya da olumsuz olarak etkilenebilir. Tane gelisimi, bugdayin
adapte olamadig1 toprak ya da iklimlerden de etkilenecektir. Dolayisiyla bu ¢alismada
bizim bulgularimizin diisiik olmasinin nedeni, iklim etkisinden kaynakli oldugu ve
ozellikle tane dolum doneminde meydana gelen yagislardan kaynakli olabilecegi
diistiniilmistiir. Tozlasma zamaninda, havadaki nemin de olumsuz etkilerinin buna neden

olabilecegi tahmin edilmektedir.
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4.15 Basakta Tane Sayisi (adet)

Bugdayda basakta tane sayisi, tane verimi iizerinde énemli bir etkiye sahiptir.
Ancak, Sozen ve Yagdi (2005) calismalarinda, basakta tane sayisinin tane verimine
etkisinin, ancak tanelerin dolgun olmasi durumunda miimkiin olabilecegini
belirtmislerdir. Basakta tane sayisi, iklim kosullarina, topragin yapisina ve bugday

cesidine gore degisebilir.

Hat ve c¢esitlere gore ortalama Basakta Tane Sayist degerleri farklilik
gostermektedir (p<0,001) (Cizelge 19).

Cizelge 18. Ekmeklik Bugday Hat ve Cesitlerinin Basakta Tane Sayisi ve Basakta Tane
Agirligina Ait Varyans Analizi Sonucu

F Ort. S.S. Min. Mak. | Varyans D.K. Medyan Deglsl}n n
Aralig1

B.T.S.** 24,52 5,94 14,30 40,95 35,32 24,24 24,85 26,65 90

B.T.A** 31,70 5,09 22,90 46,10 25,92 16,06 31,46 23,19 90

O.D.: Onemli Degil. *: 0.01 Diizeyinde Onemli. B.T.S.: Basakta Tane Sayis1, B.T.A.: Basakta Tane Agirligi, Ort.:
Ortalama, S.S.: Standart Sapma, Min.: Minimum Deger, Mak.: Maksimum Deger

En yiiksek ortalama deger 40.45 adet olarak 33. hattan elde edilmisken en diisiik
ortalama deger 14.69 olarak 87. hattan elde edilmistir (Cizelge 20 ve Sekil 30).
Calismamiz, Baykara ve ark., (2022) 49.5-31.4 adet; Bozkurt ve ark., (2022), 27.40-14.13
adet; Taner, (2022) 40.53-26.51; Sakin ve ark., (2015); 32.2-27.0 adet; Bayram ve ark.,
(2017); 27.4-15.5 adet; Ozen ve Akman (2015); 46-22 adet; Giingor ve ark., (2019); 37.2-
36.9 adet; Kara ve ark., (2016); 46.1-38.4-adet; Kara ve ark., (2016); 46.1-38.4-adet;
Karaman (2022), 45.40-21.80 adet olarak buldugu sonuglari ile uyumludur. Ancak,
Aydogan (2018); 71.93-40.83 adet olarak buldugu sonug¢ bizim ¢alismamiza gore yiiksek
degerlerdedir. Bunun nedeni, baz1 bugday c¢esitleri, digerlerine gore daha fazla basakta
tane sayisina sahip olabilir. Ciinkii bugdayda, basakta tane sayisi, genetik olarak kontrol
edilen bir 6zelliktir (G6kmen, 2004). Ancak, cevresel faktorler de basakta tane sayisini

etkileyebilir. Bu nedenle bu farkliliklarin olabilecegi diigiiniilmektedir.
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Cizelge 19. Ekmeklik Bugday Hat ve Cesitlerinin Basakta Tane Sayisi ve Basakta Tane
Agirligina Ait Ortalama Degerlerin Duncan ve Games-Howell Gruplandirmasi

Hat ve Cegitller ?Basakta Tane Sayisi 2Bin Tane Agirhgi (g)
1 3157 b 3193 ef
4 2585 f 2301 m

3126 b 2428 m
11 2728 ef 3386 e
14 26.73 ef 29.18 fgh
16 17.11 mno 40.64 b
21 2734  cf 31.70 ef
22 2240 gh 2382 m
24 16.22 no 3323 e
26 3072 b 3790 cd
27 16.20 m-p 3422 de
33 4045 a 31.77 ef
34 2127 hyj 2779 gl
36 3046 b 4584 a
37 27.59 de 27.69 1kl
41 22.73 gh 31.19 ef
42 2891 bced 36.67 d
62 18.61 k-n 2572 Im
65 2271 gh 28.68 f-k
67 29.12  bc 38.80 bc
70 19.89 jkl 3415 e
73 2691 ef 3623 d
75 28.77 b-e 29.03 fa
82 28.90 bed 3371 e
83 2369 ¢ 2899 £
85 20.62 1k 29.75 fg
87 1469 »p 3359 e
90 19.01 klm 3141 ef
93 23.66 ¢ 30.01 f
96 14.86 op 2554 h-m
Ortalama 24.52 31.68
V.K. (%) 24.24 16.06

1: Duncan testi, 2: Games-Howell, a-x: ayni siitunda ayn1 harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak %

5 6nem diizeyine gore fark yoktur. V.K.: Varyans Katsayist
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4.16 Bin Tane Agirhgi (g)

Calismanin sonuca gore, bin tane agirlig1 (g) degerleri hat ve ¢esitler yoniinden
istatistiksel olarak farklilik gostermektedir (p<0,001). En yiiksek ortalama deger 45.84 g
olarak 36. hattan elde edilmisken en diisiik ortalama deger 23.01 g olarak 4. hattan elde
edilmistir (Cizelge 19-20 ve Sekil 31). Farkli arastirmacilar bin tane agirhigina ait
degerleri, Oz (2022), 44.76 g; Bozkurt ve ark., (2022) 41,55-30,60 g; Javed ve ark., (2022)
sulu kosullarda 47.9-36.6 g olarak belirlemistir. Sonuglarimiz bu calismalar ile

uyumludur.

101



¢0T

Bin Tane Agirhigi (g)

40,00

35,00

30,00

25,00

20,00

15,00

10,00

5,0

=]

0,00

mmm Hat ve Cesitlere Ait Ortalama Degerler

==Hat ve Cesitlerin Genel Ortalamasi

- |

I

11 27 33 34 36 62 65 70 73 85 87 90 93

+  I—
v ——

Hat ve Cesitler

Sekil 28. Ekmeklik Bugday Hat ve Cesitlerin Ortalama Bin Tane Agirligina Ait Grafik




4.17 Toplam Fenolik Madde Icerigi (mg. GAE/q)

Ekmeklik bugday hat ve cesitlerinin varyans analiz sonuglarina gore, ortalama
toplam fenolik madde igerigi degerleri (mg. GAE/g) arasinda p<0,001 diizeyinde anlaml1
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. En yiiksek ortalama toplam fenolik madde igerigi
(280,02 mg. GAE/g) degeri 33. hattan elde edilmisken, en diisiik ortalama toplam fenolik
madde igerigi (131 mg. GAE/g) degeri 67. hattan elde edilmistir. (Cizelge 23-24 ve Sekil
32).

Cizelge 20. Ekmeklik Bugday Hat ve Cesitlerinin Toplam Fenolik Madde Igerigi ve
Toplam Flavonoid Madde Igerigine Ait Varyans Analizi Sonucu

F Ort. S.S. Min. Mak. | Varyans D.K. Medyan Deglslfn n
Aralig1

T.FEN.** 203,61 | 37,12 | 130,00 | 281,02 | 137825 18,23 195,53 151,02 90

T.FLV.** 119,53 | 35,81 73,34 | 210,38 | 128235 29,96 108,20 137,05 90

0.D.: Onemli Degil. *: 0.01 Diizeyinde Onemli. T.FEN.: Toplam Fenolik Madde Igerigi, T.FLV.: Toplam Flavonoid
Madde Igerigi, Ort.: Ortalama, S.S.: Standart Sapma, Min.: Minimum Deger, Mak.: Maksimum Deger

Senlik ve Alkan (2021) farkli bitki gesitleri ve tahillarin dahil oldugu pek ¢ok
bitkide polifenollerin biyolojik aktif bilesenler oldugunu bildirmektedir. Fenolik
maddelerin bitkilerde, renk, koku, tat verme gibi 6zelliklerine ek olarak ¢evre etkilerine

kars1 dayanikli olmalarinda etkili oldugunu bildirmektedir.
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Cizelge 21. Ekmeklik Bugday Hat ve Cesitlerinin Toplam Fenolik Madde igerigi ve
Toplam Flavonoid Madde Igerigine Ait Ortalama Degerlerin Duncan ve Games-
Howell Gruplandirmasi

. IToplam fenolik madde icerigi 2Toplam Flavonoid madde igerigi
Hat ve Cesitller

Ges (mg (GAE)/g ) (mg QE/g)
193.00 1 86.30
4 208.06 g 84.79
191.00 mn 114.70
11 205.67 hi 95.30
14 24858 d 134.93
16 22440 e 141.20
21 171.46 r 100.37
22 196.00 k 97.43
24 193.16 1 88.97
26 24950 d 90.08
27 174.61 p 137.05
33 280.02 a 154.60
34 203.42 127.75
36 25381 ¢ 111.29
37 17433 p 98.06
41 204.33 ij 156.52
42 21093 f 115.20
62 207.27 gh 96.31
65 159.17 t 113.44
67 131.00 v 152.16
70 19133 m 125.97
73 277.60 b 177.30
75 14571 u 140.22
82 22283 e 164.44
83 27629 b 173.80
85 195.05 k 102.10
87 178.00 o 98.00
90 18930 n 109.20
93 190.02 mn 121.34
96 162.50 s 76.79
Ortalama 203.61 119.52
VK. (%) 18.23 29.96

1: Duncan testi, 2: Games-Howell, a-x: ayni siitunda ayni1 harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak %
5 onem diizeyine gore fark yoktur. V.K.: Varyans Katsayisi
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4.18 Toplam Flavonoid Madde I¢erigi (mg QE/qg)

Farkli ekmeklik bugday hat ve cesitlerinde toplam flavonoid madde igerigi
incelendiginde, hatlara gére 6nemli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. En yiiksek ortalama
deger 177.58 mg QE/g olarak 73. hattan elde edilirken, en diisiik ortalama deger 76.79 mg
QE/g olarak 96. hattan elde edilmistir. Toplam Flavonoid Madde Icerigine ait varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 23’de, ortalama degerler (giin) ise Cizelge 24’ de verilmistir (Sekil
33). Bitkilerin sekonder metabolitleri, bitkilerin biiyiime ve gelismesini destekleyen,
zararlilara ve hastaliklara karsi savunma saglayan, bitkilerin ¢evresel olumsuzluklara
uyumunu saglayan ve bitkilerin biyolojik aktivitelerini diizenleyen karmasik bilesiklerdir.
[zoflavonoidler, bitkilerin sekonder metabolitlerinin dnemli bir kismin1 olusturan, fenolik
yapili bir bilesik grubudur. izoflavonoidler, bitkilerde yaygin olarak bulunan, 6zellikle
baklagiller, meyveler ve sebzelerde yiiksek konsantrasyonlarda bulunan bilesiklerdir

(Senlik ve Alkan, 2021)
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4.19 Toplam Antioksidan Madde Icerigi (%)

Toplam antioksidan madde igerigi, bitki i¢inde bulunan antioksidanlarin miktarini

ifade eder. Antioksidanlar, serbest radikallerin neden oldugu hiicre hasarini 6nleyerek

bitki dayanikliligini1 korur (Yildir, 2018). Tahillarda toplam antioksidan madde igerigi,

tahillarin ¢esidine, yetistirildigi yere ve isleme yontemine gore de degismektedir. Bu

caligmada, hat ve gesitlere gore ortalama toplam antioksidan madde igerigi (%) degerleri

farklilik gostermektedir (p<0.001). En yiiksek ortalama deger %95 olarak 91. hattan elde

edilmisken en diisiik ortalama deger %80.57 olarak 33. hattan elde edilmistir (Cizelge 25-

26 ve Sekil 34).

Cizelge 22. Ekmeklik bugday hat ve ¢esitlerinin toplam antioksidan madde igerigi ve prolin miktarina ait
varyans analizi sonucu

F Ort. S.S. Min. Mak. | Varyans D.K. Medyan Deglsl}n n
Aralig1

T.ANT.** 88,67 4,35 79,57 96,00 18,96 4,91 88,62 16,43 90

PR.** 83,18 4,83 71,76 93,11 23,28 5,80 83,42 21,34 90

0.D.: Onemli Degil. *: 0.01 Diizeyinde Onemli. T.ANT.: Toplam Antioksidan Madde Igerigi, PR.: Prolin Miktar1, Ort.:

Ortalama, S.S.: Standart Sapma, Min.: Minimum Deger, Mak.: Maksimum Deger
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Cizelge 23. Ekmeklik bugday hat ve cesitlerinin toplam antioksidan madde igerigi ve prolin miktarmna ait ortalama
degerlerin Duncan ve Games-Howell gruplandirmast

Hat ve Cesitller IToplam Antiokszg/a;l Madde Miktar "Prolin (ug/mL)
(1]

1 86.00 hi 82.00 g-j
84.90 ijk 80.35 h-l

5 85.74 hi 81.28 kij
11 91.00 e 80.00 i-l
14 92.05 cde 86.49 j-m
16 85.17 ij 78.18 k4
21 93.47 a-d 88.91 f-i
22 87.00 gh 87.00 n
24 91.69 de 86.28 Imn
26 84.93 ijk 80.54 b-f
27 88.76 h 82.39 c-g
33 80.57 m 73.76 k-
34 83.18 ki 76.73 j-m
36 9431 ba 89.67 mn
37 91.16 e 85.80 il
41 91.07 e 85.55 b-f
42 85.74 hi 81.07 d-h
62 92.56 b-e 87.15 g
65 9491 a 91.11 e-i
67 92.53 b-e 87.32 klm
70 83.66 jkl 78.29 b-e
73 82.25 1 75.09 b-e
75 93.69 cba 88.62 bed
82 84.67 ijk 80.03 bed
83 92.15 cde 86.00 bed
85 9339 a-d 88.87 abc
87 87.00 gh 84.00 abc
90 95.00 a 82.00 abc
93 88.48 fg 83.19 ab
96 8291 1 77.67 a
Ortalama 88.66 83.18
V.K. (%) 491 5.80

1: Duncan testi, 2: Games-Howell, a-x: ayni siitunda ayni1 harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak %
5 6nem diizeyine gore fark yoktur. V.K.: Varyans Katsayist
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4.20 Prolin (ug/mL)

Prolin, bir amino asittir. Amino asitler, proteinlerin yapi taslaridir. Prolin,
bugdayin g¢evresel zararlara karsi dayanikliligini arttirmaktadir (Yavas ve ark., 2016).
Bugdayin prolin igerigi, iklim kosullarina, topragin yapisina ve bugday cesidine gore
degismektedir. Ortalama Prolin (ng/mL) degerleri hat ve ¢esitler bakimindan farklilik
gostermektedir (p<0.001). En yliksek ortalama deger 91.11 pg/mL olarak 65. hattan elde
edilmisken en diisiik ortalama deger 73.76 ug/mL olarak 33. hattan elde edilmistir
(Cizelge 25-26 ve Sekil 35). Yapilan arastirmalar ile Oncel ve Keles (2002), strese maruz
kalan 6 bugday genotipinde serbest prolin miktarinda artis oldugunu bildirmiglerdir. Yakat
ve Tuna (2006), misir bitkisinin (Zea mays L.) yapraklarinda prolin miktarinin strese bagli
olarak arttigini belirlemislerdir. Glisin, betain, prolin ve ¢éziiniir karbonhidratlar, abiyotik
stres kosullarinda bir¢ok bitkide artar. Bu bilesikler, osmoregiilator 6zelliklere sahiptirler,
yani hiicre i¢i su potansiyelini diizenleyebilirler. Prolin, hidrofilik bir aminoasittir. Bu,
suya cekildigi anlamina gelir. Prolin, tuz stresine maruz kalan bitkilerde proteinlerin
yapisin1 koruyabilir. Prolin, baz1 bitkilerde glisinbetain, metiyonin vb. bilesiklerce de
gerceklestirilebilir. Bu bilesikler, prolinle benzer etkilere sahiptirler. Prolin, tuz stresine
maruz kalan bitkilerde protein biitiinliigiiniin korunmasini saglayan 6nemli bir ozmotik

diizenleyicidir (Bayat ve ark., 2014).
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4.21 Katalaz Aktivitesi (CAT) (EU/mg protein)

Katalaz, bir enzimdir ve hidrojen peroksitin su ve oksijene ayrigmasini katalize
eder. Katalaz, hidrojen peroksidinin hiicrelere zarar vermesini Onler (Aydin, 2011).
Bugdayda katalaz aktivitesi, bugdayin kalitesini ve verimini etkileyen 6nemli faktorlerden
biridir ve bugdayin yetisme kosullarindaki dayanikliligini arttirmaktadir (Kizil, 2022).
Istatistiki olarak, hat ve cesitlere gdre ortalama Katalaz Aktivitesi (CAT) degerleri
farklilik gostermektedir (p<0.001). En yiiksek ortalama deger CAT 35.39 EU/mg protein
olarak 93. hattan elde edilmisken en diisiik ortalama deger CAT 3.28 EU/mg protein
olarak 36. hatta elde edilmistir (Cizelge 27-28 ve Sekil 36). Oguz (2019), bugday
(Triticum aestium L.) fidelerinde jasmonik asit (JA) ve tuzluluk etkilesimlerinin gen
ifadesi ve antioksidant enzimleri ilizerine etkilerini arastirdi. Calismada, karahan-99
bugday ¢esidi fidelerinde tuz uygulamasiyla kontrole gore katalaz (CAT) enzim
aktivitesinde %95.19 oraninda artis tespit edildi. Tuz+JA uygulamasiyla ise CAT enzim
aktivitesinde %69.02 oraninda artis tespit edildi. Kinac1-97 bugday ¢esidi fidelerinde ise
tuz uygulamasiyla %72.09 oraninda, Tuz+JA uygulamasiyla ise %43,25 oraninda CAT
enzim aktivitesinde artis tespit edildi. Bu sonuglar, JA'nin CAT enzim aktivitesini
disiirdiigiinii  gostermektedir. Bizim c¢aligmamizda da farkli c¢esitlerin, stres ile
miicadelede farkli tepkiler verdigi gozlenmistir. Ergiin ve ark., (2011) sicaklik stresinin
bugday fidelerinde CAT aktivitesinde artisa neden oldugunu belirtmislerdir. Sicaklik
stresi bitki biiyiime ve gelismesini etkileyen en 6nemli faktorlerdendir. Yiiksek sicaklik
stresi durumunda bitki hiicre zarlarinda oksidasyonun arttigi ifade edilmektedir. Buna

bagli olarak antioksidan enzim aktivitesinde artiglar meydana gelmektedir.

Cizelge 24. Ekmeklik bugday hat ve ¢esitlerinin Katalaz aktivitesi ve askorbat peroksidaz aktivitesine ait varyans analizi
sonucu

F Ort. S.S. Min. Mak. | Varyans D.K. Medyan Deglslfn n
Arahig1

KAT.** 16,28 9,94 2,28 52,50 98,85 61,08 16,14 50,23 90

AS.** 0,70 1,15 0,12 6,58 1,32 163,59 0,38 6,47 90

0O.D.: Onemli Degil. *: 0.01 Diizeyinde Onemli. KAT.: Katalaz Aktivitesi, AS.: Askorbat Peroksidaz Aktivitesi, Ort.:
Ortalama, S.S.: Standart Sapma, Min.: Minimum Deger, Mak.: Maksimum Deger
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Cizelge 25. Ekmeklik bugday hat ve gesitlerinin katalaz aktivitesi ve askorbat peroksidaz aktivitesine ait ortalama
degerlerin Duncan ve Games-Howell gruplandirmast

Hat ve Cesitller 'Katalaz Aktivitesi (EU/mg protein) Askorb(zggfl:l()gk;;i?:iﬁ;{tIVIteSI
1 16.25 hi 036 m
17.71 gh 040 1
5 6.57 n 064 g
11 16.56 hi 054 h
14 20.30 f 073 f
16 843 f 073 f
21 14.94 ef 086 d
22 10.25 de 065 g
24 1092 o 145 a
26 17.00 m 024 qr
27 5.68 i 0.14 u
33 391 il 045 j
34 8.38 |k 0.17 t
36 328 b 1.26 b
37 22.61 gh 043 k
41 21.50 n 022 s
42 16.02 o 0.33 no
62 23.60 f 083 ¢
65 8.63 kim 0.13 u
67 16.40 ef 0.18 t
70 2021 m 0.51 i
73 394 o 0.85 d
75 2244 g 023 rs
82 1132 de 1.07 ¢
83 2152 a 0.33 no
85 2131 ¢ 034 n
87 18.50 hi 025 q
90 2530 d 032 ¢g
93 35.39 Im 0.17 t
96 9.42 hi 030 p
Ortalama 15.28 0.50
VK. (%) 61.08 163.59

1: Duncan testi, 2: Games-Howell, a-x: ayni siitunda ayni1 harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak %
5 6nem diizeyine gore fark yoktur. V.K.: Varyans Katsayisi
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4.22 Askorbat peroksidaz aktivitesi (APX) (EU/mg protein)

Calismanin sonucunda hat ve cesitlere gore ortalama Askorbat peroksidaz
aktivitesi (APX) (25 puL) degerleri farklilik gostermektedir (p<0,001). En ytiksek ortalama
deger APX 1,45 EU/mg protein olarak 24. hattan elde edilmisken en diisiik ortalama deger
APX 0,13 EU/mg protein olarak 65. hattan bulunmustur (Cizelge 27-28 ve Sekil 37). APX
aktivitesi, enzimlerin stabilitesini 6l¢mek i¢in de kullanilabilir. APX aktivitesi, enzimlerin
katalitik aktivitesini 6lgmek i¢in de kullanilabilir. APX aktivitesi, bugdayda strese karsi

savunmada dnemli bir rol oynar (Peksen, 2014).
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4.23 Lipid Peroksidaz Aktivitesi (MDA) (umol/ g TA)

Farkli ekmeklik bugday hat ve g¢esitlerinde lipid peroksidaz aktivitesi (MDA)

degerleri arasinda 6nemli farkliliklar oldugu belirlenmistir. En yiiksek MDA degeri, 42.
hattan elde edilen 3.2 pmol/g TA iken, en diisik MDA degeri, 26. hattan elde edilen 1.01
umol/g TA olmustur (Cizelge 29-30 ve Sekil 38).

Bugdayda, LPA aktivitesini 6l¢gmek i¢in, malondialdehid (MDA) miktar1 6l¢iiliir.

MDA, LPA aktivitesinin bir yan {riiniidiir. MDA miktar1, bir gram taze agirliga gore
mikromol olarak ifade edilir (umol/g TA). Aycan (2018), Bugdayda, LPA aktivitesi,

bugdayin dayanikliligini etkileyen 6nemli bir faktér oldugunu bildirmistir.

Cizelge 26. Ekmeklik bugday hat ve cesitlerinin lipid peroksidaz aktivitesi ve toplam klorofil miktarina ait varyans

analizi sonucu

F Ort. S.S. Min. Mak. | Varyans D.K. Medyan Deglslfn n
Arahig1

L.PA** 1,47 0,45 1,00 3,21 0,20 30,32 1,42 2,21 90

T.KL.** 5,59 0,59 4,11 7,30 0,35 10,52 5,65 3,19 90

0O.D.: Onemli Degil. *: 0.01 Diizeyinde Onemli. L.P.A.: Lipid Peroksidaz Aktivitesi, T.KL. Toplam Klorofil Miktar1,
Ort.: Ortalama, S.S.: Standart Sapma, Min.: Minimum Deger, Mak.: Maksimum Deger
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Cizelge 27. Ekmeklik bugday hat ve ¢esitlerinin lipid peroksidaz aktivitesi ve toplam klorofil miktarina ait ortalama
degerlerin Duncan ve Games-Howell gruplandirmast

Hat ve Cesitller 'Lipid Izr:;gl;;“;a; Aa)k tivitesi Toplam klorofil miktar1 (mg/g)
1 1.03 u 519 r
4 1.59 f 5.18 s
5 1.08 s 594 f
11 1.45 jj 589 g
14 1.43 Kkl 519 t
16 1.07 s 564 1

21 1.03 u 632 b
22 1.05 t 621 e
24 1.74 d 567 k
26 1.01 v 5.69 ]
27 132 o 504 u
33 1.54 q 6.26 d
34 121 r 537 n
36 1.77 ¢ 632 ¢
37 128 p 488 y
41 139 m 596 f
42 320 a 591 f
62 1.45 ij 573 i
65 259 b 578 h
67 142 1 579 i
70 139 m 538 o
73 1.44  jk 729 a
75 148 h 481 y
82 1.34 n 412 =z
83 146 i 494 v
85 1.72 e 534 o
87 1.25 q 531 p
90 1.78 ¢ 532 ¢q
93 1.43 Kkl 540 m
96 128 p 582 ¢
Ortalama 1.47 5.59
V.K. (%) 30.32 10.52

1: Duncan testi, 2: Games-Howell, a-x: ayni siitunda ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak %
5 6nem diizeyine gore fark yoktur. V.K.: Varyans Katsayisi

119



0ct

Lipid peroksidaz aktivites1 (umol/g TA)

2,10
2,00

s

1,90
1,80
1,70
1,60
1,50
1,40
1,30
1,20
1,10
1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00

mmm Hat ve Cesitlere Ait Ortalama Degerler

=—=Hat ve Cesitlerin Genel Ortalamasi

1 5 24 26 34 36 42 62 0 73 93 96

Hat ve Cesitler

Sekil 35. Ekmeklik Bugday Hat ve Cesitlerin ortalama lipid peroksidaz aktivitesine ait grafik




4.24 Toplam Klorofil Miktari (mg/Q)

Bugdayda klorofil miktar1, iklim, toprak ve c¢esit gibi faktorler tarafindan
etkilenebilir. Klorofil miktarinin artmasi, bugdayin verimini ve kalitesini artirabilir ¢linkii
klorofil, bitkilerin fotosentez yapmasi igin gerekli olan bir pigmenttir (Oztiirk, 2008).
Fotosentez, bitkilerin karbondioksit ve suyu kullanarak seker iiretmesi islemidir. Seker,
bitkilerin biiylimesi ve gelismesi i¢in gereklidir. Klorofil miktarinin artmasi, bugdayin
daha fazla seker tiretmesine yardimci olur (Sevgi ve Leblebici, 2023). Bu da, bugdayin
verimini ve kalitesini artirir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara gore, hat ve cesitlere
gore ortalama Toplam klorofil miktar1 (mg/g) degerleri farklilik gdstermektedir
(p<0,001). En yiiksek ortalama deger 7.29 mg/g olarak 73. hattan elde edilmisken en
diisiik ortalama deger 4.12 mg/g olarak 82. hattan elde edilmistir (Cizelge 29-30 ve Sekil
39).

Oktay ve ark., (2006) tuz stresi uygulanan misir bitkisinde klorofil ve toplam
karotenoid miktarlarinda azalmanimn oldugunu belirtmislerdir. Oncel ve Keles (2002), iki
bugday tiiriine ait 6 genotipin farkl stres faktorii altinda kalan bugdaylarin biiylimesinde
onemli bir sekilde azalmaya neden oldugunu tespit etmiglerdir. Ayrica klorofil a, b ve
toplam klorofil iceriginde ciddi derecede azalmanin meydana geldigini, klorofil a/b
oraninin ¢esitlere gore farkliliklarin ortaya ¢iktigini ve prolin miktarinda artisin meydana
geldigini belirtmislerdir. Bizim ¢alismamizda da toplam klorofil miktarindaki degisimler
onemli diizeydedir. Nemli toprak yapisinin etkisi ile ¢ceside ait 6zellikler de farkli sonuglar

vermistir.
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4.25 Klorofil-a (mg/g)

Klorofil-a (mg/g) degerleri istatistiki olarak farklilik gostermektedir (p<0.001). En
yuksek ortalama deger 3.84 mg/g olarak 73. hattan elde edilmisken en diisiik ortalama
deger 1.81 mg/g olarak 82. hattan elde edilmistir (Cizelge 30-31 ve Sekil 40). Unliikara
ve Karadavut (2006), 151k, karbondioksit ve besin maddeleri, klorofil a iretimini dogrudan
etkileyen faktorlerdir. Bu faktorler, klorofil a'min konsantrasyonunu artirabilir veya
azaltabilir. Sicaklik ve nem gibi diger faktorlerin, klorofil a iiretimini dolayli olarak

etkileyebilecegini bildirmistir.

Cizelge 28. Ekmeklik bugday hat ve ¢esitlerinin klorofil-a ve klorofil-b degerine ait varyans analizi sonucu

F Ort. S.S. Min. Mak. | Varyans D.K. Medyan Deglsl}n n
Arahig1

KL-a** 2,83 0,44 1,80 3,85 0,19 15,45 2,86 2,05 90

KL-b** 2,65 0,33 0,36 3,47 0,11 12,51 2,69 3,11 90

O.D.: Onemli Degil. *: 0.01 Diizeyinde Onemli. KL-a.: klorofil-a, KL-b: klorofil-b, Ort.: Ortalama, S.S.: Standart
Sapma, Min.: Minimum Deger, Mak.: Maksimum Deger
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Cizelge 29. Ekmeklik bugday hat ve ¢esitlerinin klorofil-a ve klorofil-b degerine ait ortalama degerlerin Duncan ve
Games-Howell gruplandirmasi

Hat ve Cesitller IKlorofil-a (mg/g) ZKlorofil-b (mg/g)

1 2.56 s 2.54 k
4 2.64 q 2.54 k
5 3.09 gh 2.85 cd
11 3.01 ] 2.56 k
14 254 t 265 j
16 288 m 2.77 efg
21 347 a 2.86 cd
22 265 1 236 n
24 296 Kk 2.70  hy
26 292 | 277 ef
27 261 r 244 m
33 336 d 291 be
34 283 n 2.54 k
36 340 b 292 b
37 245 u 2.43
41 3.14 f 2.82 de
42 3.17 e 2.74 fgh
62 3.01 ] 2.73  fgh
65 3.05 i 2.73  fgh
67 3.08 h 271 gh
70 270 p 2.68 1j
73 3.84 ¢ 346 a
75 193 vy 2.88 bc
82 1.81 z 231 n
&3 246 u 247 Im
85 281 o 2.53 kil
87 236 Vv 245 m
90 217 x 1.69 n
93 2.82 no 2.59 k
96 310 8 2.72  fgh

Ortalama 2.83 2.65

V.K. (%) 15.45 12.51

1: Duncan testi, 2: Games-Howell, a-x: ayni siitunda ayni1 harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak %
5 6nem diizeyine gore fark yoktur. V.K.: Varyans Katsayisi
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4.26 Klorofil-b (mg/g)

Hat ve gesitler bakimindan incelendiginde ortalama Klorofil-b (mg/g) degerleri
farklilik gostermektedir (p<0.001). En yiiksek ortalama deger 3.46 mg/g olarak 73. hattan
elde edilmisken en diisiik ortalama deger 1.69 mg/g olarak 91. hattan elde edilmistir
(Cizelge 31-32 ve Sekil 41). Varelci ve Kan (2021), bugday ¢esidinin klorofil b igerigi

3.25 mg/g olarak belirlemistir. Bizim sonucumuza yakin bulunmustur.
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4.27 Toplam Karotenoid Miktar: (mg/g)

Calismanin sonucuna gore hat ve gesitler bakimindan ortalama toplam karotenoid
miktar1 (mg/g) degerleri farklilik gostermektedir (p<<0.001). En yliksek ortalama deger
1,37 mg/g olarak 73. hattan elde edilmisken en diisiik ortalama deger 0.8 mg/g olarak 82.
hattan elde edilmistir (Cizelge 33-34 ve Sekil 42). Bugday, tiim bitkilerde oldugu gibi,
olumsuz cevre etkilerine karsi uyum dayanikli olmak i¢in savunma mekanizmasina
sahiptir. Bu savunma sisteminde karotenoidler, enzimatik olmayan antioksidanlar sinifina

girmektedir. Bitkilerin olumsuz kosullarda dayanikli olmasina yardimei olur (Kog ve ark.,
2022).

Cizelge 30. Ekmeklik bugday hat ve gesitlerinin toplam karotenoid miktar1 ve hektolitre agirligina ait varyans analizi

sonucu
F Ort. S.S. Min. Mak. | Varyans D.K. Medyan Deglslfn n
Arahig1
T.KAR.** 1,04 0,11 0,79 1,38 0,01 11,06 1,02 0,58 90
HL.A.** 69,69 4,63 60,70 79,70 21,45 6,65 69,60 19,00 90

0O.D.: Onemli Degil. *: 0.01 Diizeyinde Onemli. T.KAR..: Toplam Karotenoid Miktar1, HL.A.: Hektolitre agirlig1,
Ort.: Ortalama, S.S.: Standart Sapma, Min.: Minimum Deger, Mak.: Maksimum Deger
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Cizelge 31. Ekmeklik bugday hat ve cesitlerinin karotenoid miktar1 ve hektolitre agirligna ait ortalama degerlerin
Duncan ve Games-Howell gruplandirmasi

Hat ve Cesitller IToplam Karotenoid Miktar1 (mg/g) 'Hektolitre Agirhg (hl)
1 098 1 74.07 de
4 0.96 m 63.07 no
5 1.08 f 65.07 Imn
11 1.07 f 75.50 cd
14 094 n 70.07 fgh
16 1.01 ij 78.00 ab

21 121 b 72.07 efg
22 1.02  hi 64.00 mno
24 1.05 g 73.07 ef
26 1.03 h 77.00 bc
27 094 n 71.07 fgh
33 1.19 ¢ 69.07 hi
34 0.99 ki 66.07 klm
36 1.20 bce 79.07 a
37 094 n 6537 Im
41 1.10 e 71.27 fg
42 1.20 bce 68.07 ijk
62 1.05 g 62.27 o
65 1.07 f 65.07 Imn
67 1.13 d 76.27 mn
70 1.02 hi 66.07 klm
73 1.37 a 72.07 efg
75 0.81 o 71.43 fg
82 0.80 o 72.07 efg
83 0.96 m 68.40 ij
85 1.00 jk 68.27 ij
87 1.01 jk 69.07 hi
90 1.00 jk 66.07 klm
93 1.02 hi 65.40 Im
96 1.05 g 66.40 jkl
Ortalama 1.04 69.69
V.K. (%) 11.06 6.65

1: Duncan testi, 2: Games-Howell, a-x: ayni siitunda ayni1 harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak %
5 6nem diizeyine gore fark yoktur. V.K.: Varyans Katsayisi
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4.28 Hektolitre Agirhg (kg/hl)

Hektolitre agirligi, 100 It bugdayin kg cinsinden ifadesidir. Bugday kalitesini
belirtmede kullanilan basit bir 6l¢iidiir. Bugday aliminda ve siniflandirmada esas alinan
degerlendirmelerinden biri de hektolitre agirligidir. Bugdayin hektolitre agirligi, un
randimani ve kalitesinin 6nemli bir gostergesidir. Hektolitreye etki eden etmenler genel
olarak tane ile iligkilendirilir. Tane iriligi, hektolitre agirliginin en 6nemli belirleyicisidir.
Tane iriligi arttik¢a hektolitre agirligi da artar (Elgiin ve ark., 2012). Kiiltiirel uygulama
farkliliklari da etkilidir. Ekim siklig1 arttikca tane iriligi azalir. Bitki beslenme farkliliklar
da tane iriligini ve dolayl olarak hektolitre agirligini etkilemektedir. Sicak ve kurak iklim
kosullar1, bazen tane olgunlagma siiresini kisaltarak ciliz ve kiiciik tane olusumuna neden

olmaktadir (Soylu, 2016).

Ordu ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday hat ve cesitlerinin hektolitre
agirligina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 33’de, ortalama degerler (giin) ise Cizelge
34’de verilmistir (Sekil 43). Hatalara gore Hektolitre Agirligi (kg/hl) ortalama degerleri
arasinda bir fark bulunmustur (p<0.001). En yiiksek ortalama deger 79.07 hl olarak 36.
hattan elde edilmisken en diisiik ortalama deger ise 62.27 hl olarak 62. hattan elde
edilmistir. Sezer ve ark., (2023) 77.8-66.1-kg/hl; Oz (2022), 83.76 kg/hl; Taner (2022),
75,1-73,9 kg/hl; Del Buono ve ark., (2023) 77,8-66.1 kg/hl; Kara ve ark., (2016) 74.9-
79.2 kg/hl; Mut ve ark., (2017) 77.6-79.7 kg/hl; Giing6ér ve Dumlupinar (2019) 69.3-80.9
kg/hl arasinda belirlemistir. Bu sonuglar bizim bulgularimizi desteklemektedir. Ancak,
Bagaran ve ark., (2020) hektolitre agirligini 84.9-80.9 kg/hl; Kendal ve ark., (2013) 77-82
kg/hl olarak bildirmistir. Bu sonuglar bizim bulgularimizdan biraz yiiksektir. Bunun
nedeni olarak, hatlarin sahip oldugu degisken tane sertligi, iriligi ve nemi gosterilebilir.
Ciinkii bu etmenler, hektolitre agirligini belirleyen baslica faktorlerdendir. Bu ¢alismada
99 farkli gesit kullanilmis ve 30 farkli ¢esit ile calismaya devam edilmistir. her birinin
tanede nem orani, protein miktar1 ve diger o6zellikleri birbirinden farklidir. Bu gibi

nedenlerden dolay1, farkli sonuclarin elde edilebilecegi diistintilmektedir.
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4.29 Zeleny Sedimentasyon Degeri (ml)

Bugday kalitesinin Ol¢giilmesinde kullanilan bir yontem olan Zeleny
Sedimentasyon Degeri (ZSD), bir bugday numunesinde bulunan protein miktarini ve
gluten kalitesini belirler. ZSD yiiksek olan bugdaylar, daha iyi un iiretir. ZSD, bugdayda
un kalitesini belirlemede kullanilan diger yontemlerle birlikte kullanilarak, bugdayda un
kalitesinin daha dogru bir sekilde 6lglilmesini saglar. (Elgiin ve ark., 2001). Atli ve Kogak
(2004) zeleny sedimantasyon degeri kalitimin etkisi altinda olup, farkliliklarin daha ¢ok
genotipe bagli olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Calismanin sonucunda, hat ve gesitlere gore zeleny sedimentasyon degeri (ml)
ortalama degerleri arasinda bir fark vardir (p<0.001). En yiiksek ortalama deger 62,07
olarak 42. hattan elde edilmisken en diisiik ortalama deger ise 24.07 olarak 73. hatta elde
edilmistir (Cizelge 35-36 ve Sekil 44). Del Buono ve ark., (2023), 28.0-23.5 ml,;
Cobanoglu ve Ayranci (2021), 57.8-32.2 ml; Unsal ve Unsal (2021), 25.00-18.50 ml;
Basaran ve ark., (2020), 36.0-24.5 ml; Kahriman ve Egesel (2011), 62.7-26.3 ml; Boyaci
(2013) 49.5-34.7 ml, Bayraktaroglu ve ark., (2015) 54.5-39.5 ml; Erdogan (2018), 51.7-
24.5 ml ve Karaman ve Aktas (2020), 37-22 ml arasinda degerler almigtir. Bu sonuglar

bizim bulgularimizla uyumludur.

Cizelge 32. Ekmeklik bugday hat ve gesitlerinin zeleny sedimentasyon degeri ve gecikmeli sedimentasyon degerine ait
varyans analizi sonucu

F Ort. S.S. Min. Mak. | Varyans D.K. Medyan Deglslfn n
Arahig1

Z.S.D.** 38,43 8,58 23,00 62,70 73,52 22,31 37,60 39,70 90

G.S.D.** 34,45 14,99 8,70 72,70 224,78 43,52 34,70 64,00 90

O.D.: Onemli Degil. *: 0.01 Diizeyinde Onemli. Z.S.D.:Zeleny Sedimentasyon Degeri, G.S.D.:Gecikmeli
Sedimentasyon Degeri, Ort.: Ortalama, S.S.: Standart Sapma, Min.: Minimum Deger, Mak.: Maksimum Deger
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Cizelge 33. Ekmeklik bugday hat ve ¢esitlerinin zeleny sedimentasyon degeri ve gecikmeli sedimentasyon degerine ait
ortalama degerlerin Duncan ve Games-Howell gruplandirmasi

Hat ve Cesitller 1Zeleny Sedimentasyon Degeri (ml) 1Gecikmeli Sedimantasyon (ml)
1 38.07 h 35.07 fgh
4 40.07 g 36.07 efgh
5 31.47 kil 38.07 e
11 40.83 fg 35.50 fgh
14 59.07 72.07 a
16 40.00 g 10.00 n

21 30.07 m 28.07 jk
22 36.00 1ij 36.33 efg
24 39.07 gh 53.07 b
26 3400 k 20.00 m
27 40.07 g 22.07 1
33 39.07 gh 53.07 b
34 37.07 hi 34.07 gh
36 55.07 ¢ 49.07 ¢
37 37.07 hi 36.07 efgh
41 37.27 hi 28.27 j
42 62.07 a 70.07 a
62 4727 d 3127 i
65 45.07 e 41.07 d
67 3227 1 36.60 ef
70 39.07 gh 34.07 gh
73 2407 n 26.07 k
75 2527 n 10.27 n
82 32.07 1 30.07 ij
83 35.07 jk 10.07 n
85 31.27 kil 3527 fgh
87 37.07 hi 36.07 efgh
90 36.07 1ij 42.07 d
93 42.07 f 3373 h
96 30.07 m 10.07 n
Ortalama 38.43 34.45
V.K. (%) 22.31 43.52

1: Duncan testi, 2: Games-Howell, a-x: ayni siitunda ayni1 harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak %

5 6nem diizeyine gore fark yoktur. V.K.: Varyans Katsayisi
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4.30 Gecikmeli Sedimantasyon Degeri (ml)

Zeleny sedimantasyon testi, unun protein miktarini belirlemek i¢in kullanilirken,
gecikmeli sedimantasyon testi, unun gluten kalitesini belirlemek i¢in kullanilir (Erken,
2022). Zeleny sedimantasyon testi, unun protein miktarini belirlemek i¢in daha dogru bir
testtir. Ancak, gecikmeli sedimantasyon testi, unun gluten kalitesini belirlemek i¢in daha
kullanigh bir testtir. hat ve gesitlere gore gecikmeli sedimantasyon degeri (ml) ortalama
degerleri arasinda bir fark vardir (p<0.001). En yiiksek ortalama deger 72.07 olarak 14.
hattan elde edilmisken en diisiik ortalama deger ise 10 olarak 16. hattan elde edilmistir
(Cizelge 35-36 ve Sekil 45). Bu ¢alismanin sonuglari, benzer sekilde, Kara ve ark., (2020)
63.0-31.50 ml; Balkan ark., (2006) 52.24-45.97 ml; Kurt (2012), 24.91 ml; Kinabas ve
Yagdi (2013), 31.70-13.26 ml olarak bulmus oldugu ¢alismalar ile uyumlu bulunmustur.
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4.31 Tanede Protein Oram (%)

Bugday endospermindeki proteinlerin kalitesi, ekmek pisirme kalitesinin
belirlenmesinde énemli bir rol oynamaktadir. Ayni toplam protein oranina sahip bugday
tanelerinden elde edilen unlar, gluten proteinlerinin kalitesindeki farkliliklar nedeniyle
pisirme sirasinda ¢ok farkli sonuglar verebilir. Tane protein orani, bugdaymn beslenme
degerini ve kalitesini etkiler. Tane protein orani yiiksek olan bugdaylar, daha fazla protein
igerir ve bu nedenle daha besleyicidir. Ayrica, daha iyi bir yap1 ve dokuya sahip olan unlar
tiretirler. (Soylu, 2016; Erken, 2022). Hat ve gesitlere gére Tanede Protein Orani (%)
degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmistir (p<<0.001). En yiiksek
ortalama deger 16.71 olarak 11. hattan elde edilmisken en diisiik ortalama deger ise 10.01
olarak 73. hattan elde edilmistir (Cizelge 37-38 ve Sekil 46). Akin ve ark., (2021),
%25.04-22.20; Baykara ve ark., (2022) 13.96-11.02 %; Mentes (2011) %17.43-10.92

arasinda sonugclar tespit edilmistir. Bu sonuglar bizim bulduklarimiz ile uyumludur.

Cizelge 34. Ekmeklik bugday hat ve gesitlerinin tanede protein orani Ve yas gluten oranina ait varyans analizi sonucu

F Ort. S.S. Min. Mak. | Varyans D.K. Medyan Deglsl}n n
Arahig1

T.P.O.** 13,97 1,82 8,79 17,93 3,32 13,04 13,97 9,14 90

Y.G.O.** 25,30 5,38 16,60 40,70 28,95 21,27 26,00 24,10 90

O.D.: Onemli Degil. *: 0.01 Diizeyinde Onemli. T.P.O.: Tanede Protein Orani, Y.G.O.: Yas Gluten Orani, Ort.:
Ortalama, S.S.: Standart Sapma, Min.: Minimum Deger, Mak.: Maksimum Deger
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Cizelge 35. Ekmeklik bugday hat ve gesitlerinin tanede protein orani ve yas gluten oranina ait ortalama degerlerin
Duncan ve Games-Howell gruplandirmasi

Hat ve Cesitller ITanede Protein Oran1 (%) 'Yag Gluten Oram (%)
1 14.81 a-g 28.07 efg
4 13.01 d-h 29.17 de
5 14.01 c-g 40.07 a
11 16.71 a 26.83 fgh
14 15.01 a-e 29.47 cde
16 16.21 abc 28.00 efg
21 14.61 a-g 19.17 mn
22 13.01 d-h 18.00 n
24 1431 b-g 21.07 ki
26 12.51 fgh 3030 cd
27 13.41 d-h 1777 n
33 13.01 d-h 18.97 mn
34 12.61 e-h 18.07 n
36 15.41 a-d 3397 b
37 12.41 gh 23.77 1jj
41 12.11 d-h 24.07 i
42 13.81 c-g 28.07 efg
62 13.11 d-h 28.27 ef
65 16.51 ab 22.07 jk
67 1491 a-f 2527 hi
70 13.11 d-h 28.57 def
73 10.01 i 20.07 Im
75 1391 c-g 26.27 gh
82 1451 a-g 17.67 n
83 16.21 abc 19.07 mn
85 1481 a-g 25.37 hi
87 15.01 a-e 2540 hi
90 11.11  hi 27.07 fgh
93 1491 a-f 28.07 efg
96 13.01 d-h 31.07 ¢

Ortalama 13.94 25.30
V.K. (%) 13.04 21.27

1: Duncan testi, 2: Games-Howell, a-x: ayni siitunda ayni1 harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak %
5 6nem diizeyine gore fark yoktur. V.K.: Varyans Katsayisi

139



or1

Protein Oram (%)

20,00

15,00

10,

8

wn
=)
=]

0,00

mmm Hat ve Cegitlere Ait Ortalama Degerler

===Hat ve Cesitlerin Genel Ortalamasi

T

24 26 34 36 70 73 85 87

Hat ve Cesitler

Sekil 43. Ekmeklik Bugday Hat ve Cesitlerin ortalama tanede protein oranina ait grafik




4.32 Yas Gluten Oram (%)

Yas gluten, bugday unundaki proteinlerin olusturdugu elastik bir yapidir.
hamur yogurulurken, gluten proteinleri birbirine yapisarak bir ag olusturur. Bu ag,
mayanin Urettigi karbondioksiti tutarak ekmek hacminin artmasini saglar. Yas gluten
icerigi, bugday ununun ekmeklik kalitesini gosteren onemli bir gostergedir. Yiiksek
yas gluten igerigi, unun ekmek yapimina uygun oldugunu gosterir. Yas gluten igerigi,
tane dolum donemindeki hava kosullarindan etkilenir. Yagish yillarda yas gluten
icerigi diisebilir (Egesel ve ark., 2009; Albayrak ve ark., 2020; Onar, 2019). Yapilan
caisma sonucunda hat ve cesitler arasinda yas gluten orani (%) degerlerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.001). En yiiksek ortalama
yas gluten orani, 5. hattan %40.07 olarak elde edilirken, en diisiik ortalama yas gluten
orani, 82. hattan %17.67 olarak elde edilmistir (Cizelge 37-38 ve Sekil 47). Baykara
ve ark., (2022), %24.57; Unsal ve Unsal, (2021), %34.35-16.20; Del Buono ve ark.,
(2023) %28.8-25.0 arasinda sonuglar bulmustur. Bu sonuglar bizim bulgularimizi

desteklemektedir.
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4.33 Gluten Indeksi (%)

Gluten indeksi, bugday unundaki gluten miktarin1 gosteren bir dlgiidiir. Gluten
indeksi, bugday ununun bir su ¢ozeltisi iginde bekletilmesi ve glutenin ¢okelmesi ile
Olgiilir. Gluten ¢okelmesinin  miktari, bugday unundaki gluten miktarimi
gostermektedir. Soguk tavlamadan elde edilen unlarda gluten indeks degeri, 75-76
arasindadir. Sicak tavlamadan elde edilen unlarda ise bu deger, 75-78 arasindadir.
Ekmek iiretimi i¢in ideal gluten indeks degeri, 60-90 arasindadir. ABD'de sert
ekmeklik bugday unlarinin yas gluten icerikleri %26.1-30.4 arasinda degistigi ve bu
unlarm gluten indeks degerleri ise 96-100 arasinda oldugu bildirilmektedir (Oztiirk,
2008; Cagla ve Unsal, 2020; Siinter, 2003). hat ve cesitlere gore Gliiten Indeksi (%)
ortalama degerleri arasinda bir fark vardir (p<0.001). (Cizelge 39).

Cizelge 36. Ekmeklik bugday hat ve gesitlerinin gluten indeksi ve tanede nem oranma ait varyans analizi sonucu

F ort. | SS. | Min. | Mak. | YAV | pK. | Medyan | PeESIM |

s Aralig
G.** 5531 | 2569 | 23,00 | 98,70 | 660,03 | 4645 | 4725 | 7570 90
TN.OOD | 12,83 | 128 | 1048 | 1586 | 1,65 9,99 12,84 5,38 90

0O.D.: Onemli Degil. *: 0.01 Diizeyinde Onemli. G.I.: Gluten Indeksi, T.N.O.: Tanede Nem Orani, Ort.: Ortalama,
S.S.: Standart Sapma, Min.: Minimum Deger, Mak.: Maksimum Deger

En yiiksek ortalama deger 98.07 olarak 27. hattan elde edilmisken en diisiik
ortalama deger ise 24.07 olarak 5, 24. hattan elde edilmistir (Cizelge 40 ve Sekil 48).
Tayyar (2005), Biga kosullarinda yetistirilen 34 ekmeklik bugday genotipinde gluten
indeksini %97.5-47.5 arasinda bulmustur. Kurt (2012), Bursa kosullarinda yetistirilen
10 ileri ekmeklik bugday hatinda gluten indeksini %71.8-65.71 arasinda bulmustur.
Evlice ve ark., (2016) 199 ekmeklik bugday genotipinde gluten indeksini %100-45,9
arasinda bulmustur. Kegeli ve ark., (2017) 4 lokasyonda yetistirilen 199 ekmeklik
bugday genotipinde gluten indeksini %100-43 arasinda bulmustur. Oztiirk ve Korkut
(2017), 10-ekmeklik bugday genotipinde gluten indeksini %95.34-60.76 arasinda
bulmustur. Giil ve ark., (2020) Tirkiye'nin Goller Bolgesi'nde yetistirilen 100
ekmeklik bugday genotipinde gluten indeksini %93.18 bulmustur. Kara ve digerleri
(2020), Isparta kosullarinda yetistirilen 4 ekmeklik bugday genotipinde gluten
indeksini %86.34-54.96 arasinda bulmustur. Benzer sekilde diger arastirmacilarin

yaptiklar1 ¢aligsmalar da bizim sonucumuzla uyumludur.
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Cizelge 37. Ekmeklik bugday hat ve ¢esitlerinin gluten indeksi ve tanede nem oranina ait ortalama degerlerin
Duncan ve Games-Howell gruplandirmasi

Hat ve Cesitller !Gluten indeksi (%) ITanede Nem Oram (%)
1 25.07 u 12.73
4 48.07 m 12.13
5 2407 u 12.03
11 31.83 s 13.23
14 29.07 bc 12.73
16 2533 tu 13.06
21 36.07 i 14.33
22 36.00 pr 11.83
24 24.07 u 13.83
26 27.00 t 12.53
27 33.07 a 12.23
33 28.07 cd 11.93
34 4507 n 11.93
36 26.07 ¢ 12.43
37 70.40 de 12.43
41 7927 h 12.83
42 95.07 b 13.03
62 67.27 ] 12.33
65 47.07 m 11.73
67 36.27 P 12.63
70 58.07 k 12.83
73 48.07 m 14.63
75 3427 t 12.43
82 2207 f 13.53
83 41.07 o 14.43
85 2627 8 12.83
87 32.07 s 14.23
90 50.07 1 12.83
93 40.07 o 12.93
96 3640 P 12.53

Ortalama 40.75 12.83
V.K. (%) 46.45 9.99

1: Duncan testi, 2: Games-Howell, a-x: ayn: siitunda ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak % 5 6nem diizeyine gore fark yoktur. V.K.: Varyans Katsayis1
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4.34 Tanede Nem Orani (%)

Bugdayin nem igerigi, depolama ve 6glitme agisindan onemlidir. Fazla nem,
kuru madde miktarin1 azaltarak ticari degerini diisiirlir ve bakteri ve mantarlarin
¢ogalmasina neden olarak ¢imlenmeyi tesvik ederek depolama kosullarini zorlastirir.
Bugdayin nem igerigi, yetistirme ve depolama sartlari, hasat zamani1 gibi bir¢ok
faktdrden etkilenir. Ozellikle bugdaym olum déneminde yagis alan yillarda tane nem
icerigi artar. Tiirkiye'de bugday tanelerinin nem igerigi %8-14 arasinda degismektedir.
Bugdayin nem igerigi igin iist smir %14.6'dir (Unal 2002). Hatlara gore Tanede Nem
Oran1 (%) degerleri istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir (0.259). En yiiksek
ortalama deger 14.63 olarak 73. hattan elde edilmisken en diisiik ortalama deger 11.73
olarak 65. hattan elde edilmistir. hatlara ait ¢oklu karsilastirma sonuglar1 Cizelge 39-
40 ve Sekil 49°da detayli olarak sunulmustur. Oz (2022), %14.08-11.50; Paran ve
Topal (2017), %9.98; Arslan (2018), %11.5-7.5 degerleri arasinda; Duman (2021),
rutubet oranin1 %8.7; Ertugay (1978), %9.0 olarak belirlemistir. Aragtirmacilarin elde

ettigi sonuclar, bizim bulgularimiz ile yakin bulunmustur.
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4.35 Dekara Verim (kg/da)
Bugdayda dekara verimi artirmak i¢in, iklim, toprak, sulama, giibreleme ve
diger faktorler dikkate alinmalidir. Iklim, bugdayda verimi en ¢ok etkileyen faktordiir.

Bugday, 1liman iklimleri sever.

Ordu Ekolojik kosullarinda kurulan bu denemeye gore, hat ve ¢esitlerin dekara
verim (kg/da) ortalama degerleri arasinda bir fark vardir (p<0.001). En yiiksek
ortalama deger 348.13 olarak 73. hattan elde edilmisken en diisiik ortalama deger ise
186.13 olarak 34, 90. hattan bulunmustur (Cizelge 41-42 ve Sekil 50). Oztiirk (2023)
261.45 kg/da’ olarak aldig1 sonug bizim ¢aligmamiz ile uyumludur. Ancak, Tanrikulu
ve Albayrak (2022), 678.89-497.78-kg/da; Yilmaz ve ark., (2021), 628-509kg/da;
Mutlu ve Ugak (2020), 530.43 kg/da; Ko¢ ve Akgiin (2019), 1003.30-722.60-kg/da;
arasinda deger elde etmistir. Bu degerler bizim bulgularimizdan yiiksektir. Bunun
nedeni olarak bolgenin olduk¢a nemli ve yagisli olmasi nedeni ile hatlarin bolgeye
uyum gostermesinde yasanan problemler dolayisiyla verimdeki azalma olabilir.
Ekimden sonra kaynaklanan ¢ikis problemleri nedeni ile metre basina diisen verimin
azalmast ve bunun dekara yansidigi disliniilmektedir. Topragin yeterince
islenmemesi, toprak yapisinin olduk¢a gecimsiz olmasi, yagislardan dolay1 koklerin
hava alamamasi gibi etmenler bizim g¢aligmamizdaki verimin azalmasina etken
olabilir. Bu nedenle, diger ¢alismalardan alinan sonuglara gore diisiik bulunmus

olabilir.

Cizelge 38. Ekmeklik bugday hat ve gesitlerinin dekara verim ve hasat indeksine ait varyans
analizi sonucu

Varyan D.K. Medyan Degisim

F Ort. S.S. Min. Mak. <
S Aralig1

n

D.V.** 282,22 | 48,88 | 184,00 | 350,50 | 2389,07 17,32 290,20 166,50 90

H.L** 32,94 8,34 22,50 64,03 69,61 25,33 31,10 41,53 90

0.D.: Onemli Degil. *: 0.01 Diizeyinde Onemli. D.V.: Dekara Verim, H.I.: Hasat Indeksi, Ort.: Ortalama, S.S.:
Standart Sapma, Min.: Minimum Deger, Mak.: Maksimum Deger
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Cizelge 39. Ekmeklik bugday hat ve ¢esitlerinin dekara verim ve hasat indeksine ait ortalama degerlerin Duncan
ve Games-Howell gruplandirmasi

Hat ve Cesitller 'Dekara Verim (kg/da) 2Hasat indexi (%)
1 254.13 ¢ 42.49 ab
4 225.13 ¢ 3673 b
5 235113 ¢ 28.07 b
11 324.67 bce 26.17 b
14 242.07 ¢ 2450 b
16 308.00 c 2537 b
21 312.13 ¢ 3828 b
22 289.00 ¢ 27.89 b
24 332.13 be 3854 b
26 347.00 a 49.68 ab
27 258.13 ¢ 28.00 b
33 192.13 ¢ 3231 b
34 186.13 ¢ 3088 b
36 332.47 abc 6038 a
37 218.13 ¢ 3364 b
41 336.53 ab 3198 b
42 333.40 abc 40.86 b
62 288.40 abc 2774 b
65 258.13 ¢ 29.01 b
67 319.53 bce 3945 b
70 289.13 ¢ 3031 b
73 348.13 a 33775 b
75 322.53 bce 29.14 b
82 325.13 bc 26.57 b
83 310.13 ¢ 2413 b
85 282.53 ¢ 3258 b
87 298.13 ¢ 26.59 b
90 186.13 ¢ 3575 b
93 262.13 ¢ 3141 b
96 250.13 ¢ 2522 b

Ortalama 282.22 32.91
V.K. (%) 17.32 25.33

1: Duncan testi, 2: Games-Howell, a-x: ayn: siitunda ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak % 5 6nem diizeyine gore fark yoktur. V.K.: Varyans Katsayisi
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4.36 Hasat Indeksi (%)

Hatalara gore Hasat Indeksi (%) ortalama degerleri arasinda bir fark vardir
(p<0,001). En yiiksek ortalama deger 60.38 olarak 36. hattan, en diisiik ortalama deger
ise 24,13 olarak 83. hattan elde edilmistir. Ayrica hatlara ait ¢oklu karsilagtirma sonucu
harflendirme ile Cizelge 41-42 ve Sekil 51°de sunulmustur. Balkan (2019), %42.79-
24.57; Sakin ve ark., (2016), %43.6-28.9; Kog ve ark., (2020), %37.7-28.2; Yilmaz ve
ark., (2021), %34.4-29.8 hasat indeksi degerleri bulmustur. Bu sonuglar da bizim

calismamizdan elde edilen sonuglar ile benzerlik gostermistir.
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4.37 Tane Rengi (Standart)
Calismada kullanilan 99 hatta ait tane renkleri Cizelge 43’de verilmistir.
Bugday tanelerinin rengi, bugdayin kalitesini ve verimini etkileyen Onemli bir

faktordur.

Bugdayin tane rengi, dis kabuktaki pigmentlerin i¢eriginden kaynaklanir. Tane
renginin farkli olmasi, bugdayin besin iceriginde de (fraksiyon) farkliliklara neden
olabilir. Ornegin, beyaz bugdaylar, daha fazla protein ve lif igerirken, kirmizi
bugdaylar, daha fazla antioksidan icerir (Atak, 2017). Bugdayin tanedeki renk tonu
ise, bugdayin yetistirildigi iklim ve toprak kosullarindan da etkilenebilir. Bugdayin
tane rengi, bugdayin kalitesini ve lezzetini de etkileyebilir. Buna gore kullanim amaci
belirlenmektedir. Ornegin, beyaz bugdaylar, genellikle ekmek ve pasta yapiminda
kullanilirken, kirmizi bugdaylar, genellikle makarna ve bulgur yapiminda
kullanilmaktadir (Komiircii, 2021). Bugdayin tane rengi, bugdayin bir nevi kimlik
kartidir. Tane renginden, bugdayin yetistirildigi iklim, toprak kosullar1 ve besin icerigi
hakkinda bilgi edinilebilir.
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Cizelge 40. hat ve gesitlerin tane renkleri

Ornek

Ornek Kayit Genotip ) Genoti .
Numarasi Numarasi Tane Rengl Kayit lep;l Tane Rengi
e e Numarasi e

950189 1 Kirmizi 210499 51 Kirmizi
951027 2 Beyaz 210510 52 Kirmizi
100882 3 Kirmizi 210522 53 Beyaz
950590 4 Kirmizi 210527 54 Kirmizi
DIMENIT 5 Kirmizi 210535 55 Kirmizi
210397 6 Kirmizi 210528 56 Kirmizi
210398 7 Kirmizi 210529 57 Kirmizi
210399 8 Beyaz 210600 58 Beyaz
210401 9 Kirmizi 210418 59 Kirmizi
210412 10 Kirmizi 192028 60 Kirmizi
210408 11 Kirmizi 210490 61 Kirmizi
210425 12 Kirmizi 200996 62 Kirmizi
210427 13 Kirmizi 201009 63 Kirmizi
210428 14 Kirmizi 201014 64 Kirmizi
210434 15 Beyaz 201114 65 Kirmizi
210435 16 Beyaz 201152 66 Kirmizi
210439 17 Kirmizi 201241 67 Beyaz
210440 18 Kirmizi 200942 68 Kirmizi
210441 19 Kirmizi 200954 69 Beyaz
210442 20 Kirmizi 201406 70 Kirmizi
210443 21 Kirmizi 201411 71 Kirmizi
210444 22 Kirmizi 201419 72 Kirmizi
210446 23 Kirmizi 201420 73 Kirmizi
210447 24 Kirmizi 201429 74 Kirmizi
210448 25 Beyaz 201452 75 Kirmizi
210449 26 Beyaz 201454 76 Kirmizi
210460 27 Kirmizi 210701 77 Kirmizi
210461 28 Kirmizi 210706 78 Kirmizi
210471 29 Kirmizi 210707 79 Kirmizi
210463 30 Kirmizi 951027 80 Beyaz
210464 31 Kirmizi 210709 81 Kirmizi
210468 32 Kirmizi 210710 82 Kirmizi
210469 33 Kirmizi 210713 83 Beyaz
210474 34 Kirmizi 210719 84 Kirmizi
210476 35 Beyaz 191140 85 Kirmizi
210477 36 Beyaz 191141 86 Kirmizi
210479 37 Kirmizi 191142 87 Kirmizi
210502 38 Kirmizi 191143 88 Kirmizi
210516 39 Kirmizi 201387 89 Kirmizi
950189 40 Kirmizi 201388 90 Kirmizi
210487 41 Beyaz 201389 91 Kirmizi
210506 42 Kirmizi 201390 92 Kirmizi
210507 43 Kirmizi 180695 93 Kirmizi
210508 44 Kirmizi 201397 94 Kirmizi
210530 45 Kirmizi 201701 95 Kirmizi
210531 46 Kirmizi 201702 96 Kirmizi
210533 47 Kirmizi 201703 97 Kirmizi
210493 48 Kirmizi 201704 98 Kirmizi
210494 49 Kirmizi 201706 99 Kirmizi
210497 50 Kirmizi 201710 100 Kirmizi
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5. SONUC

Bu calisma, 2021-2022 ve 2022-2023 bugday iiretim sezonlarinda Ordu
ekolojik kosullarinda, ekmeklik bugday hatlarinin, fenolojik donemleri, verim ve bazi
kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amaci ile kurulmustur. Arastirmadan alinan sonuglar
dogrultusunda, hatlara gore, tanede nem oranit hari¢ diger tiim parametrelerin

dagilimlar1 arasinda istatistiksel bir fark elde edilmistir (p<0,001).

En hizli ¢ikis siiresi, 5 No’lu Hattan 20 giin siire ile belirlenmistir. En yavas
¢ikis siiresi ise 4 No’lu Hattan 30 giin olarak bulunmustur. Bu ¢alismada, bugdayda
cikis siiresinin iklim kosullarina, topragin yapisina ve tohumun kalitesine bagli olarak
degistigi gosterilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar, bugdayda ¢ikis siiresinin,
kiiltiirel metot farkliliklari, Ordu ekolojik kosullarinin farkli iklim 6zelliginde olmast,

toprak yapisindaki degiskenlikler ve g¢esit farkliliklar1 gibi faktorlerden de

etkilenebilecegini gostermektedir.

En hizli kardeslenme 5 No’lu hattan 49 giin olarak, en yavas kardeslenme ise
60 giin olarak, 87, 21 ve 27 No’lu hatlardan elde edilmistir. Sapa kalkma siiresi
bakimindan en hizli hat gene 5 No’lu hat 74 giin ile olmustur. En yavas siire ise, en
yiiksek deger 81 giin ile 96, 65 ve 85 numarali hatlara aittir. En hizli basaklanma
sliresine sahip olan hat 132 giin ile 5. hat olmustur ve en yavas siire 149 giin olarak 85.
hattan bulunmustur. Yesil kalma siiresi bakimindan en yavas siire, 75. hattan 179 giin
olarak elde edilmistir. En hizli deger, 162 giin ile 41. hattan bulunmustur (Yesil kalma
siiresinin artmas1 avantajdir.). Fizyolojik olumu en hizli tamamlayan hat 189 giin
olarak 4. hat olmustur ve en yavas siire 82 ve 83. hatlardan 209 giin olarak
bulunmustur. Genel olarak 5 No’lu hat, daha hizli ¢ikis, kardeslenme ve sapa kalkma
stiresine sahiptir. Diger donemler i¢in bu genelleme yapilamamistir. Ciinkii her biri

farkli sonuglar vermistir.

Bitki boyu 6zelligi incelendiginde, en uzun boya sahip olan hat 100.94 cm ile
5 numarali hat olmustur. 85 numarali hat ise 66.51 cm ile en kisa boya sahiptir.
Calismanin sonuglarina gore, bayrak yaprak uzunlugu en fazla olan hat 67 (24.04 cm)
ve en kisa olan hat ise 73 (10.74 cm) olarak bulunmustur. Bayrak yaprak eni
bakimindan en uzun hat 36 (2.3 cm), en kisa hat ise 41. hattir (0.87 cm). Bayrak yaprak
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alan1 bakimindan ise, 33. hat (33.6 cm?) en fazla alana sahipken, 41. hat (9.53 cm?) en

diisiik sonucu vermistir.

Sonuglara gore, metrekareye en fazla basak sayis1 82. hattan (565.83 adet)
bulunmustur. En diisiik deger ise 16. hattan (144.58 adet) belirlenmistir. Basak agirligi
degerleri en fazla 33. hattan (2.54 g) en az ise 71. hattan (0.82 gr) bulunmustur. Basak
uzunlugu bakimindan en iyi deger 33. hattan (9.66 cm), en kisa deger ise 87. hattan
(4.79 cm) bulunmustur. Basakta tane verimi en fazla 33 numarali hattan (1.63 g) ve en
diisiik 71 nolu hattan (0.67 g) bulunmustur. Basakta tane sayis1 bakimmdan en yiiksek
deger 33 (40,45 adet), en diisiik deger ise 87. hattan (14.69 adet) bulunmustur.

Basak agirligi, basak uzunlugu, basakta tane agirligi ve bagsakta tane sayisi
bakimindan 33 No’lu hat en iyi degerleri verdigi goriilmektedir. 87 numarali hat ise
basak uzunlugu ve basaktatane sayisi bakimindan dezavantajlidir. Diger basak

ozellikleri i¢in bu genelleme yapilamamaktadir.

Yiiksek bin tane agirligina sahip bugdaylar, daha yliksek protein igerigi, gluten
kalitesi ve c¢igneme kalitesine sahiptir. Bu nedenle, bugday yetistiricileri, bin tane
agirhigimi artirmaya yonelik caligmalar yapmay1 hedeflemelidir. Calismada en fazla

degere sahip olan hat, 36 (45.84 g) ve en diisiik 4. hat (23.01 g) olarak belirlenmistir.

Toplam fenolik madde bakimindan en yiiksek deger 33. hattan (280.02 mg.
GAE/g) ve en diisik deger 67. hattan (131 mg. GAE/g) bulunmustur. Toplam
flavonoid madde igerigi bakimindan ise en yiiksek deger 73 (177.58 mg QE/qg), en
diisiik deger 96. hattan (76.79 mg QE/g) bulunmustur. En fazla antioksidan madde
igerigi 91. hattan ve en diisiik deger ise 33. hattan bulunmustur. Sonuglar, hatlarin
fenolik, flavonoid ve antioksidan madde igerigi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip

oldugunu gostermistir.

Prolin, bugdayda onemli bir amino asittir ve bugdayin kalitesini ve cevreye
dayanikliligini etkileyebilir. Calismadan elde edilen sonuglara gore en yiiksek prolin
igerigi 65. hattan ve en diisiik deger ise 33. hattan bulunmustur. Bu sonug 65 numarali
hattin, stress ile ilgili daha etkili genetik 0Ozelliklere sahip olabilecegini

diistindiirmektedir.
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Katalaz aktivitesi, bugdaym bulundugu g¢evre kosullarmma dayanikliliginda
yardimet bir gosterge olarak kullanilabilir. Calismaya gore en yiiksek deger, 93. hattan

ve en diisiik deger ise 36. hattan bulunmustur.

Calisma, farkli bugday hatlarinda APX aktivitesinin farklilik gosterdigini
gostermistir. En yiiksek APX aktivitesi 24. hattan elde edilmisken, en diisik APX
aktivitesi 65. hatta elde edilmistir. Bu calismanin sonuglari, LPA aktivitesini

bakimindan, en fazla deger, 42. Hattan ve en diisiik deger ise 26. hattan bulunmustur.

Elde edilen sonuglar, farkli bugday cesitlerinin hektolitre agirlig1 arasinda
onemli farkliliklar oldugunu gostermektedir. En yiiksek degere sahip hat 36. hat (79.07
hl) iken en diisiik degere sahip olan hat ise 62. hat (62.27 hl) olmustur.

Bu calismada, farkli bugday ¢esitlerinin ZSD degerlerinin karsilastiriimasi
yapilmustir. Caligma sonucunda, ZSD degerleri arasinda onemli bir fark oldugu
bulunmustur. Bu sonuglar, en fazla 42. hattan (62.07ml) ve en diisiik 73. hattan (24.07

ml) bulunmustur.

Bu c¢aligmada, bugdayda Gecikmeli Sedimantasyon Degeri (ml) ile unun
kalitesi arasindaki iliski incelenmistir. Caligmada, 30 farkli bugday ¢esidinden elde
edilen unlar kullanilmistir. Unlar, gecikmeli sedimantasyon testi ve Zeleny
sedimantasyon testi kullanilarak analiz edilmistir. Calisma sonucunda, Gecikmeli
Sedimantasyon Degeri (ml) ile unun kalitesi arasinda pozitif bir iligski oldugu bilinir.
Gecikmeli Sedimantasyon Degeri (ml) en yiiksek 14. hattan ve en diisiikk 16. hattan

bulunmustur.

Tane protein orani, bugdaydaki protein miktarin1 ifade eder ve bugdayin
kalitesini, verimini ve beslenme degerini etkilemektedir. Bu ¢alismada, farkli bugday
hatlarinda tane protein orani incelenmistir. Sonug olarak en yiiksek deger 11. hattan ve

en diisiik deger 73. hattan bulunmustur.

Calisma sonucunda, yas gluten oraninin, bugday ununun yetistirildigi bolgeye
gore onemli Olgiide farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Calismada elde edilen sonuglar,
en yiiksek gluten oraninin 5. hattan ve en diisiik gluten oraninin 82. hattan alindigini
gostermistir. Gluten indeksi degerleri bakimindan ise en iyi degerler 27. hattan ve en

diisiik deger 5 ve 24. hattan bulunmustur.
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Arastirmada, farkli bugday ¢esitlerinin tanedeki nem orani iizerinde farkl
etkilere sahip oldugu bulunmustur. Bazi bugday c¢esitlerinin tanedeki nem orani
digerlerinden daha yiksektir. Bu, bugday ¢esitlerinin genetik yapisindan
kaynaklanmaktadir. Tanedeki nem orani, bugday yetistirme yontemi ile de degisebilir.
Calismadan bulunan sonuglara gore en yiliksek nem orani 73. hattan ve en diisiik nem

orani ise 65. hattan bulunmustur.

Dekara verim bakimindan en iyi sonug 73. hattan (348.13 kg./da) ve en diisiik
sonug ise 34 ve 90. hattan (186.13 kg./da) bulunmustur. hasat indeksi bakimidan en

yiiksek deger 36 ve en diisiikk sonug¢ 83. hattan bulunmustur.

Sonuglar incelendiginde, fenolojik donemler bakimindan 5, 41, 4 hatlari ile 6ne
cikmaktadir. Verim degerleri bakimindan en iyi sonucu veren hatlar olmasi nedeni ile;
5, 67, 33, 36 hatlar1 6nemli bulunmustur. Kalite 6zellikleri bakimindan 42, 14, 11, 5,
27, 65, 73, 36 hatlar1 dikkat ¢ekmektedir. Biyokimyasal parametreler bakimindan ise
33, 65, 93, 24, 42 hatlar1 daha 6ne ¢ikmuistir.

Hat se¢imi ayn1 zamanda dayanikliliga sahip genotiplerin elde edilmesini de
saglar. Bu, bugday bitkilerinin g¢evresel faktorlere karst daha dayanikli olmalari
demektir. Benzer c¢alismalarin, ayni kosullara sahip farkli lokasyonlarda da
kurulmasinin faydali olabilecegi diisliniilmektedir. Yapilan ¢alisma sonucunda,
hatlarin farkli 6zelliklerde ve dayanikliga sahip oldugu goriilmektedir. Bu nedenle,
amaca uygun olarak se¢im yapilmasi daha dogru sonuca ulastirabilir. Benzer sekilde,
ileride yapilacak c¢aligmalarda, farkli toprak yapilarmmin da dahil edilmesi 6nemli
degisikliklere neden olabilir. Ciinkii, sabit toprak yapist bazi parametrelerin dogru
degerlendirilmesinde engel olabilir. Bu nedenle olasi yanlislarin, hattin genetik

ozelliginden ayr1 degerlendirilmesini de saglaycaktir.

Hat se¢imi, verim bakimindan daha iyi genotiplerin elde edilmesini saglar. Bu
nedenle bu caligmanin sonuglart ileride yapilacak yeni calismalar agisindan faydal
olabilir. Yeni gesitlerin uyum yeteneklerinin belirlenmesi igin bu ¢alisma konusuna ek

olarak hatlarin genetik 6zelliklerinin de incelenmesi dnerilmektedir.
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