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OZET

HANEFi VE HANBELi EKOLLERINDE BOSAMA HUKUKU
BAKTI, Selcen
Yiiksek Lisans, Temel islam Bilimleri Anabilim Dal
Haziran-2019

Cesitli sebeplerle aile birligine son vermek, neslin devami ve birlikte yasamak
amaciyla kurulan aile miiessesesi gibi insanlik tarihi kadar eskidir. Ote yandan
gerek ailenin tegkili gerekse nihayete ermesi her daim ve her toplumda hukukun
konusu olmustur. Psikolojik ve sosyal boyutlar1 dikkate alindiginda dyle goriiniiyor
ki aile birliginin sona erdirilmesinin ehemmiyeti bir kat daha fazladir. Bu durum
sebebiyle bosama Anglosakson, Kara Avrupasi ve Sosyalist hukuk sistemleri gibi
hukukgular tarafindan 6zgiin bir hukuk sistemi olarak degerlendirilen Islam

hukukunun da ele aldig1 meseleler arasinda yer almaktadir.

I[slam hukuk sistemi icerisinde metodolojik farkliliklar1 haiz farkli ekoller
mevcuttur. Ayrica asirlar boyu Musliman hukuk bilginlerinin yaptiklar1 katkilar
neticesinde her bir ekole ait olduk¢a zengin bir literatiir meydana gelmistir.
Dolayistyla bir¢ok konu gibi bosama meselesi de her bir alt ekolde etraflica ele
almmustir. Literatiirdeki zenginligin ¢alismanin tiim ekoller bazinda hakkiyla
incelenmesine engel teskil edecegi agikardir. Bu sebeple ¢alisma bosama konusunu
ekol bazinda incelemekte, bunu yaparken meseleyi farkli metodolojik yaklasimlari

esas alan Hanefi ve Hanbeli mezhepleri temelinde ele almaktadir.

Bosama konusu ¢alismada Hanefi ve Hanbeli ekollerinde mimkin mertebe tim
yonleriyle ele alinmaya caligilmistir. Ote yandan Medeni hukukun konuya
yaklagimi da gozardi edilmemistir. Fakat kendilerine ait hususiyetleri sebebiyle
bosamanin islam hukukundaki tiim vechelerinin medeni hukukumuzda yer almasi
beklenemez. Bu sebeple calismada medeni hukuka her iki hukukun muhteva
bakimindan kesistikleri noktalarda deginilmistir. Dolayisiyla ¢alismada bir taraftan
Hanefi ve Hanbeli hukuk ekollerinin bosama konusundaki yaklasimlari ele alinip
birbiri ile karsilastirma imkani elde edilecek, diger yandan her birinin pozitif hukuk

ile ortak ve ayrisan yonleri miisahede edilebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Bosama Hukuku, Hanefi, Hanbeli
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ABSTRACT

DIVORCE LAW IN HANAFI AND HANBALI SCHOOLS
BAKTI, Selcen
Master Thesis, Basic Islam Sciences
June-2019

To end the unity of the family for a variety of reasons, like to build family to live
together and sustain generation, is as old as the history of humanity. On the other
hand, both of to marry and divorce is has been the subject of law in every society
and every time. Considering the psychological and social dimensions, it seems that
the importance of divorce is one fold higher than the other. Because of this situation,
divorce is among the issues that Islamic law, which is considered as an original
legal system by lawyers such as Anglo-Saxon, Black Europe and Socialist legal
systems.

There are different schools with methodological differences within the Islamic legal
system. In addition, as a result of contributions made by Muslim law scholars for
centuries, a very rich literature of each school has occurred. Hence, the issue of
divorce, like many issues, has been thoroughly elaborated in each sub-school. It is
obvious that the richness in the literature will prevent the study of the study on the
basis of the whole school. For this reason, the study examines the issue of divorce
on the basis of the school. In doing so, it is focus on divorcing on the basis of the

Hanafi and Hanbali sects, which are based on different methodological approaches.

in this study the subject of divorce has been tried to be examined in Hanafi and
Hanbali schools in all aspects as much as possible. On the other hand, the approach
of civil law to the issue has not been ignored. However, due to their particular
characteristics, all aspects of divorce in Islamic law cannot be expected to be
included in our civil law. For this reason, in the study, civil law is mentioned at the
points where both law intersect in terms of content. Therefore, in the study, the
approaches of the Hanafi and Hanbali law schools on divorce will be discussed and
the opportunity to compare with each other will be obtained. On the other hand, the

common and differentiating aspects of each with current law can be observed.

Key Words: Divorce Law, Hanafi, Hanbali
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ONSOZ

Calismada bosama hukuku Hanefi ve Hanbeli mezhebi 6zelinde cle
alinmustir. Bununla birlikte talakla ilgisi bakimindan talak ¢esitleri, zihar, lian, 113,
muhale’a, tefrik ve tefvizii’t-talak meselelerine de deginilmis ve bu konular
kronolojik olarak sunulmustur. Hanefi ve Hanbeli ekollerinde bosama hukukunu
kronolojik olarak incelememiz, bu iki ekoliin ittifak ve ihtilaf ettikleri hususlari
gormemiz ve mezhebin yaklasimlarinin siire¢ igerisinde degisip degismedigini
tespit edebilmemizi saglamistir. Islam hukukunda talakta kullamlan lafizlar, talak
cesidini belirleyici bir etkiye sahip olduklari i¢in ¢alismanin 6nemli bir kismini
olusturmaktadir. Ayrica konusu geldikce Hukuk-1 Aile Kararnamesinin ilgili
maddelerine de yer verilmistir. Hali hazirda uygulanan Tiirk Medeni Hukukundaki
bosanma ile Islam hukukundaki talak arasindaki farklar ve benzerlikler mukayeseli

olarak ele alinmistir.

Calismanin konusunun belirlenmesinde ve hazirlanma siirecinde degerli
bilgileri ve elestirileriyle bana yol gosteren danisman hocam Sevket Pekdemir’e
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tezimle ilgili tavsiye ve yonlendirmeleri
sebebiyle Islam Demirci ve Orhan lyibilgin hocalarima, sekil sartlar ile ilgili
katkilar1 dolayistyla Sait Kar hocama siikran bor¢luyum. Bilgi ve tecriibeleriyle
ufkumu agan, hayatimm her aninda maddi ve manevi destegini hissettigim, bu
calismay1 hazirlarken ¢ocuklarimla ilgilenerek benim yiikiimii hafifleten degerli
esim Ahmet Selman Bakti’ya ne kadar tesekkiir etsem azdir. Ayrica varliklarina
stikrettigim ¢ocuklarim Yavuz Selim ve Yagiz Emre’ye, benim buginlere
gelmemde biiyiik emekleri olan kiymetli annem Zekiye Duman ve babam Celalettin

Duman’a da tesekkiirii bir borg bilirim.



GIRIS

Toplumun en temel birimi olan aile, insanlik tarihiyle yasit bir kurumdur.
Oyle ki Allah Hz. Adem’i yaratmis, onu yalniz birakmayarak esi Havva’y1 da ona
es yaratmistir. Erkek ve kadinin yaratilis itibariyle birbirine ilgi duymasi ve
nesillerin devami i¢in aile olmazsa olmaz bir husustur. Islam dini de insani ve ahlaki
degerlerin 6gretildigi ve gelecek nesillere aktarilmasinda biiyiik rol oynayan aile
milessesesine ayri bir 6nem vermistir. Nitekim aile ile ilgili ayet ve hadislerde
ailenin devamliligini saglamak ve esler arasinda sevgi-sayginin devam etmesi igin

hem erkegin hem kadinin birbirlerine iyi davranmasi tavsiye edilmistir.

Islam dini, giiglii aile yapisinin gii¢lii toplumlara gebe olacagi anlayisindan
yola ¢ikarak esler arasinda ortaya ¢ikan anlasmazliklarda ilk ¢6ziimiin evliligi sona
erdirmek olmamasi gerektigine vurgu yapmistir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de aile
ici gecimsizlik durumunda esler arasini diizeltmek icin bazi yontemlere
bagvurulmasi, eger ge¢imsizlik devam ediyorsa kadinin ve erkegin ailesinden birer
hakem belirlenerek kar1 koca arasini diizeltmeye ¢alismalari® istenmistir. Boyle bir
durumda bile bosamayx ilk ve tek ¢6ziim yolu olarak gérmeyen Islam dini her tiirlii
cabaya ragmen esler arasindaki sevgi ve sayginin ortadan kalkmasi halinde veya
kar1 koca acisindan evliligin ¢ekilmez hale geldigi durumlarda son ¢are olarak
talaka/bosamaya cevaz vermektedir. Talak her ne kadar kar1 koca arasindaki
evliligin sona ermesini ifade etse de bu durumdan sadece esler etkilenmez. Nitekim
bosamanin bazi hukuki sonuglart dogrudan ailenin fertlerini etkilerken dolayli

olarak da toplumu etkilemektedir.

Hem kisiler hem de toplum agisindan bu kadar 6énemli olan talak/bosama
konusu, Islam hukuku ve Medeni hukuk agisindan birgok arastirmaya konu teskil
etmistir. Calismamizin konusuyla ilgili agiklamalara ge¢gmeden &nce Islam
hukukunda bosamaya dair yapilan ¢alismalart degerlendirecegiz. Ilgili
calismalardan biri Halime Korkut tarafindan kaleme alinmistir. “Islam Aile
Hukukunda Bosama ve Bosama Iradesinin Kullanim1” adli calismada lafiz ve lafiz

cesitlerinin bosamada etkisi dort mezhep agisindan ele alinmistir. Ancak dort

1 Nisa 4/35:* ...Eger kar1 kocanm arasmin agilmasindan korkarsaniz erkegin ve kadmin ailesinden
birer hakem gonderin. Diizeltmek isterlerse Allah aralarmi bulur; siiphesiz Allah herseyi bilen,
herseyden haberdar olandir.” ayetinde aile i¢i ge¢imsizlik durumunda esler arasini diizeltmek i¢in
bagvurulmasi gereken yontemler zikredilmistir.



mezhebe ait literatiir goz Oniinde bulunduruldugunda konuya iliskin
yaklasimlarin tiim detaylariyla ele alinmasi miimkiin degildir. Bu durum mezkur
calisma icin de gecerli olup tezde bosama iradesinin kullanimi ¢ok yiizeysel

aciklanmustir.

Bosama konusunda yapilan bir diger ¢alisma ise Fatma A¢ik’1n * Islam Aile
Hukukunda Tahkim Miiessesesi ve Hakemin Bosama Yetkisi’dir. Eserde tefrik
sebepleri, bosamada hakem tayin edilmesi ve Islam hukukunda evliligin sona
ermesinde hakimin rolii ele alinmistir. Serpil Kargi da alanla ilgili “Islam
Hukukunda Kadinin Evlenme Ehliyeti ve Bosama Yetkisi” adli ¢aligmasinda
kadmmn evlenme ehliyetini cesitli hukuk sistemlerine gore ele almis, ayrica Islam
hukukunda bosama yetkisinin sadece erkege ait olmadigini, kadin ve erkek
acisindan talak, hul’ ve tefviz seklinde farkli alternatiflerin bulundugunu
belirtmistir. Dolayisiyla mezkiir ¢alismada kadinin da erkek gibi bosamada yetki
sahibi oldugu ispatlanmaya ¢alisilmistir. Ali Yiiksek tarafindan yapilan “Islam Aile
Hukukunda Bosanma Cesitleri ve U¢ Talak” adl1 calismada ii¢ talakin yapilis sekli
ve gegerliligi meselesi Hanefi mezhebi esas alinarak agiklanmis muellif gerek
gordiikge diger mezheplerin goriislerine de yer vermistir. Ibrahim Yilmaz ¢ islam
Hukukunda Bosama Yetkisi” adli ¢alismasinda daha ¢ok kadinin bosanmak icin
basvuracag yollar iizerinde durmus, kadinin muhaéla’a, tefviz ve mahkeme yoluyla

bosama hakkina sahip oldugunu aciklamaya c¢aligmistir.
Arastirmanin Konusu

Bosama ile ilgili yapilan ¢aligmalarin tamami incelendiginde bosama
konusunun ya detaylara inilmeden dort mezhebe gore ele alindig1 ya da tefrik ve
tefviz konusu ile baglant1 kurularak Islam hukukunda kadimnin da bosama yetkisine
sahip oldugunun ispatlanmaya calisildigi gorulmektedir. Ne var ki bosama
konusunda dort mezhebin yaklasimlarini genel hatlariyla zikretmek bir mezhep
ozelinde derinlesmeyi engellemekte bu da beraberinde konuyla ilgili islam hukuk
ekolleri arasinda mukayese yapabilmeyi imkansiz hale getirmektedir. Bu sebeple
biz bosama konusunu Hanefi ve Hanbell mezhebi ile smirlandirdik. Bdylece
meseleyi imkan nispetinde olabildigince genis ve derinlikli bir sekilde aldik. Bunu
yaparken klasik Islam hukuku kaynaklarinda yer alan tim malumati kullanmaya

calistik.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismamizda Hanefi ve Hanbeli mezhebinin bosama yetkisi ve bosamada
kullanilan lafizlarla ilgili bakis acisinin dogru anlasilmast ve yorumlanmasi
amaclanmaktadir. Yaptigimiz alan taramasinda mezkur g¢aligmalarin bazisinda
Ozellikle bosama yetkisi konusunda kaynaklardaki bilgilerin baglamindan
koparilarak yanlis degerlendirilmesi bizi bu yontemi izleme konusunda ayrica

motive edici olmustur.

Arastirmanin Oncelikli amaci, bosama, talak ¢esitleri ve bosama ile ilgisi
baglaminda zihér, lian, 11, muhale’a, tefviz ve tefrik konularin1 Hanefi ve Hanbeli
ekolleri 6zelinde ele almak ve bu konuyu kronolojik olarak sunmaktir. Talakta
kullanilan lafizlar, talak cesidini belirleyici bir etkiye sahip olduklar1 i¢in
calismamizin énemli bir kismini olusturmaktadir. Ayrica konusu geldik¢e Hukuk-1
Aile Kararnamesinin ilgili maddelerine de yer verilmistir. Hali hazirda uygulanan
Medeni Hukuktaki bosanma ile Islam hukukundaki talak arasindaki farklar
mukayeseli olarak ele alinmis, medeni hukuktaki bosanma sebepleri ilgisi sebebiyle
tefrik konusunun hemen akabinde incelenmistir. Bosama ile ilgili giincel fetvalarda
hangi mezhebin goriisiiniin esas alindigi hakkinda bilgi vermesi bakimindan

Diyanet Isleri Bagkanlig tarafindan yayimlanan fetvalara da yer verdik.
Arastirmanin Simirlandirilmasi

Calismamizda bosama konusu, Ehl-i Siinnet fikih ekollerinden ilki olan
Hanefi mezhebi ile sonuncusu kabul edilen Hanbeli mezhebi cercevesinde ele
alacaktir. Bosama konusunda bu iki mezhebi esas almamizin gesitli sebepleri
vardir. Bunlardan ilki iki mezhep arasindaki metodoloji farkliligidir. Digeri ise
tesekkiil donemi agisindan birinin ilk, digerinin sonuncu hukuk okulunu temsil
etmesidir. Islam hukuk ekolleri rey ve hadis temelinde iki kisma ayrildiginda
Hanefiligin ilkini temsil ettigi bilinmektedir. Hanbelilik ise ehl-i hadis icerisinde
yer aldigi gibi Ahmed b. Hanbel’in hadis¢i kimliginin de etkisiyle ehl-i hadis
kimligini digerlerine nispetle daha fazla tasidigi soylenebilir. Hanefi ekolinilin ise
rey konusundaki tutumu ve Eb(O Hanife’nin egitim 6gretim metodu sebebiyle bu
kimligi hakkiyla yansittigi malumdur. Dolayisiyla metodolojik olarak rey ve hadis

karsithgr dikkate alindiginda sirasiyla Hanefi ve Hanbeliligin her birini en iyi



sekilde yansitan ekoller oldugu goriiliir ki bu, ¢alismada neden iki ekolii tercih

ettigimiz sorusuna cevap teskil etmektedir.
Arastirmanin Yontemi

Calismada Hanefl ve Hanbeli mezheplerinin temel kaynaklarina miracaat
edilmis ve burada konuyla ilgili bilgilerin kronolojik olarak verilmesi hususunda
ayrica hassas davranilmistir. Bu yontemle bir taraftan mezheplerin zaman iginde
farkli goriislere meyledip etmediginin tespiti diger taraftan da mezhebe dair eksik
bilgi aktariminin 6niine gegilmesi amaglanmistir. Calismanin sonug boliimiinde ise
Hanefi ve Hanbeli mezhebinin bosama hukuku ile ilgili goriisleri mukayese

edilerek konuya dair degerlendirmelerimiz ortaya konmustur.
Arastirmanmin Kaynaklari

Bu calismada Hanefi mezhebinin en eski kaynaklarindan biri olan
Tahavi’nin (v. 321) “el-Muhtasar” adli eseri, Kudiri’nin (v. 428) “cl-Muhtasar™1,
Serahsi’nin (v. 483) “el-Mebsit” adli eseri, Alaeddin es-Semerkandi’nin (v. 540)
“Tuhfetii’l-fukaha”s1, muhteva ve metod bakimindan kendinden 6nce yazilanlar
asan Kasani’nin (v. 587) “Bedaiu’s-sandi” adli eseri, Merginani’nin (v. 593) “el-
Hidaye”si ve bu eserin serhlerinden olan Ayni’nin (v. 855) “el-Binaye”’si ve Baberti
“el-indye”si miiracaat edilen Hanefi mezhebinin temel kaynaklaridir. Ayrica
[bnii’l-HUmam’m (v. 861) “Fethii’l-kadir’i, Ebu’l-Berekat en-Nesefi (v. 710) nin
“Kenzii’d-dekaik™i ve bu eserin serhlerinden olan Zeyniiddin Ibn Niiceym’in (v.
970) “el-Bahru’r-raik” adli serhi ile Hanefi mezhebinde muteber goriislerin ele
alindi1g1 Molla Hiisrev’in (v. 885) “Diirerii’l-hiikkkAm™1, ibrahim el-Halebi’nin (v.
956) “Miilteka’l-ebhur” adli eseri ve ibn Abidin’in (v. 1252) “Reddii’l-muhtér”

calismamizda miiracaat ettigimiz diger kaynaklardir.

Calismada ele aldigimiz ikinci mezhep olan Hanbeli mezhebinin ilk temel
fikih kitab1 olan Hallal’mm (v. 311) “el-Cami” adli eseri, Hiraki’nin (v. 334)
“Muhtasar”1, Ibn Kudame’nin (v. 620) “el-Mugni” adl1 eseri, Ibn Miiflih’in (v. 884)
“el-Miibdi” fi serhi’l-Mukni”si, Merdavi’nin (v. 885) “el-Insaf’ adli eseri,
Buhdti’nin (v. 1051) “er-Ravzu’l-miirbi”si ve “Kessafu’l-kina” isimli eserleri, ibn

Teymiyye’nin (v. 728) “Mecmiiu’l-fetdva”’s1 faydalandigimiz temel kaynaklardir.



Ayrica konu ile ilgili makale, teblig, ansiklopedi maddeleri ile kitaplara
miiracaat edilmistir. Bunlardan elde edilen bilgiler siniflandirilip uygun bir igerik

olusturulmustur.

Calismamiz giris ve U¢ bolumden olusmaktadir. Giriste aragtirmanin
konusu, amaci ve yontemi, arastirmada kullanilan kaynaklar hakkinda bilgi
verilmistir. Birinci boliimde arastirma konumuzun alt yapisin1 olusturmak igin
Hanefl ve Hanbeli mezhebinin karakteristik 6zelliklerini, kullandiklar1 ustl ve
yontemi ayrica talakla ilgisi baglaminda talak ve talak gesitleri, zihar, muhale’a,

lidn, 114, tefrik, tefvizii’t-talak ve fesih kavramlarindan bahsedilecektir.

Ikinci boliimde ise Hanefi ve Hanbeli literatiiriinde talakin kronolojik seyri
ve lafizlarin talak gesidine etkisini ele alacagiz. Bu bolimde Hanefi ve Hanbeli
mezhebinin sarih ve kinaye lafizlarla ilgili yaklagimlarina da yer verilecektir.
Uciincii boliimde bosama hukuku kapsaminda olmalar1 sebebiyle her iki mezhebin
zihar, lian, 113, muhale’a, tefrik ve tefviz ile ilgili goriislerini aktaracagiz. Ugiincii
boliimiin son kisminda ise talakin gegerli olmasi i¢in gerekli olan sartlar kisaca ele

alinacaktir.



BIiRINCi BOLUM

1. HANEFT-HANBELi EKOLLERi VE BOSAMA HUKUKU iLE
ILGILi KAVRAMLAR

1.1.HANEF1 VE HANBELT EKOLLERI

Bosama konusuna baglamadan Once tezimizin ana g¢ercevesini olusturan
Hanefi ve Hanbeli mezhebinin karakteristik ozelliklerini, kullandiklar1 usal ve
yontemini kisaca ele alacagiz. Ayrica bu iki mezhebin kurucu imamlarinin hayati

ve mezhebin dogdugu ortam hakkinda da kisaca bilgi verecegiz.
1.1.1. Hanefi Ekoll
1.1.1.1. Hanefi EKoliiniin Ortaya Cikisi

Hanefilik dort blyik sunni mezhebin ilki ve en yaygimidir. Mezheplesme
oncesinde Klfe merkez olmak iizere Irak’ta yogun bir fikhi faaliyet bulunmakta ve
bu faaliyet mezk{r mubhite nispetle Irak ekolii olarak anilmaktaydi. Hicri ikinci asra
gelindiginde ise bu ekol Eb( Hanife’nin (v.150) katkilariyla olgunlagmis ve son
derece sistematik bir yapiya kavusmustur. Sonug olarak bolgeye nisbeten kullanilan
Irakiyy(in ifadesinden vazgecilmis, Hanefilik tabiri 6n plana ¢ikmaya baslamistir.2
Ote yandan Hanefilik oldukca saglam temeller iizerine insa edilmistir. Zira mezhep
silsilesindeki hocalarin izi siiriildiigiinde Kiife’de ser’i ilimleri 6greten iki bilgin
sahabinin “Abdullah b. Mes’0d ve Hz.Ali”nin oldugu goriiliir. Iki bilgin sahabinin
olusmasinda basat rol oynadigr bu ilmi birikim yetkin hocalar tarafindan rey ve
ictihatla zenginlestirilmis, Ibrahim en-Nehai*den itibaren de rey ekolii olarak

taninmistir.
1.1.1.2. Ebi Hanife’nin Hayati ve Mezhebin Tesekkiiliindeki Rolii

Mezhep ile ilgili hususlara gegmeden 6nce mezhebin kurucusu hakkinda
kisaca bilgi vermek istiyoruz. Cogunluga goére Eb( Hanife Nu’man b. Sabit 80/699

yilinda Kife’de dogmustur.® Once kiraat, kelam ve cedel ilmine merak duymus

2 Bardakoglu, A., “Hanefi Mezhebi”, TDV Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayimnlari,
Ankara, 1997, (C. 16, s. 1-21).

3 Eb( Zehra, Muhammed, Eb0 Hanife hayatiihii ve asrihil-drdiihii ve fikhuhi, Kahire, Daru’l-
Fikri’l-Arabi, 1947, s.14.



sonra da fikih ilmine ydnelmistir.* Fikith ilmindeki en &nemli hocasi
Hammad b. Ebi Sileyman (v. 120)’dir.> Hanefiligin ilmi birikimi Hamméad
aracihigiyla ibrahim en-Nehai ve Eb0 Amr es-Sa‘bi’den, dolayisiyla Mesrik b.
Ecda‘, Kadi Siireyh, Esved b. Yezid ve Alkame b. Kays’tan, bunlar vasitasiyla da
sahabenin en alimlerinden olan Hz. Omer, Hz. Ali, Abdullah b. Mes‘ad ve Abdullah
b. Abbas’tan gelmektedir.® Dolayisiyla Hanefi mezhebinin fikhi birikimi kesintisiz
bir silsile ile sahabe donemine kadar uzanmaktadir.

Hocas1 Hammad’in 6liimiinden sonra Eb( Hanife hocasinin halkasinda ders

vermeye baslamistir.”

Hanefi mezhebinin tedvin edilmesinde ve geliserek
yayilmasinda biiyiik rol oynayan Muhammed b. Hasan es-Seybani (v. 189) ve Ebl
Yusuf (v.182) gibi dgrenciler Ebi Hanife’nin ders halkasinda yetisen® miictehit
imamlarin baginda gelir. Muhammed b. Hasan es-Seybani hocasinin goriislerinden
bir kitap olusturmus, bu sayede Hanefi mezhebinin temel goriisleri muhafaza edilip
diger nesillere aktarima imkani bulmustur. Dahasi fikhin bab ve fasillarina
ayrilmasinda imam Muhammed tarafindan izlenen ydntem belirleyici olmus, diger
mezhepler tarafindan da biiyiikk oranda takip edilmistir. Mezhep, Abbasiler

doneminde Ebi  Yusufun kadr'l-kudathk gorevine getirilmesiyle Islam

cografyasinda hizla yayilmistir.°
1.1.1.3. Hanefi Ekolinin Us0l Anlayisi

Fikhi birikimlerin mezhep addedilebilmesi i¢in mevcut hiikiimler
manzumesi veya bu hiikiimlerin ¢esitli tasniflere tabi tutulmasi yeterli degildir. Bir
diger ifade ile mezhebi mezhep yapan sey ulasilan fer’i hiikiimler degil, bu
hiktmlere bir metodoloji takip edilerek ulasilmasidir. Bu sebeple Hanefi mezhebi
hakkinda bilgi verirken Oncelikle ekoliin izledigi usulle ilgili bilgi vermemiz

gerekir.

Hanefl mezhebi Irak cografyasinda nes’et ederken Hicaz cografyasinda

farkli bir fikhi olusum canlanmaktaydi. Fakat Hicaz bolgesindeki bu fikih ekoliiniin

4 Zehebi, Semseddin Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman, Mendkibu 'I-Imam Ebi Hanife
ve Sahibeyhi, (thk: Muhammed Zahid el-Kevseri, Ebu’l-Vefa el-Afgani), Lecnet-ii Thyai’l-
Mearifi’n-Nu’maniyye, Haydarabad, 1990, s. 29-30.

5 Eb( Zehra, Eb( Hanife, s.29-30.

6 Eb( Zehra, Ebl Hanife, s.30-31;71-75.

" Eb( Zehra, Ebl Hanife, s.31.

8 Bakkal, A., Islam Fikih Mezhepleri, Ragbet Yayincilik, Istanbul, 2012, 5.72-74.

® Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, (C. 16, s.1-21).
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Irak bolgesindeki fikhi anlayistan olduk¢a farkli oldugunu séylememiz icab eder.
Zira Irak ekoliinii Hicaz ekoliinden ayiran en énemli 6zellik, reye verilen énemdir.
Bu o0zelligi dikkate alinarak Hanefi mezhebinin usll anlayisina bakildiginda
onlarin; karsilagilan meselelere ¢6ziim getirilirken Kur'an ve Siinnet ile birlikte re'y
ve ictihada sik¢a basvurmalari, farazi fikith yaninda kiyas, istidlal gibi akli
muhakeme yontemlerine 6nem vermeleri daha anlasilir hale gelir. Bununla birlikte
Hanefi mezhebinde bir meseleye ¢oziim aranirken diger mezhepler gibi 6ncelikle
Kitap ve Siinnete basvurulur. Eger bu delillerde ilgili mesele hakkinda bir hiikiim
bulunmazsa diger kaynaklara basvulur.!® Her ne kadar siinneti ikinci kaynak olarak
kabul etmede diger mezheplerle hemfikir olsalar da 4had hadisin delil olabilmesi

hususunda daha siki sartlar aramislar ve bu konuda digerlerinden ayrilmislardir. !

Sahabe kavlinin baglayicili§i konusunda Hanefilerin cumhurla hemfikir
oldugu goriiliir. Buna gore Hanefiler bir meselede sahabeden sadece iki farkli
gorlisiin aktarilmasi halinde sonrakilerin Gi¢lincii bir goriis ileri siremeyecegini
kabul ederler.}? Ayrica bir sahabinin goriisii sahabe arasinda yayginlik kazanmis ve
aksine bir goriis ortaya ¢ikmamissa bu, Hanefiler nezdinde bir nevi icma
oldugundan ser’i hiiccet sayilir.'* Tarihi stre¢ itibariyle ilk dénem Hanefi
literatlrinde icmad kavramina rastlanmamaktadir. Fakat icmd tartismalar
sonrasinda telif edilen eserlere bakildiginda sarih ve sukiiti olmak iizere her iki icma

tiiriiniin de delil olarak kabul edildigine dair ifadeler mevcuttur.'*

Ehl-i re’y denilince akla dogrudan Hanefi mezhebini getiren en 6nemli
faktdr olan kiyas delili'®, EbG Hanife tarafindan iki farkli sekilde kullanilmustir.
Bunlardan birincisi; cliz’iden ciiz’iye yapilan kiyastir. Bu kiyas, tlimelden tikele
seklindeki mantiki kiyastan farkli olmasi ve fakihler tarafindan bolca kullanilmasi
sebebiyle fikhi kiyas veya kiyas-1 fukaha seklinde isimlendirilir. Digeri ise genel
nitelikli naslardan ve ciiz’1 hiikkiimlerden yola ¢ikarak varilan genel hiikiimlerden

hareketle meselelerin ¢oziime kavusturulmasini ifade eden genel kural kiyasidir.

10 Buhari, Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed, Kesfii'l-esrar serhu Usili’l-Pezdevi, Daru’l-
Kiitiibi’l-Islami, Beyrut, trz., C. I, s. 19.

11 Cessas, Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusil fi’I-usil, (thk: Uceyl Casim en-Nesemi), Vizaratii’l-Evkaf,
Kuveyt, 1985, C. Ill, s. 113-123; Serahsi, Semsii’l-Eimme Eb{ Bekir Muhammed b. Ebi Sehl,
Usiilii’s-Serahsi, Daru’l-ma’rife, Beyrut, trz., C. 11, s. 90-96; Buhari, Kesfii [-esrar, C. Il, s. 371-
376.

12 Cessas, el-Fusal fi’l-usdl, C. 11, s. 197-208; Serahst, Usiilii’s-Serahst, C. 11, s. 105-106.

13 Cessas, el-Fusal fi’l-usdl, C. 1, s. 271-274.

14 Buharf, Kesfii'l-esrar, C. lll, s. 258-261.

15 Serahst, Usilii’s-Serahst, C. 11, s. 144,



Ehl-i hadis, her ne kadar Hanefi fakihlerini haber-i vahidi kiyastan dolay: terk
etmeleri sebebiyle sert bir sekilde elestirse de aslinda Hanefiler haber-i vahidi
sadece ikinci tiir kiyasta terk ederler.’® Bu ise onlarin hadisleri Kur’an’a arz
konusundaki tutumlarinin zorunlu sonucudur. Zira akl-1 selim ile yaklasildiginda
naslarin genelinden ¢ikarilan kurallarin herhangi bir tikelden daha giiglii olacagini

reddetmek mimkiin gozilkmemektedir.!’

Fer’i delillerden olan istihsan'®, en cok Hanefiler tarafindan kullanilmigtir.*®
Oyle ki Hanefi fur( literatiirii incelendiginde meselelerin genellikle kiyas® ve
istihsan seklinde iki delil altinda incelendigi goriiliir.*! Imam Safii istihsan1 keyfi
ve arzulara uygun hiikiim ¢ikarma yontemi olarak degerlendirdigi icin Hanefileri
bu konuda elestirmis?®® ne var ki kendisi de ayni isimle olmasa da bu delili
kullanmistir.? Halbuki kaynak eserler incelendiginde Ebsi Hanife nin kullandig1
istihsanin kelime manasindan 6te mutlaka nass, icma, zaruret ve orf gibi baska bir

delile dayandig1 goriilecektir.?*

Hanefiler bir diger fer’i delil olan istishab®® ile de hiikiim istinbatinda
bulunmuslardir.?® Ancak onlara gore istishab def’de delil iken isbatta delil kabul
edilmez. Diger bir ifade ile Hanefilere gore bu delil sadece eski haklart korur.
istishab ile yeni haklar elde edilmez.?’” Yine istishab bashginda ele alinan

tahkimu’l-hal Hanefi fakihleri tarafindan delil olarak kabul edilir.?

16 Cessas, el-Fusal fi’l-usil, C. 1V, s. 115-124; Buhari, Kesfii 'I-esrar, C. lll, s. 270-293.

17 Cessas, el-Fusil fi’l-usdl, C. IV, s. 9-12.

18 fstihsan, en genis anlamiyla daha giiclii delil ile amel etmek anlamma gelmektedir. Detayl bilgi
icin bkz., SerahsT, Usiilii’s-Serahsi, C. 11, s. 200 vd.

19 Buhari, Kesfii'lI-esrar, C. 1V, s. 3.

20 Burada “kiyas” kelimesi ile hem tikelden tikele olan fikhi kiyas1 hem de genel kural kiyasini
kastediyoruz.

21 Cessas, el-Fusal fi’l-usil, C. 1V, s. 233; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, C. 11, s. 200-202.

22 Buhari, Kesfii’l-esrar, C. IV, s. 3. Detayli bilgi icin bkz., Aybakan, B., “Safii”, TDV Islam
Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayimnlari, Ankara, 2010, (C. 38, s. 223-233).

23 Buhari, Kesfii’l-esrar, C. IV, s. 3; Atar, F., Fikih Usilii, ifav Yayinlari, Istanbul, 2008, s.74;
Karaman, H., Islam Hukuk Tarihi, iz Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 74. imam Safii ve sonraki
donem Safiilerin istihsan drneklerine dair bkz. Pekcan, A., “Safii Istihsdn Yapmismiy di1?”, Din
Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, S. 3, 2003, s. 165.

24 Cessas, el-Fusal fi’l-usdl, C. 1V, s. 234-239; Buhari, Kegfii’l-esrar, C. IV, s. 3-5.

25 [stishab, aksine bir delil bulunmadigi siirece serbestlik veya yiikiimsiizliige yahut daha 6nce varligi
bilinen bir durumun devam ettigine hilkmetme anlamina gelen bir usil-ii fikih terimidir. Detayl
bilgi icin bkz., Serahsi, Usiilii’s-Serahst, C. |1, s. 224-225.

26 Buhari, Kesfii 'I-esrar, C. Ill, s. 377-378.

27 Sahin, O., “ Islam Hukuk Metodolojisinde Istishab”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat
Fakdltesi Dergisi, S. 12-13, 2001, Samsun, s. 505.

28 Atar, Fikih Usalii, s. 77.



Her ne kadar uzun bir siire usdl eserlerinde miistakil bir baglik altinda
incelenmese de gerek fur(’ eserlerine gerckse kavaid miiellefatina bakildiginda
nasslarin lafiz ve mana bakimindan yorumlanmasinda, hiikiimlerin benzer olaylara
intikalinde, nasslarin bos birakti1 alanlarda Hanefi mictehidlerin 6rf ve adet

deliline siklikla bagvurdugu goriiliir.?®

Hanefi usdl eserlerinde mistakil bir baslik altinda incelenmeyen diger bir
delil de mesalih-i miirseledir®®. Her ne kadar maslahat prensibi istihsan kapsaminda
oldugu icin ayrica mesalih-i miirseleye gerek kalmadigi seklinde agiklamalar
yapilsa da istihsan, meselelere ¢6ziim bulmak amaciyla yapilan ictihad yontemi
olmayip mevcut ¢oziimden vazgecmenin izahin iistlenen bir isleve sahip oldugu
icin ikisinin aym eksende degerlendirilmesi miimkiin goziikmemektedir.®! Fakat
istihsan gibi negatif bir yapiya sahip olan Sedd-i zerai’in istihsanin gerekgesi
olmaya elverisli bir delil olmas1 sebebiyle®? Hanefilerce makbul addedildigini
sOyleyebiliriz. Yalniz burada sedd-i zerdi’in miistakil bir baglik altinda veya bu

isimle degil, istihsanin tiirleri arasinda degerlendirildigine dikkat edilmesi gerekir.*

Gegmis seriatlere ait hiktmlerin delil degeri tasidigina dair Hanefilerin
olumlu yaklasima sahip oldugu goriiliir. Fakat ser’u men kablena kapsaminda
goriilen hiikiimlerin delil olabilmesi icin Islam seriat1 tarafindan neshedilmemis
olmasi gerekir. Ayrica ge¢mis seriatlere ait hiikiimler Hanefller tarafindan Kitap ve
siinnet kapsaminda miilahaza edilir.3* Dolayisiyla burada Hanefilerin nesih
konusundaki kendilerine 6zgli yaklasimin ser’u men kablena kapsaminda goriilecek

hiikiimlerde de belirleyici rol oynayacagi unutulmamalidir.®®

2% Hanefilerde &rfiin kullanimi ile ilgili genis bilgi igin bkz. Yelek, K., “Hanefi Mezhebinde Orfiin
Hiikiimlere Etkisi”, AIBU flahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 6, 2015, s. 85-99.

30 Mesalih-i miirsele hakkinda nass, icma ve kiyas gibi emir ve yasak edici bir delil bulunmayan ve
Islam’in ruhuna uygun olan maslahatlara gore hiikiim vermektir. Detayli bilgi icin bkz., Hallaf,
Abdiilvehhab, /Im-u Usiili’I-fikh, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 2011, s. 85-86; Atar, Fikih Usiilii,
S. 81-85.

81 Dénmez, 1. K., “Fikih Usiliiniin Islevi Ve Ictihad Yontemleri Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme”, Islami Ilimlerde Metodoloji/ Usiil Meselesi 1, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2005, s.
668.

32 Sedd-i zeria, ser’an yasak olan sonuca gétiirmesi durumunda aslen mubah olan bir seyin
yasaklanmasimi ifade eder. Detayli bilgi i¢in bkz., Sahin, O., “Islam Hukuk Metodolojisinde
Zerayi’ ve Uygulamas1”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, S. 7, Nisan, 20086, s. 209-244.

3 Bardakoglu, “Hanefi mezhebi”, (C. 16, 5.18).

% Serahsi, Usalii’s-Serahst, C. 11, s. 99.

35 Hanefilerin nesih anlayis1 i¢in bkz. Buhari, Kesfii I-esrar, C. ll, s. 154 vd.
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Asirlar siiren bir zaman diliminde ve Islam diinyasmin biiyiik cogunlugu
tarafindan kabul goren, kendi i¢inde de farkli temayiilleri barindiran Hanefi
mezhebinin yukarida zikrettigimiz ustl ve yontemlerini bir de mezhebin dogdugu
cografya ve kiiltiir agisindan ele almamiz gerekir. Zira kiiltlir ve cografyanin tiim
fikri olusumlar {izerindeki etkisi herkesce malumdur. Bu durum dini bilgi Gizerinde
sistematik bir anlama faaliyetini ifade eden tiim fikhi mezhepler i¢in gecerli

oldugundan tabiatiyla Hanefiligin dogru anlasilmasinda da hayati oneme sahiptir.

Irak ve Kife, ehl-i re’yin ilk temsilcisi sayabilecegimiz Hz. Ali zamanindan
itibaren farkl kiiltiir ve ilimlerin, degisik sosyal gruplarin bir arada bulundugu,
birgok siyasi ve fikri harekete sahitlik yapan bir merkez konumundaydi.® Eb(
Hanife’ nin bdyle karma bir toplumda yetismis olmasi, Hicaz bolgesinde hakim olan
fikri olusumlardan daha az etkilenmesine ve ilk donemlerden itibaren heniiz vukuu
bulmamig olaylar iizerinde ictihad c¢abalarimin artarak devam etmesine zemin
hazirlamigtir. Yine yasadigi donemde ve bdlgede hadis uydurmacilii yaygin
oldugu i¢in Ebl Hanife, ahad hadislerin kabul sartlarinda daha hassas davranmis,
bu sayede bid’at ve uydurma “hadislerin” dini bir hiikkiim gibi algilanmasina engel
olmustur. Mezkir cografya ve karma kiiltiir dikkate alindiginda soru ve sorunlarin
da ne derece artacagi malumdur. Bununla birlikte eldeki naslarin sinirliligi da bir
diger gercekliktir. Boyle bir durumda meseleleri ¢oziimsiiz birakmak, halkin agir
u¢ goriislere yonelmesine sebep olacagi i¢in Hanefilikte kiyas, istihsan gibi deliller

ile meselelere dini ¢oziimler aranmigtir.®’

Ozetle diyebiliriz ki aslinda Eb(i Hanife kendi dénemine kadar gegen siirede
olusan yontemleri i¢inde bulundugu ortam ve insanlarin ihtiyaglart bakimindan
yeniden degerlendirmis, bunlari sistematik hale getirmistir. Zaruri durumlarda ise
Islam dininin genel prensipleri cercevesinde sorunlara fikhi ¢dziimler iiretme
arayisina girmistir. Orf-adet, kiyas ve istihsini kullanmasi, iste bu arayisin bir

sonucudur.

36 Ave, C., “K(fe”, TDV Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Ankara, 2002, (C.
26, s. 342).

87 Uzunpostalci, M., “Eb(i Hanife”, TDV Islam Ansiklopedisi, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Ankara, 1994, (C. 10, s. 135-136).
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1.1.2. Hanbeli Ekollu
1.1.2.1. Hanbeli Ekolinin Ortaya Cikisi

Ahmed b. Hanbel’in (v. 241) goriisleri etrafinda olusan ayni zamanda ona
nispet edilen Hanbeli mezhebi, ekoliin olusum siireci ve mezhep imaminin yasadigi
donem bakimindan dort siinni mezhebin sonuncusudur. Ahmed b. Hanbel hicri II.
asrin son g¢eyregi ve lll. asirda yasamistir. Diger mezheplerin olusum siirecinin
tamamlanmasi yaninda ayrica rey ve eser ehli ayriminin da Hanbeliligin tesekkiili
Oncesinde belirgin hale geldigi rahatlikla sdylenebilir. Bilindigi lizere Ebd Hanife
ehl-i reyi, Malik b. Enes de ehl-i eseri temsil ediyordu.3®

Siyasi, fikrl ve kelami tartigmalarin yogun oldugu Irak bolgesinde ortaya
¢ikan Hanbeli mezhebinin kurucu imami ilmi seriiveninin de etkisiyle ehl-i eser
¢izgisini benimsemistir. Hanbeli mezhebine dair agiklamalara ge¢meden 6nce
Ahmed b. Hanbel’in hayatina dair bilgi verilmesi olduk¢a elzemdir. Zira fikihta ehl-
1 eser ¢izgisine tabi olmasinin altinda yatan sebepler, fikih metodolojisinde haber-i
vahid ve ona taalluk eden meselelerdeki tavri ve deliller hiyerarsisine dair

yaklagimlarinin anlagilmasi Ahmed b. Hanbel’in ilmi hayati ile dogrudan ilgilidir.

1.1.2.2. Ahmed b. Hanbel’in Hayati ve Hanbeli Ekoliiniin
Tesekkiiliindeki Rolii

Ahmed b. Hanbel, h.164 yilinda Bagdat’ta diinyaya gelmistir.>® Kiigiik
yasta Kur’an-1 Kerim’i ezberleyen Ahmed b. Hanbel, Bagdatli alimlerden gramer
ve fikih okuduktan sonra hadis 6grenmeye basglamis, sadece Bagdatli hocalarla
iktifa etmemis K{fe, Basra, Mekke, Medine ve Yemen gibi ¢esitli yerlere uzun ve
mesakkatli yolculuklar yapmustir.*® Ebi Hanife’nin 6grencisi Ebdi Yusuf, Ibrahim
en-Nehai’nin 6grencisi Hiseym b. Besir, Hicaz ekoliniun énemli isimlerinden
Siifyan b. Uyeyne ve Imam Safii, Ahmed b. Hanbel’in ilim tahsil ettigi Islam

alimlerinden bazilaridir.**

% Koca, F., “Hanbeli Mezhebi”, TDV Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
Ankara, 1997, (C. 15, s. 525).

39 {bnii’l-Cevzi, Cemaleddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, Mendkibu’I-Imam
Ahmed, (thk: Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tirki), Dar-u Hicr, yy., 1991, s. 13; Eb( Zehra, /bn
Hanbel hayatlihi ve asruhQ-drduhii ve fikhuhii, Daru’1-Fikri’l-Arabl, Kahire, 2008, s. 15.

40 fbnii’1-Cevzi, Mendkibu’'l-Imam Ahmed, s. 26-39.

41 bnii’1-Cevzl, Mendkibu’l-Imam Ahmed, s. 257; EbQ Zehra, Ibn Hanbel, s. 27:78.
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Genellikle muhaddis olarak taninan Ahmed b. Hanbel’in istifade ettigi
hocalar arasinda imam Safii (v. 204), digerlerinden daha farkli bir dneme sahiptir.
Zira Safii’den ders almasi ve onunla birka¢ defa goriismesi, Ahmed b. Hanbel’in
6zgun bir fakih ve mezhep kurucusu olmadigi dahasi onun fikhinin Safii’nin fikih
anlayisindan ibaret oldugu seklinde yanlis bir algi olusturmustur. Oyle ki bu alg1
sebebiyle kimi eserlerde Ahmed b. Hanbel fakihler arasinda zikredilmemistir. Ne
var ki Ahmed b. Hanbel, Imam Safii ile ilk kez 6grencilik yillarmin baslarinda hacc
sirasinda heniiz on dokuz yasindayken, ikinci kez ise Imam Safii 195 yilinda
Bagdat’a geldiginde karsilagmistir. 196-198 yillar1 arasindaki Bagdat muhasarasi
sebebiyle ikisi de Haremeyn’de ikamet etmek zorunda kalir.*? Haremeyn’de
kaldiklar1 zaman zarfinda bir araya gelip gelmediklerine dair herhangi bir bilgi
yoktur. Muhasara sona erdiginde ikisi de Bagdat’a geri doner. Ancak Imam Safii
burada kisa bir siire kalip Misir’a gider. Ahmed b. Hanbel de Abdiirrezzak b.
Hemmam’dan hadis almak icin Yemen’e gitmek iizere yola cikar.*> Ahmed b.
Hanbel’in Basra, Kiife, Yemen, Mekke, Medine 6zetle tiim yolculuklarinin amacina
bakildiginda bunlarin hepsinde bir hadis tistadinin yanina gittigi goriiliir. Ancak
kaynaklarda fikih usulii veya fikih 6grenmek i¢in yaptigi herhangi bir yolculuga

rastlanmaz.**

Imam Safii’nin hayatinda biiyiik bir doniim noktas1 olan ve eski goriislerini
tekrar gozden gecirerek bazilarini terk edip mezheb-i cedidi olarak nitelenen Misir
doénemi, Safii mezhebinin son seklini aldig1 dénemdir. Ahmed b. Hanbel’in Imam
Safii ile bu donemde goriistiigline dair malimat bulunmadigina gére Ahmed b.
Hanbel’in fikhinin imam Safii’nin fikhindan ibaret oldugunu sdylemek oldukca
zordur. Dahas1 imam Safii, Ahmed b. Hanbel’in Misir’a gelecegini diisiiniirken
onun Misir’a gitmeyip hadis yolculuklarina devam etmesi®® de bu tezi destekleyen

onemli bir argiimandir. Ahmed b. Hanbel’in imam Safii hakkinda serdettigi “Allah

42 imam Safii icin bkz. Aybakan, B., “Safii”, (C. 38, s. 224). Ahmed b. Hanbel icin bkz. Ibn Kesir,
Ebu’l-Fida Ismail b. Omer el-Kurasi, el-Bidaye ve n-Nihaye, (thk: Ali Sir?), Daru Thyai’t-Tiirasi’l-
Arabfi, Beyrut, 1988, C. X, s. 326.

43 Ahmed b. Hanbel’in fakihligi ve fikhinm 6zgiinliigii konusunda genis bilgi igin bkz. Bakti, A.S.,
Hanbeli Fikih Geleneginde Ibaha-i Asliyye Prensibi, (Yayrmlanmamis Doktora Tezi), Sakarya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Sakarya, 2018, s. 74 vd.

44 Eb{l Zehra, Ibn Hanbel, s. 23.

“Kaynaklarda Ahmed b. Hanbel’in imam $afii’den fikih usiilii veya fikih 6grenmek igin yaptigi
herhangi bir yolculuktan bahsedilmez. Dahas1 imam Safii’ye gelecegini soylemesine ve Safii’nin
de vefat edene kadar Misir’da kalmasma ragmen Ahmed b. Hanbel bu soziinii yerine
getirmemistir. Bkz. Ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihaye, C. X, s. 360.
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her asirda iimmetin dini islerini diizene koyan, ¢ekip ¢eviren birini yollar. Gegen
asir bu isi Omer b. Abdiilaziz yapti. Saniyorum bu yiizyilin miiceddidi de
Safii’dir.”*® seklindeki évgii dolu sozler bu bilgilerle birlikte okunmalidir. Boyle
bir okuma neticesinde Ahmed b. Hanbel’in imam Safii’yi taklit ve fikihta ona ittiba
etmedigi, onu kendi ilmT yéntem ve prensiplerine yakin gormesi sebebiyle 6vdiigi

acgikca anlasilmaktadir.

Icinde bulunulan sosyal, siyasal ve kiiltiirel ¢evre her insanin hayata
bakisinda farkli sekilde etkili olmustur. Temelini halku’l-Kur’an meselesinin
olusturdugu Mihne olay1 da hem Islam diinyasindaki fikri akimlarda hem de Ahmed
b. Hanbel’in tarihteki mevcut s6hretine ulagsmasinda biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu
sebeple 6zelde Ahmed b. Hanbel genelde Hanbeli mezhebi ¢alismalarinda mihne

olay1 lizerinde mutlaka durulmasi gerekir.

Mihne olay1, Mutezili alimlerin etkisinde kalan Halife Me ’mun’un hicri 212
yilinda halku’l-Kur’an konusunda Mutezile ile ayn1 goriisii benimsedigini ilan
etmesiyle baslar.*’ Boylece ilmi bir tartisma olarak baslayan halku’l-Kur’an

meselesi siyasi otoritenin de destegiyle resmi bir ideoloji haline gelmis olur.*®

Hicri 212 yilinda baglayan mihne, 234 yilinda halku’l-Kur’an
tartismalarinin yasaklanmasiyla sona ermistir. Yirmi iki yil siiren bu meselenin
Ahmed b. Hanbel’in hocalik yaptig1 yillara da samil olmasi, onun fikih
metodolojisinin olusumunda derin etkilere sebep olmustur. Ahmed b. Hanbel’in
kendi goriislerinin yazilmasina -0zel 6grencileri harig- izin vermemesi, sahabe
kavlini kiyasa Oncelemesi, bir konuda sahabeden farkli goriisler bulunmasi
durumunda bunlarin digina ¢ikmadan birini tercih etmesi bu mihverde ele alindig
zaman anlamli hale gelir. ictihad iiriinii olan bir goriisiin insanlara iskence

edilmesinde, hatta Oldiiriilmesinde ara¢ olarak kullanildigina bizzat sahit olan

46 Bakt1, Hanbeli Fikih Geleneginde Ibaha-i Asliyye Prensibi, s. 75.

4" Yiicesoy, H., “Mihne”, TDV Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1, Ankara, 2005,
(C. 30, s. 26).

48 Me’mun h. 218 yilinda Bagdat valisi Ishak b. Ibrahim’e yazdig1 mektupta kadilar1 ve Alimleri
Kur’an’in mahlik oldugu konusunda hesaba g¢ekmesini, bu fikrin benimsenmesini, aksini
savunanlarm sahitliklerinin kabul edilmeyip varsa resmi gérevlerden alinmasini emreder. Ahmed
b. Hanbel ve Muhammed b. Nuh digindaki kadi ve alimler goriislerinden riicu edip Kur’an’m
mahluk oldugunu kabul ettiklerini séyleyerek serbest birakilirlar. Ahmed b. Hanbel ve
Muhammed b. Nuh ise bu goriisii kabul etmedikleri igin zincire baglanmis olarak halife
Me’mun’un bulundugu Tarsus’a yollanir. Ancak yolda Me’mun’un 6liim haberi gelince Bagdat’a
geri gonderilirler. Geri doniis esnasinda Muhammed b. Nuh vefat etmis, Ahmed b. Hanbel ise
hapse atilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz., Yiicesoy, H., “Mihne”, (C. 30, s. 27).
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Ahmed b. Hanbel kendi igtihatlarinin benzer durumlara sebep olmamasi igin
fetvalarim1 yazdirmaktan g¢ekinmis ve kendisine bir soru soruldugunda Kitap,
Siinnet ve sahabi kavline basvurmus, reyden uzak durmustur. Iste onu 6zgin bir

fakih olarak gérmemizi saglayan da kendine has olan bu usl ve yontemidir.*®
1.1.2.3. Hanbeli Ekoltunin Usal Anlayist

Ahmed b. Hanbel’e ait herhangi bir fikih veya fikih usdlii kitab1 mevcut
degildir. Hanbeli ustlii ve furtu ile ilgili eserler, Ahmed b. Hanbel’in vefatindan
sonra ogullar1 ve dgrencileri tarafindan yazilmistir. Dolayisiyla onun goriislerinin
sistemleserek mezhep halini almasi, uzun bir tedvin doéneminden sonra
gerceklesmistir. Nitekim mezhebe ait ilk usil eseri,”® Ebu Ya'la (v. 458) tarafindan

kurucu imamin vefatindan yaklasik bir buguk asir sonra kaleme alinmastir.

Hanbeli mezhebi ile diger fikih mezhepleri arasinda Islam hukukunun
kaynaklar1 bakimindan ¢ok ciddi farklar bulunmaz. Bununla birlikte bir mezhebi
digerinden ayiran en onemli hususun kaynak farkliligi degil bu kaynaklar
yorumlama ve kaynaklara ulasmada esas alinan delilleri kulanim sekli oldugu g6z
ard1 edilmemelidir. Hanbell mezhebinde ser’1 hiikiim istinbatinda ilk kaynak sarih
nasslardir. Hadisler sahih ve sabit oldugunda Kitap ve Siinnet seklinde ikili ayrima
gidilmeyip ikisi aym derecede kabul edilir.>! Sahabilerin adalet vasfin1 haiz oldugu
kabul edildiginden Hanbelilikte sahabe miirsellerinin hiiccet sayilmasi icin her

hangi bir ilave sarta gerek yoktur.>2

Hanbelilikte sahabi kavlinin énemli bir yeri vardir. Nitekim onlara gore
sahabe iki goriis lizerinde ihtilaf ettigi zaman {igiincii bir goriislin ortaya atilmasi
ciiz degildir.>® Dolayisiyla Hanbeli usiil diisiincesinde sahabe kavlinin ictihat
karsisinda daha kuwvvetli bir delil oldugunu ve bu delilin Hanbeli mezhebinin

karakteristik 6zellikleri arasinda yer aldigini sdyleyebiliriz. Sahabi disindakilerin

49 Genis bilgi i¢in bkz. Bakti, Hanbel7 Fikih Geleneginde Ibdha-i Asliyye Prensibi, s. 81-82.

%0 Koca, “Hanbeli Mezhebi”, (C. 15, s. 533).

51 Tbn Kudame, Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-
Makdist, Ravzatii’'n-ndzir ve ciinnetii’l-miindzir, Miiessesetii’r-Rayyan, Beyrut, 2002, C. I, s.
389.

52 Ebii Ya’1a, Muhammed b. el-Hiiseyin b. Muhammed b. Halef b. Ahmed b. el-Ferra el-Hanbeli el-
Bagdadi, el-Udde fi usuli’l-fikh, (thk. Ahmed b. Ali b. Seyr el-Mibéraki), y.y., trz., C. 1l, s. 589;
C. I, s. 757.

53 Koca, F., Islam Hukuk Tarihinde Selefi Soylem Hanbeli Mezhebi, Ankara Okulu Yaymcilik,
Ankara, 2011, s. 141.
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marselleri konusunda ise mezhep icinde farkli goriisler bulunmaktadir. ** Ayrica
Hanbeli fakihleri haber-i vahidi kiyasa 6ncelemis ve faziletler konusunda zayif

hadislerin delil olabilecegini savunmuslardir.*®

Islam alimlerinin belirli bir zaman diliminde dini bir konuda goriis birligine
varmasini ifade eden icmam Hanbeli mezhebinde delil olarak kabul edildigini
soyleyebiliriz.>® Fakat burada dikkat edilmesi gereken oldukca énemli bir husus
bulunmaktadir. Soyle ki, mezk{r tanimdaki sekliyle icma, Ahmed b. Hanbel
tarafindan elestirilmistir. Zira o boyle bir tanimin gergeklestigini sdylemenin dogru
olmadigini ifade eder. Ona gore icma, tum alimlerin goriis birligine vardigini degil

bir konuda herhangi bir alimin ihtilaf ettiginin bilinmedigini ifade etmektedir.>’

Istishab delili Hanbeli mezhebinde ilk dénemden itibaren mesriyetini
korumustur. Fakat burada istishabin biitiin bir Hanbeli geleneginde Kur’an, Siinnet
ve icma delilinden sonra dordiincii sirada geldigini soylemek miimkiin degildir. Zira
Hanbeli usil eserleri incelendiginde belirli bir donemden sonra istishabin Kitap,
stinnet, icma ve kiyas seklindeki siralamanin akabinde yer almaya basladigi
goriiliir.>® Hanefiler bu delili sadece def’de hiiccet olarak kullamrken Ahmed b.
Hanbel hem isbatta hem def’de delil olarak kullanir.>® Hanbeli usGlcilerinin
cogunlugu ser’1 hiikiimlerin akilla bilinemeyecegini ve peygamber gonderilmeden

once zimmetin her tiirlii vacipten beri oldugunu savunurlar.®

Ehl-i eser cizgisinden giden Ahmed b. Hanbel -ehl-i rey kadar sik olmasa
da- mecbur kaldigi durumlarda kiyasa bagvurmustur. Ona gore kiyas miirsel ve
zayif hadislerden, sahabi fetvalarindan ve hatta tabiin sozlerinden sonra

gelmektedir.®* Erken dénem ustl eserlerindeki edille-i ser’iyye tasniflerine

% Koca, Islam Hukuk Tarihinde Selefi Soylem Hanbeli Mezhebi, s. 136.

5 Ebl Ya’la, el-Udde fi usili’I-fikh, C. 11, s. 857-860;888.

5 Miiteahhirin dénemi Hanbeli fakihlerinden Merdavi ile birlikte teknik icma’ tanimi artik
Hanbeliler tarafindan kabul gérmiis ve hatta bu geriye dogru da mezhebin goriisii olarak
sunulmustur. Bkz. Merdavi, Alaaddin Ebu’l-Hasen Ali b. Siileyman b. Ahmed ed-Dimask], et-
Tahbir serhu t-tahrir fi usili’l-fikh, (thk. Abdurrahman Cibrin, lvad el-Karni, Ahmed es-Serah),
Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 2000, C. 11, 5.1229.

57 [bn Kayyim el-Cevziyye, Ebu Abdullah Muhammed b. Ebubekir b. Eyyub, [’lamii’l-muvakki’in
an Rabbi’l-alemin, (thk. Ebu Ubeyde Meshur b. Al Selman), Déaru ibni’1-Cevzi, Suud, 2002, C.
I, s. 53-54.

%8 Miistakil miictehidin bilmesi gereken deliller Kitap, Siinnet, icma’ ve kiyas seklinde siralanmistur.
bkz. Ibn Teymiyye, Ebu’l-Berekat Mecdiiddin Abdisselam b. Abdullah, el-Miisevvede fi usili’l-
fikh, (thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid), Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, trz., s. 572-574.

9 Ebl Ya’la, el-Udde fi usili’I-fikh, C. 1, s. 478.

80 Koca, “Hanbelf mezhebi”, (C. 15, s. 535).

1 Ebl Ya’la, el-Udde fi usili’I-fikh, C. 1V, s. 1273.
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bakildiginda ser’1 deliller zzmninda kiyasa rastlanmaz. Fakat bu, kiyasin ilk donem
eserlerinde delil kabul edilmedigi anlamina gelmez. Zira mustakil bir ser’1 delil
olarak zikredilmese de bu eserler dikkatle incelendiginde kiyasa dair bir baslik
acilip mesriiyetinin tartigildigr goriiliir. Bu tartismada Hanbeli gelenegi her zaman

kiyasin mesrdl bir delil oldugu sonucuna varmistir.®?

Delillerin tasnifinde miistakil bir baslik olarak rastlanmasa da kiyas ilk
donem Hanbeli usul eserlerinde yer alan asl, methimii’l-asl ve istishabii’l-hal
seklindeki tasnifin ikinci kisminda mevcuttur. Kiyasla ilgili bu dolayli anlatim
MiiteahhirGin doneminin ilk baslarinda edille taksiminde devam etmistir. Hicri VII.
asra gelindiginde mezhep igindeki &énemli alimlerden ibn Teymiyye’ nin (v. 728)
farkli konular igerisinde de olsa kiyasi Kur’an, Siinnet ve icma’in akabinde
zikrettigi goriiliir. Ibn Kayyim’a (v. 751) gelindiginde ise kiyas ilk defa ve dogrudan
ser’i delil tasnifinde yer alir. Ondan sonraki donemde ibn Bedran’1 (v. 1346) haric
tutarsak kiyas artik Kitap, Siinnet ve icmadan sonra zikredilen bir delil haline

gelir.%®

Erken donem usdl kitaplarinda benimsenen {iglii tasnifte ti¢lincii sirada
zikredilen istishab delili miiteahhirin doneminde tasnifle ilgili degisikligin de
etkisiyle farkli bir konuma gelir. Zira iiclii tasnifte istishab {i¢ sacayagindan biri
olmast yoniiyle dnemli bir vurguya sahiptir. Oysa kitap, slinnet, icma seklinde
baslayan taksimin benimsenmesiyle artik dogrudan zikredilen ser’i bir delil olma
ozelligini de kaybetmistir. IstishAb cephesinde bunlarin gergeklesmesi geride
zikrettigimiz kiyas konusundaki dolayli anlatimin birakilmasiyla eszamanlidir. Bu
sirecin sonunda kiyasin yildizi parlarken istishdbin islevini eskisine nazaran
kaybederek siirdiirdiigii sdylenebilir. Istishab ve kiyasin gecirdigi bu déniisiimiin
g0zden kacgirilmasi halinde istishabin Hanbelilik i¢in her daim ayn1 gii¢ ve etkide
bir delil oldugu zannedilecektir. Dahasi yine mezkur doniisiime dikkat
edilmemesine bagli olarak biitiin bir Hanbeli geleneginde kiyasa ancak zaruret

hallerinde ve en son basvuruldugu seklinde yanlis iddialarda bulunulabilecektir.®*

%2 Ebi Ya’la, el-Udde fi usiili’I-fikh, C. 1, s. 71; Kelvezani, Mahfuz b. Ahmed b. El-Hasen b. Ahmed,
et-Temhid fi usili’l-fikh, (thk. Miifid Muhammed Ebu Amse), Camiatii Ummii’l-Kura, Mekke,
1985, C. I, s. 24.

63 Bakt1, Hanbeli Fikih Geleneginde Ibaha-i Asliyye Prensibi, s. 123-138.

64 Genis bilgi icin bkz. Bakt1, Hanbeli Fikih Geleneginde Ibiha-i Asliyye Prensibi, s. 124-148.
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Ser’u men kablenanin delil olup olmayacagi hususunda Ahmed b.
Hanbel’den iki farkli rivayet aktarilir. Birinci gorlise gore; peygamberimizden
onceki seriatlerden olup da bizim dinimizde neshedildigi sabit olmayan her sey
bizim icin de baglayicidir.®® Ikinci goriise gore ise; ser’'u men kablenadaki
hiikiimlerden yalnizca Islam’da da sabit olduguna dair delil bulunan hususlar bizim

66

icin baglayicidir.”™ Ancak Hanbeli usil eserlerine bakildiginda ser’u men

kablena nin genel olarak hiiccet kabul edildigini soyleyebiliriz.%’

Ehl-i reyin muhaliflerince elestirildigi delillerden biri olan istihsanin Ahmed
b. Hanbel’den gelen bazi rivayetlerde batil olarak degerlendirildigi goriiliir. Ancak
ilk Hanbel? uslcisi Eba Ya’la, el-Udde adli eserinde istihsanin sahih bir delil
oldugunu ispata calismis®®, Kadi Ya’kab b. Ibrahim el-Berzebini de istihsanla
hiikiim vermenin Ahmed b. Hanbel’in mezhebi oldugunu séylemistir. Bu rivayetler
birlikte degerlendirildiginde Hanbeli usuliinde istihsanin ser’i bir delil olarak

kullamldigimi sdyleyebiliriz.®

Maliki ekoliinde oldukg¢a genis bir alanda isletilen maslahat-1 miirsele,
miitekaddimin dénemi Hanbeli usiil eserlerinin higbirisinde zikredilmemistir.
Miiteahhirin donemi usilciilerinden ibn Kudidme ve Ibn Neccar ise miirsel
maslahat1 kabul etmediklerini acik¢a belirtmislerdir.”® Baz1 Hanbeli usdlciler de
maslahat1 ancak ser’ tarafindan onaylanmasi sartiyla kabul ederler. Sonug olarak
Hanbeli mezhebinde maslahat-1 miirselenin istihsan kadar makbul bir delil

olmadigini sdyleyebiliriz. "

Zikri gegtiginde ilk akla gelen mezhep olmasi itibariyle sedd-i zerai’in
Maliki mezhebinin karakteristigi oldugu malumdur. Hanbeli mezhebinde ise ilk
donemlerde bu delile herhangi bir atifta bulunulmaz. Bununla birlikte ibn

Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye tarafindan nemsenmesi ve mezhebin genel

8 Merdavi, Alaaddin Ebu’l-Hasen Ali b. Sileyman b. Ahmed ed-Dimagki, Tahriry -menkdl ve
tehzibu ilmi’l-usll, (thk: Abdullah Hasim, Hisam el-Arabi), Vizaratii’l-Evkaf ve’s-Sulinii’l-
1slamiyye, Katar, 2013, s.324.

% fbnii’l-Lahham, Alaaddin Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Abbas el-Ba’li ed-Dimeski, el-
Muhtasar fi usiili’l-fikh, (thk: Muhammed Muzhirbekd), Camiatii’l-Melik Abdilaziz, Mekke,
trz., s. 161.

87 Bakt1, Hanbeli Fikih Geleneginde Ibdha-i Asliyye Prensibi, s. 139.

88 Ebl Ya’la, el-Udde fi usili’I-fikh, C. V, s. 1604-1610.

8 Tbn Kudame, Ravzatii 'n-nézir ve ciinnetii’ I-miindzir, C. 1, s. 473.

70 {bn Kudame, Ravzatii 'n-nézir ve ciinnetii’lI-miindzir, C. |, s. 478-484; Ibnii’'n-Neccar, Takiyyiiddin
Ebu’l-Bek&d Muhammed b. Ahmed b. Abdilaziz b. Ali el-Futdhi, Serhu’l-kevkebi’l-minir, (thk:
Muhammed ez-Zuhayli, Nezih Hammad), Mektebetii Abikan, Riyad, 1997, C. IV, s. 169.

1 Bakt1, Hanbeli Fikih Geleneginde Ibaha-i Asliyye Prensibi, s. 141.
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karakteristigine de aykir1 diismemesi sebebiyle sedd-i zerai’in Hanbelilikte edille
arasinda yer aldigr soylenebilir. Yalmz bu delilin mezhebin karakteristigini

yansittigimi sdylemek miimkiin degildir."

Basta Ahmed b. Hanbel olmak iizere Hanbeli fakihleri ehl-i eser veya ehl-i
hadis olarak taninir. Bu sekilde anilmalarinin nedeni kendilerine gelen meselelerin
¢Oziimiinii Kitap, Siinnet, sahabe kavli hatta tabilin ve tebeu’t-tabiin goriis ve
uygulamalarinda aramalaridir. Ancak sinirsiz olaylara siirli sayidaki naslarla
cevap vermek metodolojide tikanmaya yol acacaktir. Hanbeli fakihleri bu ¢ikmaza
diismemek i¢in muamelat alaninda niyet ve maksatlara ayri1 bir énem vermis,
naslarda yasaklanmayan veya naslarda yer almayan meselelerde de istishabu’l-hal

prensibini devreye sokmuslardir.”

Hanbelilerin kiyasi ilk donemlerden itibaren mesr bir yontem olarak
gordiiklerine ve kiyasa olan vurgunun siireg igerisinde arttigina deginmistik. Ayrica
Hanbelilerin kiyasin kullanimi konusunda ileri siirdiikleri sartlarin Hanefiler kadar
sik1 olmadig1 bilinmektedir. Buradan hareketle Hanbelilerin kesinlikle zahir? olarak
nitelenemeyecegi anlagilmalidir. Zira kiyas ile zahiriligin ayn1 anda bir mezhepte
cem olma imkani1 yoktur. Fakat boyle bir alginin ardinda Hanbelilerin elindeki nas
malzemesinin bol olmasi yatar. Bu bolluktan yararlanarak diger ekollere nispetle
daha fazla meseleyi nas ile ¢ozebilmeleri onlarin her meseleyi naslarla ¢6zen
zahirilerle karistirilmast sonucuna gotiirmistiir. Dahasi siire¢ igerisinde istishabla
ilgili vurgunun azalirken kiyasa olan vurgunun artmasi ve kiyas i¢in konulan
sartlarin esnekligi yine naslarin uygulama alaninin genisletilmesine matuftur. Bu
hususlar dikkate alindiginda Hanbelilerin zahiri degil, nas¢1 olduguna ve her iki
kavramin birbirinden farkli olduguna dikkat g¢ekmek istiyoruz. Bu husus
kavramlarin yanlis kullanilmasindan kaynakli yanlis ¢ikarimlarin Oniinii almak

bakimindan oldukg¢a 6nemlidir.”

72 {bn Teymiyye, Takiyiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim el-Harrani, el-Fetaval-kiibra, (thk:
Muhammed Abdiilkadir Ata, Mustafa Abdiilkadir Ata), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1987,
C. VI, s. 172; Tbn Kayyim el-Cevziyye, I'lamii’l-muvakki’in an Rabbi’l-alemin, C. IV, s. 553.

3 fbn Kudame, Ravzatii 'n-nézir ve ciinnetii’l-miindzir, C. 1, s. 194; Tafi, Ebu’r-Rabi’ Necmiiddin
Slleyman b. Abdilkavi b. Abdllkerim b. Said es-Sarsari el-Hanbell, Serhiu Muhtasari’r-Ravza,
(thk: Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki), Miiessetii’r-Risale, Beyrut, 1987, C. II, s. 5.

4 Bakt1, Hanbeli Fikih Geleneginde Ibaha-i Asliyye Prensibi, s. 149.
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1.2. BOSAMA HUKUKU ILE ILGILi KAVRAMLAR
1.2.1. Talak/Bosamanin Sozliik ve Terim Anlamm

3 — J - b kokiinden gelen @3 kelimesi, sézliikte serbest kalmak, serbest

birakmak, bagindan kurtulmak ve bagin1 ¢dzmek gibi anlamlara gelir.”

Fikih terimi olarak talak, genel ve 6zel olmak Uzere iki anlamda kullanilir.
Genel anlamda talak; belli lafizlarla nikdh akdinin ¢oziilmesi demektir.”® Ozel
anlamda ise; bosama chliyetine sahip olan kocanin tek tarafli iradesiyle evli
hanimmi belli lafizlar kullanarak, derhal veya gelecekte belirttigi bir zaman
itibariyle bosamasidir.”” Belli lafizlardan kasit, bosama amaciyla kullanilan sarih

lafizlar veya manaya delaletin ancak niyet ile anlasildigi kinai lafizlardir.

Sarih lafizlar gerek Arap dilinde gerek kocanin konustugu dilde agik bir
sekilde “bosama” anlamina gelen veya 6rfte bu anlamda kullanilan ifadelerdir.”®
Ornegin; “Seni bosadim.” , “Seni bir ric’1 talakla bosadim.” , “Seni bir bain talakla
bosadim.” gibi acik ifadeleri kullanan kocanin niyetine bakilmaksizin hukuken

bosama gerceklesmis olur.”

Kocanin hanimina “ Babanin evine git.”, “Anam bacim olasin.” seklinde
kindyeli lafiz kullanmas1 durumunda kocaya niyeti sorulur. Cunki bu ifadelerden
net olarak neyi amagladigi anlasilmamaktadir. Eger kisi bu ifadeleri bosama
maksadiyla soyledigini itiraf ederse bu durumda bosama gerceklesir, niyetinin
bosama olmadigin1 soylerse bosama gerceklesmeyecektir. Hukuk-1 Aile
Kararnamesi, bosama i¢in kullanilan mitearef kinai sozleri de sarih lafizlar gibi

degerlendirmistir.8!

75 Tbn Manzlr, Muhammed b. Miikrim b. Ali Ebu’l-fazl Cemaliiddin, Lisdnii ’I-Arab, Beyrut, 1990,
C. X, s. 226; Razi, Ebu Bekir Zeyniiddin, Muhtaru’s-Sithah, Istanbul, 1980, s. 228.

76 Serahsi, Semsii’l-Eimme Ebl Bekir Muhammed b. Sehl, el-Mebsit, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1993,
C. VL, s. 2; Ibnii’l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid b. Mes’ud
es-Sivasi, Serhu Fethi’l-kadir, Daru’l-fikr, Beyrut, trz., C. I, s. 463.

7 Serahst, el-Mebsat, C. 111, s. 2; Tbnii’l-Hiimam, Serhu Fethi’-Kadir, C. 111, 5.325.

8 Acar, H.I., “Talak”, TDV Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara, 2010,
(C. 39, 5. 497).

79 Kasani, Alaeddin Ebu Bekir b. Mesud, Bedaiu ’s-sandi fi tertibi’s-serai, Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye,
yy., 1986, C. lll, s. 91; Karaman, H., Mukayeseli Islam Hukuku 1,1z Yaymcilik, Istanbul, 2009,
S. 348.

80 Kasani, Beddiu’s-sanal fi tertibi’s-serai, C. 11, s. 106.

81 Madde 109: “Talak elfaz-1 sariha ile vaki olur. Miitearef olan elfaz-1 kineviyye dahi sarih
hiikmindedir. Emma mutearef olmayan elfaz-1 kineviyye ile talakin vukuu ancak zevcin niyetine
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Tiirk Medeni Kanunu’nda bosanma (evlilik birliginin sona ermesi)®?, esler
hayattayken, kanunda 6ngoriilmiis olan bir sebebe dayanarak birinin agacagi dava
sonucunda evlilik birligine hakim karariyla son verilmesi seklinde tanimlanmastir.
Bu tamimin Islam hukukundaki talak tanimindan oldukga farkli oldugu asikardir.
Zira bu tanima gore boganma ancak hakim karar ile gerceklesebilir. Dolayisiyla
erkegin sozlii veya yazili beyani evliligin sona ermesinde yeterli degildir. Ayrica
hakimin karar verebilmesi i¢in eslerden en az birinin bosanma davasi1 agmis olmasi
gerekir. Islam hukukunda bosama yetkisi sadece erkege ait olmasmna ragmen
Medeni Kanunda bosanma davasi agma imkani her iki ese de esit olarak taninmaistir.

Bosanmanin gerceklesebilmesi icin acilan bosanma davasinin kanunda yazili

sebeplerden birine dayanmasi gerekir.®®
1.2.2. Talak/Bosama Cesitleri

Talak g¢esitleri mezheplere gore farklilik arz etmektedir. Ancak
calismamizda talak konusu Hanefi ve Hanbeli hukuklari 6zelinde ele alinacagi igin
biz bu iki ekolin talak tasnifini ikinci boliimde inceleyecegiz. Bu baslik altinda
genel kabul gérmiis ikili tasnifi esas alacagiz. Buna gore bosama evlilik hayatina
doniise imkan1 olup olmamasi, naslarda mevcut usile uyulup uyulmamasi ve irade
beyani agisindan incelenir. Bunlardan ilki ric’i ve bain, ikincisi siinni ve bid’i,
Uclinciist ise mineccez, muallak ve muzaf talak olmak Uzere toplamda yedi alt

baslikta ele alinmistir.8*

1.2.2.1. Déniislii Olup Olmamasi A¢isindan

Doniislii olup olmamasi agisindan talak; ric’i ve bain talak olmak iizere iki

kisma ayrilir.

miitevakkiftir.” bkz. Ceker, O.(hzr.), Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi, Mehir Vakfi Yaymlart,
Konya, 2017, s. 49.

82 Burada bosama kavramini 6zellikle zikretmedik. Ciinkii daha ¢ok taraflardan birinin digeri ile
evlilik bagin1 koparmasi manasina gelen bosama, Tiirk Medeni Hukukunda yer almaz. Bununla
birlikte Turk Medeni kanununda esler hakim karar1 ile bosanirlar. Tefviz ve tefrik ile baglanti
kurularak Islam hukukunda kadinin da bosama yetkisi olduguna dair birtakim yaklagimlar
bulunmaktadir. Bu konuyu ikinci boliimde tefvizii’t-talak baslig altinda ele alacagiz.

8 Dural, M., Ogiiz, T., Giimiis, M.A., Tiirk Ozel Hukuku Cilt 111 Aile Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2018, s. 104-105. Medeni Hukukta bosanma sebepleri konusunu tefrik bashg: altinda
ele alacagiz.

84 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku 1, s. 358.
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1.2.2.1.1. Ric’1 Talak

Ric’1 talak, kocaya bosadigi hanimina iddet siiresi i¢inde yeni bir nikdh
akdine ve yeniden mehir zikredilmesine gerek kalmadan donme imkani veren

talaktir.% Ancak bosamanin ric’f olmast icin su sartlarm bulunmasi gereklidir:®

I.  Bosadigi karisiyla fiili olarak evlenmis olmak, kar1 koca hayati yagamak.
ii.  Sarih bosama sézleriyle bosamis olmak. Siddet ve miibalaga ifade eden bir
kelime soylememek.8’
iii.  Uglincli bosama hakkini kullanmamis olmak.

iv.  Bosamanin kadinin 6deyecegi bir mal karsiliginda yapilmamis olmasi.

Ric’1 talakla bosanan kadin, iddet siiresince kocasinin evinde veya onun
gosterdigi bir evde kalir.® Iddet siiresi iginde erkek dilediginde yeni bir nikaha
gerek kalmadan “ Sana dondiim”, ““ Sen yine benim karimsin.” gibi lafizlarla veya
evlilik hayatin1 fiilen siirdiirerek de bosadigi hanimina geri donebilir.®® Ancak
doniisiin sdzle yapilmasi ve bu esnada sahitlerin bulunmasi, menduptur. Imam Safii
ve Ahmed b. Hanbel “Kadinlarin iddet siireleri bittiginde onlar1 ya uygun bir sekilde
alikoyun ya da uygun bir sekilde onlardan ayrilm. I¢inizden de iki adil sahit getirin.

2

Sahitligi Allah igin yapm...” ayetini®® delil getirerek ric’at esnasinda sahit
bulundurmay: sart kosmuslardir. Ebli Hanife ve Imam Malik’e gore sahit
bulundurmak miistehaptir.* iddet siiresi icinde ric’at gerceklesmezse talak, bain

talaka doniisiir.%

8 fbn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski, Reddii I-Muhtér ale’d-Diirri’l-
Muhtar, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1992, C. Ill, s. 230; Karaman, Mukayeseli Islam
Hukuku 1, s. 358.

8 Acar, H.I., Islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, Ekev Yaymcilik, Erzurum, 2000, s.66.

87 Bu sart, Hanefilerin goriisiidiir. Hukuk-u Aile Kararnamesi md. 111°de ric’i talak “lafz1 sarih”
ibaresi ile kayitlanmis, dolayisiyla kinayeli lafizlarla ilgili meselelerde Hanefi mezhebinin goriisii
esas alinmustir. Bkz. Ceker, O.(hzr.), Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi, s. 51. Hanefi
mezhebinin talakta kullanilan lafizlarla ilgili goriislerine ikinci boliimde detayli olarak yer
verecegimiz i¢in burada sadece sart1 zikretmekle yetindik.

8 Semerkandi, Muhammed b. Ahmed b. Ebu Ahmed Ebubekir, Tuhfetu 'I-Fukaha, Daru’l-Kiitiibi’l-
Ilmiyye, Beyrut, 1994, C. II, s. 177-178.

8 Damad, Sehzade Abdullah b. Muhammed b. Siileyman, Mecmeu’I-Enhiir fi serhi Miilteka’I-
Ebhdr, Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, trz., C. I, s. 433-434.

% Talak Suresi 65/2

%1 Acar, Islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, S. 68.
92 Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. 111, s. 180.
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1.2.2.1.2. Bain Talak

Bain talak yeni bir mehir ve yeni bir nikah akdi olmadik¢a evlilige tekrar

donme imkani bulunmayan bosamadir.*
Bain talakin gerceklesme sartlar1 sunlardir:®*

i.  Bosama, sahih bir nikah akdinden sonra olmali ve cinsi birlesme ya da
halvet-i sahiha ger¢eklesmemis olmalidir.
ii.  Kinai sozlerle veya miibalaga, siddet ifade eden sdzlerle bosamak.%
iii.  Muhale’a ile bosamak.%

iv.  Ugiincii talak hakkini kullannmis olmak.

Yukarida saydigimiz sartlarin bir arada bulunmasiyla meydana gelen bain
talak, evlilik bagina derhal son verir. Iddet siiresi i¢cinde kocanin pisman olup ric’at
etme hakki yoktur.®” Bain talakta kar1 ve kocanm karsilikli haklari sakit olur.
Sadece iddet siiresi i¢inde karinin kocasinin evinde kalmasi ve nafakasinin da
kocasi tarafindan karsilanma hakki devam eder. Bain talakta ii¢ talak hakkindan biri
kullanilmis ve eksilmis olur. Eger iiclinci defa bosama gerceklesmisse artik
beynlnet-i kibra meydana gelir. Bain talak neticesinde mueccel olan mehir

muaccel hale gelir.%

Bain talakla bosanan kadin hamile ise iddet siiresince nafaka ve mesken
masraflarinin kocasina ait oldugu hususunda biitiin mezhepler ayn1 kanaattedir.
Hanefilere gore erkegin zifaftan sonra bain talakla esini bosamasi durumunda
kadinin iddeti siiresince hamile olsun veya olmasin nafaka ve mesken masraflari
kocasina aittir.%® Hanbeli mezhebinde ise kocast tarafindan bain talakla bosanan ve

o esnada hamile olmayan kadinin nafaka ve mesken hakki yoktur. 1%

93 Kasani, Beddiu’s-Sanal, C. Ill, s. 102; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku 1, s. 359.

% Sartlar igin bkz. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku 1, s. 359.

% Bu sart Hanefilerin gériisiidiir. Diger mezhepler biin talak igin bdyle bir sart aramaz. Bu konu
ikinci boliimde detayli olarak ele alinacaktir.

% Mubhale’a: Kari-kocanin bir bedel iizerinde anlasarak evliligi sona erdirmesi. Detayli bilgi i¢in
bkz. Kasani, Beddiu s-Sanai, C. 111, s. 145; Ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, C. 11, s. 558.

%7 Kasani, Beddiu’s-Sanaf, C. 111, s. 187.

% Serahsi, el-Mebs(t, C. VI, s. 61.

% Kasani, Bedaiu’s-Sanai, C. Ill, s. 187-189.

100 Tbn Kudame, Ebli Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-
MakdisT, el-Mugni, Mektebetii’l-Kahire, Kahire, 1968, C. VII, s. 606.
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1.2.2.2. Siinnete Uygun Olup Olmamasi A¢isindan

Stinnete uygun olup olmamasi agisindan bosama siinni ve bid’1 talak olmak

uzere iki kisimda incelenmektedir.
1.2.2.2.1. Sunni Talak

Kitap ve Siinnete uygun olup olmamasi agisindan talak, siinni ve bid’1 olmak

tizere ikiye ayrilir.

Stinni  talak, erkegin hanimin1 hayizdan sonra, zevcl iliskinin
gergeklesmedigi temizlik (tuhr) donemi iginde bir defa bosamasidir. Bu tanimi biraz

acarsak suinnf talakin gerceklesmesi igin su ii¢ sartin gerekli oldugunu goriiriiz. 1%

i.  Bosamanin kadinin hayiz veya nifas donemi igcinde olmamasi.
ii. Bir hayiz donemini miiteakip cimanin olmadigi temizlik ddneminde
gergceklesmesi.

iii.  Yalniz bir talak ile bosamas1.1%

Imam Malik ve imam Safii’ye gore bir temizlik doneminde {i¢ defa bosamak
veya birbirini takip eden g temizlik ddnemine dagitmak suretiyle {i¢ kere bosamak
siinnete aykiridir. Dolayisiyla siinni talak olarak kabul edilemez.1% Hanefilere gére
ise bir temizlik iginde ii¢ defa bosamak bid’attir. Ancak pespese U¢ temizlik icinde

lic kere bosamak siinnidir.*%

Bosamanin kadinin temizlik déneminin akabinde cinsel birlesmeden sonra
ger¢eklesmesinin hos karsilanmamasi, hayiz géren kadinlarla ilgili bir durumdur.
Nitekim yaslilik sebebiyle hayiz goéremeyen veya hamile olan kadinlari cinsel
birlesmeden sonra bosamak, stinnete uygundur. Dolayisiyla yaslilik sebebiyle hayiz
goremeyen kadinlar i¢in hayiz donemi s6z konusu olmadigindan her bosamadan
sonra bir ay beklenir. Yani erkek hayiz géremeyen kadini bir ric’1 talakla bosadiktan

sonra bunun iizerinden bir ay gegmeden ikinci talakla bosayamaz.1%®

101 Serahsi, el-Mebsat, C. VI, s. 3-7.

102 Hanefilere gore ii¢ temizlik donemi igerisinde ii¢ defa bosamak da siinni talak olarak kabul edilir.
Mezhebin bu goriisii delilleriyle beraber calismamizin ikinci bdliimiinde detayli olarak ele
almacaktir.

103 fbn Kudame, el-Mugni, C. VI, s. 365.

104 Kudari, Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Cafer b. Hamdan Ebu’l-Huseyin, el-Muhtasar, (thk.
Kamil Muhammed Muhammed Uveyda), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1997, s. 154;
Serahst, el-Mebsit, C. VI, s.3-4.

105 Kasani, Beddiu’s-Sanat, C. I, s. 89.
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Bosamanin silinnete uygun olmasi i¢in konulan bu sartlar, aslinda ani 6tke
ve kizginliklarin ailenin dagilmasina sebep olmasimi ve fevri alinan bosama
kararlarindan dolayr pismanlik duyulmasini engellemek amaciyla alinan
tedbirlerdir. Ayrica bu sartlar sayesinde talak, kisilerin keyfine gore istedigi zaman
veya karisint magdur edecek sekilde ger¢eklesmeyecek, tam aksine aile tyelerine

sakin bir sekilde diisilinilip kararlarini1 bir daha gézden gecirme imkani verecektir.
1.2.2.2.2. Bid’1 Talak

Bid’1 talak, kocanin karisini hayizli veya nifasl iken veya temizlik dénemi
icinde cinsel iliskinin akabinde ya da bir temizlik siiresi i¢inde birden fazla
bosamasidir. Kisaca bid’i talakin Kur’an ve Siinnete aykirt olan, dinimizin
yasakladigi haram bosamalarin tiimiinii ifade ettigini soyleyebiliriz. Boyle bir
bosamanin hukuki neticesi yani bosamanin muteber olup olmayacagi fakihler
arasinda uzun tartismalara sebep olmustur. Fakihlerin ¢ogunluguna gore bid’i talak
hukuki sonuglar dogurur ancak bosayan kisi bu bosamadan dolay1 giinah islemis
olur.1% Ancak tabiinden Said b. Miseyyeb, zahirilerden ibn Hazm ile son dénem
Hanbelilerinden ibn Abdiilvehhab, ¢agdas alimlerinden Muhammed Abduh ve
Resid Riza, bid’1 talaki dinen Ongoriillen sekle uymadigi gerekgesiyle gecerli
saymamuslardir.’” fbn Teymiyye de Hisam b. Hakem gibi bid’i talakin gegerli

olmayacagini savunmugtur.'%

Bir temizlik doneminde {i¢ talakla bosamak stlinnete aykir1 olmakla beraber
fakihlerin cogunluguna gore gecerlidir ve ii¢ talak sayilir.}?® Ornegin bir kimse
karisina bir defada “ii¢ kere bossun” veya “ii¢ talakla bossun” dese karisini
beynlnet-i kiibra ile bosamis olur. Bu goriiste olanlar Hz. Omer’in uygulamasimi
esas alirlar ve bunu insanlarin talaki hafife almamasi, diisiiniip taginarak yapmalari

gereken bir isi aceleye getirmemeleri i¢in bir tedbir mahiyetinde goriirler.'1

1%Detayl bilgi icin bkz. Ibnu’l Hiimam, Fethii’/-kadir, C. III, s. 24; ibn Kayymm, I’ldmii’l-
muvakk:’in, C. 111, s. 41-49.

107 Colak, A., Islam Aile Hukuku, Oncii Basim Yayim Tan.Ltd.Sti.,, Ankara, 2017, s.259; Acar,
“Talak”, (C. 39, 5. 499).

108 {pn Miiflih, Tbrahim b. Muhammed b. Abdullah b. Muhammed EbQ Ishak Burhaneddin, el-
Miibdi’ fi serhi’lI-Mukni’, Daru’1-Kiitiibi’l-IImiyye, Beyrut, 1997, C. VI, s. 302.

109 Kudarf, el-Muhtasar, s. 154.

110 Kogak, M., Islam Hukukunda Hiikiimlerin Degismesi A¢isindan Hz. Omer’in Bazi Uygulamalar,
Kardesler Matbaasi, Samsun, 1997, s. 94.
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Sahabe ve tabiinden bazilarma, Ibn Teymiyye, Ibn Kayymm el-Cevziyye,
Sevkani, cagdas arastirmacilardan Ahmed Muhammed Sakir, Muhammed Abduh,
Resid Riza, Sayis Seltut, Muhammed Ebl Zehra'!! gibi alimlere gére her ne kadar
koca Uc talak olarak ifade etse de bu bir talak hikmindedir. Delil olarak da
“Bosama iki defadir. Bundan sonra ise ya iyilikle devam etmek veya giizellikle
ayrilmak gerekir... Allah’in hadleri bunlardir; bunlar1 agmayin, Allah’in koydugu
sinirlar1 asanlar kendilerine zulmetmis olurlar. Bundan sonra koca karisini bosarsa,
kadin bagka bir kocaya varmadan artik ona helal olmaz. Sayet bu ikinci koca onu
bosar ve onlar da Allah’in koydugu simnirlart koruyacaklarini kanaat getirirlerse
birbirlerine dénmelerinde giinah yoktur.”'!? ayetini getirirler ve bu ayetin talak
haklariin bir anda kullanilmamasini, ayr1 ayri kullanilmasini ifade ettigini
savunurlar.!®® Nitekim ibn Kayyim, kendi goriisiinii zikrettikten sonra Hz. Omer’in
uygulamasinin maslahata dayali siyasi bir karar oldugunu ve genel gecer sabit bir

hiikiim olarak degerlendirilmesinin dogru olmadigimi soyler.**

Islam dini neslin devami yaninda eslerin birbirlerinde huzur ve suk{net
bulabilmeleri igin evliligi tesvik etmistir. Evlilikte karsilikli sayg1 ve sevginin daim
olmasi i¢in kar1 ve kocaya tavsiyelerde bulunmus, talaki da ancak evlilik hayatinin
devam etmesi imkansiz hale geldiginde basvurulacak bir ¢6ziim olarak mesru
saymistir. Nitekim yukarida zikrettigimiz hususlar, ailenin dagilmamasi ve
insanlarin bir anlik 6fkelerinin hayat boyu pismanliga sebep olmamasi i¢cin bosama

konusunda dinimizin ne kadar hassas oldugunu géstermesi bakimindan 6nemlidir.
1.2.2.3.Irade Beyam Acisindan

[rade beyani agisindan talak cesitleri oldukca detayli ve genis olmasi
sebebiyle ayr1 bir ¢galisma konusu olmay1 haketmektedir. Ancak ¢aligsmamizin ana
konusundan uzaklasmamak adina irade beyani agisindan talak cesitlerini genel

hatlartyla agiklamakla yetinecegiz.

Bosama, irade beyani agisindan miineccez, muzaf ve muallak olmak lzere

tic kisma ayrilir. !t

11 Eb( Zehra, Muhammed, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire, 1950, s. 308.

112 Bakara Stresi 21229-230.

13 Colak, A., Islam Aile Hukuku, s. 257.

114 Tbn Kayyim el-Cevziyye, Eb( Abdullah Muhammed b. Ebubekir b. Eyyub, et-Turuku 'l Hiikmiyye
[i Siyaseti’s-Ser’iyye, Beyrut, 1989, s. 18.

115 Kasani, Beddiu’s-Sanal, C. 111, s. 126.
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1.2.2.3.1. Mlneccez Talak

Herhangi bir sarta bagli olmayan veya gelecek zamana izafe edilmeyen
bosama seklidir. Erkegin karisina “sen bossun” ya da “seni bosadim” demesi
miineccez talaktir. Miineccez talakin gecerli olabilmesi i¢in kadin ile erkek arasinda
gecerli evlilik baginin mevcut olmasi veya kadinin ric’i talak iddeti bekliyor olmast
gerekir. Erkegin nikahli olmadigi bir kadina bu ifadeleri séylemesi, hicbir hukuki
sonu¢ meydana getirmez. Ancak Hanefi mezhebine gore erkegin “sen bossun”
dedigi kadin baska birinin karisi ise talak, o kadinin kocasinin izni ile
gerceklesebilir. Safii mezhebine gore erkegin nikahli olmadig: bir kadina talakla
ilgili ifadeler kullanmasi, kadinin kocasinin izni bile olsa hi¢bir sekilde baglayici

degildir.!®
1.2.2.3.2. Muzaf Talak

Gergeklesmesi gelecek bir zamana ertelenen bosama seklidir. Mesela
kocanin esine “yarin bossun”, “filan ayin su giinii bossun” demesi boyledir. Ebu
Hanife’ye (v. 150) gore bosamanin ertelendigi ilk zaman dilimine girildigi an, talak
meydana gelir. Imam Malik (v. 179) ise muzaf talakin sdylendigi an gerceklesecegi
goriisiindedir.''” Erkegin “sen diin bos oldun” dedigi kadila bu sdzii soyledikten
sonra evlenmesi halinde talak gergeklesmez. Ciinkii erkegin heniiz malik olmadigi
bosama yetkisi ile tasarrufta bulunmasi miimkiin degildir. Ancak erkek nikahli

oldugu esine “sen diin bos oldun” derse talak meydana gelir.®
1.2.2.3.3. Muallak Talak

Erkegin bosamayr gelecekte gerceklesmesi mimkin olan bir sarta
baglamasina muallak talak denir. Bir kimsenin esine “filanin evine girersen
bossun”, “benden izin almadan evden ¢ikarsan bossun” demesi sarta bagl
bosamadir. Hanefi fukahadan Kasani (v. 587) muallak talaki kendi i¢inde ta’lik bi’l-

milk ve ta’lik fi’l-milk olmak iizere ikiye ayirir. Erkegin nikahli oldugu esine “su

118 Kasani, Beddiu’s-Sanaf, C. 1, s. 126.

17 Merginani, Ali b. Ebubekir b. Abdiilcelil el-Fergani Ebu’l-Hasan Burhanuddin, el-Hiddye fi serhi
biddyeti’l-mubtedi, (nsr: Tallal Yusuf), Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, trz., C. 11, s. 2268-
269; Kasani, Beddaiu’s-Sanél, C. lll, s. 133; Zeylal, Osman b. Ali b. Mihcen b. Yunus el-Barif,
Tebyinii’l-Hakdik serhu Kenzii'd-dekdik ve Hdsiyetii’s-Selebi, Matbaatii’l-Kiibra el-Emiriyye,
Kabhire, 1895, C. Il, s. 204.

118 Zeylal, Tebyinii’l-Hakaik, C. Il, s. 205; Merdavi, Alaeddin Ebu’l-Hasen Ali b. Stleyman b.
Ahmed ed-Dimaski, el-fnsdf fi ma rifeti’r-racih mine’l-hilaf ald mezhebi’l-Imami’l-miibeccel
Ahmed b. Hanbel, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, yy., trz., C. IX, s. 36.

27



kisi ile konusursan ya da su eve gidersen bossun” demesi ta’lik fi’l-milke drnektir.
Kadinin zikredilen sartlar1 yapmasi halinde talak meydana gelir. Erkegin bu sekilde
sarth talak ifadelerinden birini sOylemesinden sonra aklini yitirmesi, muallak
talakin hiikkmiinii ortadan kaldirmaz. Nitekim erkek, bosamanin gegerli olmasi i¢in

gerekli olan ehliyet sartlarina sahipken bosama iradesini ifade etmistir.!*°

Hanefi mezhebi, erkegin karisina “istersen bogsun” demesini yani tefviz igin
kullanilan ifadeleri de muallak talak kapsaminda degerlendirmistir. Bu ifadelerle
erkek, talaki kadinin istemesi sartina baglamis oldugundan bu sartin gergeklesmesi

ile talak meydana gelir.1%

Ta’lik bi’l-milk ise, erkegin nikahli olmadigi bir kadina “eger seninle
evlenirsem bossun” demesidir. Erkek bosama ifadesini heniiz bosama yetkisine
sahip olmadig bir kadin i¢in kullanmis olsa da kadinla nikahlanma ihtimaline
binaen bu sekildeki bir ifade Hanefi mezhebine gore baglayicidir. Dolayisiyla erkek

bu kadinla evlendigi an talak meydana gelir.'?

Hanbell mezhebi de erkegin karisina “filan kisiyle konusursan bossun”
demesini muallak talak olarak isimlendirmektedir.'??> Hanbeli fakihler, erkegin
nikahli olmadig1 bir kadina “eger seninle evlenirsem bossun” demesinin muallak
talak olmadig1 gibi bu ifadenin sahih sayilamayacag goriisiindedir.!?® Hanbeli
mezhebi erkegin bosamay1 ligiincii bir sahsin istegine baglamasini muallak talak
kapsaminda degerlendirmistir. Erke§in talaki sarta bagladiktan sonra aklini
yitirmesi veya konusma yetenegini kaybetmesi muallak talakin hiikkmiinii ortadan

kaldirmaz.t?*

1.2.3. Beynanet-i Sugra

Erkegin, bosadig1 esine yeni bir mehir ve nikah akdiyle tekrar donebildigi
ayrilik, beyntnet-i sugradir. Beyniinet-i sugra, bosamanin sahih bir nikah akdinden

sonra ve bir yahut iki bain talak seklinde gergeklesmesi durumunda meydana gelir.

119 Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. Il1, s. 126; Merdawi, el-Insdf, C. IX, s. 59;67-98.
120 Kasani, Beddiu’s-Sanat, C. 11, s. 128.
121 Kasani, Beddiu’s-Sanafi, C. 111, s. 132,

122 fbn Kudame, el-Mugni, C. VIII, s. 512-513; Merdavi, el-Insdf, C. IX, s. 59.
123 Merdavi, el-Insdf, C. IX, s. 59.
124 Merdawi, el-Insdf, C. IX, s. 103.
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Ayrica bosamanin kadmin 6deyecegi bir mal karsiliginda yapilmamis olmasi da

gerekir.'?®

1.2.4. Beynanet-i Kubra

Beyninet-i kiibra ise erkegin karisini li¢ bain talakla bogamasi neticesinde
meydana gelen ayriliktir. Dolayisiyla bu durumda, kadinin bir bagka erkek ile sahih
bir nikah akdi ger¢eklestirmeden bosandigi esi ile yeniden evlenmesi mimkin
degildir.1?®

1.2.5. Zahar

Sozliikte “sirt, arka” anlamina gelen zahr kelimesinden tiireyen zihar
kelimesi fikih terimi olarak kocanin karisini veya karisinin bas, sirt gibi biitiinii
ifade eden bir uzvunu aralarinda ebedi evlenme engeli bulunan bir kadina
benzetmesi suretiyle karisim kendisine haram kilmasidir.*?” Cahiliye déneminde bir
bosama sekli olan zithar o donemde “sen bana annemin sirti/zahr1 gibisin.”
ciimlesiyle yapildigt igin bu ismi almistir. O donemde erkekler karisina veya
karisinin akrabalarina kizdiklar1 vakit bir nevi onu cezalandirmak amaciyla zihar

yaptiklar1 bilinmektedir.1?8

Ensardan Evs b. Séabit’in esi Havle binti Sa’lebe’nin Peygamberimize
gelerek esinin kendisine zihar yaptigini ve bunun haksizlik oldugunu séylemesi
uzerine Hz. Peygamber bu konuda vahiy almadigini ve bilinen hiikiimden bagka bir
sey soyleyemeyecegini belirtir. Ancak kisa bir siire sonra bu durumla ilgili olarak
“Kocas1 hakkinda seninle tartisan ve Allah’a yakinan kadinin s6zunu Allah elbette
isitmistir. Allah ikinizin karsilikli konusmasini duyuyordu. Ciinkii Allah her seyi
isitir ve goriir. Sizden eslerine zihar yapanlar bilsinler ki esleri asla onlarin anneleri
degildir. Onlarin anneleri kendilerini doguran kadinlardir. Bu kocalar ¢ok ¢irkin ve
asilsiz bir s6z soyliiyorlar. Allah kuskusuz affedicidir, bagislayicidir. Eslerine zihar
yapip sonra dediklerinden donenlerin onlarla temasa gegmeden 6nce bir kole azat
etmeleri gerekir. Size verilen 6giit budur. Allah yapip ettiklerinizden haberdardir.

Buna imkan bulamayan temastan 6nce pes pese iki ay orug¢ tutar. Buna da giicii

125 Kasani, Beddiu’s-Sanat, C. 11, s. 187.

126 Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. 111, s. 187.

127 Kasani, Bedaiu’s-Sanai, C. 111, s. 229; Tbn Kudame, el-Mugni, C. VIII, s. 3.

128 fbn Kudame, el-Mugni, C. VIII, s. 3; Yaman, A., “Zthar”, TDV Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2013, (C. 44, s. 387).
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yetmiyorsa altmis fakiri doyurur. Bu, Allah’a ve Resuliine imaniniz1 géstermeniz
i¢indir. Iste bunlar Allah’in koydugu siirlardir. Kafirleri ise elem veren bir azap
beklemektedir” 12 ayetleri nazil olur. Zihar, bu ayetlerde belirtildigi iizere sadece
kefaret gerektiren bir yemin hiikkmiinde sayilmis ve zihar kefareti ilk defa Evs b.

Sabit’e uygulanmgtir. 3

Zihar keféreti su li¢ yoldan biriyle ve imkan bulundugu siirece ayette yer
alan su siraya gore yerine getirilir: Bir koleyi azad etmek, kesintisiz iki ay orug
tutmak, altmis fakiri doyurmak. Eger kar1 veya kocadan biri 6llrse veya evlilik

devam etmezse kefaret gerekmez. 13

Ziharin esleri ilgilendiren bazi sonuglart vardir. Buna goére zihar, keféret
O6demeden oOnce cinsel iliskiyi haram hale getirir. Zihar yapan koca ya keféret
Odeyerek evlilige geri dénmeyi tercih edecek ya da esini bosayacaktir. Kocanin bu

seceneklerden birini tercih etmemesi durumunda ise hakim eslerin arasini ayirir.**?

1.2.6. Lian

Sozliikte “iki veya daha fazla kisi arasinda gerceklesen lanetlesme”®

anlamina gelen lianin 1stilah manasi, bir erkegin karisin1 zina yapmakla itham
etmesi ve bu durumu dort sahitle ispat edememesi halinde hakim huzurunda bunu
yeminle teyit etmesi, kadinin da kocasinin yalan sdyledigine ve kendisinin masum

olduguna ayn1 tarzda yemin etmesidir.*>*

Islam hukukunda bir kisiyi zina sugu ile itham edip bunu ispat edip dort
sahitle ispatlayamayan kisi kazf cezasina garptirilir. Ancak evli bir erkegin karisini
zina yaparken gordiigiinii veya evli olduklar1 zaman zarfinda dogan yahut dogacak
olan ¢cocugun kendisinden olmadigini iddia etmesi ve bu iddiada kendisinden baska
sahit bulunmamasi halinde uygulanacak hiikiim farklidir. Zina iddiasiyla hakime

bagvuran kocadan ilk olarak dort sahit getirmesi istenir. Eger koca dort sahit

129 Mucadile Suresi 58/1-4.

130 fbn Kudame, el-Mugni, C. VIII, s. 3.

131 fbn Kesir, Ebu’l-Fidad Ismail b. Omer el-Kurasi el-Basri, Tefsiru’l-Kur’an’il-Azim, (nst.
Muhammed Hiiseyin Semseddin), Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1999, C. VIII, s. 69; ibn
Atiyye, Ebu Muhammed Abdiilhak b. Galib b. Temmam el-Endulusi, el-Muharreru’l veciz fi
tefsiri’|-Kitabi’I-AZiz, (nsr. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed), Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye,
Beyrut, 2002, C. V, s. 273.

132 Serahsi, el-Mebsit, C. VI, s. 224-225. Kocanm iki tercihten birini secmemesi durumunda bazi
mezheplere gore ila hiikiimleri uygulanir, bu konunun Hanefi ve Hanbeli mezhebinde nasil
degerlendirildigi detayl bir sekilde ikinci boliimde ele almacaktir.

133 {bn Manzir, Lisdnii ’I-Arab, C. X111, s. 388.

134 fbnii’1 Hiimam, Fethii’l-kadir, C. 1V, s. 111.
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getiremezse hakim huzurunda dort defa “Allah’1 sahit tutarim ki ben zina isnadinda
dogru soyliiyorum.” der ve besinci olarak da “Eger zina isnadinda yalan
sOyliiyorsam Allah’in laneti benim iizerime olsun.” diyerek yemini tamamlar.
Ardindan kadin dort defa “Allah’1 sahit tutarim ki kocam bana zina isnadinda yalan
sOylemektedir.” der ve besinci olarak da “Eger dogru sdyliiyorsa Allah’in laneti

benim iizerime olsun.” diyerek lidn1 tamam]lar.**®

Lianin uygulanabilmesi i¢in zina isnadi aninda kadinla erkegin arasinda
gecerli bir evliligin mevcut olmasi ve kocanin kazf sugundan daha 6nce mahkdm
edilmis olmamasi gerekir. Lidnin yapilabilmesi i¢in kadimin muhsan, hiir ve
Mdisliman olmasi sarttir. Ayrica zina iftirasina ugradigini soyleyen kadinin
mahkemeden li&n proseduri uygulanmasini talep etmesi gerekir, nitekim hakim

miilaaneyi re’sen baslatamaz. 1%

Karisina zina isnat eden koca, yemin etmekten kacinirsa cumhura gore
sugunu kabul etmis sayilir ve gerekli cezaya carptirilir. Sayet kadin miilaaneden
kaginirsa yemin edinceye veya kocasinin sdylediklerinin dogru oldugunu kabul
edinceye kadar hapsedilir. Lianin bain talak mi1 yoksa fesih mi oldugu hususunda
fakihler ihtilafa diismiislerdir. Safii, Maliki ve Hanbeli mezhebine gore lian fesihtir,
Hanefilere gore ise bdin talaktir. Dolayisiyla lidn1 fesih olarak degerlendirenlere
gore lian neticesinde kocanin ii¢c bosama hakkinda herhangi bir eksilme olmaz.
Aralarindaki nikah feshedilmis olan erkek ve kadin tekrar evlenseler erkek bu
evlilikte de ii¢ talak hakkina sahip olur. Lian1 bain talak olarak degerlendirenlere

gdre miildane neticesinde erkegin bosama hakki azalmis olur.*¥’
1.2.7.11a

Liigatte “yemin etmek” manasina gelen 1ila, terim olarak kocanin yemin,
adak veya bir sarta baglamak suretiyle karisiyla cinsel iliskide bulunmay1 kendisine

yasaklamasini ifade eder.!%

135 Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. Ill, s. 237.

136 Aydin, M.A., “Lian”, TDV Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara, 2003,
(C. 27,s.172).

137 [bn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 553. Fesih ve talak farki, fesih baslig1 altinda detayli olarak ele
alinacagi i¢in burada sadece mezheplerin goriislerini zikretmekle yetindik.

138 Serahst, el-Mebs(t, C. VII, s. 29; Kasani, Beddiu’s-Sanal, C. 111, s. 171; ibn Abidin, Reddii’I-
Muhtar, C. 11, s. 423; Dondiiren, H., “i1a”, TDV Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara, 2000, (C. 22, s. 61).
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Cahiliye Araplar1 bir veya daha fazla bir siire hanimiyla cinsel iliskide
bulunmamaya yemin edip bu siirenin bitiminden sonra yemini yenileyerek onlar1
bosamadiklar1 gibi aile hayatina da devam etmeyerek kadinlara eziyet ederlerdi. O
donemdeki bu uygulama, ayni zihar gibi bir bosama sekliydi. Kadin 1l siiresi

dolmadan yeni bir evlilik de yapamiyordu.*®

Islam dini ise kadinin kocasi tarafindan uzun bir siire aile hayatindan yoksun
birakilmasini, es olarak deger verilmemesini dogru bulmadigi i¢in ilay1 dort ayla
siirlamistir. ““ Kadinlara yaklasmamaya yemin edenler dort ay beklerler. Eger bu
stire icerisinde yeminlerinden donerlerse siiphesiz ki Allah ¢ok bagislayan ve ¢ok
merhametli olandir. Eger bosamay1 kastederlerse siiphesiz ki Allah herseyi isiten
ve ¢ok iyi bilendir.”**® ayetlerinde yer alan diizenlemeye gore kadinlara
yaklasmamaya yemin edenler dort ay bekleyebilir, eger bu siire i¢inde koca evlilik
hayatina geri dénmezse kadin hakime giderek bosanma talebinde bulunabilir.!!
Yani dort ay bitiminde koca yemininden donmezse veya karisini bosamazsa 1la,

kazai bosama sebeplerinden biri haline gelir.

flanin hukuken gegerli olabilmesi igin bazi sartlarin bulunmasi gerekir.
f1anin riiknii, kocanin ister sarih lafizlarla ister kindyeli ifadelerle olsun karisina
yaklasmayacagina dair yemin etmesidir. Cumhura gore ildnin erkegin kendi
rizastyla yapilmasi da sarttir. Yani onlara gore ikrah altinda yapilan ila gegersizdir.

Yine miimeyyiz olmayan ve akil hastas1 kocanin ilas1 da gegerli degildir. 42

Koca, ila yaptiktan sonra heniiz dort ay dolmadan karisina sozlii veya fiili
olarak donerse kefaret vermesi gerekir. Tladaki yemin kefareti de diger yeminlerde
oldugu gibi on yoksulu doyurmak veya giydirmek, yahut bir kole azat etmek, eger
bunlara giicii yetmiyorsa araliksiz ii¢ giin orug tutmak seklinde yerine getirilir.}*
Eger koca karisina yaklasmamayi bir ibadete, adaga veya sarta bagladiysa mesela

“seninle cinsi temasta bulunursam {izerime hac farz olsun veya bu takdirde sen

139 Serahst, el-Mebs(t, C. VII, s. 19; Tbn Miiflih, el-Miibdi ' fi serhi’Mukni’, C. VI, s. 431.

140 Bakara Suresi 2/226-227.

141 Detayl bilgi igin bkz., Ebu Hayyan, Muhammed b. Yusuf b. Ali b. Yusuf Esirtiddin el-Endulusf,
el-Bahru’l-muhit fi’t-tefsir, (ngr. Sitki Muhammed Cemil), Daru’l-Fikr, Beyrut, 2000, C. I, s.
445-447; Ton Kesir, Tefsiru’l-Kur’an’il-Azim, C. |, s. 454,

142 Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. 111, s. 162;171.

143 Maide Suresi 5/89.
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benden bos ol.” dediyse dort ay dolmadan cinsel temasla yemin bozulursa kocaya

hac farz olur veya bosama sartina baglanmissa evlilik sona erer.'#*

1.2.8. Muhale’a

Islam dini insanlarin hem bu diinyada hem de ahirette saadete ulagmalar:
icin evliligi tesvik etmis, evliliklerin Omiir boyu siirmesi i¢in esler arasinda
karsilikli anlayisin, sevgi ve sayginin korunmasini tavsiye etmis, eslerden hayatin
sevingleri yaninda sikintilarin1 da paylasmalarimi istemistir.}*> Ne var ki 6miir boyu
stirmesi temennisiyle baslayan kimi evlilikler esler arasinda ge¢imsizlik veya
sevginin yok olmasi sebebiyle ¢ekilmez hale gelebilir. Bu gibi durumlarda koca
veya kendisine talak yetkisi verilmis kadin tek tarafli iradesiyle evlilik iliskisini
sona erdirebilir. Kendisine bu yetki verilmeyen kadin ise muhale’a yoluyla veya

mahkeme karariyla esinden ayrilabilir.

Liigatte “elbiseyi ¢ikarmak, soyunmak”4® anlamina gelen hul’, fikih terimi
olarak kadinin bir bedel vermesi karsilifinda kocanin bosanmaya razi olmasi

boylece kadinin evlilik bagindan kurtulmasini ifade eder.#’

Muhale’anin ne tiir bir akit oldugu fukaha tarafindan tartisilmistir. Cumhura
gore hul’, bedelli bir akittir. Nitekim kadin verecegi bedel karsiliginda kocasindan

bosanma hakkini satin almis olmaktadir.'4®

Hanefiler, muhale’ay1 erkek ve kadina gore farkli degerlendirmistir. Erkek
icin hul’, kadin tarafindan kabul edilmeden 6nce koca a¢isindan bir yemindir. Yani
bedel alarak bosamayir kabul eden koca, bu fikrinden sonraki bir zamanda
vazgegemeyecektir. Kadin igin ise hul’, bedelli bir akittir. Clinkil kadin kocasindan
bosanmak, kendini kurtarmak amaciyla mal vermeyi kabul etmistir. Bedelin
karsilig1 ser’an mal olmadig i¢cin muhale’a sirf bedelli bir akit degilse bile teberru
akitlerine benzer bir bedelli akittir. Hanefilere gore hul’ teklifi kadindan gelir ve

koca bunu kabul ederse kocanin donme hakki bulunmaz. Teklif kocadan gelirse bir

144 Dondiiren, “114”, (C. 22, s. 62).

145 Nisa Suresi 4\19-20.

146 {bn Manzdr, Lisanii’I-Arab, C. VIII, s. 76.

147 Atar, F., “Muhalea”, TDV Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Ankara, 2005,
(C. 30, 5. 399).

148 Dalgn, N., Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, Etiit Yaymcilik, Samsun, 1999, s. 91.
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yemin hiikmiinde oldugu i¢in koca bu teklifinden vazgecemez. Kadin, bu teklifi

isterse kabul eder, isterse etmez. 14°

Muhale’anin hukuken gegerli olmasi i¢in hem erkegin hem kadinin birtakim
sartlari tasimasi gerekir. Muhale’a yapacak olan erkek, karisin1 bosama ehliyetine
sahip olmalidir. Yani erkegin bosanma iradesini etkileyen ehliyet arizalarin

150 Muhale’a talep eden kadinin akilli, resit olmasi ve sahih

olmamas1 gerekir.
nikahla evli bulunmasi gerekir. Bu durumda zifafin olup olmamasi 6nemli degildir.
Ric’1 talakla bosanmis ve iddet bekleyen kadin da hul’ yapabilir.’>! Ayrica kadmn
muhale’a bedeli verecegi icin teberru yapma ehliyetine sahip olmalidir, yani
savurganligi veya bunakligi sebebiyle hacr altina alinmis olmamalidir. Karisinin

hacr altinda oldugunu bildigi halde koca, muhale’a sdzlesmesi yaparsa muhale’a

gegersiz olur. Ancak koca, sézlesmeye taraf oldugu i¢in kadim bosamis sayilir.*>?

Muhile’ada kadinin kocasini bosamaya ikna etmek ig¢in verdigi maddi
degere bedel denir. Nikah akdiyle hak edilen mehir, birikmis nafaka alacagi, iddet

nafakasi, mehir olmaya elverisli her tiirlii mal ve menfaatler bedel olabilir.*>®

Muhéle’ada verilecek bedelin miktart ile ilgili olarak soyle bir rivayet
aktarilir. Sahabeden Sabit b. Kays b. Semmas’in karis1 Hz. Peygamberin yanina
gelerek kocasinin ¢irkinligi sebebiyle ondan ayrilmak istedigini sdyler. Resul-i
Ekrem kadina mehir olarak aldigi bahgeyi Sabit’e geri vermesini sOyler; kadin
ayrica baska mal da vermeyi teklif etse de Resulullah Sabit’ten yalniz bahgeyi alip
karisin1 bosamasini ister.™® Hz. Peygamberin bu uygulamalarina baktigimizda hul’
yoluyla bosanma esnasinda mehirden fazla bir sey verilmesini tasvip etmedigini
gorariz. Nitekim fakihlerin ¢ogu da Hz. Peygamberin bu uygulamasina binaen

bedel olarak mehirden fazlasiin verilmesini mekruh olarak gérmiislerdir.!*

149 Kasant, Beddiu’s-Sanai, C. 1L, s. 145; Tbn Abidin, Reddsi’I-Muhtar, C. 11, s. 558.

150 Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. Il1, s. 150.

151 Dalgn, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, s. 93.

152 Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. 111, s. 150.

153 Serahst, el-Mebsdt, C. VI, s. 191; Mergmani, el-Hidaye, C. 11, s. 261-262; ibn Abidin, Reddii '
Muhtér, C. Ill, s. 447. Bedelin ayn disinda hak ve menfaatlerden olup olmayacagi mezhepler
arasinda tartigtlmistir. Tkinci béliimde bu mesele Hanefi ve Hanbeli mezhebi 6zelinde detaylh
olarak ele alinacaktir.

154 Serahsi, el-Mebst, C. VI, s. 183; Mergmani, el-Hidaye, C. Il, s. 261; ibn Abidin, Reddii’l-
Muhtar, C. 1, s. 445.

155 Acar, Islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, S. 137.
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Bedelin mehirden fazla olabilecegini savunan Islam hukukgulari ise bedelin
mehirden fazla olup olmayacagimi belirlerken muhéle’aya sebep olan kisiyi esas
almiglardir. Eger koca kadinin niisuzu veya kadinin kendisinden hoslanmamasi
sebebiyle muhale’a talep ederse bedel mehirden fazla olabilir. Fakat kadin erkegin
gecimsizligi sebebiyle hul’a basvurduysa erkegin herhangi bir bedel talep etmesi

mekruhtur.®

Muhale’a bedelinin anlasma esnasinda mutlaka zikredilmesi gerektigini
sOyleyen Safiilere gore bedel zikredilmediginde muhale’a sahih olur ve bu durumda
kocaya da kadimin mehr-i misli verilir. Bedelin verilmeyecegi agik¢a sdylendiyse
muhale’a batil olur. Ciinkii Safiilere gére bedel muhale’anin riikniidiir.™>” Malikiler
bedeli muhala’nin riiknii olarak kabul etmedikleri icin onlara gore muhale’a
bedelsiz de yapilabilir. Ancak bedelsiz yapilan muhale’a ric’1 talak sayilir. Bedelli

muhale’a veya zifaftan dnceki hul’ ise bain talaktir.!%

Muhale’anin talak m1 yoksa fesih mi oldugu hususunda da mezhep imamlari
ihtilafa diismiislerdir. Tezimizin konusu baglaminda Hanefi ve Hanbeli ekollerinin
gortslerini ikinci bélumde talak ve fesih arasindaki farklara da deginerek detayli

olarak ele alacag1z.
1.2.9. Tefvizii’t-talak

Tefviz, u= fiil kokinden turetilen mastar olup sozliikte “bir isin tasarruf
ve idaresini bir kimseye havale etmek, devretmek, bir kimseyi bir is lizerine hakim
kilmak ve kadin1 mehirsiz olarak nikahlamak”?*® anlamina gelmektedir. Talak ise
geride zikrettigimiz iizere bagi ¢dzmek, ayirmak anlamlarina gelmektedir.'®° Terim
olarak tefvizii’t-talak, bosama yetkisinin erkek tarafindan evlilik akdi esnasinda

veya Oncesinde yahut akit sonrasinda kadina verilmesidir. Bu yetki bizzat onu talep

156 Kasani, Bedaiu’s-Sanai, C. 11, s. 150.

157 Nevevi, Ebi Zekeriya Muhyiddin Seref, el-Mecmii’ Serhu’I-Miihezzeb, Daru’l-Fikr, yy., trz., C.
XVII, s. 15-17.

158 Harasi, Eba Abdullah Muhammed b. Abdullah b. Ali, Sers-u Muhtasar-: Halil, Daru’l-Fikr,
Beyrut, trz., C. IV, s. 12. Hanefi ve Hanbelilerin bu konudaki goriisleri ikinci boliimde ele
alinacaktir.

159 Tbn Manzir, Lisdnii’l-Arab, C. VII, s. 210; Firuzabadi, Mecdiiddin Muhammed b. Ya’kib, el-
KamUsu 'I-Muhit, Beyrut, 1995, C. Il, s. 501.

160 Bkz. Talak\Bosamanin Sozliik Ve Terim Anlamy, s. 19.
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eden kadma belirli lafizlar kullanilarak verilebilecegi gibi iiciincii bir sahsa da

havale edilebilir.16*

Tanimdan da anlasilacag iizere erkek bosama yetkisini kendi rizasiyla
karisina veya ti¢ilincii bir sahsa devredebilir. Kadin da nikah esnasinda mutlak yetki
talebinde bulunarak bosama selahiyetine sahip olabilir. Bu yetki sayesinde kadin,
hakime gerek kalmadan bosanma iradesini agiklayarak kocasindan ayrilma hakkina

sahip olabilmektedir.

Tefvizii’t-talak, Cahiliyede Arap toplumun yabanci olmadigi, kismi
degisikliklerle Islam hukukunda da devam eden bir bosama seklidir. Rivayetlerde
belirtildigi lizere o donemde segkin ailelerin kizlar1 kendilerini garanti altina almak
ve istediklerinde evlilige son vermek istemelerinin bir yansimasi olarak talakta
tefvizi sart kosabiliyorlardi. Kocasindan bosama yetkisini devralan kadin sayet
bosanmak isterse ¢adirinin kapisinin yoniini degistiriyordu. Koca kapinin yoniiniin
degistigini gordiiglinde karisinin kendisini bosamak istedigini anlar ve onun yanina
gitmezdi.1®2

Delaleti hususunda farkli degerlendirmeler olsa da Islam alimlerin

183 gore talakta tefviz uygulamasi su ayete dayamir: “Ey Peygamber!

cogunluguna
Hanimlarina de ki: Eger diinya hayatini ve onun siisiinii istiyorsaniz gelin size mut’a
vereyim ve sizi gilizelce birakayim. Eger Allah’1i, Resiliinii ve ahiret yurdunu
istiyorsaniz bilin ki i¢inizden 1iyilik yapanlara Allah biiyilk bir mikafat
hazirlamistir.”'®* Bu ayetlerin delaleti hususunda hakim goriisiin aksine Hasan-1
Basri ve Katade gibi alimler Peygamberin, eslerini diinya nimetleri ve ahiret hayati
arasinda muhayyer biraktigini soyler.!®® Ibn Hazm da tahyir ayetinden Hz.

Peygamberin eslerine talak yetkisi verdigi seklinde bir anlamin ¢ikmayacagini ve

ayete bu anlam yiiklemenin ayeti tahrif etmek olacagimni ifade eder.%

161 Eb( Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, s. 326-327; Zeydan, A., el-Mufassal fi Ahkdami’l-Mer’e ve’l-
Beyti’I-Miislim fi ’s-seriati’l-islamiyye, Beyrut, 1994, C. VII, s. 398.

162 Bardakoglu, A., “Toplum-Hukuk Iliskisi Ag¢isindan Cahiliye Hukuku Ornegi”, Zihniyet
Degisiklikleri Ve Cagdaslasma Problemleri Sempozyumu, (Bursa, 16-17 Haziran 1990), s. 93-
104; Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihu’l-Arab Kable’I-Islam, Beyrut, 1978, C. V, s. 554.

163 Kasani, Bedaiu’s-Sanai, C. 111, s. 113.

164 Ahzab Suresi 33/28-29.

165 Cessas, Ebl Bekir Ahmed b. Ali er-Razi, Ahkdmu’I-Kur’an, (thk. Muhammed es-Sadik
Kamhavi), Beyrut, trz., C. V, s. 226-228.

166 Tbn Hazm, Ebd Muhammed Ali b. Ahmed b. Said, el-Muhalla, Misir, 1970, C. X, s. 116-124.
Hanefi ve Hanbeli fakihlerinin tahyir ayetlerine yiikledikleri anlami ve bu konudaki
degerlendirmeleri ikinci boliimde agiklayacagiz.
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Tefviz talebinin ne zaman yapilabilecegi ve ne sekilde olacagi mezhepler
arasinda tartisma konusu olmustur. Bosamanin bir sarta veya bir zamana ta’lik
edilmesi mezheplerin tamami tarafindan genel kabul gormekle birlikte detaylarinda

ihtilaflara sebep olmustur.®’

Erkegin tefviz esnasinda kullandigi ifadeler, kadimin yetki suresini
belirlemede oldukga Onemlidir. Zira erkegin bosama yetkisini devrederken
kullandig1 lafizlara gore tefviz, mutlak veya mukayyed olabilir. Koca “Kendini
bosa, isin senin elindedir.” diyerek herhangi bir zamanla kayitlamadan karisina
talak yetkisini vermigse kadinin bu tasarrufta bulunma hakki, yetkiyi 6grendigi
meclisle smirlidir. Bu sekilde gergeklesen tefvize, mutlak tefviz denir.'®® Eger koca
karisina bosama yetkisini verirken “Bir giin, bir sene veya bir ay isin senin
elindedir.” diyerek bu yetkiyi belirli bir vakitle sinirlandirirsa kadin bu yetkiyi tayin
edilen surenin herhangi bir aninda kullanabilir. Bu sekilde belli bir vakitle
siirlandirilan tefviz, mukayyed tefviz olarak isimlendirilir. “Diledigin zaman, her
ne zaman istersen isin senin elindedir.” seklinde verilen bosama yetkisi ise akit

meclisiyle sinirl degildir. Kadim diledigi zaman her yerde esinden ayrilabilir.*®®

Tefvizde kullanilan ifadelerin sarih veya kindayeli lafizlar olmasi da tefviz
neticesinde meydana gelecek olan talak ¢esidini belirler. Eger koca tefvizi sarih
lafizlarla yapar ve kadin da “kendimi bosadim” diye cevap verirse ric’i talak
meydana gelir. Tefviz kinayeli lafizlarla yapilmissa kocanin ve kadinin niyetlerine
gore talak sayisi belirlenir. Bu durumda bosanmanin ric’i mi yoksa bain mi oldugu

hususunda mezhepler arasinda farkli gériisler mevcuttur.1’

Hukuk-1 Aile Kararnamesi kadina tek tarafli bosama yetkisi veren tefvizii’t-
talaka hi¢ deginmemis, ancak kadinin magdur olmamasi i¢in kazai bosanma olan

tefrik sebeplerini oldukga genis tutmustur.!’*

167 Giirkan, M., “Islam Aile Hukukunda Kariya Tanman Bosama Yetkisi: Tefvizii’t-Talak”, Islam
Hukuku Arastrmalart Dergisi, S. 18, 2011, s. 296. Tefvizii’t-talakta zaman konusunu ikinci
bolimde Hanefiler ve Hanbeliler 6zelinde ele alacagimiz i¢in burada konuya dair genel bilgi
vermekle yetindik.

168 Serahst, el-Mebsdt, C. VI, s. 211.

169 KAasani, Beddiu’s-Sanai, C. Ill, s. 115.

170 Serahst, el-Mebs(t, C. VI, s. 197.

111 Bkz. H.A.K. md 130. Geker, Osmanl Hukuk-1 Aile Kararnamesi, s. 55-56.
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1.2.10. Fesih

Fesih, evlenme akdi esnasinda bulunan veya sonradan meydana gelen bir
eksiklik veya bozukluk sebebiyle evlilik akdinin bozulmasidir.}’?> Baba veya dede
disindaki bir veli tarafindan evlendirilen kiictigiin bulugdan sonra muhayyerlik
hakkini kullanarak evliligin feshini talep etmesi, eslerden birinin irtidat etmesi,
resid olmayan bir kadmin velisinin rizast olmadan dengi olmayan birisiyle
evlenmesi durumunda velinin buna itiraz etmesi'’®

bazilaridir.t’*

fesih  sebeplerinden

Talak ve fesih kavramlar1 evlilik akdinin ortadan kalkmasini ifade etme
bakimindan birbirine benzese de sonuglar1 bakimindan talak ve fesih arasinda bazi

farklar bulunmaktadir. Talak ve fesih arasindaki farklar1 soyle siralayabiliriz:

i.  Her bir talak neticesinde erkegin sahip oldugu ¢ bosama hakkindan biri
eksilir. Fesihte ise talak hakkinda herhangi bir azalma olmaz. Soyle Ki
arasindaki nikah akdi feshedilen kadin ve erkek tekrar evlenseler, erkek bu
evlilikte de ii¢ talak hakkina sahip olur.1"

ii.  Islam hukukunda bosama erkegin sdzlii veya yazili beyaniyla gergeklestigi
icin bosamanin gegerli olmasi i¢in hakimin hiikmiiniin bulunmasi sart
degildir. Ancak fesih sebeplerinden mehir eksikligi, biillug muhayyerligi ve
miila’ane gibi durumlarin mahkeme tarafindan tahkik edilmesi gerektigi
i¢in baz1 durumlarda evliligin feshedilmesi hakimin hiikmiine baglidir.1’®

iii.  Erkek, esini bain talakla bosadiysa eski esine geri donmesi i¢in yeni bir
nikah akdine ihtiya¢ vardir. Ancak erkegin, karisini ric’i talakla bosamasi
halinde iddet bitmeden esine geri donebilir. Fesihte ise evlilik igin yeni bir
nikah akdi gerekir.}’’ Zifaftan 6nce meydana gelen fesihlerde kadina mehir
vermek gerekmezken zifaftan Onceki talakta mehrin yarisi veya mut’a

denilen bir miktar verilir.1’®

172 Eb{l Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, s. 277.

173 pekdemir, S., “Evlilikte Denklik Konular1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Din Bilimleri Akademik
Aragtirma Dergisi, 2015, C.15, s. 120.

174 Tbnii’1-Hiimam, Fethii’l-kadir, C. 111, s. 256;277-278; Haskefl, Muhammed b. Ali b. Muhammed
Alaeddin, ed-Diirrii’I-Muhtar, (thk: Abdulmunim Halil ibrahim), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, yy.,
2002, C. I, s. 199.

175 Haskefi, ed-Diirrii’I-Muhtér, C. 1, s. 199;205.

176 Tonii’l-HUmMAam, Fethii’l-kadir, C. 111, s. 256;277-278; Haskefi, ed-Diirrii'I-Muhtar, C. 1, s. 192.

7 fbn Abidin, Reddii’I-Muhtar, C. 111, s. 230.

178 Kasani, Beddiu’s-Sanafi, C. I, s. 295-297.
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1.2.11. Tefrik

Sozliikte “iki seyin birbirinden ayrilmasi” manasina gelen tefrik!’®, fikih
terimi olarak kadmin siddetli gecimsizlik, gaybubet, kocanin nafaka temin
edememesi veya maddi imkani oldugu halde nafakadan kagmasi vb. sebeplerin

180

bulunmasi halinde™” mahkemeye bagvurmasi iizerine hakim karariyla evliligin

sona ermesini yani kazi olarak bosamanin gergeklesmesini ifade eder.8!

Islam dini bosama yetkisini erkege vermistir. Erkek evliligi sona erdirmek
istediginde bosama haklarin1 kullanarak karisindan ayrilabilir. Kadin ise, talak
hakkia sahip degilse tek basina bosama karari alamaz. Iste tefrik, kadin icin
evliligin devam etmesinin miimkiin olmadigi her gecen giiniin daha da
katlanilanamaz hale geldigi durumlarda bir ¢ikis kapist mahiyetindedir. Islam
hukuku kadinin zarara ugramasina engel olmak amaciyla birazdan agiklayacagimiz
tefrik sebeplerinden herhangi birinin mevcudiyeti halinde kadina boganma talebiyle

mahkemeye basvurma hakki vermistir.

Hakimin yetkisi mezheplere gore degisiklik arz eder. Bu konuda en genis
yetkiyi verenler Maliki ve Hanbeli fakihlerdir. Daha sonra goriilecegi lizere Hanefi
hukuk sistematiginde hakimin esleri bosama yetkisi son derece sinirli tutulmustur.
Uygulamadaki giicliik ve zamanin ruhuyla miitenasip olmamasi gibi durumlar g6z
onunde bulundurularak Hukuk-1 Aile Kararnamesinde kadinin magduriyetini
onlemek amaciyla Hanefilerin goriisii terk edilerek Maliki ve Hanbeli

mezheplerinin goriisii esas alimustir. 182

Erkekte cinsel veya fiziksel bir kusurun bulunmasi, akil hastaligi, kocanin
nafaka temin etmemesi yahut kaybolmas: veya evi terk etmesi Islam hukukunda
kadinin bosanma i¢in mahkemeye miiracaat edebildigi konular arasinda
sayllmaktadir. Ayrica esler arasindaki siddetli gegimsizlik de tefrik sebepleri

arasinda zikredilir.18

179 fbn Manzir, Lisdnu ’I-Arab, C. X, s. 300; Razi, Muhtaru’s-Sthah, s. 429.

180 Zahirilere gore bu sebeplerle hakimin esleri ayirmasi caiz degildir. Detayh bilgi i¢in bkz. Ibn
Hazm, el-Muhalla bi’-Asér, C. XI, s. 269.

181 Acar, 1., “Tefrik”, TDV Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1, Ankara, 2011, (C.
40, s. 277).

182 Ceker, Osmanl Hukuk-1 Aile Kararndmesi, s. 53-54.

183 Burada sadece tefrik sebeplerini zikretmekle yetindik. Tefrik sebeplerini Gglincti bolimde Haneft

ve Hanbell mezhebi 6zelinde detayl bir sekilde ele alacagiz.
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IKINCI BOLUM

2. HANEFT-HANBELT LITERATURUNDE TALAKIN
KRONOLOJIK SEYRI VE LAFIZLARIN TALAK CESIDINE ETKISi

Calismamizin birinci  boliminde dogrudan konumuzla ilgisi olmasi
nedeniyle Hanefi ve Hanbeli mezhebinin karakteristik 6zelliklerine genel hatlartyla
degindik. Ayrica talakin terim ve sozlik anlaminin yaninda talakla ilgili olan
kavramlar1 inceledik. Boylece ikinci boliimde ele alacagimiz ve tezin omurgasini
teskil edecek olan kisim igin altyapi olusturmus olduk. Burada ise biri ehl-i rey
digeri ehl-i eser cizgisinden giden, hiikiim istinbatinda oldukca farkli usul
anlayislarin1 benimsemis Hanefi ve Hanbeli hukuk ekoliine ait literatlirde talak
meselesi koronolojik olarak incelenecek, ardindan lafizlarin talak ¢esidi tizerindeki

etkisi ele alinacaktir.
2.1. TALAKIN KRONOLOJIK SEYRI
2.1.1. Hanefi Literatiiriinde Talakin Kronolojik Seyri

Klasik fikih miidevvenatinda talak, ¢esitleri ve hiikiimleri bakimindan nikah
babindan ayr bir baglikta ele alinmistir. Gerek talak esnasinda kullanilan lafizlarin
cesitleri gerekse bu lafizlarin hem kadin hem koca icin baglayict olup olmadigi
detayli olarak incelenmis, sonug¢ olarak talakla ilgili genis bir fikhT birikim
olusmustur. Calismanin bu boliimiinde talaka dair fikhi birikim, Hanefi ve Hanbeli
ekolleri arasindaki farkliliklarin daha net bir sekilde goriilebilmesi ve mukayesenin

daha saglikli yapilabilmesi icin kronolojiye riayet ederek ele alinacaktir.

Talak kelimesinin terim anlami, Hanefi ve Hanbeli kaynaklarmin
tamaminda yer almaz. Ne var ki her iki mezhebin fikhi goriislerinin ve delillerinin
en genis sekilde ele alindigir temel kaynaklardan olan Serahsi’nin (v. 483) el-
Mebsit’unda ve ibn Kudiame nin (v. 620) el-Mugni’sinde talak, nikah baginin sona
ermesi seklinde tanimlanmaktadir.'®* Talak taniminin yer almadigi kaynaklarda ise
talakin mesruiyeti, Kur’an-1 Kerim’den ayetler ve hadisler temel alinarak agiklanir.
Hanefl literatiiriinde konuyu inceledigimizde Tahavi’nin (v. 321) el-Muhtasar’in1

hari¢ tutarsak Serahsi ve sonrasindaki kaynaklarda talakin ilk olarak Kur’an ve

184 Serahst, el-Mebsdt, C. VI, s. 2; Ibn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 363.



Siinnete uygun olup olmamasi ydniinden tasnife tabi tutuldugunu goriiriiz. %

Tahavi ise boyle bir taksimatta bulunmayip konuya talakin riikiin sartlarim

zikrederek baslar.18®

2.1.1.1. Hanefi Fakihlere Gore Kur’an ve Siinnete Uygunluk Acisindan
Talak\Bosama

Geride goriildiigli iizere talak bahislerini ele alirken Hanefi ve Hanbeli
ekolleri farkli yollar takip etmistir. Konuyu ele alirken ortaya koyduklari bu
farkliliklarin yaninda iki mezhebin Kur’an ve Siinnete uygunlugu acisindan
yaptiklari talak taksimatinda da bir takim farkliliklar bulunur. Bu farkliliklarin daha
net bir sekilde goriilebilmesi ve mukayesenin daha saglikli yapilabilmesi igin
ekolleri ayr1 ayr1 incelemenin yaninda her birini kronolojiye riayet ederek ele almak

da oldukca 6nemlidir.
2.1.1.1.1. Tahavi (v. 321)

Hanefi mezhebinin furt’ kaynaklari arasinda imam Muhammed’in el-
Asl’indan sonra en eski kaynak olmasi hasebiyle mezhep icin biiyilk 6neme haiz
olan Tahavi’nin (v. 321) el-Muhtasar’inda talak bahsinin digerlerinden farkli
basladigini yukarida belirtmistik. Talak tasnifine bakildiginda da eserin digerlerine
gore farkli bir usul takip ettigini sOyleyebiliriz. Zira o, talaka dair dogrudan bir
tasnifte bulunmaz. Ancak Tahaviye gore eger erkek esini bosamak isterse iligkinin
olmadig1 temizlik déneminde bir ric’i talakla bosamalidir. Bu sekilde bosarsa

siinnete uygun olarak bosamis sayilir.8’

Bu ve sonrasindaki ibarelerden hareketle eserde bulunmasa da onun
zihninde talaka dair bir taksimatin bulundugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Tahavi’nin
daha sonra erkegin hayiz doneminde veya iliskinin oldugu temizlik déneminde
yapacagl bosamanin siinnete aykirt oldugunu belirtmesi de bu goriisiimiizi

desteklemektedir. Hay1z doneminde bosamasi halinde Ebt Hanife’ye (v. 150) gore

185 Kasani, Bedaiu’s-Sanai, C. 111, s. 88; Semerkandi, Tuhfetu’l-Fukaha, C. II, s. 171; Ibrahim el-
Halebi, Ibrahim b. Muhammed b. Ibrahim, Miilteka’I-Ebhur, (thk: Halil imran el-Mansur),
Daru’1-Kiitiibi’I-Ilmiyye, Beyrut, 1998, s. 3-6., Mergmani, el-Hidaye, C. 1, s. 221; Nesefi, Ebu’l-
Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmud, Kenzii 'd-Dekaik, (thk: Said Bekdas), Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, yy., 2011, s. 269.

186Talakm riikiin sartlarmi ikinci boliimiin son kisminda ele alacagimiz igin burada sadece Hanefi
kaynaklarm talak bahislerindeki konu siralanigmi zikretmekle yetindik. Bkz., Tahavi, Eba Cafer
Ahmed b. Muhammed b. Sellame, Muhtasaru’t-Tahavi, (thk: Ebu’l Vefa el-Afgani), Lecnetl
[hyai’l-Mearifi’n-Nu’maniyye, Haydarabad, trz., s. 191.

187 Tahavi, Muhtasaru’t-Tahavi, s. 191-192.
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erkegin hemen karisina doniip bu hayiz doneminin akabindeki temizlik doneminde
bosamay1 gergeklestirmesi gerekir. Eba Yusuf (v. 182) ise bu konuda hocasindan
farkli diistiniir. Ona gore erkek hayiz doneminde karisini bosayip ricat ettikten sonra
esini tekrar bosamak isterse, bu bosamayi birinci talaki zikrettigi hayiz doneminin
akabindeki temizlik doneminde degil, bir sonraki temizlik doneminde yapabilir.
Tahavi, bu iki gorisi zikrettikten sonra Ebi Yusuf’un goriisiinii tercih ettigini
belirtir.’®® Tahavi talak bahsindeki baska birkac meselede daha Ebd Yusuf ’un
kanaatini tercih eder. Kanaatimizce bu tercihi etkileyen sebeplerin basinda her
ikisinin de ayni1 formasyona sahip olmalar1 gelmektedir. Zira Tahavi uzun sure
hadis ilmiyle mesgul olmustur. Bilindigi iizere Eb Yusuf ehli rey i¢inde hadisi

alinabilen en giivenilir kisi olarak taninir,8®

2.1.1.1.2. Kuddri (v. 428)

Hanefi mezhebinin temel kaynaklarindan biri olan Kudiri’nin (v. 428) el-
Mubhtasar adli eserinde talak, ahsen, siinni ve bid’1 olmak {izere iige ayrilmistir. Bu
baglamda ahsen talak, erkegin esini iliskinin olmadigi temizlik doneminde bir
talakla bosamasidir. Ayrica erkegin iddet bitene kadar esiyle iliskiye girmemesi
gerekir. Siinni talak ise nikah ve zifaftan sonra erkegin esini art arda u¢ temizlik
doneminde her birinde bir talakla olmak {izere toplam {i¢ talakla bosamasidir. Bid’1
talak ise bir temizlik doneminde erkegin esini “iic kere bossun (& ik <) veya
“bossun, bogsun, bogsun (i 5 sl 53 <) diyerek bir defada ti¢ talakla bosamasidir.

Bu sekildeki bir bosama neticesinde beyntinet-i kilbra meydana gelir.!®

Kuddri’ye gore erkegin nikah sonrasi zifafa girmeden esini bosamasi
durumunda bu bosamanin hangi vakitte gergeklestigi onemli degildir. Buna gore
bosamanin hayi1z veya temizlik ddoneminde olmasi talakin bid’1 veya siinni olmasina
etki etmez. Yalniz Hanefilerin sayiy1 dikkate alarak yaptiklar1 gibi bosamanin
gerceklestigi  vakti de dikkate alarak baska bir bid’i-siinni ayriminm
benimsediklerine dikkat etmek gerekir. Burada talakin say1 bakimindan bid’i-stinni
degil vakit agisindan bid’i-siinni ayrimi kastedilmektedir. Zira bu durumdaki
kadinin, bir defada ii¢ talakla bosanmasi halinde talak sayr bakimindan yapilan

taksime gore yine bid’1 kapsaminda degerlendirilecektir. Ayrica Kuddri’ye gore

188 Tahavi, Muhtasaru 't-Tahavi, s. 192-193.

189 Ogiit, S., “Eba Yusuf”, TDV Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara,
1994, (C. 10, s. 262).

190 Kuddrf, el-Muhtasar, s. 154.
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hamile kadinin bir ay arayla {i¢ defa bosanmas: siinni talak kapsamindadir. Diger
yandan hayiz doneminde esini bosayan erkegin talaki gegerlidir. Bu durumdaki

erkegin evlilik hayatina geri donmesi ise miistehaptir.!%

2.1.1.1.3. Serahsi (v. 483)

Serahsi (v. 483) el-Mebsit adl1 eserinde talaki siinni ve bid’1 olmak tizere
ikiye ayirir. Siinni talaki da ayrica kendi iginde say1 ve vakit agisindan ikiye ayirir.
Ona gore say1 agisindan siinni talak da ahsen ve hasen olmak iizere iki ¢esittir. Say1
acisindan ahsen talaki, erkegin esini siinnete uygun olan bir vakitte bir talakla
bosamas ve iddet bitinceye kadar iliskiye girmemesi seklinde tanimlar.'% Siinnete
uygun olan vakitle, erkegin karisi ile iligskiye girmedigi temizlik donemi kastedilir.
Iliskinin olmadig1 temizlik déneminde esini bosamasi erkegin karisindan kesin
ayrilma isteginin bir tezahiiriidiir. Zira hayiz doneminin akabindeki temizlik
donemi erkegin esine daha fazla yonelme istegi/ihtiyact duyacagi bir zaman
dilimidir. Boyle bir zaman diliminde erkegin iliskide bulunmadan esini bosamasi,

onun ayrilmayi kesin olarak istedigi kanaati olusturmaktadir.®®

Serahsi (v. 483) say1 bakimindan hasen talak tanimina gegmeden 6nce nigin
art arda U¢ temizlik doneminde ii¢ talakla bosamanin Hanefilerde siinni talak
kapsaminda degerlendirildigini Ibrahim en-Nehai’den aktarilan bir rivayetle
delillendirir. Bu rivayete gére Resulullah’in ashabi bir talakin iddet siiresi bitmeden
buna ikinci bir talak ilave etmezdi. Ancak her temizlik déneminde bir talak olmak
Uzere art arda ti¢ temizlik doneminde li¢ talakla bosamalar1 vakidir. Bu uygulamaya
istinaden Serahsi, hasen talaki, erkegin esini her temizlik doneminde bir talak olmak
lizere art arda ii¢ temizlik doneminde ¢ talakla bosamasidir seklinde

tanimlamaktadir.}**

Vakit acisindan siinni talakin gerceklesebilmesi icin erkegin nikahlandigi
esiyle muhakkak zifafa girmesi gerektigi Serahsi tarafindan 6zellikle vurgulanir.
Cunkd, erkegin zifafa girmedigi esini hayiz doneminde veya temizlik doneminde
bosamasi arasinda herhangi bir fark yoktur. Talakin vakit agisindan siinni kabul

edilebilmesi i¢in erkegin zifafa girdigi esini iligkinin olmadig1 temizlik doneminde

191 Kud(ri, el-Muhtasar, s. 154.

192 Serahst, el-Mebsdt, C. VI, s. 3.
193 Serahst, el-Mebst, C. VI, s. 7.
194 Serahsi, el-Mebsit, C. VI, s. 3-4.
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bosamas1 gerekir. Bu ifadelerin akabinde Serahsi erkegin zifafa girmedigi esini
hayiz déneminde bosamasinin Ziifer (v. 158) tarafindan mekruh kapsaminda

goriildiigiini aktarir.1%

Esler nikahlandiktan sonra heniiz sahih halvet veya zifaf gergeklesmeden
erkek karisin1 bosarsa, bosadigi vakit dikkate almasi gerekmez. Ayrica bu
durumdaki kadimn iddet beklemesine de gerek yoktur.’® Diger yandan Serahsi,
erkegin esini hayiz doneminde veya bir bain talakla bosamasini siinnete uygun
olmamasi hasebiyle bid’1 talak kapsaminda ele alir. Bain talakla ilgili kendi
goriisiinii zikrettikten sonra imam Muhammed’in (v. 189) Ziyadatii’z-ziyadat adli
eserine atifta bulunur. Ilgili eserden yapilan nakle gore Serahsi’den farkli olarak
Imam Muhammed bir bain talaki, ric’i bosamada oldugu gibi siinni talak

kapsaminda degerlendirmektedir.t%
2.1.1.1.4. Alaeddin es-Semerkandt (v. 540)

Alaeddin es-Semerkandi (v. 540), Tuhfetii’l-Fukaha adli eserinde talakin
stinni ve bid’1 olmak iizere ikiye ayrildigini ifade ettikten sonra siinni talaki da kendi
i¢inde taksim eder. Bu taksime gore siinni talak hem vakit hem say1 agisindan ahsen
ve hasen talak olmak lizere iki ¢esittir. Hem say1 hem vakit acisindan ahsen talak,
erkegin hayiz goren esini, iliskinin olmadig1 temizlik doneminde bir ric’1 talakla
bosamasi ve iddet bitene kadar esi ile iliskiye girmemesidir. Semerkandji,
Kudtri’den (v. 428) farkli olarak erkegin hamileligi kesinlesen esini bir ric’1 talakla
bosamasini da ahsen talak kapsamina almistir. Hem vakit hem sayr bakimindan
hasen talaki ise, erkegin esini iliskinin olmadig1 ve art arda olan {i¢ temizlik

doneminde ii¢ talakla bosamasidir.'%

Semerkandi’ye gore talakin bid’1 kismi da vakit ve say1 bakimindan ayr1 ayri
ele alinabilir. Buna gore vakit agisindan bid’1 talak, kadin1 hayiz doneminde veya
iliskinin oldugu temizlik doneminde bosamaktir. Say1 acisindan bid’1 talak ise
erkegin esini bir defada ii¢ talakla bosamasidir. Nikah ve zifaf sonrasinda da nikah

sonrasi zifaf 6ncesinde de bir defada ii¢ talakla bosama bid’i kapsamindadir.®®

195 Serahst, el-Mebs(t, C. VI, s. 7.

19 Serahst, el-Mebsdt, C. VI, s. 16.

197 Serahst, el-Mebsdt, C. VI, s. 18.

198 Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukaha, C. 11, s. 171-172.

199 Tuhfetii’l-Fukaha adh eserde zifafin olup olmamasinin talakin say1 bakimimndan siinni olmasinda
etkisi olmadig ifade edilmistir. Fakat bu durum zifaftan 6nce bosanan kadm i¢in tasavvur
edilebilirken zifaf sonrasi bosanan kadin i¢in tasavvur edilememektedir. Zira zifaftan sonra bir
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Semerkandi’nin zikrettigi slinni ve bid’i talak tanimlari, hayiz géren kadinlar yani

zevati’l-akra ile ilgilidir.2%°

Semerkandi’nin dikkat ¢eken goriislerinden bazilar1 sunlardir: Yas1 Klguk
oldugu i¢in heniiz hayiz gormeyen kiz c¢ocuk/sagira ile menopoza giren
kadmlarin/ayise durumlar1 zevati’l-akradan farklidir. Sagira ve ayise kadinlar i¢in
siinni talak, her talak arasini bir ay arayla ayirarak bosamaktir. Hay1z gordiikten
sonra menopoza girmedigi halde temizlik donemi bitmeyen kadinlar (t ek i) ise
ancak bir siinni talakla bosanabilir. Ebt Hanife (v. 150) ve Ebt Yusuf’a (v. 182)
gore hamile kadin, {i¢ siinni talakla bosanabilir. Bunun ger¢eklesmesi icin hamile
kadin her talak arasinda bir ay iddet bekler. Iimam Muhammed (v. 189) ve Ziifer’e
(v. 158) gore ise hamile kadin ancak bir siinni talakla bosanabilir.?* Erkegin sagira
veya ayise olan esini iliskiden sonra bosamasi durumunda ise bid’1 talak
gergeklesmez. Ciinkii bu kadinlarin hamile olma ihtimalleri yoktur. Ayni durum
hamile oldugu kesinlesen kadmlar icin de gecerlidir.?® Ziifer’e gore ise iliski
olmasi halinde sagira veya ayise kadinlar1 bosamak i¢in en az bir ay beklenmesi

gerekir.2%

2.1.1.1.5. Kasant (v. 587)

Kasani (v. 587) Bedaiu’s-sanai adl1 eserini Tuhfetii’l-fukaha’ya serh olarak
kaleme almistir. Ne var ki eser saglam mantik 6rgiisiine sahip olmasi1 ve mezhebe
ait goriisleri Tuhfetii’l-fukahadan farkli icerik ve metodla aktarmasi bakimindan
miistakil bir kitap olarak degerlendirilmeyi haketmektedir.?* Bedaiu’s-Sanai’deki
bu mantiksal 6rgii, Kasani’nin simdi zikredecegimiz talak taksimatinda da bariz bir

sekilde mevcuttur. Ayrica incelememiz sonucunda Hanefi literatiiriinde talak

talakla yapilan bogsamanin siinni sayilabilmesi i¢in ayrica bu bosamanin temizlik donemi iginde
yapilmis olma sart1 vardir. Oysa zifaf ger¢eklesmemis kadin i¢in bir talakla yapilan bogsamanin
stinni olmasi i¢in ayrica hayiz veya temizlik doneminde bu talakin verilmis olmasi sart1 aranmaz.
Dolayisiyla say1 bakimindan talakin siinni olabilmesi i¢in kadmin zifaf 6ncesi veya sonrasi
bosanmis olmasi etki etmektedir. Zira zifaf sonras1 bir talakin siinnl olmasi vakitle iltisaklidir.
Nitekim geride goriildiigii tizere Serahsi’de say1 bakimindan siinni talaka zifaf olup olmamasmin
etki etmedigi seklinde bir bilgi yer almaz. Bu sebepten olacak ki Tuhfe sarihi Kasani, birazdan
da goriilecegi iizere, talakin siinni olmasinda degil, bid’1 olmasinda kadmla zifafa girilmis veya
girilmemis olmasinimn bir etkisi olmadigmi ifade etmistir.

200 Semerkandt, Tuhfetii’l-Fukaha, C. 11, s. 171-172.

201 Serahsi, el-Mebsdt, C. VI, s.10; Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukaha, C. 11, s. 172.

202 Semerkandt, Tuhfetii’l-Fukaha, C. 11, s. 171-172.

203 Serahst, el-Mebsdt, C. VI, s. 12.

204 Koca, F., “Kasani”, TDV Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara, 2001,
(C. 24, 5. 531).
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tasnifinin en detayli seklinin bu eserde yer aldigini gérmiis bulunmaktayiz.
Kasani’ye gore talak, sifati bakimindan siinni (mesntn) ve bid’i (mekruh) olmak

lizere ikiye ayrilir.2%®

Siinni talak, seleflerinde de goriildiigi lizere, vakit ve say1r bakimindan iki
kisimda incelenir. Yine bu kisimlar da kendi i¢cinde ahsen ve hasen talak olarak
taksim edilir. Taksimatta bir adim daha ileri giderek Kasani, hem say1 hem de vakit
acisindan hasen ve ahsen talaki kadinlarin vasfina yani hiir veya cariye olmalarina
gore de ayr1 ayri degerlendirmistir. Bununla da kalmayip o hiir ve kole olan
kadinlar1 da hamile olanlar ve hamile olmayanlar seklinde iki ayr1 kategoriye ayirir.
Mezkur kategoride yer alan hamile olmayan kadinlar da zevatii’l-akrd yani hayiz
gorenler ve zevatii’l-eshur yani sagira veya ayise olduklar igin hayiz gérmeyenler

seklinde iki ayr1 baslik altinda ele alinmigtir.2%®

Bu baglamda Kasani’ye gore hayiz goren kadinlar i¢in ahsen talak, erkegin
esini iligkinin olmadig1 bir temizlik doneminde ve bir ric’i talakla bosamasidir.
Bosamadan sonra erkegin kadin hiir ise {i¢ hay1z donemi, cariye ise iki hay1z donemi

olan iddet siireleri bitinceye kadar iliskiye girmemesi gerekir.?%’

Kasani konuyla ilgili olarak su goriislere de yer vermektedir: EbQi Hanife’ye
gore erkek karisini ahsen talakla bosadiktan sonra henliz iddet bitmeden evlilik
hayatina geri donerse ayni temizlik doneminde tekrar bosayabilir. Bu sekilde
bosamasi da yine siinni talak kapsaminda degerlendirilir. EbGi Yusuf’a gore tuhr
sadece bir temizlik donemidir. Bundan dolay1 ricat olsa da yapilacak bir bosama
isleminde fiili olarak bir temizlik doneminde iki talak gerceklestiginden siinnete
aykirilik s6z konusudur. Ebli Hanife ise kocanin ricatinin ilk talakin hiikmiinii
ortadan kaldirdig1 kanaatindedir. Dolayisiyla hilkmen iki bosamanin bir temizlik

doneminde meydana gelmesinden bahsedilemez.2%

Hamile oldugu kesinlesen kadinlar i¢in ahsen talak, erkegin esini bir ric’
talakla bosamasidir. Bu bosama iligkinin akabinde de gerceklesse talakin ahsen
kapsamindan ¢ikarilmasini gerektirmez. Ciinkii kadinin bu iliskiden dolayr hamile

kalma ihtimali yoktur.?% Zevatii’l-eshurdan olan Ayise ve sagira igin ahsen talak,

205 Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. 111, s. 88.
206 Kasani, Beddiu’s-Sanal, C. 111, s. 89.
207 Kasani, Beddiu’s-Sanal, C. Ill, s. 88.
208 KAasani, Beddiu’s-Sanal, C. 111, s. 90.
209 KAasani, Beddiu’s-Sanal, C. 111, s. 88.
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erkegin bu vasiftaki esini bir ric’i talakla bosamasidir. Hamile kadinda oldugu gibi
talakin iligskinin akabinde gergeklesmesi bu talaki ahsen kapsamindan ¢ikarmayi
gerektirmez. Zira hamile kadinin iliskiden sonra bosanmasina verilen ahsen
hikkmiiniin menati bu meselede de yer almaktadir.?’® Ziifer’in bu konudaki

mubhalefet serhini geride zikretmistik.

Hayiz goren hiir kadin igin hasen talak, erkegin her birinde bir talakla olmak
lizere art arda gelen ii¢ temizlik donemine dagitarak yaptigr bosamadir. Ayrica bu
temizlik donemlerinde erkegin talak oncesi veya sonrasi esi ile iligkiye girmemis
olma sart1 vardir.?!! Soyle ki kadin ilk talakin gergeklestigi ve iliskinin olmadig:
temizlik doneminden sonra hayiz goriip bu hayizdan sonraki temizlik dénemi
basladiginda ikinci talak vuku bulur. Tekrar hayiz goriip temizlendiginde de ii¢lincii
talak meydana gelir. Eger kadin cariye ise mesele iki talak {izerinden degerlendirilir.
Buna gore birinci talakin gerceklestigi temizlik doneminden sonra hayiz goriip bu

hayiz déneminin akabindeki temizlik doneminde ikinci talak meydana gelir.?*2

Zevatii’l-eshurdan olan kadinlar i¢in hasen talak, erkegin her talak arasini
bir ay siire ile ayirarak ii¢ talakla bosamasidir. Buna gore erkek hiir olan sagira veya
ayise karisini bir ric’1 talakla bosar, bu bogamanin ardindan bir ay gectikten sonra
ikinci talak, bir ay daha gectikten sonra ise ii¢lincii talak gerceklesir. Eger ayise
veya sagira olan kadin cariye ise bakilir; bir ay icinde iki talak verilmis ise
iddetinden yarim ay kalmis demektir. Kalan yarim aym ge¢mesiyle bu kadinlarin
iddeti de bitmis olur.?! Eger hiir kadin hamile ise Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’a gore
ayise ve sagira olan hiir kadinlarin ii¢ talakla bosanmasinda oldugu gibi her talak
arasinda birer ay bekler. iki imam goriislerine delil olarak Bakara 2/229 ayeti

zikreder. Nitekim bu ayette Sari” “olsy s 5 Bys deap v6s ol puyurarak
hamile olan ve olmayan seklinde bir ayrimdan bahsetmemektedir.?*

Imam Muhammed ve Ziifer'e gore hayiz gordiikten sonra menopoza

girmedigi halde temizlik donemi bitmeyen kadinlar (w,¢ 4al1) ancak bir sinni talakla

210 Kasant, Beddiu’s-Sanai, C. 111, s. 89.
211 Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. 111, s. 89.
212 Kasani, Beddiu’s-Sanal, C. 111, s. 89.
213 Kasani, Beddiu’s-Sanal, C. 111, s. 89.

214 Bakara 2/229: “ Bosama iki keredir. Her ikisinden sonra ya iyilikle evlilik i¢inde tutmak veya
giizellikle serbest birakmak gerekir.

215 Kasani, Beddiu’s-Sanal, C. 111, s. 89-90.
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bosanabilir. Onlar bu goriislerine mesned olarak Abdullah b. Mes’ud, Cabir b.

Abdillah ve Hasan Basri’den aktarilan “Temizlik siiresi uzayan kadin ancak bir

siinni talakla bosanabilir.” rivayetini zikreder.?®

Kasan’ye gore siinni talakta oldugu gibi bid’1 talak da vakit ve sayi

bakimindan ikiye ayrilir. Yine vakit bakimindan bid’i talak da Késani tarafindan iki

ayr1 kategoride incelenmistir.

Vakit agisindan bid’i talakin ilk ¢esidi, erkegin zifafa girdigi esini hayiz
doneminde bir ric’i talakla bosamasidir. Kadinin hiir veya kole olmasi
arasinda herhangi bir farklilik s6z konusu degildir. Hanefilere gore erkegin
esini hayiz halinde bosamasi, kadinin beklemesi gereken iddet siiresini
uzatacagi i¢in bu durum kadinin zararina olabilir. Ciinkii erkegin talaki
zikrettigi hay1z dénemi iddetten sayilmaz.?!’

Vakit agisindan bid’i talakin ikinci ¢esidi ise erkegin hayiz goren esini
iliskinin oldugu temizlik déneminde bir ric’1 talakla bosamasidir. Bu sekilde
meydana gelen talakta da kadinin hiir veya kole olmasi arasinda herhangi
bir fark yoktur. Iliskinin oldugu temizlik dénemindeki bosamanin bid’i
sayllmasinin sebebi, kadinin bu iliskiden dolayr hamile kalma ve kocanin
esinin hamile oldugunu 6grendikten sonra bu bosamadan dolayr pismanlik
duyma olasiligidir. Erkegin nikahlandig esiyle zifafa girip girmemesi vakit
acisindan talakin siinni veya bid’1 olmasinda belirleyici unsurdur. Ciinkii
erkegin zifafa girdigi esini hayiz doneminde bosamas1 mekruh iken zifafa

girmedigi esini hay1z doneminde bosamasi1 mekruh degildir.

Erkegin esini hayiz doneminde bosamasi her ne kadar Kur’an ve Stnnete

aykir1 bir talak olsa da hukuki neticeler dogurur ve kadin kocasindan bosanmis

sayilir. Hanefilerin bu konudaki delili, Abdullah b. Omer’in karisin1 bosamast ile

ilgili rivayettir. Hanimin1 hayizli iken bosayan oglunun durumunu Resulullah’a

soran Hz. Omer su cevabr almistir. “Ona emret, karisna donsiin, sonra karist

temizlenip hayiz goriinceye ve tekrar temizleninceye kadar onu evde tutsun. Ondan

216 Kasani, Beddiu’s-Sanal,
217 Kasani, Beddiu’s-Sana

11, s. 90.
I

i, C.
i, C. 111, s. 93-94.

48



sonra dilerse nikah altinda tutar, dilerse iliskide bulunmadan bosar. Iste kadinlarin

bosanmasi hususunda Allah’mn emrettigi budur.”?®

Resulullah’m, Ibn Omer’in karistna dénmesini emretmesi, hayiz
donemindeki bosama ile talakin meydana geldigini ve hukuki netice dogurmak
bakimindan siinni talakla esdeger oldugunu gosterir. Zira bosama gecerli olmasaydi
Peygamberimizin Ibn Omer’in karisma dénmesini emretmesinin bir manast
olmazdi. Ciinkii ricat ancak bosamanin meydana gelmesi durumunda mana ifade
eder.?!® Bununla birlikte esini hayiz doneminde bosayan kocanin ricat etmesi
evladir. Ancak erkek karisina donmeye mecbur tutulamaz. Rivayette yer aldig
lizere ricat eden erkek, hayiz donemi bittikten sonra esini siinni talakla

bosayabilir.??°

Say1 acgisindan bid’1 talak, erkegin esini iliskinin olmadigi temizlik
doneminde iki veya li¢ talakla bosamasidir. Erkek esine bir temizlik doneminde “li¢
kere bossun (&% gk «i1)” veya “bossun, bogsun, bossun (sl 5 gl 5 @k <l ) diyerek
bir defada ii¢ talakla veya ayni temizlik donemi iginde farkli zamanlarda toplam tig

talak olacak sekilde bosarsa bid’1 talak meydana gelir.??!
2.1.1.1.6. Merginani (v. 593)

Hanefi ekoll icerisinde mezhebi temsil kabiliyeti ylksek metinlerden el-
Hidaye’nin miellifi Merginani (v. 593) ise talaki KudGri’nin (v. 428)
Muhtasar’inda yaptigi gibi ahsen, hasen ve bid’1 olmak iizere iige ayirir. Bunlardan
ahsen ve hasen daha once de deginildigi lizere siinni talakin alt bagliklarindandir.
Bu talak ¢esitlerini tanimlarken Merginani, Kudari ile ayn1 ifadeleri kullanmakta
ve Kasani’de gordiiglimiiz tafsilatin aksine ¢ok detaya girmeden genel ifadelerle

konuyu izah etmektedir.?%2

2.1.1.1.7. Molla Husrev (v. 885)

Molla Hiisrev’in (v. 885) talaki taksim ederken Kudiri ve Merginani’nin

cizgisinden ayrilmadig: goriiliir. Ancak bid’1 talak konusunu onlardan daha detayli

218 Byhari, Ebti Abdillah Muhammed b. ismail, Sahihu’l-Buhari, Cagr1 Yaynlari, Istanbul, trz.,
Talak I, VI, s. 263.

219 Mevsili, Abdullah b. Mahmud b. Mevdid Mecdiiddin Ebu’l-Fazl, e|-jhtiydr li ta’lili’[-Muhtar,
Matbaatu’l-Halebi, Kahire, 1937, C. 11, s. 122.

220 K3sani, Beddiu’s-Sanai, C. 111, s. 94.

221 Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. 111, s. 94.

222 Mergmani, el-Hidaye, C. I, s. 221.
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bir sekilde ele alir. Soyle ki ona gore bid’i talak, erkegin esini bir temizlik
doneminde bir talakla bosadiktan sonra esine geri donmeden iki ve iigiincii talak1
ilave ederek bir temizlik doneminde {i¢ talakla bosamasidir. Bu {i¢ talak tek bir
defada olabilecegi gibi bir temizlik donemi iginde farkli zamanlarda da olabilir.
Erkegin esini iligkinin oldugu temizlik ddneminde veya hayiz doneminde bosamasi
da yine bid’1 talak kapsamindadir. Molla Hiisrev, hayiz doneminde esini bosayan
erkegin hemen esine geri donmesini viicub olarak goriir ve bunun en sahih goriis
oldugunu soyler. Kendi goriisiinden sonra bazi Hanefi fakihlerinin bunu miistehap
olarak degerlendirdigini aktarir.?”®> Hatirlanacag iizere Kasani konuyla ilgili
rivayeti aktardiktan sonra bu durumdaki erkegin esine donmesinin mecburi degil

evla oldugunu ifade etmistir.
2.1.1.1.8. ibrahim el-Halebi (v. 956)

Osmanli medreselerinde okutulan meshur fikih kitabi1??* Miilteka’1-Ebhur
miiellifi Ibrahim el-Halebi (v. 956) ise talak tasnifinde Molla Hiisrev (v. 885) gibi
Kudiiri’nin (v. 428) tasnifini esas alir. Nitekim eseri elkitabi niteliginde oldugu i¢in
cok detaya girmeden genel bilgilerle yetinmistir. Miiellife gére hayiz goren, ayise,
sagira ve hamile olan kadinlar her ay bir talak olmak {izere art arda ii¢ talakla
bosanabilir yani aralarinda herhangi bir farklilik yoktur. Ayrica Halebi’ye gore
hayiz doneminde esini bosayan erkegin aile hayatina geri donmesi vaciptir. Erkegin
esini zifaf sonrasinda ve temizlik donemi iginde bir bain talakla bosamasi ise bid’1

talaktir.??®
2.1.1.1.9. Haskefi (v. 1088)

Haskefi (v. 1088) tarafindan Timurtasi’nin (v. 1006) Tenviru’l-ebsar adli
eserine yazilan ed-Diirrii’l-muhtar adli eserde talak, Kur’an ve Siinnete uygunluk
acisindan ahsen, hasen ve bid’i olmak iizere lice ayrilir. Haskefi talak cesitlerini
aciklarken kendisinden 6nceki Hanefl fakihlerin ifadelerini hemen hemen ayniyla
aktarmaktadir. Calismaya dogrudan bir katkida bulunmayacagi ve tekrara sebebiyet

verecegi i¢in bunlar zikretmeyecegiz.??®

223 Molla Hiisrev, Muhammed b. Feramruz b. Ali, Diirerii’I-Hiikkam Serhu Gureru’l- Ahkam, Daru
Thyai’l-Kiitiibi’I-Arabiyye, yy., trz., C. 1, s. 359.

224 Ozel, A., Hanefi Fikih Alimleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara, 2013, s. 247-248.

225 Tprahim el-Halebi, Miilteka ’I-Ebhur, s. 3-7.

226 Haskeft, ed-Diirrii’I-Muhtar, s. 205.
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2.1.1.1.10. ibn Abidin (v. 1252)

Son dénem Hanefi alimlerinden olan ibn Abidin (v. 1252), eseri Reddii’l-
Muhtar’1, yasadigr miladi ondokuzuncu asra dek olusan Hanefi kaynaklarindan
azami derecede istifade ederek telif etmistir. Gergi eser ayn1 zamanda Haskefi’nin
ed-Diirrii’l-Muhtar adli kitabinin serhidir. Fakat miellif konular1 agiklarken bir
taraftan zayif ve sahih goriislere isaret ederken diger yandan Hanefi fikih tarihinde
yer alan bir¢ok goriise atifta bulunur. Bu ayn1 zamanda bize hali hazirda ulasilmasi
miimkiin olmayan kaynaklara ulagsma imkan1 da sagladigindan Reddii’l-Muhtér’in

ekol icerisindeki yeri oldukca énemli hale gelmektedir.??’

Reddii’l-Muhtar’daki talak tasnifine baktigimizda fbn Abidin’in (v. 1252)
seleflerinde oldugu gibi talaki ahsen, hasen ve bid’1 talak olarak iige ayirdiginm
gorilyoruz.?® Bununla birlikte o diger Hanefi kaynaklarin talak bahislerinde
rastlamadigimiz bir konu olan halvet-i sahiha meselesine deginmis ve sahih
halvetin cinsel iliski hiikmiinde oldugunu séylemistir.??® Dolayistyla ona gore sahih

halvetten sonra ger¢eklesen bosama, bid’1 talak kapsaminda yer alir.

bn Abidin hasen talaki tanimlarken yise, sagira, hamile veya biilug ¢agina
geldigi halde hayiz gormeyen kadinlarin her talak arasinda bir ay bekleyerek iic
talakla bosanabilecegini ifade eder. Bundan sonra o, bir kadinin sagira hiikmiinde
olabilmesi i¢in dokuz yasmna girmemis olmasini sart kosar. Ayise icin ise elli bes
yasi sinir olarak belirler ve bu yas sonrasini artik menopoz dénemi olarak gordr.
Buradan yola ¢ikarak hayiz goren kadinlar arasindan menopoza girmedigi halde
temizlik donemi de sona ermeyenleri (w_ek seat), zevatii’l-akra olarak degerlendirir.
Bu degerlendirmeden hareketle o temizlik donemi bitmeyen kadinlarin menopoz
icin belirlenen elli bes yasa gelinceye kadar sadece bir siinni talakla
bosanabilecegini ifade eder.?®® Ciinkii bu kadinlar i¢cin menopoz dénemi gelinceye

kadar gecen sire tek bir temizlik donemidir.

Hanefl kaynaklarda Kur’an ve Siinnete uygun olup olmamasi agisindan
talak ¢esitleri kronolojik olarak yukaridaki gibidir. Simdi ise ehl-i esere mensub

Hanbeli mezhebinde talakin nasil tasnif edildigini yine aymi usulle ele alacagiz.

227 Ozel, A., Hanefi Fikih Alimleri, s. 357.

228 fbn Abidin, Reddsi’I-Muhtar, C. 111, s. 230-233.
229 fbn Abidin, Reddii’I-Muhtar, C. 111, s. 232.

230 fbn Abidin, Reddsi’I-Muhtar, C. 111, s. 232.
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Boylece hem varsa ekol bazindaki degisiklikleri miisahede edebilecek hem de
sonug ve degerlendirme kisminda ekoller arasinda daha rahat mukayese imkanini

elde edecegiz.
2.1.2. Hanbel Literatiiriinde Talakin Kronolojik Seyri

Hanbeli literatiiriinde talakla ilgili bahisler incelendiginde ilgili meselelerin
Hanefi mezhebi ile ayn1 sistematik icerisinde ele alinmadig1 goriiliir. Bu ekole ait
kaynaklarin ekseriyetinde talak ilk olarak vacip, mekruh, mubah, mustehap ve
mahzur olmak iizere bes kisma ayrilir. Bu kisimlarin ne anlama geldigine
deginildikten sonra siinni ve bid’i talaktan bahsedilir. S0yle ki mezkur tanimlara
gore vacip talak, gecimsizlik halinde hakemler lizum goériince veya 1la halinde
miiddetin dolmasina ragmen evlilik hayatina doniilmediginde kocanin esini
bosamasidir. Herhangi bir kusuru bulunmayan esi sebepsiz yere bosamak ise
mekruh talak olarak tanimlanmistir. Erke§in esini aralarindaki gegimsizlik
sebebiyle bosamasi mubahtir. Kotii ahlakli kadini bosamak da yine mubah
kapsaminda degerlendirilir. Kocanin iffetli veya dindar olmayan karisin1 bosamast
ise menduptur. Mahzir talak ise erkegin esini hayiz déneminde veya iligkinin
oldugu temizlik dSneminde bosamasidir.?*! Baz1 Hanbeli kaynaklarda ise ilk olarak
talakin riikiin sartlar1 ele alinmakta daha sonra da Kur’an ve Siinnete uygun olup

olmamasi bakimindan talak cesitleri ayrtili bir sekilde agiklanmaktadir.?2

2.1.2.1. Hanbeli Fakihlere Gore Kur’an ve Siinnete Uygunluk
Agcisindan Talak\Bosama

Hanbeli kaynaklardaki talak bahsinde konularin ele alinis yontemi hakkinda
genel bilgi verdik. Simdi ise Hanbeli fakihlerin Kur’an ve Siinnete uygunlugu
acisindan talaki ne sekilde tasnif ettiklerini kronolojik olarak agiklayacagiz. Bu

basligin son kisminda ise Hanefi ve Hanbeli mezhebinin Kur’an ve Siinnete

231 Tbn Kudame, Ebd Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-
Makdisi, el-Kdfi fi fikhi’l-Imam Ahmed, Darw’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, yy., 1994, C. III, s. 106; ibn
Muflih, el-Miibdi’ fi serhi’l-Mukni’, C. VI, s. 293; el-Buh(ti, Mansur b. Yunus b. Salahaddin
Ibn Hasan b. Idris, er-Ravdu’I-Miirbi serhu Zadii’l-Miistakni’, Miessetii’r-Risale, y.y., trz., s.
559.

232 Haccavi el-Makdisi, Musa b. Ahmed b. Musa b. Salim b. Isa b. Salim Serefiiddin Ebu’n-Nec4,
(thk: Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Asker), Zadii’'I-Miistakni’ fi ihtisari’l-Mukni’, Daru’l-
Vatan, Riyad, trz., s. 177; Ibn Teymiyye, Ebu’l-Berekat Mecdiiddin Abdiisselam b. Abdullah,
el-Muharrer fi’l-fikhi ald mezhebi ’I-Imam Ahmed b. Hanbel, Mektebetii’l-Mearif, Riyad, 1984,
C. 11, s. 50.
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uygunluk acisindan talak konusuna yaklasimlarim1i mukayeseli olarak

degerlendirecegiz.
2.1.2.1.1. Hallal (v. 311)

Ahmed b. Hanbel’in goriislerinin yayilmasina onciiliik eden ve Hanbeli
mezhebinin ilk temel fikih kitab1 olan el-Cami’ adl1 eserin miiellifi Hallal (v. 311),
daha sonra olusacak olan Hanbeli furl’ literatiirii i¢in ilk adim1 atmistir diyebiliriz.
Nitekim Hallal eserlerinde Ahmed b. Hanbel’in sorulan sorulara verdigi cevaplari
fikhi sistematik i¢cinde ele almis, kendisinden sonra gelen Hanbeli fakihleri de onun
eserinde yer almayanlar1 derleyerek, sonraki asirlarda serhederek ve diger
mezheplerle karsilastirarak gilinlimiize kadar wulasan Hanbell literatiirlinii
olusturmuslardir.?®® Ne yazik ki en eski Hanbeli fikih kitab1 olan el-Cami’nin
sadece ii¢ boliimii giiniimiize ulagmistir. Bu boliimleri inceledigimizde ise talak
tasnifine dair herhangi bir bilgiye rastlayamadik. ilgili béliimlere bakildiginda
sadece gayri Miislimlerle ilgili bosama hukukuna dair bilgilere rastlanir. Buna gore
gerek ehl-i kitap ve gerekse miisriklerin yapacaklari bosamalar Miisliimanlarin

bosamalar1 gibi hukuki bakimdan gegerlidir.3*
2.1.2.1.2. Hiraki (v. 334)

Hiraki (v. 334) Muhtasar’inda talak bahsine siinni talakin tanimin1 yaparak
baglar. Ona gore siinni talak erkegin esini iligskinin olmadig1 temizlik doneminde bir
talakla bosamasi1 ve iddet bitene kadar iliskiye girmemesidir. Tanimin hemen
akabinde her temizlik doneminde bir talak olmak {izere iliskinin olmadigi ii¢
temizlik doneminde {i¢ talakla bosamanin da siinni talak kapsaminda oldugunu
ifade eder. Ayrica nikahtan sonra kocasiyla zifafa girmemis olan kadin i¢in slinni
ve bid’1 talak diye bir ayrimin olmadigma dikkat ¢eker. Bid’1 talak konusunda

herhangi bir tanim yapmadan talakla ilgili lafizlar1 agiklar.?*®
2.1.2.1.3. ibn Kudame (v. 620)

Hanbeli ekoliine ait olanlarla birlikte diger mezheplerin goriislerine de yer

verilen el-Mugni, Ibn Kuddme’nin (v. 620) Hiraki’nin (v. 334) Muhtasar’ina

233 Ozen, S., “Hallal”, TDV Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Ankara, 1997,
(C. 15, s. 382).

234 Hallal, Ebubekir Ahmed b. Muhammed, Ahkamu Ehl-i Milel Mine’I-Cami’ li Mesdili Ahmed b.
Hanbel, (thk: Seyyid Kisrevi Hasan), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1994, s. 201-202.

235 Hiraki, Ebu’l-Kastm Omer b. Hiiseyin b. Abdullah, Muhtasaru’l-Hiraki, Daru’s-Sahabe, yy.,
1993, s. 110.
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yazdig1 en 6nemli serhlerden birisidir.2*® Ibn Kuddme’nin tasnifine baktigimizda
onun talaki siinni ve bid’i olmak {izere ikiye ayirdigini goriiriiz. Siinni talaki
agiklarken Hiraki’nin tanimim zikreder. Ibn Mes’ud’dan aktarilan “Siinni talak,
kadin1 iligkinin olmadig1 temizlik doneminde bosamaktir.” seklindeki rivayetten
hareketle erkegin esini iliskinin oldugu donemde bosamasinin siinnete aykiri
oldugunu soyler.?®” Ozellikle Hiraki’nin siinni talak taniminda gecen “iddeti
bitinceye kadar” ibaresine vurgu yapar. Ciinkii o art arda {i¢ temizlik doneminde {i¢
talakla bogsamanin, bir temizlik doneminde ii¢ talakla bosama gibi siinnete aykiri
oldugu kanaatindedir. Ibn Kudame, bu konuda Hiraki’den ayrilmaktadir. Kendi
goriisiine delil olarak Ahmed b. Hanbel’den aktarilan “Siinni talak, erkegin esini ii¢
hayiz donemi olan iddet siiresi bitinceye kadar bir talakla bosamasidir” seklindeki
rivayeti esas alir. Ayrica Ibn Kudame, Hanefilerin art arda ii¢ temizlik déneminde
lic talakla bosamay1 silinni talak olarak kabul ettiklerini ve bu goriislerini Abdullah
Ibn Omer ile ilgili rivayete dayandirdiklarini zikreder. Fakat akabinde bu rivayetin
tic talakla ilgili olmadiginmi soyler. Kendi goriislerine delil olarak da Hz. Ali’den
aktarilan “Bosamada pisman olunmayacak tek yol, siinnete uymaktir” seklindeki

rivayeti zikreder.?®

Ibn Kudame’ye (v. 620) gére bid’1 talak erkegin esini hayiz ddneminde veya
iliskinin oldugu temizlik doneminde bosamasidir. Ona gore esini bid’i talakla
bosayan erkek giinah islemis olur. Fakat bu giinah1 talakin gegerliligini ortadan
kaldirmaz. Hanefi mezhebinde goriildiigli gibi Hanbeliler de bid’1 talaki Abdullah
b. Omer ile ilgili rivayete dayandirir. Bununla birlikte bid’1 talaktan sonra erkegin

esine dénmesi ise Hanbelilere gore miistehaptir.?3

Ibn Kudame’nin naklettigine gore iliskinin olmadig1 bir temizlik dsSneminde
U¢ talakla bosamanin siinni mi yoksa bid’i talak mi oldugu konusu, Hanbeli
mezhebinde ihtilaflidir. Ahmed b. Hanbel’den aktarilan bir rivayete gore bu sekilde
gergeklesen talak, siinnidir. Nitekim Hz. Aise’den aktarilan bir rivayette Rifde nin

karis1 Resulullah’in yanina gelmis ve kocasinin kendisini doniisii olmayacak

236 Ferhat, K., “Ibn Kudame”, TDV Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Ankara,
1999, (C. 20, s. 140).

237 fbn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 365.

238 «anid daull aal 3l ¥ Hz. Ali’den nakledilen mezkur ibarenin “siinnete uygun bosayan hickimse
pisman olmaz” seklinde terclime edilmesi de miimkiindiir. Fakat boyle bir terciime, bosamay1
olumlayan anlam isar ettiginden biz anlam merkezli tercimede bulunduk. ibn Kudame, el-
Mugni, C. VII, s. 365.

239 Tbn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 366.
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sekilde bosadigini sdylemistir. Resullulah da bunu duymus ancak herhangi bir sey
sOylememistir. Hz. Peygamber’in bir sey sOylememesi, takriri siinnet olarak
degerlendirilmistir. Yine kocas1 Fatma b. Kays’1 {i¢ talakla bosayip bu hususu
sordurmak tiizere esini Resullah’in yanina gondermis, Hz. Peygamber de bu
bosamay1 gecerli saymistir. Ahmed b. Hanbel (v. 241), {i¢ talakla bosamanin

siinnete uygun olduguna delil olarak bu iki rivayeti esas almaktadir.?*

Ikinci goriise gore ise Ahmed b. Hanbel, bir temizlik doneminde ii¢ talakla
bosamay1 haram yani bid’1 talak kapsaminda degerlendirir. Bu kanaatte olmasinin
sebebi ise Hz. Ali’nin “Hig¢ kimse siinni talakla bosayip da bundan dolay1 pismanlik
duymaz.” soziidiir.2*! Nitekim siinni talakta asi1l maksat, erkegin karisin1 bosadiktan
sonra pismanlik duymasi ve karisina geri donmek istemesi durumunda eslerin
tekrar biraraya gelebilmesi i¢in agik kapi birakilmasidir. Eger erkek bir temizlik
doneminde ti¢ talakla esini bosarsa siinni talakin bu maksadi hasil olmaz.
Darekutni’nin (v. 385) Hz. Ali’den aktardig1 bir diger rivayette Hz. Peygamber,
karisini kat’1 yani doniisii olmayacak bir sekilde bosayan bir kisiden bahsedildigini
isitince Ofkelenmis ve “Allah’in ayetlerini alaya mi1 aliyorsunuz? Kim esini kat’i
olarak bosarsa ii¢ talak gerceklesir. Bosadigi karisi baska bir erkekle evlenmedikge
eski kocasina helal olmaz.” buyurmustur.?*? Hanbeli mezhebine gore erkegin esini
iliskinin olmadig1 bir temizlik déneminde iki talakla bosamasi, siinni talaktir.
Ciinkii boyle bir bosamada geriye bir talak hakk: kalmakta dolayisiyla siinni talakin

maksadi gerceklesmektedir.?*
2.1.2.1.4. ibn Teymiyye (v. 728)

Mecmiiu’l-Fetava’da yer aldign sekliyle Ibn Teymiyye (v. 728) talaki,
muharrem ve mubah olmak Uzere ikiye ayirir. Mubah talak, erkegin esini hayizin
bittigi ve iliskinin olmadigr temizlik doneminde bir talakla bosamasi, iddeti
bitinceye kadar da bu talaka baska talak ilave etmemesidir. Bu tanim1 yaptiktan
sonra Ibn Teymiyye, mubah talakin siinni talak seklinde de isimlendirildigini

belirtir.2** Erkek isterse iddet bitmeden esinin veya velisinin rizasina, yeni bir nikah

240 {bn Kudame, el-Mugni, C. VI, s. 368.

241 fbn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 368.

242 Ton Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 369.

243 bn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 370.

244 1bn Teymiyye, Takiyiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim b. Teymiyye, Mecmiiu I-Fetava,
(thk: Abdurrahman Muhammed b. Kasim), Mecmeu’l-Melik Fehd, Medine-i Minevvere, 1995,
C. XXXIIl, s. 5-6.

55



akdine ve mehre gerek kalmadan evlilik hayatina geri donebilir. Yani tanimda yer
alan “bir talaktan” maksat bir ric’1 talaktir. Erkegin iddet bittikten sonra esine geri
donmeyi istemesi halinde yeni bir nikah akdi gerekir.?*® Heniiz buluga ermedigi
veya yasi ilerledigi i¢cin hayiz gérmeyen kadinlarin bosanmasinda ise vakit onemli
degildir. SOyle ki bosama, ister iliskinin oldugu ister iliskinin olmadig1 donemde

gerceklessin talakin gesidini etkilemez.?*®

Muharrem talak ise erkegin esini hayiz doneminde veya iliskinin oldugu
temizlik doneminde bosamasidir. Ancak hamile oldugu kesinlesen esini iligkinin
oldugu bir dénemde bosamas: siinnete aykir1 degildir. Ayrica Ibn Teymiyye,

muharrem talakin bid’1 talak seklinde de isimlendirilebilecegini belirtir.?*’

[liskinin olmadig1 bir temizlik dSneminde erkegin esini “ii¢ kere bossun ( <
B sil)” veya “bogsun, bossun, bossun (sl 5 ik 5 @ik <o ) diyerek bir defada (¢
talakla ya da aynmi temizlik donemi iginde farkli vakitlerde ii¢ talakla bosamasi
hususunda Hanbeli mezhebinde halef ve selef arasinda ihtilaf vardir. Fakihlerin
kimisi bir temizlik doneminde ii¢ talakla bosamada erkegin nikahlandig1 esiyle
zifafa girip girmemesinin higbir etkisi olmadig1 kanaatindeyken kimisi de zifafin
talakin ¢esidini etkiledigi goriisiindedir. Ahmed b. Hanbel’den gelen eski bir
rivayete gore bir temizlik doneminde {i¢ talakla bosamak mubah ve esler i¢in

baglayicidir. Hiraki (v. 334) de bu goriisii tercih etmistir.2#

Ahmed b. Hanbel’den daha sonra aktarilan bir bagka rivayete gore bir
temizlik doneminde ii¢ talakla bosama, muharrem olmakla beraber hukuki sonuglar
dogurur. Haliyle bu bosamanin sonucunda beyntinet-i klibra meydana gelir. Tabidn
ve sahabenin yani selefin ve Hanbeli fakihlerinin biiylik ¢cogunlugu bu goriistedir.
Zubeyir b. Avvam, Abdurrahman b. Avf, tabidndan Tavus ve Muhammed b.
Ishak’a gore ise bir temizlik dSneminde ii¢ talakla bosamak haramdir. Her ne kadar
li¢ talak sdylenmisse de sadece bir talak meydana gelir. Ibn Teymiyye (v. 728) bu
i gorlisii aktardiktan sonra Kitap ve Siinnetin {igiincli goriisiin sihhatine delalet

ettigini sdyler. Ozetle Ibn Teymiyye’ye gore erkegin bir temizlik doneminde esini

245 [bn Teymiyye, Mecmiu’'I-Fetava, C. XXXIII, s. 6.
246 [bn Teymiyye, Mecmiiu 'I-Fetava, C. XXXIIl, s. 7.
247 [bn Teymiyye, Mecmiiu'I-Fetava, C. XXXIII, s. 7.
248 [bn Teymiyye, Mecmtu’l-Fetava, C. XXXIII, s. 7.
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lic talakla bosamasi haramdir ve bu sekilde ger¢eklesen bosamada sadece bir talak

meydana gelir.?*

2.1.2.1.5. ibn Miiflih (v. 884)

Muvaffakuddin ibn Kuddme’nin el-Mukni’ adli eserinin en énemli serhi el-
Miibdi’ fi serhi’l-Mukni’nin miiellifi Hanbeli fakihi ibn Miiflih (v. 884), siinni ve
bid’i talaki tanimlarken kendisinden 6nceki Hanbeli fakihlerin ifadelerini aktarir.
Ibn Miiflih, erkegin esini bir temizlik déneminde ii¢ talakla bosamas ile ilgili farkl:
goriisleri aktarmasma ragmen kendi kanaatini belirtmemistir.”®° Erkegin zifafa
girmedigi esini bosamasi durumunda bu talakin siinni veya bid’1 seklinde
vasiflandiralamayacagini ifade ettikten sonra hamile oldugu kesinlesen, ayise veya

sagira olan kadmlar i¢in de ayn1 seyin sdz konusu oldugunu belirtir.?!
2.1.2.1.6. Merdavi (v. 885)

Burhaneddin ibn Miiflih’in 6grencisi olan Merdavi (v.885), Ibn
Kudame’nin el-Mukni’ adl1 eserine genis bir serh yazmis ve bu eserinde mezhepte
kabul edilen sahih goriigleri delilleriyle birlikte ortaya koymustur. Nitekim el-
Mukni’yi sadece serh etmeyip ayn1 zamanda tashih ve tenkih ettigi i¢in kendisine
“el-miinekkih” lakab1 da verilmistir. Bu vasiflarindan dolayr Hanbeli mezhebinde
fetva ve hiikiim onun goriisleri dogrultusunda verilmistir.>?> Mezhep iginde 6nemli
bir yere sahip olan Merdavi’nin taksimatina baktigimizda Hanbeli mezhebinde
genel kabul gormiis siinni ve bid’1 talak seklindeki tasnifi kabul ettigini goriiyoruz.
Yaptig1 tanimlar da diger Hanbeli fakihlerinkilerle biiyiik oranda ortlisiir. Ona gore
erkegin esini art arda ii¢ temizlik doneminde {i¢ talakla bosamasi, bid’i talaktir.
Merdavi’nin bu konudaki delilini geride Ahmed b. Hanbel’den aktarilan rivayetler

teskil etmektedir.?®®
Merdavi, ibn Teymiyye (v. 728) ve dgrencisi Ibnii’l-Kayymm’m (v. 751)
bid’1 talaki gegersiz kabul ettiklerini ifade eder.?®* Ne var ki Mecmiiu’l-Fetava’dan

nakille Ibn Teymiyye’nin bid’1 talaki gecerli saydigini yukarida zikretmistik. Bid’1

249 [bn Teymiyye, Mecmiiu’I-Fetava, C. XXXIII, s. 8-9.

250 fbn Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’Mukni’, C. V1, s. 301-305.

251 Ton Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’Mukni’, C. VI, s. 305.

252 Ferhat, K., “Merdavi”, TDV Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1, Ankara, 2004,
(C. 29,s.177).

253 Merdavi, el-Insdf, C. VIII, s. 448.

254 Merdawi, el-Insdf, C. VIII, s. 448.
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talakla ilgili bu gortisii aktarirken kaynak belirtilmedigi i¢in burada bir karigiklik
m1 yoksa ibn Teymiyye’nin goriisiinde degisiklik mi oldugu konusunda herhangi
bir bilgiye ulasamadik. O, Tafi’nin (v. 716) iliskinin olmadigi bir temizlik
doneminde ii¢ talakla bogsamay1 haram saymadigini aktardiktan sonra bu goriisiin
dogru olmadigmni ifade eder ve kendi goriisiiniin Ibn Teymiyye ile ayni oldugunu
belirtir. Iligkinin olmadigi bir temizlik déneminde ric’at veya yeni bir nikah
akdinden sonra iki veya ii¢lincii talakin verilmesi ise sahih goriise gore bid’1
degildir.?®® Ayrica Merdavi’ye gore erkegin zifafa girmedigi veya hamile oldugu
kesinlesen esini bosamasinda hem vakit hem de say1 acisindan siinni ve bid’1 talak
seklinde bir ayrimdan bahsedilemez. Nitekim ayise ve sagira i¢in de ayn1 durum

s6z konusudur. Mezhepte tercih edilen goriis de bu yondedir.?®
2.1.2.1.7. Buhdti (v. 1051)

Buhdti (v. 1051), er-Ravdu’l-Miirbi’ serhu Zadi’l-Miistakni’ ve Kessafu’l-
kind> an metni’l-ikna’da talaki diger Hanbeli fakihler gibi siinni ve bid’1 seklinde
ikiye ayirir. Daha sonra siinni talaki, erkegin esini iligkinin olmadigi temizlik
doneminde bir talakla bosamasi seklinde tanimlar. Ayrica bu talak sonrasinda erkek
iddet bitene kadar iliskiye girmeyecektir. Buna ilave olarak erkegin esini iligkinin
olmadig1 bir temizlik doneminde “ili¢ kere bossun (&% gl «1)” veya “bossun,
bossun, bossun (s 5 s 5 sk s ) diyerek bir defada (¢ talakla bosamasi Buhiiti’ye
gore haramdir. Fakat yine de bu durumda ii¢ talak gerceklesir. Sonrasinda o, bu
sekilde bosanan kadin ile zifaf olsa da olmasa da kadmin eski kocasina geri

donebilmesi igin baska bir erkekle nikahlanmasi gerektigini belirtir. %’

Ayise, sagira veya hamile kadinin bosanmasinda hem vakit hem de say
acisindan siinni ve bid’i talak seklinde bir taksimat yapilamayacagini sdyleyen
Buhati bu konuda Ibn Miiflih (v. 884) ve Merdavi (v. 885) ile ayn1 kanaattedir. Ona
gore erkegin zifafa girmedigi esini bosamasi meselesinde de durum aynidir.?®
Kessafu’l-kind’ adli eserde o, kadini nifas doneminde veya iliskinin oldugu temizlik

doneminin sonunda heniiz hamile olup olmadig1 kesinlesmeden bosamanin da bid’i

2% Merdawvi, el-Insdf, C. VIII, s. 452.

2% Merdawi, el-Insdf, C. VIII, s. 455.

357 e|-Buhdti, er-Ravdu’I-Miirbi serhu Zadii’I-Miistakni’, s. 561-562; el-Buh(ti, Mansur b. Yunus b.
Salahaddin Ibn Hasan b. idris, Kessdfu'l-king’ an metni’l-Ikna’, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, yy.,
trz., C. V, s. 239.

258 el-BuhQtl, er-Ravdu’I-Miirbi serhu Zadii’l-Miistakni’, s. 562., el-Buh(ti, Kessdfu’l-kind’ an
metni’l-Iknd’, C. V, s. 242.
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talak oldugunu belirtir.?>® Kadmnin bir temizlik déneminde bir defada ¢ talakla
bosanmasinin bid’1 talak olduguna ve bu durumdaki kadinin baska bir erkekle
nikahlanmadik¢a eski kocasina helal olmayacagma dair Hz. Omer, Hz. Ali, Ibn
Mes’ud, Ibn Omer ve Malik b. El-Haris’ten aktarilan rivayeti delil gosterir. Buna
gbre “Ibn Abbas’m yanma bir adam gelip amcasinin, karisin1 bir defada ii¢ talakla
bosadigin1 sdyler. Ibn Abbas: “Amcan bu sekilde davranarak Rabbine isyan edip
seytana uydu. Artik bu kisi igin ¢ikis yolu kalmamustir.” der.?®® Buradan hareketle
Buhiti’nin iliskinin olmadig1 temizlik déoneminde bir defada ii¢ talakla yapilan

bosama neticesinde ii¢ talakin gerceklesecegi kanaatinde oldugu sdyleyenebilir.
Bu konuyla ilgili ulastigimiz sonuglar soyle siralayabiliriz:

i. Talak kelimesinin terim anlami, Hanefi ve Hanbeli kaynaklarinin
tamaminda yer almaz. Ne var ki her iki mezhebin fikhi goriislerinin ve
delillerinin en genis sekilde ele alindig1 temel kaynaklardan olan Serahsi’nin
(v. 483) el-Mebsiit’unda ve Ibn Kudame nin (v. 620) el-Mugni’sinde talak,
nikah bagmin sona ermesi seklinde tanimlanmaktadir.?8! Talak tanimmin
yer almadig1 kaynaklarda ise talakin mesruiyeti, Kur’an-1 Kerim’den ayetler
ve hadisler temel alinarak agiklanir.

ii.  Hanefi literatlrinde Tahavi’nin (v. 321) el-Muhtasar’1 hari¢ Serahsi ve
sonrasindaki kaynaklarda talakin ilk olarak Kur’an ve Sunnete uygun olup
olmamas1 yoniinden tasnife tabi tutuldugunu goriiriiz.?%? Tahavi ise boyle
bir taksimatta bulunmayip konuya talakin riikiin sartlarini zikrederek baslar.

ii.  Hanbell literaturunde talakla ilgili bahisler incelendiginde ilgili meselelerin
Hanefi mezhebi ile ayni sistematik icerisinde ele alinmadig1 goriiliir. Bu
ekole ait kaynaklarin ekseriyetinde talak ilk olarak vacip, mekruh, mubah,
miistehap ve mahzur olmak iizere bes kisma ayrilir. Bu kisimlarin ne anlama
geldigine deginildikten sonra siinni ve bid’1 talaktan bahsedilir.

iv.  Hanbeli mezhebine gore vacip talak, gecimsizlik halinde hakemler ltizum
gorlince veya ila halinde miiddetin dolmasina ragmen evlilik hayatina

doniilmediginde kocanin esini  bosamasidir. Herhangi bir kusuru

259 el-Buhutl, Kessdfu 'I-kind’ an metni’l-Ikna’, C. V, s. 240.

260 e)-Buhutl, Kessdfiu I-kind’ an metni’l-Ikna’, C. V, s. 241.

261 Serahsi, el-Mebsit, C. VI, s. 2; ibn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 363.

262 Kasani, Bedaiu’s-Sanai, C. 111, s. 88; Semerkandi, Tuhfetu’l-Fukaha, C. II, s. 171; Ibrahim el-
Halebi, Miilteka’I-Ebhur, s. 3-6., Mergnani, el-Hidaye, C. |, s. 221; Nesefi, Kenzii 'd-Dekaik, s.
269.
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bulunmayan esi sebepsiz yere bosamak ise mekruh talak olarak
tanimlanmistir. Erkegin esini aralarindaki ge¢imsizlik sebebiyle bosamasi
mubahtir. Ko6tii ahlakli kadin1 bosamak da yine mubah kapsaminda
degerlendirilir. Kocanin iffetli veya dindar olmayan karisin1 bosamasi ise
menduptur. Mahzir talak ise erkegin esini hayiz doneminde veya iliskinin
oldugu temizlik déneminde bosamasidir.?®®> Baz1 Hanbeli kaynaklarda ise
ilk olarak talakin riikiin sartlar1 ele alinmakta daha sonra da Kur’an ve

Slnnete uygun olup olmamas1 bakimindan talak ¢esitleri ayrintili bir sekilde

agiklanmaktadir.?%*

V.  Hanbeli mezhebi talaki siinni ve bid’1 seklinde ikiye ayirir. Hanefi fakihlerin
ckserisi ise Ozellikle art arda ti¢ temizlik doneminde {i¢ talakla bosamanin
sunnete uygun ve gecerli oldugunu belirtmek amaciyla farkli bir talak
tasnifini tercih eder. Nitekim Kudri (v. 428), Merginani (v. 593), Molla
Hiisrev (v. 885), Ibrahim el-Halebl (v. 956) ve ibn Abidin (v. 1252), genel
kabul gérmiis talak tasnifinden farkli olarak talaki ahsen, hasen ve bid’i
seklinde tice ayirir. Onlara gore ahsen talak, erkegin esini iliskinin olmadig
temizlik doneminde bir ric’i talakla bogsamasi ve iddet bitinceye kadar esi
ile iligkiye girmemesidir. Hasen talak ise erkegin esini her temizlik
déneminde bir talak olmak (izere art arda ¢ temizlik déneminde ¢ talakla
bosamasidir. Erkegin esini hayiz doneminde veya iligkinin oldugu temizlik
doneminde bosamasi ise bid’1 talak olarak adlandirilir.

vi.  Serahsi (v. 483), Alaeddin es-Semerkandi (v. 539) ve Kasani (v. 587) ise
stinni ve bid’1 talak seklindeki ikili tasnifi esas almistir. Ne var ki bu fakihler
digerlerinin ayr1 bir ¢esit olarak zikrettikleri hasen talaki, siinni talakin bir
cesidi olarak kabul ederler. Dolayisiyla Hanefi fukaha, talak taksimatinda
ayrilifa diismiis olsa da art arda ii¢ temizlik doneminde ii¢ talakla
bosamanin siinnete uygun oldugu hususunda hemfikirdir. Bu agidan
bakildiginda talak tasnifinde ikili tasnifi esas alan Hanefi fukahanin siinni
talak taniminin hem ahsen talaki hem hasen talaki kapsadiginm

sOyleyebiliriz.

263 Tbn Kudame, el-Kdfi fi fikhi’l-Imam Ahmed, C. 111, s. 106; Ibn Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’l-
Mukni’, C. VI, s. 293; el-Buh(tl, er-Ravdu ’I-Miirbi serhu Zddii’l-Miistakni’, s. 5509.

264 Haccavi el-Makdisi, Zadii'I-Miistakni’ fi ihtisari’l-Mukni’, s. 177; ibn Teymiyye, el-Muharrer
fi’l-fikhi ald mezhebi’l-Imam Ahmed b. Hanbel, C. 11, s. 50.
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Vii.

viii.

Hanbeli fakihleri ise siinni talaki “erkegin esini iliskinin olmadig1 bir
temizlik doneminde bir ric’1 talakla bosamasidir” seklinde tanimlamaktadir.
Erkegin esini ti¢ temizlik doneminde {i¢ talakla bogsamasinin siinni mi yoksa
bid’1 talak m1 oldugu hususunda Ahmed b. Hanbel’den iki farkli rivayet
aktarilir. Bir rivayete gore bu sekildeki talak siinni, diger bir rivayete gore
ise siinnete aykiridir. Dolayisiyla Hanbeli fakihlerinin bu konudaki
gorlsleri esas aldiklari rivayete gore degisir. Mesela Hiraki (v. 334), birinci
rivayeti esas almig ve {i¢ temizlik donemindeki ti¢ talaki siinni talak olarak
ifade etmistir. Ibn Kudame (v. 620) ve Merdavi (v. 885) ise bid’i oldugu
kanaatindedir. Ibn Miiflih (v. 884) gibi baz1 Hanbeli fakihler, bu konuyla
ilgili farkli goriisleri aktarmasina ragmen kendi kanaatini belirtmemistir.
Hanefi ve Hanbeli mezhebi, erkegin esini iliskinin olmadigr bir temizlik
doneminde iki veya li¢ talakla bogsamasin1 mekruh olarak degerlendirmistir.
Soyle ki erkek, heniiz iddet bitmeden veya esine ricat etmeden birinci talaka
ikinci ve TUglincii talaki ilave ederse siinnete aykiri davranmis olur. Fukaha
bu c¢esit talakin bid’1 oldugu konusunda hemfikirdir. Bununla birlikte bu
sekildeki talakin gegerli sayilip sayilmayacagi, eger gegerli sayilirsa kag
talakin meydana gelecegi hususunda ihtilafa diismiistiir.

Hanefi fakihlere goére bir temizlik dénemindeki iki veya (¢ talak, her ne
kadar Kur’an ve slinnete aykir1 olsa da esler agisindan hukuki sonuglar
meydana getirir ve eger iki talakla bosadiysa iki talak, ii¢ talakla bosadiysa
ic talak gerceklesir. Ancak erkek bu davranisindan dolay:1 giinah islemis
olur.

Hanbeli fakihlerden Ibn Kudame (v. 620), bir temizlik déneminde birden
fazla talakla ilgili Ahmed b. Hanbel’den hem siinni hem bid’i olduguna dair
iki farkli rivayeti aktarmasina ragmen kendi goriisiinii belirtmez. Ibn
Teymiyye (v. 728) ise bir temizlik doneminde {i¢ talakin muharrem
oldugunu soyler. Buradaki haramligin hukuki acidan da etkili olduguna
kanaat getirmis olacak ki o bdyle bir durumun neticesinde bir talakin
meydana gelecegini ifade eder. Merdavi (v. 885) de bu konuda Ibn
Teymiyye ile ayni kanaattedir. Buhlti (v. 1051) ise Hanefl ekoliiyle ayni
gorliste olup erkegin bir temizlik doneminde esini ii¢ talakla bosamasi

durumunda ti¢ talakin meydana gelecegini ifade eder.
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2.2. TALAK CESIDINE ETKIiSi BAKIMINDAN LAFIZLAR

Hanefl ve Hanbeli mezheplerinin Kur’an ve Siinnete uygunlugu acisindan
talak tasnifleri delilleriyle birlikte geride gectigi gibidir. Talakla ilgili bir diger konu
ise Siinni ve bid’1 ayrim1 esas alindiginda talakin bunlardan hangi kisma dahil
edileceginin belirlenmesidir. Bunun belirlenmesinde ise kullanilan lafizlar etkili
olmaktadir. Her iki ekole gore bosama hukukunun kapsamli bir sekilde ortaya
konulabilmesi icin 6zellikle de aile hukukunun alt basliklari olan nikah ve talak gibi
konularda lafizlarin hilkkme etkisinin arastiritlmasi icab eder. Kaldi ki lafizlar bahsi

aciklanmadan bogama hukukunun tam anlamiyla anlagilmas1 miimkiin degildir.

Her iki ekole ait fikih miiellefatinda konuyla ilgili lafizlarin Arapca olmasi
dikkat edilmesi gereken bir diger husustur. Lafiz mana iliskisi ve bir lafzin talakin
hangi kisimda yer alacagini belirleyen birincil o6zellige sahip oldugu
diisiiniildiigiinde mezkur eserlerde yer alan talak ibarelerinin Arapca formlari
oldukca 6nemli hale gelmektedir. Dolayisiyla bu baslikta siinni ve bid’1 talakta
kullanilan lafizlar1 terciime etmeden fikih literatiiriindeki mevcut sekliyle
aktarmaya ozellikle dikkat edecegiz. Zira terclime bazen ifadenin orijinal halini
aynen aktarmakta yetersiz kalabilmekte, bu durumda eksik veya yanlis anlamlara
sebep olabilmektedir. Konunun ehemmiyeti talak meselesinde daha da artmaktadir.
Bununla birlikte Arapca formlarinin yaninda gerekli goriildiik¢e bunlara karsilik

gelebilecek Tirkce ifadelere de yer verilecektir.
2.2.1. Talakin Siinni-Bid’iligine Etkisi Bakimindan Lafizlar
2.2.1.1. Hanefilerde Siinni ve Bid’i Talakta Kullamlan Lafizlar

Hanefi mezhebinde stnni talakta kullanilan lafizlar, nass ve delalet olmak
Uzere iki ¢esittir. Nass, erkegin egine “iwdl gk < demesi yani kocanin talak lafzini
stinni kelimesi ile takyid ederek nasil bir talakla bosamak istedigini belirtmesidir.
Erkek, zifaf sonrasi iligkinin olmadig1 temizlik doneminde hayiz géren esine “ sl
il g derse bunu talak niyetiyle sdylememis bile olsa bosama 0 anda gerceklesir.
Clnkd erkek, bu ciimleyi lafizda zikredilen sinni vasfina uygun bir vakitte
sOylemistir. SOyle ki, eger koca iliskinin oldugu bir temizlik doneminde veya kadin
hayizli iken “id gl «w”” derse lafizda gegen slinni vasfina uymayan bir vakit oldugu
icin bosama o an gerceklesmez. Hayizli esine sOylemesi durumunda talak, kadin

birkez daha hayiz goriip temizlendikten sonra meydana gelir. Nitekim kadinin
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hayizli iken veya iligkinin oldugu temizlik doneminde bosanmasi, geride gegtigi

Uizere bid’1 talaktir.?°

Erkegin esine iliskinin olmadigi temizlik doneminde {i¢ talaka niyet ederek
‘gl wu” demesi durumunda her temizlik doneminde bir talak olmak tizere art
arda u¢ talak meydana gelir. Nitekim erkegin art arda (¢ temizlik doneminde
karisini ii¢ talakla bosamay1 istemesi, Hanefilere gore siinnete aykir1 degildir.?%®
Clnki onlar bu tarz bosamayi stinni talakin iki ¢esidinden biri olan hasen talak
olarak isimlendirir. Ancak erkek esine “ad 5 3 < derken bir bain talaka niyet
ederse wut lafzindan dolayi bain talak meydana gelmez. Zira bain talak neticesindeki
beyn(net-i kiibra, siinnete aykiridir. Eger erkek esine 1.t ik ca derken iki talaka
niyet etse ve s kelimesi ile birinci talaki, 2.1 kelimesi ile ikinci talaki kastetmigtim
dese yine de iki talak meydana gelmez. Cunki .t lafzi talak lafizlarindan olmayip
talakin sifatidir. Erkek, karisin1 bosamak amaciyla .t < dese bu climledeki iki

kelime de talak lafizlarindan olmadig icin talak meydana gelmez.%’

Ebd Hanife (v. 150), imam Muhammed (v. 189) ve Eb{ Yusuf’a (v. 182)
gore erkek ii¢ talakin tamaminin 0 an meydana gelmesini niyet ederek esine “ s <
a w/slinnette olan sekliyle ti¢ talakla bossun” derse niyeti sahih olur ve bu
climleyi soyledigi an ti¢ talak meydana gelir. Tahavi (v. 321) de bu konuda mezhep
imamlariyla ayn1 goriistedir.?® Zira Hz. Peygamber tarafindan uygulandig: icin
talakin/bosamanin zatinda bir olumsuzluk bulunmaz. Dolayisiyla siinnette var olan

bir uygulamay1 kisinin istedigi vakitte ger¢eklestirmesi miimkiindiir.

Ug talakin bir defada verilmesi durumunda talakin gergeklestigi vakitten
hareketle stinnet lafzinin disinda degerlendirmek dogru degildir. Ne var Ki stinnet
denildiginde daima ilk olarak akla, icinde bid’at veya haram barindirmayan
muameleler gelir. Oysa bir defada {i¢ talakla bosama Hz. Peygamberin tavsiye ettigi
bir sey olmayip fiili uygulamasinda yer almasa da takriri suinnetinde mevcuttur. Bu
acidan bakildiginda bir defada U¢ talakin siinnet kapsami diginda miilahaza edilmesi
dogru degildir. Haliyle esine siinnete uygun olacak sekilde ii¢ talakla bogsun diyen

kisinin bir kerede (i¢ talak verme yoniindeki niyeti gecerlidir.2®

265 Kasani, Bedaiu’s-Sanai, C. 1, s. 91; Semerkand?, Tuhfetii’l-Fukaha, C. 11, s. 174.

266 Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. 11, s. 91; Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukaha, C. Il, s. 171-172.
267 KAasani, Beddiu’s-Sanal, C. Ill, s. 91.

268 Tahavi, Muhtasaru’t-Tahavi, s. 194.

i
269 Kasani, Bedaiu’s-Sanai, C. I, s. 92; Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukaha, C. 11, s. 174.
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Ebl Hanife ve Imameynin bir defada ii¢ talakla bosamayi siinnet
kapsaminda degerlendirirken siinnet ile ne kastettiklerine dikkat etmek gerekir.
Ciinkii bu meselede “siinnet” lafz1 ilk anda akla gelebilecegi manasiyla karsiliginda
sevap almak veya Hz. Peygamberin uygulamasina tabi olmak anlaminda degil,
uygulamanin gegerliligini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Zira bir sahabi esini
li¢ talakla bosamis ve bu bosama Hz. Peygamber tarafindan gecersiz sayilmamastir.
Zufer (v. 158) hari¢ Hanefi imamlarin boylesi bir bosamayi1 hem siinnet lafzinin
kapsaminda degerlendirip hem de bid’1 bosama saymasinin arka planinda bu bakis

acis1 yer almaktadir.?’

Hanefi fikih bilginlerinden Ziifer’in (v. 158), esini sinnete uygun olacak
sekilde ti¢ talakla bosayan kisinin bir kerede ti¢ talaki niyet etmesi konusundaki
yaklagimi mezhebin {i¢ imamina nispetle oldukca farklidir. Ona gore Hz.
Peygamberin tavsiyesine konu olmadigi igin olacak ki bir defada ¢ talakla bosama,
“a/stinnet” lafzinin kapsamina dahil edilemez. Bu nedenle erkegin siinnete uygun
ifadesi ile birlikte bir defada ii¢ talakin ger¢eklesmesi yoniindeki niyeti batil olur.
Fakat niyetin gegersiz olmasi bosamaya dair beyanini1 gegersiz kilmaz. Bu nedenle
bosama zikri gecen siinnet lafzina uygun bir sekilde yani her temizlik doneminde

bir talak olmak iizere, art arda (¢ temizlik doneminde meydana gelir.?"

Ayise veya sagira olan esine .1 g < diyen erkek bununla talaka niyet
etmemis olsa da bir talak meydana gelir. Ayrica bu ifadenin iliskinin oldugu bir
vakitte sOylenmesi talakin gerceklesecegi vakti etkilemez, her iki vakitte de talak o
an vuku’ bulur. Hamile oldugu kesinlesen kadin i¢in de ayni durum sz konusudur.
Erkegin zevatii’l-eshurdan olan egine w113 gk s demesi ve bununla (¢ talaka niyet
etmesi durumunda o an bir talak meydana gelir. Sonrasinda ise birer ay arayla ikinci
ve iigiincii bosama gerceklesir. Bu goriis, Ebt Hanife ve Eb(i Yusufa aittir. Imam
Muhammed’e gore hamile kadin ancak bir siinni talakla bosanabilir, bundan dolayi
erkek Ug talaka da niyet etse sadece bir talak meydana gelir. Erkegin esine @ik <l
Lligls Veya a3 il <al demesi durumunda it gk s ibaresini kullanmasi halinde

terettiip edecek hiikiimler devreye girer.2’?

270 Kasani, Bedaiu’s-Sanai, C. I, s. 92; Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukaha, C. Il, s. 174.

271 Kasani, Bedaiu’s-Sanai, C. 1, s. 92; Semerkand?, Tuhfetii’l-Fukaha, C. 11, s. 174.

272 Serahst, el-Mebs(t, C. VI, s. 10-12; Kasani, Beddiu’s-Sana, C. Ill, s. 92; Semerkandi, Tuhfetii’I-
Fukahg, C. I, s. 175.
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SunnT talakta kullanilan lafizlarin ikinci ¢esidi olan delalet ise erkegin esine
G Jae N\ B G 3 Cpuen NI 35U\l 33U\ Gl 33U\ Slas) 53U sl 35U\ Jaa) (330 Vsl (53U (L
ifadelerinden herhangi birini sdylemesidir. Soyle ki bu ifadelerde talak, agik bir
sekilde stnni vasfiyla zikredilmese de anlam olarak sinni talaka delalet eden
lafizlarla birlikte kullanilmistir. Bu sebeple erkegin mezkar lafizlart sdylemesi
durumunda yine stnni talak meydana gelir. Ebd Yusuf’a gore sl didls @i el
e kil Wlide Blkiibe lafizlarr da 1. g <o ile aynidir. Dolayisiyla erkegin
iliskinin olmadig1 bir temizlik doneminde esine bu lafizlar1 sdylemesi halinde o an
bir siinni talak meydana gelir. Imam Muhammed ise el-Camiu’l-Kebir’de i
ibes adliviies ffadeleriniad gt <o lafzindan farkli degerlendirmistir. Ona gore koca
esine iles dnluiiia ik Gk <ol dedigi an ister kadin hayiz doneminde olsun ister
iliskinin oldugu temizlik doneminde olsun farketmez. Erkek bunu sdyledigi an bir

ric’1 talak meydana gelir.?"

Hayiz gormeyen bir kadina kocasinin sasl gk «u demesi neticesinde talak
meydana gelmez. Ciinkl erkegin bosama ile ilgili kullandig1 ibarede gecen hayiz
sart1 bu kadin i¢in gerceklesememektedir. Ancak erkegin hayiz gormeyen esine <
sseill g demesi bundan farklidir. Zira hayiz gérmeyen kadin zevatii’l-eshurdan
oldugu icin sart hali hazirda mevcuttur. Dolayisiyla bu ibarenin kullanilmasi
halinde o an bir talak meydana gelir, birer ay arayla da ikinci ve tglnci talak da

gerceklesir.2’*

Erkegin esine hayiz doneminde veya iliskinin oldugu temizlik déneminde
Olasl) (33Ua Viemaal) (33a \ sl 33a Vel 33U 3l il Vhe ! 31 sl demesi durumunda meydana
gelen talak bid’idir. Bu lafizlari ii¢ talak niyetiyle sdylese yine bid’1 talak olur. Ne
var ki Hanefi mezhebinde sayilan lafizlarla bid’1 talakin ger¢eklesebilmesi igin bid’1
talak taniminda belirtilen vakitlerden birinde s6ylenmis olmasi gerekir. Talakin
bid’1 addedildigi vakit, hay1z donemi ve iliskinin oldugu temizlik donemidir. Ayrica
iliskinin olmadig1 bir temizlik doneminde ii¢ talakla bosamak da bid’1 talaktir. Eger
erkek esine iliskinin olmadig: bir temizlik doneminde (¢ talaka niyet etmeden s
Ul 3 @k derse 0 an talak meydana gelmeyip ayni temizlik doneminde cima’nin
akabinde veya kadin hayiz oldugunda gergeklesir. Erkegin hayiz donemindeki esine

uc talaka niyet ederek .t s o demesi durumunda ise niyeti sahih olur ve karisi

273 Kasani, Beddiu’s-Sanal,

i, C. Ill, s. 92; Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukahd, C. Il, s. 175.
274 Kasani, Beddiu’s-Sanal, C. I

I, s.93.
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bir defada ii¢ talakla bosanmis olur. Imam Muhammed’e gére bu durumda sadece

bir ric’1 talak meydana gelir.?"

2.2.1.2. Hanbelilerde Siinni ve Bid’i Talakta Kullanilan Lafizlar

Hanbeli mezhebi de Hanefilerde oldugu gibi erkegin sunni veya bid’i
seklinde tavsif ettigi talakin gergeklesebilmesi i¢in belirtilen talak ¢esidine uygun
bir vakitte sdylenmesini sart kosar. Ancak stnni talak meydana getiren lafizlari nas
ve delalet olarak ikiye ayirmadigindan bu konuda Hanefi mezhebinden ayrilir.
Erkek esine iligkinin oldugu temizlik déneminde .t s < derse hemen talak
gerceklesmez, kadin hayizin akabindeki temizlik déneminde kocasindan bosanmis
olur. Aymi durum bid’i talak igin de gecerlidir.?’® Ancak erkegin esine iliskinin
olmadigr temizlik doneminde Jwb i et s <o demesi halinde climlede yer alan
bid’at vasfi, sOylenilen vakitte mevcut olmadigi i¢in sart ilga edilir ve o an bir talak
meydana gelir. Hayizli kadina esi Jai & 2l 5 <ol derse ayni sekilde sart yine ilga

edilir ve sonug olarak bir talak meydana gelir.?’’

Ahmed b. Hanbel’den (v. 241) gelen bir rivayete gore erkek esine sunni
talak addedilen bir vakitte aw.u s s <o derse o an U¢ talak meydana gelir.
Dolayisiyla erkegin bunu bir talaka niyet ederek sdyledim demesi {i¢ talakin
gerceklesmesini etkilemez.?’® Eger hayizli iken sdylerse temizlik dénemi baslar
baglamaz ti¢ talak meydana gelir. Ahmed b. Hanbel’den aktarilan diger bir rivayete
g0re sunni talak sayilan bir vakitte soylenmis olsa da sadece bir talak meydana gelir.
Kalan iki ve tguncu talak ise ric’atten sonra veya yeni bir nikah akdinden sonra
vuku bulur. Tbn Kudame (v.620), bu iki farkl1 rivayeti zikrettikten sonra kendisinin

ikinci rivayeti tercih ettigini belirtmektedir.?’®

Erkek esine .l v glb cul der ve 4wl soziimle bir talakin hemen, kalan iki
talakin ise diger iki nikahtan sonra ger¢eklesmesini amaglamistim derse bu

aciklama kabul edilir. Buna bagh olarak da sadece bir talak meydana gelir. Bu

275 Kasani, Bedaiu’s-Sanai, C. 11, s. 96; Semerkand?, Tuhfetii’l-Fukaha, C. 11, s. 175.

276 fbn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 371-372; Merdavi, el-Insdf, C. VIII, s. 456-457; Haccavi el-
Makdisi, Musa b. Ahmed b. Musa b. Salim b. Isa b. Salim Serefiiddin Ebu’n-Nec3, el-Zknd fi
fikhi’l-Imam Ahmed b. Hanbel, (thk: Abdullatif Muhammed Musa es-Siibki), Daru’l-Ma rife,
Beyrut, trz., C. IV, s. 7.

277 Ton Kudame, el-Mugni, C. VI, s. 372.

278 Abdullah, Ebli Abdirrahman Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, Mesail-u
Ahmed b. Hanbel Rivayet-i Ibnihi Abdillah, (thk: Ziiheyir es-Sdyis), el-Mektebii’l-Islami,
Beyrut, 1981, s. 373.

219 fbn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 372.
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ifadeyi her temizlik doneminde bir talak olacak sekilde ti¢ talakla karimi1 bosamay1
niyet ederek sdylemistim derse bir gorlise gore erkegin bu soziine itibar edilir ve
her temizlik déneminde bir talak meydana gelir. Ancak (¢ temizlik déneminde tc¢
talakla bosamayi bid’1 talak olarak kabul eden bazi Hanbeli fakihlere gore erkegin
bu soylediklerine itibar edilmeyip o an (¢ talak meydana gelir. Eger erkek karisina
bid’1 addedilen bir vakitte a1 s s dedikten sonra it diyecekken yanliglikla .
demisim, ben talakin hemen gergeklesmesini istiyorum seklinde bir agiklama

yaparsa bu konuda erkegin sdziine itibar edilir ve hemen bir talak meydana gelir.?®

Erkek, esine it sk <o dedikten sonra bunu “sagira esimin hayiz gormeye
basladiginda, zifafa girmedigim esimin ise zifaf gerceklestigi anda bos olmasini
niyet ederek sdylemistim.” derse Hanbeli fakihlere gore s6zine itibar edilir. Cunk
onlar s <l g <o diyen bir erkegin sdylediklerim anlasilsin diye talak lafzini ikinci
kez tekrar ettim seklindeki agiklamasi ile ayn1 minvalde goriirler. Iki kez pes pese
esine bosama lafzin1 kullanan erkegin yaptig1 agiklamayi kabul ettikleri gibi geride
gecen meselede erkek tarafindan yapilan agiklamayr da kabul ederler. Zevatii’l-
akradan olan kadina iligkinin olmadigi temizlik déneminde kocasinin gl
demesi ve akabinde kadinin menopoza girmesi halinde talak ger¢eklesmez. Ciinkii
burada koca sunnf talak talebini, hayiz géren kadin i¢in stinni addedilen bir vakitte
sOylemistir. Ancak hayiz géren kadin menopoza girdiginde sinni vasfi mevcut

olmadig1 i¢in bosama meydana gelmez.?%

Erkegin dyise olan esine 1wd\ie .l 3l <sl demesi durumunda ise sifat lagv olur
ancak o an bir talak meydana gelir. Ayn1 durum sagira ve hamile olan kadinlar i¢in
de gecerlidir. Hanbeli fakihlerden Hiraki (v. 334) ise Hz.Peygamberin “karisini
temizlik déneminde veya hamile iken bosasin” seklindeki emrinden hareketle
hamile kadinlarin iki veya (¢ stinni talakla bosanabilecegi kanaatindedir. Hiraki’nin
bu goriisii onun hamile kadinlar i¢in sinni ve bid’1 talak ayrimini kabul etmesinin
bir sonucudur. Ilgingtir ki 0, burada Hanefilerdeki ayrimi benimsemistir.
Dolayisiyla onun bu goriisiine gore erkek, hamile esine 40 3 <a derse talak o an
degil, dogum yaptiginda vaki olur. Soyle ki talakta nifas donemi, hayiz gibi kabul

edildiginden bid’i talakin gerceklesmesi i¢in kadinin dogum yapmasi gerekir.

280 fbn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 372-373.
281 Thn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 375.
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Ancak Hiraki’nin aksine Hanbeli fakihlerin ¢goguna gore ayise, sagira ve hamile

kadimlarm bosanmasinda siinni ve bid’i talak seklinde bir ayrim yoktur.?82

il e 5 JS 4 gl cal ifadesini erkek, sagira olan esine sdylerse 0 an sadece bir
talak gerceklesir. Ciinkii kur’ hayiz goren kadinlarin bosanmasiyla ilgili bir vasiftir.
Sagira hayiz gormeye basladigr an ikinci talak meydana gelir, nitekim kocanin
zikrettigi vasif artik mevcuttur. Hamile kadinin hamilelik siiresinin tamam bir kur’
oldugu i¢in ikinci talak ancak dogumdan sonraki nifas halinde meydana gelir.
Erkegin ayise olan esini her kur’da bir talakla bosamasi imkansiz bir durum oldugu

icin sifat lagv olur ve sadece bir talak meydana gelir.?

GO Jamdl \ 33U 251\ 3O JaS) \ 33U Jaal \ 33U ) 30 ) Jafizlarn Hanbell mezhebine
gore stnni talak ifade eden lafizlardir. 12,0 \EUal «x \GUa (i) \ G and \Gall el 3l ol
s lafizlarn ise bid’i talak meydana getiren lafizlardir. Sayet erkek hayiz
donemindeki esine bu lafizlardan birini s6yler ve ben stinni talaka niyet ederek bunu
sOylemistim derse kabul edilmez. Kullandig1 lafiz dikkate alinarak yapilan bogsama
bid’i talak kapsaminda degerlendirilir. CUnki aksi takdirde lafzin muhtemel
olmadig1 bir anlama hamledilmesi s6z konusudur. Dolayistyla talaki ertelemek i¢in
erkegin “bunu sunni talak niyetiyle soylemistim” seklindeki agiklamasi higbir

anlam ifade etmez.%*

Erkek egine isss i dlk sl ol derse bu sozl soyledigi an bir talak meydana
gelir. Clnkl mezkur lafizda koca, talaki iki zit vasifla tavsif etmistir. ikisinin ayni
anda meydana gelmesi imkénsiz oldugu igin bu sifatlarin ikisi de lagv olur.
Sifatlarin iptal olmasi talakin iptalini gerektirmeyeceginden bdyle bir durumda
bosama gergeklesecektir. Ebli Ya’la’ya gore ¢~V 3> ibaresi de bid’i talak ifade eden

(13

lafizlardandir. “z»” kelimesi darlik, sikint1 anlamina geldigi icin talak lafziyla

birlikte kullanildiginda bid’i talaka hamledilir.?8®
Bu konuda ulagilan sonuglart soyle siralayabiliriz:

i.  Hanefi ve Hanbeli ekolleri siinni ve bid’1 talak meydana getiren lafizlar

konusunda hemfikirdir. Aymi sekilde her iki mezhep de sunni veya bid’i

282 Ton Kudame, el-Mugni, C. VI, s. 375; Tbn Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’Mukni’, C. VI, s. 305.

283 fbn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 375-376.

284 [bn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 377; Merdawi, el-Insaf, C. VIII, s. 461; Haccavi el-Makdisi, el-
Iknd, C. 1V, s. 8.

285 [bn Kudame, el-Mugni, C. VI, s. 377; Haccévi el-Makdisi, el-fknd, C. 1V, s. 8.
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Etkisi

talak seklinde tavsif edilen talakin soylendigi an gerceklesebilmesi igin
¢esidine uygun bir vakitte sdylenmis olmasini sart kosar. Sayet belirtilen
talak c¢esidine uygun bir vakitte sdylenmemisse, bosama erkegin talak
talebini ifade ettigi vakitte ger¢ceklesmez. Bununla birlikte erkegin soyledigi
talak ¢esidine uygun olan vakit girdigi an bosama vaki olur. Mesela erkek
hayiz donemindeki esine “slinni talakla bossun” derse talak o0 an
ger¢eklesmeyip kadinin bir kez daha hayiz goriip temizlendigi vakitte
gercgeklesir. Cilinkii hayiz dénemi geride agiklandigi lizere slinni talakin
meydana gelmesi i¢in uygun bir vakit degildir.

Hiraki disinda Hanbeliler sagira, ayise ve hamile kadinlarin bosanmalari ile
ilgili stnni ve bid’1 seklinde bir ayrimin olmadigi goriisiindedir. Bu
goriistiniin zorunlu bir sonucu olarak erkek ayise esini sadece bir talakla
bosayabilir. Ayn1 sekilde hayiz gorene kadar sagira, dogum yapana kadar
hamile kadin da bir talakla bosanabilir. Hanefiler ise say1 agisindan zevatii’l-
eshirun talakini bid’1 ve slinni seklinde ikiye ayirmaktadir. Ne var ki onlara
goOre hamile, sagira ve ayise kadinlarin bosanmasinda vakit agisindan sunni
ve bid’1 seklindeki tasnif dogru degildir. Netice olarak zevatii’l-eshiir her
talak arasinda bir ay bekleyerek ii¢ talakla bosanabilir. Ancak Hanefilerden
Imam Muhammed (v. 189) hamile kadinin sadece bir siinni talakla
bosanabilecegi hususunda Hanbeli mezhebiyle ayn1 goriistedir. Ona gore
hamilelik siiresinin tamami iddet oldugu icin hamile kadinlar sadece bir

stinni talakla bosanabilir.

2.2.2. Lafzin Sarih veya Kinaye Olmasimin Talakin Cesidi ve Hiikmiine

Islam hukukunda bosamada kullanilan lafizlar, mahiyeti ve neticeleri

bakimindan cesitli sekillerde tasnif edilmistir. Ozellikle talak c¢esidinde belirleyici

etkiye sahip olan bu lafizlar, bosama hukuku ac¢isindan biiyiikk dneme haizdir.

Calismanin ana konusu olan bosama hukuku ile baglantis1 sebebiyle bu baslikta

bosamada kullanilan lafizlar1 ve neticesinde meydana gelen talak c¢esitlerini Hanefl

ve Hanbell mezhebi 6zelinde ele alacagiz.
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2.2.2.1 Hanefilerde Sarih ve Kinidye Lafizlarin Bosamanin Cesidi ve
HUkmane Etkisi

Hanefi literatiriinde ser’an talaki meydana getiren lafizlar, séyleyenin
niyetine ihtiya¢ duyulup duyulmamasi agisindan ikiye ayrilir. Birincisi sarih,
ikincisi ise kindye lafizlardir. Sarih lafizlar, sOyleyenin niyetine ihtiyag
birakmayacak sekilde anlami agik olan ve 6rfen de kadini bosamak icin kullanilan
ifadelerdir. Bu lafizlarin anlami agik oldugundan talakin gergeklesmesi igin ayrica
niyete ihtiya¢ duyulmaz. Mesela il e\t \33Ual el \3la il \ skt \ 34 lafizlart sadece
esler arasindaki nikah baginin sona ermesi anlaminda kullanildig: i¢in bunlardan
herhangi birini sdyleyen kocanin niyeti sorulmaz, sdyledigi an talak meydana gelir.
Niyete ancak miibhem olan lafizlarinin anlaminin anlasilmasinda itibar edilir. Bu
sebeple bir kisi esine s < dese sonra bununla nikah baginin sona erdigini degil
de a5 o g «i/bir ipten kurtuldugunu kastettigini séylese bu agiklama dikkate

alinmaz. 26

Erkegin zifafa girdigi esine <l 5 Gl c \elalls 8 el 28\ gl <l 3la <l \ @il gl sl
ifadelerinden herhangi birini sylemesi durumunda iki talak meydana gelir. Erkegin
sk s dedikten sonra ikinci kez s dememin sebebi birinciyi teyit etmekti seklinde
yapacag! aciklamaya itibar edilmez.?®” Bir kisi zifafa girmedigi esine &l 3 <
dedikten sonra s\ ile birinci talaki s> ile ikinci talaki kastetmistim derse ikinci
sOyledigi yani s> lagv olur ve sadece bir talak meydana gelir. Ancak erkegin zifafa
girdigi esine & 3 < demesi ve s ile birinci talaka s> ile ikinci talaka niyet
etmesi durumunda bu niyeti sahih olur ve iki ric’i talak meydana gelir. Zira her iki

lafiz da ayr1 ayr iki talak meydana getirmeye uygundur.8®

Imam Muhammed’e (v. 189) gore bir kisinin esine k. s demesi
durumunda niyeti dikkate alinir. Ciinkii 4l kelimesi sadece kadinlar i¢in kullanilan
bir lafiz degildir.?®® Merginani’ye (v. 593) gore bu lafizla talakin gerceklesebilmesi

icin niyete itibar edilmesinin sebebi, xk. kelimesinin orfen talak manasinda

286 Serahst, el-Mebsit, C. VI, s. 74-76; Mergnani, el-Hidaye, C. |, s. 225; Semerkandi, Tuhfetii’I-
Fukaha, C. 11, s. 175; Kasani, Beddius-Sanai, C. 1, s. 101; ibn Abidin, Reddsi’I-Muhtar, C. IlI,
S. 247-248.

287 Kasani, Beddiu’s-Sanat, C. 111, s. 102,

288 Mergmani, el-Hidaye, C. 1, s. 226; Baberti, Muhammed b. Muhammed b. Mahmud Ekmeleddin
Eba Abdillah b. Es-Seyh Semseddin ibn Seyh Cemaleddin er-ROmi, el-Inaye Serhi’l-Hidaye,
Daru’l-Fikr, yy., trz., C. 1V, s. 13.

289 Serahsi, el-Mebsit, C. VI, s. 76; ibn Abidin, Redd:i’I-Muhtar, C. |11, s. 247.
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kullanilmamast yani sarih lafizlardan olmamasidir. KudGri’ye (v. 428) gore k-
kelimesi sarih lafizlardan oldugu igin erkek esine k. = derken iki veya U¢ talaka

niyet etmis olsa da sadece bir talak meydana gelir.?®

Ebd Yusuf (v. 182), Ebl Hanife’nin (v.150) erkegin esine li¢ talaka niyet
ederek wu @b «sl demesi durumunda niyetine itibar edilmeyecegi ve bir talak
meydana gelecegi goriisiinde oldugunu aktarmaktadir. Cunki mastarlar, teyit
amaciyla kullanilir ve say1 ifade etmez. Ancak Eb(O Hanife’ye gbére mastarlarin
umum ifade ettiginden yola ¢ikarsak erkegin ti¢ talak niyetini sahih kabul etmemiz
gerekir. Boyle bir durumda erkek esini ya bir talakla ya da ii¢ talakla bosayabilir.
Nitekim iki sayisi, umum anlami ifade eden &= mastarinin kapsamina dahil
degildir. Erkegin s> s <l ifadesini Ug talaka niyet ederek sdylemesi durumunda
& mastariin basindaki lam-1 ta’rif, 1am’ul-istigrak oldugu igin ii¢ talak niyeti
sahih olur. Nitekim l1am’ul- istigrak, umum ifade ettigi igin erkegin & @b

ifadesini sdylemesi durumunda kar1 koca arasinda (i¢ talak meydana gelir.?%

Merginani’ye (v. 593) gore erkek esine talaka niyet etmeden < \&Us sl i\
S 3\l <l ifadelerinden herhangi birini s@ylerse bir ric’i talak meydana gelir.
Bu lafizlar sarih oldugundan talakin gergeklesmesi i¢in erkegin esini bosamaya
niyet etmis olmasi gerekmez. Erkegin bu ifadelerden herhangi birini iki talaka niyet
ederek sdylemesi durumunda ise yine bir talak meydana gelir. Ancak mastarlar,
umum ve kesret anlamina muhtemel oldugu i¢in erkek, s> kelimesi ile Ug talaka
niyet ettigini sdylerse bu niyeti sahih kabul edilir ve ii¢ talak ger¢eklesir. ibn Abidin
(v.1252) de bu konuda Merginani ile ayn1 goriistedir. Alaeddin es-SemerkandT (v.
539) ise erkegin ¢ talak niyetinin sahih kabul edildigi hususunda icménin oldugunu

ifade etmistir.?%?

Karisim bir ric’1 talakla bosayan kisi heniiz iddet bitmeden &l dlies ds %

Bl otle @iyl dya dadis @isas % derse ric’i talakin ii¢ talaka veya bain talaka
doniismesinin miimkiin olup olmadig1 hususunda {i¢ mezhep imami da farkli goriise
sahiptir. Ebl Hanife’ye gore erkek iddet bitmeden 556 ctie (gadsi _a dailiy ey s
derse (¢ talak, Uit iks % derse bain talak gergeklesir. Ona gore ilk basta esini bain

talakla bosama yetkisine sahip olan koca, daha sonra ric’i talaki bain talaka

290 Mergmani, el-Hidaye, C. |, s. 225; Baberti, el-/naye Serhi’l-Hidaye, C. IV, s. 7-8.

291 Serahsi, el-Mebsat, C. VI, s. 77; Kasani, Beddiu ’s-Sanai, C. 111, s. 104.

292 Semerkandf, Tuhfetii’l-Fukaha, C. I1, s. 176; Mergmani, el-Hidaye, C. I, s. 225; Baberti, el-/naye
Serhi’l-Hidaye, C. IV, s. 10-11; ibn Abidin, Redd:i I-Muhtar, C. I, s. 251-252.
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doniistiirme yetkisine de sahiptir. Erkegin istegiyle bir talakin sonradan ii¢ talak
olmasi ise bir talakin ti¢ talaka déniismesiyle degil, bir ric’1 talaka iki talakin ilave

edilmesiyle miimkiindur.?%

Imam Muhammed’e (v. 189) gére karisim bir ric’i talakla bosayan bir kisi
henliz iddet bitmeden BSE etle iadsi ) 2l el &ha Sya da W ikas s derse bu talak
Uc talaka veya bain talaka doniisemez. Ona gore talak sifatiyla birlikte vuku
bulduktan sonra baska vasiftaki bir talaka doniisemez. Soyle ki talak bain olarak
vuku bulduktan sonra ric’iye, ric’1 olarak vuku bulduktan sonra ise bain talaka
doniisemez. Nitekim erkek esini ii¢ talakla bosadiktan sonra {i¢ sayisini bire
dontiistiremez. Bir talak vermesi halinde de ayni durum gegerli olacagindan

buradaki say1 da sonradan ii¢e ¢evrilemez.?%

Ebd Yusuf’a (v. 182) gore ric’1 talak beynlnete muhtemel oldugu i¢in
erkegin esini bir ric’1 talakla bosadiktan sonra iddet bitmeden &5 Liss % demesi
durumunda béin talak meydana gelir. Nasil ki ric’i talak, iddet bittikten sonra bain
talaka dontisiiyorsa iddet sonunda gergeklesecek olan beyndnetin 6ne alinmasi da
caizdir. Ancak erkek iddet bitmeden B ctle i3l b 2k el cds s derse i talak
meydana gelmez. Zira (¢ talak bir talaka doniisemeyecegi gibi bir ric’i talakin ii¢

talaka doniismesi de miimkiin degildir.?%®

Hanefi kaynaklarda sarih lafizlar, “anlami anlasilir olan ve Orfen talak
manasinda kullanilan ifadelerdir” seklinde tanimlanmaktadir. Bu ifadelerin
anlaminin agik olmasi sebebiyle bosamanin gergeklesmesi i¢in ayrica sOyleyen
kisinin niyetine ihtiya¢ duyulmaz. Erkek esine sarih talak lafizlarindan herhangi
birini ii¢ sayis1 veya beynlnet ifade eden bir kelime ile tavsif etmeden soylerse
soyledigi an bir ric’1 talak meydana gelir. Dolayisiyla erkek sarih lafizlari, iki veya
Uc talaka niyet ederek soylese de esini bir ric’1 talakla bosamis olur. Mesela bir kisi
esini iki talakla bosamaya niyet ederek s\ <\ derse bir ric’i talak meydana gelir.
Hanef1 fukahanin ¢ogu bu goriistedir. Ancak Ziifer’e (v. 158) gore erkek, sarih talak

lafizlarini kag talaka niyet ederek sdylemisse o sayida ric’i talak meydana gelir.%®

293 Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. 111, s. 104-105.
294 KAasani, Beddiu’s-Sanal, C. Il1, s. 104.
295 Kasani, Beddiu’s-Sanal, C. 111, s. 104-105.

29 Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukaha, C. 11, s. 176.
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Sarih lafizlarla ric’i talak meydana gelebilmesi igin erkegin bosadigi esiyle
zifafa girmis olmasi gerekir. Nitekim erkegin zifafa girmedigi esini sarih lafizlarla
bosamas1 halinde ric’i degil, bain talak meydana gelir. Oyle ki zifafin mevcut
olmadig1 bir sahih halvetin gerceklesmesi dahi bu durumu degistirmez, bu
durumdaki birinin sarih lafizlarla yapacagi bosama neticesinde yine bain talak

gerceklesir.2%’

Sarih talak lafizlarinin beyntinet ifade eden kelimelerle veya ii¢ sayisi ile
birlikte kullanilmas1 durumunda ise bain talak meydana gelir. Mesela erkegin zifafa
girdigi esine W @ik <l Veya ik sl <il demesi halinde bain talak gerceklesir. Erkegin
esine s\« derken {i¢ parmagiyla ii¢ sayisini1 ima etmesi veya talak kelimesini arada
atif harfi olmadan gk gl sk <a geklinde U defa soylemesi yahut beynilnete delalet
eden bir sifatla birlikte kullanmas1 durumunda yine bain talak meydana gelir. Soyle
ki erkegin esine il glh cl \o)a @il < demesi durumunda talak beynlnet ifade eden

o~ Ve 1 kelimeleriyle kullamldigi igin esler arasinda bain talak gerceklesir.?%®

Bir kisinin zifafa girdigi esine #ux\&# Gl 3k il demesi halinde erkek
karisini bain talakla bogsamis olur. & 2 {4k &l Gl i afizlar neticesinde de bain
talak meydana gelir. Eba Hanife (v. 150), imam Muhammed (v. 189) ve Eb(
Yusuf’a (v. 182) gore erkegin esine 1S x=j3s J G (e 3l il demesi halinde ric’i talak
meydana gelir. Ziifer’e (v. 158) gore bu lafizla béin talak meydana gelir. Ayni
sekilde erkek @ 23 3k <) climlesini talaka niyet etmeden sdylemis olsa da bain
talakin hitkmii ric’i talaktan daha kuvvetli oldugu igin bain talak gerceklesir. Bu
ifadeyi bir talaka niyet ederek soylerse bir, Ug talaka niyet ederek sdylerse (¢ talak
meydana gelir.?®® Ebl Yusuf’a gore erkek esine sl =8 3l csi derse ric’i talak

meydana gelir. Imam Muhammed’e gore bu durumda bain talak gerceklesir.3%

Sarih lafizlarla meydana gelen talak ¢esitlerinin fikhi kaynaklarda bu kadar
detayli ele alinmasinin sebebi, erkegin bosadig1 esine geri donmesi i¢in yeni bir
nikahin gerekli olup olmamasi meselesidir. Nitekim sarih lafizlarin neticesinde ric’i
talak meydana gelmesi durumunda erkek, iddet bitmeden esini bosadigina pisman
olur ve evlilik hayatina geri donmek isterse yeni bir nikaha gerek kalmadan

donebilir. Ancak bu lafizlarla bain talak meydana gelmesi neticesinde esler

11, s. 109.

Il, s. 109-110: ibn Abidfn, Reddii’I-Muhtar, C. IlI, s. 307.
Il, s. 110; Merginani, el-Hidaye, C. I, s. 233.

11, s. 110.

297 Kasani, Beddiu’s-Sanal, C. |
298 KAasani, Beddiu’s-Sanal, C. |
299 KAasani, Beddiu’s-Sanal, C. |
300 Kasani, Beddiu’s-Sanal, C. |
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arasindaki evlilik bagi derhal sona erdigi icin erkek bdyle bir talakla esini
bosadiktan sonra evlilik hayatina geri donmek isterse yeni bir nikah akdi gerekir.
Nitekim Kkarisin1 bain talakla bosayan erkegin iddet siiresi i¢inde yeni bir nikah
yapmadan esine ric’at etme hakki yoktur. Bain talakin sarih veya kinaye lafizlarin
neticesinde meydana gelmesi onun hiikmiinde herhangi bir degisiklige sebep

olmaz.3%

Daha sonra detayli olarak agiklanacagi tizere kindye lafizlarla bosama
neticesinde bain talak meydana gelir. Ancak baz1 kinaye lafizlar vardir ki bunlarla
yapilan bogsamalar neticesinde bain degil ric’i talak meydana geldigi sdylenmistir.
Hal boyle olunca bu lafizlarin taksimatta hangi kategoride yer alacagi konusunda
farkli yaklagimlar ortaya konulmustur. Mesela Semerkandi (v. 539), Merginani
(v.593) ve Kasani (V. 587) sals wil\ des; 000 \s5e) [fadelerinin kindye lafizlardan
oldugunu sdyler. Bununla birlikte onlara gore erkegin bunlardan herhangi birini
talaka niyet ederek soylemesi durumunda ric’i talakin meydana gelir.>%? Serahsi’de
(v. 483) de hemen hemen ayni yaklasim s6z konusudur. Ona gore bir kisinin esine
kindye lafizlardan s=el veya sxls il demesi durumunda bakilir eger talaka niyet

ederek sdylemisse bir ric’1 talak meydana gelir.>%

bn Abidin (v. 1252), talakla ilgili lafizlar1 diger Hanefi fakihlerden farkl
olarak sarih, sarih lafiza ilhak edilenler ve kindye lafizlar olmak {izere iige
ayirmistir. Ona gore sarih lafizlar, sadece nikahi sona erdirmek manasinda
kullanilan ve neticesinde ric’i veya bain talak meydana gelen lafizlardir. Sarihe
ilhak edilen lafizlar ise niyete ihtiyag birakmamasi ve neticesinde ric’i talak
meydana gelmesi agisindan ikiye ayrilir. ~~ lafzi, sdyleyen kisinin niyetinin
bilinmesine ihtiyag birakmadigi i¢in sarihe ilhak edilen lafizlardandir. Talakin
meydana gelmesi i¢in niyete ihtiya¢ birakan ancak neticesinde ric’i talak meydana
getirmesinden dolayr sarihe ilhak edilen lafizlar ise sals cul \ e, ol \ge)
ifadeleridir. ibn Abidin, Serahsi (v. 483) ve Semerkandi’nin (v. 539) aksine bu
lafizlar1 kindye lafizlardan ayirip, sarihe ilhak edilen lafizlar seklinde yeni bir

kategoride ele almistir. Ric’1 talak meydana getirmesi bakimindan onlarla ayni

301 KAasani, Beddiu’s-Sanai, C. |11, s. 102. Ric’{ talakin sonuglarmi ¢alismamizin birinci boliimiinde
detayli bir sekilde ele aldigimiz i¢in bu bolimde ric’i talakla ilgili genis acgiklamalara yer
vermeyecegiz.

302 Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukahd, C. Il, s. 175; K&sani, Beddiu’s-Sanai, C. Ill, s. 111-112;
Merginani, el-Hidaye, C. I, s. 235.
303 Serahst, el-Mebsat, C. VI, s. 75.
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goriliste olmasina ragmen sssls il \ des, il \sxe) ifadelerini sarih lafizlara ilhak

ederek klasik tasnifi gelistirmis ve daha dakik bir sistematik ortaya koymustur.3%

Hanefi fakihler talak meydana getiren lafizlarin ikinci ¢esidi olan kinaye
lafizlari, “sdyleyen kisinin neyi kastettigi dogrudan anlasilmayan ve talakin
meydana gelmesi i¢in niyete ihtiyag birakan ifadelerdir” seklinde tanimlar.
Tanmimdan da anlasildig1 lizere kinaye lafizla neyin kastedilmis olduguna dair bir
kapalilik ve tereddiit bulunur. Talakin meydana gelebilmesi de bu kapaliligin
giderilmesine baghidir. Mesela ¢t kelimesi hem nikahli esten ayrilmak hem de hayir
ve serden ayrilmak manasinda kullanildig1 i¢in kisinin bu ifadeyle hangisini
kastettiginin anlagilmasi, ancak sOyleyen kisinin niyetinin bilinmesiyle

mumkindir.3%°

Hanefi literatiriinde kindye lafizlar en agik ve detayl bir sekilde Kasani (v.
587) tarafindan Bedaiu’s-Sanai adli eserde ele alinmistir. Nitekim o, Kindye lafizlari
diger Hanefi kaynaklarda yer almayan bir tasnifle agiklamigtir. Ona gore kinaye
lafizlar iki ¢esittir. Birincisi vaz’an kindye olan lafizlar, digeri ise ser’an manasinin
anlagilmasi i¢in kisinin niyetine ihtiya¢ duyulan lafizlardir. Ikinci gesit lafizlar,
niyete ihtiya¢ birakmasi sebebiyle kindye lafizlara ilhak edilmistir. Birinci cesit
lafizlar < \ell & fasty el \elas ) i \sHe 1\ A\l 50\ 35 &, B8 215 gle e\l ol
lfia \ o\ G\ G\ 52\ 5 \ e B B34 i\l 2 Y el Lt Y\ el ) (i VBB A\ oy 2 e
Al i sEngass \eil seklindedir.®® Mezheplerin kindye olup olmadig
hususunda ihtilaf ettigi {i¢ lafiz vardir ki bunlar, s . \és 6 \ssal5 <t lafizlaridir. EbG
Hanife (v. 150), imam Muhammed ve Eb( Yusuf’a gore s, s\ .\t 6 ifadeleri,
kinaye lafizlardandir ve talakin gergeklesebilmesi igin erkegin bu lafizlari talak

niyetiyle sdyledigini belirtmesi gerekir.3%

Ikinci cesit kindye lafizlar ise erkegin yere, duvara, bir kagit veya levha
tizerine okunakli bir sekilde yazmasi suretiyle olur. Burada bosama ifadesi
kullanmis olmakla birlikte bunu dogrudan esini muhatap alarak yazmamaigssa niyeti
sorulur. Esini bosamayi kastettigini sdylerse talak vaki olur, aksini sdylerse kazaen

buna gore hareket edilir. Zira mezkur ibareyi yazmadaki gayesi gercekten esini

34 fbn Abidin, Reddii I-Muhtar, C. 111, s. 230.

305 Kasani, Beddiu’s-Sanal, C. 111, s. 104-105; Serahsi, el-Mebs(t, C. VI, s. 74-75; Mergmani, el-
Hidaye, C. |, s. 234.

306 KAasani, Beddiu’s-Sanal, C.

1, C.

I, s. 105.
307 Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. |

1, s. 106.
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bosamak olabilecegi gibi kisinin hattin1 giizellestirmek i¢in ilgili ibareyi temrin
maksadiyla yazmis olmasi da muhtemeldir. Diger yandan esini muhatap alan bir
mektupta “mektubum sana ulastiginda bossun veya filanca! seni bosadim” gibi
ifadeler kullanmas1 halinde bosama gergeklesir. Zira birini muhatap alan mektup ile
hitap arasinda fark bulunmaz. Bu durumda kisi ben talak anlamina gelebilecek
higbir seyi kastetmedim dese szii kabul edilmez.%® Ancak nikah bagindan degil
baska bir bagdan kurtulmasini kastettim derse bu durumda kazaen degil fakat

diyaneten sdziiniin dogrulugundan bahsedilebilir.3%

Kasani (v. 587), Hanefi fakihlerin kindye lafizlar1 niyete itibar edilip
edilmemesi agisindan ii¢ kisma ayirdiklarini belirtmektedir. Bu taksimata gore
birinci kisim, #si5eihela 5 R\ 81\ 640\ @l lafizlaridir ki erkegin bunlari kavga
ortaminda veya bosama miizakeresi esnasinda sdylemesi halinde niyetine itibar
edilmez, hukuken bosama gerceklesir. Tkinci kisim ise 5 \idi i & lafizlaridir
Ki bunlar kavga ortaminda sdylendiginde bosamanin gerceklesmesi, erkegin
niyetine baglidir. Ancak bu lafizlarin bosama miizakeresi sirasinda sdylenmesi
halinde erkegin niyeti dikkate alinmaz ve hukuken bosama gergeklesir. Eba Yusuf
(v. 182) bu lafizlara is «iy\stle J alle ¥ \ells &\ 6 \etie J Qs ¥ SOZCUKIerini de ilave
eder. Uciincii kisim ise erkegin kavga ortaminda veya bosama miizakeresi
esnasinda sdylediginde bosamanin ger¢eklesmesinin erkegin niyetine bagli oldugu
lafizlardir. Bunlar, birinci ve ikinci kisimda zikrettigimiz lafizlar disindaki kinaye

lafizlardir.31°

Mergindni’ye (v. 593) gore kindye lafizlarla talak meydana gelmesi igin
niyet veya delaletli’l-hale bakilir. Eger bu ikisinden birinde talaka dair bir karine
mevcut ise talak gerceklesir.®!! K&sani’den (v. 587) farkli olarak o kinaye lafizlari,

neticesinde ric’i ve bid’i talak meydana gelmesi agisindan ikiye ayirmistir. Ric’i

308 Talak, kelime anlamiyla herhangi bir bagdan kurtulma anlamma gelir. Dolayisiyla kisinin talak
ibaresini kullanmasma ragmen bunun gelebilecegi higbir manay1 niyet etmedim so6zii kabul
edilmez. Muhakkak talakin ifade edebilecegi bir seyin amag¢lanmis olmasi gerekir. Fakat gerek
orfte gerekse ser’de talak kelimesi artik bosamaya kullanildigindan mahkemede bu kelimenin
sadece bosama anlami dikkate alir. Fakat kelimenin anlam yelpazesinin elvermesi sebebiyle
bu ifadeyle nikah digindaki bir bagdan kurtulmay1 kastettigini sdyleyen kisinin s6zii diyaneten
gegerli sayilir. Bunun ilk etapta pratik bir fayda ifade etmedigi diisiiniilse de sahitlerin
tezkiyesinde yalanci olmama sart1 ile birlikte diistiniildiigiinde olduk¢a 6nemli hale gelir. Zira bu
kisi diyaneten dogru sozlii kabul edileceginden miiriiet sahibi bir kisi olmaya devam eder.

309 Kasani, Bedaiu's-Sanaf, C. 111, s. 109.

310 Kasani, Beddiu’s-Sanaf, C. Ill, s. 106-107.

811 Mergmani, el-Hidaye, C. I, s. 234.
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talak meydana getiren kindye lafizlar ssis <\ ds ) i \guiel seklinde (i tanedir.
Ancak ric’i talak meydana gelmesi igin erkegin bu ifadeleri talak niyetiyle
sOylemesi gerekir. Bu ti¢ lafiz disindaki kindye lafizlar ise <lal iali\ o) ja\ abi) dueil el
I\ o B\ a3 AN e\ (ol (g e i\ 5 e ol o AN\ Sl ol jal| 58\ clia o) llaY Sli 5\ 4 )\ da)
z's5¥ ifadeleridir. Erkegin esine bir talaka niyet ederek bu lafizlardan herhangi birini
sOylemesi durumunda bir bain talak, (¢ talaka niyet ederek sdylemesi durumunda
ise (i talak meydana gelir. Iki talaka niyet ederek sdylemesi halinde ise yine bir
bain talak meydana gelir. Talakin miizakere edildigi bir vakitte erkegin esine bu
lafizlardan birini s6ylemesi durumunda bain talak meydana gelir ve kazaen erkegin

niyeti gecerli kabul edilmez, diyaneten ise niyeti gecerli sayilir.3'?

Kindye lafizlarla bosamanin ger¢eklesmesi icin niyete itibar edilip
edilmemesini belirleyen ii¢ durum vardir ki bunlar riza hali, talakin miizakere
edildigi vakit ve 6fke anidir. Hanefi fakihlerin biiyiik ¢ogunlugu niyete itibar edilip
edilmemesi bakimindan bu Ucll tasnifi esas alirken bir kismi ise talakin miizakere
edildigi vakit ve 6fke hali seklindeki ikili tasnifi kabul etmektedir. Merginani (v.
593), Serahsf (v. 483) ve Kasani (v. 587) tcli tasnifi, ibn Abidin (v. 1252) ise ikili

tasnifi esas almaktadir.3'®

Merginani’ye gore riza halinde erkegin esine kinaye lafizlarindan herhangi
birini sdylemesi durumunda talakin ger¢eklesmesi igin erkegin niyetine itibar edilir.
Sayet bogsamaya niyet ederek sdylemediyse talak meydana gelmez. Erkegin ‘i \ais
oaahday el \al s i3\ lafizlarindan herhangi birini bosama konusu muzakere
edilirken soylemesi durumunda hukuken bosama gergeklesir ve erkegin niyeti
dikkate alinmaz. CUnki i¢inde bulunulan hal, erkegin esini bosama niyetinin
varligina delalet etmektedir. Ancak erkegin s\~ \ 8 \ 280 \ a3 ifadelerinden
birini talakin konusuldugu an sdylemesi halinde kazaen erkegin niyeti gegerli kabul
edilir. @ da g guel ifadelerinin disindaki bltin kindye lafizlarin 6fke aninda
sOylenmesi durumunda ise kazaen talakin ger¢eklesebilmesi igin erkegin niyetine

itibar edilir. Serahsi (v.483) de bu konuda Merginani ile ayn1 goriistedir.3!

Eb0 Yusuf’a (v. 182) gore erkegin 6fke aninda egine <ie J s Y\ clle Il y

o )8\ dllew cula\ 1fadelerinden birini sdylemesi halinde talakin meydana gelmesi igin

312 Mergnani, el-Hidaye, C. I, s. 235.

318 Mergmani, el-Hidaye, C. 1, s. 235; SerahsT, el-Mebsit, C. VI, s. 80; ibn Abidin, Reddii I-Muhtar,
C. Ill, s. 298.

314Serahsi, el-Mebsat, C. VI, s. 80.
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bu lafizlan talak niyetiyle sdylemis olmasi gerekir.®'® Erkegin esine talaka niyet

ederek siza Jewi demesi durumunda EbQ Hanife’ye (v. 150) gore bain talak meydana

gelir. Nitekim erkegin bu ifadesi, esini _d\d vasiflartyla nitelendirmesiyle ayni

anlamdadir. Imam Muhammed (v. 189) ve Eb( Yusuf’a gore boyle bir durumda

talak meydana gelmez.®'® Erkegin talak niyetiyle bosama anlamma muhtemel

olmayan sozckler soylemesi halinde ise talak meydana gelmez. Soyle ki erkegin

esine il \ bl \clie 2 55 gibi lafizlar bosama niyetiyle kullanmasinin hitkkme etkisi

bulunmaz.

317

Sonug olarak sunlar sdyleyebiliriz:

Hanefi fukaha, ser’an talakin meydana geldigi lafizlar1 anlaminin agik ve
kapali olmas1 bakimindan sarih ve kinaye seklinde ikiye ayirir. Sarih ve
kinaye lafizlar, talakin gerceklesmesi i¢in sdyleyen kisinin niyetine ihtiyag
duyulup duyulmamasinda ve meydana gelecek talakin gesidini belirlemede
onemli bir role sahiptir. SO0yle ki erkegin sarih lafizlar ii¢ sayist veya
beyniinet ifade eden bir sifatla tavsif etmeden sdylemesi durumunda bir
ric’i talak meydana gelir, esler arasinda bosamanin gergeklesmesi igin
erkegin niyetine ihtiya¢ duyulmaz. Haliyle erkegin sarih lafizlar talak
niyetiyle sdylemedigini belirtmesi durumunda s6zline itibar edilmez ve
diyaneten degil fakat hukuken bosama gergeklesir. Sarih lafizlarin ii¢ sayist
veya beyn(net ifade eden bir sifatla birlikte kullanilmas1 halinde ise bain
talak meydana gelir.

Hanefilerin talakla ilgili taksimleri incelendiginde ric’i talakin sadece sarih
lafizlarla meydana geldigi seklinde kesin bir yarginin dogru olmadigi
ortaya ¢ikar. Ayni1 sekilde biitiin kinaye lafizlarin neticesinde bain talakin
meydana geldigini soylemek de dogru degildir. Nitekim Hanefi fakihleri
kinaye lafizlardan olmakla birlikte s codes, a0 \guel  ifadelerinin
neticesinde ric’i talakin meydana gelecegini belirtmislerdir. Kinaye
lafizlarin anlami kapali oldugu icin bu lafizlarla bosamanin meydana

gelmesi i¢in erkegin niyetine veya hal karinesine bakilacaktir. Bu sebeple

315 Mergnani, el-Hidaye, C. I, s. 235-236.
816 Serahst, el-Mebst, C. VI, s. 81.
817 Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. 111, s. 108.
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Hanefi mezhebinde kinaye lafizlar, niyete ve delaletii’l-hale itibar edilmesi

bakimindan da cesitli sekillerde tasnif edilmistir.

Hanefi mezhebinde sarih ve kinaye lafizlarla ilgili goriisleri aktardik. Ayrica
hiikkme etkisi bakimindan sarih ve kindye lafizlarla meydana gelen talak ¢esitlerine
de yer verdik. Simdi ise ehl-i esere mensub Hanbeli mezhebinde sarih ve kinaye

lafizlarla ilgili goriisleri ele alacagiz.

2.2.2.2. Hanbelilerde Sarih ve Kinaye Lafizlarin Bosamanin Cesidi ve
Hikmune Etkisi

Hanbeli mezhebinde bosamada kullanilan lafizlar, bosamaya delaletinin
aciklik ve kapaliligina gore sarih ve kindaye olmak uzere ikiye ayrilir. Sarih lafizlar,
niyete ihtiyac duyulmadan talakin gergeklestigi lafizlardir.3!® Kindye lafizlar ise
bosamanin gerceklesmesi i¢in sdyleyen kisinin niyeti veya bosamaya delalet eden

bir hal karinesinin bulunmasimi gerektiren lafizlara denir.3

Ibn Kuddme’ye (v. 620) gore erkegin esine id: tais i t«til demesi
durumunda niyetine itibar edilmez ve o an talak gergeklesir. Ancak Ibn Miiflih (v.
885), Ibn Kudame’den farkli olarak iz lafzini mazide gergeklesen bosama
anlamina da muhtemel olmasi sebebiyle sarih lafizlardan kabul etmez.3?° Erkek s
diyecekken yanlishkla <l dedigini sdylerse diyaneten bu niyeti gecerli sayilir
ancak kazaen kabul edilmez ve talak gerceklesir.>** Erkek esine sk < dedikten
sonra bosama amaciyla sdylememistim :u i diyecekken yanliglikla soyledim
derse bakilir eger bu ifadeyi 6tke aninda veya bosama konusunun konusuldugu bir
vakitte sdylemisse bu niyeti kazaen kabul edilmez ve talak meydana gelir. Ahmed
b. Hanbel’e (v. 241) gore bu iki hal karinesinin bulunmadig1 durumlarda da erkegin

niyetine itibar edilmez.3%2

Erkek, esine sk i 31k «if dedikten sonra birinciyi talak niyetiyle ikinciyi ise
anlasilmasi i¢in soyledim derse Ahmed b. Hanbel’e gore bu niyeti gegerli sayilir ve
bir talak meydana gelir. Ayni sekilde erkek < dedikten sonra i35 il geklinde

bir agiklama yaparsa Hanbell mezhebindeki bir goriise gore talak meydana gelmez.

318 fbn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 397.

319 {bn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 385; Ibn Miiflih, el-Miibdi " fi serhi’Mukni’, C. VI, s. 308.
320 Ton Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’Mukni’, C. VI, s. 309.

321 fbn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 386; Ibn Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’Mukni’, C. VI, s. 309.
322 Tbn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 386.
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Ciinkii erkek, bu agiklamayla talak kelimesinin muhtemel anlamlarindan hangisini
kastettigini belirtmis olur. Diger goriise gore ise erkegin bu agiklamasi kabul
edilmez ve talak gerceklesir.®*® Erkegin karisma birinci kocasindan ayrilmasini
kastederek ks i demesi durumunda ise talak meydana gelmez.®?* bn Akil’e (v.
513) gore erkek eski esinden bosanmasimi kastederek sdylese de talak meydana
gelir.3%® Erkegin adk: < ifadesini talak amactyla sdylememesi durumunda talakin
gerceklesip gergeklesmeyecegi konusunda Hanbeli mezhebinde iki farkli goriis
vardir. il kelimesini sarih lafizlardan kabul etmeyenlere gore talak meydana
gelmez. Ancak bu ifadeyi sarih lafizlardan kabul eden fakihlere gore talak meydana
gelir, niyete itibar edilmez. Ahmed b. Hanbel’e gore iz sarih lafizdir. Ibn Kudame

(v. 620) de mezhepteki en sahih goriisiin bu oldugunu belirtir.3?

Ahmed b. Hanbel’e (v. 241) gore erkegin esine a3 «si demesi durumunda
talak meydana gelir. Dahasi bu ifadeyi talak niyetiyle sdylemese de bosama
gerceklesir.3?’ Erkegin 6fke aninda esine % i demesi halinde hal karinesi bosama
niyetini gosterdigi i¢in talak meydana gelir. Nitekim bu lafiz kindye lafizlardan
oldugu i¢in niyet ve delaletii’l hal olmadan talak gergeklesmez.3?® Erkegin talaka
niyet ederek egine il gl iel e e abia\Gi il \is 5 il wils <df ifadelerinden herhangi birini
sOoylemesi halinde bir bain talak meydana gelir. Ahmed b. Hanbel’in (v. 241) bu
goriisii Hanefl mezhebiyle aynidir?® Ahmed b. Hanbel’e gore erkegin ii¢ talaka
niyet ederek i »ads <o ifadelerinden birini sdylemesi halinde (¢ talak meydana

gelir.3%°

Hanbeli fakihi ibn Kudame (v. 620), kindye lafizlar1 zahire, muhtelefun fih
ve hafiyye olmak Uzere Uge ayirmaktadir. Bunlardan ilKi e e Gunds i
seklindeki sozciiklerden olusmaktadir. Erkegin bu lafizlardan herhangi birini esini
bosamak amaciyla sdylemesi halinde hukuken bosama gergeklesir. Ahmed b.

Hanbel’e gore erkegin esine s 45 ¥ 3l «il demesi halinde ¢ talak gergeklesir.

323 Tbn Kudame, el-Mugni, C. VI, s. 386-387; Ibn Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’Mukni’, C. VI, s. 310.
324 Tbn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 387, Ibn Miiflih, el-Miibdi ' fi serhi’Mukni’, C. VI, s. 310.

325 Merdawvi, el-Insaf, C. VIII, s. 465.

326 fbn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 387.

%27 jbn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 387.

328 fbn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 388.

329 fbn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 391.

330 Tbn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 391.
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Buradan anlagiliyor ki Ahmed b. Hanbel w325 ¥ 31k i ifadesini beyn(net-i kiibra

anlamina gelen lafizlardan biri olarak degerlendirmektedir.

Kinaye lafizlarm ikincisini teskil eden muhtelefiin fih3! lafizlar da iki kisma
ayrilir. Birinci kisim, Ahmed b. Hanbel’den nakledilen su on lafizdir (& ctaiatal; sl
hE e a8 aMGa Gl ey s e cdetie J i Vb Bu lafizlarn hitkmii ile ilgili
mezhep imamindan iki farkl rivayet aktarilmaktadir. Bir rivayete gore erkegin
esine bu lafizlar1 talak niyetiyle soylemesi halinde {i¢ talak meydana gelir. Diger
rivayete gore erkek bu lafizlar1 sdylerken kag talaka niyet etmisse o sayida bosama
gerceklesir, talak amaciyla sdylememesi halinde de yine bir talak meydana gelir.
Mubhtelefiin fih lafizlarin ikinci ¢esidi ise birinciye kiyasla Kindye kabul edilenler
olup ctie it W\ o5z 5330 cllaelas 5 50 lafizlaridir. Bu lafizlarin hitkkmii, Ahmed b.

Hanbel’den aktarilan kindye lafizlarla aynidir.

Uciincii  ¢esit  kindye lafizlarmi  olusturan hafiyye kismi ise
GRY e g g EANEIAL cil\ e 5aT 30\ i\ a4 lafizlar olup erkegin bu lafizlan {i¢ talaka
niyet ederek sdylemesi durumunda ii¢ talak meydana gelir. Iki talak amaciyla
sOylemesi halinde ise iki talak meydana gelir. Sayet erkek bu ifadeleri talak niyeti

olmadan sdylerse bir talak gerceklesir.>*?

Hanbeli mezhebine gore kindye lafizlar ti¢ sayisi ile takyid edilmemisse ve
bedelli talak yani muhale’a s6z konusu degilse esler arasinda ric’i talak meydana
gelir. Bain talakin gergeklesmesi ancak talak kelimesinin (¢ sayisi ile birlikte
kullanilmasi veya muhéalaada s6z konusudur. Erkegin esini bosamak niyetiyle
ST el 0 i elile G &l el 53053 KT A\ sxd ifadelerinden birini sdylemesi
halinde talak meydana gelmez. Nitekim bu lafizlar, bosama ve ayrilikla ilgili

degildir.3®

Erkegin bosama niyetiyle esine &M <i. Ui/ben senden bosum demesi
durumunda da talak gergeklesmez. Soyle ki, nikahta erkek malik, kadin ise memltk
kabul edilir. Bu sebeple talak yetkisine de erkek maliktir. Mezk{r ifade sonucunda
talakin gergeklesmesinin kabul edilmesi halinde malikin memluk olarak goriilmesi
s6z konusu olacagindan bosama meydana gelmez. Zira bu durum kisinin kélesine

ben senden azad oldum demesine benzer. Boyle bir ifade ile kisinin kdlesinin azad

331 fbn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 393.
332 fbn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 393-394.
333 Tbn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 395.
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olmayacagi aciktir.** Erkegin esine s\ < U demesi durumunda talakin
gerceklesip gergeklesmeyecegi konusunda ise Ahmed b. Hanbel goriis beyan

etmemistir.>*®

Ibn Kudame (v. 620), Hanbeli fukahanin gz kelimelerinin sarih
lafizlardan m1 yoksa kinaye lafizlardan mi1 oldugu hususunda ihtilaf ettigini belirtir.
Hanbeli fakihi Hiraki’ye (v. 334) gore bu lafizlar sarih lafizlardan olup erkegin bu
iki sozcikten herhangi birini s6ylemesi halinde talak niyeti olmasa da talak
meydana gelir.33® BuhGti (v. 1051) ve Ibn Miiflih (v. 884) gibi bazi Hanbeli
fakihlere gore bu sozcukler, kinayenin bir ¢esidi olan hafiyye lafizlardandir.
Dolayistyla mezkur sdzcuklerle talak meydana gelebilmesi i¢in erkegin niyetine

basvurulmalidir.¥’

Ibn Miiflih’e (v. 884) gore erkek bir kagida @\ =il yazdiktan sonra bunu
yazimi giizellestirmek amaciyla yazmistim seklinde bir agiklama yaparsa talak
meydana gelmez, erkegin niyetine itibar edilir. Ayrica Ibn Miiflih, mezhepteki
sahih goriisiin bu oldugunu belirtir.3*® Ona gore kinaye lafizlar iki gesittir. Birincisi,
55 ARG i wile 530 «if ifadeleri olup zahire lafizlar seklinde isimlendirilir.
Tkinci gesit iSe ¢ itz nsisag S cutdsaal; cafetias calaidan e 253,50 850 2 41 ifadeleri gibi
talak manasma delaletinin zahire lafizlardan daha kapali oldugu hafiyye

lafizlardir.3%°

Zahire ve hafiyye olan kinaye lafizlarla bosamanin gerc¢eklesebilmesi igin
erkegin bunlar talak niyetiyle sdylemesi gerekir. Bu lafizlarin kavga esnasinda
veya Ofke aninda sdylenmesinde talakin meydana gelip gelmeyecegi hususunda iki
farkli rivayet bulunmaktadir. Hanbeli fakihlerin ekseriyeti, lafizlarin hiikmiiniin
belirlenmesinde delaletii’l-hali niyet gibi degerlendirmistir. Bunun bir sonucu
olarak kavga veya Ofke aninda erkegin esine kinaye lafizlardan herhangi birini
sOylemesi neticesinde esler arasinda talakin gergeklesecegi kanaatine ulagsmiglardir.

Ne var ki bazi Hanbeliler bu iki durumu talakin gerceklesmesi igin yeterli

334 Tbn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 396; Ibn Miiflih, el-Miibdi ' fi serhi’Mukni’, C. VI, s. 319.

335 fbn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 396.

336 Tbn Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’Mukni’, C. VI, s. 309.

337 ibn Kudame, el-Mugni, C. VI, s. 397; el-Buhuti, er-Ravdu’I-Miirbi serhu Zadii’l-Miistakni’, s.
564; Ibn Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’Mulkni’, C. VI, s. 309.

338 Tbn Miiflih, el-Miibdi ' fi serhi’Mukni’, C. VI, s. 313-314.

399 jbn Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’Mukni’, C. V1, 5. 315; Merdavi, el-insf, C. VIII, s. 472-473.
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gérmemis, bosamanin gerceklesmesi i¢in erkegin kinaye lafizlar talak niyetiyle

soylemesini sart kosmustur.34°

Kinaye lafizlarin bosama konusu miizakere edilirken sdylenmesi halinde
talak meydana gelir ve erkegin niyetine ihtiya¢ duyulmaz. Ancak Ibn Miiflih,
»\ 254 gibi insanlarin ¢ogunlukla talak manasi disinda kullandigi kinaye lafizlarla
talakin meydana gelebilmesi i¢in hal Kkarinesinin yeterli olmayacagini
belirtmektedir. Soyle ki erkege bu lafizlar1 hangi niyetle sdyledigi sorulur, sayet

niyeti esini bosamak degilse talak meydana gelmez.3%

Ibn Miiflih (v. 884), ibn Kudame (v. 620) gibi kinaye lafizlarin neticesinde
ric’i talak meydana gelecegine vurgu yapar ve hemen akabinde zahire lafizlarla kag
talakin meydana gelecegi hususundaki iki farkli goriisii aktarir. Bir goriise gore
erkegin zahire lafizlardan birini talak niyetiyle sdylemesi halinde ii¢ talak meydana
gelir. Erkegin bu lafizlar1 bir talak niyetiyle séylemesi durumunda da Ug¢ talak
gerceklesir. Ikinci goriise gore erkek zahire lafizlari kag talaka niyet ederek
soylediyse o sayida talak meydana gelir.>*? Erkegin esine hafiyye lafizlardan birini
sOylemesi halinde de niyete itibar edildiginden ka¢ talaka niyet ettiyse o sayida
talak meydana gelir. Bu lafizlari sdylerken erkegin talak i¢in bir say1 belirlememesi

s6z konusuysa bir talak gerceklesir.3*3

Merdavi (v. 885), sarih lafizlarin sadece si- ve s kokiinden gelen kelimeler
oldugunu ve Hiraki (v. 334) hari¢ biitiin Hanbeli fukahanin bu goriiste oldugunu
belirtir.®** Buna gore erkegin esine s ala3h ¥\ ol ez ¥ 3l il demesi durumunda
talak meydana gelir.>*® Merdavi, kinaye lafizlar1 ibn Miiflih gibi zahire ve hafiyye
olmak tizere ikiye ayirir. Onun zahire ve hafiyye lafizlar olarak zikrettigi kelimeler,
Ibn Miiflih ile ayn1 oldugu i¢in burada tekrar yer vermeyecegiz. ibn Akil (v. 513)
ise farkl1 olarak zahire lafizlara < Jia5Y 3 =i ifadesini de ilave etmistir.3*® [bn

Kayyim’a (v. 751) gore ise hafiyye lafizlarla talakin meydana gelmesi igin erkegin

340 Tbn Miiflih, el-Miibdi * fi serhi’Mukni’, C. VI, s. 317.
341 fbn Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’Mukni’, C. VI, s. 317.
342 Ton Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’Mukni’, C. VI, s. 318.
343 [bn Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’Mukni’, C. VI, s. 319.
344 Merdawi, el-Insdf, C. VIII, s. 462.

345 Merdawvi, eI-I'nsdf, C. VI, s. 471.

36 Merdavi, el-insaf, C. VI, s. 476-477.
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bunlar talak niyetiyle s6ylemesi gerekir. Ayrica ibn Kayyim, hafiyye lafizlarla

bosamanin gergeklesmesi icin hal karinesini yeterli gsrmemektedir.34’

Merdavi’ye gore zahire lafizlarla talakin meydana gelmesi icin erkegin
niyetine bakilir, eger bosama amaciyla sdylemisse talak meydana gelir. Erkegin
zahire lafizlardan birini kavga veya 6fke aninda sdylemesi halinde talak derhal
gerceklesir. Hal karinesi bulundugu i¢in talakin gerceklesmesinde erkegin niyetine
ihtiyac duyulmaz.*® Erkegin zahire lafizlar1 talak niyetiyle sdylemesi ii¢ talakin
vuku bulmast igin yeterlidir.3*® Merdavi’ye gére erkek hafiyye lafizlar1 kag talaka
niyet ederek sdylemisse o sayida talak gerceklesir. Ayrica Zerkesi ( v. 772), bu
konuda Hanbeli mezhebinde ihtilaf olmadigimi ifade eder.>*° ibn Teymiyye (v. 652)
el-Muharrer adli eserde erkegin esine & sai;\ & sl 31k il demesi durumunda ric’i
talakin meydana gelecegini soyledikten sonra Hanbeli mezhebindeki sahih goriisiin

bu oldugunu belirtmektedir.®*

Son donem Hanbeli fakihlerden Buhiiti (v. 1051) de kinaye lafizlar1 zahire
ve hafiyye olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Ona gore zahire lafizlar, s \i . \ids cal
il V8 o il N VA \ s \ g \ el o\l \elle (s ¥\ s ¥\ 5550l \ i e s 38\ e (e
zoad kelimeleridir, Lels Jdals ¥ \@lial s 6l el ) e \ i) \ 5 il \gaie) \ e yad\ 85 \ a3 \ s Al
ARl s s e a8 5 \Slilla 8 1 ) i i \e 5 3 TTAdeler iSe hafiyye lafizlardandir. Zahire
lafizlarla talakin meydana gelmesi i¢in erkegin niyetine veya hal karinesine itibar
edilir. Sayet erkek bu lafizlardan birini kavga veya 6fke aninda yahut talak konusu
miizakere edilirken sOylerse o an talak gergeklesir. Erkek zahire lafizlardan
herhangi birini bir talak niyetiyle sdylese de li¢ talak meydana gelir. Erkek esine bir
talak niyetiyle hafiyye lafizlardan birini sdylerse bir talak, ii¢ talak niyetiyle

soylerse iic talak gerceklesir.3%?
Bu kisimda ulastigimiz sonuglar sunlardir:

i. Hanbeli fakihleri, bosamaya delaleti bakimindan lafizlai Hanefl
mezhebindeki gibi sarih ve kinaye seklinde ikiye ayirir. Onlara gore sarih

lafizlarla talakin meydana gelmesinde erkegin niyetine ihtiya¢ duyulmaz.

347 Merdawi, el-insdf, C. VI, s. 477-478.

348 Merdawvi, e|-insdﬁ C. VIII, s. 481.

349 Merdavi, el-Insdf; C. VIII, s. 483.

350 Merdawvi, e|-insdﬁ C. VIII, s. 484.

351 Merdawi, el-Insdf, C. VIII, s. 484.

352 el-Buh(tl, er-Ravdu I-Miirbi serhu Zadii’l-Miistakni’, s. 564-565; el-BuhQti, Kessdfi I-kind’ an
metni’l-Iknd’, C. V, s. 250-251.
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Erkegin sarih lafizlar1 bosama maksadiyla kullanmadigini belirtmesi
halinde bu s6ziine itibar edilmez ve talak gercgeklesir. Bununla birlikte
Hanbeli mezhebinde kinaye lafizlar, anlamdaki kapaliligin derecesine gore
taksim edilmistir. Ibn Kudame (v. 620), kinaye lafizlar1 zahire, muhtelefiin
fih ve hafiyye olarak iige ayirir. ibn Miiflih (v. 884), Merdavi (v. 885) ve
Buhiti (v. 1051) ise kinaye lafizlar1 zahire ve hafiyye olmak iizere ikiye
ayirmaktadir.

ii.  Hanbeli fukahanin ¢ogu, erkegin esini bosama amaciyla zahire lafizlardan
birini sOylemesi durumunda ii¢ talakin meydana gelecegi goriisiindedir.
Erkek bunu sdylerken bir talaka niyet etmis olsa da esler ti¢ talakla boganmis
olur. Hafiyye lafizlarda ise erkek kac talaka niyet ederek sdylediyse o sayida
talak meydana gelir. Sayet erkek hafiyye lafizlar1 soylerken say1
belirlemediyse bir talak vaki olur.

iii. Ne var ki geride zikrettigimiz lizere Hanefi fakihler kinaye lafizlar,
anlamdaki kapalilik derecesine gore tasnif etmemistir. Onlar kinaye lafizlar
sadece neticesinde meydana gelen talak c¢esidi agisindan ele almustir.
Dolayistyla iki ekoliin kinaye lafizlar1 taksim ederken farkli yontemler
kullandiklarini sdyleyebiliriz. Bu farkliligin zorunlu bir sonucu olarak her
iki ekol kinaye lafizlar kullanilarak yapilan bosamanin ¢esidinde de farkli
goriistedir. S6yle ki Hanbeli mezhebi, Hanefi mezhebinden farkli olarak
sarih veya kinaye lafizlar {i¢ sayisi ile birlikte kullanilmadig: slrece ric’i
talak meydana gelecegini savunur. Hatta ibn Teymiyye (v. 652) 53 &l i
i& 55\ 4us ifadesindeki gibi “talak”in beynlnet ifade eden bir kelime ile

kullanilmasi durumunda bile ric’i talakin gerceklesecegini belirtir.

Diyanet Isleri Bagkanligi yaymnladigi fetvalarda erkegin karisina tehdit
amactyla sarih talak lafizlardan birini  sOylemesi durumunda talakin
gerceklesecegini belirtir.**® Hanefi ve Hanbeli mezhebinin sarih talak lafizlarinin
kullanilmasi durumunda erkegin niyeti dikkate alinmaksizin talakin gergeklesecegi
hususunda ittifak ettiklerini zikretmistik. Nitekim Diyanet Isleri Baskanliginin bu

konuda vermis oldugu fetvalar da bu yondedir.

358 Din Isleri Yiiksek Kurulu, Din Isleri Yiiksek Kurulu Fetvalar, Diyanet Isleri Baskanligi1 Yaymlar,
Ankara, 2018, s. 445.
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UCUNCU BOLUM

3. HANEFI-HANBELI LITERATURUNDE TALAKA MUTEALLIK
MESELELER

3.1. TALAKLA iLGIiLi MESELELER

Caligmamizin birinci boliimiinde talak/bosama ile ilgisi baglaminda zihar,
lian, 114, muhale’a, tefrik ve tefvizii’t-talak kavramlarini genel hatlariyla agikladik.
Bu bolumde ise Hanefi ve Hanbeli ekollerinin bu kavramlarla ilgili goriislerine yer

verecegiz.
3.1.1. Zahar

Kocanin kendisine haram kilmak maksadiyla karisini veya karisinin bas,
yiiz, sirt gibi biitiinii ifade eden bir uzvunu evlenmesi dinen yasak olan bir kadina
benzetmesi anlamina gelen zitharin gergeklesebilmesi i¢in bazi riikiin ve sartlart ilk

olarak Hanefi mezhebinin daha sonra da Hanbeli mezhebine gore ele alacagiz.
3.1.1.1 Hanefi Mezhebinde Zihar
3.1.1.1.1. Zaharin Riiknii ve Sartlar:

Hanefi fakihlere gére ziharin riiknii, zthara delalet eden lafizlardir. Buna
gore erkegin esine 3l 73\l oh€ \ &l 18\ J 4k Sk o demesi durumunda zihar
meydana gelir.®>* Ne var ki bu lafizlarin neticesinde ztharm gergeklesebilmesi igin
esler arasindaki evliligin hakikaten veya hilkmen devam etmesi gerekir. Bosama ile
baglantili olarak nikahin hilkmen devam etmesi ise ancak ric’i talakin iddeti
siresince s0z konusudur. Buna gore erkek ve kadin arasinda nikah bagi yoksa ya

da fasid veya batil ise zihar yapilmaz.®*®°

Ziharn sartlarindan bir kismi1 muzahir yani zihar yapan kisi ile bir kismi ise
zihar yapan kimsenin esi (muzéharun minh) ve kendisine benzetilen kadin
(muzaharun bih) ile ilgilidir. Ote yandan zihar yapan erkegin akilli ve buluga ermis
olmasi gerekir. Akli melekelerini yitirmis bir kimsenin ve heniiz buluga ermemis
kiiglik ¢ocugun zihar1 gegerli degildir. Gogiisteki iltihabin siddeti sebebiyle

kendinde olmayan ve bundan kaynakli olarak bilingsiz sozler sarfeden kisi seklinde

354 Serahsi, el-Mebs(t, C. , VI, s. 226; Ka&sani, Beddiu’s-Sanai, C. 1, s. 229.
355 Kasani, Beddiu’s-Sanal, C. Ill, s. 232.



tanimlanan miibersem ile baygin haldeki bir kimsenin zihar1 da gecerli degildir.3%®

Burada sayilanlarin ziharinin gegerli kabul edilmemesinin eda ehliyeti ile ilgili
oldugu agiktir. Zira mezk{r sahislarin ortak 6zelligi eda ehliyetlerinin ortadan

kalkmis veya daralmig olmasidir.

Asirt korku sebebiyle sdylediginin bilincinde olmayan medhGsun, akli
melekeleri yerinde olmayan bunaklarin, uyuyan kimselerin zihar1 da eda ehliyetinin
ortadan kalkmasi veya daralmasi sebebiyle gecersizdir. Hanefi mezhebinde dinen
haram olan birseyle sarhos olan kimsenin talaki gecerli oldugu gibi zihar1 da
gecerlidir. Gayr-i ihtiyari veya helal olan seylerle meydana gelen sarhosluk
durumunda ise ziharin gegerli olmayacagi hususunda Hanefi fakihleri ittifak

etmistir. %’

Hanefl fakihler zihar i¢in erke§in Miisliiman olmasini sart kogsmuslardir.
Onlara gére zimmilerin zihar1 gegerli degildir.®*® Mukrehin ve alay amaciyla gayr-
1 ciddi bir sekilde zihar lafizlarimi sdyleyen erkegin zihari da gegerlidir. Erkegin
zthar amaci olmadigi halde hataen zihara delalet eden kelimeler sdylemesi
durumunda da esler arasinda zihdr meydana gelir.*®*® Diger yandan Hanefi
mezhebinde zihar yapan kisinin erkek olmasinin ziharin sartlarindan olup olmadigi
meselesinde iki farkli goriis bulunmaktadir. imam Muhammed’e (v. 189) gore zihar
yapan kisinin erkek olmasi sarttir. Ebi Yusuf’a (v. 182) gére zithar yapan kisinin
erkek olmas1 gerekmez, kadinin kocasina .3l i< ;e < demesi durumunda da zihar

meydana gelir.3%°

Benzetilen seyin kadinin bedeni veya bedenin biitiiniinii cagristiran bir uzva
izafe edilmesi, muzaharun minh yani zithar yapan kisinin esi ile ilgili sartlardan
biridir. Hanefl fakihlere gore benzetilen sey, mesela el, ayak, parmak gibi bedenin
biitiinilinii kastetmek tlizere kullanilmayan boliimler veya sa¢, gdzyasi, tiikiiriik gibi

hilkmen parga sayilanlardan olursa zihar gergeklesmez.*®! Hanefi kaynaklarda

356 Serahst, el-Mebs(t, C. VI, s. 233; Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. Il1, s. 230; ibn Abidin, Redd:i I
Mubhtar, C. 11, s. 466.

357 Serahst, el-Mebs(t, C. VI, s. 233; Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. I11, s. 230; ibn Abidin, Reddi I
Muhtér, C. 11, s. 466.

358 Serahst, el-Mebs(t, C. VI, s. 231; Kasani, Beddiu ’s-Sanaf, C. |11, s. 230-231; ibn Abidin, Reddi ’I-
Muhtér, C. 1, s. 466.

359 Kasani, Beddiu’s-Sanal, C. Ill, s. 230-231.

360 Serahst, el-Mebsat, C. VI, s. 227; Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. Il1, s. 231.

361 Serahsi, el-Mebsit, C. VI, s. 226-227; Kasanl, Beddiu’s-Sanai, C. I11, s. 233; ibn Abidin, Reddii ’I-
Muhtar, C. 1l, s. 466-468.
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belirtildigi lizere muzaharun bihin yani kendisine benzetilen kisinin kadin olmast
gerekir. Yani erkegin esine 3\ o %k & < demesi halinde zihar ger¢eklesmez.
Ciinkii Cahiliye donemindeki ziharda, erkeklerin karisini anne, kizkardes, hala gibi
kadinlara benzetmesi orf haline gelmistir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de ziharla ilgili
ayetler de orf haline gelmis bu uygulamaya mebni olarak nazil olmustur. Bu sebeple

Hanefi fakihleri muzaharun bihin kadin olmasini sart kosmustur.3%?

Ziharin gegerli ve baglayic1 olmasinin bir bagka sarti da benzetilen seyin
sirt, baldir gibi bakilmasi haram olan uzuvlardan olmasidir. Erkegin esini annesinin
bas, el, yiiz, ayak gibi bakilmas1 haram olmayan uzuvlarina benzetmesi halinde ise
zthdr meydana gelmez. Ayrica muzaharun bihin erkegin ebediyen nikahlanmasi
haram olan kadinlardan biri olmas1 gerekir. SOyle ki kendisine benzetilen kisi
erkegin annesi, kizi, kizkardesi, kiz yegenleri, halasi, teyzesi gibi kan bagi veya
stitkardesi, siitannesi gibi siit hisimligi sebebiyle mahremi olmalidir. Ya da
muzaharun bihin erkegin {livey annesi, karisinin annesi ve oglunun esi gibi
musahara/sihriyyet sebebiyle arasinda ebedi evlenme engeli bulunanlardan olmasi
gerekir. Erkegin zifafa girdigi esinin baska kocadan olan kiz1 da musahara sebebiyle

mahremi sayilir.*%®

3.1.1.1.2. Zahirin Gergeklesmesinde Lafizlarin EtKisi

Eb0 Hanife (v. 150) ve Ebl Yusuf’a gore erkegin esine zihar anlamina gelen
sarih lafizlardan herhangi birini sOylemesi durumunda niyete itibar edilmez.
Erkegin bu ifadeleri zithir amaciyla sOylememistim demesi, hukuken gecerli
degildir, o kisiye zihar hiikiimleri uygulanir. Ornegin erkegin esine zihar icin sarih
kabul edilen lafizlardan .3l z 5 (&l 338 \ ol ol Gle il veya il ¥\ sl o W birini
soylemesi durumunda zihar meydana gelir.3* Ancak sl i\ s ke i ifadelerinde
oldugu gibi farkli anlamlara muhtemel lafizlarin kullanilmasi durumunda erkegin
niyetine itibar edilir. Eger erkek bu ifadeleri talak niyetiyle sdylemigse talak, yemin
maksadiyla sdylemisse ila olur. Bu ifadeleri esini 6vmek maksadiyla sdyledigini

belirtmesi halinde ise zihar hiikiimleri uygulanmaz.3%

362 Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. 111, s. 233.

363 Kasani, Beddiu’s-Sanal, C. 11, s. 233; Mergmani, el-Hidaye, C. Il, s. 265; ibn Abidin, Reddii -
Muhtar, C. 11, s. 466-467.

364 Serahsi, el-Mebs(t, C. VI, s. 228; Kasani, Beddiu’s-Sanaf, C. Il1, s. 231; Mergnani, el-Hidaye,
C. 1, s. 265.

365 Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. Il s. 231; Mergmani, el-Hidaye, C. I, s. 265; ibn Abidin, Reddsi I
Mubhtar, C. 1, s. 470.
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Eb( Hanife’ye (v. 150) gore ziharla ilgili kinaye lafizlarin amagsiz bir
sekilde sOylenmesi, hi¢bir hukuki sonug dogurmaz. Kasani (587), Ebl Yusuf’un (v.
182) boyle bir durumu yemin olarak degerlendirdigini aktarmaktadir. Ancak
Serahsi (v. 483), Kasani’den farkli olarak Eb{ Yusuf’un bu konuya dair iki farkli
gortislinu zikreder. Bir rivayete gore EbG Yusuf, erkegin ziharla ilgili kinaye
lafizlar1 herhangi birseye niyet etmeden sdylemesi halinde zihar hiikmiiniin
uygulanacagi gortsiindedir. Diger rivayete gore ise bdyle bir durumda Tla
hiikiimleri uygulanir.®®® imam Muhammed’e gore (v. 189) zihara delalet eden
lafizlar, sarih veya kinaye olsun farketmez, her ikisinde de erkegin niyetine itibar
edilmez ve bu lafizlarin neticesinde zihar meydana gelir. Diger bir ifadeyle erkek

bu lafizlar1 amagsiz bir sekilde sdylemis bile olsa zthar hiikiimleri uygulanir.®®’

Eb{ Hanife’ye gore erkegin esine zithara niyet etmeden veya talak amaciyla
ol i< 25a gk« demesi durumunda zihar meydana gelir. EbGi Yusuf ve imam
Muhammed’e gore erkek bu sozciikleri karisini bosama niyetiyle sdylemisse talak,
zihar amaciyla sOylemisse zihar vaki olur. Eger herhangi birseye niyet etmeden
sOylerse zihar hiikiimleri uygulanir. Eb(0 Yusuf’un goriisii olarak aktarilan bir
rivayete gore boyle bir durumda hem talak hem de zihar gerceklesir. Ancak Serahsi
(v. 483), farkli rivayetleri aktardiktan sonra bu goriisiin zayif oldugunu ve tek lafzin

iki farkli anlama muhtemel olamayacagini belirtir. 36

3.1.1.1.3. Ziharm Hiikmii

Ziharin hitkmii ise kefaret 6demeden esler arasindaki cinsel iliskiyi haram
hale getirmesidir.®® Hanefi fakihler Micadele Suresi 3.ayetteki “...onlarla temas
etmeden Once...” ifadesini genel anlamda cinsel yakinlagmanin biitiin asamalari
olarak yorumlamis ve bu yasagi dokunma, 6pme ve kucaklama gibi cinsel icerikli
biitiin eylemlere tesmil etmislerdir.3’® Ziharm en 6nemli sonucu, kefarettir. Zihar

kefareti, bir kolenin hiirriyetine kavusturulmasi buna imkan bulunamadiginda pes

366 Serahst, el-Mebsat, C. VI, s. 228.

367 Serahst, el-Mebsat, C. VI, s. 228; Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. I11, s. 231.

368 Serahst, el-Mebs(t, C. VI, s. 229; Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. Il1, s. 232; Mergnani, el-Hidaye,
C. 11, s. 266.

369 Serahst, el-Mebsit, C. VI, s. 224-225.

370 Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. I11, s. 234; Mergmani, el-Hidaye, C. I, s. 265; ibn Abidin, Reddsi I
Muhtar, C. 11, s. 468.
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pese iki ay orug tutulmasi, buna da gii¢ yetirilemiyorsa altmis fakirin doyurulmasi

seklinde sira gozetilerek yerine getirilir.3"*

Hanef1 fakihlere gore birden fazla yapilan ziharda her bir zihar i¢in ayri
kefaret gerekir. Ancak erkegin bu tekrari tekit amaciyla yapmasi halinde bir kefaret
yeterlidir. Ayn1 sekilde erkegin dort esine zihar yapmasi durumunda o erkek dort
kefaretle yiikiimlii hale gelir3”> Mezheplerin ihtilaf ettigi meselelerden biri de
talakin zihar kefaretini diistirip diisiirmeyecegidir. Bu konuda Hanefi mezhebi,
zihar hangi sayida ve hangi gesitten olursa olsun talakin kefareti diistirmeyecegi
goriigiinii benimsemistir. Buna gore zihar sonrasinda kadinin bir baskasiyla
evlenmesi ve bu evlilikten sonra yeniden zihar yapan kocasiyla evlenmesi s6z
konusu oldugunda zihar yapan kocanin keféreti yerine getirip getirmedigine bakilir.
Eger zihar keféretini yerine getirmemisse zifaftan Once kefaret Odemesi

kendisinden istenir."3
3.1.1.1.4. Zahar Cesitleri

Hanefi mezhebi, belli bir siireyle kayitli olup olmamasi bakimindan zihari
mutlak ve muvakkat olmak tizere ikiye ayirir. Mutlak zihar, herhangi bir siireyle
sinirlandirilmayan zihardir. Bu sekilde meydana gelen ziharda kadinin kocasina
helal olmasi igin kefaret gereklidir. Muvakkat zihar ise erkegin esine 3l ,ik< (e
imes\ Ly diyerek bir siireyle sinirlandirmasidir. Hanefi mezhebine gore zikredilen
bu siire gegerlidir ve bu siire zarfinda cinsel birlesme haramdir. Ancak ziharda
belirtilen siirenin dolmasiyla erkegin esiyle iliskiye girmesi helal hale gelir, ayrica
kefarete gerek yoktur. Sayet erkek heniiz siire dolmadan karistyla iliskiye girmek
isterse kefaret gerekir.® Ibn Ebl Leyla’ya (v. 148) gére muvakkat ziharda da

iliskinin helal olmasi igin kefaret gereklidir.3"

371 Mergmani, el-Hidaye, C. 11, s. 265; ibn Kudame, el-Mugni, C. VIII, s. 21-36; ibn Abidin,
Reddii’I-Muhtar, C. 111, s. 472.

372 Serahsi, el-Mebsit, C. VI, s. 226; K&sani, Beddiu’s-Sanai, C. Ill, s. 235-237; Mergmani, el-
Hidaye, C. I, s. 266; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtéar, C. Ill, s. 471.

373 Serahst, el-Mebsat, C. VI, s. 232; Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. Ill, s. 235-237.

374 Kasani, Beddiu’s-Sanal, C. lll, s. 235; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, C. 111, s. 469-470.

375 Serahst, el-Mebsat, C. VI, s. 232; Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. Ill, s. 235.
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3.1.1.2. Hanbeli Mezhebinde Zihar
3.1.1.2.1. Zaharin Riiknii ve Sartlar:

Hanbeli literatiiriinde, zithar 6nce ayet ve hadislerle delillendirilmis hemen
akabinde ise zihar yapan kisinin tasimasi gereken sartlar zikredilmistir. Buna gore
oncelikle muzahir yani zihar yapan kisi akil-balig olmalidir. Hanbeli fakihlerin
coguna gore zihar kefaret gerektiren bir yemin oldugu i¢in kiiclik cocugun zihari
gecerli degildir.®”® Ancak Merdavi (v. 885) muzahirle ilgili ehliyet sartlarinin
talaktaki sartlarla ayni oldugundan yola ¢ikarak heniiz buluga ermemis olan kiigiik

cocugun ztharm da gegerli sayar.3”’

Hanbeli mezhebinde zihar yapan kiginin Miisliiman ve hiir olmasi sart
kosulmaz. Dolayistyla onlara gére zimmilerin ve kolelerin zihar1 gecerlidir. Hanefi
mezhebine gore gayr-i Miislimlerin ziharinin gegerli sayilmasi durumunda keféret
gereklidir. Ancak zihar kefaretinden olan altmis giin oru¢ tutmanin sahih olabilmesi
icin diger ibadetlerdeki gibi niyet sarttir. Gayr-i Muslimler icin orug tutma durumu

s6z konusu olamayacag i¢in zimmilerin zthar gecerli degildir.®"®

Gayr-i Miislimlerin ziharini gegerli saymayan Hanefiler bu konuyu kiyas ile
baglantili bir sekilde ele alirlar. Ziharlarinin gegerli sayilmasi halinde kiyasin
gecerlilik sartlarinin ihlal edilmesi durumu meydana gelmektedir. Ciinkii bilindigi
tizere kiyas ile ilgili sartlardan biri de kiyas islemi neticesinde aslin hiikmiiniin
fer’de degisiklige ugramamasidir. Gayr-i Mislimlerin Misliimanlara kiyasla zihar
yapabilecekleri seklindeki bir kiyas neticesinde aslin hiikmiinde yer alan orug
kefareti secenegi ortadan kalkar. Bu ise aslin hiikmiiniin ayniyla fer’e taginamamasi
anlamina geldiginden yapilan kiyasin sahih olmadigini haliyle zimmilerin zitharinin

gecersizligini ortaya koyar.3"

Hanbeli fakihlere goére zihar kefaretlerinden biri olan orucun gayr-i
miislimler i¢in sahih olmamasi, onlarin ziharin1 gegersiz hale getirmez. Zira orug
nihayetinde zihar i¢in ser’de varit olan tek kefaret secenegini teskil etmez.
Muzahirin karsisinda kole azadi veya altmis fakiri doyurma seklinde iki se¢enek

daha bulundugundan ve bu se¢eneklerden birinin yerine getirilmesi ile de kefaretin

376 bn Kudame, el-Mugni, C. VIII, s. 4.

377 Merdawi, el-Insdf, C. IX, s. 197.

378 fbn Kudame, el-Mugni, C. VIII, s. 4; Merdawvi, el-fnsaf, C. 1X, s. 198-199.
379 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, C. 11, s. 162.
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gergeklesmesi miimkiin oldugundan gayr-i miislimlerin yaptiklar1 ziharin da gegerli

sayilmasi gerekir.%

AKIT melekelerini yitirmis, uyuyan veya baygin haldeki kisilerin zihari
gecerli degildir. Mezkilr ehliyet arizalarinin meydana gelmesi halinde ziharin
gecersiz olmasi konusunda Hanbeli mezhebi ile Hanefi mezhebi arasinda ittifak
vardir. Bununla birlikte mukrehin ziharmi gegersiz  saymakla Hanbeliler
Hanefilerden ayrilir. Diger yandan erkegin zihar yaptigi esinin dini ve fiziksel
durumunun zihara bir etkisi yoktur. Buna gore kadinin sagira, zimmi veya
Miisliiman olmas1 hallerinde de zihar gecerlidir. Dahas1 Hanbeli fakihleri, zihar
ayetinin umum ifade ettiginden yola ¢ikarak iligkinin miimkiin olmadig1 kadinlarda

da zihar baglayici saymistir.>8!
3.1.1.2.2. Zaharin Gerceklesmesinde Lafizlarin Etkisi

Hanbeli mezhebi erkegin karisini dinen evlenmesi yasak olan kadina
benzetirken kullandigi ifadeleri lige ayirmistir. Birincisi erke@in esine s xS gl o
diyerek esini annesinin sirtina  benzetmesidir ki bu durumda ziharin
gerceklesecegine dair icma vardir. Ikincisi ise erkegin esini teyzesi, anneannesi,
halas1 gibi kan bagindan dolayr mahremi olan bir kadina benzetmesidir. Hanbeli
fakihlerin biiyiik ¢ogunlugu bu durumda da ziharin meydana gelecegi goristindedir.
Ugiinciisii ise bunlarin disinda kalan siitannesi, siitkardesi gibi siit hisimlig1 veya
musahara sebebiyle mahremi olan kadinlara benzetmesidir. Babasinin veya
oglunun esi, karisinin annesi ve karisinin baska kocadan olan kizlari, musahara

sebebiyle mahrem olan kadinlardir.>®2

Erkegin esini kendisine gecici evlenme engeli olan birisine yani baldizina
veya esinin halasi yahut teyzesine benzetmesi durumunda ziharin gergeklesip
gerceklesmeyecegine dair Ahmed b. Hanbel’den (v. 241) rivayet edilen iki farkli
gOriis vardir. Birinci rivayete gore Ahmed b. Hanbel bu durumda zihar meydana

gelecegi gorlisindedir. Hanbeli fakihlerden Hiraki (v. 334) de bu dogrultuda fikir

380 fbn Kudame, el-Mugni, C. VIII, s. 4.

%1 jbn Kudame, el-Mugni, C. VIII, s. 5.

382 Tbn Kudame, el-Mugni, C. VIII, s. 5-6; Merdavi, el-fnsaf; C. IX, s. 193; el-Buhuti, er-Ravdu I
Miirbi serhu Zddii’I-Miistakni’, s. 592.
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beyan etmistir.® Diger rivayete gore ise erkegin esini kendisine gegici evlenme

engeli olan birine benzetmesi durumunda zthar meydana gelmez.

Kelvezani’ye (v. 510) gore erkegin bosama amaciyla esine »3; 4wk gle o
demesi durumunda talak meydana gelir. Sayet erkek bunu zithar amaciyla sdylerse
zihar, yemin amaciyla sdylerse yemin hiikiimleri uygulanir. Eger erkek higbirseye
niyet etmeden sdylemigse zihar m1 yoksa yemin mi olacagi hususunda iki farkl
gorlis bulunmaktadir. Birinci goriise gore zihar, digerine gore yemin hiikkmiindedir.
Buhiiti (v. 1051) bu konuda ilk goriisii esas alir.*® ibn Kudame (v. 620) ise bu
goriisleri zikrettikten sonra »3153us (e i ifadesi ile zthar veya yemin hiikiimlerinin

gerceklesmeyecegini belirtmektedir.3%

Ibn Kudame, erkegin esine ol 538 s\ i \sde o ya da sl ik cif demesi
halinde esler arasinda ziharin meydana gelecegi kanaatindedir.®®’ Merdavi (v.
885)’nin ifade ettigi lizere mezhepte sahih olan goriis, bu lafizlarin sarih oldugu
yoniindedir. Dolayisiyla bu lafizlarla ztharin meydana gelmesinde erkegin niyetine
itibar edilmez, hangi amagla sdylemis olursa olsun zihar meydana gelir. Ancak
Merdavi ve Buh(ti bu hususta diger fakihlerden ayrilmis ve bu lafizlarla ziharin

meydana gelmesi i¢in erkegin bunlari zihar niyetiyle sdylemesini sart kosmustur.3%

Hanbeli fakihlere gore erkek zihar amaciyla esine .2l i\ 58 L <if derse zihar
meydana gelir. Eger bu sozciikleri, esini annesinin bir 6zelligine benzetmek ya da
ovmek amaciyla sdylerse zihar gerceklesmez. Ancak erkek bu ifadeleri kavga
aninda sdylemisse erkegin niyeti sorulmaksizin zihar meydana gelir. Buradan
anlasiliyor ki Hanbeli mezhebi farkli anlama muhtemel ifadelerin kullanilmasinda
zihar hiikkmiiniin uygulanip uygulanmayacagi hususunda erkegin niyetine veya hal
karinesine itibar etmektedir.3 -2 &l i< Lk i ifadesinde ise ziharla ilgili sarih
lafizlar kullanildig1 i¢in erkek bu sozciikleri talak niyetiyle soylese de zithar hiikkmii

uygulanir 3%

383 Merdawvi, el-insdf, C. IX, s. 195-196.

384 fbn Kudame, el-Mugni, C. VIII, s. 6; Merdawvi, el-Insdf, C. 1X, s. 193.

385 o|-Buhutf, er-Ravdu 'I-Miirbi serhu Zadii’I-Miistakni’, s. 592.

3% [bn Kudame, el-Mugni, C. VIII, s. 7.

387 Tbon Kudame, el-Mugni, C. VIII, s. 7.

388 Merdavi, el-Insdf, C. IX, s. 193; el-Buhuti, er-Ravdu I-Miirbi serhu Zadii’I-Miistakni’, s. 593.

389 Tbn Kudame, el-Mugni, C. VIII, s. 7-8; Merdavi, el-/nsaf, C. 1X, s. 194; el-Buhuti, er-Ravdu 'I-
Miirbi serhu Zadii’lI-Miistakni’, S. 593.

390 jbn Kudame, el-Mugni, C. VI, s. 9.
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Erkek talaka niyet ederek esine #5s && «i derse zihar meydana gelir. Hanbel?
fakihlerden Hiraki (v. 334) ve Merdavi bu goriistedir. Hanbell mezhebinde bu
hususta yemin veya bain talak hiikiimleri uygulanacagina dair farkli goriisler
bulunmaktadir.®** Ancak erkegin hem talaka hem zihara niyet ederek esine gl i
#» demesi durumunda yine zihar gergeklesir. Nitekim Hanbeli fakihlere gore tek
lafizla hem talak hem da zihar meydana gelemez, dolayisiyla bu ifade ile ztharin

meydana gelmesi daha evla oldugu i¢in mezkur ifade zthar manasina hamledilir.3%

Erkegin esini annesinin sag¢i, tirnaklart veya disleri gibi asli olmayan
uzuvlarma benzetmesi**® durumunda ne talak ne de zthar meydana gelir.3%* Ay
sekilde ter, tiikiiriik, gozyas1 gibi seylere benzetmesi veya erkegin karisina gl <
" z32 demesi halinde yine zihr meydana gelmez. Erkegin \xoa gle \ bl e \ 5aUas U
2¥ Jaad demesi durumunda niyete veya erkegin bu lafizla zihar istedigine dair bir
karinenin mevcut olup olmadigina bakilir. Sayet erkegin niyeti zihar ise veya bu
niyete dair bir karine bulunuyorsa zihar meydana gelir. Nitekim bu ifadeler ziharla
ilgili sarih lafizlardan olmadigi i¢in talaktaki gibi niyet ve delaletii’l-hal dikkate

alinir.3%

3.1.1.2.3. Ziharm Hiikmii

Hanbeli mezhebinde Ahmed b. Hanbel’den (v. 241) gelen bir rivayete gore
muzahir, zihar kefareti olarak kdle azat etmedikce veya altmis giin oru¢ tutmadigi
siirece yani orucu altmis giine tamamlamadikga karis1 kendisine helal olmaz. Ancak
zthar yapan erkek kole azat etmeye veya altmis giin oru¢ tutmaya gug
yetiremiyorsa, kefaret olarak altmis fakiri doyurur. Yalniz muzahirin doyurdugu
kisi sayis1 altmisa tamamlanmamis olsa da esiyle iligkiye girmesi mubah

goriilmiistiir. 3%

Hanbeli mezhebine gore zihardan sonra esler arasinda cimd olmadan
muzahir ya da muzaharun minhin 6lmesi durumunda zihar kefareti sakit olur. Zihar

yaptiktan sonra heniiz karisina geri donmeden yani cinsel iliskiye girmeden onu

391 Merdawi, el-Insdf, C. IX, s. 196-197.

%92 fbn Kudame, el-Mugni, C. VIII, s. 10.

393 Asli olmayan uzuvlarla sag, dis ve tirnak gibi viicuttan kesilip atilan veya kendiliginden diisebilen
uzuvlar1 kastediyoruz.

394 el-Buhutf, er-Ravdu 'I-Miirbi serhu Zadii’I-Miistakni’, s. 593.

39 Tbn Kudame, el-Mugni, C. VIII, s. 11.

3% Tbn Kudame, el-Mugni, C. VIII, s. 12; Merdawvi, el-Insdf, C. IX, s. 203,208; el-Buhuti, er-Ravdu 'I-
Miirbi serhu Zddii’I-Miistakni’, s. 596-597.
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bosayan kisi i¢in de zihar keféreti gerekmez. Hanbelilerde zihar keféretinin vacip
olmasi i¢in 6ncelikle ziharin gergeklesmesi ardindan da muzahirin karisina geri
donmek istemesi gerekir.3” Zihar yapan erkek zihardan sonra karisini bosar sonra
tekrar o esiyle evlenirse iliskinin helal olabilmesi igin kefaret gerekir. Bu arada
bosamanin {i¢ veya daha az talakla olmasi erkegin kefaret yiikiimliligini

diisiirmez.3%®

Zihar yaptig1 karis1 baska erkekle evlenip bosandiktan sonra zihar yapan
esine donerse yine kefaret gereklidir. Ahmed b. Hanbel (v. 241)’in bu goriisii geride
bahsettigimiz {izere Hanefl mezhebi ile aynidir. Iki mezhebin ittifak ettigi bu
mesele, aslinda Hanefl ve Hanbeli mezhebinin esler arasinda zihardan sonra
gerceklesen talakin zihar kefaretinin hikmuni gecersiz hale getirmeyecegine dair

goriislerinin zorunlu bir neticesidir.3*

Erkegin o ks Je cuil diyerek dort esine bir lafizla zthar yapmasi durumunda
Hanbeli mezhebindeki sahih goriise gore muzahire sadece bir kefaret gerekir. ibn
Héamid’e (v. 403) gore erkek bdyle bir durumda dort kefaretle yukimludir. Ancak
erkek dort esine ayr lafizlarla zithar yaparsa her zihar icin ayr1 kefaret 6demek
durumundadir.*® Kadmnin kocasina i ks e csf demesi halinde ise zthar meydana

gelmeyeceginden kadin kefaretle yiikiimlii tutulamaz.*%!

3.1.1.2.4. Zahar Cesitleri

Hanbeli fakihleri Seleme b. Sahr ile ilgili hadisi delil gostererek muvakkat
zthart gecerli kabul etmis ve kefaret gerektiren bir yemin hiikmiinde
degerlendirmistir. SOyle ki Seleme b. Sahr’in bir ay siire ile sinirlandirarak zihar
yaptigi haberi Resulullah’a ulastiginda Hz. Peygamber, Seleme’nin bir ay
gecmeden karist ile iligkiye girmesi durumunda kefaret vermesi gerektigini
belirtmistir. Dolayisiyla Resulullah’in bu sekilde bir agiklama yapmasi onun
muvakkat zihar gecerli saydigin1 gostermektedir. Bu konuda Hanefi mezhebi ile

ayni goriiste olan Hanbell mezhebi muvakkat ziharda belirtilen siirenin bitmesi

397 [bn Kudame, el-Mugni, C. VIII, s. 15-16; Merdawvi, el-/nsdf, C. IX, s. 205; el-Buhuti, er-Ravdu 'I-
Miirbi serhu Zddii'I-Miistakni’, s. 594.

39 Tbn Kudame, el-Mugni, C. VIII, s. 15-16.

%9 fbn Kudame, el-Mugni, C. VIII, s. 15-16; Merdavi, el-fnsdf, C. IX, s. 204; el-Buhutf, er-Ravdu 'I-
Miirbi serhu Zddii’'l-Miistakni’, s. 594.

400 1bn Kudame, el-Mugni, C. VI, s. 20; Merdawi, el-Insdf, C. IX, s. 207-208.

401 Tbn Kudame, el-Mugni, C. VI, s. 41-42; Merdawvi, el-Insaf, C. 1X, s. 200.
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halinde kadmnin esine helal olacagi ayrica kefarete gerek olmadigi hususunda da

ayni kanaattedir.

vi.

402

3.1.1.3. Degerlendirme

Her iki ekol de zihar yapan kisinin erkek ve akilli olmasini sart
kosmustur. Dolayistyla akli melekelerini yitirmis, baygin haldeki veya
uykudaki kimselerin zihar1 gegerli degildir. Hanefi mezhebi ve Hanbeli
fukahanin ¢ogu ehliyet sartlar1 arasinda zihar yapan kisinin balig
olmasini da saymuistir.

Gerek Hanefiler gerekse Hanbelilerde gorilen ortak noktalardan biri de
mutlak ve muvakkat zihar1 gegerli saymasidir. Buna gére muvakkat
ztharin siiresinin dolmasi ile kadin kocaya helal olacaktir.

Erkegin ziharla ilgili sarih lafizlar1 soylemesi halinde o an ziharin
gerceklesecegi, ancak kinaye lafizlarda erkegin niyetine veya hal
karinesine itibar edilecegi hususunda her iki mezhebin de ayni goriiste
oldugunu soyleyebiliriz.

Hanefi ve Hanbeli mezhebi, zihardan sonra erkegin esini bosayip zihar
yaptigi esiyle tekrar evlenmek istemesi durumunda kefareti yerine
getirmeden kadinin eski esine helal olmayacagi hususunda ittifak
etmistir.

Hanefl mezhebi sarhosun ve miikrehin talakin1 gegerli gordiigii gibi
ziharim1 da gecerli saymistir. Ancak Hanbell mezhebi bu konuda
Hanefilerden ayrilir ve sarhosun, miikrehin ziharini gegersiz kabul eder.
Hanefi fakihler ziharin gegerli olabilmesi i¢in zihdr yapan kisinin
Miisliman olmasimi sart kostuklari halde Hanbeli fakihler gayr-i
Miislimlerin ztharimi da gegerli saymaktadir.

Her iki mezhep de ziharin gecerli olabilmesi i¢in erkegin esini veya
esinin bir uzvunu kendisine ebediyyen haram olan bir kadina benzetmesi
gerektigi hususunda hemfikirdir. Aynmi sekilde kendisine benzetilen

kisinin de anne, kizkardes, kiz yegen gibi kadin olmasini sart kosarlar.

Diyanet Isleri Baskanligi’nin yaymlamis oldugu fetvalara gore erkegin talak

niyetiyle esine “sen benim anam bacimsin” demesi halinde bir bain talak meydana

402 {bn Kudame, el-Mugni, C. VIII, s. 13-14.
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gelir. Ancak koca bu ifadeleri zthar amaciyla soylerse zihar kefareti 6demesi
gerekir. Bu ifadeden anlasilmaktadir ki Din Isleri Yiiksek Kurulu, “sen benim anam
bacimsin” ifadesini kinaye lafiz hiikkmiinde gordiigii i¢in talakin veya ziharin
meydana gelmesi i¢in erkegin bunlardan birine niyet etmesini sart kosmustur.
Erkegin bu ifadeyi esini 6vmek amaciyla séylemesi her ne kadar mekruh olsa da
kefaret gerekmez. Ayni sekilde kocanin herhangi bir kasti olmaksizin agiz

aliskanligindan dolay1 séylemesi halinde de kefarete gerek yoktur.*%

3.1.2. Lian

Lidnin hem s6zlik hem terim anlamimi birinci boliimde ele aldik. Bu
boliimde ise lidmin gegerli olma sartlarini, hitkkmiinii ve sonuglarin1 Hanefi ve

Hanbeli mezhebi 6zelinde ele alacagiz.
3.1.2.1. Hanefi Mezhebinde Lian

Hanefl mezhebine gore erkegin hakimin huzuruna gelerek karisinin zina
ettigini sdylemesi ancak bu iddiasim1 dort sahitle ispatlayamamasi durumunda
hakim erkege dort defa 13 Ga 4 ia ) b Gasiall (el ) 4 3631 demesini emreder. Erkek dort
defa bunu sdyledikten sonra besincide U &s 4 e s (& G G& &) 4le & 4l der. Eger
erkek hakimin talebini yerine getirmezse karisina iftira attigini sdylemesi ya da liani
yapmay1 kabul etmesi istenir. Buna kars1 gelmesi halinde ise iki se¢enekten birini
kabul edene kadar hapsedilir.*°* Hakim, esinin zina isnadim kabul etmeyen kadina
dort defa Uil e 4 J) e (i G 4 4G 30 clmlesini sOylemesini emreder. Bunu
sOyledikten sonra kadin besinCide Uil ée 4 s b Gddiall (e 58 ¢ Wle & Lz diyerek

kendisine isnad edilen sucu reddeder.*%®

Kerhi’ye (v. 340) gore eger lian zina sonucu olan ¢ocugun nesebini
reddetmek maksadiyla yapilmaktaysa koca her defasinda <5 & (e 4 < s ifadesini
tekrar eder, kadin da ;45 & be 4 a5 e diyerek bunu reddeder. Tahavi (v. 321), boyle
bir durumda erke@in Bai; & U3 Ge 4 GEas i demesi, kadinin ise & g B3 Ge 4 ) L

»3;diyerek cevap vermesi gerektigini ifade eder.**® Erkegin karisina birkag defa zina

403 Din 1$1eri Yiiksek Kurulu, Din Isleri Yiiksek Kurulu Fetvalar, s. 446.

404 Serahst, el-Mebsdt, C. VII, s. 39; Mergmani, el-Hidaye, C. I, s. 270; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar,
C. 111, s. 485.

405 Serahsi, el-Mebs(t, C. VII, s. 42; Ka&sani, Beddiu’s-Sanaf, C. 11, s. 237; ibn Abidin, Reddsi I-
Mubhtar, C. 111, s. 488.

406 Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. Ill, s. 237.

97



isnad etmesi durumunda bir lidn yapilmas1 gerekir. Nitekim ayni kisi i¢in yapilan

kazifin tekrar edilmesi, had cezasinin tekrar tekrar uygulanmasini gerektirmez.*"’

Hanefi fakihlere gore lianda erkek iddia sahibi, kadin da daval
konumundadir. Bu sebeple miildaneye erkekten baslanir. Dolayisiyla lidna
kadindan baglayan hakimin bu hatasini lidn1 yeniden ve once erkekten baglatarak
dizeltmesi gerekir. Bununla birlikte hakim hatasin1 diizeltmeyip tefrike karar
verirse bu karar1 gecerli sayilir. Zira lidnin sahitlik olarak goriilmesinin yaninda
yemin olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir. Hakimin tefrik hiikmiine varmasi
halinde lidnin yemin olduguna dair igtihad ettigi diisiiniiliir. Ictihadin nakz1 soz

konusu olmayacagindan tefrik hiikmii gecerlidir.*%

3.1.2.1.1.Liamin Viicub Sartlar

Hanefi mezhebine gore lidnin erkegin karisini zina ile suglamak ve bu suca
ilaveten dogan ya da dogacak olan ¢ocugun nesebini reddetmek seklinde iki tane
viicub sebebi vardir. Erkegin karisina o3 <5\ <3\ &5 s ifadelerinden birini sdyleyip
de dort sahit getirememesi lzerine ya kazf cezasi uygulanir ya da hakimin emriyle
lidna baglanir. Ancak Ebl Hanife’ye (v. 150) gore erkek karisina «ib;iaia len cas s
uisa ik derse ne kazf cezasi ne de lian uygulanir. Imam Muhammed (v. 189) ve Ebi

Yusuf®a (v. 182) gore ise bu lafizlar1 sdyleyen erkek icin lidn uygulanir.*®

Erkegin hamile karisina i J:3d 1% cal demesi halinde Ebd Hanife’ye gore lian
uygulanmaz. Hanefi alimlerin ¢ogu da Ebi Hanife gibi erkegin hamile esine dogum
yapmadan zina isnad etmesi durumunda lian da had cezas1 da uygulanmayacagi
goriisiindedir. Ne var ki Eb(l Yusuf (v. 182) ve imam Muhammed’e (v. 189) gére
eger kadin alt1 aydan daha kisa bir siire i¢inde dogum yaparsa lidn uygulanir, ancak

alt1 aydan daha uzun bir siire gegtikten sonra dogum yaparsa uygulanmaz.*°

Lianin viicub sartlarmin bir kismi esine zina sucu isnad eden erkekle
ilgiliyken diger kismi da bu sugla itham edilen kadinla, lidna konu olan mesele ve
kazif cezasi ile ilgilidir. Kazif yani esine zina isnad eden erkegin liana

basvurabilmesi i¢in karisinin zina ettigine dair dort sahit getirememis olmasi

407 Serahst, el-Mebs(t, C. VI, s. 49.

408 Serahsi, el-Mebsdt, C. VII, s. 48; Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. Ill, s. 237-238; Mergmnani, el-
Hidaye, C. I, s. 270; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, C. 111, s. 485.

409 Kasani, Beddiu’s-Sanal, C. 1, s. 239.

410 Serahst, el-Mebsat, C. VII, s. 44; Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. 11, s. 240; Mergmani, el-Hidaye,
C.1l,s. 272.
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gerekir. Nitekim dort sahitle ispat imkaninin bulunmasi halinde boyle bir islem
yapilmaz, isnat edilen su¢ sahitlerin tanikligiyla sabit olur ve kadina had cezasi
uygulanir. Hanefi mezhebine goére eger karisina zina isnad eden koca, kazif
sucundan daha 6nce mahkum olmamussa ti¢ kisi ile birlikte kendisi de dérdiincii
sahit olarak sahitlik yapabilir. Hanefilerin bu goriisii lian1 bir tiir sahitlik olarak

kabul etmelerinin zorunlu bir sonucudur diyebiliriz.*

Hanefi fakihlere gore lian, kazif fiilinin yerine ikame edilebilen bir islem ve
bir tiir sahitliktir. Bu sebeple hangi kisilere kars1 kazif sugu islenebiliyorsa ancak o
kimselere kars1 lidn s6z konusu olabilir ve sahitlikte aranan sartlar aranir. Daha 6nce
zina yaptigl sabit olan yani muhsan olmayan kadin i¢in kocasi tarafindan itham
edilen zina sucu, lidn1 baslatmaz. Muhsan olan kadinin kocasinin zina isnadini ikrar
etmesi durumunda yine lian ger¢eklesmez. Boyle bir durumda kadina had cezasi

uygulanir.*?

Eslerin akilli, balig, Miisliiman, hiir ve daha 6nce kazif su¢undan dolayi
cezalandirilmamis olmalari, lidnin viicub sartlarindandir. Ayrica lian igleminin
yapilabilmesi i¢in zina isnadi aninda kadinla erkek arasinda gecerli bir evliligin
mevcut olmasi gerekmektedir. SOyle ki zina isnadi aninda evlilikleri gegersiz hale
gelmisse veya sona ermisse lidn yapilmaz ve bdyle bir durumda zina isnadinda
bulunan erkege kazif cezasi uygulanir. Ayni sekilde konusarak sahitlik yapmaya
giic yetiremeyen kimseler i¢in de lidn uygulanamaz. Dilsiz bir kimse ancak isaret
ile kazif yapabilir. isaretle yapilan kazif, yaz ile yapilan kazifle ayni hiikiimdedir.

Dolayistyla yazi ve isaretle yapilan kazifte lidn da had cezasi da uygulanmaz.*'?

Lidnin viicub sartlari kadar lidn1 ortadan kaldiran sebepler de islam
hukukunda biiyiik 6neme haizdir. Nitekim bazi1 durumlar vardir ki lidnin viicub
sartlarinin tamam1 mevcut oldugu halde meydana gelen bir hadise bu sartlardan
birini veya birkagini ortadan kaldirarak lidn1 uygulanamaz hale getirebilir. Soyle ki
eslerden birinin ya da her ikisinin aklin1 yitirmesi, irtidat etmesi veya konusamaz

hale gelmesi (ahres) durumunda lian uygulanmaz. Kar1 kocadan herhangi birinin

411 Serahst, el-Mebsit, C. VII, s. 41,54; Kasani, Beddiu’s-Sanal, C. I11, s. 240; ibn Abidin, Reddsi /-
Muhtéar, C. 1ll, s. 483.

412 Serahst, el-Mebs(t, C. VI, s. 39-41; Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. lll, s. 241-242; Mergmani, el-
Hidaye, C. 11, s. 270; ibn Abidin, Reddii I-Muhtar, C. 11, s. 482;486.

413 Serahst, el-Mebs(t, C. VII, s. 41-42;49; Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. 11, s. 241-242; Mergmani,
el-Hidaye, C. Il, s. 270-272; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, C. 111, s. 483-484.
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bagka birine zina iftirasinda bulunmasi ve bu suctan dolayr kazif cezasiyla
cezalandirilmasi ya da kadinin kocasinin zina isnadindan sonra gayr-i mesru bir
iligkisinin olmasi veya erkegin kaziften sonra esini bdin talakla bosamasi

durumunda lian sakit olur.**
3.1.2.1.2. Lianin HUkmu

Eb{ Hanife (v. 150), imam Muhammed (v. 189) ve Eb( Yusuf’a (v. 182)
gore lian isleminin tamamlanmasinin ardindan hakim tefrik karar1 vermedigi siirece
esler arasindaki nikah bagi devam eder. Lianin kendisi dogrudan evliligi
sonlandirmadigi icin hakim tefrik kararmi verinceye kadar erkek karisim
bosayabilir, zihar yapabilir ve esler arasindaki miras hiikiimleri devam eder. Ancak
Ziifer bu konuda ii¢ mezhep imamindan farkli olarak lianin evliligi sona erdirecegi

goriisiinii benimsemistir.*'°

Lidnin sonucunda meydana gelen ayriligin bain talak m1 yoksa fesih mi
oldugu meselesi, mezhepler tarafindan tartisilmis ve bu konuda farkli goriisler
ortaya konmustur. Eba Hanife ve Imam Muhammed’e gore lidn neticesinde esler
bain talakla bosanmis olur. Ebli Yusuf ve Ziifer’e gore lianla meydana gelen ayrilik,
talaktan farkli olup siit hisimlig1 ve musahara gibi ebedi haramlik meydana getirir.
Onlar bu konuda Hz. Peygamber’in “Lian yapan kari1 koca ebediyen bir araya
gelemez.” hadisini delil getirmistir. Dolayisiyla Eba Hanife (v. 150), lidn1 esler
arasinda ebedi haramlik meydana getiren bir islem olarak gérmezken Eb( Yusuf

bunun ebedi haramliga sebep olacag goriisiindedir.*

3.1.2.2. Hanbeli Mezhebinde Lian
3.1.2.2.1. Lianin Viicub Sartlan

Hanbeli mezhebine gore erkegin Miisliiman, hiir ve balig olan esine U\«
o i, il diyerek zina isnad edip bunu ispatlamak amaciyla dort sahit
getirememesi halinde ya had cezasi uygulanir ya da erkek ve kadin arasinda
miilaane yapilir. Ahmed b. Hanbel’den (v. 241) aktarilan bir rivayete gore lidnin

yapilmasi i¢in karisina zina isnad eden erkegin ve bu zina sugunu reddeden esinin

414 Kasanl, Beddiu’s-Sanai, C. 11, s. 243; ibn Abidin, Reddii I-Muhtar, C. 111, s. 489-490.

415 Serahst, el-Mebsat, C. VII, s. 43; K&sani, Beddiu’s-Sanai, C. 111, s. 244; Mergmani, el-Hidaye,
C. 11, s. 271; ibn Abidin, Reddii I-Muhtar, C. 111, s. 488.

416 Serahst, el-Mebsat, C. VII, s. 44; Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. 11, s. 245; Mergmani, el-Hidaye,
C. 1, s. 271.
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Miisliiman olmasi ve daha dnce kazf cezas1 almamis olmasi sart degildir. Buna gore
eslerden birinin veya her ikisinin kafir, fasik veya daha once kazif cezasi almis
kimseler olmas1 durumunda da lian uygulanabilir. Ancak Ahmed b. Hanbel’e isnad
edilen bagka bir rivayette lidnin uygulanabilmesi i¢in hem erkegin hem kadinin akil-
balig, Miisliman, hur ve daha Once kazif cezasi almamis olmasi gerektigi

belirtilmektedir.*t’

Eslerden biri heniiz buluga ermemisse yani miikellef degilse lian islemi
uygulanamaz. Hanbeli mezhebine gore lian kaziften bagimsiz bir islemdir.
Dolayisiyla Hanefi mezhebindeki gibi sahitlik degil yemin olarak gorulmektedir.
Bu sebeple yeminde aranan sartlardan biri olan miikellef olma sart1 lidnda da soz

konusudur.*®

Ahmed b. Hanbel’den aktarilan bir rivayete gore dilsizin liam1 gegersizdir.
Buna dilsizin sahitligi gerekge gosterilmistir. Zira lidn sahitlik gibi degerlendirilir.
Ote yandan sehadetini gerektigi gibi ifa edemeyecegi g6z oniinde bulundurularak
dilsizin sahitligi gegersiz sayilmistir. Ayrica lian neticesinde had cezasinin terettiip
etmesi ve bu tiir cezalarin siiphe unsuruyla sakit olmasi da s6z konusudur. Sahitligi
gegerli sayilmayan kisilerin sahitlik kapsaminda goriilen lidnlarinin gegerli
sayllmast halinde sliphe unsuru mevcut olmasmna ragmen had cezasi
uygulanacagindan bdyle bir yaklasim dogru olmayacaktir. Ibn Kudame (v. 620),
mezhepteki sahih goriisiin bu oldugunu belirtir. Ne var ki Ebu Ya’la (v. 458) ve
Kelvezani (v. 510) bu konuda diger Hanbeli fakihlerden farkli olarak dilsizin lidnin1

gecerli saymigtir.*°

Hanbeli mezhebinde her ne kadar lidn yemin gibi degerlendirilse de lian
isleminin yapilabilmesi i¢in zina isnadi aninda kadinla erkek arasinda gecerli bir
evliligin mevcut olmasi gerekli gortilmektedir. Soyle ki erkek nikahli olmadig bir
kadina zina isnadinda bulunur ve dort sahit getiremezse miildane yapilmayip erkege
had cezas1 uygulamr.® Ancak Hanbeli fakihlere gore lidn, zina sonucu olan

¢ocugun nesebinin reddi maksadiyla yapilmaktaysa bu durumda fasid evlilikte de

417 Tbn Kudame, el-Mugni, C. VI, s. 48-49; Tbn Miiflih, el-Miibdi 'fi serhi’Mukni’, C. V11, s. 42;49;
Merdavi, el-jnsdf, C. IX, s. 242-243.

418 [bn Kudame, el-Mugni, C. VIII, s. 50; el-Buhuti, er-Ravdu 'I-Miirbi serhu Zadii’l-Miistakni’, s.
599.

419 fbn Kudame, el-Mugni, C. VIII, s. 52; ibn Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’Mukni’, C. VI, s. 44,
Merdawvi, el-fnsdﬁ C. IX, s. 238-239.

420 Tbn Kudame, el-Mugni, C. VI, s. 53; Merdavi, el-fnsdf, C. 1X, s. 244.
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lidna basvurulur. Nitekim burada lidna bagvurulmasindaki asil amag, nesebin

reddidir.*?

Erkek bain talakla bosadig1 esinin zina yaptigini iddia ederse ve dort sahit
getiremezse had cezasi uygulanir, lidn yapilamaz. Ancak g¢ocugun nesebini
reddetmek maksadiyla boyle bir iddiada bulunmussa lidn islemi uygulanir.*??
Erkegin esine zina isnad ettikten sonra bain talakla bosamasi durumunda ise bu

kadindan ¢ocugu olup olmamasina bakilmaksizin miildane yapilabilir.*?®

Ahmed b. Hanbel’e gore erkek bir esi i¢in degil de eslerinin tamamu igin
kazifte bulunursa her bir karisi i¢in ayri ayri lidn yapmasi gerekir.*** Ayrica
Hanbeliler’e gére muhsan esini zina ile itham ettikten sonra lidn yapmaktan kaginan
erkege had cezasi uygulanir ve bu kisinin artik fasiklardan olmasi sebebiyle sahitligi
kabul edilmez.*® Erkek yemin etmesine ragmen kadin lidndan kagmirsa zina
sugunu ikrar edinceye veya yemin edinceye kadar hapsedilir. Hiraki’ye gore ise
kadin sugunu dort defa ikrar edinceye kadar hapsedilir.*?® Hanbelf mezhebine gore
lidan isleminin baglatilabilmesi i¢in zina iftirasina ugradigmmi ve onurunun
zedelendigini iddia eden kadinin mahkemeden lian prosediriiniin uygulanmasini
talep etmesi gerekir. Zira mahkemenin re’sen boyle bir islemi baslatmasi miimkiin
degildir.*?’

Karisinin zina ettigini ve cocugun kendisinden olmadigini iddia eden
erkegin lidndan Once veya lidn tamamlanmadan 6lmesi durumunda bu islem sakit
olur. Bununla birlikte kadin kocasina miras¢1 olur ve ¢ocugun babasindan dolay1
sahip oldugu haklar devam eder. Ayni sekilde zina iftirasina maruz kalan kisinin
bunu sdyleyemeden ve had cezasini talep edemeden 6lmesi durumunda yine lian

sakit olur.*?8

42! Tbn Kudame, el-Mugni, C. VIII, s. 55; Ibn Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’Mukni’, C. VII, s. 50;
Merdawvi, el-fnsdf, C. 1X, s. 244.

422 Tpn Kudame, el-Mugni, C. VIII, s. 55; Ibn Miiflih, el-Miibdi ' fi serhi’Mukni’, C. VII, s. 51.

423 fbn Kudame, el-Mugni, C. VIII, s. 56-57.

424 Tbn Kudame, el-Mugni, C. VI, s. 58; Merdavi, el-fnsdf, C. 1X, s. 241.

425 fbn Kudame, el-Mugni, C. VIII, s. 58-59.

426 Merdavi, el-fnsdf, C. IX, s. 249-250.

427 1bn Kudame, el-Mugni, C. VIII, s. 59.

428 Tbn Kudame, el-Mugni, C. VIII, s. 60-61.
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3.1.2.2.2. Lianin Hiitkmii

Hanbeli fakihlere gore lianda sadece erkegin yemin etmesi neticesinde
tefrik meydana gelmez. Esler arasindaki nikahin sona ermesi i¢cin miildane isleminin
tamamlanmasi yani hem erkegin hem kadinin yemin etmesi ve hakimin tefrik

kararini agiklamasi gerekir.*?°

Hakimin tefrik kararindan sonra esler ebedi olarak birbirlerine haram olur.
Hanbeliler, hakimin hikmiyle meydana gelen bu ayrilig1 talak olarak degil, fesih
olarak degerlendirmislerdir. Clnku lidn, sarih olarak erkegin esini bosama talebi
degildir. Sayet talak olsaydi esler arasindaki ayriligin sadece erkegin yemini ile
meydana gelmesi gerekirdi. Dolayistyla lian, siit hisimlig1 sebebiyle meydana gelen
fesih gibi nikahi fesheden bir islemdir.**° Bu somut bilgilerden hareketle “ayriligin
hakim karariyla meydana gelecegini sOyleyenlere gore lian islemi bain talaktir”
seklindeki genellemelerin®*! dogru olmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Nitekim
Hanefi ve Hanbell mezhebi ayrilifin hakimin hiikmiiyle meydana gelecegi
hususunda hemfikir olmasina ragmen bu ayriligin bain talak m1 yoksa fesih mi
oldugu hususunda farkli goriistedir. Hanbeli fakihleri, ayriligin hakimin hiikmii
olmadan meydana gelmeyecegi goriisiinde olmasina ragmen boyle bir ayriligin

talak olmayacagini da agikca belirtmektedir.

Erkegin hamile karisindan dogacak ¢ocugun nesebini reddetmek amaciyla
lian yapmasimin miimkiin olup olmadig1 meselesi mezhepler tarafindan tartisilmis
ve bu konuda farkli goriisler ortaya konmustur. Hanefi mezhebi bdyle bir durumda
miildanenin yapilabilmesi i¢in kadinin dogum yapmasini sart kosmustur. Hanbeli
kaynaklarda ise bu konu ile ilgili iki farkli rivayet bulunur. Bir rivayete gore erkek
karist dogum yapmadan lidn islemini baslatamaz ki Hanbeli fakihlerin ¢ogu da bu
goriistedir. Diger rivayete gore ise dogum olmadan 6nce erkek lidn yapmaya
baslayabilir. Ciinkii bilindigi iizere kadinin hamile olduguna dair karinelerin

mevcut olmasi halinde kisasin tehiri, had cezasinin uygulanmamasi gibi hamile

429 Tbn Kudame, el-Mugni, C. V11, s. 63-65; ibn Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’Mukni’, C. VII, s. 57-
58; Merdavi, el-Insdf, C. 1X, s. 251.

430 Tbn Kudame, el-Mugni, C. VIII, s. 65; Merdavi, el-Insdf, C. 1X, s. 252; el-Buhuti, er-Ravdu 'I-
Miirbi serhu Zddii’I-Miistakni’, s. 600.

431 «“Ayrihigin kendiliginden olacagmi sdyleyenlere gore bu bir fesih, hakim hiikmiiyle olacagini
soyleyenlere gore ise bain talaktir.” seklindeki genellemeler i¢in bkz. Aydin, M.A., “Lian”, TDV
Islam Ansiklopedisi, (C. 27, s. 172). Ayrica bkz. Colak, A., Islam Aile Hukuku, $.276.
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kisiyle ilgili hikimler uygulanabilmektedir. Benzer durumun mevcudiyeti

sebebiyle lidn da baslatilabilir.

432

3.1.2.3. Degerlendirme

Hanefi mezhebine gore lian, kazif fiilinin yerine ikame edilebilen bir islem
ve bir tiir sahitliktir. Bu sebeple hangi kisilere karsi kazif sucu
islenebiliyorsa ancak o kimselere karst lidn s6z konusu olabilir. Lianda
sahitlikte aranan sartlar aranir. Dolayisiyla miildane yapilabilmesi i¢in hem
erkegin hem kadinin akil-balig, Miisliiman, hiir ve daha dnce kazif cezasi
almamais olmasi gerekir. Ayni zamanda makzaf yani kocasinin zani seklinde
ithamda bulundugu kadin da muhsan olmalidir. Dilsiz kimseler i¢in de lidn
uygulanamaz.

Hanbeli mezhebinde ise lianin yapilabilmesi icin kazif ve makzifta
bulunmas1 gereken sartlar hususunda iki farkli rivayet aktarilir. Bu
rivayetlerin birincisinde eslerin her ikisinin de akil-balig, Miisliiman, hiir ve
kazif cezasi almamis olmasi gerektigi belirtiimekte ikincisinde ise kadin
veya erkekte Islam ve hiirriyet sart1 aranmayacag bildirilmektedir.

Hanbeli mezhebine gore lian, kaziften bagimsiz bir islem olup yemin
hikmindedir. Bu sebeple yeminde aranan sartlardan biri olan mikellef
olma sart1, lidanda hem erkek hem de kadin i¢in gegerlidir.

Erkegin esine zina isnad edip esinin bunu reddetmesi durumunda hakim
erkekten dort sahit getirmesini ister. Eger erkek dort sahit getiremezse ya
had cezas1 uygulanir ya da lidn yapilir. Lian igleminin yapilabilmesi i¢in
zina isnad1 aninda kadinla erkek arasinda gegerli bir evliligin mevcut olmasi
gerekmektedir. Bu konuda her iki mezhep de aymi goriistedir. Bununla
birlikte Hanbeli mezhebi lidnin viicub sebepleri olan erkegin esine zina
isnad etmesi ve dogan/dogacak ¢ocugun nesebini reddetmeyi birbirinden
farkli seyler olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla onlar lidnin fasid nikahta
¢ocugun nesebini reddetmek amaciyla yapilabilecegi  goriisiini
benimsemistir.

Her iki mezhebe gore lidn islemine erkekten baslanir. Erkek ve kadinin
yemin etmekten geri durmast durumunda bu kisilere sugunu ikrar edinceye

veya lidn yapincaya kadar hapis cezasi1 uygulanir.

432 Tbn Kudame, el-Mugni, C. VI, s. 75; Merdavi, el-Insdf, C. 1X, s. 255.
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vi. Hanefi ve Hanbeli fakihlere gore esler arasindaki ayrilik lian isleminin
tamamlanmasiyla degil, hakimin ayrilik hiikmiinii vermesiyle meydana
gelir. Bu konuda hemfikir olmalarina ragmen Hanefi ve Hanbeli mezhebi
meydana gelen bu ayriligin bain talak m1 yoksa fesih mi oldugu hususunda
ihtilaf etmistir. Hanefilere gore bu ayrilik bain talak, Hanbelilere gore ise

fesihtir.
3.1.3.11a

Islam Hukukunda kocanin yemin, adak veya bir sarta baglamak suretiyle
karisiyla cinsel iliskide bulunmayr kendisine yasaklamasi anlamina gelen ladan
birinci bélimde genel hatlariyla bahsetmistik. Bu bolimde ise Hanefi ve Hanbeli

literatiiriinde yer alan 1la ilgili goriislere yer verecegiz.
3.1.3.1. Hanefi Mezhebinde Tla
3.1.3.1.1. ilann Riiknii ve Sartlar

Hanefi mezhebine gore ilanin riiknii, kocanin esiyle bir siire iliskiye
girmeyecegine yemin etmesidir. Boyle bir yemin, sarih yemin lafizlar1 ile
olabilecegi gibi kinayeli ifadelerle veya yazi ya da isaret dili ile de olabilir.**®
Ayrica ilanin gegerli olabilmesi i¢in erkekte bulunmasi gereken bazi sartlar vardir.
Soyle ki erkegin akil-balig ve iliskiye girmeyecegine dair yemin ettigi kadinla evli
olmasi gerekir. Dolayisiyla kii¢iik gocugun, uyuyan kimsenin ve akil hastasinin 1lasi
gecerli degildir.*** Erkegin cariyesiyle bir siire iliskiye girmeyecegine dair yemin
etmesi 114 olarak degerlendirilemez. Nitekim Bakara Suresi 226. ayetinde**® ilanin
hiikiimleri sadece nikahli oldugu eslerine tahsis edilmistir.**® Eger erkek ric’i
talakla bosadig1 esiyle iliskiye girmeyecegine dair yemin ederse ilas1 gecerli sayilir.
Clinkii hala erkegin esine donme hakk1 bulunmakta bu yoniiyle nikahtaki miilkiyeti

devam etmektedir.*¥’

433 Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. 11, s. 171; ibn Abidin, Reddii i-Muhtar, C. 111, s. 424.

434 Serahst, el-Mebs(t, C. VI, s. 29; Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. 11, s. 171; ibn Abidin, Reddii I-
Muhtar, C. lll, s. 423.

435 Bakara S. 2/226: “ Eslerine yaklasmamaya yemin edenler i¢in dort ay bekleme siiresi vardir. Eger
bu siire i¢inde donerlerse siiphesiz Allah ¢ok bagislayandir, ¢ok merhamet edendir.”

436 Serahst, el-Mebs(t, C. VII, s. 31; Kasani, Beddiu’s-Sanaf, C. Ill, s. 171.

437 Serahst, el-Mebsdt, C. VII, s. 31; Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. lll, s. 171; Mergnani, el-Hidaye,
C. I, s. 260; ibn Abidin, Reddii I-Muhtar, C. 11l, s. 423.
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Tlanin iki hususiyeti vardir ki bunlar erkegin yemininde zikrettigi siire ve bu
stire igerisinde karisiyla iliskiye girmemesidir. Hanefi mezhebine gore erkegin
esinden ayr1 kalma siiresi ya mutlak olmali ya da en az dort ay olmalidir. D6rt aydan
kisa siireli bir 114 ise higbir sonu¢ dogurmaz. Bu durumda koca siire dolmadan esine
donerse yemini bozmus oldugu i¢in sadece yemin keféreti gerekir. Tlanin dort aydan
daha fazla bir zamani kapsamasi halinde ise erkek dort ay dolmadan esine

dénebilir.*3

Hanefi fakihlere gore erkegin esine geri ddnmesi cimé ile gerceklesir. Ancak
bazi sebeplerden dolayr cima miimkiin degilse erkegin sozlii olarak dondiigiinii
belirtmesi gerekir. Cim&nin gerg¢eklesememesi eslerden birinin hasta olmasi,
hapiste veya {la siliresince ulasilamayacak mesafede olmasi ya da kocanin
iktidarsizlig1 gibi hakiki sebeplerden olabilecegi gibi kocanin ihramli, esinin hayizli
olmas1 gibi hitkkmi sebeplerden de olabilir. Bununla birlikte Hanefi mezhebinde
hakiki sebeplerden dolay1 erkegin s6zlii olarak esine donmesi gegerli sayilmustir,
hikmi sebeplerden dolayr sozlii olarak geri doniisii ise gecerli goriilmemistir.
Yalniz Ziifer (v. 158) bu konuda diger Hanefi fakihlerinden farkli diisiinerek hikmi
sebepleri erkegin esine s6zIii olarak donmesinde gecerli kabul etmistir. 114 siiresi
icinde cinsel iliskiyi engelleyen sebebin ortadan kalkmasi durumu sézkonusu

oldugunda ise artik sdzlii doniis gegerliligini yitirmis olur.4%°

Hanefl mezhebi ilanin gecerli olmasi i¢in riza sartin1 aramamis, ikrah
altindaki bir kimsenin talaki gibi Tlasini da gecerli gormiistiir. Nikahta ve kole azad
edilmesinde oldugu gibi ilanin sonucunu kastetmemis de olsa hazilin yemini
gecerlidir. Hanefi fukahaya gore T1la ile ilgili sozciklerin hataen sdylenmesi
durumunda da flast kazaen gecerli olmakla birlikte diyaneten ise gecersiz

sayllmaktadir.*4

3.1.3.1.2. flanin Hiikmii

Hanefilere gore Tlada dort aylik siirenin dolmasiyla hakimin bogsama karari

vermesine gerek kalmadan bain talak meydana gelir.**! Erkegin tekrar amaciyla {ic

438 Serahsi, el-Mebsat, C. VII, s. 22; Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. Il1, s. 171-172.

439 Serahsi, el-Mebsdt, C. VII, s. 29; Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. lll, s. 173-174; Mergmani, el-
Hidaye, C. I1, s. 260; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, C. 111, s. 431-432.

440 Baberti, el-Inaye Serhi’l-Hidaye, C. V, s. 64-65.

441 Serahst, el-Mebsdt, C. VII, s. 20-21; Kasani, Beddiu’s-Sanaf, C. lll, s. 176-177; Merginani, el-
Hidaye, C. I, s. 259.
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defa karisina “Allah’a yemin ederim ki seninle iliskiye girmeyecegim” demesi
halinde bir 114 meydana gelir. Dort ay stire i¢ginde erkek esine geri donmezse esler
arasinda bir bain talak vaki olur. Bu siire iginde esine donmesi halinde ise bir yemin

kefareti gerekir.*#?

Hanefi fukahaya gore ila yeminle birlikte adak ve sarta bagl olarak da
gerceklesebilir. Kisinin bir davranisini kendisine agir gelecek bir sarta baglamasi,
orfen yemin sayildigi i¢in Hanefiler de bu sartlar1 yemin kapsaminda
degerlendirmistir.**® Heniiz dért ay bitmeden karisina donen kocanin yemin kefareti
O0demesi gerekir ki bu durumda kefaret, on yoksulu bir gin doyurmak veya
giydirmek yahut bir kole azat etmek ya da (¢ giin oru¢ tutmak seklinde

gerceklesir.
3.1.3.2. Hanbeli Mezhebinde Tla
3.1.3.2.1. flAnn Riiknii ve Sartlari

Hanbeli mezhebine gore ilanin gegerli olabilmesi i¢in erkegin esiyle iligkiye
girmeyecegi sureyi dort ay veya dort aydan daha fazla zamanla belirlemis olmasi
gerekir.**® Erkegin esiyle iliskiye girmesini, gerceklesmesi miimkiin olmayan bir
sarta baglamasi durumunda da ilas1 gegerlidir. Nitekim iladan maksat, erkegin
karistyla iliskiyi terk etmesidir. Mesela erkek menopoza giren esine “sen hamile
kalincaya kadar sana yaklasmayacagim” derse Hanbeli fukahanin ¢oguna gore ila
gergeklesir ve 114 suresi dort ay olarak takdir edilir. Eba Ya’la (v. 458) ve Kelvezani
(v. 510) ise ¢cogunlugun goriisiinden farkli olarak ger¢eklesmesi imkansiz olan bir

sarta baglanan 1layr gecersiz sayarlar.*4

Hanbeli fakihlere gore erkek ile iliskiye girmeyecegine dair yemin ettigi
kadin arasinda gegerli bir evliligin mevcut olmasi gerekir. Erkegin ric’1 talakla
bosadig1 esine 1la yapmasi halinde bu islemi gegerli sayilir. Nitekim ric’i talakta

erkegin esine geri donme ihtimali bulunmakta ve nikahtaki miilkiyeti devam

442 gerahst, el-Mebs(t, C. VII, s. 32; Kasani, Beddiu’s-Sanal, C. Ill, s. 177; ibn Abidin, Reddii I-
Muhtar, C. 111, s. 424; 439.

443 Serahsi, el-Mebs(t, C. VII, s. 23; Ka&sani, Beddiu’s-Sanai, C. 11l s. 166.

444 ayni, el-Bindye Serhu’l-Hidaye, C. VI, s. 134-136.

45 fbn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 538; ibn Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’Mukni’, C. VI, s. 44;
Merdavi, el-iméf, C.IX,s. 174-175.

446 Tbn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 539; Ibn Miiflih, el-Miibdi ' fi serhi’Mukni’, C. VI, s. 437-438.
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etmektedir. Hanbel fakihlerden Ibn Hamid (v. 403) ise boyle bir 1lanin gegersiz

oldugu goriisiindedir.**’

Tlanin gerceklesmesi i¢in kadmin Miisliiman, zimmi, hiir veya kéle olmast
sart kosulmaz. Hepsinde ila hilkmii uygulanir. Akli melekelerini yitirmis veya
heniiz balig olmamis erkegin ilasi gegerli degildir. Hanbeli mezhebine gore
miikellef olan her erkek ila yapabilir. Ancak bu sart tek basina yeterli degildir.
Ayrica erkegin karisiyla cima yapmaya muktedir olmas1 gerekir. Tktidarsizlik vs.
gibi sebeplerden dolay erkegin karisiyla iliskiye girmesi miimkiin degilse ilasi da

gegersiz olur.48

3.1.3.2.2. flanin Hiikmii

flada dort aylik siirenin gegmesine ragmen erkek esine donmezse kadin bu
durumu hakime bildirir. Hakim, erkege karisin1 bosamasini emreder. Ancak erkek
karisin1 bosamazsa kadinin talebi ile hakim esleri bosar. Dolayisiyla bu bosanma
Hanbeli mezhebine gore ila siiresinin tamamlanmasiyla degil, hakimin tefrik

karariyla gerceklesir.**

Hanbeli mezhebine gore 1lada dort ay gegmesine ragmen erkegin esine geri
donmemesi nedeniyle meydana gelen talakin ric’i mi yoksa bain talak mi1 oldugu
hususunda iki farkli rivayet bulunmaktadir. Bir rivayete gére boyle bir durumda
meydana gelen talak, ric’idir. Diger rivayette ise hakimin tefrikiyle meydana gelen
bosamalar bain talak oldugu i¢in ilanin neticesindeki talak da bain sayilmistir.
Nitekim ilanin neticesinde bosanmanin meydana gelebilmesi, hakimin hikmine

baglidir.**°

114 yapan erkegin hapiste olmasi ya da ihramli olmas1 veya bir hastalik
sebebiyle karisiyla iliskiye engel bir durumunun bulunmasi seklindeki mazeretleri
ila i¢cin konulan dort aylik siirenin isletilmesine mani degildir. Dolayisiyla dort ayin
dolmasi halinde erkek esine nafaka vermeye baslar. Ancak iliskiye engel mezkur

durumlar 114 yaptiktan sonraki bir siiregte meydana gelir veya erkek ila yaptiktan

447 Tbn Kudame, el-Mugni, C. VI, s. 547-548; ibn Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’Mukni’, C. VI, s. 445,

448 Tbn Kudame, el-Mugni, C. VI, s. 548-549; Ibn Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’Mukni’, C. V1, s. 445,
Merdavi, el-/nsaf, C. IX, s. 169;181-182.

449 Tbn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 563.

450 Tbn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 563; Merdawi, el-Insdf, C. IX, s. 190; ibn Miiflih, el-Miibdi’ fi
serhi’Mukni’, C. V1, s. 446-447.
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sonra aklini yitirirse bu durumlarin ortaya ¢iktig1 an itibariyle 1la i¢in isletilen siire

dondurulur.*!

Hanbeli mezhebine gore erkegin esine fiili olarak yani cima ile geri ddnmesi
gerekir. Hastalik, erkegin ihramli olmasi ya da hapiste olmasi sebebiyle cimanin
imkansiz oldugu durumlarda ise erkegin esine sozlii olarak evlilik hayatina geri

dondiigiinii belirtmesi yeterlidir.**2

3.1.3.3. Degerlendirme

I.  Her iki mezhep de ilanin gegerli olabilmesi i¢in kocanin akil-balig olmasini
sart kogmustur. Ayrica erkek ile kadin arasinda gegerli bir evliligin mevcut
olmasi da gerekir.

ii.  Hanefi ve Hanbell mezhebi kocanin esine fiili olarak yani cima ile geri
donmesi gerektigi hususunda hemfikirdir. Ancak bu iki mezhep, fiili
doniigiin mimkiin olmadigi durumlarda kocanin sozlii olarak karisina
donmesinin  gegerli  olup  olmayacagimmi  farkli  zaviyelerden
degerlendirmistir. Soyle ki Hanefi mezhebi cinsel iliskinin miimkin
olmadig1 durumlar1 hakiki ve hiikmi sebepler olmak {izere iki ¢esit olarak
ele almis ve sadece hastalik, kocanin hapiste olmasi gibi hakiki sebeplerden
kaynaklanan durumlarda erkegin karisma sozlii olarak geri donmesini
gecerli kabul etmistir. Hanbell mezhebi ise boyle bir ayrima gitmemis,
erkegin ihramli olmasi gibi hikmi sebepleri de karisina sozlii olarak geri
donmesinde gegerli saymaistir.

lii.  Hanefi mezhebine gore iladaki dort aylik siire iginde kocanin esine
donmemesi halinde hakimin hikmune gerek kalmadan esler arasinda bain
talak meydana gelir. Hanbeli mezhebine gore erkek dort ay gecmesine
ragmen karisina geri donmezse kadin bu durumu hakime bildirmelidir.
Boyle bir durumda hakim erkekten esini bosamasini ister. Sayet erkek
karisin1 bosamazsa hakim, esleri bosadigina dair hitkkmiinii agiklayana kadar
nikah devam eder. Bu sekilde ger¢eklesen talakin bain ve ric’i olduguna dair

iki farkli rivayet bulunmaktadir.

45! Tbn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 555; Merdavi, el-Insdf, C. 1X, s. 183-184; ibn Miiflih, el-
Miibdi’ fi serhi’Mukni’, C. V1, s. 447.

452 1bn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 560; Merdawi, el-Insdf, C. IX, s. 186; ibn Miiflih, el-Miibdi’ fi
serhi’Mukni’, C. VI, s. 449.
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3.1.4. Muhale’a

Kadimin belli bir miktar karsiliginda kocasini bosamaya razi etmesi ve
bunun neticesinde esler arasindaki evlilik baginin ortadan kalkmasini ifade eden
hul’un ne tiir bir akit oldugu, muhale’ada verilecek alt miktar ve boyle bir akdi caiz
hale getiren sebeplerin neler oldugu mezhepler tarafindan tartigilmistir. Bu boliimde

saydigimiz bu meseleleri Hanefl ve Hanbell mezhebi agisindan ele alacagiz.
3.1.4.1. Hanefi Mezhebinde Muhile’a
3.1.4.1.1. Muhale’anin Riiknii ve Sartlar:

Hanefi fakihleri tarafindan agik bir sekilde akid olarak ifade edilen hul’un
meydana gelmesi ve gegerli sayilmasi i¢in bazi sartlarin bulunmasi gerekir. Hanefi
mezhebine gére muhale’anin riiknii, icap ve kabuldiir. Taraflar ve hul’ bedeli ise
sthhat sartlarindandir. Hul’ isleminin erkegin ve esinin iradelerini birbirine uygun
bir sekilde agiklamalariyla yani icab ve kabulle meydana gelecegi hususunda icma
vardir. Ebli Hanife’ye (v. 150) gore hul’da icap koca tarafindan yapilmissa
muhale’a neticesinde vaki olan talak, kadmin kabuliine bagh (ta’lik) talak
hiikmiindedir. Ta’lik de yemin anlamina geldiginden muhale’ada erkege yemin
hiikiimleri uygulanir. Bu sebeple erkegin hul” yaptigi meclisten ayrilmasi, muhale’a
akdinin hukmun( gecersiz hale getirmez. Kadinin kocasinin icabin1 duymasina

ragmen kabul etmeden o meclisten ayrilmasi halinde ise hul’ gecersiz olur.*>

[cabin erkek tarafindan gelmesi halinde sonu¢ dogurmast igin kadinin bunu
0 mecliste kabul ettigini bildirmesi gerekir. Erkekten gelen hul’ teklifi sirasinda
kadin mecliste bulunmuyorsa bu durumda kendisine teklif ulagtiginda kabul ettigni
soylemelidir.** Kadin agisindan hul’ nikah bagindan kurtulmak amaciyla kocasina
belli bir bedel 6demeyi taahhiit ve iltizam etmesi demektir. Bu sebeple muhale’a

kadin ydniinden satim akdi hiikmiindedir.**®

Kadin, kocasina a3 <all ik \ 8,6 \ =i ifadelerinden birini sdyleyip heniiz
kocast kabul ettigini beyan etmeden o meclisi terk ederse muhale’a gecersiz hale
gelir. Zira bu, alim-satim akitlerindeki meclis muhayyerligi manasini tagimaktadir.

Nitekim erkegin bu teklife cevap vermeden meclisi terk etmesi halinde de ayni

453 Serahsi, el-Mebsit, C. V
454 Serahsf, el-Mebsit, C. V
455 Serahst, el-Mebsit, C. V

I, s. 173; ibn Abidin, Reddsi’I-Muhtar, C. 111, s. 442.
I, s. 173; ibn Abidin, ReddiiI-Muhtar, C. Il1, s. 442.
L, s. 173; Ibn Abidin, Reddzi’I-Muhtar, C. 111, s. 442.
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durum s6z konusudur. Kocanin olmadigi bir yerde kadinin bedel zikrederek bosama
talebinde bulunmasi durumu da satim akdindeki meclis birligi ile ilgili bir
meseledir. Satim akdinde saticinin icabinin daha sonra miisteriye ulasmasi, akdi
miinakit kilmadigi gibi kadinin teklifinin kocaya ulasmasi sonucunda da bosamanin

gerceklesmesinden bahsedilemez.*%®

Hul’ isleminde taraflar, aralarinda sahih nikah akdi bulunan kar1 ve kocadir.
Nikah akdi sona erdigi i¢in kocasindan bain talakla bosanmis kadin, muhale’ada
taraf olamaz. Ric’1 talakla bosanmis kadinin ise hul’da taraf olmas1 miimkiindiir.*®’
Muhale’ada erkegin talak ehliyetine sahip olmasi yani akil-bali§ olmasi sarttir.

Hanefi fakihler sarhosun ve miikrehin muhale’asin1 da talak gibi gecerli sayarlar.**

Muhale’a bedelinin gecgerli olmasi i¢in kadinin akil-balig olmasinin yaninda
muhale’anin anlamina vakif olmasi gerekir. Ayrica kadinin mallarinda ivazli veya
teberru mahiyetindeki tasarruflarda bulunma yetkisine sahip olmasi da sarttir. Sefeh
sebebiyle mahcur olan veya heniiz hul’'un anlamini bilmeyen bir kimsenin

muhale’as1 gegerli degildir.**®

3.1.4.1.2. Muhéle’anin Gerceklesmesinde Lafizlarin Etkisi

Hanefi fakihlere gore <1 kelimesi kinaye lafizlardandir. Bu sebeple erkegin
bu ifadeyi kullanirkan kag talaka niyet ettigi onemlidir. Nitekim kinaye lafizlarla
meydana gelen talakta oldugu gibi muhéle’ada da talak sayisini erkegin niyeti
belirlemektedir. Dolayisiyla erkegin {i¢ talak niyetiyle hul’ yapmasi durumunda ti¢
talak meydana gelir. Erkegin muhale’ayi iki talak amaciyla yapmasi durumunda ise
bir bain talak gerceklesir.*®® Ote yandan Hanefi mezhebinde bey’, sird’, miibarae ve

miifaraka gibi lafizlar da hul’ anlaminda kullanilabilir.46!

Kadinin egine q 5 <l 36 ik demesine ragmen kocasi onu bir talakla bosarsa
kadinin bin dirhemin tigte birini vermesi gerekir. Ancak kadin esine i e &3 il
o all le G e\ dedigi halde kocasi onu bir talakla bosarsa Ebu Hanife’ye (v.

150) gore bir ric’i talak meydana gelir ve kadinin kocasina bu bosamaya mukabil

456 Serahsi, el-Mebs(t, C. VI, s. 173.
457 Serahsi, el-Mebsit, C. VI, s. 175-176; ibn Abidin, Reddri’I-Muhtar, C. 111, s. 439.
458 Serahsi, el-Mebs(t, C. VI, s. 176.
459 gerahst, el-Mebs(t, C. VI, s. 178-179; ibn Abidin, Reddii’-Muhtar, C. 111, s. 443.

460 Serahsi, el-Mebs(t, C. VI, s. 172. )
461 Serahsi, el-Mebs(t, C. VI, s. 172; Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. 11, s. 151; ibn Abidin, Reddii’I-
Muhtar, C. I, s. 443.
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herhangi bir bedel 6demesi gerekmez. Eb( Yusuf (v. 182) ve Imam Muhammed’e
(v. 189) gore hul’ bir muavaza akdi oldugu i¢in kadinin verecegi hul’ bedelini —
veya = harf-i cerri ile birlikte kullanmasi, muhéle’a sonucunda meydana gelecek
talak ¢esidini ve hilkkmiinii etkilemez. Dolayisiyla onlara gore boyle bir durumda da
bir bain talak gerceklesir. Ayrica bu durumda kadinin, belirttigi hul’ bedelinin iicte

birini vermesi gerekir.*6?

Kadinin «lsai; il seklindeki icabini kocasi 3 ik i diyerek kabul ederse
Ebl Hanife’ye gore li¢ talak meydana gelir. Bunun mukabilinde kadinin kocasina
herhangi bir bedel vermesine gerek yoktur. imam Muhammed ve Eb Yusuf’a gére
ise esler arasinda ii¢ talak vaki oldugu gibi ayrica kadinin her bir talak i¢in bin
dirhem vermesi gerekir.*®® Eb(l Hanife boyle bir durumda erkegin karisin1 hul’da
gecen sekliyle bosamamasindan dolayr esler arasinda meydana gelen U¢ talaki

ivazsiz yeni bir talak olarak degerlendirmektedir.*%

Talak kelimesi bir bedelle birlikte kullanildiginda hul’ anlamina gelir.
Ancak “talak ala mal” ifadesi ile hul’ kelimesi arasinda hukuki sonuglar bakimindan
baz1 farklar vardir. Soyle ki hul’ kelimesi, kinaye lafizlardan oldugu igin
muhale’ada bedelin miitekavvim olmayan mallardan olmasi durumunda da bain
talak meydana gelir. Buna mukabil hul” kavrami degil de sarih talak lafzinin bir
bedelle birlikte kullanilmasi durumunda ric’i talak hiikiimleri uygulanir. EbQ
Hanife’ye gore hul’ yapildiginda iddet nafakasi disindaki biitiin mali haklar sakit

oldugu halde bedel karsilig1 talakta boyle bir durum séz konusu degildir.*%®

Hanefi fakihlere gére muhale’a, kar1 kocanin karsilikli rizasi ile ger¢eklesen
bir akit oldugu i¢in alim-satim, nikah iglemleri gibi onun da hakim huzurunda

yapilmasi sart degildir.*%

3.1.4.1.3. Muhale’ada Bedel

Kadinin evliligi sona erdirmek amaciyla kocasina verdigi muayyen maddi

deger anlamina gelen bedel, Hanefi literatiirinde mal, ivaz ve cu’l gibi kelimelerle

462Serahst, el-Mebsdt, C. VI, s. 174; Kasini, Beddiu’s-Sanai, C. Ill, s. 152-153; Merginani, el-
Hidaye, C. Il, s. 262.

463 Kasant, Beddiu’s-Sanai, C. I11, s. 153.

464 Kasani, Beddiu’s-Sanal, C. 1, s. 153.

465 Kasan, Beddiu’s-Sanal, C. 11, s. 152; Mergmani, el-Hidaye, C. 1, s. 264; ibn Abidin, Redd:i 'I-
Muhtar, C. 111, s. 443-444.

466 Serahst, el-Mebs(t, C. VI, s. 173.
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de ifade edilmistir. Ivazsiz yapilan hul’'un muhale’a m1 yoksa talak mi oldugu
hususunda farkli goriisler bulunmakla birlikte Hanefi fakihlerden Kasani (v. 587)
hul’un ivazli ve ivazsiz olmak iizere ikiye ayrildigini, hul’ kelimesinin mutlak
olarak kullanilmasi durumunda ivazli hul’un kastedildigini belirtmektedir.

Dolayistyla ona gore ivazsiz hul’ da yapilabilir.*¢’

Hul’u mesru kilan sebeplerden biri olan niisizun yani gecimsizligin
erkekten kaynaklanmasi durumunda kocanin karisim1 muhale’aya mecbur birakip
ondan bedel almas1 haramdir. Hatta fakihler gecimsizligin kadindan kaynaklanmasi
durumunda bile kocanin talak yetkisini kullanarak esini bosamasinin hul’dan daha
iyi oldugunu belirtmistir. Niiszun kendisinden kaynaklanmasi durumunda
muhale’a isteyen kadin ya aldig1 mehri ya da kocasinin magduriyetini giderecek bir

miktar1 geri verir.4%8

Fikih mezhepleri hul’ bedelinin mehir miktarindan fazla olup olamayacagi
hususunda farkli goriisler ileri sirmiislerdir. Hanefi fakihlere gore hul’ bedeli mehir
miktarindan fazla olamaz ancak kocanin mehirden fazla bir miktar isteyip kadinin
bunu kabul etmesi durumunda bu bedel diinyevi agidan gegerli sayilir.*®® Erkek
karisini1 evde hapsederek, doverek veya nafakadan mahrum birakarak onu muhale’a
yapmaya zorlarsa ve kadin da bu durumdan kurtulmak i¢in belli bir miktar vererek
hul” yapmay1 kabul ederse bu hul’ islemi hukuki agidan gegerlidir, ancak erkek bu
yaptigindan dolay: giinah islemis olur.*"

Alim satim1 mesru olan ve ekonomik degeri olan menkul ve gayr-i menkulle
bazi menfaatler muhale’ada bedel olabilir. Ancak kadinin sarap, domuz gibi gayr-i
miitekavvim bir mali bedel olarak zikretmesi halinde bain talak meydana gelir.
Bununla birlikte kadinin herhangi bir bedel vermesi gerekmez. Dolayisiyla hul’da
bu sekilde gayr-i miitekavvim mallarin bedel olarak zikredilmesine itibar edilmez.

Hul’da bedel zikredilmemis hiikmii uygulanir ve bedelsiz talak meydana gelir.*"*

467 Kasani, Beddiu’s-Sanal, C. 111, s. 144,

468 Cessas, Ahmed b. Ali Ebubekir er-Razi, Serh-u Muhtasaru 't-Tahavi, (thk: Ismetullah Indyetullah
Muhammed, Said Bektag, Muhammed Ubeydullah Han, Zeynep Muhammed Hasan Fellate),
Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, yy., 2010, C. IV, s. 453; Serahsi, el-Mebs(t, C. VI, s. 183;
Mergmani, el-Hidaye, C. 1, s. 261; ibn Abidin, Reddii I-Muhtar, C. 11, s. 445.

469 Serahsi, el-Mebs(t, C. VI, s. 188.

470 Tbn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 327.

471 Serahsi, el-Mebsdt, C. VI, s. 191; Mergmani, el-Hidaye, C. 11, s. 261-262; ibn Abidin, Reddsi 'l
Muhtar, C. 111, s. 447.
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Hanefi mezhebi kocanin veya kadinin 6liim hastalig1 “maraz-1 mevt” aninda
yapacagl muhale’ay1r gecerli kabul eder. Agir bir hastaliga yakalanan erkegin
mehirden daha az veya daha fazla bir miktar karsiliginda hul’ yapmasi durumunda
bu gegerlidir, ancak erkegin muhale’adan sonra 6lmesi halinde kadin kocasina

miras¢1 olamaz.*"?

Maraz-1 mevte yakalanmis bir kadinin, kocasinin kendisine verdigi mehir
karsiliginda hul’ yapmasi ve heniiz iddet bitmeden 6lmesi halinde kocasina
biraktig1 miras ve kocasindan aldig1 mehir miktarina bakilir. Mehir miktar1 kadinin
malinin iicte birine denk veya bu miktardan az ise erkege biraktig1 miras ile mehir
kiyaslanir, az olan verilir. Kadindan sadece mehri karsilayabilecek bir miktar
kalmas1 halinde ise bu miktarin iicte biri ile erkege kalan miras arasinda bir
kiyaslama yapilarak hangisi az ise o verilir. Iddet bittikten sonra 6lmesi halinde ise
kalan malin tigte birinden mehri erkege verilir. Erkege 6denecek mehir konusunda
Ziifer malin tigte biri degil tamaminin esas alinmasi gerektigi goriisiindedir. Buna
gore sadece mehre denk gelen bir miktarin kadindan miras kalmasi halinde bunun

tamam erkege verilecektir.*”

Kocanin muhale’ay ileride gergelesecek bir sarta baglamasi veya gelecek
zamana izafe etmesi gegerli oldugu halde kadin agisindan bunlar gegerli degildir.
Buna karsilik erkegin muhayyerlik sarti koymasi sahih olmadigi halde kadinin
bdyle bir sart ileri siirmesi sahih kabul edilir. Dolayisiyla kadin ii¢ giin veya daha

fazla bir siire muhayyer olmak iizere muhale’a yapabilir.*’*

3.1.4.1.4. Muhale’anin Hiikkmii

Haneff mezhebi Hz.Omer, Hz. Ali ve Ibn Mes’ud’dan aktarilan “Hul’, bain
talaktir.” seklindeki merfii hadise istinaden muhale’ay1 fesih degil, talak olarak
degerlendirmistir. Soyle ki erkek iki talakla bosadigi karisiyla muhale’a yaparsa
kadin bagka erkekle evlenip bosanmadigi siirece ilk kocasina helal olmaz. Nitekim
hul’, bain talak hiikkmiinde oldugu i¢cin muhale’a isleminin neticesinde erkegin ii¢

talak hakki sona ermektedir.*"®

472 Serahsi, el-Mebsit, C. VI, s. 193.

473 Serahst, el-Mebsit, C. VI, s. 192; ibn Abidin, Redd:i’I-Muhtar, C. 111, s. 460.

474 Mergnani, el-Hidaye, C. I, s. 263; ibn Abidin, Redd:i I-Muhtar, C. 111, s. 442,

475 Cessas, Serh-u Muhtasaru’t-Tahavi, C. IV, s. 457; Serahsi, el-Mebsit, C. VI, s. 171-172;
Mergmani, el-Hidaye, C. 11, s. 261.
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3.1.4.2. HanbelT Mezhebinde Muhéle’a

Hanbeli mezhebine gore kadimin giizellik-¢irkinlik, yas, dini yasayis ve huy
bakimindan kendisine denk gormedigi durumlarda bir bedel karsiliginda
kocasindan kendisini bosamasini talep etmesi caizdir.*’® Eslerin evliligi sona
erdirmek i¢in gecerli bir sebepleri olmamasina ragmen hul’a bagvurmalar: halinde
muhale’a hukuken gegerli olur ancak Sari’nin vermis oldugu bir hak amaci disinda

kullanildig igin esler bu yaptiklaridan dolay: giinaha girmis olur.*”’
3.1.4.2.1. Muhale’anin Riiknii ve Sartlar1

Ahmed b. Hanbel’den aktarilan bir rivayete gore muhale’a muavaza akdi
hiikmiinde olup taraflarin rizasi ile gergeklestigi i¢in bdyle bir islemin hakimin
huzurunda yapilmasi sart degildir. Dolayisiyla hakimin hiikmiine gerek kalmadan

muhale’a neticesinde bain talak gerceklesir.*’®

Muhale’a yapabilmenin Onsarti erkegin karisini bogsama ehliyetine sahip
olmasidir. Buna gore Miislimanlar gibi zimmilerin de yapacagi muhéle’a
gecerlidir.*”® Miimeyyiz ¢cocugun muhale’asmin gegerli olup olmadig1 hususunda
ise iki farkli goriis bulunmaktadir. Bazi Hanbeli fakihlere gdre mumeyyizin
mubhale’ast gegerlidir. Mezhepte kabul edilen goriis de budur. Ancak Mecduddin
Ibn Teymiyye (v. 652) gibi baz1 fakihlere gore miimeyyiz cocugun muhale’asi

gecerli degildir.*°

Muhale’a yapan erkegin esinin verdigi bedeli aldiktan sonra karisina ric’at
etme hakki yoktur. Erkegin ric’at etme sart1 ile hul” yaptigin1 belirtmesi halinde ise
Ibn Hamid’e (v. 403) gore sart batil, hul’ ise gegerlidir.*®* Hanbeli fakihlere gore
koca, kiigciikk c¢ocuklarin masraflarinin belli bir yasa kadar karisi tarafindan
karsilanmasi sartiyla muhale’a yapabilir. Yine ¢ocuklarin belli bir yasa kadar karisi

tarafindan bakilmasi1 da hul’ bedeli olabilir.*®? Erkek eger karis1 hamile ise iddet

476 Tbn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 323; Ibn Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’Mukni’, C. V1, s. 267,
Merdavi, el-fnsaf, C. VI, s. 383.

477 Tbn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 326; ibn Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’Mukni’, C. V1, s. 268;
Merdavi, el-fnsdf; C. VIII, s. 382-383.

478 Tbn Kudame, el-Mugni, C. VI, s. 324; ibn Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’Mukni’, C. VI, s. 268-2609.

479 Merdavi, el-Insdf, C. VI, s. 385; Ibn Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’Mukni’, C. V1, s. 270.

480 Merdavi, el-Insdf, C. VI, s. 386.

481 Tbn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 331; ibn Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’Mukni’, C. V1, s. 275;
Merdavi, el-fnsdf, C. VI, s. 396.

82 Tbn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 335-336; Merdavi, el-fnsdf, C. VI, s. 401.
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nafakasini da hul’ bedeli olarak belirleyebilir. Ancak Ahmed b. Hanbel’e gore eger

karis1 hamile degilse iddet nafakasi, hul’ bedeli olamaz.*®

3.1.4.2.2. Muhéle’anin Gerceklesmesinde Lafizlarin Etkisi

Muhale’ada kullanilan lafizlar sarih ve kinaye olmak tiizere ikiye ayrilir.
dals cad \dlills \ sl kelimeleri hul’ amaciyla kullanilan lafizlardir. Erkegin bu
ifadelerden birini sdylemesi halinde niyetine itibar edilmez, muhale’a gerceklesir.
Zira mezkur ifadeler orfen hul’ anlaminda kullanildiklarindan artik sarih lafiz
hikmundedir. <\l ,i\esi L ifadeleri ise kinaye lafizlardan olup muhale’anin gegerli

olabilmesi erkegin bunlar1 hul’ niyetiyle sdylemesine baglidir.3

3.1.4.2.3. Muhale’ada Bedel

Hanbeli fakihler sahabe uygulamasini delil gostererek erkege hul’ bedeli
olarak mehir miktarindan fazla veya az verilmesini keréhetle birlikte caiz gorurler.
Nitekim “Ben esimle sagimdaki tokadan daha diisiik bir bedel karsiliginda muhale’a
yaptim” diyerek Hz. Osman’in yanma gelen Rubeyyi’ binti Mu’avviz’in bu
uygulamasi, Hz. Osman tarafindan onaylanmistir. Ayrica bu durum sahabe
tarafindan da bilinmesine karsin herhangi bir itiraz da varit degildir. Bununla
birlikte Ata b. Ebl Rabah gibi mehir miktarindan daha fazla bir bedel iizerinden hul’

yapilmasini caiz gérmeyenler de bulunmaktadir.*®

Erkegin karisindan hul’ bedeli olarak mehirden fazlasini talep etmesi her ne
kadar mekruh olarak goriilse de hul’ islemini gegersiz hale getirmez.*® Erkek
karisin1 evde hapsederek, doverek veya nafakadan mahrum birakarak onu muhale’a
yapmaya zorlarsa ve kadin da bu durumdan kurtulmak icin belli bir miktar vererek
hul’ yapmay1 kabul ederse bu hul” islemi gecersizdir, kadinin da herhangi bir bedel

vermesi gerekmez.*¢’

Ivazsiz hul’un gegerli olup olmayacagi hususunda Ahmed b. Hanbel’den iki

farklt rivayet aktarilmaktadir. Bir rivayete gore erkegin herhangi bir bedel

483 [bn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 356; Merdavi, el-Insaf; C. VIII, s. 385.

484 Thn Kudame, el-Mugni, C. VI, s. 329; Ibn Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’Mukni’, C. VI, s. 273;
Merdavi, el-fnsaf, C. VI, s. 393-394.

485 Hiraki, Muhtasaru’l-Hiraki, s.109; Ibn Kudame, el-Mugni, C. VI, s. 325; ibn Miiflih, el-Miibdi’
fi serhi’Mukni’, C. VI, s. 276-277; Merdawi, el-jnsdﬁ C. VIII, s. 398.

486 Thn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 326.

87 ibn Kudame, el-Mugni, C. VI, s. 327; ibn Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’Mukni’, C. VI, s. 269;
Merdavi, el-fnsaf, C. VI, s. 383-384.
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zikretmeksizin hul’ yapmasi durumunda hul’ gegerlidir, kadinin bdyle bir durumda
hicbir bedel vermesi gerekmez. ikinci rivayete gore ivazsiz hul’ gegerli degildir.
Ancak erkek, hul’ kelimesini esini bosamak amaciyla séylemisse bir ric’i talak

meydana gelir.*%8

Kadinin egine » 3 <l 8% ik demesine ragmen kocasi onu bir talakla bosarsa
kadmin herhangi bir bedel vermesi gerekmez, esler arasinda talak vaki olur.*®°
Kadinin esine <l sl il demesine ragmen kocasi onu ii¢ talakla bosarsa talak

gerceklesir ve kadinin sadece bin dirhem vermesi gerekir.4%°

Erkegin veya kadinin 6liimciil bir hastaliga yakalanmis olmalari muhale’a
islemini gecersiz hale getirmez. Maraz-1 mevte yakalanan kadin kocasi ile hul’
yaptiktan sonra Oliirse ve kadinin miras1 hul’ bedelinden az ise mirasin tamami
kocaya verilir. Hul’ bedelinden eksik olan kismui ise varisleri 6der. Ancak Merdavi
(v. 885) ve Ibn Miiflih (v. 884) bu konuda mehir veya mirastan hangisi daha az ise

onun hul’ bedeli olarak verilecegi kanaatindedir.**

3.1.4.2.4. Muhale’anin Hiikmii

Hanbeli mezhebinde bir rivayete gére muhale’a fesih, baska bir rivayete

gore ise bain talaktir.*%

3.1.4.3. Degerlendirme

i.  Hanefi mezhebine gére muhale’anin riiknii icap ve kabuldiir. Icabin erkek
tarafindan yapilmasi durumunda muhale’a kadinin kabuliine bagl (ta’lik)
talak hitkmiinde oldugu igin bdyle bir durumda erkege yemin hiikiimleri
uygulanir. Dolayisiyla erkek, esinin kabuliinden 6nce de sonra da bu
teklifinden donemedigi gibi karisim1 da kabulden menedemez. Icap
kadindan gelirse muhéile’a kadin agisindan satim akdi hikmundedir.
Hanbeli mezhebine gore muhale’a hem erkek hem kadin agisindan muavaza
akdi hiikmiindedir. Dolayistyla hul’, ivazli akitlerin hiikiimlerine tabi olarak

gerceklesir.

488 Thn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 337-338; Ibn Miiflih, el-Miibdi ' fi serhi’Mukni’, C. VI, s. 275-
276; Merdawvi, el-Insaf, C. VI, s. 396.

489 Hiraki, Muhtasaru’l-Hiraki, s. 109; ibn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 344,

490 fbn Kudame, el-Mugni, C. VI, s. 346.

491 Hiraki, Muhtasaru’I-Hiraki, s. 110; ibn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 355; Tbn Miiflih, el-Miibdi’
fi serhi’Mukni’, C. V1, s. 287; Merdavi, el-fnsdf, C. VIII, s. 419.

492 Hiraki, Muhtasaru’I-Hiraki, s. 109; ibn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 328.
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Her iki mezhep de muhéle’anmin gecgerli olabilmesi igin erkegin akilli
olmasini1 sart kosmustur. Ancak Hanefi mezhebi bu sart1 yeterli gormemekte
ve hul’un gegerli olmasi igin erkegin buluga ermis olma sartin1 da ilave
etmektedir. Hanbeli mezhebinde miimeyyiz ¢ocugun muhale’asinin gegerli
olup olmayacagi yoniinde iki farkli rivayet bulunur. Bir rivayete gore
mulmeyyizin muhale’as1 gegerli kabul edildigi halde diger rivayette gecersiz
sayllmaktadir.

Hanefi ve Hanbeli fakihlere gore muhala’nin gegerli olmasi i¢in bu islemin
hakim huzurunda yapilmas sart degildir. Hanbeli mezhebinde muhéle’anin
neticesinde fesih meydana gelecegi seklinde bir goriis bulunmakla birlikte
bain talak meydana gelecegi seklinde bir goriis de mevcuttur. Hanefi
mezhebine gore ise hul’ isleminin neticesinde esler bain talakla bosanmis
olur.

Mubhale’ada hem silinnet hem de sahabe uygulamasinda yer aldig: iizere
erkege mehir miktarindan fazla hul’ bedeli verilmesi mekruh olarak
degerlendirilmistir. Ancak kadinin mehirden fazla vermeyi kabul etmesi,
her ne kadar kerih gorilse de hul’u gecersiz hale getirmez. Hanefl
mezhebine gore alim satima konu olabilen hersey hul’ bedeli olabilir. Hul’
bedelinin gayr-i miitekavvim mallardan olmasi durumunda talak meydana
gelir ancak kadinin kocasina herhangi bir bedel vermesi gerekmez. Hanbeli
mezhebine gore mehir olarak verilebilen hersey hul’ olarak verilebilir. Her
iki mezhep de erkegin veya kadinin maraz-1 mevtte yaptiklart muhale’ay1
gecerli saymustir.

Tirk Medeni Kanunu’nun evlilik birligi en az bir yil siirmiis olan eslerin
bosanma hususunda anlasmis olmalarini, evlilik baginin temelden
sarsildigina iliskin bir faraziye olarak kabul etmesi, hem erkegin hem
kadmin bosanma konusunda hemfikir olmalar1 acisindan muhale’aya
benzemektedir. Ancak Medeni hukukta eslerin bosanma hususunda
anlagmalar1 muhale’adaki gibi herhangi bir bedel karsiliginda yapilmak
zorunda degildir. Medeni hukukta bosama yetkisinin erkek ve kadinda
olmayip hakimin takdirine bagli oldugunu daha 6nce belirtmistik. Nitekim
eslerden birinin bosanma talebiyle mahkemeye basvurmasi, hakimin

bosanma karar1 verebilmesi i¢in sadece bir sebeptir.
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vi.  Eslerin bosanma hususunda anlagsmis olmalari, Medeni Hukukta
bosanmanin dogrudan ger¢eklesmesi i¢in yeterli degildir. Dolayisiyla
eslerin bosanma hususunda anlagmalari, sadece bosanma Kkararinin
verilmesi i¢in bir sebep olarak kabul edilir. Bosanmanin gergeklesebilmesi
icin hakim, bosama hususunda anlasan esleri dinleyerek kendi iradeleri ile
bu karara vardiklarina kanaat getirmeli ve bosanmanin neticesinde
cocuklarin durumu hususunda taraflarin diizenlemelerini onaylamasi
gerekir.*%

vii.  Islam hukukunda kadinin bir bedel vermesi karsiliginda kocasinin onu
bosamasi anlamina gelen muhale’a, gerekli sartlarin bulunmasi halinde
hakimin kararina gerek kalmadan evlilik birligini sonlandirmaktadir. Tiirk
Medeni Kanunda ise eslerin bosanma hususunda anlagsmalar1 dogrudan
evliligi sonlandirmaz. Boyle bir durumda bosanma, hakimin onayi ile

meydana gelir.
3.1.5. Tefrik

Medeni Hukukta bosanma, cesitli gerekgelere istinaden ve sadece hakim
karartyla gergeklesir. Tefrikin mahkemenin eslerin arasini ayirmast anlamina
geldigi dikkate alindiginda tefrik ile medeni hukuktaki bosama arasindaki benzerlik
iligkisi ortaya cikar. Bu sebeple Hanefi ve Hanbeli mezhebinin tefrik ile ilgili
yaklagimlarinin akabinde her iki mezhebin goriislerini mukayese ederek Tiirk
Medeni Kanununda yer alan bosanma sebeplerine de ilgili kisimlarda yer

verilecektir.
3.1.5.1. Hanefi Mezhebinde Tefrik
3.1.5.1.1. Fiziksel Hastalik ve Kusurlar

Hanefi mezhebine gore bosama yetkisine sahip olmasi sebebiyle erkek
karisinin abras, clizzam gibi hastaligindan dolayr hakimden bosanma talebinde
bulunamaz. Ciinkii bilindigi iizere erkek evliligi sona erdirmek istediginde talak

hakkini kullanarak karisin1 bosayabilir. Bu sebeple Hanefi mezhebine gore tefrik

4% Dural, M., Ogiiz, T., Giimiis, M.A., Tiirk Ozel Hukuku Cilt 111 Aile Hukuku, s. 122-124.
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talebiyle mahkemeye miiracat etme hakki bir takim sartlara bagli olarak dogrudan

bosama hakkina sahip olmayan tarafa yani kadia aittir.%*

Ebii Hanife (v. 150) ve Ebti Yusuf’a (v. 182) gore kadin kocasinda ciizzam,
baras ve akil hastaliklarindan birinin bulunmasi1 sebebiyle tefrik talebinde
bulunamaz. Imam Muhammed’e gore kadin iliskiye mani olan hastaliklarda tefrik
talebinde bulunabilecegi gibi ciizzam, baras ve akil hastaliklarindan herhangi

birinin kocada bulunmasi durumunda da hakimden bosanma talep edebilir.**®
3.1.5.1.2. Cinsel Kusurlar

Hanefi mezhebi cinsel iliskiye engel olan hastaliklari, tefrik sebepleri
arasinda saymaktadir. Erkegin iktidarsizlig1 halinde bu durumun diizelebilecegi
diisiincesiyle kocaya bir yil siire verilir. Bu siire igerisinde herhangi bir degisiklik
olmazsa erkekten karisin1 bosamasi talep edilir. Ancak erkek bundan kaginirsa
hakim esleri ayirir. Hakimin karariyla meydana gelen bu ayrilik, bain talak
hikmundedir. Rahatsizligin bir sene i¢inde diizelmesi halinde ise kadinin tefrik

talebini konu alan dava diiser.*%

Kari-koca arasinda iktidarsizlik konusunda ihtilaf meydana gelir ve kadinin
da bakire olmadigi anlasilirsa erkek yemin eder ve bu durumda kocanin sozlerine
itibar edilir. Erkegin yemin etmesiyle kadinin bogsanma talep hakki da sakit olur.
Sayet erkek yeminden kaginirsa bu durumda bir y1l miihlet verilir. Koca bu bir yilin
gecmesine ragmen yemin etmezse kadin evlilige devam etme karari alabilecegi gibi
hakimden tefrik de talep edebilir.*®” Hanefi fakihlerden Kasani kocanin bir defa
dahi olsa karist ile iliskide bulunmasi halinde kadinin kocasinin iktidarsizligini

sebep gostererek tefrik talebinde bulunamayacagini belirtmektedir.4%

Hanefl fakihlere gore erkeklik uzvunun kesik olmasi iliskiye dolayisiyla
evliligin gayelerinden biri olan neslin ¢ogalmasina mani olan bir durumdur.

Tedavisi de miimkiin olmadig i¢in mezkur durumu gerekge gostererek bosanma

4% Seybani, Ebli Abdullah Muhammed b. Hasan, Kitabu’l-Hucce ala Ehl-i Medine, (thk: Mehdi
Hasan el-Keylani), Alimu’l-kiitib, Beyrut, 1938, C. 111, s. 322.

495 Kasant, Beddiu’s-Sanaf, C. 11, s. 327; Mergmani, el-Hidaye, C. 11, s. 274; Ibnii’1-HUmam, Fethii’I-
kadir, C. Ill, s. 251; Ayni, Ebl Muhammed Mahmud b. Ahmed b. Musa b. Ahmed b. Hiseyin
el-Hanefi, el-Bindye Serhu’l-Hidaye, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2000, C. V, s. 590.

4% Ayni, el-Bindye Serhu’l-Hidaye, C. V, s. 583-584; Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. Il, s. 322-323;
Mergmani, el-Hidaye, C. 11, s. 273.

497 Ayni, el-Bindye Serhu’l-Hidaye, C. V, s. 586; K&sani, Beddiu’s-Sanai, C. 11, s. 323; Mergmani,
el-Hidaye, C. Il, s. 273.

498 KA&sANt, Beddiu’s-Sanal, C. 11, s. 323.
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talebinde bulunan kadinin davasina hemen cevap verilir ve hakim esleri ayirir.*°

Kadin esinin hadim (hasiy) olmas1 sebebiyle hakime bagvurursa hakim kocaya bir
sene siire verir. Eger bir sene sonunda iliski meydana gelmemisse hakim eslerin
bosandigina hilkkmeder. Hakimin hiikmiiyle meydana gelen bu ayrilik bain talak

hiikmiindedir.>%
3.1.5.1.3. Kocanmin Kaybolmasi (Mefkiid) Veya Evi Terk Etmesi (Gaib)

Tkamet ettigi yer ve hayatta olup olmadig1 bilinmeyen kimselere mefkid
denir. Kocasi mefkid olan kadinin bogsanma talebiyle mahkemeye bagvurmasi
halinde hakimin mefkiidun 6liimiine hilkkmedebilecegi zaman hakkinda Hanefi
fakihleri farkli goriisler ileri stirmiistiir. Eb0 Hanife’ye gore bu siire yiizyirmi yil,
Imam Muhammed ve Eb( Yusuf’a gore ise yiiz yildir. Ibnii’l-Himam ise Hz.
Peygamberin “Ummetimin émrii altmis ile yetmis yil arasindadir.” hadisine binaen
mefklidun Sliimiine karar verilebilmesi i¢in dogdugu andan itibaren yetmis yilin
gecmesi gerektigini belirtir. Takdir edilen bu stirenin dolmasiyla hakim mefkiidun
Oldiigline hilkmeder ve kadin 6liim iddeti beklemeye baglar. Bunlarin disinda
herhangi bir stre belirtmeksizin mefkddun 6limune hikmedilebilmesi igin
emsallerinin 6liimiine itibar edilmesi gerektigini belirten fakihler de bulunmaktadir.

Mezhep icerisinde tercih edilen goriis de budur.%

Hayatta oldugu bilinen ancak evini terk eden ve ailesine geri donmeyen
kisiye gaib denir. Hanefi mezhebine gore kocasinin evi terk etmesinden dolayi zarar
goren ve iffetini koruma endisesi tasiyan kadin, hakime basvurarak tefrik talebinde
bulunamaz. Gaib ile ilgili bu yaklagimlari, yasadigi bilinen bir kimsenin sahsiyeti
devam ettigi i¢in kocanin gaib olmasim hakimin esleri ayirmasi igin gecerli bir

sebep olarak gérmemelerinin bir sonucudur.%%

3.1.5.1.4. Nafaka Temini

Hanefi mezhebine gore erkegin ekonomik giiciiniin yetersiz olmasi
sebebiyle karisinin nafakasini temin edememesi tefrik sebeplerinden degildir. Bu

konuda onlar ““ Varlikli olan kimse bu imkanina gore nafaka versin. Rizki dar olan

499 Ayni, el-Bindye Serhu’I-Hidaye, C. V, s. 586.

500 Ayni, el-Bindye Serhu’l-Hidaye, C. V, s. 586.

501 Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. VI, s. 197; Mergmand, el-Hidaye, C. II, s. 424; ibn Abidin, Reddii I-
Muhtéar, C. 1V, s. 296.

592 bn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed, el-Bahru’r-Raik serhu Kenzii'd-dekaik,
Daru’l-Kiitiibi’l-Islami, yy., trz., C. V, s. 177.
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da Allah’in ona verdiginden maddi imkan1 nisbetinde versin. Allah bir kimseyi
ancak kendisine verdigi ile ylkiimli kilar. Allah bir zorluktan sonra bir kolaylik
yaratacaktir.” ayetini esas alir ve kisinin ancak gilici nisbetinde yukimli
tutulabilecegini belirtirler. Dolayisiyla kadinin maddi imkan1 dar olan kocasinin
nafaka temin edememesi sebebiyle hakime bagvurarak tefrik talebinde bulunmasini
mesri’ gormezler.’®® Ayrica sahabe arasinda zenginler bulundugu gibi fakir
kimselerin oldugu bilinmektedir. Hz. Peygamber zamaninda Resulullah’in fakirlik
sebebiyle eslerin arasini ayirdigina ya da kocalarinin fakirligi sebebiyle ayrilik

talebinde bulunan kadinlara rastlanmamaktadir.>®

Hanefi mezhebinde kadin, ancak nafaka talep etmek amaciyla mahkemeye
basvurabilir. Boyle bir durumda hakim, taraflarin mali ve sosyal durumlarini
dikkate alarak nafaka miktar1 takdir eder. Hatta mahkeme, kadina nafakasini
karsilayabilmesi icin kocasinin miilkiyetindeki mallardan harcama izni de
verebilir 5% Ancak nafaka kocanin malindan karsilanamiyorsa mahkeme kadina
kocast adina iigiincii sahislardan bor¢ alma yetkisi verir ve kadin bu sekilde

nafakasini temin edebilir.>%

3.1.5.1.5. Siddetli Ge¢imsizlik

Islam alimleri kocanm aile reisligini kotilye kullanarak kadina sert
davranmasini ve fena muamelede bulunmasini, kadin1 Allah’1n yasakladig: bir fiili
yapmaya zorlamasini niisiiz diye isimlendirmistir.®®’ Esler arasinda niisiiz bas
gosterince eslerin nasil davranacagi Kur’an-1 Kerim’de su sekilde agiklanmuistir:
“Allahin (iki cinse) birbirinden farkli 6zellik ve liituflar bahsetmesi ve mallarindan
harcama yapmalar1 sebebiyle erkekler kadinlarin yoneticisi ve koruyucusudur.
Saliha kadinlar Allah’a itaatkardir, Allah’in korumasina uygun olarak kimsenin
gormedigi durumlarda da kendilerini korurlar. Evlilik hukukuna baskaldirmasindan
korktugunuz kadinlara 6giit verin, onlar1 yataklarinda yalniz birakin ve onlar
doviin. Eger size itaat ederlerse onlarin aleyhinde baska bir yol aramayin, ¢iinkii

Allah yiicedir, biiyiiktiir. Eger kar1 kocanin arasimin agilmasindan korkarsaniz

503 Kasani, Beddiu’s-Sanal, C. 1V, s. 23; Mergmani, el-Hidaye, C. 11, s. 287; Ayni, el-Bindye Serhu 'I-
Hidaye, C. V, s. 662.

504 Eb(l Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, s. 349-350.

505 Kasani, Bedaiu’s-Sanaf, C. 1V, s. 28.

506 Mergnani, el-Hidaye, C. 11, s. 287.

07 Giinay, H.M., “Niistz”, TDV Islam Ansiklopedisi, Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara,
2007, (C. 33, 5. 303).
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erkegin ailesinden bir hakem ve kadinin ailesinden bir hakem gonderin. Diizeltmek
isterlerse Allah aralarini bulur. Stiphesiz Allah herseyi bilen, herseyden haberdar

olandir.”%%8

Kadin ve erkek arasinda gecimsizligin ortaya ¢ikmasi halinde her ikisinin
ailesinden hakemler tayin edilir. Hakim bu iki hakemden eslerin arasini
diizeltmesini talep eder. Ancak hakemlerin hertiirlii ¢abasina ragmen esler
arasindaki gecimsizlik devam ederse Hanefi mezhebine gore hakemler vekil
konumunda olduklari i¢in miivekkilleri izin vermedigi siirece re’sen bosayamazlar.
Bosama yetkisi erkege ait oldugu i¢in erkek bogsama yetkisini hakeme devrederse

esler arasinda talak gergeklesebilir.5%
3.1.5.2. Hanbeli Mezhebinde Tefrik
3.1.5.2.1. Fiziksel Hastalik ve Kusurlar

Hanbeli fakihlere gore eslerden herhangi birinde ciizzam, baras veya akil
hastalig1 gibi hastaliklarin bulunmasi halinde her biri i¢in muhayyerlik hakki vardir.
Erkek dilerse evliligi devam ettirir, dilerse karisin1 bosar. Kadinin bu hastaliklardan
dolay1 tefrik talebinde bulunabilmesi i¢in nikah akdi esnasinda bu hastaliklarin
mevcudiyetini bilmemesi ve 0grendikten sonra da buna razi olmamasi gerekir. Aksi

takdirde tefrik talep hakk diiser.>*
3.1.5.2.2. Cinsel Kusurlar

Hanbeli mezhebine gore kadin, kocasinda cinsel iligskiye engel bir hastaligin
bulunmasi sebebiyle hakimden tefrik talebinde bulunabilir. Hakimden tefrik
talebinde bulunabilmesi i¢in kadinin bu hastalig1 nikah akdinden sonra dgrenmis
olmast gerekir. Eger nikah akdi esnasinda bunu bildigi halde evlenmeye razi
olmussa bu gerekgeyle tefrik talebinde bulunamaz.®! Erkeklik uzvunun kesik
olmasi, iktidarsizlik ve husyelerin c¢ikarilmis olmasi iliskiye mani olan
hastaliklardandir. Kadinin kocasinin iktidarsizligi sebebiyle hakime bagvurmasi
Uzerine hakim kocaya bir sene siire verir. Bu siirenin gegmesine ragmen ayni durum
devam ediyorsa hakimin hiikmii ile nikah feshedilmis olur. Hanbeliler hakimin

hiikmii ile meydana gelen bu ayrilig1, fesh olarak degerlendirmistir. Erkegin iligkiye

508 Njsa 4/34-35.

509 Thn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 320.
510 Merdawvi, el-fnsdf, C. VIII, s. 205.

511 Merdawi, el-Insdf, C. VIII, s. 205.
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engel olan hastaliklar1 inkar etmesi durumunda bakilir. Eger kadin bakire ise
kadinin soziine itibar edilir. Ancak kadmn dul ise erkegin yemini ile kadinin bu

davasi sakit olur ve kocanin soziine itibar edilir.>*?
3.1.5.2.3. Kocanin Kaybolmasi1 (Mefkiid) Veya Evi Terk Etmesi (Gaib)

Hanbeli mezhebine gére kadin, esinin mefkid olmasi sebebiyle mahkemeye
basvurursa hakim kocanin kayboldugu siire i¢indeki sartlar1 dikkate alir. Soyle ki
eger koca ticaret veya ilim tahsili ya da seyahat gibi sag kalma ihtimalinin yiiksek
oldugu sartlarda kaybolmussa 6liim haberi gelmedikce veya akranlarinin ortalama
yasama siiresi ge¢medikge Oliimiine hiikkmedilemez. Bu konuda takdir yetkisi
hakime aittir. Savas veya geminin batmasi gibi sag kalma ihtimalinin diigiik oldugu
sartlarda kaybolmussa dort yil beklenir. Dort y1l gectikten sonra hakim kocanin

oldiigiine hikkmeder ve kadin bosanma talebinde bulunabilir.>!3

Erkegin ilim tahsili, ticaret, ¢alisma gibi mesru mazeretler sebebiyle
evinden ayrilmasi halinde kadin ayrilik talebinde bulunamaz. Ancak kocanin
herhangi mesru bir sebep bulunmadigi halde evi terk etmesi, kadin i¢in tefrik sebebi
sayilir.°* Ahmed b. Hanbel’e gore erkegin evi terk etmesinden dolayr kadmin
sabredebilecegi en uzun miiddet alt1 aydir. Dolayisiyla Hanbeli mezhebine gore
erkegin evi terk etmesinini lizerinden alt1 ay veya daha fazla bir siire gecmisse

hakim eslerin arasini ayirir ve bu ayrilikla fesih meydana gelir.'®

Kocanin hapiste olmasi, Hanbeli mezhebinde tefrik sebepleri arasinda
zikredilmektedir. Nitekim Hanbeli fakihlerden Ibn Teymiyye’ye gore ii¢ yil veya
daha fazla bir siire hapse mahkum olan erkegin karisi, bir yil gectikten sonra tefrik
talebinde bulunabilir. Ibn Teymiyye bu konuda kadinin zarar gérmemesini &n
planda tuttugu icin hapiste olan erkekle mefkiidu ayni degerlendirmistir. Zira her
halukarda erkegin uzakta olmasi kadina zarar vermektedir. Bu nedenle kocanin
hapse girmesinin {izerinden bir yil gectikten sonra hakim, kocaya haber vermeden
ve herhangi bir siire tayin etmeden esleri ayirir. Hakimin ayirmast ile bain talak

meydana gelir.>®

512 Tbn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 200-201;205.
513 fbn Kudame, el-Mugni, C. VI, s. 389-390.

514 Eb( Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, S. 366-367.
515 Eb(l Zehra, el-Ahvdlii’s-Sahsiyye, s. 367.

516 Eb(l Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, s. 368.
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3.1.5.2.4. Nafaka Temini

Hanbeli mezhebinde kadin, kocanin nafakayr temin etmemesi halinde
kendisinin ve ¢ocuklarin ihtiyaglarini karsilayacak miktarda kocasinin mallarinda
tasarruf etme yetkisine sahiptir. Hanbeli fakihleri bdyle bir durumda kadinin
kocasimnin malinda tasarrufta bulunabilecegi miktar hususunda herhangi bir
smirlama getirmezler. Nitekim onlar bu hususta Hz. Peygamber’in Hind’e  Orfen
sana ve ¢ocuklarina yetecek nafakayr kocanin malindan al.” seklindeki cevabini

esas almakta ve bunu kadina verilmis bir ruhsat olarak degerlendirmektedirler.®!’

Erkegin nafaka temin edememesi, kadinin da kocasinin herhangi bir mal
varlig1 olmamasi sebebiyle ailesinin ihtiyaglarini karsilayamamasi halinde kadin
muhayyerdir. Dilerse bu duruma sabreder, dilerse hakime bagvurarak kocasindan
bosanmak isteyebilir. Hakimin kocanin nafaka temin edememesi sebebiyle evliligi

sonlandirmasi ise Hanbeli fakihlere gore fesihtir.>'8
3.1.5.2.5. Siddetli Ge¢cimsizlik

Eslerin aralarindaki geg¢imsizlik sebebiyle hakime bagvurmalari halinde
hakim, kadin ve erkegin akrabalarindan iki hakem tayin eder. Bu iki hakem kadin
ve kocanin arasim diizeltmeye calisir. Buna ragmen esler arasindaki gegimsizlik
devam ederse hakemlerin tefrik yetkisi olup olmadigi hususunda Ahmed b.
Hanbel’den iki farkli rivayet aktarilmaktadir. Bir rivayete gore hakemler vekil
durumunda olduklar i¢in sadece miivekkillerinin selahiyet verdikleri hususlarda
tasarrufta bulunabilirler. Dolayisiyla erkegin  bosama yetkisini vekiline
devretmemesi halinde hakemler esleri re’sen bosayamazlar. ikinci rivayete gore
hakemler hakim durumundadir; kar1 kocanin vekalet vermesine gerek yoktur. Islah
veya bedel karsiliginda yahut bedelsiz tefrik siklarindan birini tercih etmek

hakemlere aittir. Sahabe uygulamasi da buna delalet etmektedir.>°
3.1.5.3. Degerlendirme

I.  Her iki mezhep de erkekte iliskiye mani olan bir hastaligin bulunmasi

durumunda kadimin hakimden tefrik talep edebileceginde hemfikirdir.

517 {bn Kudame, el-Mugni, C. VIII, s. 201.
518 {bn Kudame, el-Mugni, C. VIII, s. 204.

519 [bn Kudame, el-Mugni, C. VI, s. 320-321.
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Hukuk-1 Aile Kararnamesinin 119-123. maddelerinde esinde bu tiir
hastaliklar bulunan kadina bosanma talebi hakk: taninmistir.>?° Giiniimiiz
hukuk uygulamalarinda da cinsel iktidarsizlik, siddetli gecimsizlik
sebeplerinden biri kabul edilmekte ve bosanma sebebi sayilmaktadir.?!

ii. Hanbell mezhebine gore erkekte abras, clizzam ve akil hastaligi gibi
hastaliklarin bulunmasi halinde kadin mahkemeye bagvurarak bosanma
talebinde bulunabilir. Hanefi mezhebi ise iliskiye mani olan hastaliklar
disindaki diger hastaliklar1 tefrik igin gegerli/yeterli bir sebep olarak
gormez.

iii.  Aile Kararnamesi, kazii bosanma sebebi olan hastaliklarda Hanbeli
mezhebini esas almis dolayisiyla sinirlari oldukca genis tutmustur.>??
Kocasinda akil hastaligi bulunmasi durumunda kadmin tefrik talebinde
bulunabilecegi hususunda Hukuk-1 Aile Kararnamesi de Hanbeli
mezhebinin goriisiinii esas almugtir.>?®

iv.  Zevcliliskiye mani olan hastaliklar veya digerleri sebebiyle meydana gelen
bosanmadan sonra eski kar1 koca yeniden birbirleri ile evlenirlerse Hukuk-
1 Aile Kararnamesinin 125. Maddesinde yer aldigi gibi artik kadin ayni
sebeplerden bosanma talebinde bulunamaz.®?

v.  Turk Medeni Kanunu’na gore eslerden biri akil hastasi olur ve bu hastaligin
gegmesinin miimkiin olmadig1 resmi saglik raporu ile ispatlanirsa bosanma

davasi agilabilir.®® Akil hastaligimin hem islam hukuku hem de Medeni

hukukta tefrik sebebi oldugunu soyleyebiliriz.

520 Bkz. Ceker, O.(hzr.), Osmanl Hukuk-1 Aile Kararnamesi, S. 54.

521 Tekinay, S.S., Tiirk Aile Hukuku, Filiz Yaymcilik, Istanbul, 1990, s. 174.

522 A H.K md.122: Ciizzam ve baras ve illet-i ziihreviyye gibi bila zarar birlikte ikamet mimkiin
olmayan illetlerden birinin zevede viicuduna ba’den-nikah muttali olur veya muahharan bdyle
bir illet tahaddiis ederse zevce hakime bi’l-miiracaa tefrikini taleb edebilir. illet-i vakianin zevali
iimid olunursa hakim tefriki bir sene te’cil eder. Bu miiddet zarfinda zail olmadig1 ve zevg taldka
raz1 olmayip zevce dahi talebinde musirr oldugu takdirde hakim tefrika hiikkmeyler. Amma kor
veya topal olmak gibi uyQbdan birinin zevcde bulunmasi tefriki micib olmaz. Bkz. Ceker,
O.(hzr.), Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi, . 54.

523 A H.K md. 123: Akd-i nikahtan sonra zevc tecenniin edip de zevce hakime bi’l-miiracaa tefrikini
talep etse hakim tefriki bir sene miiddetle te’cil eyler. Bu miiddet zarfinda cinnet zail olmadig1
ve zevee musnr bulundugu halde tefrika hitkkmeyler. Bkz. Ceker, O.(hzr.), Osmanli Hukuk-1 Aile
Kararnamesi, s. 54.

524 A H.K md 125: Mevadd-1 sabikaya tevfikan tefrikten sonra tarafeyn tecdid-i akd ederlerse ikinci
tezevviicde zevcenin hakk-1 hiyar1 yoktur. Bkz. Ceker, O.(hzr.), Osmanli Hukuk-1 Aile
Kararnamesi, s. 54.

525 Dural, M., Ogiiz, T., Giimiis, M.A., Tiirk Ozel Hukuku Cilt 111 Aile Hukuku, s. 116-117.
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vi.

Vili.

viii.

Her iki mezhep de kadmin esinin mefkid olmasi durumunda hakimlerin
tayin ettigi siirenin dolmasi ile kocanin 6ldiigline hilkkmedilecegi hususunda
hemfikirdir. Ancak bdyle bir hikmin verilebilmesi icin ne kadar siire
beklenecegi konusunda Hanefi ve Hanbeli mezhebinde farkli goriisler
bulunmaktadir.

Hanefi mezhebinde mefkddla ilgili olarak yiiz ve yiiz yirmi yil ya da
akranlarinin yasayacagi ortalama siirenin ge¢mesi seklinde farkli goriisler
mevcuttur. Hanbeli mezhebi ise siireyi belirlerken kocanin kayboldugu
sartlar1 dikkate alir. Sag kalma ihtimalinin diisilk oldugu sartlarda
kaybolduysa dort yil, sag kalma ihtimalinin yiiksek oldugu sartlarda ise
O0lim haberi gelince veya akranlarinin ortalama yasama siiresi gegince
hakim mefkiidun o6ldiigiine hiikmedebilir. Bu hiikiimden sonra kadin
kocasindan bosanma talebinde bulunabilir.

Hukuk-1 Aile Kararnamesine gore kocasinin mefkiid olmasi sebebiyle kadin
mahkemeye bagvurursa, bagvuru tarihinden itibaren dort yil beklenir. Bu
siirenin tamamlanmasindan sonra mefkiidun 6ldiigline hilkmedilir ve kadin
ayrilik talebinde bulunabilir.>?®

Turk Medeni Kanun 164’e gore eslerden biri, evlilik birliginden dogan
yiikiimliiliikleri yerine getirmemek maksadiyla digerini terk ettigi ya da
hakl1 bir sebep olmadan ortak konuta donmedigi takdirde ayrilik en az alt1
ay sirmils ve devam ediyorsa, esin istegi lizerine hakim veya noter
tarafindan yapilan ihtar sonugsuz kalmigsa terk edilen es, bosanma davasi
acabilir.5?” Medeni hukuktaki bu maddenin Islam hukukunda yer alan
kocanin mefkiid veya gaib olmasi meselesi ile baglantis1 oldugunu
sOyleyebiliriz. Ne var ki Medeni hukukta mefkid veya gaib hakkinda takdir
edilen siire islam hukukundan farkli olup alt1 aydir.

Esler arasindaki gegimsizlik, Hanefi ve Hanbeli mezhebine gore dogrudan
kadin icin tefrik sebebi degildir. Ancak ge¢imsizlik sebebiyle kadinin
hakime basvurmasi iizerine iki hakem tayin edilir. Hanefi mezhebi bu
hakemleri vekil konumunda degerlendirir. Bu sebeple bosama ancak
erkegin bosama yetkisini hakemlere devretmesi halinde gerceklesebilir.

Hanbell mezhebine gore hakemler hakim konumundadir, dolayisiyla

526 A H.K md. 126, 127 ve 128. Bkz. Geker, O.(hzr.), Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi, s. 54-55.
527 Dural, M., Ogiiz, T., Giimiis, M.A., Tiirk Ozel Hukuku Cilt 111 Aile Hukuku, s. 112-116.
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hakemlerin bosama yetkisi de bulunmaktadir. Hukuk-1 Aile Kararnamesi de
hakemlerin verecegi kararin kat’i ve gecerli oldugunu belirterek Hanbeli
mezhebinin yaklagimini esas almugtir.%%

xi.  Turk Medeni Kanunu eslerden birinin hayata kast, pek kotii muamele ya da
onur kirict  davranig  gibi  siddetli  gecimsizlik  kapsaminda
degerlendirilebilecek bir harekette bulunmasini bosanmanin 6zel sebepleri
arasinda saymaktadir. Ayni sekilde dolandiricilik, hirsizlik, 1irza gegme gibi
kiiciik diisiiriicii suglardan dolay1 bosanma davasi agilabilir.>?®

Xii.  Hanefi mezhebine gore kocanin maddi imkansizliklar sebebiyle nafaka
temin edememesi durumunda kadin, tefrik talebinde bulunamaz. Boyle bir
durumda kadin ancak nafaka talep etmek amaciyla mahkemeye
bagvurabilir. Mahkeme de kadina kocasi adina {i¢iincli sahislardan borg
alma yetkisi verir ve kadin bu sekilde nafakasini temin edebilir.

xiii. ~ Hanbeli mezhebinde kocanin nafaka temin edememesi, kadin i¢in gegerli
bir tefrik sebebidir. Hakimin nafaka temininden dolayr evliligi
sonlandirmasi ise Hanbeli fakihlere gore fesihtir.

xiv.  Hanbeli mezhebi kocanin ii¢ yi1l ve daha fazla hapse mahkum edilmesini
tefrik sebepleri arasinda saymasina ragmen Hanefi mezhebi bunu tefrik igin

gecerli bir sebep olarak gérmez.
3.1.6. Tefvizii’t-talak

Erkegin bosama yetkisini karisina veya lglincli bir sahsa devretmesi
anlamima gelen tefvizii’t-talak konusu oldukga derin ve bir o kadar da genis

oldugundan miistakil bir ¢alisma konusu olmay1 haketmektedir. Yaptigimiz alan

5

taramasinda da bu isimle bir ¢calismanin®® varlig mezkir goriisiimiizii destekler.

Dikkatle incelendiginde c¢alismanin tefvizii’t-talakin Islam hukuku tarafindan

kadma verilmis bosama hakki®!

oldugu iizerinde yogunlastig1 goriiliir. Dahasi
Islam hukukunda bosamanin tek tarafli yani erkegin iradesi ile gerceklestigi

yoniindeki anlayisin yanlis oldugu vurgulanmaya calisilmistir. Tefvizii’t-talaktan

528 A, H. K. Md 130-131. Bkz. Ceker, O.(hzr.), Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi, S. 55-56.
529 Dural, M., Ogiiz, T., Giimiis, M.A., Tiirk Ozel Hukuku Cilt 111 Aile Hukuku, s. 109-112.

530 Karapigak, R., Tefviz-i Talak, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitust, Konya, 2006, s. 9-87.
531 Karapigak, R., Tefviz-i Talak, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s. 4-5.
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hareket edilerek Islam hukukunda bosamanmin tek tarafli olmadig
temellendirilmeye ¢alisilmis, tefvizin kadin ile erkegi talak/bosamada esit hale
getirdigi ifade edilmis, kadinlarin bu ydnde bilinglendirilmesi geregine
deginilmistir.>%

Islam hukukunda yapilacak arastirmalar neticesinde tefvizin mevcut ve
makbul oldugu sonucu tartismaya mahal verilmeyecek sekilde ortaya ¢ikacaktir.
Bunun neticesinde kadinin arttk resen bosamayr gerceklestirebilecegi
bilinmektedir. Ancak buradan hareketle tefvizii’t-talak ile kadin ve erkegin bosama
hususunda esit oldugu hatta kadina da islam hukukunun bosama hakkini verdigini
sOylemek kanaatimizce olan ile olmasi temenni edilenin bir birine karistirilmasidir.
Zira bir defa herhangi bir yetkide oldugu gibi bosama yetkisinde de taraflarin esit
olabilmeleri i¢in bu yetkilerini dogrudan ve ayni1 kaynaktan almalar1 gerekir. Fakat
bilindigi iizere talak sadece erkek tarafindan dogrudan kullamlabilmektedir. Ote
yandan kadinin bosama yetkisi ile yetkilendirilmesi konusundaki mercii erkektir.
Erkegin bdyle bir yetki devrinde bulunmamasi durumunda ise kadinin
bosamasindan bahsedilemeyecegi izahtan varestedir. Haliyle erkek ve kadinin
bosamada esit hale geldigi temenni edilse bile tefvizden hareketle boyle bir seyin

mevcudiyetini s6ylemek hayli gugtr.

Klasik Islam hukuk literatiiriinden hareket etmemiz halinde kadinin
erkekten bagimsiz, onunla esit bir bosama hakkinin olmadigin1 agik yiireklilikle
sOylememiz gerekir. Erkekle kadin1 bosamada eskonuma getirdigi sdylenen bir
diger mesele ise hul’diir. Yalniz muhale’a konusuna dikkatle yaklasildiginda boyle
bir sonuca varilmasi miimkiin goéziikmez. Dahas1 muhale’anin erkek tarafindan
onaylanmas: ve ayrica kadina mali yikimliliikler getirmesi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda tefvize kiyasla kadinin daha biiyiik zarar gérme ihtimali de
mevcuttur. Dolayisiyla kadinin erkekle esit bosanma veya bosama hakkina sahip
olmasi gerektigi seklinde bir diisiincenin dogrulugu ayrica kritik edilebilir. Fakat
klasik Islam hukuk literatiiriindeki tefviz veya hul’ konular1 meselelerinden
hareketle boyle bir esitligin haddi zatinda mevcudiyetinden bahsetmek pek isabetli
gO6zukmemektedir.

532 Karapigak, R., Tefviz-i Talak, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s. 2-6.
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Yapilan ¢alismalarla ilgili degerlendirmelerimizi kisaca agikladik. Simdi ise
konumuzla ilgisi bakimindan tefvizii’t-talaki Hanefi ve Hanbeli mezhebi 6zelinde

ele alacagiz.
3.1.6.1. Hanefi Mezhebinde Tefvizii’t-talak
3.1.6.1.1. Tefvizii’t-talakin Hukuki Statiisi

Hanefi mezhebine gire s dil i o ilneis &) G ilels il jfadeleri tefviz
beyani i¢in kullanilir. Erkegin karisina s @34 dedigi andan itibaren tefviz, erkek
acisindan baglayict oldugundan bosama yetkisi kadina devredilmis olur.
Dolayisiyla kocanin bu sdylediginden vazgegmesi veya karisini bu bosama
yetkisini kullanmaktan men etmesi miimkiin degildir. Zira Hanefi hukukunda bir
kimsenin bosama yetkisini karisina devretmesi temlik olarak degerlendirilir. CUnkd
onlara gore kadin, kocasmin vekili olamaz. Dahasi erkek sarahaten ‘“kendini

bosama hususunda seni vekil kildim.” dese bile vekaletten bahsedilemez.>

Erkek karisina “isin elindedir istersen kendini bosa” lafizlariyla talaki tefviz
ettiginde bosama yetkisini karisinin istegine birakmistir. Bu sebeple erkegin artik
devrettigi bu yetki iizerindeki velayeti yani tasarruf hakki bitmis demektir. Diger
yandan kocanin bosama yetkisini devretmesi kadinin istegine baglidir. Bu,
tefvizli’t-talakin ta’lik anlamina geldigini gosterir. Ta’lik ise Hanefi fikhinda yemin
hiitkmiinde olup erkek agisindan baglayicidir. Haliyle erkegin bu tefvizden donmesi

artik imkan dahilinde goriilmez.%%*

Tefvizii’t-talakin gergeklesebilmesi icin kadinin kocasiyla ayni mecliste
bulunmasi halinde kocasinin bosama yetkisini kendisine verdigini duymasi, eger
kocasiyla aym ortamda degilse bu bilginin kendisine ulagmas1 gerekir.>*® Hanefi
mezhebine gore tefviz, herhangi bir vakitle sinirlandirilmadan mutlak olarak
yapildiginda bosama yetkisinin devredildigi meclisle simirhidir. Ciinkii onlara gore
tefviz bu agidan da temlike benzemektedir. Bu meclis bir saat de siirebilir saatlerce

de devam edebilir. Meclisteki kisilerin veya durumun degismesi tefvizi etkilemez.

533 Serahsi, el-Mebs(t, C. VI, s. 197-198;221; Kasani, Beddiu’s-Sanal, C. l11, s. 113; ibn Abidin,
Reddii’I-Muhtar, C. 11, s. 325.

534 Sarahst, el-Mebsit, C. VI, s. 197-198;221; Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. Ill, s. 113; ibn Abidin,
Reddii’I-Muhtar, C. 111, s. 325; Babert, el-fnaye Serhi’l-Hidaye, C. IV, s. 76-77.

535 KAasani, Beddiu’s-Sanal, C. Ill, s. 113.
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Ancak kadinin bu meclisi terk etmesi, erkegin verdigi bosama hakkini kabul

etmedigi anlamina gelir ki boyle bir durumda tefviz batil olur.%3®
3.1.6.1.2. Tefvizii’t-talakta Kullamilan Lafizlar

Erkegin “sen muhayyersin, se¢imini yap” vb. sozleri kadin i¢in baglayici
olmayip boyle bir durumda kadin evliligi devam ettirme veya bosanmay1 tercih
etme konusunda se¢im yapma hakkina sahiptir. <s @5 ve i 540 lafizlan talakla
ilgili kinaye lafizlardan oldugundan erkegin bosama yetkisini kadina
devredilebilmesi i¢in bu ifadeleri talak amaciyla sdylemis olmasi gerekir. Erkegin
kavga aninda veya bosama miizakeresi esnasinda karisina < <32 demesi halinde hal
karinesinin mevcut olmasi sebebiyle tefviz gerceklesir. Nitekim erkegin kavga
ortaminda veya bosama miizakere edilirken bdyle bir ifade kullanmasi, karisini

bosamak istedigine delalettir.5%’

Erkegin karisina «is Wi\ cis b e\ cis b )\ cis )y dy dal diyerek tahyir hakkini
kadimin istedigi bir vakte birakmasi durumunda kadinin karar hakki o meclisle
sinirlt olmaktan ¢ikar. Kadinin meclisten ayrilmasi, bagka bir isle mesgul olmasi
veya baska bir konu hakkinda konusmasi tefvizi etkilemez, kadin istedigi zaman
bosama yetkisine sahiptir. Erkegin tefvizi bir ay, bir sene gibi bir sire ile
sinirlandirarak yapmasi durumunda kadin zikredilen sire igerisinde olmak sartiyla
istedigi bir vakitte tercihte bulunabilir, isterse kocasindan bosanir, isterse evlilige

devam eder.>%®

Bir kimse karisina “sen bugiin kendini bosama konusunda muhayyersin”
dese kadin o giin giines batincaya kadar muhayyerdir. Dilerse kendini bosar, dilerse
kocasimi tercih edip bosanmay1 reddeder. Ancak kadiin gun bitimine kadar bu
tefvizden haberi olmazsa giin bittiginde muhayyerlik hakki batil olur. Ciinkii erkek

bosama yetkisini karisina sdyledigi giinle snirlandirmistir. >

Erkegin bir veya iki talaka niyet ederek < s 50 \@is @540 demesi ve karisinin

~s&dll seklinde cevap vermesi durumunda Hanefilere gore bir bain talak meydana

536 Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. I11, s. 113-114; Baberti, el-Inaye Serhi’l-Hidaye, C. 1V, s. 76-77.

537 Serahsf, el-Mebsit, C. VI, s. 210; Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. lII, s. 113; ibn Abidin, Reddi I
Muhtar, C. 11, s. 324-325.

538 Serahsi, el-Mebsit, C. VI, s. 200; Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. 1II, s. 115; ibn Abidin, Reddi I
Muhtar, C. 111, s. 332.

539 Serahst, el-Mebsit, C. VI, s. 217; Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. Ill, s. 115; ibn Abidin, Reddii ’I-
Muhtar, C. 111, s. 326.
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gelir. Kocanin bu ifadeleri ii¢ talak niyetiyle sdylemesi halinde ise U¢ talak
gerceklesir.>* Ancak erkegin 5 seklindeki tefvizine kadmin a3 &34 seklinde
cevap vermesi halinde bir ric’i talak meydana gelir. Nitekim kadin . kelimesini
sarih talak lafziyla birlikte kullandig: igin bain degil, ric’i talak vaki olur.>*! Bir
Kimsenin karisina <& 540 dedikten sonra onu bain talakla bosamasi durumunda
kadinin muhayyerlik hakk: sakit olur, ancak ric’i talakla bosarsa muhayyerlik

devam eder.>*

cis g Ll ifadesi tefviz-i talakin sarih lafizlarindandir. Dolayisiyla bu sozlerle
bosamanin meydana gelmesi erkegin niyetine ve hal karinesine bagl degildir. Buna
gore bir kisinin karisina “istersen kendini bosa” demesi durumunda kadin, kocanin
niyetine ihtiya¢ duyulmaksizin kendini bosayabilir. Yalniz kadinin muhayyerlik
hakki erkegin bu ifadeyi soyledigi meclisle sinirhidir. Kadinin meclisten ayrilmasi
veya bosanmayi istemedigini gdsteren bir durumun ortaya ¢ikmast mesela kadinin
bagka bir konu hakkinda konusmaya baslamasi halinde ise muhayyerlik sona

erer.>*3

Erkek bosama yetkisini karisina verebilecegi gibi bu yetkiyi cunct bir
sahsa da devredebilir. Boyle bir uygulamanin gegerliligi hususunda mezhepler
arasinda herhangi bir ihtilaf varit degildir.>** Erkegin bosamasmin gegerli olmasi
icin hangi 6zelliklere sahip olmas1 gerekiyorsa, bosama yetkisini devredebilmesi
icin de ayn1 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Erkegin akilli olmasi bosamada ehliyet
sarti oldugu gibi karisina bosama yetkisini devretmesi i¢in de sarttir. Bununla
birlikte erkegin tefvizden sonra aklin1 yitirmesi kadinin bosama hakkin

etkilemez.>*

Hanefi fakihlere gore erkegin nikah akdinden Once “sayet evlenirsek
diledigin zaman kendini bosayabilirsin.” seklinde kadina bosama yetkisini
verecegini soylemesi ve bu sdylediginin kabul edilmesi halinde kadin bosama

yetkisine sahip olur. Hanefilerin bu goriisii talakin evlilige ta’likini caiz

540 Kasani, Beddiu’s-Sanaf, C. 111, s. 117-119.

541 K&sani, Beddiu’s-Sanai, C. 111, s. 120.

542 {bn Abidin, Reddii I-Muhtar, C. 111, s. 329.

543 Serahst, el-Mebsat, C. VI, s. 196-197; Kasani, Beddiu ’s-Sanal, C. Il1, s. 121.
54 [bn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 405-406.

545 {bn Abidin, Reddii I-Muhtar, C. 111, s. 333.
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gbrmelerinin bir sonucudur. Nitekim onlara gore tefviz nikahtan 6nce, nikah

esnasinda veya nikahtan sonra da gerceklesebilir.>*°

Erkegin nikahtan 6nce evlenecegi kisiye ‘“seninle evlenirsem istedigin
zaman kendini bosayabilirsin” demesi durumunda herhangi bir zamanla sinirh
olmaksizin tefviz gegerli olur. Nikah esnasinda erkegin evliligin ger¢eklesmesi
sartina bagli olarak bosama yetkisini devredecegini belirtmesi halinde bakilir, nikah
akdi tamamlanirsa tefviz meydana gelir. Boyle bir durumda tefviz nikah sartina,
bosama da kadinin istegine bagli oldugu i¢in talak iki sarta baglanmis olur. Hanefi

mezhebine gore bu sekilde talakin iki sarta baglanmasi caiz ve gegerlidir.

“Bosama yetkisini sana vermem sartiyla benimle evlen” demesi kadinin da
“bu sarta binaen seninle evlendim” seklinde cevap vermesi hukuken hi¢bir sonug
dogurmayacagindan bdyle bir durumda tefviz meydana gelmez. Cunku erkek ve
kadin arasinda heniiz nikah bulunmamaktadir. Dolayisiyla erkek bosama yetkisine
sahip degildir. Bosama yetkisine sahip olmayan birinin sahip olmadig1 bir seyi
devretmesi de mumkiin olamaz.>*" Bir dnceki 6rnekte ise tefviz evlilik akdinin
meydana gelmesine mebni oldugu ve boyle bir akdin meydana gelmesi halinde

erkegin bosama yetkisini elde edebilecegi icin tefvizin gegerliligi s6z konusudur.

Hanefl mezhebine gore kadin tefviz ile bosama yetkisine sahip olduktan
sonra bosamayi sarih talak lafizlariyla yaparsa ric’1 talak, kinaye lafizlarla yaparsa

bain talak meydana gelir.>*®
3.1.6.2. Hanbeli Mezhebinde Tefvizii’t-talak
3.1.6.2.1. Tefvizii’t-talakin Hukuki Statiisi

Hanbeli mezhebine gore erkegin karisina < <. diyerek bosama yetkisini
devretmesinden sonra koca, tefvizi feshettigini sdyleyene kadar veya karisi ile
iliskiye girene kadar kadin muhayyerdir, bosama yetkisinin kendisine devredildigi
meclisi terk etmesi tefvizi sona erdirmez. Hanbeli fakihler tefvizi, tevkil olarak
degerlendirdikleri i¢in kadinin evlilige devam etme veya bosanma arasinda tercihte
bulunmasini tefvizin konusuldugu meclisle sinirli tutmamistir. Ayni sekilde henliz

kadin icapta bulunmadan erkek de bosama yetkisini devretmekten vazgecebilir.

546 Eb(l Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, s. 326.
547 Eb( Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, s. 326-327.
548 Serahst, el-Mebs(t, C. VI, s. 197.
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Alim satim isleri i¢in birini vekil tayin eden kimse, daha sonra bu vekaleti
sonlandirabilecegi gibi erkek de karisina bosama yetkisini devretme kararindan
donebilir. Nitekim vekil, vekalet aldigi konuda herhangi bir tasarrufta bulunmadan
miivekkil tarafindan azledilebilir. Ciinkii tevkil baglayici olmayan (gayr-i lazim) bir

akittir.549
3.1.6.2.2. Tefvizii’t-talakta Kullanilan Lafizlar

Kadmin tefvizden sonra bosanmayi tercih etmesi halinde ric’i talak
meydana gelir. Eger kadin bosamay1 kinaye lafizlarla yaparsa niyete itibar edilir.
Soyle ki kadin kinaye lafizlar1 bir talak niyetiyle sOylemisse bir talak, ii¢ talak
niyetiyle sdylemisse ii¢ talak meydana gelir.>*® Hanbeli mezhebine gére \du 4
duw ,ua ifadeleri kinaye lafizlardir. Bu sebeple mezkur lafizlarla bosanmanin
gerceklesebilmesi i¢in niyet ve delaletii’l-hale itibar edilir. Soyle ki erkek bu
lafizlar ii¢ talak niyetiyle sdylediyse ii¢ talak meydana gelir. Dolayisiyla Hanbeli
fakihlere gore tefvizii’t-talakta kullanilan kinaye lafizlar, talakta kullanilan kinaye
lafizlarla ayn1 hiikiimdedir. Ancak Hanbeli fakihler <.« s s ifadesini tefvizle ilgili
diger lafizlardan ayirmis, erkegin bu ifadeyi sdylemesi halinde bosama yetkisinin

meclisle smirl1 olacagimi belirtmislerdir.>®

Hanbeli mezhebine gore koca, sahip oldugu bosama yetkisini karisina
devredebilecegi gibi tigilincii bir sahsa da verebilir. Ancak Hanbeliler tefvizi, tevkil
hiikmiinde gordiikleri i¢in kocanin bosama yetkisini devredecegi kiside bazi
Ozelliklerin bulunmasini sart kogsmuslardir. Tefvizin verilecegi kisinin akil-balig
olmasi1 gerekir. Aklin1 yitiren ve heniiz buluga ermemis kimselerin tefvizi
gecersizdir. Ancak erkegin karisini bosama yetkisini bir kole veya ehl-i kiflirden
bir kisiye devretmesi halinde tefviz gecerlidir. Ahmed b. Hanbel’e gore erkegin
bosama yetkisini heniiz buliiga ermemis olan karisina vermesi halinde tefviz
gegersizdir. Aynt durum erkegin aklimi yitirmis karisi i¢in de séz konusudur.

Hanbeli fakihler tefvizi erkegin yetkisini devrettigi meclisle sinirl tutmadiklari igin

549 fbn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 403; Ibn Miiflih, el-Miibdi ' fi serhi’Mukni’, C. VI, s. 323-324;
el-Buhuti, Kessdfu 'I-kind’ an metni’l-Iknd’, C. V, s. 254.

550 [bn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 404; ibn Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’Mukni’, C. V1, s. 325; el-
Buhutl, Kessdfi'l-king’ an metni’l-Ikna’, C. V, s. 250-256.

551 fbn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 404-405;408-409; el-Buhuti, Kessdfu I-kind’ an metni’l-Tknd’,
C. V, s. 255-256; Ibn Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’Mukni’, C. V1, s. 324-325.
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onlara gore kadin buluga erdiginde veya akil sagligina kavustugunda bosama

yetkisine sahip olur.>?

Erkek tefvizi mutlak ve mukayyed olarak yapabilecegi gibi bir sarta
baglayarak da yapabilir. Bosama yetkisini siire belirtmeksizin devredebilecegi gibi
bu yetkiyi bir gin, bir sene gibi sire ile de takyid edebilir. Erkegin belirttigi siirenin
dolmasiyla kadmin muhayyerlik hakki sakit olur ve tefviz batil hale gelir.>%®
Erkegin karisina <. ik demesi halinde kag talakin meydana gelecegi hususunda
kocanin niyetine itibar edilir. Eger erkek bu ifadeyi mutlak olarak yani bir veya iki
talak seklinde say1 diisiinmeksizin sdyledigini belirtirse <. s ifadesi talakin en azi
olan bir talaka hamledilir.>** Hanbeli mezhebine gore erkegin bir bedel karsiliginda
bosama yetkisini karisina vermesi, ivazsiz tefviz ile aymi hiikiimlere tabidir.
Dolayisiyla ivazli tefvizde de erkek bu kararindan vazgegip tefvizi feshetme

hakkina sahiptir.>*®

3.1.6.3. Degerlendirme

i.  Hanefi mezhebine gore tefviz, temlik hiikkmiinde oldugu i¢in mutlak olarak
yapilan tefviz, bosama yetkisinin devredildigi meclisle sinirhidir. Erkek
bosama yetkisini karisina devrettikten sonra bu kararindan vazgegcemez ve
kadini bu yetkiyi kullanmaktan alikoyamaz.

ii.  Hanbeli mezhebine gore tefviz, tevkil hitkmiinde oldugu i¢in herhangi bir
vakitle takyit edilmeyen tefviz bosama yetkisinin devredildigi meclisle
sinirli degildir. Vekil bu yetkisini vekaletin yapildigi mecliste kullanabildigi
gibi bagka bir zamanda veya baska bir yerde de kullanabilir. Ayrica koca,
kadin henlz icapta bulunmadan bosama yetkisini devretmekten
vazgecebilir.

iii.  Hanefi fakihlere gore kendisine talak tefviz edilen kimsenin akilli ve balig
olmasi sart degildir. Hanbelilere gore kendisine talak tefviz edilen kimse

vekil konumunda oldugu i¢in bu kimselerde akil-balig olma sart1 aranir.

52 {bn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 405-406; el-Buhutl, Kessdfu I-kind’ an metni’l-Iknd’, C. V, s.
254-255; ibn Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’Mukni’, C. V1, s. 324.

553 [bn Kudame, el-Mugni, C. VI, s. 407-408; el-Buhuti, Kessdfu 'I-kind’ an metni’l-Tknd’, C. V, s.
256.

5% [bn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 412; el-Buhuti, Kessdfu I-kind’ an metni’l-Tkna’, C. V, s. 257;
Ibn Miiflih, el-Miibdi ' fi serhi’Mukni’, C. VI, s. 326.

5% fbn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 413; el-Buhuti, Kessdfi'I-kind’ an metni’l-Iknd’, C. V, s. 257.
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Iv.  Hanefi mezhebine gore erkegin bosama yetkisini karisina devretmesinden
sonra bosanmayi veya evlilik hayatina devam etmeyi tercih etmek kadinin
iradesine bagli oldugu i¢in tefviz, bir nevi ta’liktir. Bir kimsenin akli
melekelerini yitirmesi ta’liki sona erdirmeyecegi gibi bosama yetkisini
devreden erkegin delirmesi de tefvizii’t-talaki batil hale getirmez.

v. Hanbeli mezhebi tefvizi, tevkil hiikmiinde degerlendirdigi i¢in bosama
yetkisini devreden erkegin aklimi yitirmesi tefvizi de batil hale getirir.
Erkegin bosama yetkisini verdigi kimse, vekil konumunda oldugu i¢in
sadece miivekkilin tasarruf etme yetkisine sahip oldugu konularda vekalet
gorevini yerine getirebilir. Dolayisiyla miivekkilin aklini yitirmesi gibi
ehliyeti ortadan kaldiran herhangi bir durum meydana geldiginde
miivekkilin tasarruflar1 da batil hale gelmis olur. Bundan dolayr miivekkilin

ehliyetinin ortadan kalkmasi halinde vekil i¢in vekalet de son bulmus olur.

3.2. TARAFLAR ACISINDAN EVLILIGIN SONA ERMESIi iLE
ILGILI SARTLAR

Nikah akitlerinin tamami ailenin bir émir boyu sirmesi temennisiyle
kurulur. Her ne kadar birlikteligin bir 6miir boyu siirmesi arzu edilse de her zaman
durum boyle olmayabilir. Insanlarin farkli huy ve karakterlere sahip olmasi, degisik
cevre ve kiiltiirde yetismeleri aile saadetini olumsuz yonde etkileyerek esler
agisindan evliligi cekilmez hale getirebilir. Islam hukuku da esler agisindan
evliligin ¢ekilmez hale gelmesi durumunda erkek ve kadin i¢in bir ¢ikis kapist olan
bosamayi caiz gormektedir. Bu boliimde mesru bir ihtiya¢ hasil olmasi halinde
bosamanin hangi sartlar dahilinde yapilacagini ve bosamada kullanilan beyan
cesitlerini ele alacagiz. Bu baglamda Hanefi ve Hanbeli ekollerine gore bosayan ve
bosanan kimselerin hangi 6zelliklere sahip olmalar1 gerektigini agiklayacagiz.
Ayrica avariz-1 ehliyeden olan sarhosluk, ikrah, sefeh ve 6fke gibi durumlarin
bosama iizerindeki etkisini iradeyi sakatlayan durumlar baghig1 altinda Hanefl ve

Hanbeli mezhebi 6zelinde ele alip bu konuda degerlendirmelerde bulunacagiz.
3.2.1. Bosamada Ehliyet Sarti

Islam hukukunun erkege verdigi bosama yetkisinin kullanilabilmesi ve
kullanildiginda muteber olmasi igin erkekte bazi sartlar aranir. Dolayisiyla bu

sartlarin bulunmamasi halinde erkegin talaki gecersiz olur ve hicbir hukuki sonug
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dogurmaz. Hanefi mezhebine gore erkegin esini bosayabilmesi i¢in eda ehliyetine
sahip olmas1 gerekir. Yani koca, akli basinda ve buluga ermis olmalidir. Akil,
bosamada ehliyet sartt oldugu i¢in mecnunun yani akli dengesini kaybetmis
kimselerin talaki gegerli degildir.>*® Aymi sekilde bir ilagtan dolay1 akli melekeleri
giden erkegin bosamaya dair sozleri baglayici degildir, yani boyle bir durumda da

talak meydana gelmez.*’

Eda ehliyetini kaybettigi i¢in ma’tuhun bosamasi da gegersizdir. Mecnun ve
ma’tuhun bosamasinda ne velisi ne de bir baskast onun yerine bosama hakkini
kullanamaz. Bu hususta yetki sahibi hakimdir. Konunun hakime intikal etmesi

halinde hakim uygun goriirse eslerin arasin1 ayirir,>>®

Erkegin esini bosayabilmesi i¢in buluga ermis olmas1 gerekir. Akil sahibi
bile olsa heniiz buluga ermemis kiiciik cocugun talaki gecerli degildir. Hanefi
fakihler bu konuda Hz. Peygamber’in “ Cocuk ve delinin bosamasi disindaki butln
bosamalar gegerlidir.” hadisini esas almistir.”>® Hanefi mezhebinde bosamanin
gecerli olmasi i¢in erkegin saglikli olmasi veya Miisliiman olmas1 sart degildir.

Dolayisiyla hastalik hali ve ehl-i kiifr olmak, talak ehliyetine mani degildir.%®

Hanbeli mezhebi de talakinin gegerli olmasi igin erkegin akilli olmasini sart
kosmaktadir. Soyle ki Hanbeli fakihlere gore bir hastaliktan veya igtigi bir ilagtan
dolayr akli melekelerini yitiren kimselerin talaki gecerli degildir. Ayn1 sekilde
ma’tuhun, uyuyan veya baygin kimsenin talaki da gecersizdir.>®* Hanbeli fakihlere
gore heniiz buliiga ermemis kiigiik cocuk talakla esinin kendisine haram olacagini
akledebiliyorsa o ¢cocugun talaki gegerlidir. Yani onlara gore bosamanin gegerli
olmast i¢in kocanin balig olmasi sart degildir. Bosamanin neticelerini idrak
edebilen miimeyyiz ¢ocugun bosamasi da gegerli olup hukuki agidan baglayicidir.
Hanbeli fakihler bu konuda “Bunakligi aklin1 galebe calan hari¢ herkesin talaki
gegerlidir.” hadisini delil getirirler. Bu hadiste ifade edildigi {lizere bunama
nedeniyle akli melekelerini kaybeden kimse hari¢ herkesin bosamasi gegerlidir.

Akill1 olmasi sartiyla ¢ocuk da ister balig ister miimeyyiz olsun bu istisnanin

556 Tahavi, Muhtasaru’t-Tahavi, s. 191-192; Ka&sani, Beddiu’s-Sanai, C. lll, s. 99; Ayni, el-Binaye
Serhu’l-Hidaye, C. V, s. 298-299.

557 Ayni, el-Bindye Serhu’l-Hidaye, C. V, s. 299.

558 Eb(l Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, s. 291-292.

559 Kasani, Beddiu’s-Sanat, C. 111, s. 99-100.

560 Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. lll, s. 100; Ayni, el-Bindye Serhu’I-Hidaye, C. V, s. 298.

561 fbn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 378; Ibn Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’Mukni’, C. V1, s. 293-294.
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disinda kalmakta ve esini bosamasi halinde talak gegerli olmaktadir. Hanbeli
fukahaya gore bosamanin muhtemel zararlarini idrak edemeyen miimeyyiz

cocugun bosamas ise gegersizdir.%®2

Diyanet Isleri Baskanligi, sizofren hastasi gibi olaylar1 tam olarak
anlayamayan, tasarruflarinin ne anlama geldigi ve ne tiir sonuclar meydana
getireceginin bilincinde olmayan kisilerin bosamasinin gegersiz sayilacagini ve bu
sekilde akli melekelerini yitirmis kisilerin eslerinin bu hastalik sebebiyle bosanma

talebinde bulunabilecegini ifade etmistir.%®

3.2.2. Bosamada irade Beyam Sarti

Bosama yetkisine sahip olan erkegin esinden ayrilmak istemesi durumunda
bu istegini bir sekilde beyan etmesi gerekir. Nitekim kocanin bosama iradesini
ortaya koymamast durumunda bu istek, sadece diisliince olarak kalmaya devam
eder, eyleme donlisemez ki bunun da hi¢bir hukuki neticesi olmaz. Erkegin esini
bosama istegini sozle, yaziyla veya isaretle ifade edebilecegini talakta kullanilan

lafiz gesitleri konusunda belirtmistik. Simdi ise bunlar1 kisaca agiklayacagiz.
3.2.2.1. Yazih Beyan

Karisin1 bosamak isteyen erkek, bu istegini sozlii olarak ifade edebilecegi
gibi yazi ile de belirtebilir. Nitekim fakihler, erkegin karisin1 bosama istegini agik
bir sekilde ifade eden bir yazi ile bosamasini da caiz ve gegerli kabul etmislerdir.
Hanefi mezhebine gore erkegin talak amaciyla yazdigr mektupta kadinin isminin,
adresinin yazilmasi ve “ filanca kisi seni bosadim” seklinde hitabin bizzat karisina
yapilmis olmast ve imzalanmis olmasi gerekir. Bu sartlar bulunmadan “karim
bostur” gibi lafizlarin yazilmast durumunda erkegin niyeti dikkate alinir. S6yle ki
erkek bu ifadeleri talak amaciyla yazdigim1 sdylerse talak meydana gelir, ancak
bosama kastiyla yazmadigimi belirtirse esler arasindaki nikah devam eder, talak

gerceklesmez.%%

“Sana yazdigim bu mektup eline ulastiginda bossun” seklinde talakin
mektubun kadina ulasmasi sartina baglanmasi durumunda bosama, bu sartin

gerceklesmesiyle yani mektubun kadina ulasmasiyla meydana gelir. Boyle bir

52 fbn Kudame, el-Mugni, C. VI, s. 380; el-Buhuti, er-Ravdu’I-Miirbi serhu Zadii’l-Miistakni’, s.
560.

563 Din Isleri Yiiksek Kurulu, Din Isleri Yiiksek Kurulu Fetvalar, s. 449.

564 Serahsi, el-Mebs(t, C. VI, s. 143; Kasani, Bedaiu’s-Sanai, C. 111, s. 109.
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sartin bulunmamasi halinde ise mektubun yazildigi anda bosanma gergeklesir. Yazi
yazmasini bilmeyen bir kisi bosama istegini baskasina yazdirabilir, bu durumda da

talak sahih olur.%6®

Hanbeli mezhebi de karisina bosama niyetiyle sarih ifadelerle mektup yazan
kimsenin talakini gegerli saymistir. Ancak Ahmed b. Hanbel, talakin gerceklesmesi
icin bu yazinin kadmin kocasina ait olduguna sahitlik edecek iki kisinin sehadetini
de sart kosar. Bu durumda mektuptaki yazilar, karisin1 bosamak isteyen erkegin
s0zii yerine gecer. Dolayistyla erkegin bu mektubu bosama niyetiyle yazmadigini
sOylemesi neticeye tesir etmez ve esler arasinda talak meydana gelir. Mektuptaki
ifadelerin kinaye lafizlardan olmasi durumunda ise bogsamanin ger¢eklesmesi niyete

bagli oldugu igin erkegin niyeti bilyiik 6nem arz eder.%

3.2.2.2. S6zIU Beyan

S6z, kisinin diigiincelerini ve isteklerini belirtirken kullandigi en temel
iletisim araclarindan biridir. Ozellikle Islam Hukuku bosama konusunda taraflarm
s0zlli beyanlarini dikkate aldig i¢in sozlii tasarruflarin neticesinde hem erkek hem
kadin agisindan bazi hukuki sonuglar meydana gelmektedir. Bu Gnemine binaen
ikinci bolimde sozlii beyanda kullanilan lafizlart detayli olarak ele aldik. Bu

sebeple tekrarlamak istemiyoruz.

Hanefi ve Hanbeli mezhebi bosama ile ilgili sarih lafizlarin esler arasindaki
nikah1 dogrudan sonlandiracagi hususunda ittifak etmistir. Hanefi mezhebine gore
erkegin sarih lafizlar ii¢ sayis1 veya beyninet ifade eden bir sifatla tavsif etmeden
sOylemesi durumunda bir ric’i talak meydana gelir, esler arasinda bosamanin
gerceklesmesi i¢in erkegin niyetine ihtiya¢ duyulmaz. Haliyle erkegin sarih lafizlan
talak niyetiyle sdylemedigini belirtmesi durumunda soziine itibar edilmez ve
diyaneten degil fakat hukuken bosama gerceklesir. Sarih lafizlarin {i¢ sayis1 veya
beynlinet ifade eden bir sifatla birlikte kullanilmasi halinde ise bain talak meydana
gelir. Hanefi fakihleri ssiscadas , s\ 2o disindaki kinaye lafizlarinin neticesinde

bain talakin meydana gelecegini belirtmislerdir. Kinaye lafizlarin anlami kapali

565 Serahst, el-Mebsit, C. VI, s. 143; Kasani, Beddiu’s-Sanal, C. Ill, s. 109.
566 {bn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 487-488; Merdavi, el-Insdf, C. VI, s. 472-473.
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oldugundan bu lafizlarla bosamanin meydana gelmesi i¢in erkegin niyetine veya

hal karinesine bakilacaktir.%%’

Hanbeli mezhebinde sarih talak lafizlarinin neticesinde erkegin niyetine
itibar edilmeksizin talakin meydana gelecegini sarih ve kinaye lafizlar basliginda
belirtmistik. Hanbeli fakihler sarih lafizlarda erkegin niyetine itibar edilmeyecegi
hususunda Hanefilerle hemfikir olmasina ragmen kinaye lafizlarda onlardan
ayrilmaktadir. Nitekim Hanbeliler kinaye lafizlari, anlamdaki kapaliligin
derecesine gore taksim etmistir. ibn Kudiame (v. 620), kinaye lafizlar1 zahire,
muhtelefiin fih ve hafiyye olarak iige ayirir.>®® Ibn Miiflih (v. 884), Merdavi (v. 885)
ve Buhdti (v. 1051) ise kinaye lafizlar1 zahire ve hafiyye olmak iizere ikiye

ayirmaktadir. 5%

Hanbeli fukahanin ¢ogu, erkegin esini bosama amaciyla zahire lafizlardan
birini soylemesi durumunda ii¢ talakin meydana gelecegi goriisiindedir. Erkek bunu
sOylerken bir talaka niyet etmis olsa da esler {i¢ talakla bosanmis olur. Hafiyye
lafizlarda ise erkek kag talaka niyet ederek soylediyse o sayida talak meydana gelir.
Sayet erkek hafiyye lafizlar1 sdylerken sayr belirlemediyse bir talak vaki olur.
Sonug olarak Hanbeli mezhebi, Hanefi mezhebinden farkli olarak sarih veya kinaye
lafizlar ti¢ sayist ile birlikte kullanilmadigr siirece ric’i talak meydana gelecegini

sawunmustur.570

3.2.2.3. Isaretle Beyan

Dilsiz kimseler isteklerini ve diisiincelerini isaret dili ile ifade ettikleri i¢in
boyle kimselerin talaki da isaretle olur.>”* Hanefi mezhebine gore dilsizin yaptigi
isaretlerin evliligi sona erdirme amacina delalet etmesi gerekir. Soyle ki eger
dilsizin isaretinden esini bosama amaci anlasilmiyorsa veya isareti ile bosama
kastedip kastetmedigi hususunda siiphe varsa talak ger¢eklesmez ve onun isareti

gegersiz olur. Sayet dilsiz, yazi1 yazmasini biliyorsa talak istegini isaretle degil

567 Serahsi, el-Mebsat, C. VI, s. 74-76; Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukaha, C. Il, s. 175; Kasanf,
Bedadiu’s-Sanal, C. 111, s. 101; Mergmani, el-Hidaye, C. 1, s. 225; ibn Abidin, Reddii ’I-Muhtar,
C. I, s. 247-248.

%68 fbn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 393-396.

569 [bn Miiflih, el-Miibdi " fi serhi’Mukni’, C. VI, s. 315; Merdawvi, el-fnsdﬁ C. VI, s. 472-473; el-
Buhutl, er-Ravdu’I-Miirbi serhu Zadii’l-Miistakni’, s. 564-565; el-Buhutl, Kessdfu'l-kind’ an
metni’l-Iknd’, C. V, s. 250-251.

570 [bn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 3; ibn Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’Mukni’, C. VI, s. 308.

571 Serahs, el-Mebst, C. VI, s. 143; Merdavi, el-Insdf, C. VI, s. 475; Béberti, el-naye Serhi’l-
Hidaye, C. I11, s. 492,
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yaziyla ifade etmesi gerekir.>’> Hanbeli mezhebi ise dilsizin isaretini zaruretten
dolay1 sozlii ifade yerine ikame edilen bir beyan sekli olarak gordiigii i¢in talakin

gerceklesmesinde bdyle bir sart aramamaktadir.>”

3.2.3. Bosamada Sahit Bulundurma Sarti

Bosama esnasinda sahitlerin bulunmasi Hanefi mezhebine gére miistehaptir.
Hanefilere gore sahit bulundurma tavsiye niteliginde oldugu igin erkegin sahit
bulundurmadan yaptig1 talak gegerlidir. Nitekim Hanefi fakihler Talak Suresi 2.
ayet-i kerimede gegen “Bosanan kadinlar iddetlerinin sonuna varinca onlari ya
giizelce tutun yahut onlardan giizelce ayrili. iginizden iki adil kimseyi sahit tutun.”
seklindeki ifadeyi karisini ric’i talakla bosayan bir kimsenin karisina ric’at etmesi
halinde sahit bulundurmasi gerektigi seklinde yorumlamislardir. Ayrica onlara gore

buradaki “...sahit tutun.” emri vucub i¢in degil, nedb ve istihbab i¢indir.>"*

Hanbeli mezhebi ise ayette gegen “...iki adil sahit tutun.” emrini bosama
esnasinda ve ric’i talakla bosadiktan sonra erkegin esine geri donmek istemesi
halinde sahit bulundurmasi gerektigi seklinde degerlendirmistir. Hanbeli fakihlere
gbre mezk(r ayette gegcen “...iki adil sahit tutun.” emri, vicub ifade eder.
Dolayisiyla erkegin karisini kag talakla bosadiginin tesbit edilmesi, eger ric’i talakla
bosadig1 esine geri donecekse evliligin devam ettiginin diger insanlar tarafindan

bilinmesi amaciyla bu durumlarda sahit bulundurmak gereklidir.>™

Diyanet Isleri Baskanligi da bosamada sahit bulundurulmasi hususunda
Hanefi mezhebinin goriisiinii esas almis, ayet-i kerimede gecen “iki adil sahit
tutun...” emrinin haklarin zayi olmamasi ve ihtilaflarin 6nlenmesi gibi amaglar

dogrultusunda zikredildigini belirtmistir.>’®
3.2.4. iradenin Sakatlanmas1 Meselesi

Islam hukukunda ehliyet arizalar1 ad1 altinda ele alman irade, ihtiyar ve riza
kavramlar1 bosama konusunda da oldukca énemlidir. Nitekim Hanefi mezhebinin

iradeyi sakatlayan durumlarda riza ve ihtiyar ayrimina gitmesi, rizanin ortadan

572 Serahst, el-Mebst, C. VI, s. 143-144. Genis bilgi icin bkz. Pekdemir, S., Islam Oziirliiler Hukuku,
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi,
Samsun, 2006, s. 116.

578 Merdawi, el-Insdf, C. VIII, s. 475.

574 Serahsi, el-Mebsdt, C. V1, s. 19; Kasani, Beddiu ’s-Sanai, C. Il1, s. 181.

575 [bn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 522; ibn Kudame, el-Kdfi fi fikhi’l-Imam Ahmed, C. 11, s. 148.

576 Din Isleri Yiiksek Kurulu, Din Isleri Yiiksek Kurulu Fetvalar, s. 441.
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kalkmasina ragmen ihtiyarin devam ettigi durumlarda bosamay1 gegerli saymasini
sonu¢ vermistir. Ikrahin rizayr yok etmesine ragmen ihtiyar1 etkilemeyecegi
kanaatinde olduklar1 i¢in ikrah altindaki bosamay1 gegerli kabul etmeleri bunun en
giizel ornegidir. Ancak Hanbeli mezhebi iradeyi etkileyen durumlarda riza ve
ihtiyar ayrimimna gitmemistir. Dolayisiyla ikrah altindaki bosamayi hem ihtiyara

hem de rizaya aykir1 oldugu icin gecersiz saymustir.>”’

Bu baslikta bosamanin taraflar agisindan baglayici olup olmamasinda
belirleyici etkiye sahip olan iradenin sakatlanmasi meselesini Hanefi ve Hanbeli

mezhebi 6zelinde ele alacagiz.
3.2.4.1. Ofke ve Gazab Halinde Bosama

Insanlarin akl-1 selim ile hareket etmelerine engel olan dfke halinin, bosama
hukukundaki etkisi mezhepler tarafindan tartisilmistir. Islam hukukunda erkegin
ofke halinde kullandig1 lafizlarin sarih veya kinaye olmasi, talakin gecerli olup
olmamasinda belirleyici rol oynamaktadir. Soyle ki hem Hanefi hem Hanbeli
mezhebine gore sarih talak lafizlarindan birinin 6fke halinde kullanilmasi
durumunda erkek bu lafizlar1 bosama amaciyla kullanmamis bile olsa talak
meydana gelir. Kinaye lafizlarda da talakin meydana gelmesi erkegin niyetine ve
hal karinesine bagli oldugu icin erkegin o6fke aninda talak niyetiyle kinaye

lafizlardan birini sdylemesi halinde talak gerceklesir.>’®

Ibn Teymiyye ve Ibn Kayymm ise dfke halini iige ayirmis, akli gideren ne
dedigini bilemez hale getiren 6fke neticesinde vaki olan talakin gecerli olmadiginda
ittifak oldugunu belirtmistir. Akil ve suuru ortadan kaldirmayan veya soziin
mabhiyetini idrak etmeye mani olmayan asabiyet ise talakin gergeklesmesini
etkilemez. Ihtilaf edilen husus, suur ve iradeyi yok eden ancak bilinci tamamen
ortadan kaldirmayan 6fke halidir ki kisi boyle bir 6fkenin nihayete ermesinden
sonra esini bosadigi i¢in pismanlik duyabilir. Kisinin pigsmanlik duydugu bir iglemi
gecerli saymak da ikrah sayilir. Dolayisiyla boyle bir kimsenin talaki gecerli

sayllamaz.5"

577 Apaydin, H.Y., “Irade”, TDV Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara,
2000, (C. 22, 5. 384-387),

578 Serahsi, el-Mebsdt, C. VI, s. 80; ibn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 388.

579 Halil, Ahmed b. Muhammed b. Hasan b. Ibrahim, Serh-u Zadii’l-miistakni’, yy., trz., C. V, s.
310-311.
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Diyanet Isleri Baskanligi, akil-balig olan bir kisinin ne dedigini bilecek
sekilde ofkeli iken yaptig1 bosamayr gecerli saymistir. Ancak ne yaptigini ve ne
dedigini bilmeyecek derecede cinnet ve sinir krizi gegiren bir kimsenin bosamasini

gecerli saymamaktadir.®®
3.2.4.2. Baski Altinda Bosama

Hanefi fakihlerden Serahsi ikrahi, rizay1 ortadan kaldiran ve ihtiyar1 bozan
fakat zorlanan acisindan ehliyeti yok etmeyen seklinde tanimlamistir.%®! Bu tanim
aslinda Hanefi mezhebinin bir kisim tasarruflarda riza ve ihtiyar ayrimi
gdzetmesinin zorunlu bir sonucudur. Dolayisiyla riza ve ihtiyar birbirinden farkl
seyler oldugu ic¢in miikkreh bogsama lafzin1 0 kelimenin anlamim kastederek
sOylememis olsa da bu lafzin kullanilmasi yoniinde iradesi bulundugu i¢in talak
gergceklesir. Ayrica Sari” nikah, bosama gibi tasarruflarda belirli lafzin
kullanilmasini, o lafzin hukuki sonu¢ dogurmasi i¢in yeterli saymistir. Nitekim
ciddi olmayan bir kimsenin bosama beyani da bu sebeple baglayicidir ve hukuki

sonuglar dogurur.>®?

Hanbel? fakihler “Iglak halindeki bosama gegersizdir.” hadisindeki iglak
kelimesini ikrah anlaminda degerlendirmis ve baski altinda yapilan bosamay1
gecerli kabul etmemistir. Hz. Peygamber baska bir hadisinde de “Ummetimden
hata, unutma ve yapmaya zorlandiklar1 seylerin hiikiimleri kaldirilmistir.”
buyurmaktadir. Zikredilen hadisler zorlama ve baski neticesinde meydana gelen
hususlarin  hiikiimsiiz olacagin1 bildirmektedir. Dolayisiyla esini bosamaya
zorlanan kimse agisindan da durum aynidir. Hanbeli fakihlerin ikrah altindaki
bosamay1 gecersiz saymalar1 onlarin riza ve ihtiyar1 birlikte degerlendirmelerinin
bir sonucudur. Nitekim Hanbeli mezhebine gore ikrah hem rizayr hem de ihtiyari
ortadan kaldirir. Bu sebeple bir kimsenin rizast ve ihtiyar1 olmadan baski ve
zorlama sebebiyle karisin1 bosamasi durumunda talak meydana gelmez. Cunki

boyle bir durumda erkek kendi rizas1 ve ihtiyar1 disinda hareket etmistir. %33

580 Din Isleri Yiiksek Kurulu, Din Isleri Yiiksek Kurulu Fetvalar, s. 447.

581 Serahsi, el-Mebsat, C. XXIV, s. 38. _
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Diyanet Isleri Baskanligi ikrah altinda bosama konusunda Hanbeli
mezhebinin goriisiinii esas almis ve baski altinda yapilan bosamanin gecersiz

oldugunu belirtmistir.>®*

3.2.4.3. Sarhos iken Bosama

Hanefi mezhebi, “Ey iman edenler! Siz sarhos iken —ne sdylediginizi

%85 ayetine binaen sarhosun talakini gecerli

bilinceye kadar — namaza yaklagsmayn.
saymistir. Bu ayette sarhosun muhatap alinmasi ve miikellef kabul edilmesi
sebebiyle talaki da gegerlidir. Ayrica Hanefi fakihlere gore gayr-i mesru yolla
sarhos olup dinin emirlerini ¢igneyen bir kimsenin bosamasi hiikiimsiiz sayilirsa bu

kisi isledigi giinahtan dolay1 cezalandirilmamis olur.°®

Kendi istegiyle veya ikrah altindayken nebiz yahut sarap gibi sarhos edici
bir seyle sarhos olan erkegin talaki gegerlidir. Hanefi mezhebine gore erkegin
isteyerek veya ikrah sebebiyle sarhos olmasi arasinda higbir fark yoktur, her
ikisinde de talak meydana gelir. Aldig1 bir ilagtan dolay1 sarhos olan kimsenin talaki
ise gecersizdir.®®” Hanefi fakihlerin ekseriyeti bu goriiste olmasina ragmen Kerhi
ve Tahavi sarhosun talakini ilagla akli gidip gelen kimse gibi degerlendirmis ve

talakin1 gegersiz saymistir. >

HanbelT mezhebine gore sarhos, aklini yitiren veya uyuyan kimse gibidir ve
hepsinin ortak 6zelligi iradelerinin ortadan kalkmasidir. Nasil ki uyuyan kimsenin
talaki gegersizse sarhosun talaki da gecersizdir.>°

Diyanet Isleri Baskanliginin bu konuda vermis oldugu fetva da sarhosun

talakinin gecerli olmayacag: yoniindedir.>%

3.2.4.4. Gecici Biling Kaybina Sebep Olan Durumlarda Bosama

Hanefilerde gogisteki iltihabin siddeti sebebiyle hastanin kendinde
olmamasi ve bilingsiz sozler sarfetmesi hali olarak tanimlanan miibersem ile baygin

haldeki bir kimsenin talaki da gegerli degildir. Aynmi sekilde asir1 korku sebebiyle

584 Din Isleri Yiiksek Kurulu, Din Isleri Yiiksek Kurulu Fetvalar, s. 448.

585 Nisa Stresi 4/43.

586 Kasani, Bedaiu’s-Sanai, C. I, s. 100; Mergmani, el-Hidaye, C. Il, s. 264; Baberti, el-lnaye
Serhi’l-Hidaye, C. 111, s. 489-490.

587 Ayni, el-Bindye Serhu’l-Hidaye, C. V, s. 300-301.

588 Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. lll, s. 99; Ayni, el-Bindye Serhu’l-Hidaye, C. V, s. 301.

589 [bn Kudame, el-Mugni, C. VII, s. 379; Merdawvi, el-Insdf, C. VIII, s. 434-438; ibn Miiflih, el-
Miibdi’ fi serhi’Mukni’, C. VI, s. 295-296.

590 Din Isleri Yiiksek Kurulu, Din Isleri Yiiksek Kurulu Fetvalar, . 448.
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sOylediginin bilincinde olmayan medhisun, akli melekeleri yerinde olmayan
bunaklarin, uyuyan kimselerin talak da gegersizdir.>*! Bu saydigimiz durumlardaki
ortak nokta, kisinin kendinde olmamasi ve bilingsizce hareket etmesidir. Boyle bir
durumda erkekte ehliyet sarti bulunmadigi igin esini bosadigina dair sozler

sarfetmesi, hicbir hukuki netice meydana getirmez.

Hanbeliler gogiis veya cigerde siddetli iltthap bulunan hasta ile baygin
kimsenin yaptiklar1 bosamalar1 bir birinden ayirir. Buna gore gogiis veya cigerde
siddetli iltihap bulunan kisinin yaptig1 bosama sonrasinda kisi tarafindan hatirlansa
bile gegersiz sayilir. Oysa baygin durumdaki kisinin yaptig1 bosamay1 sonrasinda
hatirlamasi halinde bu bosama gegerli sayilacaktir. Kanaatimizce Hanbeliler bu
ikisi arasinda ehliyetin daralmasi agisindan bir fark gérmektedir. Zira baygin halde
yapilan bosama kisi tarafindan hatirlaniyorsa bayginligin bulunmadig: veya ehliyeti
daraltict 6lgiide olmadigi sonucu cikar. Ciger veya gogiisteki siddetli iltihap
sebebiyle meydana gelen biling kayb1 esnasinda yapilan bosamanin sonradan
hatirlanmasi ise ancak o esnada biling kaybinin bulunmadigina delalet eder. Oysa
bu durumdaki kisinin ehliyetinin ortadan kalkmasi ya da daralmasi ciger ve gogliste
siddetli iltihap bulunup bulunmamasiyla iligkilidir. Bilincin o sirada yerinde oldugu
ispatlansa bile hastaligin etkisinin ortadan kalktigina delalet edemeyeceginden bu

kisilerin o esnada yaptig1 talak gegerli say1lmaz.>%?

3.2.4.5. Sefih ve Hazilin Bosamasi

Sefih, malini israf derecesinde harcadigi i¢in mali tasarruflarinda hacr altina
alian kimsedir. Sefehlik durumu sahsin ehliyetine engel olmadigi i¢in Hanefl ve
Hanbeli mezhebine gore balig olan sefihin bosamasi gegerlidir. Nasil ki sefih nikah
akdinde yetki sahibi ise evlilik akdini sonlandirma hususunda da kanuni

temsilcisinin iznine ihtiya¢ duymadan karisin1 bosayabilir.

Hanefi mezhebine gore saka yapanin, bosamayi oyun ve eglence haline
getiren kimsenin yani hazilin bosamasi gegerlidir. Bu konuda Hz. Peygamber’in
“Ug sey vardir ki bunlarin ciddisi de ciddi sakas1 da ciddidir: nikah, talak ve ric’at.”
hadisini delil olarak gosterirler. Hanefiler sakayla yapilan bosamayi gegerli sayarak

bosama amaciyla talak lafizlarin1 kullanmasina ragmen bosamanin neticelerinden

591 KA&sani, Beddiu’s-Sanal, C. 111, s. 100.
592 Tbn Kudame, el-Mugni, C. VI, s. 378; Ibn Miiflih, el-Miibdi ' fi serhi’Mukni’, C. VI, s. 294-295.
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sakinan kocanin “ben esimi sakayla bosamistim.” demesi gibi itirazlarin Oniinii
kapatmistir. Nitekim erkegin bu sekilde davranmasi hem kadint magdur etmesi hem
de ser’i hiikiimleri alay konusu yapma agisindan cezay1 haketmektedir. Dolayisiyla
bu hususta en giizel ceza bosamay1 oyun haline getiren erkegin bosamasini gegerli
saymaktir.>®® Hanbeli mezhebine gore hazilin talaki muteber degildir. Ciinkii saka

yapan kimse bosama lafizlarim karisin1 bosama amaciyla sdylememistir. %%

Diyanet Isleri Baskanlig1 erkegin saka ile karisin1 bosama hususunda Hanefi
mezhebinin goriisiinii esas almis ve saka ile yapilan bosamanin gegerli oldugunu
belirtmistir.>®® Aslinda fetvanin bu sekilde verilmesi, insanlarin bosama gibi bir
meseleyi oyun ve eglence haline getirmelerine engel olmak ve evliligin ciddiyetinin

farkina vararak agizdan ¢ikan ifadelere dikkat etmelerini saglamak amaciyladir.

593 Kasani, Beddiu’s-Sanai, C. lll, s. 100; Ayni, el-Bindye Serhu’I-Hidaye, C. V, s. 299-300.
594 Eb( Zehra, el-Ahvdlii 's-Sahsiyye, s. 289.
59 Din Isleri Yiiksek Kurulu, Din Isleri Yiiksek Kurulu Fetvalar, s. 447.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Hanbeli mezhebi, talaki Kur’an ve Siinnet’e uygunlugu bakimindan siinni
ve bid’1 talak olmak Uizere ikiye ayirmaktadir. Onlara gore siinni talak, erkegin esini
iliskinin olmadig bir temizlik déneminde bir ric’1 talakla bosamasidir. Bid’i talak
ise erkegin esini iliskinin oldugu temizlik doneminde veya hayiz doneminde
bosamasidir. Hanbeli mezhebinde ayrica erkegin iliskinin olmadigi temizlik
doneminde esini iki veya {ii¢ talakla bosamasi da bid’i talak kapsaminda

degerlendirilmistir.

Erkegin esini her birinde bir talak vererek art arda ¢ temizlik déneminde
li¢ talakla bosamasinin siinni mi yoksa bid’1 talak m1 oldugu hususunda ise Hanbeli
mezhebinde iki farkli rivayet bulunmaktadir. Bir rivayete gore bu sekildeki talak
stinni, diger rivayete gore ise siinnete aykiridir. Esas aldiklari rivayete gore Hanbeli
fakihlerin goriisleri degistigi i¢cin bu konuda mezhep iginde bir ittifakin oldugunu
soylemek oldukca zordur. Ornegin erken dénem Hanbeli fakihlerden Hiraki (V.
334), erkegin esini art arda {i¢ temizlik doneminde {i¢ talakla bosamasin1 Hanefl
fakihler gibi stinnf talak olarak degerlendirmis, Ibn Kudame (v. 620) ve Merdavi

(v. 885) ise bu sekilde gergeklesen talakin siinnete aykiri oldugunu ifade etmistir.

Serahsi (v. 483), Alaeddin es-Semerkandi (v. 539) ve Kasani (v. 587) gibi
bazi Hanefi fakihlerin siinni ve bid’i talak seklindeki ikili tasnifinden hareketle
Hanbelilerin Hanefilerle bu hususta benzestigi sdylenebilir. Ne var ki zikri gegen
Hanefi fakihler, stinni talaki ahsen ve hasen olarak iki kisimda ele almig ve her bir
temizlik déneminde bir talak olmak (izere art arda (¢ temizlik doneminde (¢ talakla
bosamay1 siinni talakin bir ¢esidi olan hasen talak kapsaminda degerlendirmistir.
Bu sebeple ayrintilara gidildiginde en azindan tasnif teknigi bakimindan iki mezhep

arasinda bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Kuduri (v. 428), Mergmani (v. 593), Molla Hiisrev ( v. 885), Ibrahim el-
Haleb? (v. 956) ve ibn Abidin (v. 1252) gibi Hanefi fukahanm biiyiik ¢ogunlugu
genel kabul gormiis talak tasnifinden farkli olarak talaki ahsen, hasen ve bid’1
seklinde tlice ayirir. Bu tasnife gore ahsen talak, erkegin esini iliskinin olmadig
temizlik doneminde bir ric’i talakla bogamasi ve iddet bitinceye kadar esi ile iliskiye
girmemesidir. Hasen talak ise erkegin esini her temizlik doneminde bir talak olmak

lizere art arda {i¢ temizlik doneminde ii¢ talakla bosamasidir. Erkegin esini hayiz



doneminde veya iligkinin oldugu temizlik doneminde bosamasi ise bid’i talak
olarak adlandirilir. Buradan anlasiliyor ki Hanefi fukaha Kur’an ve Sinnete
uygunlugu acgisindan yaptiklan talak taksimatinda ayriliga diismiis olsa da art arda
tic temizlik doneminde ii¢ talakla bosamanin siinnete uygun oldugu hususunda
hemfikirdir. Bu agidan bakildiginda talak taksimatinda ikili tasnifi esas alan Hanefl
fukahanin siinni talak taniminin {i¢lii tasnifteki ahsen ve hasen talakin ikisine de

samil oldugunu soyleyebiliriz.

Hanefi ve Hanbeli mezhebinin her temizlik doneminde bir talak olmak tizere
art arda U¢ talakla bosamanin siinnete uygun olup olmadigi hususunda ihtilafa
diismelerinin nedenlerinden biri farkli rivayetleri esas almalari, digeri ise her iki
mezhepte de ortak olan rivayeti farkli agilardan yorumlamalaridir. Nitekim Hanefi
mezhebi bu konuda Abdullah b. Omer ile ilgili rivayeti esas almasina ragmen
Hanbeli mezhebi bu rivayetin art arda {i¢ temizlik doneminde ii¢ talakla bosamayla
ilgisi olmadigini belirterek bu sekildeki bosamanin stinnete aykiri: oldugunu Ahmed

b. Hanbel ve Hz. Ali’den aktarilan rivayetlerle delillendirmektedir.

Hanefi ve Hanbeli mezhebi, erkegin esini iliskinin olmadigi temizlik
doneminde iki veya ii¢ talakla bosamasinin siinnete aykiri oldugu hususunda
hemfikirdir. Bununla birlikte bu sekildeki talakin gecerli sayilip sayillmayacagi,
eger gecerli sayilirsa kac talakin meydana gelecegi meselesinde ise ihtilafa

diismiistiir.

Hanefi fakihlere gore bir temizlik donemindeki iki veya (¢ talak her ne
kadar Kur’an ve Siinnete aykirt olsa da esler a¢isindan bazi hukuki/kazai sonuclar
meydana getirir. Erkegin esini bir temizlik doneminde iki talakla bosamasi
neticesinde iki talak, ti¢ talakla bosamasi neticesinde ise ii¢ talak vaki olur. Ancak

erkek, Kur’an ve Siinnete aykir1 davrandigi i¢in giinah islemis olur.

Hanbeli fakihlerden ibn Teymiyye (v. 728) ve Merdavi (v. 885) bir temizlik
doneminde birden fazla talakla bosamanin muharrem oldugunu ve bu durumun
hukuki/kazai sonuglara etkisi bulunacagini séyler. Onlara gore bdyle bir durumda
sadece bir talak meydana gelecektir. Buhdti (v. 1051) ise erkegin esini bir temizlik
doneminde ii¢ talakla bosamasi hususunda Hanefi mezhebi ile ayni goriisii

benimsemis ve bu durumda ii¢ talakin meydana gelecegini belirtmistir.
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Islam hukukunda 6zellikle nikah ve talak konularinda lafizlarin hiikme
dogrudan etkisi bulunmakta, bu sebeple lafizlarla ilgili béliimler klasik Islam
hukuku kaynaklarinda uzun ve detayli bir sekilde ele alinmaktadir. Haliyle Hanefi
ve Hanbeli ekollerinde bosama hukukunu ele alirken talak esnasinda kullanilan
lafizlar ve gesitleri ayrica bu lafizlarin bosama ¢esidine etkisi ¢alismada 6nemli bir

yer tutmaktadir.

Hanefi ve Hanbeli mezhebi, ser’an talaki meydana getiren lafizlari
anlamindaki kapalilik-agiklik bakimindan sarih ve kinaye olmak (zere ikiye
ayirmaktadir. Sarih lafizlarin anlaminin syleyenin niyetine ihtiyag birakmayacak
sekilde acik olmasi sebebiyle erkegin esine sarih lafizlardan birini sdylemesi
halinde talak o an gergeklesir ve erkege bu lafizla ne kastettigi ayrica sorulmaz.
Sarih talak lafizlarinin neticesinde erkegin niyetine itibar edilmeksizin o an talakin

gerceklesecegi hususunda iki mezhep de ittifak etmistir.

Talak meydana getiren lafizlarin ikinci ¢esidi olan kinaye lafizlar ise
anlamindaki kapalilik sebebiyle sarih lafizlardan farklidir. Hem Hanefi hem de
Hanbeli mezhebi kinaye lafizlarla talakin gergeklesebilmesi i¢in kocanin niyetine
bakilacag1 veya kinaye lafzin zikredildigi an eslerin i¢inde bulundugu durumun
yani hal karinesinin dikkate alinacagi konusunda hemfikirdir. Hal karinesinden
maksat ise erkegin talakla ilgili kinaye lafizlar1 s6yledigi esnada i¢inde bulunulan
durumun erkegin karisin1 bosamak istedigine delalet etmesidir. Buna gore erkegin
esine kavga esnasinda veya bosama konusu miizakere edilirken kinaye lafizlardan
birini séylemesi halinde talak o an gerceklesir. Zira hal karinesi erkegin karisini

bosamak istedigine delalet etmektedir.

Hanefi mezhebine gore bir kimse =zifafa girdigi esine sarih talak
lafizlarindan herhangi birini {i¢ sayisi veya beyninet ifade eden bir kelime ile tavsif
etmeden sdylerse soyledigi an bir ric’i talak meydana gelir. Dolayisiyla erkek sarih
lafizlari, iki veya {i¢ talaka niyet ederek sdylese de esini bir ric’1 talakla bosamis
olur. Ancak sarih talak lafizlarinin neticesinde ric’1 talak meydana gelebilmesi icin
erkegin esiyle zifafa girmis olmasi hususunu 6zellikle belirtmemiz gerekir. Erkegin
nikahlandig1 fakat zifafa girmedigi esine sarih lafizlardan birini sdylemesi
durumunda ise bain talak meydana gelir. Erkegin zifafa girdigi esine sarih lafizlari
li¢ sayis1 veya beyniinet ifade eden bir sifatla birlikte s6ylemesi durumu da yine

bain talaki meydana getirir.

149



Hanefi fakihler, kinaye lafizlardan olmakla birlikte sy culdles ; i \sic)
ifadelerinin neticesinde ric’1 talakin meydana gelecegini belirtmislerdir. Ne var Ki
bunlar kinaye lafizlardan oldugundan ric’i talakin meydana gelmesi, erkegin bu
ifadeleri talak niyetiyle sdylemesine veya deléletii’l-hdle baglhidir. Hanefilerin
talakta kullanilan lafizlarla ilgili bu yaklasimlari, ric’1 talakin sadece sarih lafizlarla
meydana geldigi seklinde kesin bir yarginin dogru olmadigini géstermektedir. Ayni
sekilde biitiin kinaye lafizlarin neticesinde bain talakin meydana geldigini sdylemek

de dogru olmayacaktir.

Hanefi mezhebine gore erkefin sals culles; Siaul \gxel  digindaki kinaye
lafizlardan herhangi birini talak niyetiyle veya 6fke aninda yahut kavga esnasinda
sOylemesi durumunda ise bain talak gerceklesir. Ayni sekilde zikrettigimiz i
kinaye lafzin disindaki kinaye lafizlardan herhangi birinin bosama konusu

muzakere edilirken soylenmesi halinde de bain talak meydana gelir.

Hanefi mezhebine gore ssis coldes, isau \ssel lafizlart digindaki kinaye
lafizlarla bain talak meydana gelir. Hanbeli mezhebi ise Hanefilerden farkli olarak
kinaye lafizlarla bain talak meydana gelebilmesini bir takim sartlara baglamstir.
Buna gore kinaye lafizlar ti¢ sayisti ile birlikte kullanilmadig veya bedelli talak yani
muhale’a s6z konusu olmadigr siirece ric’i talak meydana gelir. Hanbeli ekoliinlin
bu yaklagimi, evlilik birliginin yeni bir nikaha ihtiyagc duymadan devamliligini

saglamas1 bakimindan Hanefl mezhebine gore daha esnek ve uygulanabilirdir.

Hanefl fukaha, kinaye lafizlar1 sadece neticesinde meydana gelen talak
cesidine gore taksim etmesine ragmen Hanbeli mezhebi kinaye lafizlari, anlamdaki
kapaliligin derecesine gore cesitli sekillerde taksim etmistir. Nitekim Hanbeli
fakihlerden ibn Kudame (v. 620), kinaye lafizlar1 zahire, muhtelefiin fih ve hafiyye
olmak Uzere (g gesit olarak tasnif eder. ibn Miiflih (v. 884), Merdavi (v. 885) ve
BuhGti (v. 1051) ise bu lafizlar1 zahire ve hafiyye olarak ikiye ayirir. Hanbeli
fukahanin ¢ogu, erkegin esini bosama amaciyla zahire lafizlardan birini sGylemesi
durumunda ii¢ talakin meydana gelecegi goriisiindedir. Erkek bunu sdylerken bir
talaka niyet etmis olsa da esler {i¢ talakla bosanmis olur. Hafiyye lafizlarda ise erkek
kag talaka niyet ederek soylediyse o sayida talak meydana gelir. Sayet erkek hafiyye

lafizlar1 sylerken say1 belirlemediyse bu durumda bir talak vaki olur.
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HanbelT mezhebine gore zahire ve hafiyye olan kinaye lafizlarla bogamanin
gerceklesebilmesi i¢in erkegin bunlar talak niyetiyle sdylemesi gerekir. Bu
lafizlarin kavga esnasinda veya 6fke aninda sdylenmesi halinde talakin meydana
gelip gelmeyecegi hususunda ise iki farkli rivayet bulunmaktadir. Hanbeli
fakihlerin ekseriyeti, lafizlarin hitkmiiniin belirlenmesinde delaletii’l-hali niyet gibi
degerlendirmistir. Bunun bir sonucu olarak kavga veya 6tke aninda erkegin esine
kinaye lafizlardan herhangi birini sOylemesi neticesinde esler arasinda talakin
gerceklesecegi kanaatine ulagsmislardir. Ne var ki bazi Hanbeliler bu iki durumu
talakin gerceklesmesi igin yeterli gormemis, bosamanin vuku bulmasini erkegin
kinaye lafizlar1 talak niyetiyle sdylemesi sartina baglamislardir. Hanbeli fakihlere
gore kinaye lafizlarin bosama konusu miizakere edilirken s6ylenmesi halinde ise

talak meydana gelir ve erkegin niyetine ihtiya¢ duyulmaz.

Calismamizin ana konusunun Hanefi ve Hanbeli ekollerinde bosama
hukuku olmasi sebebiyle talak ile ilgili olan zihar, lian, 1la, muhale’a, tefrik ve
tefvizii’t-talak kavramlar1 ve bu iki mezhebin bu konulardaki yaklagimlarina da yer
verdik. Simdi ise iki ekoliin bu konulardaki yaklagimlarini mukayeseli olarak

degerlendirecegiz.

Hanefi ve Hanbeli mezhebi, ziharin gecerli olmasi i¢in zihar yapan kisinin
erkek ve akil-balig olmasini sart kogsmustur. Ne var ki Hanefi fakihler sarhosun ve
miikrehin talakini gecgerli saydigi gibi ztharini da gegerli saymis, bu yaklasimiyla
Hanbelilerden ayrilmistir. Hanefi mezhebi ziharin gegerli olabilmesi i¢in zihar
yapan kisginin Misliiman olmasini sart kostugu halde Hanbeli ekoli bdyle bir sart

aramaz ve gayr-i mislimlerin ztharim da gegerli sayar.

Gerek Hanefiler gerekse Hanbelilerde goriilen ortak noktalardan biri de
mutlak ve muvakkat zihar seklindeki tasnifi gecerli kabul etmeleri, ayrica muvakkat
zitharin siiresinin dolmast ile kadinin kefarete gerek kalmadan kocasina helal
olmasidir. Ayn1 sekilde her iki mezhep de ziharin gegerli olabilmesi i¢in erkegin
esini veya esinin bir uzvunu kendisine ebediyyen haram olan bir kadina benzetmesi

gerektigi hususunda hemfikirdir.

Hanefi ve Hanbeli fakihler zihardan sonra erkegin esini bosayip zihar
yaptig1 esiyle tekrar evlenmek istemesi durumunda keféreti yerine getirmeden

kadinin eski esine helal olmayacagi hususunda da ittifak etmistir.
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Karsilikli lanetlesme anlamina gelen lidn ile ilgili her iki ekoliin goriislerine
baktigimizda Hanefl mezhebinin lidni, kazif fiilinin yerine ikame edilebilen bir
islem ve bir tiir sahitlik olarak gordiigiinii sdyleyebiliriz. Hanefi fakihlerin hangi
kisilere kars1 kazif sucu islenebiliyorsa ancak o kimselere karsi lidnin s6z konusu
olabilecegini ifade etmeleri ve lidnda sahitlikte aranan sartlar1 aramalar1 aslinda bu
yaklagimlar1 ile baglantilidir. Dolayisiyla Hanefi mezhebine gore miildane
yapilabilmesi i¢in hem erkegin hem kadinin akil-balig, Miisliiman, hiir ve daha 6nce
kazif cezasi almamis olmasi gerekir. Ayni zamanda makzGfun muhsan olmasi,

lidnin gecerli olmasi i¢in aranan bir diger sarttir.

Hanbeli mezhebi ise lian1 kaziften bagimsiz bir islem olarak degerlendirerek
yemin hiikkmiinde gormiistiir. Bu yaklagimlarinin bir sonucu olarak da lianin gegerli
olabilmesi igin yeminde aranan sartlardan biri olan miikellef olma vasfini hem

erkek hem kadin i¢in sart kosmaktadir.

Esler arasinda lin isleminin yapilabilmesi i¢in zina isnadi aninda kadinla
erkek arasinda gecerli bir evliligin mevcut olmasi1 gerektigi hususunda her iki
mezhep de ittifak etmistir. Aym sekilde Hanefi ve Hanbeli mezhebi, esler
arasindaki ayriligin lian isleminin tamamlanmasiyla degil, hakimin ayrilik
hiikmiinii vermesiyle gergeklesecegi hususunda hemfikirdir. Ancak Hanefilere gore
bu ayrilik bain talak iken Hanbelilere gore fesihtir.

Islam hukukunda kocanin yemin, adak veya bir sarta baglamak suretiyle
karistyla cinsel iliskide bulunmayacagini belirtmesi anlamina gelen ila konusu ile
ilgili baz1 meselelerde Hanefi ve Hanbell mezhebi ittifak etmesine ragmen
bazisinda ihtilafa diismiistiir. Her iki mezhep de ilanin gegerli olabilmesi i¢in
kocanin akil-balig olmasim1 ve erkek ile kadin arasinda gecerli bir evliligin
bulunmasini sart kosmustur. Ayrica erkegin esiyle iliskiye girmeyecegi siireyi dort
ay ve dort aydan daha fazla bir zamanla belirlemesi gerektigi, dort aydan kisa siireli
Tl&nin hicbir hukuki sonu¢ dogurmayacagi hususunda Hanefi ve Hanbeli mezhebi

ayni goriistedir.

Hanef1 ve Hanbeli fakihler, 1ldda kocanin esine fiili olarak donmesi gerektigi
hususunda hemfikirdir. Ancak bu iki mezhep, fiili olarak doniisii miimkiin olmadig1
durumlarda kocanin sozlii olarak donmesinin gegerli olup olmayacagi meselesini

farkli zaviyelerden degerlendirmistir. SOyle ki Hanefl mezhebi cinsel iliskinin
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miimkiin olmadig1 durumlari hakiki ve hiikkmi sebepler olmak iizere iki kisimda ele
almig ve sadece hastalik, kocanin hapiste olmasi gibi hakiki sebeplerden
kaynaklanan durumlarda erkegin karisina sozlii olarak donmesini gegerli kabul
etmistir. Hanbeli mezhebi ise bdyle bir ayrima gitmemis, erkegin ihramli olmasi

gibi hitkmi sebepleri de karisina sozlii olarak geri donmesinde gegerli saymuistir.

Hanefi mezhebine gore Tladaki dort aylik siire iginde erkegin esine geri
donmemesi halinde hakimin hiikmiine gerek kalmadan esler arasinda bain talak
meydana gelir. Hanbeli mezhebinde ise erkek dort ay gegmesine ragmen karisina
geri donmezse kadin bu durumu hakime bildirir. Dolayisiyla Hanbeli mezhebinde
erkegin siire dolmasina ragmen esine geri donmemesi dogrudan evliligi sona
erdiren bir durum olmamakla beraber kadinin hakime basvurmasi i¢in gegerli bir
sebep olarak gorilmektedir. Boyle bir durumda hakim erkekten esini bosamasini
ister. Sayet erkek, karisint bosamazsa hakim esleri bosadigina dair hiikmiinii
aciklayincaya kadar nikah bag1 devam eder. Hakimin bosamasi ile vaki olan talakin
bain veya ric’l olabilecegine dair Hanbeli kaynaklarda iki farkli rivayet

bulunmaktadir.

Bosama hukuku kapsaminda olan bir diger konu ise muhale’a’dir. Hanefi
ve Hanbeli mezhebinin muhale’ay1 yemin ya da muavaza akdi olarak farkl sekilde
degerlendirmeleri, muhale’ada icabin erkek tarafindan yapilmasi durumunda
erkegin bu teklifinden vazgegip vazgegemeyecegi hususunda belirleyici
olmaktadir. Nitekim Hanefi mezhebine gore icabin erkek tarafindan yapilmasi
durumunda muhale’a, kadinin kabuliine bagli (ta’lik) talak hiikmiinde oldugu igin
bdyle bir durumda erkege yemin hiikiimleri uygulanir. Dolayisiyla erkek, esinin
kabuliinden 6nce ya da sonra bu teklifinden donemez, karisin1 da kabulden men
edemez. Icabin kadindan gelmesi durumunda ise muhale’a, kadin agisindan tam bir
muavaza akdi olmay1p teberru niteligi tasiyan ivazl akitlerin hiikiimlerine tabidir.
Bu sebeple kadin, kocasinin kabuliinden 6nce icabindan vazgecebilir ve kadinin

teklifi de icabin yapildig1 meclisle sinirhidir.

Hanbeli mezhebine gore muhéle’a, hem erkek hem kadin agisindan
muavaza akdi hiikkmiinde oldugu i¢in hul’ ivazl akitlerin hiikiimlerine tabi olarak
gerceklesir. Dolayisiyla muhale’ada kadinin vazgegmesine benzer olarak icabin

erkek tarafindan yapilmasi durumunda da erkek bu teklifinden vazgecebilir.
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Her iki mezhep de muhale’anin gegerli olabilmesi igin erkegin akilli
olmasini sart kosmustur. Ancak Hanefl mezhebi bu sart1 yeterli gormemekte ve
hul’un gegerli olmasi i¢in erkegin balig olmasi sartin1 da ilave etmektedir. Hanbeli
kaynaklarda ise miimeyyiz ¢ocugun muhale’asinin gecerli ve gecersiz olduguna

dair iki farkli rivayet bulunmaktadir.

Hanefi ve Hanbeli fakihlere gére muhale’anin gegerli olmast igin bu islemin
hakim huzurunda yapilmasi sart degildir. Hanefi mezhebi muhéle’a neticesinde
meydana gelen ayriligin bain talak oldugu kanaatindedir. Hanbeli mezhebinde ise

bu ayriligin fesih ve bain talak oldugu seklinde iki farkli rivayet mevcuttur.

Kadmin aile i¢i ge¢imsizlik, kocasinin nafakay1 temin etmemesi ya da evi
terk etmesi gibi sebeplerden dolay1 hakime bagvurarak bosanma talebinde bulunup
bulunamayacagi meselesi, fikih kitaplarinda tefrik adi altinda ele alinmaktadir.
Caligmada esas aldigimiz iki mezhebin tefrik sebeplerine dair yaklagimlarindan
hareketle Hanefilerin talakin kocaya ait bir hak oldugu ilkesine agirlik vererek
kadinin tefrik talep etme ve hakimin ayriliga hilkkmetmesini epey sinirli tuttugunu
sOyleyebiliriz. Hanbeli mezhebinde ise kadinin magduriyetini dnlemek amaciyla bu
konuda kadmma ve hakime olduk¢a genis yetki verildigi goriilir. Kadinin
magduriyetini 6nleme amaciyla Hukuk-u Aile Kararnamesi de bu konuda Hanbeli

mezhebinin goriisiinii esas almis, uygulamalar da bu yonde olmustur.

Hanefi mezhebi sadece erkekte iliskiye mani olan hastaliklar tefrik sebebi
olarak kabul ederken Hanbeli mezhebi erkekte abras, clizzam ve akil hastalig1 gibi
hastaliklarin bulunmasini da kadinin bosanma talebinde bulunmasi i¢in gegerli bir
sebep olarak gérmiistiir. Hanbeli fakihlerinden ibn Teymiyye kocanm ii¢ yil ve
daha fazla hapse mahkum edilmesini tefrik sebepleri arasinda zikreder. Bununla

birlikte Hanefi kaynaklarda tutukluluk hali tefrik sebepleri arasinda goérulmez.

Esler arasindaki gecimsizlik, Hanefl ve Hanbell mezhebine gére dogrudan
tefrik sebebi degildir. Kadinin ge¢imsizlik sebebiyle hakime basvurmasti lizerine iki
hakem tayin edilir. Hanefi mezhebi, bu hakemleri vekil konumunda degerlendirdigi
icin koca, bosama yetkisini devretmedigi siirece hakemlerin evliligi sona erdirme
yetkileri yoktur. Hanbeli mezhebine gére hakemler, hakim konumunda oldugu i¢in

aile i¢i gegimsizligin devam etmesi iizerine hakemler esleri bosayabilir.
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Her iki mezhep de kadinin esinin mefkiid olmast durumunda hakimlerin
tayin ettigi siirenin dolmasi ile kocanin o6ldiigline hiikmedilecegi hususunda
hemfikirdir. Ancak bdyle bir hukmin verilebilmesi icin ne kadar stre
beklenecegine dair Hanefi ve Hanbeli mezhebinde farkli goriisler bulunmaktadir.
Hanefi fukaha bu konuda yiiz ve yiiz yirmi yil ya da akranlarinin yasayacagi
ortalama siirenin gegmesi seklinde farkli goriisler belirtmistir. Hanbeli mezhebi ise
stireyi belirlerken kocanin kayboldugu sartlar1 dikkate alir. Sag kalma ihtimalinin
diisiik oldugu sartlarda kaybolduysa dort yil, sag kalma ihtimalinin yiiksek oldugu
sartlarda ise 6liim haberi gelince veya akranlarinin ortalama yasama siiresi gegince

6ldiigiine hiikmedebilir.

Turk Medeni Hukuk ile Islam hukukunu karsilastirdigimizda eslerden
birinin evi terk etmesi, akil hastaligi, gecimsizlik gibi durumlarin her iki hukuk
sisteminde de mahkeme tarafindan bosanma sebepleri olarak kabul edildigini
goriiriiz. Ne var ki Islam hukukunda erkek, dogrudan bosama yetkisine sahiptir.
Kadinin ise evlilik bagindan kurtulabilmesi i¢in bu yetkiyi kocasindan devralmasi
veya mahkemeye gecerli bir gerekce sunmasi gerekir. Buna karsilik Medeni
hukukta eslerden herhangi biri bosama yetkisine sahip olmadigindan evlilik
birliginin sona ermesi ancak mahkeme karariyla gergeklesebilir. Bu da beraberinde
mezkur gegerli sebepleri getirme mecburiyeti hususunda taraflarin eskonuma sahip
oldugunu gosterir. Bosama yetkisi ile iligkisi dikkate alindiginda zikri gegen
gerekeeleri getirme zorunlulugunun Islam hukukunda sadece kadin icin séz konusu

oldugu anlasilmaktadir.

Erkegin bosama yetkisini karisina veya lgiincli bir sahsa devretmesi
anlamina gelen tefvizii’t-talak hem Hanefi hem de Hanbeli kaynaklarda oldukca
detayli bir sekilde ele alinmustir. Ozellikle Hanefi mezhebinin tefvizi temlik
hiikkmiinde Hanbeli mezhebinin ise tevkil hilkmiinde degerlendirmesi bosama
hukukunda oldukca 6nemlidir. Hanefi fakihler bu goriisleri sebebiyle mutlak olarak
yapilan tefvizi, bosama yetkisinin devredildigi meclisle siirlandirirlar. Ayrica
erkek bosama yetkisini karisina devrettikten sonra bu kararindan vazgegemez ve
kadini bu yetkiyi kullanmaktan alikoyamaz. Ancak Hanbeli fakihlere gore tefviz,
tevkil hiikmiinde oldugu icin herhangi bir vakitle takyit edilmeyen tefviz bosama
yetkisinin devredildigi meclisle simirli degildir. Dolayisiyla vekil, bu yetkisini

vekaletin yapildigi mecliste kullanabilecegi gibi baska bir zamanda veya bagka bir
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yerde de kullanabilir. Ayrica koca, kadin heniiz kararin1 belirtmeden bosama

yetkisini devretmekten de vazgecebilir.

Hanefi fakihlere gore kendisine talak tefviz edilen kimsenin akil-balig
olmasi sart olmadig1 halde Hanbeli mezhebinde bosama yetkisinin devredildigi
kisinin akilli ve bali§ olmas1 sart1 aranir. Boyle bir sart aramalarinin nedeni de

aslinda kendisine talak tefviz edilen kimseyi vekil hiikkmiinde gérmeleridir.

Tirk Medeni Kanunda evlilik birliginin sona ermesi, bosanma kelimesi ile
ifade edilmekte ve esler hayattayken, kanunda Ongoriilmiis olan bir sebebe
dayanarak birinin acacagi dava sonucunda evlilik birligine hakim karariyla son
verilmesi seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanmimin Islam hukukundaki talak
tanimindan oldukc¢a farkli oldugu asikardir. Zira bu tanima gore bosanma ancak
hakim karar1 ile gergeklesebilir. Dolayisiyla erkegin sozlii veya yazili beyani,
evliligin sona ermesinde yeterli degildir. Ayrica hakimin karar verebilmesi i¢in
eslerden en az birinin bosanma davasi agmis olmasi gerekir. Islam hukukunda
bosama yetkisi sadece erkege ait olmasma ragmen Medeni Kanunda bosanma
davast agma imkami her iki ese de esit olarak taninmistir. Bosanmanin
gerceklesebilmesi i¢in kadin veya erkek tarafindan agilan bosanma davasinin

kanunda yazil1 sebeplerden birine dayanmasi gerekir.

Medeni Kanunda eslerin bosanma davasi acabilmesi icin gegerli sayilan
sebepler 6zel ve genel olmak iizere iki sekilde ele alinir. Nikahli olan erkegin veya
kadinin bir defa evlilik dis1 cinsi miinasebette bulunmasi yani zina yapmasi
bosanmanin 6zel sebepleri arasinda yer almaktadir. Medeni hukukta zinanin bir

defa olmasi, bosanma davasi agilabilmesi icin yeterli goriilmektedir.

Eslerden birinin digerini dovmesi, eve kapatmasi gibi kotii muamele ya da
oldiirmeye tesebbiis etme, intihara tesvik etme gibi hayata kast kapsaminda
degerlendirilen fiiller de Tiirk Medeni Hukukta bosanma davasi agilabilmesi igin
gecerli sayilan 6zel sebeplerdendir. Ayni sekilde eslerden birinin dolandiricilik,
hirsizlik, 1rza gegme gibi kiicilik diisiiriicii suc¢lardan birini islemesi ya da hayat
kadim1 olarak ¢alisma, kumarbazlik gibi haysiyetsiz hayat slirme seklinde
tanimlanabilecek bir davranisin bulunmasi ve devamlilik arz etmesi halinde
bosanma davasi acilabilir. Ancak kiigiik diisiiriicii suglarin bosanma sebebi

olabilmesi i¢in evlendikten sonra islenmis olmasi veya bosanma talebinde bulunan
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esin evlenmeden 6nce bu durumdan haberdar olmamasi gerekir. Tirk Medeni
Kanunda hangi suglarin kiigiik diistiriici su¢ kapsaminda degerlendirilecegi
toplumdaki genel anlayisa gore belirlenmekte ve bu suclar hakim tarafindan takdir

edilmektedir.

Eslerden birinin hakli bir sebep olmadan ortak konutu terk etmesi ve bunun
lizerinden en az alt1 ay gegmis olmasina ragmen herhangi bir degisiklik olmamasi
halinde terk edilen esin istegi iizerine hakim veya noter tarafindan iki ay i¢inde eve
donme ihtar1 yapilir. Bu ihtarin sonugsuz kalmasi durumunda ise terk edilen es,

bosanma davasi agabilir.

Tiirk Medeni Hukukta bosanmanin 6zel sebeplerinden sayilan bir diger
husus ise akil hastaligidir. Buna goére eslerden birinin akil hastasi olup bu hastaligin
gegmesinin miimkiin olmadig1 resmi saglik kurulu raporu ile ispatlanirsa bosanma

davasi agilabilir.

Evlilik birliginin sarsilmasi, eslerin bosanma hususunda anlasmalar1 ve
ortak hayatin kurulamamasi/fiili ayrilik, Medeni hukukta zikredilen genel bosanma
sebepleridir. Evliligin esler agisindan ¢ekilmez hale gelmesi, hem erkek hem de
kadin acgisindan bosanma sebebi olabilir. Ayn1 sekilde evlilik birligi en az bir yil
siirmiis olan eslerin bosanma hususunda anlagmalar1 halinde hakim evliligi

sonlandirabilir.

Medeni Hukukta zikredilen bosanma sebeplerinden herhangi biri ile agilmis
bosanma davasinin reddine karar verilmesinin lizerinden {i¢ y1l gegmesine ragmen
esler arasinda ortak hayatin kurulamamasi yani fiili ayrilik s6z konusu ise eslerin

talebi Uzerine hakim bosanmaya karar verir.

Tirk Medeni Hukuk ile Islam hukukunu karsilastirdigimizda eslerden
birinin evi terk etmesi, akil hastaligi, ge¢imsizlik gibi durumlarin her iki hukuk
sisteminde de mahkeme tarafindan bosanma sebepleri olarak kabul edildigini
goriiriiz. Ne var ki Islam hukukunda erkek, dogrudan bosama yetkisine sahiptir.
Kadinin ise evlilik bagindan kurtulabilmesi i¢in bu yetkiyi kocasindan devralmasi
veya mahkemeye gecerli bir gereckge sunmasi gerekir. Buna karsilik Medeni
Hukukta eslerden herhangi biri bosama yetkisine sahip olmadigindan evlilik
birliginin sona ermesi ancak kadin veya erkegin gecerli bir sebebe dayanarak

bosanma davasi agmasi ve hakimin evlilige son vermesiyle yani mahkeme karariyla
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gerceklesebilir. Bu durum da bosanmanin gerceklesebilmesi icin mezkur gegerli
sebeplerden birini getirme mecburiyeti hususunda taraflarin eskonuma sahip
oldugunu gosterir. Bosama yetkisi ile iligkisi dikkate alindiginda zikri gegen
gerekceleri getirme zorunlulugunun Islam hukukunda sadece kadn i¢in s6z konusu

oldugu anlagilmaktadir.

Hanefi ve Hanbeli ekollerinde bosama hukukunu kronolojik olarak
incelememiz, bu iki ekolln ittifak ve ihtilaf ettikleri hususlari gérmemiz ve
mezhebin yaklagimlarinin siire¢ igerisinde degisip degismedigini tespit
edebilmemizi saglamistir. Soyle ki Hanefl ve Hanbeli mezhebinin kullandig1 usil
ve yontem oldukga farkli olmasina ragmen zaman zaman Hiraki (v. 334) ve Buhati
(v. 1051) gibi kimi Hanbeli fakihlerin bazi meselelerde Hanefi mezhebi ile ayni
kanaatte olmalar1 dikkatimizi ¢ekmistir. Hiraki’nin erkegin esini art arda fi¢
temizlik doneminde ii¢ talakla bosamasini suinni talak kapsaminda degerlendirmesi
ve Buhti’nin bir temizlik doneminde erkegin esini ii¢ talakla bosamasi halinde ii¢

talakin meydana gelecegini belirtmesi bunun en giizel 6rnegidir.

Hanbeli literatiiriinde bosama hukukuna dair Ahmed b. Hanbel’den farkl
goriisler aktarilmistir. Bunun bir yansimasi furi’ fikhin diger meselelerinde oldugu
gibi talak ve talakla ilgili bahislerde de gorilir. Nitekim Hanbeli kaynaklarda her
temizlik doneminde bir talak olmak tlizere art arda ii¢ talakla bosamanin siinnete
uygun olup olmadigi hususunda iki farkli rivayet zikredilmektedir. Bu rivayetlerden
birinde art arda ti¢ temizlik doneminde ii¢ talakla bosamak stinni talak, digerinde
ise bid’1 talak olarak belirtilmigtir. Hanbeli fakihlerden Hiraki, bu hususta ilk
rivayeti esas almis ve bu sekilde meydana gelen talaki siinni talak olarak ifade
etmistir. Ibn Kudame ve Merdavi ise iki farkli goriisii zikrettikten sonra ikinci
rivayete binaen her temizlik déneminde bir talak olmak (izere art arda (¢ temizlik

doneminde ii¢ talakla bosamanin bid’1 talak oldugunu belirtmislerdir.
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