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OZET
Karadeniz Bolgesindeki Belediyelerin Kurumsal fletisiminde Sosyal Medya

Glinimiiz kitle iletisim araglar1 igerisinde onemli bir yere sahip olan,
cesitliligi ve kullanict sayisini her gegen giin artiran sosyal medya, kisilerin oldugu
kadar kurumsal yapilarin da iletisim araglar1 tercihinde doniistimlere sebep
olmustur. I¢ ve dis hedef kitleye yonelik gerceklestirilen biitiinlesik iletisim olarak
tanimlanan kurumsal iletisim, kurumlarin varliklarini devam ettirebilmeleri icin
vazgecilmez durumdadir. Kurumlar i¢in hayati 6neme sahip olan kurumsal
iletisimin  gerceklestirilmesinde kitle iletisim araglarindan yogun sekilde
yararlanilmaktadir.

Halka en yakin kamu kurumu durumundaki belediyeler de hizmetlerinin
tanitimi1,  vatandaglarin  talepleri,  beklentileri, —memnuniyet ya da
memnuniyetsizlikleri gibi sebeplerle kurumsal iletisime agirlik vermektedir.
Belediyelerin kurumsal iletisimden beklentileri ile sosyal medyanin sagladigi
avantajlar, birbiri ile ortiismektedir.

Bu arastirmada, Karadeniz Bodlgesindeki 32 belediyenin kurumsal
iletisimlerinde sosyal medya kullanimlar1 anket ¢aligmasi ve icerik analizi yontemi
ile incelenmistir. U¢ boliim ve 23 sorudan olusan anket, biiyiiksehir, il ve ilge
belediyelerinin bulundugu 24 belediye tarafindan cevaplanmistir. Bununla birlikte
belediyelerin sosyal medya hesaplarinda 17 Eyliil-16 Ekim 2018 tarihi arasinda
yaptiklar1 paylasimlar incelenmistir.

Elde edilen bulgular neticesinde, belediyelerin sosyal medya kullanimina ilgi
gosterdigi, bu mecranin yonetimini alanda egitim almis ya da bu alanla ilgili
birimlerde ¢alisan uzman kisilerle gergeklestirdigi ancak kurumsal iletisimde sosyal
medya kullaniminin geleneksel iletisim mecralarina benzer sekilde ve tek tarath
gerceklestirdigi  goriilmektedir. Ayrica belediyeler tarafindan sosyal medya
yalnizca dis hedef kitleye yonelik olarak kullanilmakta, ¢esitli sebeplerle kurum ici
iletisimde sosyal medya kullanim1 sakincali bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal iletisim, sosyal medya, yerel yonetim
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ABSTRACT

In The Black Sea Region Municipalities In Communicating Corporate Social
Media

Today's media has an important place in the number of users increases with each
passing day, diversity and social media, as well as institutional structures of people
also led to conversions in the preferred means of communication.For internal and
external target audience defined as integrated communications corporate
communications, institutions have assets they can continue to s
indispensable.Corporate communication is vital for enterprises in the realization of
an intensive mass media tools.The nearest public agency status to the public and
services to the municipalities, citizens ' demands, expectations, satisfaction or
dissatisfaction as reasons of corporate communication.With expectations of
municipal corporate communications advantages of social media, overlap with each
other.In this research, in the Black Sea region 32 corporate communications social
media uses the survey and has been studied by the method of content analysis.Three
chapters and 23 question survey consisting of Metropolitan, provincial and district
municipalities of 24 are answered by the city.However, municipalities, social media
accounts, September 17-October 16, examined their shares between the date of
2018. As a result of the findings of, the municipalities of interest to the use of social
media, this media that the management of field training or working in the units field,
carried out with people but corporate communications in social media similar to the
traditional use of communication channels and single-sided performs.In addition,
municipalities by social media is being used for only the external audience, for
various reasons the use of social media in internal communication objectionable.

Keywords: Corporate communications, social media, local government
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GIRIS

Gilindelik yasama dair yeni aligkanliklar meydana getirerek toplumsal
yasamin vazgegcilmezi haline gelen internet, geleneksel yontem ve araglar1 degisime
ugratarak bugiine kadar benzeri goriilmeyen yeni bir iletisim ortamini dogurmustur.
Web 2.0 ile hayatimiza giren ve sosyal medya olarak adlandirilan bu yeni mecra,
geleneksel iletisim siirecine yeni bir yorum ve anlayis katmistir. Zaman ve mesafe
kaynakl1 farkliliklar1 ortadan kaldirarak, insanlar1 karsilikli sekilde ve esitlikei
ortamda bir araya getiren sosyal medya, geleneksel kitle iletisim araglarinin
goriintli, ses ve yaziya dayali niteliklerini bir arada, anlik ve diger kitle iletisim
araglarindan daha ucuz sekilde sunmasiyla, kisiler kadar kurumlarin da iletisim

araglar1 tercihlerinde degisimlere sebep olmustur.

Kitlelere ulasmak i¢in etkili ve ucuz bir arag olmasinin yani sira geri doniis
alinabilmesi acisindan da tanima ve tanitmaya elverisli olan sosyal medya, etkili
sekilde kullanildiginda kurumlara 6nemli avantajlar saglayabilecek bir iletisim
mecrast haline gelmistir. Bununla birlikte diger medya araclarina gore
organizasyonlara, yaptiklari iletisim ¢alismalarina yonelik 6l¢tiimleme kolaylig1 da
saglayan sosyal medya, kurumlar i¢in neredeyse zorunluluk halini almistir. Ister
kamu ister 6zel olsun, giiniimiizde kurumlar sosyal medyada olmayi degil, ne
sekilde ve hangi stratejilerle bu alam1i en verimli sekilde kullanacaklarin

tartismaktadirlar.

Sosyallesmenin yeni mecrasi haline gelen ve kullanici kitlesi stirekli artan
sosyal medya, kamu kurumlarinin da yakindan ilgilendigi ve g6z ardi1 edemedigi
iletisim mecras1 durumundadir. Demokratik yonetim ruhunun en yogun yasandigi
kamu kurumu olan yerel yonetimler, vatandaglarla kuracaklar1 yakin iligki
sebebiyle siirekli ve diizenli bir iletisime ihtiyag duymaktadirlar. Katilimeiligin,
seffafligin, yerelligin, ulasilabilirligin, hesap verilebilirligin yan sira tanitim ve
tanimanin en yiiksek diizeyinin yagsandigi siyasi alan olan yerel ydnetimlerin
kurumsal iletisimden beklentileri ile geleneksel iletisim ortamlarindan farkli
avantajlar sunan sosyal medya, bu agidan birbirine uygun diigmektedir. Web 2.0 ile
farkli bir doneme evrilen internetin sundugu sosyal medya ortamlarimin tasidigi
katilim, aciklik, iki yonliiliikk, baglantili olma ve topluluk giiclendirme 6zellikleri,

belediyelerin kurumsal iletisim hedefleri ile biiylik oranda ortiismektedir.



Demokratik yonetimlerin en dnemli unsurlarindan olan belediyeler, kurumsal
iletisim ¢aligmalarin1 profesyonel sekilde yonetmeli, planl hareket ederek, amaca
uygun stratejiler gelistirmelidir. Belediyeler, hedef kitleye uygun mesajin
diizenlenmesi, uygun zamanin belirlenmesi, kitle iletisim araglarinin se¢imi, hangi
mesajin hangi siireyle verilecegi, kitle iletisim araglardan maksimum fayday1
saglayacak caligmalarin planlanmasina kadar birgok konuyu degerlendirmek
zorundadir. Aksi halde kurumlar icin 6nemli islevler goren iletisim, zararl

sonuglara kap1 agabilmektedir.

Kurumsal iletisim ¢aligmalarinda, amaca yonelik olarak degisik iletisim arag
ve ortamlar1 kullanilabilmektedir. Kullanilacak kitle iletisim ara¢ ve ortamlarinin
seciminde, ulasilabilirlik, karsiliklilik igermesi, maliyetinin diisiik ve kullaniminin
kolay olmasi gibi sebepler, tercihlerde etkili olmaktadir. Sundugu disiik maliyet,
erisim ve kullanim avantaji ile belediyeler i¢in en cazip kitle iletisim araci olarak
ortaya ¢ikan sosyal medyay1, ¢esitli sosyal medya ortamlarinda agtiklart hesaplar

dikkate alindiginda belediyelerin de goz ardi etmedigi goriilmektedir.

Fakat sosyal medya ortamlarinda hesaplar agip burada rutin paylasimlari
yapmak ile bu ortamlari, amacglanan sonuglara gotiirebilecek verimli sekilde
kullanmak arasinda fark bulunmaktadir. Kurumlar sosyal medyada etkili olabilmek
ve bu alanin ruhuna uygun hareket edebilmek icin yeni iletisim stratejileri
gelistirmelidir. Alanda yapilan akademik c¢alismalar, diger iletisim araglarina gore
yeni bir ortam olan sosyal medyanin etkili, verimli ve amacina uygun sekilde

kullanilabilmesi ve stratejik planlar yapilmasina 1s1k tutmaktadir.

Sosyal medya alaninda yapilan akademik c¢aligmalarin, son yillarda hem
sayisal olarak hem de igerik gesitliligi olarak arttig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda
teknolojik bir gelismeyi de barindiran sosyal medya kavraminin yalniz iletisim
alaninda degil benzer disiplinlerle olan iliskisini irdeleyen c¢alismalara da
rastlanmaktadir. Literatiir tarandiginda alanda yapilan ve bu arastirma ile ayni

amaca yonelik 6nemli ¢caligmalar ve bu ¢aligmalardan elde edilen bulgular soyledir;

Sobaci, Koseoglu ve Karkin (2015), “Belediyelerde Sosyal Medya: Degisim
I¢in Yenilik¢i Firsatlar” adli ¢alismalariyla Tiirkiye’de belediyelerin sosyal medya

araclarindan ne diizeyde ve hangi amagclar i¢in yararlandigini incelemislerdir.



Marmara Belediyeler Birligine iiye 93 belediyenin katildig1 anket ¢alismasindan
elde edilen bulgulara gore, belediyeler sosyal medya kullaniminin kurumlarina
saglayacag potansiyel faydalarin farkinda olmalarina ragmen, Facebook, Twitter,
Google+, Instagram, SMS ve YouTube gibi sinirli sayida sosyal medya aracina
odaklanmakta, sosyal medyanin farkli kullanim alanlarinda sundugu firsatlardan
faydalanmamakta ve sosyal medya daha ¢ok, haber verme amaciyla

kullanilmaktadir.

Bonson, Torres, Royo ve Flores’in (2012), “Local e-Government 2.0: Social
Media And Corporate Transparency in Municipalities” adl1 ¢alismalarinda, Avrupa
Birligine iiye 15 iilkenin 5 biiyiik yerel yonetim biriminin Facebook ve Twitter
hesaplariin incelenmesinden elde ettikleri bulgulara gore, belediyelerin biiyiik bir
kismi seffafligi artiran Sosyal medya ve web 2.0 araglarini kullanirken, yerel 6lgekte
kurumsal iletisim ve e-katilimi tesvik i¢in bu uygulamalarin kullanimi heniiz

baslangi¢ seviyesindedir.

Omar, Scheepers ve Stockdale (2014), “Social Media Use in Local
Government: An Australian Perspective” adli calismalarindan elde ettikleri
bulgulara goére, Avusturalya yerel yonetimlerinin vatandaslarla etkilesimde
bulunmak i¢in sosyal medya kullanimi artmakta ancak net bir amag¢ ve strateji
gelistirmemektedirler. Ote yandan, sosyal medya araglarindan yararlanan
konseylerin iletisim ve etkilesimde bulunmasini engelleyen; igerigin kontrol
edilmesi ile vatandaslarin rahatsiz edici, uygunsuz, zarar verici paylasimlarinin

riskleri konusunda ¢ekinceler bulunmaktadir.

Senyurt’un (2016), Meram, Selguklu ve Karatay belediyelerinin mobil
uygulamalar, kurumsal web siteleri ve kurumsal sosyal medya hesaplarini tanima
ve tanitma faaliyetleri ¢ergevesinde hangi halkla iliskiler modeli esasina yonelik
kullanildigini inceledigi “Belediyelerin Halkla Iliskiler Uygulamalarinda Internetin
ve Sosyal Medyanin Kullanimi: Konya Merkez Ilge ve Belediyeleri Uzerine Bir
Inceleme” adli galigmasinda elde ettigi bulgulara gore belediyelerin web sayfalart
daha cok tanitma amagli kullanilmakta, tanimaya yonelik araglar daha az yer
almaktadir. Ayrica belediyelerin bazilarinin mobil uygulamalardan yararlanmadigi
goriliirken, belediyelerin Twitter ve Facebook hesaplarindan daha ¢ok kamuyu

bilgilendirme modeli ¢ercevesinde tek yonlii yararlanilmaktadir.



Arslan’in (2014), Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir,
Erzurum, Gaziantep, Istanbul, izmir, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun
bliyliksehir belediye baskanlarinin giinliik sosyal medya kullanim diizeyleri ve
sosyal medyay1 hangi amaglar i¢in kullanildiklarin1 Facebook ve Twitter hesaplari
tirerinden arastirdig1 “Yerel Politikacilarin Sosyal Medya Kullanimi: Biiyiiksehir
Belediye Baskanlarmin Giinliikk Sosyal Medya Kullanimlarinin Incelenmesi” adli
calismasinda elde ettigi bulgulara gore, sosyal medyayi en etkili kullanan baskanin
donemin Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskani I. Melih Gokg¢ek’in oldugu ortaya
cikarken yine bu ¢alismada sosyal medyanin belediye baskanlari tarafindan daha
cok kurumsal etkinliklerin takipgilere duyurulmasi amaciyla kullanildig

goriilmiistiir.

Aydim’in  (2018), 23 Biiyiikksehir Belediyesi’nin Twitter kullanim
davramslarini inceledigi “Belediyelerde Halkla Iliskiler Araci Olarak Sosyal
Medya Kullanimi: Biiyiiksehir Belediyelerinin Twitter Hesaplari Uzerine Bir
Inceleme” adli calismasinda elde ettigi bulgulara gore ise biiyiiksehir
belediyelerinin biiyiik kismmin onayli Twiter hesabi bulunmaktadir. Istanbul,
Ankara ve Izmir Biiyiiksehir belediyelerinin Twitter kullaninmi diisiik seviyede
kalirken, belediyeler en fazla altyapi, temizlik, bakim, agaclandirma ve
vatandaslarin giinliik hayatin1 kolaylastiran hizmetler ile belediye baskanlarinin
haberlerinin yer aldig1 paylasimlar yapmaktadir. Belediyeler mesai saati disinda da

hesaplarini aktif olarak kullanmaktadir.

Sayilganoglu'nun (2018) belediyelerin kurumsal Twitter hesaplarim
kullanim bigimleri belirlenerek daha etkin kullanim yontemleri gelistirilmesi
amaciyla Esenyurt, Kiigiikcekmece ve Bagcilar belediyelerinin Twitter hesaplari
lizerinde icerik analizi ydntemiyle yaptigi “Kurumsal Iletisim Baglaminda
Belediyelerde Kurumsal Twitter Hesab1 Kullanim1” adli ¢calismasinda elde ettigi
sonuclara gore, kurumsal Twitter hesaplarinda sorunlari ileten, bilgi talep eden bir
iletisim anlayis1 6ne ¢ikmakla birlikte, bunun sinirh diizeyde kaldig1 goriilmektedir.
Ayrica kurumsal Twitter hesaplari, genel anlamda yalnizca bilgi aktarma amaciyla

ve dogrudan katilimi tesvik etmeyen sekilde kullanilmaktadir.

Erkek (2016), Saglik Bakanlhigi’'nin Facebook ve Twitter hesaplarini

inceleyerek bu ortamlarin mevcut hizmetlerin sunumuna ne 6lgiide katki sagladigini



ortaya koyan “Kamu Kurumlarinda Sosyal Medya Kullanimi: Saglik Bakanligi

Ornegi” adli calismasinda ise su bulgulari elde etmistir:

« Ulkemizde simirl sayida kamu kurumu tarafindan kullanilan sosyal medya

araclarinin kullanimi, etkinlik yoniinden birbirinden farklilagsmaktadir.

* Dogru ve etkili bir sekilde kullanildiginda Facebook ve Twitter ortamlari
kamu kurumlar i¢in tanitim, halkla iliskiler, egitim ve bilgilendirme, kriz yonetimi

gibi pek ¢ok alanda destekleyici bir iletisim araci olarak hizmet vermektedir.

» Saglik Bakanlig1 sosyal medyadaki etkinlik ve paylasimlarinda ytliksek
begeni ve takipgi sayisina ulagamamis ancak stratejik amag ve hedefler

cergevesinde sosyal medyayi destekleyici bir mecra olarak kullanmuistir.

* Saglik Bakanlig1 sosyal medya ortamlarinda tiim yorumlari agik bir sekilde
sunmasina ragmen, olumsuz elestiriler ile kendisine yoneltilen sorulara dogrudan

sosyal medya hesabindan cevap vermemektedir.

» Saglik Bakanligi 6rnek uygulamasi kamu kurumlarinin sosyal medya

yonetimi konusunda gerekli teknik donamina sahip olmadigini géstermistir.

* Sosyal medya araglar1 merkezi ve yerel yonetim birimleri tarafindan aktif
ve diizenli bir sekilde kullanildiginda katilim, seffaflik, hesap verebilirlik gibi

ilkelerin hayata gecirilmesine 6nemli 6l¢iide yardimci olmaktadir.

Giilaslan (2018), kamu yonetiminde etkili sosyal medya kullanimini
saglama temelinde yaptigt “Kamu yonetiminde sosyal medya kullanimi ve
yonetimi: Temel ilkeler ve oneriler” adl1 doktora ¢alismasinda elde ettigi bulgulara
gore; Tiirkiye’nin kamu kurumlarinin sosyal medya kullanimi diger iilkelerden
geride degildir ancak temel ilkeler ya da yonlendirici dokiimanlarin eksikligi
goziikmektedir. Bundan dolay1 her kamu kurumu kendine gore bir sosyal medya
yontemi uygulamakta ve sosyal medya yonetimini kurum igindeki personelin
inisiyatifine birakmaktadir. Boylece kurumlarin sosyal medya etkinligi, ilgili
personelin yetene8i ile smirli kalmakta, kurumlar arasi sosyal medya

uygulamalarinda farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Silen (2015), sosyal medyanin iiniversite 6grencilerinin kurumsal iletisim
faaliyetlerine yonelik algis1 ve katilimiyla ilgili oynayacagi rolii arastirdigi

“Kurumsal iletisimde yeni bir platform olarak sosyal medya kullanimi:



Universitelere yonelik bir kurumsal iletisim uygulamasi” adl1 yiiksek lisans tezinde,
sosyal medyanin kurumsal iletisimde kullanilmasinin  kurumsal iletigim
faaliyetlerinin etkinligini artirdigin1 ayn1 zamanda da i¢ paydaslarin algisal ve
tutumsal yaklasimlarini olumlu etkiledigi bulgusuna ulasmistir. Calismada
tiniversite 0grencilerinin en fazla tercih ettigi sosyal medya araclar1 ise sirasiyla

Instagram, Facebook ve Twitter olarak tespit edilmistir.

Literatiire bakildiginda genel olarak kamu kurumlarinin kurumsal
iletisimlerinde sosyal medyay1 kullandig1 ancak sosyal medyada geleneksel iletisim
yontemlerine benzer ¢aligmalar yapildigi, sosyal medya stratejisi gelistirmedigi,
profesyonel sekilde yonetilmedigi, sadece tanitmaya yonelik tek tarafli kullanimin
oldugu ve Instagram, Facebook, Twitter, YouTube gibi ortamlarin daha fazla tercih
edildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Belediyelerin, sosyal medya ortamlari ile hedef
kitleleriyle iletisim kurma yoniinden hevesli olduklar1 goriiliirken, bu ortamlari
sosyal medyanin ruhuna uygun, yerel yoOnetimlerin demokratik 6zelliklerini

yansitan sekilde kullanamadiklar1 goriilmektedir.

Belediyelerin genel olarak tek tarafli ve tanitima yonelik olarak kullandigi
sosyal medya araglari, tanimaya yonelik ¢abalarla yani vatandaslardan gelecek olan
talep, sikayet ve onerileri de dikkate alacak sekilde diizenlendiginde, diger kitle
iletisim mecralarindan en 6nemli farki olan karsiliklilik 6zelliginin sagladig
avantaj daha net olarak ortaya ¢ikabilecektir. Belediyeler maliyetli anket
caligmalar1 yerine, diizenli araliklarla sosyal medya araclari vasitasiyla hedef
kitlenin nabzini tutabilir ve boylece katilimcilig1 saglayarak sehir yonetimine sehrin
paydaslarinin katilimini artirabilir. Bu sekilde sehir paydaslarinin onayini almamis
projelere harcanacak belediye biitgesinin daha verimli kullanilmasi saglanarak,
yerel yonetimin en 6nemli 6zeliklerinden olan kaynaklarin verimli kullanilmas1 da

gergeklestirilebilir.

Kurumsal iletisim, i¢ ve dis hedef kitleye yonelik olarak gergeklestirilmesi
gereken iki kefeli terazi olarak diisiinlildiiglinde, kurumsal iletisimin biitiinliigii,
kurum igine yonelik iletisim ¢alismalariyla tamamlanmaktadir. Yerlesik hiyerarsik
diizen ve kamu kurumu resmiyeti bulunmasi sebebiyle kamu kurumlarindaki i¢
iletisimde sosyal medya kullaniminin diisiik diizeyde oldugu 6ngoriilse de bazi
kamu kurumlarinda kurum igi iletisimi hizlandirmak amaciyla mesajlagsmalarda

sosyal medya araglarinin kullanildig1 bilinmektedir. Belediyelerin kurum igi
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iletisimlerinde sosyal medya kullaniminin ne diizeyde oldugunu yansitan veriler bu

agidan onemlidir.

Aragtirma, kamu kurumu niteligindeki  belediyelerin, kurumsal
iletisimlerinde sosyal medya kullanimlarini nitelik ve nicelik olarak ortaya koyarak
bir durum tespiti yapmak ve varilan sonuglar etrafinda bir tartigma yiiriitiilmesini
saglayarak, sosyal medya gibi giiniimiiziin en yogun kullanilan iletisim mecrasinin
belediyelerin ama¢ ve beklentilerine uygun olarak verimli sekilde

kullanilabilmesini saglayacak oneriler sunmak sorunsalinda temellenmistir.

Kurumsal iletisimin yalnizca dis hedef kitleye yonelik kismin1 degil, i¢ hedef
kitleye de odaklanmasi ve sosyal medya yoOnetimiyle gorevli personeli de
degerlendirmeye almasi, arastirmayr diger calismalardan ayiran kismin
olusturmaktadir. Bu kapsamda arastirmada oncelikle yerel yonetimlerin tarihsel
kokenine vurgu yapilarak, belediye yoOnetimi anlayisinin dayandigi evrensel
degerler ortaya konulmustur. Tiirkiye’deki yerel yOnetim yapilanmasinin ele
alindig1 birinci boliimde belediyelerdeki kurumsal iletisimin amag ve islevleri ile

belediyelerin kurumsal iletisimden beklentileri anlatilmistir.

Ikinci boliimde kurumsal iletisim ve kurumsal iletisimin kurumlar icin nemi
aciklanarak, kurumsal iletisimde kullanilan ara¢ ve ortamlar tanitilmistir.
Glinlimiiziin teknolojik degisimlerine paralel olarak kurumsal iletisim ara¢ ve
ortamlarinda meydana gelen degisimlerin ele alindigi ikinci bolimde sosyal

medyanin tarihsel gelisimi anlatilarak, sosyal medya ekolojisi tanitilmistir.

Arastirmanin li¢lincli boliimiinde Karadeniz Bdlgesindeki belediyelerin
kurumsal iletisim ¢aligmalarinda sosyal medyanin yeri incelenmistir. Belediyelerin
genel olarak sosyal medyaya bakislarini tespit etmeye yonelik olarak hazirlanan ve
23 sorudan olusan anketten elde edilen veriler ile arastirma 6rneklemi olarak segilen
32 belediyenin resmi web sitelerinden ulasilan sosyal medya hesaplarindan 17
Eyliil-16 Ekim 2018 tarihleri arasinda yapilan paylasimlarin incelenmesinden elde

edilen veriler degerlendirilmistir.

Hazirlanan ti¢ boliim ve 23 soruluk anket Google Forms’a aktarilarak arayiiz
olusturulmus ve internet iizerinden, belediyelerin resmi web sitelerindeki iletisim
numaralarindan ulagilan yetkili kisilere gonderilmistir. Anketin dogru kisiler

tarafindan cevaplandirilmasi i¢in telefonla bilgilendirme yapilmig ve anket



gonderilen 32 belediyeden 24’1 anketi cevaplandirmistir. Elde edilen veriler SPSS

22 programina aktarilarak, frekans ve ylizde hesaplamasi yapilmistir.

Icerik analizi icin Oncelikle belediyelerin web sitelerinden ulasilan sosyal
medya hesaplar1 dikkate alinmistir. Web sitesinde sosyal medya hesabina ait ikon
bulunmasina ragmen ilgili hesaba ulasilamayan belediyeler i¢in onayli hesaplar
arastirilmis ve onayli hesaplar incelemeye dahil edilmistir. Belediye bagkanlarinin
kisisel sosyal medya hesaplar1 dikkate alinmamustir. Iceriklerine ulasiimadigindan
Whatsapp hesaplari ile linkleri bozuk olan RSS servisleri icerik analizine dahil
edilmemistir. Ayrica bir aylik siirede 4’ten az paylasim yapilan hesaplarin aktif
olarak kullanilmadigi kabul edilerek bu hesaplar da igerik analizine dabhil

edilmemistir.

Icerik analizi icin, alanda daha &nceden yapilan calismalardan derlenen
(Cetintas, 2013; Memis, 2015; Kaygisiz ve Sari, 2015; Keskin ve Tanyildizi, 2015;
Sobaci vd., 2015) 20 kategorilik bir kodlama cetveli olusturulmustur. Hazirlanan
kodlama cetveline iki kodlayici tarafindan kodlamalar gergeklestirilmis ve ardindan

kodlama giivenirlik hesaplamas1 yapilmistir (Miles ve Huberman, 1994, s. 64).

Elde edilen bulgular degerlendirilerek belediyelerin kurumsal iletisimlerinde
sosyal medyayr amaglarina uygun sekilde ve daha verimli kullanabilmeleri igin

Oneriler gelistirilmistir.



1. BOLUM
1. YEREL YONETIM VE BELEDIiYELER

Toplum ve devlet diizeninin saglikli sekilde islemesi, kamunun ortak
ihtiyaclarinin diizenli sekilde yiirlitiilmesini ifade eden kamu yonetimi, il 6zel
idaresi, belediye ve kdoy tiizel kisiliginden meydana gelen yerel yoOnetim ile
bakanliklar ve bu bakanliklara bagli kuruluslar1 kapsayan merkezi yonetim olmak
tizere iki farkli yonetim biriminden olusmaktadir. Kamu idaresinin iki tarafini ifade
eden merkezi yonetim ile yerel yonetimler, birbirinin karsisinda konumlanan iki
yapt goriiniimiiniin aksine kurulus ve gorevleriyle birbirini tamamlayan bir biitiin

olarak degerlendirilmelidir (Urhan, 2008, s. 85).

Yerel yonetim kavrami, merkezi yonetimin disinda, belli sinirlar igerisinde
yasayan yerel topluluklarin, birlikte yasamdan kaynaklanan ortak ihtiyaclari
karsilayacak kamu mal ve hizmetlerini saglayan ve yine ayni sinirlar icerisinde
ikamet eden insanlar tarafindan karar organlari segilen, gorev ve yetkileri yasalarla
belirlenmis, 6zel gelirleri, biitcesi ve kendisine 6zgii orgiit yapist ile personeli

bulunan tiizel kisilerdir (Tekeli, 1983, s. 3; Keles ve Yavuz, 1989, s. 17).

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda yerel yonetim, “Il, belediye veya koy
halkinin miisterek ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen
ve karar organlari gene kanunla gosterilen se¢menler tarafindan segilerek

olusturulan kamu tiizel kisileri” olarak tanimlanmistir (Sabuktay, 2007, s. 14).

Tiirkiye’nin de benimsedigi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:’nda ise
yerel yonetim tanimi; yerel makamlarin kanunlarla belirlenen sinirlar ¢ercevesinde
kamu islerinin 6nemli bir kismini kendi sorumluluklar1 altinda ve yerel niifusun

cikarlart dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkani seklinde yapilmistir
(Karaaslan, 2007, s. 11).

Halka sunulan hizmetlerin en yakindaki muhatab1 olan yerel yonetimlerde,
halkin sorunlarmin ¢6ziimii dogrudan katilim esasina dayandigindan, bir anlamda
da demokrasinin ilk basamag niteligindedir. Demokratik diizenin birincil amaci
olan ozgiirliiklerin saglanmas1 ve demokratik egilimlerin giiclendirilmesinde en
onemli kuruluslar olan (Gormez, 1997, s. 62) ve demokratik yonetim anlayisinin

temel unsurlarindan birisini olusturan yerel yonetimlere, sosyolojik etkenlerin yani



sira Ozellikle yerel kamusal hizmetlerin sunumundaki etkinligi artirmak amaciyla
hemen her toplumda yer verilmektedir (Urhan, 2008, s. 85; Cicek, 2014, s. 54).
Ayrica halkin siyasete katilma istegini yerel boyutta karsilayarak siyasi sistemin
mesruluguna onemli katkilar saglayan (Eryilmaz, 1997, s. 101) yerel yonetimler
genel anlamda bolgesel muhalefet kavramiyla da yakindan iligkilidir (Cigek, 2014,
s. 54). Yerel yonetimlerin, halkin kendi kendisini yonetme anlayisi ¢ergevesinde
karar organlarmi demokratik bir se¢imle isbasina getirmesi, merkezi idarenin
giiciinii dengeleyen bir unsur olarak goriildiigiinden adeta ‘demokrasinin besigi’
olarak tanimlanmaktadir. Nitelikli siyaset adami yetistirilmesi agisindan temel
kaynak olarak da kabul edilen yerel yonetimler, iilkelerin demokratiklesmesi
konusunda en nemli belirleyicidir (Tortop, Aykag, Yayman ve Ozer, 2006, s. 24).
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarttmin &nsdziinde yerel ydnetimlerin
demokratik ¢ogulcu rejimin vazgecilmez unsurlar olarak ifade edilmesi de yerel
yonetimlerin  demokratik  yonetim igerisindeki Onemini vurgulamaktadir

(Karaaslan, 2007, s. 11).

Yerel yonetimlerin bdyle demokratik bir zemin bulmasinin karsilig: tarihsel
gelisiminde yatmaktadir. Ortaya ¢iktig1 Batili toplumlarda, merkezi yonetime karsi
giiclenerek 6zerkligini elde eden yerel yonetim anlayisinin giinlimiizdeki sekilde
toplumsal ve siyasal diizende 6rgiitlenmesi, sanayi devrimi sonrasinda 18 ve 19.
yiizyillarda baglamis olup ekonomik ve toplumsal degismeye paralel bir gelisme

izlemistir (Berk, 2003, s. 49-50).

Demokrasi ve katilim 6zelliginin yani sira yerel yonetimlerin 6zgiirligii ve
etkinligi saglamak gibi farkli amaglar1 da bulunmaktadir. Ozgiirliikten anlagilmasi
gereken, insanlarin ekonomik giigleriyle orantili sekilde istediklerini elde etme
Ozglirligli gibi ortak ihtiyaglarimi giderilmesi noktasinda da 6zgiir tercihlerde
bulunabilmesi halidir. Daha teknik bir kavram olarak etkinlik ise, kamu
hizmetlerinin sunulmasinda ekonomikligin ve halka uyumlu hizmetlerin saglamasi
icin merkezi yonetimle yerel yonetim arasinda yapilmasi gereken isboliimiinii
yansitmaktadir (Tekeli, 1983, s. 3). Keles (2012) de benzer sekilde yerel
yonetimlerin varlik nedenlerini tarihsel siire¢ icerisinde meydana gelen, idari,

toplumsal ve iktisadi degisim ve gelisimlere dayandirmaktadir (Serter, 2015, s. 3);

Merkezi yonetimin bulundugu yapilarda hemen her hizmetin merkezi

yonetim tarafindan gerceklestirilmesinin miimkiin olmayacagindan hareketle yerel
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yonetimler idari bir zorunluluk halini almistir. Ayrica temel kamu hizmetlerinin
saglanmasinda standardin olusturulmasi, bolgeler arasi esitsizligin ortadan
kaldirilmasi, hizmet sunumunda ¢abukluk ve kolaylik saglamasi da yerel

yonetimlerin idari agidan gerekliligini ortaya koymaktadir (Serter, 2015, s. 3-4).

Yerel yonetimlerin ortaya ¢ikmasini saglayan sebeplerden bir digeri de
toplumsal baskidir. Toplumsal gelismeye baglantili olarak ortaya ¢ikan ve gelisen
yerel yonetimler, yerel halkin demokratik isleyisi sahiplenmesine paralel sekilde
ortaya ¢ikar ve varliklarini siirdiirebilirler. Yerel yonetimlerin ruhuna aykiri sekilde
devlet¢i ve merkeziyetci egilimlerin giiglii oldugu yerlerde, tam olarak yerel

yonetim geleneginin sahiplenildiginden bahsedilemez (Keles, 2012, s. 27-28).

Yerinden yonetimin gelismesine sebep olan bir diger etken ise, insanlarin
oncelik duyduklar ihtiyaglarin karsilanmasinda kendisine diisen bedeli 6demeye,
almacak kararlara katilmaya ve nihayetinde 0Odedigi bedelin harcamasini
denetlemeye giderek daha fazla istekli olmalaridir (Yilmaz, Emil ve Kerimoglu,
2012, s. 24). Ayrica, kamu harcamasini yapacak olan idari birimin harcama
bolgesine olan yakinliginin, yapilan harcamanin etkililigine olumlu katki yapmasi
da yerel yonetimlerin ortaya ¢ikmasini saglayan iktisadi sebeplerden biri olarak

sayilabilir.

Bugiin neredeyse biitiin iilkeler tarafindan yonetimin etkili bir parcas1 olarak
uygulanmakta olan yerel yonetimler, tilkelerin siyasi, ekonomik, cografi, etnik vs.
gibi farkliliklar1 sebebiyle degisik modeller altinda cesitlendirilebilmektedir. Bu
cesitlilik de temel olarak yerel yonetimlerin yapilari, islerlikleri, merkezi hiikiimet

ile olan iligkilerinin diizeyini ve igerigini belirlemektedir.
1.1. YEREL YONETIM TARIHI

Yerel yonetimler tarihsel siiregte devletle birlikte var olan ve devlet
hizmetlerinin goriilmesine yardimci olan bir kurum olarak kokli bir ge¢mise
sahiptir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki soya dayali yapilanmalardan devlet
orgiitlenmesine gecisle birlikte ortaya ¢ikan bu kurumla kastedilen, bugiinkii
anlamda Bat tipi yerel yonetim degil daha genel olarak evrensel anlamdaki yerel
yonetim kavramidir (Giiler, 1993, s. 92). Bugiinkii anlamda yerel yonetimden
bahsetmek icin ortagagdaki gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikan burjuva

yiikselisini beklemek gerekecektir. Bu sebeple yerel yoOnetimler igin Ornek
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gosterilebilecek ilk kurumlarin bugiinkii anlayigin aksine, askeri yapilanma, ulusal
savunma, suglu takibi ve cezalandirilmasi gibi glinimiizde merkezi yonetimin
tekelinde olan goérevleri yerine getirmek amaciyla olusturuldugu goériilmektedir

(Karaaslan, 2007, s. 12).
1.1.1. Diinyada Yerel Yonetim Tarihi

Katilime1 yonetim pratiginin ilk uygulamalari olan Antik donemdeki site ‘ler,
Roma Imparatorlugundaki municipe’ler, Antik Yunan’da polis denilen kent
devletleri, yerel yonetimlerin bugiinkii uygulamalarina 1s1k tutmuslardir (Keles,
2012, s. 33-34). Bununla birlikte Avrupa’da ikinci yiizyildan itibaren biiyiik
malikane sahibi olan senyorler ve feodal beylerin kentleri egemenlikleri altina alip,
yar1 6zerk birimler, yapilar olusturmaya ¢alismalari, yerel yonetim kavrami i¢in
onemlidir (Karaarslan, 2007, s. 12). Zira feodaliteye kars1 bazi haklar kazanmak
isteyen ve bunu da kisman basarabilen komiinler, yerel yonetimlerin bugiinkii
algilamasina yakin bir isleve sahip olmuslardir. Ancak tam anlamiyla 6zerk bir
yapida olamayan bu kentler yer yer bir kral tarafindan kendi denetimi altinda
birlestirilmistir. Hiikiimdarlarin merkezilestirici baskilar1 neticesinde tam
anlamiyla 6zerk bir yapiya sahip olmasa da kentlerin 6zgiirlesmesinde dnemli bir
role sahip olan komiinlerin ortaya ¢ikmasi, yerel yonetimlerin ortaya ¢ikmasinda

onemli bir doniim noktasi olarak goriilmektedir (Karaaslan, 2007, s. 13) .

Yerel yonetimlerin ilk Orneklerini olusturan bu gelismelerin etkilerini
yitirmesinin ardindan, kentlerin 6zgiirlesmesinde 6nemli roller listlenen komiinlerin
olusmasi, yerel yonetimlerin 6nemini artirmistir (Cigek, 2014, s. 55). Hatta yerel
yonetim tarihi bir anlamda komiin geleneginin tarihidir de denilebilir. Avrupa’da
ilk ve ortacagda ortaya ¢ikan komiinler belirli bir mekanda kendi gereksinimlerini
karsilamak ve sorunlarini ¢6zmek i¢in kurulmus birliktelik olarak tanimlanmaktadir
(Ertan, 2002, s. 23). Ilk ve orta ¢agda komiin ve burjuva kentlerinde yasayanlar,
donemin giic unsuru olan feodal beylerden, kendi yerel yoneticilerini segmek ve
bunlar tarafindan yonetilmek gibi bir kisim hiirriyetler isteyerek (Karaaslan, 2007,
s. 13), yerel yonetimler anlaminda gilinlimiize yakin Ornekler sunmuslardir.
Ortacag’da daha genis bir hareket alanina sahip olan ve yasama, yliriitme, yargi
erkini ellerinde bulunduran komiinler, mutlak monarsinin burjuvazi destegiyle tarih

sahnesinde yerini alarak merkezi devleti ortaya c¢ikarmasi ile yetkileri
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siirlandirilmis ve 6zerkliklerini yitirerek bagimsiz konumlarini kaybetmislerdir

(Ertan, 2002, s. 24).

Bat1 Avrupa’da halk katilimini tam anlamiyla saglamasi, yonetsel, siyasal ve
toplumbilimsel birimler haline gelmesi ile yerel yonetimlerin kurumsallastigi ilk
ornekler olarak bakilan komiinler (Tortop vd., 2006, s. 2) bu gelismelerin
paralelinde 16. yilizyildan itibaren sanayi-ticaretin yerel ayricaliklar sisteminin
sinirlarini zorlayan gelismesi ile karsi karsiya kalarak gii¢ kaybetmeye baslamistir
(Giiler, 1993, s. 92). Bu dénemde ulus-devletlerin gelismesiyle birlikte tek egemen
giic haline gelen devlet, giiclerini kaybederek ara kurum olarak varliklarini devam
ettiren komiinlere karsi ideolojik ustiinliigli ele gecirmis ve kentlere karst giig

kazanmustir (Cigek, 2014, s. 55).

Feodal giiclerin yonetimindeki sehirlerin kendileriyle ilgili bazi kararlar
almas1 glinlimiiz yerel yonetim anlayisi agisindan oldukca onemli bir adim olarak
degerlendirilmektedir. Fakat 6zerk yerel yonetim anlayisi ancak burjuvazinin
10’uncu yiizyildan itibaren siyasi bir aktor olarak ortaya ¢ikmasi ve feodalizmin de
12°nci  yiizyildan sonra ¢Oziilmesiyle gelismeye baslamigtir.  Malikane
ekonomisinin yasandigi 9 ve 11. yiizyillar1 sonunda kilisenin de yozlagmasiyla yeni
bir siif olarak ortaya ¢ikan ve bankerlik islerini devralan burjuvazi, derebeyliklere
kars1 her kesimden aldig1 destekle giiclenerek, Ortacag’da Avrupa’da dinamikleri
degistirmistir (Ertan, 2002, s. 25). Ekonomik giiciinii siyasal alana tahvil ederek etki
alanini siirekli genisletme ¢abasinda olan burjuvazi, yasadiklari kentlerde yargilama
yapma, vergi koyma ve toplama gibi bir dizi ayricaliklar elde etmislerdir. Bu
geligsmelerin uzantis1 olarak 13. ylizyilda aralarinda savunma ve ticaret birlikleri
olusturmaya baslayan serbest kentler ortaya ¢ikmis ve daha sonra bu birlikler de

devlete doniigsmiistiir (Tekeli, 1983, s. 5).

Bu gelismeler 1s1ginda geleneksel monarsilerde yonetilenlerin yonetime
katilimimin ilk asamasmin yerel yonetimlerin ortaya ¢ikmasiyla gergeklestigi
sOylenebilir. Yerel yonetimlerin en belirgin ozelligi olarak yonetime katilim
ozelligi dikkate alindiginda, yerel yonetim kurumunun, burjuvazinin yaratmis
oldugu bir kurum oldugu goriilmektedir (Karaaslan, 2007, s. 14). Burjuvazinin
genel yonetime katilmadan oOnce, yerel yonetim birimlerinde 6zerk yapilar
olusturarak yerel yonetimlerin temellerini komiinlerde atmig olmasi, yerel

yonetimler agisindan 6nemli bir adimdir (Ertan, 2002, s. 24-25).
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Glinlimiizdeki anlamiyla yerel yonetim anlayisi ise gelismis tilkelerde
yasanan sanayi devrimi sonrasinda 18. ve 19. yiizyillarda ortaya ¢ikarak, ekonomik
ve toplumsal degismeye paralel bir gelisme izlemistir (Berk, 2003, s. 49-50).
Avrupa’nin Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi gibi énemli degisimlere sahne
oldugu 18. ylizy1l sonunda, tarim toplumundan sanayi toplumuna yani geleneksel
toplumdan modern topluma gecis siireci, ekonomik, toplumsal ve siyasal bir¢ok
belirsizligi ve kaosu da beraberinde getirmistir. Sanayi Devriminin besigi sayilan
Ingiltere’de sehirlerin niifuslar1 kisa siire igerisinde katlanarak artmaya baslamus,
1685’te 6000 niifusa sahip olan Manchester sehrinin niifusu 1851°de 303.382’ye
ulagmis, 1801°de 864.845 kisilik niifusa sahip olan Londra ise 1891°de 4.232.118’¢
¢ikmigtir (Bumin, 1990’dan aktaran Sunay, 2002, s. 115-116).

Boyle hizli bir niifus artigina maruz kalan sehirlerin sehir planlamalari ve alt
yapilart ise bu kadar agir bir yiikii kaldiracak durumda degildir. Sanayi ile
biitiinlesmis modern kentleri olusturan {i¢ unsur bulunmaktadir; demiryolu, fabrika
ve bakimsiz konutlar. Bu ti¢lii yapinin planh ve saglikli sekilde entegrasyonu, hizla
biiyliyen sehirlerin en biiyiik problemi olmustur. Sanayilesmenin ilk evrede
kentlerdeki plansiz yapilasma ve diizensizlik iizerinde biiyiik etkisi vardir.
Kapitalizmin ilk donemlerinde yasanan bu kaos ortami gecildikten sonra kentlerin
yasanabilir hale getirilmesi i¢cin modern anlamdaki ilk belediyelerin kurulmasi
donemi baglamistir (Sunay, 2002, s. 116). Kentlerin sanayinin merkezi olarak
ortaya c¢ikmasit ve buralara kdylerden yogun go¢ olmasi neticesinde Onceki
donemlerden farkli olarak ortaya ¢ikan yogun niifus, carpik kentlesme, hava
kirliligi ve altyap1 yetersizligi gibi sorunlarin ¢dziimiine yonelik arayislar ve
cabalar, Avrupa’da belediyeciligi derinden etkileyerek yerel yonetimlere yeni bir

anlam kazandirmstir (Uyar, 2004, s. 1).

Gectigimiz yiizyilin baglart ise yerel yonetimler i¢cin 6nemli bir doniim
noktasidir. Bu donemde yerel birimler, kamu hizmeti i¢in maddi kaynak
bulabilmeleriyle, merkezi yonetimin sundugundan daha fazla hizmeti yerel
paydaslara sunabilmislerdir (Keles, 2012, s. 40). Ad1 gecen yiizyilin sonlarinda ise
bir ironi olacak sekilde kapitalizmin ¢agdas enstriimanlarindan biri olan kamu
hizmetlerinin 06zellestirilmesi anlayisi, akillara ‘yerel yonetimlerin sonu mu
geliyor?’ sorusunu getirmistir. Fakat kamu yonetimindeki 6zellestirmelerin yerel

yonetimlerin sonunu getirmek bir yana, sivil toplum kuruluslarinin ¢aligmalarinda
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yerel yonetimleri daha samimi gormesi sebebiyle onu giiclendirdigi gorilmiistiir

(Gélonii, 2000, s. 125),

Hiiklimet ve sivil aktorlerle birlikte demokratik toplumun 6nemli bir aktorii
konumunda olan yerel yonetimler, Rio Deklarasyonu (1992) ve Habitat II (1996)
eylem plani gibi uluslararasi zirvelerde de alt1 ¢izildigi gibi ‘sorunlarin ¢oziimii icin
yetkinin hizmete en yakin birimlere birakilmasi’ ilkesinin geregi olarak varligini ve
onemini korumaktadir. Modern yerel yonetim anlayisi kamu hizmetlerini,
kullanicilarin isteklerine uyumlu sekilde sunmayi, insanlarin fiziki ve bilgi
bakimindan kamu kuruluslarina kolayca ulasabilmelerini, karar alma siirecinde yer
almalarini, sikayet ve isteklerinin dinlenmesini 6ngérmektedir (Yayman, 2013, s.
3). Uluslararasi orgiitlerin katkilar1 ve kiiresellesmeyle birlikte yerel yonetimlerin
her gecen giin genel olarak giiclendigi ve islevselligini artirdigs; farkl 6rgiit yapilar
ile giderek genisleyen sekilde yerel hizmet sunumunu etkinlestirdigi goriilmektedir
(Berk, 2003, s. 50). Yerel yonetimlerin hiikiimet ve sivil sektorlerle beraber 6nemli
bir aktdr olmasi, diinyada kat1 merkeziyetci yonetim anlayisinin zayiflamasi gibi
hususlar da yerel yonetimlerin ve dolayisiyla belediyelerin ne denli Onemli

olduklarini gostermektedir (Yayman, 2013, s. 1).
1.1.2. Tiirkiye’de Yerel Yonetim Tarihi
1.1.2.1. Tanzimat’a Kadar Olan Donem

Yerel yonetim kavraminin ortaya ¢ikmasi ve geliserek devlet orgiitlenmesi
icerisinde kendine yer bulmasi, Tirkiye’de, Avrupa’dakinden farkli bir siireg
izlemistir. Avrupa’da feodaliteyle girilen bir catisma ortami sonucu kendisine
hareket alan1 saglayan, ardindan burjuvazi giiciiyle birlikte yine etkin bir miicadele
sonucunda varhigmi kabul ettiren belediyeler, bir sivil toplum kurumu olarak
gelismistir. Bat1 icin belediye kurumu sadece bir kentte yasayan kisilerin miisterek
ithtiyaclarinin etkin bir sekilde saglanmasinin yolu degil, merkezi devlet anlayisina
karst sivil toplum geleneginin siirdiiriilmesi demektir (Tekeli, 1983, s. 6). Onu

merkezi yonetimden ayiran 6zelliklerin arkasinda bu gelenegin etkileri gozlenir.

Tiirk tarihine bakildiginda ise yerel yonetimlerin Bat1’dakinden farkli sekilde
sivil toplum kurumlari olarak kurulmadigi, tepeden inme ve merkezi idarenin yerel
uzantist olan kurumlar seklinde olusturuldugu ve bu kurumlarin halk tabanina

dayanmadig1 belirtilmektedir (Tekeli, 1983, s. 6). Anadolu Selguklu Devleti
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doneminde yasanan ve etkileri Osmanli’da da goriilen vilayetlerin 6zerk
yonetiminin, zamanla merkezi yonetime bagkaldirarak iilkenin parcalanmasina yol
acmalarinin, merkezi idare anlayisini giiclendirerek Bati’dakine benzer bir yerel
yonetim olgusunun gelismesine olumsuz etki ettigi sOylenebilir. Bu sekilde
degerlendirildiginde Osmanlinin yerel yonetim anlayisina sicak bakmamasi ve
devletin temeline yerlestirdigi bir siyasi anlayis olan mutlakiyetcilik ile

merkeziyet¢ilik politikasina agirlik vermesi daha net anlasilabilir.

Osmanli doneminde, yerel yonetime benzer bazi unsurlar var olsa da bunlarin
bugiinkii anlamda bir nitelik tasimadig1 hatta tam tersi olacak sekilde, bir anlamda
merkezi yOnetimin gozcilisii seklinde varlik gosterdigi goriilmektedir. Tim
geleneksel imparatorluklar gibi Osmanli’min da yerel demokrasiye mesafeli
durdugu ve 19. yiizyilin baglarina kadar halkin yonetime katilmasini saglamay1

diistinmedigi s6ylenebilir (Gormez, 1997, s. 85-86).

Acikgast siyasi kiiltirimiizde yerel yonetimlerin etkin bir katilim igeren
unsurlara sahip oldugunu sdylemek de giigtiir. Dolayisiyla Osmanli
Imparatorlugunda Avrupa’daki birgok imparatorlukta goriilebilecegi {izere
katilimcilt bir yerel demokrasi anlayisinin tam olarak gelismedigi goriilmektedir
(Ortayl1, 1985, s. 185). Ornegin Ahiler tarafindan Ankara’da 15. yiizyila kadar bazi
yerel karar alma mekanizmalart olusturulsa da, bu uygulamanin yerel yonetim

kavramiyla nitelik yoniinden pek bir iligkisi goriilmemektedir (Sunay, 2002, s. 116).

Osmanli’da bazi yerel hizmetlerin goriilmesinde merkezi ydnetimin
temsilcileri veya onlarin gézetimi altindaki geleneksel kurumlarin aktif sekilde rol
almas1 (Sengiil, 2017, s. 25) yerel yonetime benzer ilk uygulamalar olarak
gosterilmektedir ki bunlar icerisinde kadilik, vakiflar ve loncalarin 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Osmanli tagrasindaki su isleri, temizlik ve aydinlatma isleri, parklar
ve bahgeler, mezarliklar, yol ve altyapt hizmetleri, halk sagligimi koruyucu
calismalar gibi belediye hizmetleri; vakiflar, loncalar ve kadilik miiessesesi

tarafindan yerine getirilmekteydi (Ozdemir, M., 2016, s. 9).

Osmanli’'nin  6zellikle kurulus donemindeki hizli gelisimi sirasinda
yayginlasan ve sehir yonetimin bagindaki kisileri yansitan bir kurum olarak uzun
bir siire Osmanli tasra yonetiminin temelini olusturan kadilar, merkezi otoritenin

tayini ile goreve basliyorlardi. Bulundugu yorenin kolluk gdrevini de iistlenen
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kadilar, yargilamadan, uygulamaya kadar pek ¢ok yerel inisiyatifi biinyesinde
barindirarak adeta kanun ve nizamlarin biraktigi bosluklari doldurmuslardir

(Ortayl1, 2008, s. 283-284).

Bu doénemde yerel hizmetlerin goériilmesinde kadilik miiessesesinin yani1 sira
Oonemli bir baska yap1 da vakiflar olmus, bircok toplumsal nitelikli isler vakiflar
marifetiyle yiiriitilmustiir. Devlet ise bu hizmetleri kadilar vasitasiyla denetleme
gorevini yerine getirmistir. Servetini toplumsal bir hizmetin yerine getirilmesi i¢in
hibe eden varlikli kisinin, bu hayir isinin kapsam, amag ve seklini gosterir senedi
sahitlerle imza altina almasi ve bunu da kadiya onaylatmasiyla kurulan vakiflar,
giintimiize kadar siiregelen 6nemli bir hizmet gorevini yliriitmiislerdir (Y oriikoglu,
2009).

Osmanli doéneminde yerel hizmetlerin goriilmesinde etkili olan bir diger
yapilanma ise loncalar olmustur. Aligverisin yogun oldugu kent merkezlerinde
yapilanan ve bir anlamda piyasa standartlarin1 belirleyen loncalar, hiyerarsik
sekilde orgiitlenen esnaf birlikleridir. Kalite kontrolii, fiyatlarin saptanmasi gibi
iyelerinin mesleki faaliyetini diizenleyen loncalar, olusturduklari birligin basindaki
kisiler vasitastyla da bir anlamda merkezi idare ile halk arasinda aracilik roliinii
tistlenmislerdir (Vural, 2004, s. 183). Loncalar iiyelerinin kendi aralarinda
gelirlerinin bir boliimiinii toplayarak olusturduklart Avariz Sandig ile de ¢arsinin

bakim, onarim, temizlik islerini gérmiislerdir (Y driikoglu, 2009).

Kadilik, vakiflar ve loncalar her ne kadar Osmanli doneminde yerel yonetim
uygulamalarina 6rnek olarak gdsterilebilecek olusumlar gibi goziikse de bunlarin
tam anlamiyla yerel yonetim olgusunun ruhunu yansittigi sdylenemez. Yerel
yonetim, hemsgehrilerin mevcut otoriteye kargt iktisadi ve mali olarak
kurumsallagsmalarini siirekli ve hukuki bir zemine kavusturmalariyla olusabilir.
Boyle bir idari ve hukuki siirecin ise Osmanli ve yerel topluluklarinda uzun zaman

s0z konusu olmadig agiktir (Ortayli, 1991, s. 64).
1.1.2.2. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Kadar Olan Donem

Geleneksel donem olarak tanimlayabilecegimiz zaman diliminde bu
hizmetlerin yliriitiilmesinde ¢ok biiylik sorunlar yasamayan Osmanli Devletinin 16.
yiizy1l sonrasinda, toprak sisteminin bozulmasi, 19. ylizyildan itibaren de sanayi

devriminden olumsuz etkilenmesi sebebiyle, vakiflarin gelirinde biiyiik bir azalma
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yasanmasina neden olmustur. Buna bir de el sanatlarina yonelik klasik arzin yerini
biiylik iiretimin aldigi modern sistemin gerisinde kalmak eklenince, vakiflar

tarafindan bu hizmetlerin saglikli bir sekilde goriilmesi imkéansiz hale gelmistir.

Sadece yerel yonetim diislince tarzi anlaminda degil donemin sartlar1 geregi
pek cok alanda Avrupa ile arasinda ciddi mesafe bulunan Osmanli’nin bu kronik
sorunu asmak icin sarildigi care, Ozellikle idari yapilanmada Fransiz idari
sisteminin kural ve kurumlarmin Osmanli’ya entegre edilmesi seklinde geligsmistir
(Sunay, 2002, s. 114). Osmanl tarafindan ragbet goren Bati’daki bu yapilarin
cogunun arka planinda tarihsel bir miicadele ve bu miicadelenin getirdigi bir
toplumsal biling yatmaktadir. Dolayisiyla Osmanli’nin Batililasma c¢abasinda
gelistirdigi bu entegrasyon formiilii bazi alanlarda biinyeye uyum saglasa da sosyal
meselelerde durumun pek de istenilen diizeyde gelismedigi sdylenebilir. Ancak,
Tanzimat’m Osmanli i¢in modernlesmenin baslangict olarak kabul edildigi
diistincesinden hareketle bu donemde Batililagsmaya yonelik olarak bir¢cok alanda
ve dzellikle de yerel yonetimlerde adimlar atildigi sdylenebilir (Ozdemir, M., 20186,
s. 11).

Bazi tarihgiler Osmanli’nin bdyle bir adim atmasinda Batili devletlerin
ozellikle azinliklarin siyasal katilimi ve etnik haklarini elde etmeleri amaciyla
yaptiklar baskilarin etkili oldugunu belirtir. Belediyelerin olusumunu, sadece Batili
giiclerin tavsiyeleriyle ya da Osmanl biirokrasisinin Bati hayranlhigiyla aciklamak
siiphesiz yiizeysel bir degerlendirme olur. Tekeli (1983, s. 7-8) bu donemde
Osmanli’da meydana gelen toplumsal doniistimlere dikkat ¢ekerek, toplumsal
katmanlagsma ve kentin fiziksel yapisinda meydana gelen degisimlerin geleneksel
kent yoOnetim yapilariyla ¢oziimlenemeyecek diizeye eristigini belirterek, bu
doniisiimiin sosyal ve tarihsel bir evrilmenin sonucu oldugunu vurgulamaktadir.
Askeri alandaki yenilik hareketlerinin idare teskilatinin yeniden diizenlenmesi ve
modernlestirilmesi amaciyla mali alandaki yeniliklerle devam etmesi de bu
zorunlulugu devamidir. Nitekim, vergi toplama sisteminde yasanan aksakliklarin
giderilmesi ve diizenli vergi toplamak icin gorevlendirilen Muhassillara yardimci
olmak {izere vilayetlerde olusturulan Muhassillik Meclisi, devletin halkla anlasarak
birtakim isleri halkla gormesi bakimindan, yerel yonetimin ilk O6rnegi olarak

degerlendirilebilir (Ortayli, 2008, s. 479).
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Neticede Osmanli Devleti’nde modern yerel yonetimlerle ilgili ilk kapsamli
adimlarin Tanzimat’in ilaniyla atilmaya baslandigini, devleti yeniden yapilandirma
ve merkeziyetciligi giigclendirme politikalar ¢ergevesinde Batili tarzda bir belediye
yapilanmas1 formiiliiniin bu donemde hayata gecirildigini sdylemek mimkiindiir

(Cigek, 2014, s. 56-57).

Osmanli’da en temel yerel yonetim birimi olarak kabul edilebilecek olan
koylerin idari teskilatlanma siireci, donemin sartlariyla birlikte i¢ dinamiklerin
gelismesiyle bir anlamda kendiliginden olusmustur. Fakat belediyecilik anlayisina
gecilmesinde ise 1854-1856 yillarindaki Kirim Savasmin &zellikle Istanbul’da
yarattigl karmasikligi bir diizene koyma isteginin (Ortayli, 2008, s. 505) etkili
oldugu goriilmektedir. Ayrica Avrupa baskentleriyle kiyaslandiginda oldukca kotii
durumdaki Istanbul’da o dénemde yiiz binin iizerinde yabancinin bulunmasi,
Avrupa devletlerinin de bu uyruklarin bakimli ve temiz bir sehirde yasamalari
yoniindeki taleplerinin yabanci temsilciler ve azinliklar tarafindan dile getirilmesi

de Osmanli’nin bu konuda adim atmasini hizlandirmistir (Tiire’den aktaran Cigek,

2014, s. 57).

Osmanli’da belediye yonetimi fikrinin ortaya ¢ikmasinda Tanzimat’in 6nemli
bir rolii vardir. Tanzimat donemi sonrasinda yurda donen Avrupa’daki Osmanli
aydinlari, ulagim, su, saglik gibi hizmetlerin orada gordiikleri belediye
uygulamasina benzer sekilde goriilmesini istiyorlard: (Kalabalik, 2005, s. 53). Bu
esnada patlak veren Kirim Savasi sebebiyle baskent Istanbul, ¢ok sayida yabanci
miittefik personelini de barindirmaya baslayinca zaten sorunlar yasanan sehir
hizmetleri daha da aksamaya baslamis ve bunun neticesinde de 16 Agustos 1954°te,
Fransiz komiin idarelerinden &rnek almarak Istanbul’da Sehremaneti kurulmustur
(Yorikoglu, 2009). Osmanli’nin Batili tarzdaki ilk belediye ornegi olan
Sehremanetinin basinda, padisah tarafindan atanan ‘Sehremini’ bulunmaktaydi.
Sehremanetinin karar ve yiiriitme organi, Sehremini’yle birlikte 12 kisilik Sehir
Meclisi’'nden olusmaktaydi. Sehremanetinin baglica gorevleri arasinda sehrin
zorunlu ihtiyag maddelerinin saglanmasina dikkat etmek, narh koymak ve
uygulatmak, yol ve kaldirim yaptirip onarmak, temizlik isleri ve esnafin kontrol

edilmesi bulunuyordu (Ortayli, 2000, s. 134).

Istanbul Sehremanetinin gesitli sebeplerle basarisiz olmasini takiben 1855°te

Intizam1 Sehir Komisyonu kurulmustur. Ortadan kaldirildig1 1857 yilina kadar

19



kanalizasyon ve su borularinin yapilmasi, sokaklarin aydinlatilmasi gibi 6nemli
isleri hayata geg¢iren Komisyon’un hazirladig bir rapor dogrultusunda, 28 Aralik
1857°de Paris Ornegi dikkate alinarak Beyoglu ve Galata semtlerini kapsayan
Altinci Daire-i Belediye kuruldu (Y 6riikkoglu, 2009). Bu yeni kuruma Altinci Daire-
I Belediye denilmesinin sebebi ise, donemin gii¢lii pasalar1 olan Mustafa Resit ile
Ali Paga'nin bir siire ikamet ettikleri Paris'in seckin semti olan Altinc1 Daire’den

etkilenmeleridir.

Altinc1 Daire sehremanetinin bir subesi olarak kurulmasina ragmen dogrudan
Babuali'ye baglandi. Ayricalikli bir biitceye sahip olan Altinci Daire-i Belediye
ayricalikli durumundan ileri gelen basarilarini Cumhuriyet donemine kadar
stirdiirdii (Ortayli, 2008, s. 506). Altinct Daire-1 Belediye’nin basarilar1 géz oniine
alinarak 1869°da ¢ikarilan Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi ile Istanbul’da
cesitli semtlerin yonetiminden sorumlu 14 belediye dairesi kuruldu. Bunlarin yapisi
iki kademeli bir federatif ydnetim gibiydi. Ust yonetim olarak Sehremini ve
Sehremaneti Meclisi, alt yonetim olarak da Sehremini’nin baskanliginda bu 14

daire yer aliyordu (Keles, 2012, s.159).

Birinci Mesrutiyet ile birlikte Kanuni Esasi’de, belediyelerin 6zel bir kanunla
diizenlenecegi belirtilerek yerel yoOnetim kavrami anayasal bir zemine
oturtulmustur. Bunun neticesinde de 1877°de Dersaadet Belediye Kanunu kabul
edilerek Istanbul 20 daireye ayrilmis ve belediye, belediye reisi, belediye meclisi

gibi giiniimiizde de kullanilan kavramlarin tanim1 yapilmistir (Y 6riikoglu, 2009).

Osmanli’da yonetim Istanbul ve tasra olmak iizere iki kistmda ele aliiyordu.
Istanbul’da yerel yonetimle ilgili bu gelismeler yasanirken tasra i¢in 1864 yilinda
giiniimiiz 11 Ozel Idaresi’nin temellerini olusturan Vilayet Nizamnamesi kabul
edilerek (Aytag, 1998, s. 22; Karaaslan, 2007, s. 110) il yonetimine ge¢ilmesinin
ilk adimlar1 atildi. 1870 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ve 1876’da
hazirlanan Vilayet Belediye Kanunu ile de her vilayet ve kasabada birer belediye

orgiitii kurulmasi 6ngoriilmiistiir (Cigek, 2014, s. 58).

Ikinci Mesrutiyetle birlikte yayilan 6zgiirliik havasiyla birlikte vilayetlerle
ilgili yeni bir kanun hazirlansa da Balkan Savasi sebebiyle bu yasalasamamistir.
Savas sonrasinda kurulan yeni hiikiimet ise daha once hazirlanmis olan tasarinin

tizerinde baz1 degisiklikler yaparak 15 Mart 1913’te bunu gecici kanun niteliginde
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yiirtirliige koymustur (Eryilmaz, 2004, s. 117). Bu arada 1912 yilinda Dersaadet
Teskilat-1 Belediyesi Hakkinda Kanunu Muvakkat ile belediye daireleri kaldirilarak
yerine 9 adet belediye subesi kurulmustur (Unal, 2011, s. 244). Bu yap1 1930 yilina

kadar varligini stirdirm{istiir.
1.1.2.3. Cumhuriyet Donemi

Cumhuriyet doneminin ilk yillar1 her anlamda degisimlerin yasandigi bir
donemdir. Birbiri ardina gelen savaslarin sona ermesiyle birlikte Tiirkiye
Cumhuriyeti kisa stirede bir¢ok yapisal degisimi gerceklestirmistir. Bunlardan biri
de belediyecilik alaninda yapilan ¢alismalardir. Cumhuriyet kurulmadan 24 Nisan
1921°de Teskilati Esasiye Kanununda mahalli idarelerden bahsedilerek Ankara
Hiikiimeti’nin belediyelere bakis acis1 ortaya koyulmustur. Aslinda yeni kurulan
devlet de klasik bir refleksle Osmanli’dan gelen merkezilesme aliskanligini devam
ettirmekte ve mahalli yonetimlere maddi kaynak aktarma konusunda tereddiitlii

davranmaktadir.

Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gecisle birlikte bazi kirilmalar yagansa
da ekonomiden sosyal alana, kiiltiirden yonetime kadar genis bir miras birikiminin
kaldig1 ve imparatorluk biirokrasisinin bigimsel yonii ile birlikte yOnetim
gelenekleri ve siyaset kiiltiiriiniin de bu miras icerisinde yer aldig1 goriilmektedir
(Okmen ve Canan, 2009, s. 157). Yeni kurulan cumhuriyet, yerel yonetimlerle ilgili
onemli adimlar atmasina karsin, aslinda Osmanli devleti gibi yerel yonetimlerin
ozerkligi ile ilgili tereddiitler yasamustir. imparatorluk bakiyesi bir devlet olmanin
getirdigi psikolojiden dolay1 birlik ve beraberligin bozulacagi endisesi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni, merkezi yonetim anlayisina yoneltmistir. Bu sebeple Tiirkiye
Cumbhuriyeti, yerel yonetimleri, siyasi organlar olarak degil daha ¢ok idari birimler
biciminde degerlendirerek yetki, gorev ve Orgiit yapisini bu anlayisa gore
diizenlemistir. Cumhuriyet yonetiminin Osmanlidan devraldigi bu merkeziyetgilik
ya da biirokratik yonetim gelenegi, tek partili donem ve sonrasinda da olanca

agirhigryla devam etmistir (Okmen ve Canan, 2009, s. 157).

Bu korku ve endige ortaminin yani sira, yeni kurulan ve agir savaslardan ¢ikan
devlet, sehirlerin onarilmasi, salgin hastaliklarla miicadele ve niifusun artirilmasi
gibi konularda belediyelerin destegine ihtiyag duymaktadir. Ancak, Osmanli’dan

389 belediye devralan Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde belediyelerin, sorumlu olduklar1
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sehirlerin altyapilarin1 diizenli sekilde sagladiklarindan bahsetmek miimkiin
degildir (Yoriikkoglu, 2009). Gorev ve yetkileri ¢esitli kuruluslar arasinda dagitilan
ve maddi sikinti ¢eken belediyelerin personel kaynagi da say1 ve kalite agisindan
yetersizdir. Halbuki yeni devlet belediyecilikle ilgili ilk sinavin1 Ankara’da
vermektedir ve baskent Ankara ile Kurtulus Savasi’nda yakilip yikilan Anadolu
kentlerinin planlt bir sekilde imar edilmesi gerekmektedir (Urhan, 2008, s. 87).
Baskentin imarindaki basar1 bir anlamda yeni kurulan devletin de basarisiyla
Ozdesleseceginden, Tiirkiye Cumhuriyeti 16 Subat 1924 tarihinde Ankara
Sehremaneti Kanunu’nu kabul ederek, Istanbul’daki belediye diizeninin aynisinin
Ankara’da da siirdiiriilmesini amaclamistir (Cigek, 2014, s. 59). Ayni1 zamanda
1924’te ¢ikartilan 442 Sayili Koy Kanunu ile genis yetkilerle donatilan koyler ile

de yeni devlet, yerel yonetime verdigi 6nemi gostermistir (Urhan, 2008, s. 87).

Cumbhuriyet yonetiminin belediyelere yonelik yaptigr ilk yasal diizenleme
olan 1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunu ile sonrasinda ¢ikartilan birtakim
kanunlar, sehir hizmetlerinin kapsam, sinir ve sorumlularini belirlemistir. Tek parti
donemi boyunca siiren belediyelerle ilgili yasal diizenlemeler, her ne kadar
demokratik vaatlerle iktidara gelse de 1950°li yillardaki Demokrat Parti iktidar
doneminde pek fazla bir degisiklige ugramamistir (Tekeli, 1983, s. 9).

Demokrat Parti donemi asfalt yollarin, tarimda makinelegsmelerin,
sehirlesmenin, yiliksek dogum oraninin, fabrikalarin beraberinde getirdigi Tiirkiye
Olceginde biiyiik bir demografik degisimin baslangici olarak goriilmektedir. Bu
donemde koyden kente gogle baslayan kentlesme hareketleri, 6zellikle sehir
merkezlerinde niifus yogunluguna sebep olunca, ortaya yeni sorunlar ¢ikmustir.
Demokrat Parti sonrasinda da artarak devam eden gog¢ dalgasi, kent ¢evresindeki
gecekondu mahallelerinde kendilerine yasam alani kuran yeni bir sosyal yapiy1
meydana getirmistir. Idari, hizmet ve sosyal agidan yasanan sorunlar, kentin yeni
sahiplerini, kent idaresinde 6zgiil deger tasiyacak bir konuma getirmistir ki bunun

da karsilig1 1973 yilindaki se¢imlerde ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin merkeziyetci sekilde ele aldig1 yerel yonetimlerle
ilgili olarak, sosyal demokrat anlayisa sahip adaylarin biiylik kentlerde belediye
baskanligin1 kazandig1 1973 yili sonrasinda ortaya ¢ikan demokratik belediyecilik
anlayis1 yeni bir donemin isareti olmustur. Bdylece iktidardaki partinin

himayesindeki biiyiik kent belediyeleri bu goriintiiden si1yrilarak tarihsel gelisimine
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yakin sekilde yerel ile genel siyasetin ayni paydada ele alinmasi gelenegini bir
anlamda sekteye ugramistir. Ayn1 sekilde 1977 se¢imlerinde de biiyiik kentlerin
belediyelerini sosyal demokrat adaylarin kazanmasi, demokratik belediyecilik
anlayisinin i¢inin doldurulmasi i¢in énemli bir firsat olmustur (Tekeli, 1983, s. 9-

10).

Belediyelerin demokratiklestirilmesiyle ilgili olarak 1973’ten 1980°e kadar
gecen siirede toplumda daha genis bir alanda bu talepler ve fikirler tartisma zemini
yakalasa da tam olarak toplum tarafindan anlasildigini sdylemek miimkiin degildir.
Tiirkiye’nin idari yapisindaki merkezi agirlik, 2000’li yillarin baslarinda idari
yetkilerin Onemli bir kisminin yerel yoOnetimlere devredildigi bazi yasal
degisiklikler (Sabuktay, 2007, s. 22) yapilana kadar yerel yonetime kars1 agirligini
devam ettirmistir. Fakat bu gii¢ dengesinin, merkezi idare lehine olacak sekilde
gelismesinin 6nemli tarihsel nedenleri bulundugunun da gbéz ardi edilmemesi

gerekir (Tekeli, 1983, s. 10-11).

Demokratik belediyecilik anlayisinin toplumsal bir talep sekline evrilmesinin
beklendigi melankolik silire¢ devam ederken Tiirkiye 1980°de bir askeri darbe
gecirmistir. Siyasi aktorlerin devre dis1 birakildig1 bu stiregte 6zellikle bazi biiyilik
sehirlerin yiikii giderek artmistir. Ortaya ¢ikan ve giderek karmasiklasan bu
sorunlarin ¢oziimiinde klasik belediyecilik yontem ve araglarinin yeterli olmadigi
diistincesiyle 1984’te 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu ile biiyiik
sehirlerde iki kademeli belediyecilik yapisina gecilmistir (Urhan, 2008, s. 87).

Glinliimiizde yerel yonetim yapilanmasinin dayandigi 03.07.2005 tarih ve
5393 sayili Belediye Kanunu; 10.07.2004 tarih ve 5216 sayili Biiyliksehir Belediye
Kanunu; 22.02.2005 tarih ve 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu; 18.03.1924 tarih
ve 442 sayili Koy Kanunu bu alani diizenleyen temel kanunlardir. Tiirkiye’deki
yerel yonetim olgusunun tarihsel gelisimine bakildiginda yukaridaki kanunlarda,
giiniin degisen sartlarina gore siirekli diizenlemeler yapildigi goriilmektedir. Yerel
yonetimlerin yetki ve gorevlerini artiracak yapisal bir degisim hayata gecgiren son
diizenlemeler kurulus, teskilatlanma, gorev, yetki ve denetimler konusunda daha
onceki hukuki dilizenlemelere nazaran yerel yoOnetimlerin 6zerkligini
giiclendirmistir (Tlrkyilmaz, 2014, s. 16). Yaklasik kirk yildan fazla bir siireyle

tartisilan ve glindemde olan yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi sorunu

simdilik giderilmis goriinmekle birlikte (Karaaslan, 2007, s. 8), ekonomik, sosyal
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ve teknolojik gelismelerin toplumsal hayatta meydana getirdigi doniisiimler dikkate

alindiginda, bu alanda siirekli yeni kanunlar, yorumlar ve yapilanmalarin zorunlu

hale geldigi kabul edilmelidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki yerel yonetim yapisinin sayisal verileri Tablo 1

ve Tablo 2’de gosterilmektedir;

Tablo 1

Tiirkiye’deki belediye ve muhtarlik sayilari
Belediye tiirii Belediye sayisi
Biiyiiksehir Belediyesi 30
il Belediyesi 51
Biiyiiksehir Ilge Belediyesi 519
flge Belediyesi 400
Belde (Kasaba) Belediyesi 397
Muhtarlik (Mahalle) 31.963
Muhtarlik (Kd6y) 18.329

Kaynak: www.tbb.gov.tr ve www.muhtarlarkonfederasyonu.org

Tablo 2

Tiirkiye niifusunun belediyelere gore dagilimi
Niifus dagilimi (2014 verilerine gore)
Tirkiye 77.695.904
Koy 5.190.797
Belediye 12.536.611
Biiyiiksehir Belediyesi 59.968.496

Kaynak: www.tbb.gov.tr

Yerel yonetimlerle ilgili genel ¢erceve cizilirken Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartr'na da deginmek gerekmektedir. Tiirkiye, Avrupa Yerel Yonetimler

Ozerklik Sarti’n1 bazi1 cekinceler koyarak 21 Kasim 1988 tarihinde imzalamis ve
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daha sonra 3723 Sayili Kanunla onaylamistir (Sayan, 2013, s. 9). Son yillarda yerel
yonetimlerle ilgili yapilan diizenlemelerle vesayetin yumusatilarak, yerel
yonetimlere daha fazla idari ve siyasi inisiyatifler taninmasi, hem Sart’in geregi
hem de AK Parti iktidariyla ivme yakalayan her alandaki degisimin bir pargasi

olarak degerlendirilmelidir.
1.2. TURKIYE’DE YEREL YONETIM ORGUTLENMESI

1.2.1. i1 Ozel idaresi

Tiirkiye’deki yerel yonetim birimlerinden olan il 6zel yonetimleri, 19’uncu
yizyilin ikinci yarisindan sonra gelismeye baslamistir. 1864 tarihli Vilayet
Nizamnamesi ile valinin bagkanlik ettigi il genel yonetiminin yaninda her sancaktan
secilen dorder iiyeden olusan il genel meclisinin bulundugu bir il 6zel yonetimi
kurulmustur. 1870 yilinda ¢ikarilan Genel Idare Vilayet Nizamnamesi ayni sistemi
korumustur (Tortop vd., 2006, s. 39). 1913’ten itibaren kanun hiikkmiinde kararname
ile ilk 74 maddesinin kapsamli sekilde degistirilerek il yonetiminin temel esaslari
olusturulduktan sonra, 1987 yilinda kanunla diizenlenen il 6zel idareleri, 2005
yilinda kabul edilen 5302 sayili1 Kanun ile son seklini almistir (Keles, 2012, s. 138-
139).

Il halkinin mahalli ve miisterek ihtiyaclarini1 karsilamak {izere kurulan ve
karar organi ildeki se¢gmenlerin se¢imiyle olusturulan il 6zel idaresi, idari ve mali
Ozerklige sahip kamu tiizel kisisi olarak tanimlanmaktadir (Md. 3). Gorev alani
olarak ilin tiimiinden sorumlu olan il zel idaresi bu anlamda ildeki en genis alandan
sorumlu yonetim birimidir (Md. 5). Bir yerlesim biriminin kanunla il yapilmasiyla
birlikte il 6zel idaresi de ayni kanuna istinaden kurulur ve aym sekilde bir ilin il

vasfin1 kaybetmesiyle de tiizel kisiligi sona erer (Md. 4).

Genis bir alandan sorumlu tutulan il 6zel idarelerinin, okul agmaktan, hastane
kurmaya, sanayi odasi agcmaktan ciftlikler kurmaya ve yollar yapmaya kadar ¢ok
genis bir gorev listesi bulunmaktadir. Il 6zel idaresinin bir ilde sorumlu oldugu
baglica gorevler, bayindirlik, tarim ve hayvancilik, egitim, saglik ve sosyal

yardimlasma ile ekonomi ve ticaret seklinde siralanabilir.

Il yonetimindeki is boliimiinde yetki ve gorevler bakimindan, merkezi

yonetim kuruluslar ile il 6zel idaresi arasinda bir karmasa yasanmaktadir. Elindeki
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biitge imkanlar1 genis olan il yonetimi, teskilat yapisi icerisindeki birimlerle ildeki
birgok hizmeti yerine getirebilirken, il 6zel idaresinin bir¢ok konuda personel ve
arac-gerec eksikligi yasadigi goriilmektedir (Y1lmaz ve Yoluk, 2011, s. 15). il 6zel
idaresi, merkezi yonetimin tasra idaresi olan il yonetimiyle aymi alanda hizmet
yiirlitse de segmenler tarafindan se¢imle is basina getirilmesi ve kendine ait kamu
tiizel kisiligi, karar organlari ile biitgesi bulunmasi sebebiyle il yonetiminden ayrilir.
Fakat organlar1 arasinda yer alan valinin se¢imle degil atanarak isbagina getirilmesi
il 6zel idaresinin yerindelik mantigiyla uyusmamaktadir ve bu acidan bir yerel

yonetim birimi olup olmadiklar1 bile tartigilmaktadir.

Il 6zel idaresi, genel sekreterlik, mali isler, saglik, tarim, imar, insan
kaynaklari, hukuk isleri birimlerinden olusur. Genel sekreter, il 6zel idaresi
hizmetlerini vali adina ve onun emirleri yoniinde, mevzuat hiikiimlerine, il genel
meclisi ve il enclimeni kararlarina, il 6zel idaresinin amag ve politikalarina, stratejik
plan ve yillik calisma programina gore diizenler ve yiiriitlir. Genel sekreter yukarida
belirtilen hizmetlerin yiriitilmesinden valiye karst sorumludur (Md. 35). Genel
sekreter, valinin teklifi ve igisleri bakaninin onayi ile atanir ve ayn1 usulle gérevden
alinir (Md. 36). i1 6zel idarelerinin vali, il genel meclisi ve il enciimeni olmak {izere

i organi bulunmaktadir.
1.2.1.1. Valilik

Il 6zel idaresinin biitge amiri olan vali, merkezi ydnetim tarafindan atama
yoluyla isbasina getirilmektedir. Merkezi idarenin il yonetimindeki en tist memuru
olan vali, se¢imle belirlenen bir yerel yonetim birimi olan il 6zel idaresinin de amiri
durumunda oldugundan (Md. 29-30), idarenin yerel yonetim vasfina bir anlamda

g06lge diistirmektedir.

Il 6zel idaresinin diger organlari olan il genel meclisi ve il enciimeni
tarafindan alinan kararlar1 uygulayan vali, il¢elerde bu kararlarin uygulanmasinda

kaymakamlardan faydalanabilmektedir (Md. 32).
1.2.1.2. il Genel Meclisi

i1 genel meclisi, yerel segimlerde ilgeler ada bes yillik siire ile segilen
tiyelerden olusmaktadir. Her ayin ilk haftasinda, onceden belirlenen bir giinde
toplanan meclis (Md. 12), ilk toplantisinda iki y1l i¢in bir baskan seger. ikinci y1ldan

sonra secilen baskan ise ilk se¢cime kadar gorevini siirdiiriir (Md. 11).
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Stratejik planlarin hazirlanmasi, yatirnm ve idarenin faaliyetinin goriisiiliip
karara baglanmasi gibi gérevleri bulunan il genel meclisinin diger bazi gorevleri ise
belediye siirlar1 disindaki alanlarin imar planlarin1 goriiserek karara baglamak ve

borglanma ile biitge islemleri hakkinda karar vermek gibi konulardir (Md. 10).
1.2.1.3. Il Enciimeni

Il enciimeni valinin bagkanliginda, genel sekreter ile il genel meclisinin her
yil kendi iiyeleri arasindan segecegi ii¢ liye ve valinin her yil birim amirleri
arasindan sececegi iki liyeden olusur. Valinin katilamadigi enciimen toplantisina
genel sekreter baskanlik eder (Md. 25). il enciimeninin kendi adina aldig1 kararlara
il genel meclisinin miidahale durumu yoktur. Vali gerekli goriirse bu kararlarin

yiirlitiilmesini durdurarak, iptali i¢in yargiya basvurabilir (Md. 27).

11 Ozel idaresi Kanunu’nun 26. maddesine gore il enciimeninin gorevleri
arasinda; il biitgesinin incelenmesi, kamulastirma kararlarini almak ve uygulamak,
kanunlarda ongoriilen cezalar1 vermek ve belediye sinirlart disindaki umuma agik

yerlerin agilis ve kapanis saatlerini belirlemek yer almaktadir.
1.2.2. Belediye Idaresi
1.2.2.1. Belediyeler

Yerel yonetimler arasinda halka yakinligi bakimindan; ekonomik, sosyal,
siyasal ve kiiltiirel bakimlardan en cok ilgi ¢eken ve agirlik tasiyan birim olan
belediyeler (Yilmaz ve Yoluk, 2011, s. 16), mahalli idareler icerisinde en énemli
yeri isgal etmektedir. Arapga beled kokiinden tiireyen ve yerlesmis, sehirli, sehre
ait gibi anlamlar tasiyan belediye kelimesi, bir bagka ifade ile “bir yerde yerlesik
insan toplulugu” ve “bir sehrin yonetimi” anlamlarin1 da tasir (Yayla, 1987, s. 7).
Daha genis bir tanim ile belediye, “sehir niteligi tasiyan bir yerlesim biriminde
yasayanlarin ortak yerel ihtiyaclarmi karsilamakla goérevli, kamu tiizel kisiligine
sahip ve karar organlar1 halk tarafindan se¢imle olusturulmus yerel yonetim birimi”
(Bozkurt, Ergun ve Sezen, 2008, s. 31) olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla
belediyeler, mahalli ortak ihtiyaglari karsilamak iizere kurulan ve karar organi yine
mahalli segcmenler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip

kamu tiizel kisisidir (Tirkyilmaz, 2014, s. 16).

Tirkiye’de il, ilge ve beldeleri kapsayan belediye ile niifus bakimindan diger

sehirlerden ayrilan biiyiiksehir belediyesi olmak iizere iki farkli belediye
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bulunmaktadir. I ve ilge merkezlerinde belediye kurulmasi zorunludur. Biiyiiksehir
belediyesi ise 5216 sayili Kanun’a gore niifusu 750 bini gegen merkezlerde
kurulmaktadir. Biiyiiksehir belediyeleri bir tarafta ilk kademe belediyesi ve
bliyiiksehir ilge belediyesi diger tarafta ise biiyliksehir belediyesi olmak iizere iki
kademeli bir yapiya sahiptir. 2005 yilinda kabul edilen 5393 sayili Kanun’la birlikte
belediye kurulmasi icin gerekli niifus dlgiitii 5 bine yiikseltilip, belediyelerin yerel
hizmet noktasindaki goérev ve sorumluluklar artirilarak egitim, saglik, sosyal
yardim, Kkiiltiir, ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi gibi alanlarda da

yetkilendirilmistir (Sayan, 2013, s. 11-12).

Bu degisiklikten sonra belediyelerin maddi imkanlari 6l¢iitiinde sosyal hayata
yonelik  yaptiklar1 calismalarin = sayisi, niteligi  ve cesitliliginde  artis
gozlemlenmektedir. Giiniimiizde sosyal belediyecilik anlayisiyla hayata gegirilen
bu tiir faaliyetlerin, belediyelerin siyasal agidan daha da giiclenmesini sagladigi
sOylenebilir. Ancak belediyelerin bu ¢aligmalar1 gerceklestirecek mali kaynaklari
tizerinde ayni diizeyde bir gelismenin yasandigini sOylemek ise giigtiir (Sayan,

2013, s. 12).

Belediye ve biiyliksehir belediyelerinin faaliyette bulunmak icin bagskan,

meclis ve enciimen olmak {izere ii¢ organ1 bulunmaktadir.
1.2.2.1.1. Belediye Baskam

Belediye sinirlart icerisinde ikamet eden se¢gmenler tarafindan bes yil igin
secilen belediye baskani, adindan da anlasildigi iizere belediyenin basi ve yliriitme
organidir. Dogrudan halk tarafindan segilmesiyle kendisine gii¢lii bir liderlik

konumu verilen belediye bagkani, belediye tiizel kisiliginin de temsilcisidir.

Bagkanin baglica gorevleri sunlardir: yerin en biiyiik miilki amiri tarafindan
teblig edilecek mevzuat hiikiimlerini yayinlamak ve geregini yapmak, meclis ve
enciimen kararlarin1 uygulamak, belediye hizmetlerinin yapilmasini izlemek,
belediye mallarini idare etmek, belediye tiizel kisiligini temsil etmek, biitgenin ita
amiri olmak sifatiyla harcama emirlerini imzalamak ve tahakkuklar1 onaylamak
(Md. 38).

1.2.2.1.2. Belediye Meclisi

Belediye Kanunu’nun 17. maddesine gore kurulan ve belediyelerin karar

organini olusturan belediye meclisi, yerel halk tarafindan secilmektedir. Belediye
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baskaninin bagkanliginda, her ayin ilk haftasinda toplanan belediye meclisi, aksi bir
karar alinmadik¢a toplantilarii halka acik olarak gergeklestirir. Ilgili yerin
niifusuna gore iiye sayist degisen meclis, ekim, subat ve haziran aylarinda olagan
toplantisin1 yapar. Agirlikli olarak {icret ve gelirlerle ilgili kararlarin alimindan
sorumlu olan belediye meclisinin gorevleri 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 18.

maddesinde belirtilmistir.
1.2.2.1.3. Belediye Enciimeni

Belediye Kanunu’nun 33. maddesine gore olusturulan Belediye Enciimeni,
haftada bir defadan az olmamak kaydiyla belediye baskanimin baskanliginda
toplanir. Nifusu 100.000’in tlizerindeki belediyelerde, belediye meclisinin kendi
iyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla sececegi li¢ iiye (niifusu 100 binin altindaki
belediyelerde iki kisi), mali hizmetler birim amiri ve belediye baskaninin birim
amirleri arasindan bir yil i¢in sececegi iki liyeden (niifusu 100 binin altindaki

belediyelerde bir kisi) olusmaktadir (Md. 33).

Belediye enciimeni, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 34. maddesinde

belirtilen gorevleri, haftada bir defadan az olmamak kaydiyla toplanmak suretiyle
yapar.

1.2.2.2. Biiyiiksehir Belediyeleri

Son donemdeki yapilan yasal degisikliklerle yerel yonetim orgiitlenmesinin
en 6nemli birimi haline gelen Biiyiiksehir yonetimi kavramsal olarak, diinyada
metropoliten, anakent, metropolis adlari ile ifade edilmekte olup, kelimenin kokeni
acisindan Yunanca meter (anne, ana) ve polis (sehir, kent) kelimelerinin
birlesiminden olusturulan meterpolis’in fonetik uyumundan tiiremistir (Eke, 1985,
s. 41).

Biiytiksehir belediyeleri, mevcut belediyecilik sistemiyle biiyiik kentlerdeki
sorunlarin tistesinden gelinemediginden hareketle, yerel yonetim sisteminin daha
verimli hale getirilerek biiylik sehir Olgeginde yayginlastirilmasi, ekonomik
gelisimin 6zendirilmesi, planlama, denetleme ve biiyiik sehir yonetimlerini yerel
topluluklara agmak gibi sebeplerle hayata gegirilmistir (Deniz ve Kantiirk, 2013, s.
635). Tirkiye’de de belli bir cografyada ¢ok sayida farkli belediyenin sorumlu
olmasi sebebiyle planlama ve koordinasyonun saglanamamasi ile sanayilesme,

ulasim ve ¢evre konularinda kiigiik belediyelerin hem hizmet hem de mali kaynak
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bakiminda yetersiz kalmalar1 gibi sebeplerle biiyiiksehir belediyesi uygulamasi

zorunlu hale gelmistir.

Biitiin sehri ilgilendiren genel imar planlari, su ve kanalizasyon isleri,
anayollarim yapim ve bakimi, toplu ulasim, itfaiye, ¢cevre sagligi, yolcu ve yik
terminalleri, gibi hizmetler biiyiiksehir belediyesinin gorevleri arasindadir. Buna
karsin ingaat ruhsat izni, tali yollarin yapim ve bakimi, yesil alan ve spor tesisleri
ile temizlik gibi geleneksel belediyecilik konularindaki hizmetler ise biiyliksehir
blinyesindeki ilge belediyelerinin yetki ve sorumlulugunda bulunmaktadir. Ancak
biiyiikksehir belediyeleri yeni ve ayri bir yerel yOnetim tiirli olarak
degerlendirilmemelidir. Biinyesinde yer alan ilge ve ilk kademe belediyeleri,
gorevleri, gelirleri, merkezle olan iligkileri bakimindan biiyiiksehir belediyeleri

biiyiik oranda Belediye Kanunu’na tabidirler.

Ulkemizde biiyiiksehir yonetimi ile ilgili ilk ornek olarak Istanbul
Sehremaneti gosterilse de giliniimiiz anlaminda biiyliksehir olgusu 1960’lardan
itibaren ciddi olarak tartisilmaya baglanmistir. Uzun siire devam eden ‘6zel
yonetim’ tartigmalar1 sonucunda nihayet Tiirkiye’de ilk biiyiiksehir belediyeleri, 23
Mart 1984 tarihinde ¢ikartilan 195 sayili KHK ile (Daha sonra 3030 sayili
Biiyiiksehir Belediye Yasas1 ile degistirilecek) Istanbul, Ankara ve Izmir
biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur.

Diizenleme, 1982 Anayasasi’nin, bilyiik yerlesim yerleri i¢in 6zel yonetim
bi¢imlerinin getirilebilecegini igeren 127. maddesine dayanmaktadir. Birinci kusak
olarak nitelendirilen ve herhangi bir niifus o6l¢eginin getirilmedigi 1ilk
biiyliksehirlerin ardindan 1986’da Adana; 1987°de Bursa, Gaziantep ve Konya;
1988’de Kayseri; 1993 yilinda Mersin, Eskisehir, Diyarbakir, Antalya, Samsun,
[zmit ve Erzurum; 2000 y1linda ise Adapazari biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur.
Son olarak 6 Aralik 2012 tarihinde “6360 Sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi
ve Yirmi Alt1 Ilge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” ile biiyiiksehir sayis1 30’a yiikselmistir (Izci
ve Turan, 2013, s. 123-124).

1.2.3. Koy Idaresi
Tirkiye’nin yerel yonetimler alaninda en eski idari yap1 organi olan koyler,

Osmanli devletinin ilk donemlerinden itibaren, bir arada yasama kiiltiiriiniin bir
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yansimasi olarak ortaya ¢ikmis ve zamanla kazandig statii ile bir yerel yonetim

birimi olarak giiniimiize kadar gelmistir (Unal, 2011, s. 245).

Merkezi yonetim tarafindan kirsal yerlesimlerde giivenligi ve vergilerin
diizenli toplanmasini saglamak amaciyla koylere yonelik yapilan ilk diizenlemeler
1858 yilinda cikartilan yonetmeliklerle ardindan da 1864 tarihli Vilayat
Nizamnamesi ve daha sonra 1870 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayat
Nizamnamesiyle gergeklestirilmistir (Karaaslan, 2007, s. 111). Ancak bu
diizenlemelerde kdylere herhangi bir tiizel kisilik taninmamuistir (Tortop vd., 2006,
s. 39).

Koylerin glinlimiizdeki hali ise koOylere genis yetkiler ve tiizel kisilik
kazandiran 1924 tarihli 442 sayili Koy Kanunu ile diizenlenmistir. Mevcut kanuna
gore kdylerin idari yapilanmasi muhtar, kdy dernegi ve kdy ihtiyar meclisi olmak
lizere ii¢ organdan olugsmaktadir (Sayan, 2013, s. 15-16). Bu organlar vasitasi ile
koyler, devlet adina koyde yapilmasi gereken isleri yiirlitmektedir. Ancak merkezi
yonetim tarafindan koylerin ihtiyaglart icin herhangi bir biit¢e ayrilmadigindan,
yerel hizmetlerin siirdiiriilmesi agisindan kdyler, merkezi yoOnetimin tasra

teskilatlarina bagimli kalmaktadir (Karaarslan, 2007, s. 128).

Yerel yonetimlerle ilgili diger kanunlarda 2000’li yillarin basinda Kamu
Yonetimi Reformu adi altinda degisikliler yapilmasina karsi, yaklasik bir asirdir
yiirlirliikte bulunan Koy Kanunu ile ilgili herhangi bir degisiklik yapilmamustir.
Gelir kaynaklarinin yetersiz olmasit sebebiyle neredeyse biitlin hizmetlerini
devletten bekler hale gelen kdylere merkezi yonetimin de kaynak aktarmamasi,
ithtiya¢ duyulan hizmetlerin bizzat merkezi yonetim tarafindan istlenilmesini
giindeme getirmistir. Bu durum; kendisine tiizel kisilik atfedilen koylerin islevlerini

tamamen yitirmelerine sebep olmustur (Yilmaz ve Yoluk, 2011, s. 19).
1.2.3.1. Muhtar

Koy idari yapisinin bast ve kdylerde devletin gorevlisi olan muhtar, 5 yillik
gorev i¢in kOy ya da mahalle se¢gmenleri tarafindan segilirler. Koy Kanununa gore;
kdy islerinde s6z sdylemek, emir vermek ve emrini yaptirmak muhtarin hakkidir.
Koy muhtarinin koyliiniin faydasina olmayan kararlarini kaymakam bozabilir

ancak, onun yerine kaymakam kendiliginden karar veremez, karar yine koyli
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tarafindan verilir (https://www.icisleri.gov.tr/illeridaresi/koylerl, parag. 110).

Siyasi partiler muhtarlik se¢ciminde aday gosteremezler.

Mubhtar sadece kdylere 6zgii bir idari organ olmayip, Osmanli’dan giiniimiize
kadar devam eden bir yonetsel birim olarak insanlarin aidiyet sagladigi ve
toplumsal moral alan1 olarak kabul edilen mahallelerde de muhtarlik
bulunmaktadir. Her iki muhtarlik arasindaki temel fark ise; koyler tiizel kisilige

sahipken, mahallelerin tiizel kisiligi bulunmamasidir.
1.2.3.2. Koy Dernegi

Koy dernegi, kdylerde bulunan bir idari organ olarak 442 sayili Koy
Kanununa gore; koy muhtari ve ihtiyar meclisi iiyelerini segmeye hakki olan kadin
ve erkek koyliilerin toplulugu olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore bir kdyde
se¢cme hakkina sahip bulunan kisilerin kdy derneginin dogal {iyesi oldugu sonucuna

varilabilir.

Belirli konularda karar verme yetkisi bulunan kOy derneginin baslica
gorevleri ise; koyliiniin istegine bagli olan islerin mecburi hale getirilmesine karar
vermek, koy muhtarini ve ihtiyar meclisi tiyelerini se¢gmek, koy muhtar1 ve ihtiyar
meclisi liyelerinin koy tiizel kisiligi ile davaci veya davali olmasi durumunda koy
tiizel kisiligini temsile yetkili birini se¢mektir (https://www.icisleri.gov.tr/

illeridaresi/ koylerl, parag. 91).
1.2.3.3. Koy Ihtiyar Meclisi

Koyltin yiiriitme ve denetleme organi islevi goéren koy ihtiyar meclisi, kdy
yonetimine 1iliskin kararlarin alindigi, {iyeleri koy dernegince secilen karar
organidir. Se¢ilmek i¢in okuryazar olmak yeterlidir. Niifusu 1000’e kadar olan
koylerde 8, niifusu 2000’e kadar olan kdylerde 10, niifusu 2000’den fazla olan
koylerde ise 12 liye segilir. Segilenler arasindan sirasiyla ilk dort, bes ve alt1 iiye
asil geri kalanlar ise yedek liye olarak gorev yaparlar (https://www.icisleri.gov.tr/
illeridaresi/koylerl, parag. 95).

Koy meclisinin tiyeleri se¢cimle goreve gelen ve dogal iiyeler olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Se¢imle gelen tiyeler, muhtarlik se¢imi ile birlikte yapilan
secimle goreve gelirler. Dogal {iyeler ise kdy okulunun midiirii ile kdy imamidir

(Sayan, 2013, s. 16). Haftada en az bir kere toplanan koy ihtiyar meclisi, kdyiin

32


https://www.icisleri.gov.tr/illeridaresi/koyler1
https://www.icisleri.gov.tr/%20illeridaresi/%20koyler1
https://www.icisleri.gov.tr/%20illeridaresi/%20koyler1

mali ihtiyaclarmin karsilanmasinda hane basina alinacak ‘salma’ miktarini da

belirler.
1.3. YEREL YONETIMLER VE iLETiSIM

Giliniimiizde sehirler, vatandaslarin, sehirde yasamaktan dolay1 sahip oldugu
ya da olmasi gerektigi haklarinin saglandigi, bununla birlikte sehir paydaslarinin
temel ihtiyaclarmin belli organizasyonlarla karsilanmasinin amaglandigi kamusal
alanlardir. Bu amagla olusturulan 6rgiitlenmenin basarili olabilmesi ve beklenen
memnuniyeti saglayabilmesi; sehirde yasayanlarin, verilen hizmetleri denetleme,
sorgulama, yerel yonetime katilma, yerel yonetim kurumlarindan talepte bulunma
gibi 6dev ve sorumluluklarint ne kadar yerine getirdigi ile dogru orantilidir.
Cogulcu ve katilimer demokrasinin saglikli islemesi ve gelisim gosterebilmesi;
vatandaslarin hizmet aldig1 yerel yonetimin gercek sahibinin kendisi oldugu
bilinciyle hareket ederek, yapilan calismalar ve verilen hizmetlerle yakindan
ilgilenmesi, olumlu kararlar ve girigsimleri desteklemesi, kamu yarar1 bulunmayan

karar ve uygulamalara kars1 yasal yollardan hesap sorabilmelerine baglidir (Sezgin,

2011, s. 100).

Sehirli olmak kadar, yasadigi sehre sahip ¢ikma bilincinin yerlesmesi
acisindan, hemseri-sehir yoOnetimi arasinda olusturulacak ve egitim ile de
desteklenecek bilgilenme, anlayis, dayanisima ve duyarliligin gelismesine imkéan
saglayacak mekanizmalarm kurumsallastiriimas: gerekir (Ozdemir, 2016, s. 30).
Aksi takdirde, sehirde neler olup bittigiyle ilgilenmeyen, hizmet kalitesini
sorgulamayan, tercihini farkli duygusal ya da ideolojik yonlendirmelerle yapan bir
kitle ile cevrede olup biteni 6nemsemeyen, vatandaglarin isteklerinden habersiz,
karsilikl iletisimi gelistirmeyen yonetimler karsi karsiya kalir ki bu da sehrin
gelismesine ve Kaliteli bir sehir yapilanmasina zarar verir. Bu durumdaki yerel
yonetimler, ¢6ziime kavugsmayan sorunlarla ugragsmaya mahk(im olmalarinin

yaninda halkin tevecciihiinii de kazanamaz.

Halkin beklentilerini 6grenmenin 6nemine vurgu yapan, haberdar degilsen
yonetemezsin mottosuyla hareket eden belediyeler i¢in kullanilabilecek ¢ok sayida
yontem bulunmaktadir (Sezgin ve Ozbay, 2016, s. 199). Yerel yonetimler bu
yontemleri kullanarak hem vatandaslarin sehir yonetimine ve sehir sorunlarina

katilimini saglarken hem de yaptig1 ¢alismalar ve sundugu hizmetlerin anlasilmasi
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ve tanitilmasini da saglayabilmektedirler. Bunlardan en 6nemlisi siiphesiz yonetim
ile halk arasinda siki ve samimi bir iletisim ve bu iletisime dayali saglikli bir

iliskinin kurulmasidir.
1.3.1. Belediyelerde Halkla iliskilerin Onemi

Kurumlar i¢in hem i¢ hem dis ¢evreyle kurulan iligkilerin temelini olusturan
halkla iliskiler, sadece 6zel sektor i¢in degil kamu kuruluslari i¢in de dnem tasir.
Halkin giiven ve destegini kazanamayan hi¢ bir yapinin basar1 kazanmasinin
miimkiin olmadig1 giiniimiiz demokratik yonetim anlayisi, vatandaglarin sadece
secimden se¢ime degil, kamu faaliyetlerinin tiim asamalarinda katilimini da 6ne
cikartmaktadir. Kamu faaliyetlerine katilim, bireylerde hesap sorma ve denetleme
pratigini gii¢lendirirken, yonetim agisindan da hizmetlerin daha efektif hale

getirilmesini saglamaktadir.

Yerel yonetimler, kamu tiizel kisiligine sahip olmasi ve demokrasilerde
dogrudan halka hizmet eden en yakin birimler olmalar1 nedeni ile halkla iligkiler
faaliyetleri belediyelerin en 6nemli ¢alisma alanlarini olusturmaktadir (Demirtas,
2012). Yerel yonetim birimleri halkla iliski kurma yoluyla yerel topluluk tizerinde
olumlu izlenim birakarak, yerel hizmetlerin etkinligini ve verimliligini artirmay1
amagclamaktadir (Sezgin ve Ozbay, 2016, s. 199). Bu acgidan bakildiginda,
belediyelerde, diger kurumlara nazaran halkla iligkiler ¢aligmalarinin daha fazla
onem kazandigin1 soylemek miimkiindiir (Kurban, 2013, s. 60). Halka hizmet
iireten ve bu anlamda giiciinii halktan alan kurum olan belediyeler, hizmet iiretirken
halkin ihtiyaclarina, beklenti ve isteklerine gdére hareket etmesi gerektiginden,

siirekli olarak halka iletisime girmek zorundadir (Ozdemir, 2016, s. 37).

Halkla kuracag: iletisimi belli bir plan ve programa oturtmas: gereken
belediyelerin, esas olarak kurum ve yapilan hizmetlerin tanitiminin amaglandig: bu
iletisim c¢alismasinda, halkin destegini alabilmesi ve giiven saglayabilmesi, ancak
olumlu ¢alismalarla mimkiindiir. Halkin katiliminin giiniimiiz demokratik
belediyecilik acisindan iizerinde durulan en oOnemli konu oldugu dikkate
alindiginda, demokratik yasamin kosulu olarak yonetimle yonetilen arasinda
engelsiz bir iletisim kurulmasi gerekir (Sezgin, 2011, s. 96). Belediyeler bu

iletisimi, dogrudan iliskide bulundugu halka hizmetin tanitilmasi, elestiri ve
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Onerilerin alinmasi ve bu ger¢evede plan ve projelerin hazirlanmasini amaglayan bir

siire¢ (Ozdemir, 2016, s. 32) olarak gdrmeli ve ele almalidir.

Bireyleri ilgili hale getirmek ve yapilan caligmalar ile hizmetleri
duyurabilmek, onlardan geri dontisler alabilmek, belediye yOnetiminin
vatandaglarla kuracagi iletisimin kalitesiyle dogru orantilidir. Hizmetin her
asamasinda vatandaglarla kurulacak yeterli ve iyi bir iligki, belediyelere biiyiik
fayda saglayacaktir. Bir yonetim felsefesi ve fonksiyonu olarak halkla iligkilerin
demokrasi anlayis ve uygulamalar ile ¢ok siki baglantis1 bulunmaktadir. Ozellikle
yerel yonetim diizeyinde etkili ve verimli sekilde hizmet sunulmasi ile demokratik
bir yerel yonetim yapisinin olusturulmasinda halkla iligkilerin 6nemi biiytiktiir

(Sezgin, 2011, s. 96).
1.3.2. Belediyelerde Halkla iliskilerin Amaclar

Belediyeler i¢in halkla iligkiler; halkin yonetim hakkindaki diigiincelerinin,
beklentilerinin, 6nceliklerinin, istek ve sikayetlerinin belirlenmesi, bunun yaninda
belediye yonetiminin de belirledigi politikalar1 halka benimsetebilmesi, halkin
giivenini kazanabilmesi,  destegini alabilmesi, yapilacak hizmetlerin ve
uygulamalarin halka bildirilmesi, kisaca yonetim ve halk arasinda olumlu bir

iletisim akisinin saglanabilmesi iglevidir.

Tortop (1993, s. 153), yerel yonetimlerin halkla iligkiler ¢alismalarinin dort

ana amaci olugunu vurgulamaktadir;

e Onemli konu ve projeler hakkinda, halk meclisleri kamuoyu arastirmalari

veya yliz ylize ¢calismalarla vatandaslarin goriislerini almak.

e Belediyenin genel politikalarin yani sira su kesintisi, ¢oplerin toplanma
zamani, ulagim hizmetindeki planlama gibi rutin faaliyetler hakkinda

vatandaslar bilgilendirmek.

e Kurumun yapisi ve is akist konusunda vatandaslari bilgilendirerek bir sorun
aninda hangi birimlerle iletisime gecilecegi, bagvuru yolarn ve ceza
yiktimliliikleri gibi konularda bilgilendirerek hem zaman kayiplarinin 6niine

ge¢mek hem de vatandaslari olast bir hukuksuz durum konusunda uyarmak.

e Vatandaslarda kentlilik bilincini gelistirmek ve vatandaslik gururunu

asilamak.
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Belediyelerdeki halkla iliskiler ¢alismalarinin baglica islevleri ise sunlardir

(Yatkin’dan aktaran Kurban, 2013, s. 60):
e Belediyeyi ve hizmetlerini tanitma

e Halki tanima, beklentilerini 6grenme ve bu beklentilere yonelik hizmet

verme

e Halkin belediye hakkinda yanlis imaj edinmesini 6nleme

e Halkin belediye hizmet ve kararlarina katilimini saglama

e Belediyenin verdigi hizmetlerde etkililik ve verimliligi arttirma

e Halkin yasalara uymas1 ve hizmetlere goniillii sekilde katilmasini saglama

Belediyelerin hedef kitlesi konumunda olan halkla girdigi iletisimde tercih
ettigi mecranin, bu alanda yasanan gelismelerle birlikte son yillarda internete dogru
kaydig1 goriilmektedir. iletisim araglar1 arasinda en 6nemli unsur haline gelen ve
artik tiim iletisim araglarinin birbiriyle etkilesimine iskelet gorevi goren internet;
saydamlik, demokrasi, katilimcilik, sorgulama ve hesap verilebilirligin yeni
mecrast durumuna gelmistir (Karagor ve Tekin, 2015, s. 63). Sosyal medyanin etkili
sekilde kullanilmasinin kamu yonetimine; kamusal politikalara katilma, sektorler
arasi igbirligi yapma, hizmetlerin sunulmasi ve geri bildirimlerin alinmasi, Krizlerin
yonetilmesi, kaynaklarin verimli kullanilmasi, hesapverebilirligin ve seffafligin
artirilmast, bilgi paylagimi, bilgi yonetiminin iyilestirilmesi, kurum ici faaliyetler,
denetim saglanmasi, devlete olan gilivenin ylikseltilmesi, katilimci/miizakereci
demokrasi, siyasal ve sosyal siber aktivizim, siyasal pazarlama araci olarak katki

saglayabildigi anlagilmaktadir (Memis, 2015, s. 213).

Olusturduklar1 web siteleri lizerinden 6nce tanitma faaliyetlerini, web 2.0 ile
de hem tanitma hem de tanima faaliyetlerini gerceklestirebilen belediyeler, aynm
zamanda vatandaslarina sunduklari hizmetin bir¢ogunu da web sitesi iizerinden
gerceklestirebilmektedir. Kurumsal iletisim ¢alismalarinin agriligini da internet ve
sosyal medyaya kaydiran bir¢cok belediye, sadece web sitesi iizerinden degil
YouTube, Facebook, Twitter, Instagram, gibi en sik kullanilan sosyal medya
hesaplar1 lizerinden milyonlarca kullaniciya zaman, mekan ve alan sinirlamasi
olmadan ulasabilmekte, kurumsal imaj ve kurumsal iletisimlerini en {ist seviyeye

cikarabilmek i¢in sosyal medya stratejileri gelistirmektedirler.
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2. BOLUM
2. KURUMSAL iLETISIM ve SOSYAL MEDYA
2.1. KURUMSAL ILETISIM KAVRAMI

Insanlar toplumsal hayatin dznesi olarak, yasamlarim siirdiirebilmek icin,
baska kisi ya da yapilarla siirekli iligki halindedir. Bu iliski siirecinde karsilasilan
orgiitsel yapilar, gordiikleri islev bakimindan giiniimiiz toplumunun ayrilmaz
pargasi haline gelmistir. Genel olarak kurum kelimesiyle tanimlanan bu yapilar,
birliktelikten dogan giicle, kisilerin tek baslarina yapamayacaklar1 faaliyetleri
gerceklestirebilmektedir. Bir sosyal grup ya da toplumda, belli amaglar
gerceklestirmeye yonelik temel islevleri karsilayan orgiit olan kurumlar, siireklilik
kazanmig, diger kurumsal yapilarla iliskili, ancak kendi alaninda tek olan ve

kendine 6zgii degerler tasiyan sistemlerdir (Vural ve Bat, 2013, s. 15).

Kurumdan bahsetmek i¢in iki ya da daha fazla kisinin ortak bir amag etrafinda
bir araya gelerek, davranislarin1 bigimsel kurallara gore diizenledigi bir yapiy1
meydana getirmeleri gerekir. Onceden belirlenen amaglar1 gergeklestirmek iizere
olusturulan kurumlar, bu amaglarim1 gerceklestirmek icin varliklarimi devam
ettirmek zorundadirlar. Kurumun varligini siirdiirebilmesi ise hem kurumsal yap1y1
meydana getiren boliim ya da gruplar arasinda, hem de kurum ile dis gevresi
arasinda kesintisiz bir bilgi ve diislince aligverisinin saglanmasiyla miimkiin
olabilir. Bu sebeple, toplumda kabul goérmek, ayakta kalabilmek ve amaclarim
gerceklestirebilmek i¢in kurumlar, planli bir yonetim ve diizenli bir iletisime
dayanmak zorundadir (Gokge, 2010, s. 167). lletisim, kurumlarin islevleri
dogrultusunda dinamik bir yap1 olusturmalarinin ve bu yapiy1 siirdiirmelerinin
onemli ara¢larindan birisidir (Tutar, 2009, s. 22). Kurumlar ag¢isindan iletisimin
belirli bir diizen ve amag cergevesinde siirdiiriilmesi, etkili bir iletisim programinin

hayata gegirilmesi ile miimkiindiir.

Kisilerin birbirleriyle ve cevreleriyle ihtiyag, paylasim, aktarim gibi
sebeplerle gergeklestirdigi ve bir etki olusturma veya davranis nedeni olmaya
doniik bilginin, bir kisiden baska bir kisiye bilingli olarak aktarilmasini ifade eden
iletisim (Erdogan, 1994, s. 279), kurumlar i¢in de ayn1 sekilde 6nem tasimaktadir.

Kurum paydaslarinin bir araya gelip gii¢ birligi yaparak, kurum amaglar1 yoniinde



etkili bir bicimde caligabilmeleri i¢in, aralarinda olmasi gereken isbirligini ve
cevresiyle uyumlarint saglamada 6nemli bir rolii olan kurumsal iletisim, bigimsel
ve bicimsel olmayan yapilardaki anlam ytikii tagiyan her tiirlii insan etkinliginin

paylasilmasidir (Vural, 2010, s. 140).

Bir organizasyonun i¢ ve dig ¢evresine bilgi vermek, ikna etmek ya da bagka
bir sebeple kurdugu herhangi bir iletisim etkinligi (Locker’dan aktaran Katirci,
2009, s. 67) olarak tanimlanan kurumsal iletisim yonetimi kavrami yeni bir kavram
degildir. Ilk olarak 1972 yilinda Fortune dergisi tarafindan Amerika Birlesik
Devletleri’nde diizenlenen bir seminerde kullanildig: kabul edilen kurumsal iletigim
terimi sonraki yillarda c¢esitli orgiitler tarafindan halkla iligkiler yerine kullanilan

bir terim haline gelmis ve diger tilkelere de yayilmistir (Tungel, 2011, s. 256).

Kiiresel sistemin birbirine bagli bir yap1 haline gelmesiyle birlikte, pazarlama
siirecindeki kurumsallagmaya duyulan ihtiyacla ortaya ¢ikan kurumsal iletigim,
halkla iliskilere benzer islevlere sahip oldugundan, ¢cogu zaman halkla iliskiler
kavram1 ile karistirilmakta ve ayni anlamda kullanilmaktadir. Ancak halkla
iliskilerin tam olarak kurumsal iletisimi karsiladigi soylenemez (Keskin ve
Tanyildizi, 2015, s. 466). Kurumlarin hedef kitlesiyle gergeklestirdigi tiim iliskiler
yakin zamana kadar halkla iligkilerin kapsama alaninda degerlendirilirken, son
zamanlarda Onem kazanan itibar yonetimi, kriz iletisimi, etkinlik yOnetimi,
yatirimer iligkileri, biitlinlesik pazarlama iletisimi gibi konularin klasik halkla
iliskiler mantig1 ile ¢oéziimlenemeyecek duruma geldigi, halkla iligkilerin bu
tanimlar1 tam olarak karsilamadigi goriilerek kurumsal iletisim Kavramimin daha
kapsayict bir semsiye tanim olarak literatiire girdigi goriilmistiir (Kadibesegil,
2009).

Halkla iligkilerden daha genis kapsamli islevleri olan, daha fazla yonetsel
derinligi bulunan ve yetkiyi yansitan kurumsal iletisimin, halkla iligkiler
profesyonellerinin yaptiklari igin stratejik boyutunu nispeten daha dogru ifade eden
bir terim oldugu kabul edilmektedir (Tungel, 2011, s. 257). Kurumun i¢ ve dis hedef
kitlelerine yonelik tiim iletisim aktivitelerini kapsayan kurumsal iletisimin;
sponsorluk, kurum igi iletisim, kurumsal reklamecilik, dogrudan pazarlama, sergi ve
fuarlar gibi kurumun tiim iligkilerini yonetmeyi iceren daha genis bir anlami

bulunmaktadir (Bakan, 2011, s. 291).
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Giliniimiz kiresel rekabet ortaminda kurumlar, sadece mal ve hizmetlerinin
tanitimiyla sinirli kalmamakta, kendilerini de hedef kitlelerine tanitip diger
kurumlarla olan farklarimi ortaya koymaktadir. Kuruluslarin, devlet, bankalar,
yatirimcilar, is adamlari, kamuoyu gibi ¢esitli dis kitlelere yonelik bigimde, hedef
kitlesini etkin duruma getirerek, kurum niteliginde gergeklestirdigi iletisim ¢abalar1
olarak da adlandirilan kurumsal iletisim (Bilbil, 2008, s. 69), isletmenin kimligi,
imaj1 ve tanimirhiginin i¢ ve dis hedef kitle tarafindan nasil algilandigini gésteren bir

siirectir (Binbasioglu, Deste ve Unal, 2015, s. 86).

Kurumun kendi i¢ ve dis hedef kitlesiyle kurum arasindaki iligkilerde siirekli
bilgi ve diislince aligverisine imkan veren ortak semboller, isaretler ve davraniglar
sistemi yoluyla yapilan bir aligveris olan kurumsal iletisim, kurumun, i¢inde
bulundugu toplumla arasinda kalict ve diizenli bir iliski kurulmasi ve

performansinin artirilmasina yonelik her tiirlii iletisim ve iligki siirecini ifade eder

(Kadibesegil, 2009).

Bir yonetim fonksiyonu olarak degerlendirildiginde ise kurumsal iletisim;
kurumun amag ve hedeflerine ulagsmasi, isleyisini saglamasi i¢in gereken iiretim ve
yonetim siireci i¢inde, kurumu olusturan boliim ve 6geler arasinda esgiidiimii, bilgi
akisini, motivasyonu, biitiinlesmeyi, degerlendirmeyi, egitimi, karar almayi ve
denetimi saglamak amaciyla belli kurallar iginde gergeklesen iletisim siireci

(Solmaz, 2004, s. 123) olarak tanimlanmaktadir.

Sonug olarak kurumsal iletisim, kurumun bagl oldugu gruplarla iliskilerini
diizenlemek ve algilarim1 etkilemek amaciyla tim icsel ve digsal iletisim
yontemlerini, kurumsal amaclar dogrultusunda etkin bigimde kullanabilen
yonetimsel araglardan biridir (Sabuncuglu, 2010, s. 88; Karsak, 2016, s. 59).
Yonetim, kurumun varligin1 devam ettirebilmesi icin alacagi kararlar ile i¢ ve dis
kitlelerden gelen bilgilerin degerlendirilmesinde, kurumsal iletisimden yararlanir.
Bu sebeple, yonetimsel iletisim, pazarlama iletisimi ve orgiitsel iletisim olmak
tizere Ui¢ etki alanina ayrilan kurumsal iletisimde, en stratejik olani, siiphesiz

yonetimsel iletisimdir (Rielvan ve Fombrun, 2007, s. 14).

Sadece 6zel sektore ait bir kavram olmayan kurumsal iletisim, devlet ve yerel
yonetimler gibi kamu yonetimindeki kurumlarin iletisimini belirtmek amaciyla da

kullanilmaktadir (Bilbil, 2008, s. 69). Kamu kurumlariin, hedef kitlesi olarak
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tanimlanabilecek olan vatandaslar1 tanima ve yaptig1 isler ile sundugu hizmetleri
vatandaslara tanitma amaciyla gerceklestirdigi iletisim ¢aligmalari, halkla iligkilerin
islevleri arasinda yer almaktadir. Halkla iligkilerin en eski yontemi olan, mal ve
hizmetleri kamulara tanitma islevi tek yonlii iletisim faaliyetlerini igerirken, tanima
islevi ise kurumlarin kamularini tanimasini, onlarin istek ve egilimlerini anlamasina
yonelik faaliyetleri kapsar. Belediyelerin, web siteleri ya da sosyal medya
vasitasiyla yaptiklar1 duyurular veya haber biiltenleri tanitmaya 6rnek olarak
verilebilir. Sagladig1 geri bildirim ile kurumun iletisim etkinligini iki yonlii hale
getiren tanima islevi ise bilgi edinme bagvurulart ve anketler vasitasiyla

gerceklestirilebilir.

Tanitma ve tanima islevlerinin dengeli bir sekilde kullanilmas1 kurumlarda
diyalogu gelistirerek, karsilikli etkilesimi; boylesine bir etkilesim de iliski kurmay1
saglar (Berkowitz’den aktaran Yagmurlu, 2011, s. 7). S6z konusu vatandaslarin
giivenini kazanmak ve yapilan calismalar ve hizmetlerle ilgili olumlu algi
olusturmak olunca, bilingli ve profesyonel bir anlayisla gerceklestirilen kurumsal
iletisimin, olumlu itibar degerlerinin olusmasi agisindan biiyiik onem tasidigi

yadsinamaz (Sabuncuoglu, 2010, s. 88).
2.1.1. Kurumsal iletisimin Onemi

Kurumun i¢ ve dig paydaslara kendisini anlattigi en temel gosterge olan
kurumsal kimligin olusturulmasi ve yansitilmasinda belirleyici faktor iletisimdir.
S6z konusu bu iletisim, kurumsal iletisim, kurum c¢alisanlari, kurumun iiriin ve
hizmetleriyle viicut bulmaktadir. Giinlimiizde kurumlarin, kiiresellesmenin de
etkisiyle siirekli gelisen ve degisen sosyal ve ekonomik yapilara uyum saglamak
icin iletisimlerini sistemli ve kontrol edilebilir sekilde diizenlemesi, uygulamasi ve
siirdiirmesi gerekir. Uriin ve hizmet gesitliliginin her gegen giin arttig1 giiniimiizde
kurumlarin rakiplerinin arasindan siyrilabilmesi, benzer pazarlama tekniklerini
uygulamalariyla degil, teknolojiye yakin durmalari ve bunu kurumlarina adapte
etmeleriyle miimkiin (Bilbil, 2008, s. 68). Ancak bu sekilde i¢inde bulundugu
toplumla etkili ve diizenli bir iliski kurabilecek olan kurumlar, rekabet ortaminda
ayakta kalabilmek, imajlarin1 ve itibarlarini giiclendirmek i¢in planli ve disiplinli

bir kurumsal iletisim ¢alismas yiirtitmelidir.
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Kurumun tiim fonksiyonlarmi etkileyen boylesi bir faaliyetin 6nemini
kavramak, kurumlara stratejik planlama icin ihtiya¢ duydugu vizyonu saglar.
Kiiresel ¢apta hizmet vermek bilgiye dayali oldugundan miisteriler, ¢alisanlar,
yatirimcilar, tedarik¢iler ve halk, bir sekilde iliski i¢inde olduklari kurumlardan,

yiiksek diizeyde bir iletisim ve fayda beklemektedir (Goodman, 2000, s. 69).

Kiiresellesmenin sonuglarindan biri olarak toplumlarin tiikketim aligkanliklari,
ilgi alanlari, kullandiklar1 teknoloji hizla degismekte ya da ¢esitlenebilmektedir.
Ozellikle teknolojik gelismeler insanlarin gevreleriyle olan iliskisi ve iletisimi
tarihte hi¢ olmadigi kadar artirmaktadir. Cevre bilinci yiiksek, hesap sorma refleksi
gelismis, seffaflik bekleyen, toplumsal yasamin gorev ve sorumluluklarinin
farkinda olan insan sayis1 artmaktadir. Biitiin bu gelismeler, toplumsal yapinin
pargasi olan kurumlarin da kayitsiz kalamayacagi ve ayak uyduramadig takdirde
zamanla yok olmasina sebep olabilecek etkenlerdir. Boyle bir durumdan olumsuz
sekilde etkilenmemek i¢in kurumlar, kurum, hizmet ve {iriin hakkinda bilgilendirme
yaparak, karar verme siirecindeki hedef kitlenin kendisi lehinde karar vermesini
saglamak, rekabet sartlarina ayak uydurarak ayakta kalabilmek ve toplumsal

bilingte yer alabilmek i¢in kurumsal iletisim ¢alismalarina 6nem vermelidir.

Ister 6zel ister kamu olsun insanlarin kurumlarla kurduklari iliski sadece iiriin
ya da hizmet almakla sinirli kalmamakta, insanlar bunlardan daha fazlasini
beklemektedir. Toplum, ‘en iyisi bu’ anlayisini kabul etmemekte, ‘daha iyi nasil
olabilir’ sorusuna cevap aramaktadir. Toplumun bu sorusuna cevap verebilen
kurumlarin ayakta kalma sansi artmakta, rekabette 6ne gegmekte ve tercih edilme
oranlan yiikselmektedir. Bu durum, kurumlara rekabetin getirdigi sartlara uyum
saglayarak, kurumsal yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in kurumsal halkla iligkiler ve

iletisim calismalarimi yapmay1 zorunlu hale getirmistir (Uziin, 2000, s. 83).

Giicli bir kurumsal imaj yaratmak isteyen kurumlar, hedef kitleye yonelik
olarak kurum kimligine wvurgu yapan c¢alismalarini, kurumsal iletisimle
gerceklestirmektedir (Binbasioglu vd., 2015, s. 86). Kurumlarin kimlik, imaj ve
taninirhigmin nasil algilandigimi gosteren bir siire¢ olan kurumsal iletisimin
Oneminin artmasma sebep olan on c¢evresel unsur su sekilde siralanmaktadir

(Balmer ve Gray, 2000, s. 256):
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e Uriin yasam dongiisiiniin artmast,

e Diizensizlik,

e Ozellestirme programlari,

e Kamu ve kar amac1 giitmeyen kurumlardaki artan rekabet ortama,
e Hizmet sektoriindeki artan rekabet ortama,

e Kiiresellesme ve serbest ticaret alanlariin kurulmasi,

e Sirket evlilikleri, satin alimlar1 ve devirleri

e Kaliteli personel eksikligi,

e Isletmelerin i¢ ve dis goriiniimleri arasindaki smirlarin  kalkmasi

(seffaflagsmasi),
e Kurumsal cevap verebilirlik agisindan kamuoyunun beklentileri.
2.1.2. Kurumsal Iletisimin Amac ve Islevi

Ister dzel ister kamu olsun kurumlar icin vazgegilmez bir stratejik yonetim
fonksiyonu olan kurumsal iletisimin (Ertekin, 20017, s. 88) kurum i¢i ve kurum dis1
faaliyetleri diizenleme (diizenleme), kurum ve iiriin yonetimine kimlik olusturma
(ikna etme), kurum i¢i ve kurum dis1 hedef kitleye bilgi verme (bilgi verme), iyi
bir kurum vatandasi olarak bireyleri toplumsallastirma (biitiinlestirme) olmak tizere
dort temel islevi vardir (Okay, 2005, s. 9). Daha genis bir cerceveden ele alindiginda
ise kurumsal iletisimin i¢ ve disa yonelik olarak bilgi saglama, birlestirme ve
esglidiim, ikna etme ve etkileme ile emredici ve Ogretici iletisim kurma islevleri

bulunmaktadir.
2.1.2.1. Bilgi Saglama Islevi

Kurumlar yapacaklar1 ¢aligmalar1 daha etkili kilmanin, c¢evresini
anlayabilmenin, kendisini anlatabilmenin, yenilenmenin, gelisim ve degisimin en
onemli girdisi olarak bilgiye ihtiya¢ duyar. Bilgiye dayali olmayan kurumsal
faaliyetler, basaridan ziyade kurumlar i¢in yikici etkiler dogurabilir. Diger yandan,
kurumun amaglarmi gerceklestirecegi faaliyetlerin yerine getirilebilmesi i¢in,
isgorenlerin, neyi, nasil ve neden yapacaklarini bilmeleri agisindan da bilgiye
gereksinim duyarlar. Bu sebeple kurumlar, bilgi tasiyicisi olan iletisimi hem igte

hem de dista etkili, siirekli ve sorunsuz sekilde kullanmalidir (Bahar, 2012, s. 104).
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Sanayi c¢ag1 olarak adlandirilan gectigimiz yilizyildan farkli olarak giiniimiiz
bilgi ¢agindaki modern kurumlarin, kisiler ve kurumlarla etkilesiminin dogal
sonucu olarak ortaya ¢ikan bilgiyi 1yi yonetebilme becerisine sahip olmalar gerekir.
Bilgiyi yonetebilmek, analiz edebilmek, bilgi aktarabilmek ve bilgi alabilmek de
etkili bir iletisim becerisiyle miimkiindiir. Kurumlarin artan rekabet yarisindan geri
kalmamalar1 i¢in kurumun calisanlar1 ile yeni teknolojilerin biitiinlesmesini
saglamasi, bilgiyi etkili bigimde yonetmesi ve teknolojiyi kullanarak kurumsal

iletisimini artirmay1 hedeflemesi gerekmektedir (Cetintag, 2013, s. 1).

Benzer sekilde kurum disi iletisimde yasanan problemler de kurumun
cevresine yabancilagmasina, olaylarin ve rekabetin disinda kalmasina sebep olur.
Her iki sonu¢ da kurumlar acisindan kabul edilebilir degildir ve kurumlar bu
sonuclart yasamamak i¢in iletisimlerini kurumsal amaglarina yonelik olarak
diizenlemeli, yan1 sira iyi isleyen ve agik iletisim kanallart olusturmalidir.
Kurumlarin basarisinin en 6nemli faktorlerinden olan etkili yonetimin temelini de
diizenli iletisim siireci olusturmaktadir. O halde, basarili ve etkin Orgiitler i¢in

iletisim olmaz ise olmaz bir olgudur (Ertekin, 2017, s. 81).
2.1.2.2. Birlestirme ve Esgiidiim Saglama islevi

Genel olarak toplumsal bir sistem igerisindeki kisilerin birbirleriyle iliskiye
girmeleri, duygu ve diislince paylasimlar iletisimle gergeklesir. Bireylerin orgiitsel
amaglar etrafinda toplanmalarin1 saglayan iletisim, bireylerin psikolojik biitiinliigii
ve dengesini korumada da 6nemli bir isleve sahiptir (Bahar, 2012, s. 105). Kurum
i¢indeki iligkilerin diizenlenmesi ve siirdiiriilmesi ancak saglikli sekilde yiirtitiilen
iletisimle miimkiin olur. Bu sekilde ¢atisma, dedikodu ve iletisim kazalar1 en aza
indirilerek is baris1 saglanabilir. iletisim siirecine dahil edilen ¢alisanlarin isini etkin
ve verimli bir bicimde yapabilmesi icin ihtiya¢ duyacagi bilgileri saglayarak
performanslari da ytikseltilebilir (Cetintas, 2013, s. 10). Aksi takdirde, ¢alisanlarda
motivasyon kaybinin yani sira genel olarak kurum i¢inde diizensizlik hakim olur.
Aksakliklart yansitan bir ayna vazifesi géren informal iletisim, formal iletisimin
Ontline gecerek dedikodu zincirinin olugsmasina ve yikici etkilere sebep olabilir
(Aydemir, 2013, s. 85). Bu sebeple kurumsal faaliyetlerin yiiriitiilmesinde
yonlendirme ve esglidiim araci olan iletisim, bir kurumun verimli ve etkili bir

sekilde calismasina yardimci olan temel faktorlerden birisidir (Gokge, 2010, s.
167).
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2.1.2.3. ikna Etme ve Etkileme Islevi

Orgiitlerde cesitli bigimlerde gergeklesen iletisimin 6nemli bir bdliimii,
insanlarin  disiince, tutum ve davramislarimi degistirmeyi amaglar. Kurum
tiyelerinin, kurumun amaclarini gergeklestirebilmek i¢in etkin ve verimli sekilde
calisabilmesi, biiylik Olgiide kurumun hedeflerini benimsemelerine, kurumla
0zdeslesmelerine baghdir (Bahar, 2012, s. 104-105). Bu kapsamda orgiitsel
iletisim, toplumun ve calisanlarin orgiit hakkindaki tutumlarini etkilemek ve
degistirmek amaciyla i¢ ve dis paydaslara yonelik olarak gerceklestirilen iletisimdir

(Cetintas, 2013, s. 10-11).
2.1.2.4. Emredici ve Ogretici Tletisim Kurma fslevi

Kurumsal amag ve gorevler ile yapilacak islerle ilgili emir ve talimatlar,
iletisim yoluyla calisanlara ulastirilir. Yoneticiler, astlariyla sadece bilgi vermek
icin degil, neyi, nasil yapacaklarint sOylemek, onlara yon vermek veya
davraniglarin1 yonlendirmek amaciyla da iletisim kurarlar. Astlarin Orgiitsel
amaglar dogrultusunda performans gostermeleri igin, egitim gereksinimlerinin

karsilanmasi gerekir (Bahar, 2012, s. 105).

Gortildiigii gibi birbirinden farkli alanlart kapsayan islevleri bulunan
kurumsal iletisimin bagarili olabilmesi i¢in esgiidiim igerisinde ve kuruma entegre
sekilde uygulanmas1 gerekmektedir. Bu sebeple, hedef kitlelere kurum hakkinda
dogru bilgiler iletebilme adina, kurumun i¢ ve dis iletisim kaynaklarindan
yararlanarak olusturulan planlama ve organizasyon siireci olarak tanimlanan
biitiinlesik kurumsal iletigim, kurumsal iletisimin bir biitlin olarak diisiiniilmesi,

strateji ve planlamaya dayanmasinin 6nemini vurgulamaktadir (Okay, 2005, s. 9).

En 6nemli hedeflerinden biri kurumun kamuoyun ve hedef kitlesini olumlu
yonde etkileyebilmek olan kurumsal iletisimin kurum i¢i ve kurum dis1 hedef
kitleye yonelik, kendine 6zgli daha farkli ve 6zel amaglar1 da bulunmaktadir.
Kurumsal iletisimin i¢ hedef kitleye yonelik olarak amaglari su sekildedir (Cetintas,
2013, s. 13-14):

e Orgiit karar ve politikalarmin kurum calisanlarina anlatilmasi ve

duyurulmasiyla, ¢alisanlarin kurumu tanimasinin saglanmasi,

e Calisanlarn ig giivensizliklerinin giderilmesi ve yeni teknolojilere uyum

saglamalar1 i¢in gerekli olan bilgilerin verilmesi,
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e Kurumsal biitiinlik ve dayanigma amaciyla kisiler arasi iligkilerin

gelistirilmesi ve ortak bilincin olusturulmast,

e Kurumsal farkindaligin ve igsel kurum Kkiiltiiriinii artirilarak yeni

stratejilerin gelistirilmesi,

e Kurumsal faaliyetlerin temeli niteligindeki bilginin, ¢alisanlarin kurumsal
ama¢ konusundaki bilgisini artirmasi ve kuruma iligkin gerekli bilgileri

calisanlara vererek olasi hatalarin 6nlenmesi.

Kurumsal iletisimin dis hedef kitleye yonelik amaci ise sunlardir (Cetintas,

2013, s. 14):

e Kisilerin anlayacagr ve kabul edecegi mesajlart gondererek, onlari

etkilemek ve bir davranigta bulunmaya yonlendirmek.

e Verilen mesajlarin hedef kitle tarafindan algilanmasi, anlasilmasi,

degerlendirilmesi ve kabul edilmesini saglamak.

e Verilen mesajlarla hedef kitlede tutum ve davranis degisikligi meydana
getirerek Kitlenin istenilen dogrultuda geribildirimde bulunmasini saglamak
(Okay, 2005, s. 10).

e Miisteri sadakatini artirmak ve meydana gelebilecek olumsuz durumlara

tepki vermek.

Kamu kurumlarinin i¢ ve dis iligkilerinin siirdiiriilebilirliginde bir nevi
zorunlu hale gelen kurumsal iletisim; hastane, adliye, belediye, egitim gibi toplumla
direk temas1 olan bu kurumlar agisindan dikkatle ele alinmasi, planlanmasi ve
diizenlenmesi gereken Onemli bir olgudur. Devletle aidiyet baglarinin
giiclendirilmesinin yani sira, katilimecr demokrasinin bir pargast olan yerel
yonetimler acisindan, siyasi istikrarin saglanmasi, yapilan ¢alismalar ve verilen

hizmetlerin halka anlatilmasinda yararlanilan yegane yontem kurumsal iletigimdir.
2.1.3. Kurumsal iletisimde Kullanilan Araclar

Kurumsal iletisim calismasinin basarili olabilmesi, kullanilacak iletisim
ortaminin se¢imi ve etkili sekilde kullanimiyla da yakindan ilgilidir. Hedef kitleye
iletilecek mesajlara uygun olarak kullanilacak araglarin se¢ciminde, hedef kitlenin
biiyiikliigiiniin yan1 sira hedef kitlenin kiiltiir diizeyi, yasi, gelir seviyesi, hedef

kitlenin bulundugu bolge ve cinsiyet gibi 6zellikler de mutlaka dikkate alinmalidir
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Kurumlarin, hedef kitle ile iletisim kurma faaliyeti, iletisim stratejisine dayali
olarak hedef kitleyi belirleme, mesaj1 olusturma ve kullanilacak iletisim aracini
segme olmak flizere ii¢ degiskene gore hareketi igermektedir (Yagmurlu, 2010, s.
63). Gergek hedef kitle tespit edilmeden, Ozellikleri, demografik yapisi
anlasilmadan onlarla iletisim kurmak basarili sonuglar vermeyecektir. ikinci olarak,
verilecek mesaj kurumun amaglarim1 karsilamaktan uzak, hedef kitlede ilgi
uyandirmayan bir yapidaysa, istenilen sonucu vermeyecektir. Son olarak kurumun
belirlemesi gereken degisken, kullanilacak iletisim araglaridir. Bu da yukaridaki ilk

iki durumun 6zelliklerine bagl olarak degiskenlik gostermektedir.

Kurumlarin iletisim faaliyetlerinde kullandiklar1 araglarla ilgili ¢esitli
siniflamalar yapilsa da genel olarak yazili-basili araglar, gorsel-isitsel araclar,
sOzlli/yliz ylize organizasyonlar ve kitle bilisim araglar1 seklinde genel bir tasnif
yapmak miimkiindiir (Ozerbas, 2013, s. 40). Bu tasnif, i¢ halkla iliskilerde
kullanilan aracglar ve dis halkla iligkilerde kullanilan araglar seklinde de yapilabilir.
Hangi sekilde tasnif edilirse edilsin sec¢ilen araglar, hedef kitlenin 6zelliklerine,
mesajin igerigine, yaymlanma zamanina ya da kullanilacak kanalin maliyet
unsuruna bagl olarak degiskenlik gosterebilir (Eruygun, 2013, s. 118). Kurum i¢in
onemli olan, belirlenen mesajin, belirlenen kitleye, belirlenen zamanda en uygun
aragla gonderilmesidir. Secilen iletisim araglari, calisanlarin yakinlagsmalar1 ve
birbirleriyle daha iyi anlagmalari ile 6rgiitiin dis ¢evresiyle olan iligkilerini saglikli

yiiriitmesine katkida bulunmalidir (Bahar, 2012, s. 133).
2.1.3.1. Yazili-Basili Araclar

Kurumsal iletisimde kullanilan yazili/basili araglar cok eski zamanlardan beri
iletisimin vazgegilmez unsuru olarak hayatimizda yer almaktadir. Baski makine ve
tekniklerinin gelisimiyle birlikte yaygmligr artan yazili/basili araglar dagitim,
maliyet ve okuryazarlik gibi konularda diger kitle iletisim araclarima gore
dezavantajli durumda olsa da halen en yaygin araglar olarak gerek kisisel gerek
kurumsal iletisimde yaygin olarak kullanilmaktadir. Kurumlar yazili/basili iletigim
araglar1 olarak, gazeteler, kitaplar, dergiler, brosiirler, el kitaplari, biilten-yillik-
rapor ve istatistikler, afis ve pankartlar, rozet-ajanda-takvim ve pullardan
yararlanmaktadir (Ozerbas, 2013; Vural ve Bat, 2013).
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Kurumlar bastirdiklar1 antetli kagitlar, kartvizitler ve 6zel pullarda kurumun
rengi ve amblemi gibi standardize edilmis kurumsal sembolleri kullanarak,
yazili/basili araglardan, imaj olusturma acgisindan da faydalanabilirler. Kurumu
paydaglara tanmitmak amaciyla hedef kitle ile yazili/basili araglarla bilgi
paylasiminda bulunan kurumlar, bunun, abarti ve reklamdan uzak, objektif
bilgilerle gerceklestirilmesi gerektigini ise unutmamalidir (Sabuncuoglu, 2010, s.

173).
2.1.3.2. Gorsel ve Isitsel Araclar

Kurumlarin i¢ ve dis iletisimlerinde kullandiklart iletisim araglarindan bir
digeri gorsel/isitsel araglardir. Iletisim teknolojisinde yasanan gelismelere paralel
olarak yayginlasan ve onemi artan kitle iletisim araglar1 arasinda yer alan radyo,
televizyon, sinema ve film gibi araglarin yani sira projeksiyon ve slayt gibi
calismalar, kurumlarin kullandiklart baglica gorsel/isitsel iletisim araglaridir
(Ozerbas, 2013, Ergiiven, 2013). Gérsel/isitsel araglar1 kullanmak genelde yiiksek
maliyete sebep olsa da mesajlarin hedef kitleye ulastirilmasinda birim maliyet
acisindan avantajli sayilabilir. Ayrica verilen mesajlarin hedef kitle tarafindan
alinmasinin daha zahmetsiz olmasi da gorsel/isitsel iletisim araglarinin bir diger

avantajidir (Sabuncuoglu, 2010, s. 182).
2.1.3.3. Sozlii/Yiiz Yiize Organizasyonlar

Kurumlarin iletisim ¢alismalarinda en temel araclardan biri olan yiiz yiize
organizasyonlar, iki kisi arasinda olabilecegi gibi daha organize toplantilar1 da
kapsayabilir (Ozerbas, 2013, s. 45). lletisim aksimin hizlandirilmas: ve geri
bildirimin kisa siirede alinabilmesi agisindan 6nemli avantajlar saglayan sozlii
iletisim, yanlis anlagilma riskini en aza indirmesi, hedef kitlenin isteklerinin dile
getirilmesi, ¢alisanlarin egitilmesi ve bilgilendirme bakimidan énemlidir. Kurum
icine yonelik olarak kullanilan yiiz ylize organizasyon tiirleri; toplantilar,
komisyonlar, ¢alisma gruplari, ¢alisanlarla yapilan goriismeler, kurslar, seminerler,
acik kap1 giinleri ve kisisel goriismeler seklindedir. Kurumlarin disariyla iligkilerde
siklikla kullandiklar yiiz ylize organizasyon tiirleri ise telefonla goriigme, toplanti,
konferans, seminer, sempozyum, panel ve geziler seklindedir (Ergiiven, 2013, s.

118-124).
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2.1.3.4. Kitle Bilisim Araclar

Tarihsel siirecte, teknolojik icatlar sayesinde toplumsal ve insani iliskiler
yeniden sekillenmistir. Ozellikle iletisim alaninda matbaanin icadi ile baslayan bu
siireg; radyo, televizyon, bilgisayar ve internete kadar siiregelmektedir. 1990’larin
ikinci yarisindan itibaren kiiresellesen, kisiye 6zel hale gelen kitle iletisim ile
bilgisayar aracili iletisimin birlesmesi, ¢oklu-medya olarak adlandirilan internetin
kullanimini, toplumsal yasamin tiimiinii kapsayacak seklide gelistirmistir
(Giigdemir, 2017, s. 4). Insanlar tarafindan kisa siirede benimsenerek kullanimi
yayginlagan bu teknolojik gelismeler hayatin her alaninda degisim ve doniisiimlere

sebep olmaktadir.

Teknolojiyle birlikte iletisim ortam, arag ve yontemlerinde meydana gelen
degisimler, kurumsal iletisim siirecine de yansimis ve yeni iletisim teknolojileri ile
ozellikle hedef kitle ve kurum arasindaki iletisim akis silireci degisime ugramistir
(Giigdemir, 2017, s. 35). Internet temelli teknolojilerin sagladigi avantajlar,
kurumsal iletisimde kullanilan araclarin kisa siirede kendilerini bu yeni ortamlara
adapte etmesinin yolunu agmistir. Kitle iletisim araglar ile gergeklestirilen birgok
kurumsal iletisim ¢aligmalarinin sanal ortamlarda sunulur hale gelmesiyle internet
temelli bu yeni iletisim mecrasi, kitle bilisim araglar1 olarak tanimlanmistir

(Ozerbas, 2013, s. 48).

Kitle bilisim araglarinin kurum iletisiminde kullanimindan 6nce kurum ile
hedef kitle arasina medya mensuplari girerken, internet temelli iletisim alt yapisinin
sagladig1 yeni iletisim imkanlar ile artik kurumlar hedef kitlesiyle esik bekgilerine
bagl kalmadan direk iletisim gergeklestirebilmektedir. Web siteleri aracilifiyla
kendi tanitimlarin1 gergeklestirmenin yani sira hedef kitlesiyle ilgili bilgilere de
ulasabilen kurumlar, boylece ideal halkla ilisiklerin temel felsefesi olarak kabul
edilen c¢ift yonlii iletisimi de gerceklestirebilmektedir. Kurumlar biitiin bu siirecte
mesajin kontrolii, tekrari, siiresi, zamanlamasi gibi mesajin etkisini artiracak
unsurlar1 da kontrol edebilmektedir. Ustelik kurumlar icin bu denli genis imkanlar
barmdiran yeni iletisim araglarmin maliyeti de digerleri ile kiyaslandiginda ¢ok

daha diistiktiir (Sabuncuoglu, 2010, s. 185).

Halkla iliskiler ¢alismalarinda kullanilan internet temelli kitle bilisim araclari,

kurum i¢i ve kurum disina yonelik gerceklestirilen iletisim c¢aligmalar1 dikkate
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alindiginda farklilik gdstermektedir. Kurum igi iletisime yonelik olarak kurum
personelinin birbirleriyle iletisim kurmalarini saglayan intranet ve kurumun dis
paydaglariyla kapali devre seklinde iletisim kurdugu extranet, iletisimi
hizlandirmasi agisindan 6nemlidir (Aydemir, 2013, s. 88; Ergiiven, 2013, s. 86-87).
Bunun yaninda kurumla ilgili her tiirli bilginin paylasilabildigi web siteleri,
kurumsal iletisimde kullanilan en 6nemli internet temelli kitle iletisim ortami
olarak, hem kurumun, iriinin, markanin tamittmina hem de hedef kitlenin

taninmasina katki saglamaktadir (Ergiiven, 2013, s. 100).

Internet temelli yeni iletisim ortamlar1 i¢inde cesitliligini ve kullanici sayisini
giin gectikge artiran sosyal paylasim aglari ise kurumlarin iletisim c¢alismalarinda
g0z ard1 edemeyecekleri bir mecra haline gelmistir. Web 2.0’1n hayata gecmesiyle
sosyal iligkilere yeni bir boyut katan sosyal aglar, sagladiklar1 avantajlarin yan sira
kurumlarin ¢ift yonlii iletisim anlayisina denk diisen yapisiyla da, kurumsal

iletisimde vazgegilemeyen bir arag haline gelmistir.
2.2. SOSYAL MEDYA KAVRAMI VE GELISIMi

Geride biraktigimiz ylizyilin basindan giinlimiize kadar iletisim arag ve
ortamlarinda meydana gelen hizli degisim, giinlilk hayat1 ve oOzellikle iletisim
stireclerini derinden etkilemekle kalmayip, toplumsal yasamda da kalici
degisimlere yol agmistir (Alav, 2014, s. 2). Sayisal teknoloji destekli ve adina yeni
medya denilen bu kitle iletisiminin yakaladigi hiz, olaylarin saniyeler igerisinde
diinyanin en tiicra kosesine kadar (Maalouf’tan aktaran Karagor, 2009, s. 122)
ustelik goriintiilii sekilde tasinmasini kolaylastirirken, aym1 zamanda insanlarin
merak duygusunun da en kisa siirede tatmin edilmesini saglamaktadir. Diinyada
olup biten olaylarin bas dondiiren bir hizla kitlelere aktarilmasi, merak duygusunu
tetiklemis ve insanoglu, tarih boyunca hi¢ olmadig1 kadar cevresiyle ilgili hale

gelerek siirekli tiikketecegi yeni enformasyon arayisi igerisine girmistir.

Insanlarin gevresinde olan biten olaylara karsi gosterdigi ‘edilgen ilgi’,
zamanla ¢evresindeki olaylara kars1 duyarli ve reaksiyon gosteren bir duruma
dontigmiis, dahasi; bu ilgi halesi yakin ¢evreden diinyanin en {icra kosesine hatta
diinya disina kadar tasmistir. Toplumlarin, yakin ve uzak cevresiyle girdigi bu
iletisimsel iligskinin boyutu ve hizi, internetin hayata girmesiyle ¢cok daha farkli bir

sekle biiriinmiistiir. Internet basl basina kitle iletisiminin islevini genisletmis,

49



topluluklar1 birbirine baglayan bir hale gelirken ayn1 zamanda da insanlarin diinyay1
algilama, olaylar1 degerlendirme ve sonug¢ hakkinda fikir yiiriitme pratiklerini de

degistirmistir (Karagor, 2009).

Artik diinyanin bir ucunda meydana gelen olaylar hakkinda sosyal medya
tizerinden ya da internet ortaminda gazetecilik yapma kolayliginin sagladigi genis
imkandan istifade eden internet gazeteleri lizerinden haberdar olarak, ana akim kitle
iletisim Orgiitleri tarafindan geleneksel araglarla servis edilen bilgilere bagl kalma
mecburiyeti de asilmis bulunmaktadir. Iletisim teknolojilerinde yasanan bu hizl
gelisme, yerylizinde uzakliklar1 yakin etmekte, toplumlar arasinda etkilesmeleri
artirmakta, diinyanin farkli bolgeleri arasinda toplumsal ve kiiltiirel miibadelelere

sebep olabilmektedir (Tutal’dan aktaran Karagor, 2009, s. 122).

Internetin iletisim alaninda sagladig1 bu degisim sadece habercilik alaninda
yasanmamis, web 2.0 teknolojisiyle birlikte, kitle iletisimi agisindan daha
demokratik ve esitlikei bir iletisim dongiisii de hayata gegmistir. Web temelli igerik
ve hizmetlerin olusturulmasi, tasarlanmasi, gelistirilmesi ve diger insanlarla
paylasilmasinda kullanicilarin aktif oldugu ag tabanli bir platform olan web 2.0
(O’Reilly, 2007), bireysel kullanict merkezli olmasina ragmen, igbirligi ve ortak
akildan yararlanmanin en temel 6zelliklerini barindirmaktadir (Sobaci, Koseoglu
ve Karkin, 2015, s. 19). Kullanicilar, internetin ilk donemini yansitan web 1.0
slirecinde yalnizca kendisine sunulan veriler tizerinden degerlendirme yapabilirken,
web 2.0 teknolojisinin gelismesiyle birlikte, karsilikli iletisime gecerek, duygu,
diisince ve kanaatlerini insanlarla paylasabilme yani igerik {iretebilme
(Mavnacioglu, 2011, s. 6) firsatin1 yakalamiglardir. Boylece, bilgiyi tekelden
cikartarak demokratik bir ortama kavusturan internet, bir adim daha ileriye giderek,
sosyal medya ile kitle iletisimini de katilimci ve demokratik bir dongii igerisine
sokarak (Evans’tan aktaran Gonenli ve Hiirmerig, 2012, s. 214), ana akim medya

kuruluglarinin tekelinden kismen kurtarmistir.

Internetin hizla gelismesi sonucu ortaya cikan, kullanim alaninm ve
olanaklarinin genisligi sebebiyle popiiler hale gelen sosyal medya diinyasina
katilim her gegen giin artarken, (Giigdemir, 2017, s. 1; Sobaci vd., 2015, s. 18)
ozellikle bu alanin kitle iletisimine getirdigi fayda ve kolayliklar sadece kisiler arasi
degil, kurum ve organizasyonlarin da kurum i¢i ve kurum dis1 hedef kitleleriyle

iletisimlerinde sosyal medyayi etkili bir sekilde kullanmalarinin kapisini agmistir
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(Giigdemir, 2017, s. 1). Sosyal medya araglarinin kullanim teknik ve 6zelliklerine
hakim olan ve sosyal hayatlarinin biliylik bir kismini internet {izerinden
gerceklestirmeye odakli yeni bir neslin ortaya ¢ikmasi, organizasyonlarin da bir
iletisim ortami olarak bu alana yonelik calismalar ve yatirimlar yapmalarini1 zorunlu
hale getirmektedir. Kurum ve kuruluslar artik sosyal medyayr kullanip
kullanmamak noktasinda bir tercih yapmaktan ziyade, bu alan1 daha etkili bir
sekilde nasil kullanabileceklerine yonelik calismalara odaklanmaktadirlar. Bugiin
kurumlar agisindan biiytikliik degil, hizli1 davranarak bu tiir teknolojilere kisa siirede
adapte olmak, basarinin ve ayakta kalmanin kriteri haline gelmistir (Bahar, 2012, s.

148).

Kurum ve kuruluslarin yani sira kisisel kullanicilar agisindan da karsiliklilik
saglamasinin disinda sosyal medyanin tam olarak neyi ifade ettigi, fonksiyonlarinin
neler oldugu ve geleneksel kitle iletisim arag¢ ve ortamlarindan farkli ya da benzer
yonlerinin neler oldugu sorusu canliligini korumaktadir. Bu sorulara verilecek
cevaplar, sosyal medya stratejilerinin gelistirilmesi ve bu alanin daha etkili sekilde

kullanilmasinin da yolunu acacaktir.

Tiirk Dil Kurumu’nun Biiyiik Tiirkge Sozliigli'ne gore, iletisim ortami ve
iletisim araglari seklinde tanimlanan medya, tarih boyunca insanlarin birbiriyle
iletisim kurmak i¢in kullandiklar1 davuldan, c¢ana, mektuptan televizyona,
gazetelerden internete kadar her tiirli arag ve ortami kapsayan teknolojilerin

timiinii ifade etmektedir (Safko, 2010, s.4).

Tirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge Sozliigii'ne gore sosyal terimi ise
toplumsal, toplumla ilgili, topluma iliskin anlamma gelmektedir. Insanlarin diger
insanlarla iliski kurma g¢abasini yansitan sosyal kelimesi, bu g¢abanin internet
tizerinden yeni medya ortamlariyla gergeklestirilmesiyle birlesince, sosyal medya
terimi ortaya ¢ikmistir. Ancak kelimenin literatiire bu kadar basit sekilde girdigi

sOylenemez.

Sosyal medya kavramini agiklayabilmek i¢in Oncelikle kavramin islevsel
yoniinii tanimlanmasimi kolaylastiracak olan ag kavramima bakmak gerekir.
Sosyolojik agidan ag; bir ya da birden fazla toplumsal iligkiyle aralarinda toplumsal
bir bag olusturan bireyleri ifade etmektedir. Bu da toplumsal hayatin basladigi

andan itibaren ag kavraminin hayata girdigini gostermektedir. Sosyal iligkilerin
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giderek artan sekilde internet iizerinden kuruldugu ve aglarla 6rgiilii yeni sosyal
yapilanmaya ise ag toplumu ad1 verilmektedir (Goker ve Dogan, 2011, s. 178) ki
sosyal medya da karsilikli ve es zamanli bilgi paylasimina sagladigi imkénla

giinlimiizde ag toplumunun en 6nemli araci haline gelmistir (Eroglu, 2015, s. 50).

Yakin zamana kadar tiim iletisim arag ve ortamlari medya kelimesiyle
anlatilabiliyorken internet kullaniminin artmasi ve bu alanda ortaya c¢ikan
teknolojik  gelismelere dayali iletisim ortamlarinin  sosyal kelimesiyle
tamamlanmasi ortaya yeni bir kelime ¢ikartmistir: sosyal medya. Sosyal medya
teriminin tanimi da en az sosyal ve medya terimleri kadar genis kapsamli ve
karmasiktir (Trottier ve Fuchs, 2015, s. 5). Giinliik hayatta ¢ok sik kullanilan sosyal
medya terimiyle ilgili akademik ¢alismalarda da benzer 6zelliklere vurgu yapan

ancak birbirinden farkli tanimlara ulagsmak miimkiindiir.

Internet temelli yeni iletisim pratiginin hayata kattig1 sosyal medya teriminin
tam olarak kim tarafindan ve ne zaman kullanildig1 bilinmemekle birlikte, iVillage
ve AOL’de yoneticilik yapan ayni zamanda da www.socialmedia.com internet
sitesinin sahibi olan Tina Sharkey’in 1997 yilinda, terimi ilk kez biyografisinde
kullandig: ifade edilmektedir. Sharkley’in ¢alisma arkadasi olan Ted Leonsis ise
terimi, AOL’nin kurucusu Steve Case ile 1990’11 yillardan 6nce yaptiklart AOL
Instant Messenger (aninda mesajlasma) platformunu olustururken kullandiklarini
one siirmektedir (Kivircik, 2014, parag. 4-5). Terimin ilk ortaya ¢ikis zamani olarak
cesitli tarihler ileri stiriilse de 1995 yilinda Darryl Berry’nin, web’in gelecegini
kullanicilarin yonlendirdigi ag olarak ongordiigii “Social Media Spaces” isimli

makaleyi yayinladig: bilinmektedir (Polat, 2012, parag. 4).

Birbirleriyle dogrudan ya da dolayli olarak etkilesimde olan kisilerin
olusturdugu ag anlamina gelen sosyal paylasim aglar: ¢ogu zaman sosyal web,
sosyal paylasim siteleri gibi terimlerle birlikte sosyal medya yerine kullanilsa da
sosyal medya teriminin hepsini kapsayacak sekilde bir semsiye tanim oldugu
sOylenebilir (Ryan Ve Jones’tan aktaran Giilsoy, 2018, s. 139; Génenli ve Hiirmerig,
2012, s. 215; Boyd, 2007, s. 61; Sayimer’den aktaran Senyurt, 2016, s. 84). Sosyal
aglar, bireylerin sinirlar1 belirli bir sistemde halka agik ya da yar1 agik profil
olusturmasina, iletisim kurdugu kullanicilarin listesini acik¢a vermesine, diger
kullanicilarin ~ sistemdeki listelenmis baglantilari gérmesine ve aralarinda

gezmesine imkan saglayan web tabanli hizmetlerin timiinii ifade etmektedir
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(Biiytiksener, 2009, s. 19). Genel olarak akademik ve gilindelik kullanimda da

digerlerine nazaran ‘sosyal medya’ teriminin daha sik kullanildig1 goriilmektedir.

Kullanicilar tarafindan olusturulan bilginin, karsilikli olarak anlik sekilde
paylasilmasini saglayan yeni bir medya bi¢imi olan sosyal medya, kullanicilarina
icerik iretebilme, irettigi igerigi degistirebilme imkani veren internet temelli
uygulamalar olarak tanimlanmaktadir (Kaplan ve Haenlein, 2010, s. 61). Solmaz ve
Gorkemli (2012, s. 184), sosyal medya teriminin, bilgi ve fikirlerin karsilikli olarak
paylasildig, ¢ikarlarin temsil edildigi, ¢evrimici medya araglari ile web sitelerini
kapsadigini belirtmektedir. Ryan ve Jones, (2009, s. 152) ise sosyal medyanin,
kullanicilarina sundugu online bilgi aligverisiyle, bir tartisma ve iletisim ortami
saglayarak bireylerin ya da kurumlarin karsilikli olarak birbirleri ve gevreleriyle

etkilesime girmelerine imkan tanidigin1 belirtmektedir.

Saymmer (2008, s. 123) sosyal medyayi, kullanicilara enformasyon, diisiince,
ilgi ve bilgi paylasim imkan1 tantyarak karsilikli etkilesim yaratan ¢evrimici araglar
ve web siteleri i¢in ortak kullanilan bir terim olarak tanimlarken, Blossom (2009),
bir bireyin diger birey guruplarini etkilemesini saglayan teknik ya da kolaylikla
ulagilabilen ve dlgeklendirilebilen iletisim teknolojisi olarak agiklamaktadir. Satko
(Aktaran Gonenli ve Hiirmerig, 2012, s. 214) ise, kisa ancak genel bir tanim
yaparak, sosyal medyay1 bireylerin sosyallesmek icin kullandig1 medya, baska bir

ifade ile araglar olarak tanimlamustir.

Wikipedia’da ise sosyal medya, “Web 2.0’in kullanici hizmetine
sunulmasiyla birlikte, tek yonlii bilgi paylasimindan, ¢ift tarafli ve es zamanh bilgi
paylasimma ulagilmasimni saglayan (...) zaman ve mekan smirlamasi olmadan
(mobil tabanli), paylasimin, tartismanin esas oldugu bir insan{ iletisim sekli” olarak

tanimlanmaktadir (tr.wikipedia.org).

Sosyal medyanin ne oldugunu agiklamak i¢in yapilan tanimlara bakildiginda
hemen hepsinin sahip oldugu ortak noktalar s6yle 6zetlenebilir (Giigdemir, 2017, s.

15):

e Sosyal medya igerigi kullanicilar tarafindan olusturulan ve paylasilan sanal

topluluklardir.

e Sosyal icerikli web siteleridir.
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e Icerigi kullanicilar tarafindan olusturulan haber, fotograf, videolardan

olusur.
e Kullanicilar kendi igerigini olusturur.
e Katilimin saglandigi online ortamlardir.

Sosyal medyaya iliskin yapilan tanimlarin temel olarak internet teknolojileri
araciligr ile yasanan birey-birey, birey-grup etkilesimi {izerine kuruldugu
gorilmektedir (Karabulut, 2009, s. 96). Bu yoniiyle internet iizerinden karsilikli,
herkese acik ve herkesin miidahale edebildigi/icerik olusturabildigi, anlik
paylagimlara imkan veren sosyal medyanin kullanicilara sundugu bu serbestlik ve
evrensellik, kisileri bir tartisma platformunun igerisine sokmaktadir. Kullanicilar
diisiincelerini kamuya aktarip, bu ortamdaki paylagimlardan etkilenebilirken ayni
zamanda kamuoyunu diislince ve fikirsel anlamda besleyen kaynaklarin
zenginlesmesine de katki saglayarak diger bireyleri etkileyebilmektedir (Alav,
2014, s. 5). Boylece sosyal medya kullanicilari kendilerini bu sistemin bir pargast
gibi hissetmekte ve bugiine kadar goriilmemis olan bu demokratik ve serbest

iletisim ortamin1 da sahiplenmektedirler.

[k 6rneklerini bloglarin ve basit arkadaslik sitelerinin olusturdugu bu aglar
sonralar1 birey ve toplumlar1 orgiitlii veya Orgiitsiiz olarak etkileme siirecine almis
(Alav, 2014, s. 3), ilerleyen zamanlarda da katilimc1 ve isbirlik¢i sekilde geliserek
icerigini sadece kullanicilarin olusturdugu ¢ok daha genis katilimli bir hale gelen
bugiinkii sosyal medya sekline doniismiistiir (Aced, 2013, s. 2). Sosyal medyanin
tasidigr bu demokratik 6zellik, onun geleneksel kitle iletisim siire¢ ve ortamlarina

cok ciddi bir alternatif olarak popiilerlik kazanmasini da saglamistir.

Erkul’a (2009, s. 99) gore bir uygulamanin ya da web sitesinin sosyal medya

tanimina uygun olmasi icin su 6zelliklere sahip olmasi gerekir:
e Kullanicilarin yaymcidan bagimsiz olmasi,
e Kullanici kaynakli icerik olmasi,
e Kullanicilar arasinda bir etkilesim olmasi,
e Zaman ve mekan sinirlamasinin olmamasi

Internetin giinliik hayata girdi§i ve uzun bir siire kullanicilarin sadece

kendilerine sunulan igerikleri goriintiileyip, bu icerikleri tiiketebildigi internet
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temelli ilk iletisim donemi olan web 1.0 donemi geleneksel medya tanimina uzak
degilken, sosyal medya ortamlarinin ortaya g¢ikmasi ile dengeler degismistir.
Geleneksel medyanin tersine igerigi tiikketen konumundaki kisilerin ayn1 zamanda
yeni igeriklerin ireticisi konumunda oldugu bu yeni déonem her ne kadar ‘yeni
medya’ olarak tanimlansa da ‘yeni medya’ kavrami sosyal medyay1 da igine alan,
teknolojik, icerik ve silire¢ bakimindan farkliliklar1 ortaya koyan kavrami ifade

etmektedir.
2.2.1. Sosyal Medyay1 Ortaya Cikartan Gelismeler

Internet temelli bir arag¢ olan sosyal medyanin tarihide internetle birlikte
baslamistir. Ancak sivil kullanima agildig: ilk yillarda tek tarafli bir yapi iceren
internet temelli uygulamalar, zamanla kullanicilarinda igerik tiretebildigi, kargilikli
etkilesime imkan veren sekle biiriinmiis, bu da giiniimiizde adina sosyal medya
denilen mecralarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bas dondiiren bu teknolojik
gelismelerin nereye varacagi lizerinde simdilik bilim-kurgu diizeyinde tartismalar
olsa da son zamanlarda insanlarin paylasimlarina ek olarak yapay zekalarin devreye
girebilecegi web 3.0 teknolojisine yonelik ¢aligmalarin  hayata gectigi

goriilmektedir.
2.2.1.1. Internetin Ortaya Cikisi

Interneti ortaya ¢ikartan gelismenin temeli, 1960’l1 yillarin sonunda
Amerikan Savunma Bakanligi’nin, askeri amagli bilim ve arastirma faaliyetlerinde
One gegme amactyla kurdugu Advanced Research Projects Agency’e (ARPANET)
dayanmaktadir. Bu amagla 1969’da ilk ag baglantis1 Ucla, Standford ve Utah
tiniversiteleri arasinda kurulurken, ilk uluslararast ag baglantist ise 1973 yilinda
Londra Universitesi ile kurulmustur (Giigdemir, 2017, s. 4-17). ABD ordusu
1980°de posta ve ag haberleri gibi servislerin diizene girmesi ile ARPANET’1 sivil
kullanima birakarak faaliyetlerini MILNET isimli aga tagimistir (Hepkon, 2011).

Zamanla birbirine baglanan bilgisayarlarin kapsam ve sayis1 genisletilerek
tim diinyay1 kapsayan bir hale getirilen internet, ardindan, web’deki igerikleri
yerlerine gore degil de, bilgiye gore diizenleyen ve kullanicilarina istedikleri bilgiyi
kolaylikla bulabilmelerini saglayan bir arama sistemi sunan uygulama olan world
wide web’in (www) kesfedilmesiyle bugiinkii haline dogru gelistirilmistir. 1989

yilinda Tim Berners-Lee tarafindan bulunan ve internetten sonra en 6nemli geligme
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olarak kabul edilen www, internetin giinliik kullanima girmesi i¢in bir doniim
noktasi olmustur. Www’nin sagladigi resim, ses ve goriintiiyii bir arada sunabilme
imkan ile internet daha g¢ekici bir yapiya kavusmustur. Kullanicilarina kiiresel ag
araciligiyla kisa ve ucuz yoldan bilgiye ulasabilmeleri ve paylasabilmelerini
saglayan www, grafik, goriintii, ses dosyalar1 tasiyabilmesinin yaninda ticaret,
egitim, yayincilik, eglence, saglik gibi pek ¢ok alanda da kullanicisina biiyiik
kolayliklar saglamaktadir (Ispir, 2013, s. 11).

Internet genel olarak teknik, islevsel ve sosyal olmak iizere 3 kategoride
tanimlanabilir. Teknik olarak internet, ¢evrimici olan milyonlarca bilgisayarin bir
birine baglandigi ve kendi aralarinda paylasim yapilmasina imkan veren ag
yapisidir. Islev olarak; yazi, gorsel ve videolara diinyanin farkli yerlerinden ayni
anda ulasilmasi ve ayn sekilde diinyanin her yerinden paylasilabilmesidir. Sosyal
olarak ise; iletisimin tek yonliiden ¢ok yonliiye ge¢mesini saglayan altyapidir
(Baytak, 2014, s. 1). Giinimiizde c¢ok genis yas araligindaki kullanicilarin
ihtiyaglarina cevap verir hale gelen internet, milyarlarca bilgisayar1 birbirine
baglayan yapisiyla bilgiye daha kolay, daha ucuz, daha hizli sekilde ulagsmanin ve

paylagsmanin giinlimiizdeki en gegerli yolu olarak goriilmektedir.

Internet teknolojisinin dnce bireysel kullanicilarla ardindan da profesyonel
calisma ortamina adapte edilmesi, diinyayr birbirine baglayan bu sanal agin
kullanilabilmesi i¢in bilgisayar1 vazgecilmez bir ara¢ olarak ortaya ¢ikartmistir.
Bilgisayarlarin boyut ve islevlerinde meydana gelen degisimler bu yeni nesil
teknoloji terminalinin her eve girmesini, bdylece giderek diinyanin birbirine
baglanmasini ve internetin vazgegilmez bir bilgi ve veri havuzu haline gelmesini
saglamistir. Zamanla bilgisayar ve mobil iletisim teknolojilerinin biitiinlesmesiyle,
kullanicilar arasinda baglantiy1 kuran araglar (cep telefonlari, tabletler) insanlarin
yaninda tagiyabilecegi bir hale gelmis, boylece internet araciligiyla erisim icin
mekan sinir1 da ortadan kalkmistir. Artik “Hangi aragla iletisim kuracagiz?” sorusu
yerine, “Nasil bir igerikle iletisim kuracagiz?” sorusu 6nem kazanmistir (Onat ve
Asman, 2008, s. 1112-1113).

Insanlik tarihi boyunca her teknoloji icinde bulundugu toplumu etkiledigi ve
sekillendirdigi gibi sosyal medya da bireyler ve kurumlarda yeni yasam
aliskanliklar1 ve iletisim siirecleri gelistirmistir (Giigdemir, 2017, s. 9). Internetin

toplumsal hayatin her alaninda sosyal, kisisel ve orgiitsel iliskileri etkiler hale
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gelmesi, onun kisa siirede ¢ok hizli sekilde gelismesini ve her eve girmesini
saglamistir. Manuel Castells, internetin 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren kat ettigi
bu hizli gelismeyi {i¢ sebebe dayandirmaktadir (Castells’tan aktaran Giigdemir,
2017, s. 5-6):

e Tim Bernes-Lee’nin www’yi kesfederek internete kazandirmasina paralel
sekilde 1973’te Vint Cerf ve Robert Khan’in TCP/IP internet protokollerinin
acikligiyla, siirekli olarak kiiresel bir kullanici toplulugunun acik kaynak

katkisini gelistirmesine imkan saglar hale gelmesi.

e internetin yapis1 geregi meydana gelen, onu kiiresel internet agimin icinde
tutmakla birlikte kisisellestiren, hem ticari hem isbirligi amagl kullanimlara

imkan taniyan kurumsal degisimler.

e Kiiltiir ve toplumsal davranis bigimlerinde meydana gelen bireylesme ve ag

topluluklart olusturma gibi biiyiik degisimler.

Bu gelismelerden sonra internet ulasimi ile bilgisayarlarin her eve girecek
kadar ucuzlamasi, 6zellikle yiiksek hizli internetin hayata gecirilerek yayginlagsmasi
ile ¢evrimigi diinya yeni bir boyut kazanmis, bloglarin popiiler hale gelmesi,
kullanict igbirligini igeren yeni aglara olan ilgiyi artirmistir. Ancak asil kopma 2003
yilinda Myspace ve 2004 yilinda da Facebook adli sosyal ag sitelerinin hayata
girmesiyle yasanmis, sosyal medya kavrami bir anda popiilerleserek ardi ardinda

yeni sosyal medya ortamlar1 hayata gegirilmistir.

Internetin gelisim tarihine bakildiginda; heniiz giinliik kullanima giren ve
kisitlt bir iletisim imkani veren ilk donem (web 1.0) ile kullanicilarin da aktif olarak
internette yer aldig1 ve paylasim yapabildigi giincel donem (web 2.0) olmak tizere
iki ddSnemden bahsetmek miimkiindiir. Internet temelli yeni teknolojik gelismelerin
gelecekteki durumu hakkinda yapilan ¢aligmalar ise yeni bir donemin habercisidir.
Kullanicilarin paylagimlarindan anlamlar iiretebilen ve bu ¢ikarsamayr diger
kullanicilarla iliskilendirebilen yeni nesil bir teknoloji olarak degerlendirilen ve
‘anlamsal web’ (semantik web) olarak tanimlanan (Berners-Lee, Hendler ve
Lassila, 2001, s. 34-43) web 3.0 donemi, internetin giinliik, sosyal ve is hayatinda
cok daha aktif ve kapsayici bir teknoloji olarak varligini artirarak devam ettirecegini

haber vermektedir.
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2.2.1.2.Web 1.0

Internet teknolojisinin ilk dénemini yansitan ve kisith kisiler tarafindan
iretilen iceriklerin diger kullanicilar tarafindan tiiketildigi baslangic donemi web
1.0 olarak adlandirilmaktadir. Bir igerik yayinlayici ve bir de i¢erik okuyucunun
bulundugu bu ilk donem internet ortami, statik, karsiliklilik icermeyen ve
kullanicilarin pasif, tiiketici konumda oldugu bir yap1 icermektedir (Giigdemir,
2017, s. 7). Internet ortaminda sadece kisilerin veya firmalarin tekelindeki sitelerin
yer aldig1 bu dénem, ziyaretgilerin siteyi olusturanlar tarafindan sunulan igerikten
baska bilgi edinemedigi ve kullanicilar arasinda bilgi paylasimlarinin olmadigi

donemi yansitmaktadir.

Mevcut igerigin az sayida yazar tarafindan genis kitleler i¢in hazirlandigi
Web 1.0 doneminde, kullanicilar bu bilgileri bir ansiklopedi gibi kaynagina gidip
elde edebilmekteydi. Bu donemde internetin hakimi durumundaki web sitesi
sahiplerinin istedigi, vermek istedikleri bilgilere her an ve herkes tarafindan

ulagilabilmesi ve insanlarin bunun i¢in ¢evrimigi diinyada hazir olmalariydi.

[k web siteleri basit sekilde iletisim kurmak ya da ziyaretcilere ve isletmelere
bilgi saglamak amacini tasisa da ilk donem kurumsal web sitelerinin igeriginde
pazarlama geregleri, yatirim iligkileri, ise alim imkanlar1 ve {iriin bilgileri gibi
kurumlarm dig hedef kitleleri igin gereksinim duyduklar1 temel bilgiler
bulunmaktaydi. Dolayisiyla internetin ilk donemleri, daha onceleri kitle
iletisiminde ¢18ir agan televizyon ve radyo gibi, kitlelere sadece bilgiyi tek tarafli
olarak iletmekten ibaretti. Diger bir deyisler ilk web, bilgiyi aramaya ve onu

okumaya imkan tanimaktaydi.
2.2.1.3. Web 2.0

Etkilesime ve ¢esitli uygulamalara daha fazla imkan veren web 2.0 kavrami
ilk olarak, web 1.0’1n anlatmak istedikleri i¢in yeterli olmadigin1 géren O’Reilly
Media taratindan 2004 yilinda kullanildig: belirtilmektedir (Alikili¢ ve Onat, 2007,
S. 902). Ancak bunun O6ncesinde, Darcy DiNucci, 1999 yilinda kaleme aldigi
“Fragmented Future” adli makalesinde web 1.0’1, web 2.0’1n embriyosu olarak
tanimlayarak bir anlamda kavramin ismini ilk telaffuz eden kisi olmustur (Aced,
2013, s. 1). Kavram, kullanict merkezli yeni internet ortamlarini yansitan ikinci

nesil internet tabanlit web servislerinden sosyal aglar, igerik topluluklari, 6zgiir
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ansiklopediler, sanal oyun diinyalari, forumlar, podcastler ile ¢cevrimigi etkilesime
imkan veren diger ortamlar1 ifade etmektedir. Dolayisiyla sosyal medya kavrama,

web 2.0. kavramini takiben ortaya ¢ikmustir.

Genel ifadeyle web 2.0 kavrami, karsilikli paylagimlara izin veren sosyal ag
siteleri, kullanicilarin katk: saglayabildigi web tabanli 6zgiir ansiklopediler, resim,
yazi, video paylasimlarinin yapilabildigi iletisim araglari, grenme topluluklari gibi
ikinci nesil internet tabanli web servislerini ifade eden bir kavramdir. Genellikle
sosyal medya ile ayn1 anlamda kullanilmakla birlikte web 2.0, sosyal medya
kavraminin ortaya ¢ikmasina yol agan bir dizi teknolojik gelismeye isaret eder. Bu
yoniiyle web 2.0 kavrami sosyal medyanin teknik boyutu ¢ergevesinde

incelenmelidir (Bulut, 2012, s. 25).

Web 2.0 ortami i¢in kullanilan bir baska kavram ise kullanicilart merkeze alan
kullanict giidiimlii icerik’tir (user generated content) (Yenigikti, 2016, s. 99). Sosyal
medya, yeni medyanin internet destekli hali olarak ele alinirsa, medyanin igerigini
tilkketenlerin ayn1 zamanda igerigin olusmasina da katki sagladigi goriilmektedir.
Tiiketici glidiimlii medya da denilen kullanici glidiimlii igerik, geleneksel medyanin
profesyonel altyapi ve yazi isleri kadrosuna karsin, ¢evrimigi aglarda kendi fikir ve
goriiglerini yansitmak amaciyla son kullanicilar tarafindan iretilen g¢esitli medya
icerigini ifade etmektedir (Alikilic ve Onat, 2007, s. 903). Internetin kullanict
gidiimlii bir boyuta donlismesiyle ortaya ¢ikan Web 2.0, cevrimigi diinyanin
mantiZin1 degistirip internet ortamini adeta baska bir boyuta tasiyarak, onu biiyiik

bir giice doniistiirmiistiir (Yenigikti, 2016, s. 96).

Web 2.0 altyapisi ile insanlar bir taraftan internet iizerinden bilgi ve
diistincelere ulagabilirken, ayni zamanda da ayni yolla kendi fikirlerini diger
insanlarla paylasarak, hem genel icerigin zenginlesmesine katki sunma hem de
karsilikli etkilesimi saglayarak katilimcr ve esitlik¢i bir veri ve fikir yiginina
kaynaklik etmektedirler. Ornegin, bir sosyal medya kullanicisi, bir konu hakkinda,
internet baglantis1 kurabildigi herhangi bir yerden anlik paylasimda bulunarak
istedigi seyi hizli bir sekilde aktarabilirken, ayni mecrada bulunan diger
kullanicilarda yapilan bu paylasima begeni, yorum ya da kendi sayfalarinda
paylasarak karsiliklt bir etkilesim olugmasina imkan saglamaktadir. Yeni bir
iletisim kanali olarak insanlarin giinlik hayatlarinda oldugu kadar, geleneksel

medya kullanimlarinda da degisimlere sebep olan web 2.0 (Dimmick, Chen ve Li,
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2009, s. 19), gorsel paylasimlara dayali siteler {izerinden, “benliklerin goriiciiye
¢iktig1 ultra demokratik bir platform” durumuna gelmistir (Nalgaoglu, 2007, s. 45).
Bu anlamda web 2.0 igerik olusturma aktorlerini mikro hale getirerek, daha 6nceki
tek tarafli web icerigi olusturma siirecini kokten degistirmis, hazir sosyal ag
platformlar1 iizerinden kullanicilarin da kendi igeriklerini olusturma firsati

sunmustur.

Genel olarak web 2.0 altyapisina uyumlu hazirlanan sitelerin en dikkat ¢eken
Ozelligi, insanlarin talep ettigi yararli ve kullanisl bilgileri farkli kaynaklardan
derleyerek tek bir ortamda sunabilmesidir. ilk dénem web uygulamalarinda
kullanicilar bilgiye ulasabilmek icin referans sitelerini kullanmakta, bu sekilde az
sayidaki igerik saglayici ¢ok sayidaki internet kullanicisina cevap vermekteydi.
Herhangi bir yazilim ve tasarim bilgisine ihtiya¢ duymadan, kullanicilarin kendi
iceriklerini yazmaya ve paylagmalarina imkan saglayan web 2.0 uygulamalari,
kullanicilarin da igerige katki saglayabildigi yeni bir donemin gelismesini
saglamistir. Istedigi igerik, yazi, video, fotograf paylasimlarini yaymlama
serbestliginin yam1 sira web 2.0 ile kullanicilarin bu igeriklere ulasmalarini

kolaylastiran gelismeler, yeni web diinyasinin tamamlayici 6geleri olmustur.

Elestirel bir yaklasimla web 2.0’1n, kullanict egilimleri dogrultusunda ortaya
¢ikan ihtiyaclarin karsilanmasma yonelik olarak gelistirilen, yeni teknoloji ve
tasarim Ozelliklerine gonderme yapan bir takma isim oldugu sdylenebilir.
Gilintimiizde hala Web 2.0’1n ne demek oldugu ile ilgili ciddi bir anlagmazlik oldugu
goriilmektedir. Bazi insanlar anlamsiz bir pazar ¢ekismesi olarak web 2.0 kavramini
kotiilerken, aksini savunanlar ise yeni bir geleneksel bilgelik olarak kabul

etmektedir (O'Reilly, 2007).

Web 2.0 ile ilgili tanimlarin tam olarak anlagilabilmesi ve bu yeni nesil web
ortaminin eski web’e gore getirdigi yenilikler, karsilagtirmali bir tablo ile daha net
ortaya konulabilir. Bir uygulamay1 web 1.0, digerini web 2.0 kategorisine sokan
tanimlama ve Ol¢li nedir? Genel olarak web 2.0’1 kullanicinin igerige miidahale
etmesine imkan veren kullanici odakli, web 1.0’1 ise site sahiplerinin etkili oldugu
tek tarafli uygulamalar olarak tanimlamak miimkiin olmakla birlikte Tablo3’te her

iki uygulama arasindaki farkliliklar goriilebilir.
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Tablo 3
Web 1.0 ve web 2.0 arasindaki farklar

Web 1.0

Web 2.0

Programci tarafindan web

sayfasi, grafikler, flas

olusturulmus

Kullanici tarafindan olusturulan web sayfalari,
resimler, kullanict yorumlari, bloglar, wikiler,
sosyal aglar

Uzmanlar tarafindan icerik olusturulur

Herkes tarafindan igerik olusturulabilir

Kullanicilar internet sitesini ziyaret eder ve
okur

Insanlar paylasilan bilgiyi birlikte olusturur

Sik1 kontrol edilen siteler

Gevsek kontrollii topluluklar

Tek yonlii (Tekten ¢oga) Cift yonlii (Coktan ¢oga)
Britanicca Online Ansiklopedi Wikipedia
Yayinlama Katilim

Giivenlik duvari, Hiyerarsiler

Dinamik ve hiyerarsik olmayan

Statik, duragan igerik, az degisim

Siirekli giincellene igerik (Twitter, Wikipedia)

Kaynak: Bozarth, 2010, s. 12

2.2.1.4. Web 3.0 (Anlamsal Web)

Kullanilmaya bagslandig1 1989 yilindan bugiine web teknolojisinin geldigi
nokta, internetin gelecegi hakkinda genis bir hayal giicliniin olugsmasina sebep
olmaktadir. Bilim ve teknoloji alaninda ortaya ¢ikan hemen hemen her gelisme,
bunun internete nasil adapte edilebilecegi ya da internet diinyasini nasil etkileyecegi
lizerine ongoriler ile bu alanda yapilan calismalara kapi aralamaktadir. Web
teknolojisinin bundan sonraki adimi web 3.0 olarak adlandirilan, internet ortaminda
kullanicilarin aradigi veriyi kolayca bulmasi ya da paylasmasma ve bilgiyi

birlestirmesini saglayacak teknolojilerin gelistirilmesi tizerine odaklanmaktadir.

Anlamsal web olarak da adlandirilan bu yeni siiregte, ¢evrimigi olarak
birbirine baglanan bilgisayar sistemlerinin birbirleri iizerinde barindirdiklari
bilgilerin bilgisayarlar tarafindan anlagilir hale gelmesi ve kullanilmasi iizerine
calismalar yapilmaktadir. Bir anlamda yeni web sisteminin yapay zeka gibi
calisarak bilgisayarlarin okuyabilen, anlayabilen ve yorumlayabilen bir sistem

olmasi tizerine yogunlagilmaktadir (Giigdemir, 2017, s. 8). Bunun i¢in dncelikle
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ortak bir yazilim diline ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu gerceklestigi takdirde, Su anda
web tlizerinde daginik halde duran gesitli igerikteki bilgiler daha da anlamli hale
gelecektir. Standart kodlar tizerinden web sitelerinin igerik, baglam ve anlamina
gore iligkilendirilmesini saglayacak olan web 3.0 ile gelecekte internet
aramalarinda anahtar kelimeler yerine, bu siteleri konularina gore iliskilendirmek
ve boylece aranilan seyi Ustelik alternatifleriyle birlikte bulmak ¢ok daha kolay

olabilecektir.

Internete yeni bir boyut katmas1 beklenen web 3.0, bilgisayarlarin ihtiyag
duyulan bilgiyi farkli web siteleri izerinden toplayabilmesi mantigina dayanmakta,
devasa bir veri ambar1 olan ve her gecen gilin daha da genisleyen web’in i¢inde,
aranilan igerige hizli bir sekilde ulasabilmesine imkan vermektedir. Bunun ilk
orneklerinden  birini, Tiirkiye’'nin en biiylk e-ticaret markalarindan
www.hepsiburada.com, kullanicilarina, herhangi bir magazada goérdiikleri {irliniin
fotografin1 sisteme yiiklemeleri halinde kendi internet magazasinda ayni iiriine
ulagsma imkan1 veren ‘Hepsiburadagekbul’ 6zelligi ile sunmaktadir. Bununla
birlikte web 3.0, web sitelerinin kullanicilara gore kisisellestirilmesine ve hatta
kullanicilara gore fakli tepkiler verebilen web sitelerinin olusturulmasini saglayan
yeni nesil web olarak da ifade edebilir. Heniiz sinirhi sekilde kullanilabilen web
3.0’a, sistemin web sunucularinda yayimlanan web sayfalarinda RDF (Resource
Description Framework) ve OWL (Web Ontology Language) dillerinin standart
olarak kullanilmasiyla, tiim bilgi igeriginin metadatalar ile ifade edilmesiyle

gecilmis olacaktir (Demirli ve Kiitiik, 2010, s. 96-100).
2.2.2. Sosyal Medya Tarihi

Sosyal medya kavrami, internetin 2000°1i yillarin basinda hizla yayilmasi ve
web 2.0’ hayata gecmesi neticesinde, sosyal bir varlik olan insanin, kendisi ve
medyay1 sosyallestirerek evrilmesi sonucu ortaya ¢ikmustir (Siit¢ii, 2012, s. 87).
Internet teknolojisindeki gelismelerden ayri tutulamayacak olan sosyal medya
ortamlarinin baslangici, 1979 yilinda Duke Universitesi'nden Tom Truscott ve Jim
Ellis’in kurdugu, karsilikli basit mesajlasma imkan1 veren Usenet’e kadar
gotiiriilebilir (Kaplan ve Haenlein, 2010, s. 60). Internetin heniiz tam olarak sosyal
hayatta olmadigr bu donemlerde iletisimin hizi, ¢esitliligi ve kapsami bugiinle
kiyaslanamayacak kadar basit goziikmektedir. Sadece tek tarafli paylasima imkan

veren web 1.0 doneminin ardindan, bilginin daha hizli ve 6zgiirce paylasimin
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mimkiin kilan yeni internet konsepti olan web 2.0’a gegisle birlikte sosyal
medyanin da internet kullanicilarinin hayatina girdigi goriilmektedir (Askeroglu,

2010, s. 44).

Internet {izerinden ilk sosyal ag olusumunun ne zaman ve kim tarafindan
gerceklestirildigiyle ilgili literatiirde farkli zaman ve isimler yer almaktadir. Onat
ve Alikilig (2008, s. 1119) ilk sosyal ag sitesinin 1997 yilinda, kullanicilarina profil
olusturma ve arkadaslarini listeleme olanagr sunan SixDegrees.com adiyla
kuruldugunu belirtmektedir. Literatiirde bu konuda 6ne ¢ikan bir diger isim ise,
eski siif arkadaslarinin  bulunup tekrar iletisim kurulmasini saglayan
calssmates.com’dur (Okmeydan, 2013, s. 59). Sosyal medyanin giiniimiizdeki
haline yakin karsilikli iletisim seklinde kullaniminin ilk 6rnegi ise 1998 yilinda
Bruce ve Susan Abelson tarafindan Open Diary web sitesinin kurulmasi ve ilk kez
webblog kavraminin ortaya ¢ikmasi ile baslar (Kaplan ve Haenlein, 2010, s. 60).
Kuruldugu 2005 yilindan itibaren sosyal medya alanina ¢ok biiylik katki saglayan
ve ilk defa tamamen kullanicilar tarafindan yiiklenen igeriklerle olusturulan bir
ortam olan YouTube ile bu zamana kadar we (biz) olan ¢evrimigi diinya, ilk defa
you (sen, siz) olmustur (Irak ve Yazicioglu, 2012, s. 15-16). YouTube bu anlamda

sosyal medya tarihinin patlama noktasidir denilebilir.
2.2.3. Sosyal Medyanin islevi

Toplumsal hayatin gerceklesebilmesi i¢in gerekli olan iliskiye ve iletisime
girme zorunlulugu, sosyal medya ortamlar1 sayesinde zaman ve mesafe
kisitlamasint asarak yeni bir toplumsallasma alanin1 dogurmustur. Bu yeni
toplumsallagma alaninda insanlar ¢ogu zaman fiziki olarak birbirlerini
gormediklerinden karsilikli 6nyargilar ya da dnkabuller iletisimi daha az etkilerken
buna karsilik, bu alanda yasanan taciz, denetimsizlik, tehdit ya da zorbaliklarin her
gecen giin daha fazla yasanmasi, farkli 6n kabulleri ya da 6nyargilar1 da beraberinde
getirmektedir. Yine de internetteki sosyal aglarin giinliik yasamdaki sosyallesme

pratiginden ¢ok daha kolay kabul edilebildigini sdylemek miimkiindiir.

Gergek yasamda diger gruplarin i¢ine girmesi, onlar tarafindan kabullenilerek
iletisime dahil edilmesi zor olan kisilerin, internet ortamindaki sosyal aglara girerek
pek cok insanla tanismasi daha kolay olabilmektedir. Boylece sosyal medyanin

kendine has bir sosyallesme ve toplumsallasma kiiltiiri olusturdugu da
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goriilmektedir. Ote yandan kullanicilar istedigi zaman, istedigi ortamda, istedigi
diisiinceyi dile getirebilirken ayni zamanda bu diisiincelerine karsi olusacak

tepkilere kars1 da farkli pratikler gelistirebilmektedirler.

Internetin giinliik hayatta getirdigi yenilikler, bir yoniiyle giindelik yasamda
kullanilan pek ¢ok geleneksel uygulamanin mesafe ve zaman sinirlamalarindan
daha esnek sekilde hayata gecirilmesi seklinde olmustur. Esasinda kullanicilar,
geleneksel iletisim ve toplumsallasma yontemlerinin internet vasitasiyla yeni bir
dizaynin1 gergeklestirmekte, sosyal medya ile de beklentilerine yonelik yeni ve
farkli mecralara zahmetsiz ve en ucuz yoldan ulasabilmektedir. Bdylece bu yeni
medya araciligi ile kullanicilar istedikleri topluluklara, istedikleri zaman, istedikleri
kadar katilabilmekte ve bu mecrada istedigi fikirleri paylasarak istedikleri
insanlarla da karsilikli iletisime gecebilmektedir. Sosyal medyada herkes fikrini
paylasabildigi gibi bu fikrini iicretsiz, hizlica ve kolayca diledigi capta da
yayginlastirabilir (Senyurt, 2016, s. 86).

Hagel (Aktaran Ozdemir, Ozdemir, Polat ve Aksoy. 2014, s. 59), bir araya

gelme amaclarina gore sosyal medya kullanicilarini bes gruba ayirmaktadir. Bunlar;

e islem/Bilgi paylasim topluluklari; iiyelerin birbirleriyle karsilikli bilgi
degisimi i¢in bir araya geldigi topluluklardir.

e llgi topluluklari; amatdr ya da profesyonel kisilerin 6zel ilgi alanlarmin

ortak nokta olmasi sebebiyle bir araya geldigi topluluklardir.

e Fantezi topluluklari; eglence veya fantezi deneyimi igin bir araya

geldiklerini belirten topluluklardir.

e lliski topluluklari; duygularm paylasilmasi amaciyla bir araya gelen

topluluklar.

e Tartigma topluluklari; herhangi bir konu hakkindaki tartigmaya katilmak ya
da tartismay1 izlemek i¢in bir araya gelen topluluktur.

Sosyal medyanin popiilaritesinin  artmas1 ve kullanim alaninin
genislemesiyle, yukarida belirlenen bu amaglarla bir araya gelen binlerce kisinin
tek bir bireymis gibi birbirleriyle iletisim saglamalari kolaylagmis ve sosyal medya
insanlar tarihte hi¢ olmadig1 kadar birbirlerine yakinlastirmistir. Macar yazar

Frigyes Karinthy’nin 1929°da yayimladig1 “Lancszemek” (Zincirler) kitabinda yer
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alan Six Degrees Of Separation teorisinde (Kogak, 2006) 6ne siirdiigii, diinya
niifusu arttik¢a, insanlarin birbirine olan tanisma uzakliginin azaldigi iddias1 da
sosyal medya ile bir anlamda gergeklik kazanmaktadir. Diinyadaki maksimum
tanigma uzakliginin 6 adimdan ibaret oldugunu ve insanlarin hi¢ tanimadigi,
diinyanin bir ucundaki insanlara, arkadaslar1 iizerinden ortalama 6 kiside
ulagabilecegini dne siiren Karinthy’nin bu teorisi, baslangicta bilim kurgu gibi
goziikse de Harvard Universitesi’nden Stanley Milgram’m “The small world
problem” (1967, Psychology Today, 1 May., s. 61-67) makalesiyle popiiler hale
gelmistir. Benzer sekilde Facebook tarafindan buna iliskin yapilan bir arastirmada
(arastirma sonuglari i¢in bakiniz: https://research.fb.com/three-and-a-half-degrees-
of-separation/) giiniimiizde bu mesafe daha da kisalmig ve Facebook’a iiye olanlarin

birbirine olan tanisma uzaklig1 ortalama 3,57 kisiye kadar inmistir.
2.2.4. Sosyal Medyamn Ozellikleri

Sosyal medyanin bes karakteristik 6zelligi su sekilde siralanabilir; (Mayfield,
2007, s. 5; Karabulut, 2009, s. 96-97; Gii¢demir, 2017, s. 22-23):

Katilim: Sosyal medya, belirli bir konuya ilgi duyan herkesin igerige katkida
bulunmasina imkan saglayan bir yapiya sahiptir. Kullanicilar, wiki uygulamalari,
linkler veya yorumlarla ilgi duydugu igerigin zenginlesmesini saglayabilir ve site
sahibi de dahil diger iiyelerle etkilesimde bulunabilirler. Sitenin yapis1 bu siirecin
dogal olarak gelismesin imkan tanimaktadir. Yani kullanicilar belediyeyle ilgili bir
konuda gortislerini bildirebilir, istek, oneri ve sikayetlerini bu yolla diger
kullanicilara ve belediye yonetimine ulastirabilir. Sosyal medya, ilgili herkesi katk1

vermeye ve geri bildirimde bulunmaya tesvik etmektedir.

Acikhk: Sosyal medya ortamlari genel olarak herkese agik ortamlardir.
Icerikler, paylasimlar ve yorumlar diger kullanicilar tarafindan gériilebilmelidir.
Sifreleme yontemleri ile herhangi bir igerigin erisimini sinirlamak ya da yonetici
tarafindan katilimcilarin yazdiklarina miidahale etmek, sosyal medya ortamlarinda
istenilen oOzellikler degildir. Sosyal medyanin ¢ogu araci oy vermeye,
geribildirimde bulunmaya, yorum yapmaya ve bilgi paylasmaya aciktir. Icerige

erismek ve ondan yararlanmak i¢in nadiren engeller koyulmaktadir.

iki yonliiliik/Diyalog: Tek tarafli mesaj aktarimima yonelik yaym aksina

sahip olan geleneksel medyanin aksine sosyal medyada karsilikl1 bir etkilesim s6z
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konusudur. lletisgim, karsilikli fikirlerin, goriislerin ve ilgilerin paylasildigi bir
sohbet havasinda gerceklesmektedir. Belediyelerin halk ile iletisimde, onlarin
gorlislerine 6nem vererek karsilikli diyaloglar seklinde iki yonlii bir iletisim
gergeklestirmesi bu noktada biiyiik 6nem tasimaktadir. Sosyal medya sohbet i¢in
bir temel saglarken ve iki yonlii iletisim araglart olarak degerlendirilirken,

geleneksel medya bir kitleye icerik aktarimi veya dagitimi olarak goriilmektedir.

Baglantili olma: Sosyal medyanin igerigini zenginlestiren ve onu ag¢ik uglu
bilgi ya da iletisim kaynagi haline getiren en 6nemli 6zellik, sosyal medya
ortaminda paylasilan diger linklerdir. Linkler, o ortamin konusu ile ilgili farkli
kaynaklara ya da topluluklara erisimin anahtarlarindan birisidir. Cogu sosyal medya
linkler ve medyanin farkli tiirlerini bir alanda birlestirmek araciligiyla baglantilarini

gelistirmekte ve genisletmektedir.

Topluluk giiclendirme: Sosyal medya hizli bir sekilde topluluk olusturmaya
ve politik meseleler veya sevilen televizyon sovu gibi ortak ilgi ve ¢ikarlar etrafinda

etkin bir sekilde iletisime girmeye imkan vermektedir.
2.2.5. Geleneksel Medya ve Sosyal Medya

Yeni teknolojiyle birlikte giinliik hayatlarinda koklii degisiklikler yagamaya
baslayan insanlar, daha onceleri zor ve vakit alan pek ¢ok is ve islemi, internet
sayesinde zahmetsiz ve kisa zamanda gergeklestirme imkani bulmuglardir. Bu
sekliyle hayati kolaylastiran bir hal alan internet, modern hayatin vazgecilmez bir
unsuru haline gelmis, pek cok is, islem ve iligki internet temeline dayanan yeni bir
sekle biirlinmiistiir. Basta sosyal iligkiler olmak {iizere giinliik hayatin her alanini
etkileyen ve her alaninda kullanilan internet, insanlarin kisisel ve kitlesel iletisimini
de kagmilmaz olarak etkilemistir. Insanlar sosyal aglarin sundugu imkanlart
kullanarak, geleneksel medyanin kitle iletisim siirecini zorlamis ve nihayetinde
geleneksel medyadan farkli Ozelliklere sahip olan yeni bir medya ortaminin

(Mavnacioglu, 2015, s. 8) dogumuna taniklik etmiglerdir.

Iletisim tarihinde yeni olarak tanimlanacak pek ¢ok gelisme yasandigindan,
yeni medya kavramindaki yeniden ne anlamak gerektigi nemlidir. Geray (2003, s.
20) yeni medyay1, “kitle izleyicisini bireysel kullanici olarak da kapsayabilen,
kullanicilarin igerige veya uygulamalara farkli zaman dilimlerinde ve etkilesim

iginde erigebildikleri sistemler” olarak tanimlamaktadir. Mavnacioglu, (2015, s. 8)
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ise bir boliimii bilgisayarlara 6zgii sayisal islemleri temsil eden teknolojiyi, bir
boliimii ise haberlesme ve telekomiinikasyon gibi iletisim araglarina 6zgii yapilar
barindiran iki yonlii melez bir yapr olarak tanimladigi yeni medyay: iletisim
araclarinin daha ¢ok giinlimiize 6zgii olanlarii ifade etmek i¢in kullanildigini

belirtmektedir.

Rogers (Aktaran Yanik, 2016, s. 902) ise yapisal bir siniflandirma ile yeni
medyanin ii¢ teknolojik 6zelligine dikkat ¢ekmektedir:

o Karsilikl etkilesim: Genel olarak yeni medya araglari, geleneksel basili ve
elektronik kitle iletisim teknolojilerinin aksine tek tarafli degil, iki tarafli
iletisim ozelligine sahiptir. Bu 6zelligi ile yeni medya, alicinin kaynaga,
kaynagin da alictya doniisebildigi, karsilikli iletisimi ve etkilesimi miimkiin
kilan bir ortam saglar. Bu durum her ne kadar kisiler arasi iletisime benzer bir
durum gibi goziikse de yeni medya teknolojileri ok daha fazla insana ulagsma

imkan1 sundugundan, kisiler arasi iletisimden farkli 6zellik gosterir.

o Kitlesizlestirme: Bir kitle iletisim araci olarak 6ne ¢iksa da yeni medya
teknolojileri kisiye 6zel mesaj degisimi icin de kullanilabilir. Boylece her
kullaniciya farkli icerik iletme imkani sunan yeni medya, bir kitle iletisim
aract olabildigi gibi kisiye 6zel kullanimiyla da kitlesizlestirici 6zellige
sahiptir. Bu 6zellik kitle iletisim sisteminin kontroliiniin kaynaktan aliciya

dogru kaymas1 anlamina gelir.

e Eszamansiz: Bu 0zelligi ile yeni medya, iletisim kurmak ic¢in anlik hazir
bulunusa yani eszamanliliga da ¢oziimler sunmaktadir. Birey i¢in uygun bir
zamanda mesaj gonderme ve alma yeteneklerine sahip olan yeni medya ile
mesajin  alinmasi  veya yollanmasinin  zamanini  kullanict  kendi

ayarlamaktadir (Akar, 2010, s. 99).

Yeni medya terimi ilk olarak gectigimiz yiizyilda, teknolojik alanda yasanan
gelismelerin kisisel ve Kkitlesel iletisim altyapisina dahil edilmesiyle, o zamana
kadar tiim iletisim kanallarini tek cati altinda toplayan medya kavrami yerine
alternatif bir tamim olarak kullanilmaya baslanmustir. insanligin kullandig: tiim
farkl1 iletisim ortam ve araglarini bir araya toplayan yeni medya kavrami, 1970’11

yillarda yapilan bilgi ve iletisim tabanli arastirmalarda, sosyal, psikolojik,
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ekonomik, politik ve kiiltiirel ¢alismalar yapan aragtirmacilar tarafindan ortaya

atilmistir (Vural ve Bat, 2010, s. 3350).

Baslangicta sayisal kodlama teknolojili saklama/depolama, multi medya
igerik, CD-Rom, HTML, akan ortam, video diizenleme, ag uygulamalari, DVD
video (Bas, 2015, s. 7), hizli aktarim, kolay kayit gibi teknolojik gelismelerin
iletisim ortamlarinda meydana getirdigi degisimi ifade eden yeni medya kavrama,

1990’larda hiz kazanan bilgisayar ve internet ile farkli bir anlam kazanmastir.

Sayisal kodlamaya dayali iletisim ortamlarinin birbirine entegrasyonunu
ifade eden teknolojik yondesmenin zamanla igeriksel yondesmeye de kapi agmasi,
medya igeriklerinin tekdiizelikten siyrilarak ¢oklu ortamda sunulmasi ve izleyicinin
de medya icerigine dahil olabildigi, karsiliklilik iceren yeni medya ortamlarinin
ragbet gdrmesine yol agmustir (Bas, 2015, s. 10-11). insanlarin kendi fikir ve
katkilartyla genislettikleri bu demokratik alan, geleneksel medyanin yerine sosyal
medyay1 etkili bir ortam olarak hayata sokmustur. Boylece sosyal medya,
teknolojinin internetle biitiinlesmesi ve web 2.0 ile yeni kitle iletisimine ruh katarak,
bugilin karsilikli, interaktif ve zamandan-mekandan bagimsiz yeni medyanin

omurgasini olusturmustur.

Karsilikli etkilesime izin veren veya artiran teknolojileri kapsayan (Geray,
1994, s. 6) yeni medya, ¢evrimigi iletisimin ¢ogunlukla metin ve statik resimle
yapildig1 donemde ortaya ¢ikmis ve ¢ikmaya devam eden her tiirlii elektronik
iletisim tiirii i¢in kullanilan genis kapsamli bir kavramdir (Ertas, 2015, s. 19). Ozetle
yeni medya; internet gazeteciligini, Hotmail ve Yahoo gibi e-posta sunucularini,
Google ve Yandex gibi arama motorlarini, video yaymi ve izlenmesi amacin
tasiyan siteleri kapsamaktadir (Dolunay ve Kasap, 2017, s. 535). En pratik seklini
sosyal medya olarak gosteren yeni medyada kullanicilarin zaman ve mekandan
bagimsiz bir sekilde karsilikli olarak etkilesimde bulunduklar1 kullanici ve igerik

odakl1 bir egilim s6z konusudur.
2.2.5.1. Geleneksel Medya ile Sosyal Medya Arasindaki Farklar

Televizyon, film ve radyo gibi geleneksel medyanin tek tarafli bilgi
paylasimina nazaran proaktif bir yap1 iceren sosyal medya, bilgi paylasiminin ¢ift
tarafl1 gerceklestirilmesine imkan vermektedir. Bir bagka anlatimla, istenilen zaman

ve istenilen yerde, yani zaman ve mekan sinirlamasi olmadan (mobil tabanli),
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karsilikli paylasimin ve tartismanin yapilabildigi iletisim s6z konusudur (Dolunay
ve Kasap, 2017, s. 35).

Geleneksel medya araclarina gore olduk¢a masrafsiz olan sosyal medyaya
erisim arag ve imkanlar1t herkese agik, pek c¢ok kimsenin karsilayabilecegi
maliyettedir. Yiiksek baski ve matbaa yatirimi veya radyo ve televizyon gibi lisansa
gerek yoktur. Bunlara ek olarak geleneksel medya genel olarak kitleye sunulduktan
sonra degistirilemezken, sosyal medyada ise yorumlar veya yeniden diizenlemeyle
degisiklik yapilabilir (Senyurt, 2016, s. 85). Endiistriyel, broadcast veya mass
medya olarak tanimlanan geleneksel medya ile sosyal medyanin en temel ortak
ozelligi, her ikisinin de kitlelere ulasabilmesidir. Ornegin, bir blog yazis ya da bir

televizyon programa sifir kisiye de ulasabilir milyonlarca kisiye de ulasabilir.

Geleneksel medyada igerik saglayicilar profesyonelken, sosyal medyada
bunu meslek edinmis insan sayisi oldukg¢a azdir. Kurumlar geleneksel medyadan
reklam vermek ve kurumsal haberlerin yer almasi seklinde yararlanirken, sosyal
medyada ise bizzat kendilerini temsil edilebilirler. Sosyal medyanin geleneksel

medyadan en Onemli farki ise monologdan ziyade diyaloga imkéan saglamasidir

(Zafarmand, 2010, s. 19-20).

Kurumsal olarak bakildiginda da sosyal medya ortaminda tiiketicilerin
geleneksel medyada oldugu gibi pasif, etkisiz ve gligsiiz degil, yorum ve
paylasimlarla etkili bir aktdr oldugu goriilmektedir ki bu da yeni medya
ortamlarinin kurumlar1 ve tiiketicileri etkiledigini ve etkilemeye devam ettigini

gostermektedir (Mavnacioglu, 2015, s. 8)

Olgiimlenebilir bir altyapiya sahip olan sosyal medya bu agidan da geleneksel
medyadan ayrilan 6nemli bir 6zellige sahiptir. Geleneksel medya araglari olan bir
radyo ya da acik hava reklamiin kag¢ kisiye ulastigim1 Ol¢iimlemek zor ve
masraflidir. Ancak bir blog yazis1 ya da sosyal aglarda yayinlanan videonun kag
kisi tarafindan okundugu ya da izlendigi kolayca takip edilebilir (Bulut, 2012, s.
32).

Sosyal medyanin bu avantajlarinin yaninda dezavantajlart da bulunmaktadir.
Bunlardan en 6nemlisi takibi ve kontroliiniin yapilmasinin giderek giiclesmesidir
(Vural ve Bat, 2010, s. 3372). Yeni medya ortamlarinin en temel 6zelligi olan hiz,

kisiler ve kurumlar agisindan olumsuz haberlerin yayilmasi agisindan bazen biiyilik
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problemlere sebep olabilmektedir. Yalan haber, su¢lama, hedef gdsterme, karalama
vb. yontemlere sosyal medyada hakkinda olumsuz paylasim yapilan kisi ya da
kurumlarin bu paylasimlarla basa ¢ikmasi, sosyal medyanin dogasi geregi

giiclesmektedir (Karacor ve Tekin, 2015, s. 63).

Sosyal medya ile geleneksel kitle iletisim araglarinin hedef kitleyle kurdugu
tek yonli iletisim siireci kokten degisime ugramistir. Kaynak ve alict arasindaki
iletisimin yonii ile kullanici/izleyicinin konumunu yeni teknoloji agisindan
degerlendiren Breitrose (Aktaran Akar, 2010, s. 99), yeni medya teknolojileri ile

geleneksel medya arasindaki temel farki iki sekilde kategorize etmektedir:

e Kitle iletisim araglarini elinde bulunduran azinligin, ¢gogunlugun istek ve
begenilerini belirledigi eski teknolojilere nazaran yeni iletisim teknolojisi

cogunlugun kendi istedigi bilgiye ulagsmasina imkan vermektedir.

e Uretici merkezli olan eski iletisim teknolojileri ayni icerigi biitiin izleyiciler
icin saglamaktadir. Alict merkezli olan yeni iletisim teknolojileri ise

bilgisayar hafizasindaki enformasyona erigimi ¢oklu bir yapiya sokmustur.

Birbirinden farkli yonleri olmasina ragmen geleneksel ve sosyal medyanin
ortak karakteristik yonii ise her ikisinin de kii¢iik ve biiyiik kitlelere ulasabilme
ozelligi olmasidir. Internet ortaminda yer alan bir blog yazis1 ya da bir televizyon
kanalindaki program bir kisiye de milyonlarca kisiye de ulagabilmektedir. Her iki
medyanin ayr1 ve benzer yonleriyle ilgili genel bir tanimlama yapmak, kullanilan
yonteme gore farkliliklar gostermektedir ki bu ozellikler su sekilde ortaya
konulabilir (Bulut, 2012, s. 31-32; Giigdemir, 2017, s. 21-22):

Erisim: Hem geleneksel hem de sosyal medya teknolojileri herkesin genel bir

kitleye erigsebilmesine imkan tanir.

Erisilebilirlik: Geleneksel medyada iiretim genel olarak sermaye sahipleri ya
da hiikiimetlerin kontroliindeyken, sosyal medya herkes tarafindan az veya hig

maliyetle kullanilabilir.

Kullamlirlik: Geleneksel medyada iiretim genel olarak uzmanlik ve egitim
gerektirirken, sosyal medya ortamlarmin ¢ogu icin bu gegerli degil veya bazi
durumlarda yetenekler tamamen degismis ve yenidir. Isteyen herkes iiretimde

bulunabilir.
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Yenilik: Geleneksel medyanin iletisim akisinda meydana gelen zaman farki
(glinler, haftalar, aylar) sosyal medyanin anlik mesaj iletme ve geri doniis alabilme
imkani ile kiyaslandiginda uzun olabilir. Zaman i¢inde geleneksel medyanin sosyal

medya uygulamalarina adapte olmasi ile bu farklilik da ortadan kalkacaktir.

Kalicilik:  Geleneksel medyada igerikler, yayim yapildiktan sonra
degistirilemez (bir dergi makalesi basildiktan ve dagitildiktan sonra ayni makale
tizerinde degisiklik yapilamaz), ancak sosyal medya igerigi yorumlar veya yeniden

diizenlemeyle aninda degistirilebilir.

Ozgiirliik: Geleneksel medya, hiikiimet ve reklam verenlerin baskisi altinda
bulundugundan genel olarak 6zgiirce yayin yapamaz. Sosyal medya ise kolay
erisilebilir olmasi ve herkes tarafindan esit diizeyde kullanilan global bir platform

olmasi sebebiyle bu baskiy1 yasamamaktadir.

Tablo 4’te, mevcut literatiirden (Bozarth, 2010; Castells, 2010; Fuchs, 2011,
Kaplan ve Haenlein, 2010; Myfield, 2008) yararlanilarak geleneksel medya ile yeni
medya arasindaki farklar ortaya konulmustur (Esitti ve Isik, 2015, s. 17);

Tablo 4
Geleneksel medya ve sosyal medya arasindaki farklar
Geleneksel medya Yeni medya
Iletisim tek yonlii, monolog bigimindedir Iletisim etkilesimli, iki yonli, diyalog
seklindedir
Uzmanlar igerik iiretir Uzman olmayan kisiler de igerik dretip
paylasabilir
Igerikler statiktir ve az degisiklik yapilir Icerikler diizenli olarak giincellenebilir.
Zaman ve mekan sinirlamasi vardir. Zaman ve mekan sinirlamasi yoktur.
Giivenilir haber ve bilgiler mevcut Giiven problemi mevcuttur
Teknik kullanim becerisi gerektirmez Teknik kullanim becerisi gerektirir
Profesyonellik s6z konusu Profesyonellik yoktur
Reklam ve igerik hedeflemesi daha kitleseldir | Reklam ve igerik hedeflemesi daha belirgindir
Merkezi kontrol vardir Belli bir merkezi kontrol yoktur
Geri bildirim araglar1 yavastir Geri bildirim anliktir
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2.2.6. Sosyal Medyanin Bugiinii

Sosyal medya ortaya ¢iktig1 giinlerde onun hayatin bu kadar merkezinde yer
alabilecegi 6ngoriilememisti belki, ancak giiniimiizde insanlarin haber alma yontem
ve olanaklarindan siyasi yonetime katilmaya, kurumlarin biitiinlesik pazarlama
iletisiminden 6zel hayatin ifsasina kadar hayatin her alanina yaptigi etki ve bunun
da otesinde sosyal iliskilerdeki degisimin tetikleyicisi haline geldigi goriilmektedir.
Bundan dolayr sosyal medya, metinlerin gelecek nesillere ve cografyalara
aktarilmasini saglayan yazinin bulunmasi ve bilginin kiigiik bir azinligin elinden
genis kitlelere yayilmasina yol acan matbaanin icadindan sonra insanlik tarihindeki
en bliylik ticlincli adim olarak goriilmektedir. Giiniimiizde sosyal medya, bilgiye
dayal1 toplumsal degisim ve doniisiimiin bas aktorii olarak bir anlamda insanlik

yolculugunun akisini degistirmektedir.

Bugiin yeryiiziinde internet ile birbirine baglanmayan nokta neredeyse
yoktur. Her gegen giin kullanici sayisi artan sosyal medya ortamlariin hayatimizda
kapladig alan da giderek genislemektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan
bir aragtirmaya gore, internet ortamindaki yetiskinlerin Myspace, Facebook ya da
Linkedin gibi bir sosyal medya aracini kullanma oranlar1 2005 yilinda %8-9 iken
2011 yilinda bu oran %65°e yiikselmistir (Madden ve Zickuhr, 2011, s. 2).
Diinyadaki internet kullanici sayisi 4.3 milyar kisiyi asmistir. Cin 829 milyon Kisi
ile en fazla internet kullanicisina sahip iilkedir. Tirkiye internet kullanici sayisi
bakimindan 69 milyon kisi ile diinya siralamasinda 12., Avrupa’da ise Rusya,
Almanya, Ingiltere ve Fransa’dan sonra 5. swrada  bulunmaktadir

(www.internetworldstats.com).

Kullanim alan1 ve olanaklarinin genisligi ile erisebilirliginin kolay olmasi
dolayisiyla sosyal medyaya olan ilginin her gecen giin arttigi goriilmektedir.
Giliniimiizde telefon baglantisinin kurulabildigi her noktadan milyonlarca geng
yetigkin insan sosyal paylagim sitelerini kullanmakta ve yas araligi yiikseldikge
kullanim oranlarinin da yiikseldigi goriilmektedir (Pempek, Yermolayeva ve
Clavert, 2009, s. 228). Facebook, Twitter, Instagram gibi popiiler sosyal paylasim
sitelerine olan ilgi ise son zamanlarda artmis, gencler zamaninin 6nemli bir kismini
sosyal paylagim aglarinda gecirmeye baslamiglardir. Tablo 5’te diinyada en fazla

kullanilan sosyal medya ortamlar1 ve kullanici sayilart yer almaktadir.
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Tablo 5

Diinyada en sik kullanilan sosyal platformlarin aylik ziyaret¢i sayisi

Sosyal medya adi Kullanicr sayisi
Facebook 2.167.000.000
YouTube 1.500.000.000
Whatsapp 1.300.000.000
FB Messenger 1.300.000.000
Wechat 980.000.000
QQ 843.000.000
Instagram 800.000.000
Tumblr 794.000.000
Qzone 568.000.000
Sina weibo 376.000.000

Kaynak: www.digitalreport.wearesocial.com

Sosyal medya ortamlarinin geng¢ niifus tarafindan bu kadar ilgi gérmesinin
altinda onu ¢ekici kilan dzellikleri yer almaktadir. Eglendirme, vakit gecirme, haber
verme, haberdar olma, farkindalik olusturma, giindem ve kamuoyu olusturma,
digeri/6tekini merak gibi pek cok etken sosyal medyay: ¢ekici hale getiren sosyal
paylasim siteleri (Alav, 2014, s.4), bugiin artik eski arkadagslar1 aramak, yeni
arkadaslar edinebilmek, haber vermek ve haber almak ile fikir, diisiince ve 6zel
hayat1 kamuyla paylasmak i¢in en sik kullanilan ya da biitiin bunlar1 bir arada

yapabilme imkani veren yegane ortam konumuna gelmistir.
2.2.6.1. Tiirkiye’de Sosyal Medya Kullanimi

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun, 16-74 yas araligindaki bireyler arasinda
yaptig1 Hane Halk1 Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi 2016’ya gore, 2016
yilimin ilk i¢ ayinda internet kullananlarin %82.4’ii sosyal medya lizerinde profil
olusturma, mesaj gonderme veya fotograf vb. igerik paylasma; %74.5°1 paylagim
sitelerinden video izleme; %69.5°1 online haber, gazete ya da dergi okuma; %65.9°u
saglikla ilgili bilgi arama; %65.5°1 mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama ve

%63.7’si de internet {izerinden miizik dinleme amaciyla interneti kullanmaktadir.
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Arastirmadan ¢ikan bir diger sonug ise son iki yilda internet kullanim oraninin,
bilgisayar kullanim oranim1 ge¢mesidir. Bu veri, akilli cep telefonu denilen
terminallerin kullaniminin arttigmmi ve her yastan bireyin bu tiir telefonlarla
internete ve dolayisiyla sosyal medyaya girebildigini ifade etmektedir (TUIK,
2016). Tablo 6’da Tirkiye’de en fazla ziyaret edilen 5 internet adresi yer

almaktadir.

Tablo 6
Tiirkiye’de en fazla ziyaret edilen 5 internet sitesi

Siralama Site Ada
1 Google.com
2 Youtube.com
3 Google.com.tr
4 Facebook.com
5 Ensonhaber.com

Kaynak: www.alexa.com

2.2.7. Sosyal Medya Tiirleri

Kisiler agisindan yeni bir diinyanin kapilarini aralayan sosyal medya,
kurumlar a¢sindan da hedef kitleleri hakkinda daha detayli bilgi edinebilmelerinin
yani sira hedef kitlenin {iriin ve hizmetler hakkindaki diisiincelerini, yorumlarini,
tutumlarini, tercihlerini ve isteklerini es zamanli olarak takip edilebilmesi a¢isindan
yeni firsatlar sunmaktadir (Gligdemir, 2017, s. 23). Bu haliyle yeni medyanin kisi
ve kurumlara sundugu en 6nemli iletisim ortamlarindan biri olan sosyal medya,
geleneksel medya gibi farkli tir ve islevlere sahip arag ve ortamlar1 da

barindirmaktadir.

Ilgi alanlarina goére hitap ettigi kitle birbirinden farkli olan sosyal medya
araclarinin, dogal olarak birbirinden farkli 6zellikleri bulunmaktadir. Bu araglarin
sosyal medyanin temel 6zelliklerini yansitan ortak yonleri bulunsa da her sosyal

medya ortami, karakteristik olarak diger medya aracglarindan farklidir
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(Mavnacioglu, 2015, s. 57). Meslek ve ilgi alanlarina gore ¢esitlilik gosteren sosyal
medya tiirleri su sekilde siniflandirilabilir (Kaplan ve Haenlein, 2010, s. 62-66):

2.2.7.1. Isbirligi Projeleri

Kullanic1 odakli igeriklerin en demokratik sekli olarak kabul edilen isbirligi
projeleri, son kullanicilarin yeni igerikler ekleyip, var olan igeriklere de miidahale
edebildigi sitelerdir. Ayrica bilgi alip, paylasilabilmeye ve bunlar
etiketleyebilmeye imkéan saglarlar. Bu tip projelerin en bilineni Wikipedia’dir.
Ancak, internet kullanicilarinin en sik ve ilk bagvurdugu site olmasi bakimindan

kuruluslarin burada yer alan bilgilere dikkat etmesi gerekir (Ertas, 2015, s. 22-23).
2.2.7.2. Bloglar

Ag anlamina gelen web kelimesi ile gemi ve ugak yolculuna ait detayli kayit
anlamima gelen log kelimelerinin birlesiminden tiiretilen blog terimi, bu sebeple
genel olarak giinliik seklinde ifade edilmektedir. Sosyal medyanin en eski sekli olan
bloglar, iizerinde paylasimin yapildig: tarih olan, ters kronolojik sirayla dizilmis

girislerin (entry) yer aldig1 6zel tip web siteleridir (Yagmurlu, 2011, s. 6).

Blog sayfasinda metin yukaridan asagiya dogru akarken, yan taraftaki
stitunlarda da yazilarla ilgili bilgiler bulunur. Sanal bir toplanma alani i¢inde, kendi
0zgiin fikirlerini ve farkli alanlardaki bilgilerini paylasan bloggerler, okuyucularina

da yorum yapma firsati sunmaktadir (Giigdemir, 2017, s. 24).

Bloglar; kisilerin kendilerini ifade etmek, seslerini duyurabilmek ve kismen
de para kazanabilmek amaciyla olusturduklari kisisel bloglar; belirli bir temaya
0zgii iceriklerle olusturulan temasal bloglar ile ¢esitli konular hakkinda yazan
bloggerlarin tek bir ortak blog altinda bir araya geldikleri topluluk bloglart gibi
tiirlere ayrilmaktadir (Mavnaciglu, 2015, s. 28).

2.2.7.3. Mikrobloglar

Kullanicilarina, karakter smirlamasiyla fikir ve yorumlarni ifade etme
imkan1 veren bir baska blog tiirii ise mikrobloggingdir. Bu tiir uygulamalarin en
bilinen Ornegi, biiyikk bir kullanict kitlesi bulunan Twitter’dir (Gonenli ve
Hiirmerig, 2012, s. 217). Ancak Plurk, Jaiku, Bebo ve Sina Weibo da oldukc¢a

popiiler mikroblog uygulamalaridir. Mikrobloglarin diger sosyal medya tiirlerinden
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ayrildig1 en 6nemli nokta, yapilan paylasimlarin o anlik etki icermesidir (Gtilaslan,

2018, s. 46).
2.2.7.4. icerik Topluluklar

Asil amaci kullanicilar arasinda medya igeriklerinin paylasilmasi olan igerik
topluluklari, video, ses, metin ya da powerpoint gibi dosyalar1 internet {izerinden
paylasarak sanal ortamda etkilesimde bulunmaktadir (Ertas, 2015, s. 23). Internet
kullanicilar tarafindan olusturulan igerikler, igerik paylasim araglar1 kullanilarak
sosyal medya ortamlarinda yer alabildigi gibi aym1 zamanda bu platformlar
tizerinden diger kullanicilarla da paylasilabilir. Sosyal medyanin en fazla ilgi géren
sosyal medya ortamlarinin igerik liretme ve igerik paylasimina imkan veren
ozellikleri, her gecen giin hizla gelismektedir. Igerik paylasim topluluklari
dokiiman, video ve fotograf paylasim aglar1 olarak iice ayrilmaktadir. Dokiiman
paylasiminda Slideshare ve Scribd 6ne ¢ikarken, video paylasiminda YouTube
baskin sekilde bu alanda lider goriinmektedir. Fotograf paylasim aglarinda ise

Instagram, Picasa ve Flickr 6ne ¢ikmaktadir (Mavnacioglu, 2015, s. 36-42).
2.2.7.5. Sosyal Ag Siteleri

Sosyal aglar, internet kullanicilarinin kendilerine ait bir profil olusturup aga
katilarak diger kullanicilarla iletisime gectikleri, 6zel veya g¢evrimigi mesajlar
gonderebildikleri, fotograf veya video paylasiminda bulunduklari, etkilesime
olanak saglayan platformlardir (Ozdemir vd., 2014, s. 59). Sosyal ag siteleri
bireylere, sinirlandirilmig bir sistem iginde, herkesin erisimine agik ya da yar1 agik
profiller olusturmalarina, diger kullanicilarin listesini agik¢a gérmelerine ve diger
kullanicilar tarafindan yapilan baglantilarin listelerine bakip ge¢is yapmalarina izin
vermektedir (Ertas, 2015, s. 23). Kisaca web sayfalari olarak da adlandirilan ve
kisileri birbirine baglayan sosyal aglarda kisiler, kendilerine ait profilleri genellikle
hi¢bir bedel 6demeden diger kullanicilarla paylasabilmektedir. Genel kullanimda
en popiiler sosyal ag siteleri My Space, Google+, Facebook iken is ve profesyonel
yasamda en sik kullanilan sosyal ag platformu ise Linkedin’dir (Gonenli ve
Hiirmerig, 2012, s. 217).

2.2.7.6. Sanal Oyun Diinyalar

Ortak bir platform altyapisinda, kisilerin kimliklerini tanimlayan avatar ile

diger kullanicilarla etkilesime gegtigi oyun platformlaridir (Ertas, 2015, s. 23).

76



Burada genellikle bireyler, kendi arkadaslari ya da tanimadiklar kisilerle interaktif
sekilde oyun oynayabilmektedir.

2.2.7.7. Sanal Sosyal Diinyalar

Sanal diinyalar, bireylere ger¢ek ve giinlilk yasamdan farkli bir yasam
deneyimleme firsati sunan iki ya da {i¢ boyutlu platformlardir. Sanal diinyada
bireyler, istedikleri gibi bir karakter meydana getirerek, diledigi sekilde ve ortamda
sanal hayat siirebilirler. Kisilerin yan1 sira kurumlar da bu sanal diinyalarda yer
alarak hedef kitlelerine kurumlarin1 kapsamli sekilde tanitma ve onlarla iletisime
geeme imkani bulmaktadir (Mavnacioglu, 20015, s. 51). Bu diinyalarin en sik
kullanilan uygulamalar1 arasinda yer alan Sanalika, Second Life gibi ¢oklu
ortamlarda, bireyler ikinci bir yasami sanal diinyada gercek sekilde yagamaktadir

(Gonenli ve Hiirmerig, 2012, s. 217).
2.2.7.8. Diger Araclar

Bunlarin yani sira daha 6zel amaglar i¢in kullanilan farkli sosyal medya

araclar1 da bulunmaktadir;

Lokasyon bazli uygulamalar: Kullanicilarin bulunduklar1 konuma, bolgeye
gore  bildirim  yapabilmelerini ve bulunduklart mekanin  bilgilerini

paylasabilmelerini saglayabilmektedir (Mavnacioglu, 2015, s. 42).

Podcast’ler: Bireylerin, bilgisayar ya da diger portatif medya araglar
vasitasiyla internet lizerinden dijital olarak radyo yaymi ya da ses temelli
paylasimlar yapmasini saglayan sosyal medya aracidir (Gonenli ve Hiirmerig, 2012,

S. 217). Bu uygulamanin video tiirline ise vodcast denilmektedir.

RSS: Acilim1 Zengin Site Ozeti (Real Simple Syndication) olan ve genellikle
haber igeriklerinin tek bir ortamdan izlenebilmesini saglayan igerik besleme
uygulamasidir. Birgok web sitesine eklenmis RSS uygulamasi yer almaktadir.
Genellikle haber saglayicilar1 tarafindan kullanilir ve yeni eklenen igerigi sik sik

giincelleyerek kolaylikla takip edilmesini saglar (Vural ve Bat, 2010, s. 3354).

Sohbet odalari: Myspace, Yahoo, MSN gibi bireylere canli sohbet imkani
saglayan sohbet odalaridir (Gonenli ve Hiirmerig, 2012, s. 218).

Online marka topluluklari: Sosyal medya ortamlarinda tiiketiciler bir

markaya yonelik olarak da grup olusturabilir ve birbirleriyle {iriinler, hizmetler,

77



marka ve ¢esitli konularda bilgi paylasabilirler. Bu tiir ortamlar1 markalar kendileri
olusturduklart gibi tiikketiciler de markadan bagimsiz sekilde olusturabilmektedir
(Mavnacioglu, 2015, s. 45-46).

Sosyal imleme: internet kullanicilarna internet sayfalarini saklama, organize
etme ve site kullanicilarinin ekledigi sayfalar arasinda arama yapabilme imkani

sunmaktadir (Mavnacioglu, 2015, s. 66).

Viral yayima: Insanlarin dogal haberlesme giidiileri geregi, begenilen ve
begenilmesi istenilen bir icerigin sosyal medya ve diger iletisim kanallar

kullanilarak, belirlenen hedef kitleye samimi sekilde ulastirilmasidir

Ilan siteleri: Genis bir iiriin yelpazesi icerisinde alic1 ve saticilar1 bulusturan,

birbirleriyle iletisime ge¢melerini saglayan sitelerdir.

Sosyal medya tiirleri ve araglar1 birbirinden ¢ok farkli ya da birbirine ¢ok
benzer konular etrafinda olusturulabilmekte ve cesitlilik gosterebilmektedir. Bu
cesitlenme, sosyal medya ekolojisinde yasanan gelisime paralel olarak siirekli
artmakta, yeni tiirler ve araclar sosyal medya diinyasinda boy gdstermektedir.
Popiiler sosyal medya araci olarak 2005’te Facebook oOne ¢ikarken, ardindan
YouTube ve 2006°da ise Twitter sosyal medya diinyasina bas dondiiriicii bir hizla
giris yapmistir. Birkag y1l dncesine kadar Instagram’dan bahsedilmezken, su anda
ozellikle geng kullanicilar arasinda en sik kullanilan sosyal medya araglarindan biri
haline gelmistir. Son 15 yil igerisinde kimsenin dngdremeyecegi hiz ve gesitlilige
erisen sosyal medya, gegmisteki degisim ve gelisim performansina bakildigina hala

bakir bir alan olarak diistiniilebilir.
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3. BOLUM

3. KARADENIZ BOLGESINDEKI BELEDIYELERIN KURUMSAL
ILETISIMDE SOSYAL MEDYA KULLANIMI

3.1. BELEDIYELERIN KURUMSAL ILETiSIMINDE SOSYAL MEDYA
KULLANIMINA GENEL BAKIS

Internet ve web 2.0°la birlikte kitle iletisim imkanlarinda yasanan gelismeler,
kurumlarin kurumsal iletisimlerinde kullandiklar1 ara¢ ve yontemleri de kokiinden
degistirmistir. Internetle birlikte ortaya ¢ikan serbest, hizli ve demokratik yayn
ortami, daha Onceki kitle iletisim araclarinin mesajlarmi tiiketen kitlelere,
ongoriilemeyen firsatlar sunarken, ileride yasanabilecek gelismelerin ne olacagini
kestirmek ise simdiden zor goriiniiyor (Phillips ve Young, 2009, s. 137-138). Kisaca
sosyal medya olarak adlandirilan bu yeni ortamlara mobil cihazlar iizerinden
ulagsmak kolaylasinca, kisisel bilgisayarlar ve cep telefonlar1 birer medya aygitina,
kullanicilart da gazeteci konumuna geldi. Boylece genis kitlelere hitap etmesinin
yant sira kisisel goriislerin ve mesajlarin yonlendirdigi, kisilerin istedigi zaman
mesaj degisimine imkan veren bir karsilikli etkilesim ortami saglanmis oldu (Ertas,

2015, s. 20).

Internetin sagladig1 kolaylig1 fark eden kurumlar, ilk zamanlarda bu yeni
iletisim ortamindan adeta kurumun disa agilan kapist olan kurumsal web siteleri
olusturarak faydalanmistir. Az maliyetle birgok imkan sunabilen kurumsal web
siteleri halen hedef kitle ile kurulan iligski ve sunulan hizmetlerin resmi ve giivenilir
bir kanal1 olarak dnemini korumaktadir. Ancak insanlar kurumlarin web sitelerini
yalnizca kurumla iligki kurmak istedikleri vakit ziyaret etmektedir. Birgok kurum
gerekli teknolojik ve igerik giincellemeleri yapmadigindan hedef Kkitleleri ile
problemli web siteleri iizerinden iletisim kurmaya calismaktadir (Phillips ve
Young, 2009, s. 136). Bu anlamda kurumun, hedef kitlesine farkli kanallardan da

ulagmak icin ¢aba sarf etmesi gerekmektedir.

Web siteleri hala 6nemli bir iletisim ortami olmasina ragmen artik kurum
kiiltiirii ve kurum imaj1 agisindan daha kullanigh, ucuz ve yaygin olan sosyal medya
ortamlari, kurumlarin iletisim ¢alismalarinda tercih ettikleri agirlikli mecra haline

gelmistir. Kurumlar web sitelerini daha islevsel hale getirmek, teknolojinin



sagladigl imkanlarla tanitma ve tanima faaliyetlerine daha fazla katki saglamasi
acisindan, kurumsal web sitelerini sosyal medya araglartyla uyumlu hale
getirmislerdir. Bilgiyi tiilketen konumundan ayn1 zamanda bilgiyi {ireten konumuna
da gecen hedef kitle, kurumlarin web sitelerine entegre edilen ve arzuladigi ya da
dahil oldugu yasam bi¢imine agilan kapilar haline gelen sosyal medya araciligiyla
da kendini ait hissedecegi bir ortamla bulusturulmustur. Hedef kitlenin kendi
tirettigi iceriklerle bir sekilde kurumla sanal topluluklar ve Kisisellestirilebilen
alanlar tizerinden iletisim kurmasi, kurum ve hedef kitlenin etkilesiminin artmasini

saglamistir (Uzunoglu, Onat, Kili¢ ve Cakir, 2009, s. 16).

Bireylerin yasam tarzinda degisiklikler meydana getirdigi gibi, 6zel ve kamu
kurumlarinin isleyisi ve paydaslariyla kurdugu iliskilerde de degisimlere yol agan
sosyal medyaya (Sobaci, Kdseoglu ve Karkin, 2015, s. 13) kayitsiz kalan
kurumlarin bagar1 oranlarinin ise olumsuz yonde etkilendigi goriillmektedir (Erkek,
2016, s. 142). Sundugu hizmetlerle ve yaptig1 ¢alismalarla bir sonraki donem ig¢in
vatandaslarin tercihine ihtiya¢ duyan belediyelerin basarilarinin 6l¢iitii, yapilan
calismalarin yerel halk nezdinde kabul gérmesine bagli oldugundan, yapilan
hizmetlerin tanitilmasinin yani sira vatandaslardan gelen taleplerin, beklenti ve
sikayetlerin de dikkate alinmasi ve karsilanmasi, dahasi karar alma siireglerine
vatandaglarin da dahil edilmesi gerekir (Tarhan, 2012, s. 98). Burada da yapilan
caligmalar kadar yapilan galismalardan vatandaslarin haberdar edilmesi, yapilacak
caligmalarda halkin goriislerinin alinmasi, katilimeiligin artirilmasi ve vatandaslarla
kurulan iletisimin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Halka en yakin kamu yonetim birimi
olan belediyelerin ¢alismalarinin karsiligini alabilmesi, saglikli ve siirdiirtilebilir bir

iletisim stratejisi ile miimkiin olabilir.

Internetin toplumsal yasamda kapsadigi alanm her gegen giin genislemesi,
iletisim kurulan araglar icerisinde sosyal medya tercihinin artmasi, hizli ve ucuz
olmasinin yaninda yazili, gérsel ve isitsel medyay1 barindirabilmesi ve hepsinden
onemlisi hedef kitleden geri doniis alinabilmesine en a¢ik mecra olmasi1 bakimindan
sosyal medyanin sagladig1 imkanlar, gelecegin iletisim kanalinin agirlikli yiikiini
internet temelli araglarin c¢ekecegi Ongdrisiini  kuvvetlendirmektedir. Bu
ongoriiden hareketle 6zel sektér kuruluslarinda oldugu gibi kamu kurumlari
acisindan da en kullanish ve ucuz iletisim aract olarak goriilen sosyal medya

araglarina olan ilgi artmakta, kurumsal iletisim calismalarinda sik¢a kullanilan
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araglar haline gelmektedir (Ertas, 2015, s. 64; Sobaci1 vd., 2015, s. 16; Erkek, 2016,
S. 143). Ancak belediyelerin sosyal medyay1 kurumsal iletisimlerinde etkin olarak
kullanmak istemeleriyle, bu ortami kullanma pratikleri ¢eliski gdstermektedir.
Genel olarak belediyelerin, sinirli sayidaki sosyal medya araglarindan belirli
amaglar i¢in yararlandigi, ancak yerel demokrasinin gelismesi, katilimeilik ve
denetleme gibi daha yapisal sorunlar i¢in bu aracglari etkili olarak kullanmadig:
goriilmektedir (Sobaci vd., 2015, s. 9). Bununla birlikte, hitap ettigi kesimin sosyo
ekonomik durumu, kiiltiirel ve diger sebeplerin, sosyal medyay: etkin sekilde
kullanmak isteyen belediyelerin internet ve sosyal medyadan uzak kalmasina sebep
oldugu goriilmektedir (Ertas, 2015, s. 84).

Ote yandan sosyal medyada yer almak ve etkili kullanmak isteyen
belediyelerin sosyal medya ruhuna hitap eden yaratici calismalara yer vermedigi,
bu yeni medya alanin1 geleneksel medya araglar1 gibi kullandigi goriilmektedir.
Yapilan ¢aligmalarin fotograflarinin yaymlamasi, ¢esitli medya organlarinda ¢ikan
haberlerin linklerinin paylasilmasi, baskanin agiklama ve mesajlarinin duyurulmasi
gibi ¢ok da yaraticit olmayan ve geleneksel medya iletisim stratejilerinin benzeri
olan c¢aligmalarla, giiniimiiziin sosyal medya mantigin1 yakalamak ve sosyal
medyada etkili olabilmek miimkiin degildir (Erkek, 2016, s. 142). Vatandaslar ile
belediye arasinda bir diyalog zemini olusturma kapasitesine sahip olan sosyal
medyay1 sadece temsil, bilgilendirme ve tanitim gibi tek yonlii iletisim i¢in
kullanmak, bu alanin sagladigi avantajlart gérmezden gelmek demektir (Zhou ve
Wang, 2014, s. 29; Ertas, 2015, s. 69). Halbuki yerel halkin ger¢ek ihtiyaglarinin
Ogrenilmesi icin yerel yonetim Orgilitlerine dnemli firsatlar sunan sosyal medya,
etkili sekilde kullanildiginda hizmet kalitesinin artirilmasi, kirtasiyenin azaltilmasi,
zamandan tasarruf, kaynaklarin verimli olarak kullanilmasi ve hizmet kalitesinin

artirilmasi gibi bir¢ok avantaj saglayabilir (Yiiksel, 2005, s. 254-257).

Sosyal medyanin yerel yonetimlere saglayacagi en biiyiik katki, demokratik
toplum anlayisinin  saglanabilmesi icin siirekli elestirilen ¢ok seslilik ve
katilimciliga en uygun imkan1 sunan medya araci olmasidir. Ozellikle Twitter, her
ne kadar belediyelerin tek yonlii paylagimlarinin, diyaloga yonelik paylasimlara
orani daha fazla olsa da, yerel yonetimlerin vatandaslarla karsilikl iliski ve iletisim
kurmasina imkan veren kullanighi bir ara¢ olmasi agisindan onemlidir (Tarhan,

2012, s. 97). Bununla birlikte Facebook, Instagram, YouTube gibi kullanici sayisi
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fazla olan sosyal medya araglari, belediyeler icin Onemli iletisim firsatlari
sunmaktadir. Belediyeler bu sosyal medya araglar1 ile toplumsal meselelerin ve
sosyal sorumluluk ¢alismalarinin duyurulmasi, gergeklestirilen ve sunulan
hizmetlerin vatandaglar tarafindan degerlendirilmesini saglamasinin yaninda;
yonetimde seffaflik anlayisinin  ve demokratiklesmenin  giiclenmesini  de
saglayabilir (Ertas, 2015, s. 69-70). Ayrica kamu sektoriiniin sosyal medya
kullaniminin, maliyet tasarrufu ve sunulan hizmetleri gelistirmeye katki sunmasi da

beklenmektedir (Sobaci vd., 2015, s.23)

Ancak bunlarin saglanabilmesi i¢in, bu alan1 etkili sekilde kullanabilecek bir
orgiitlenmenin olusturulmasi, sosyal medyada dogru sekilde yer alabilmek i¢in bazi
noktalara dikkat edilmesi ve hepsinden Onemlisi bir sosyal medya stratejisinin
belirlenmesi gerekir. Kamu kurumlarinin bu konuda dikkat etmesi gereken bazi

hususlar asagidaki gibi siralanabilir (Erkek, 2016, s. 143):

e Uzman bir ekip tarafindan etkili bir sosyal medya stratejisi ve rehberi
hazirlanarak,  gorsel ve igerik yOnetimi bu uzman ekip tarafindan

yiirtitiilmelidir.

e Kurumsal iletisimin 6nemli bir pargasi olan calisanlar, sosyal medya

konusunda bilgilendirilmeli ve egitilmeli.

e Kurumsal iletisim ve imaj agisindan kurum kadar kurum personelinin
davraniglart da Onemlidir. Bu sebeple kurum personeli sosyal medya
kullaniminda ciddiyeti ve sayginligi korumali, dil ve iisluba dikkat etmeli,

paylasimlarinda 6zenli davranmalidir.

e Sosyal medyanin, 6zellikle belediyelerin kurumsal iletisimine sagladigi en
biiyiikk katki karsilikli diyaloga imkén saglamasi oldugundan, bu tiir
ortamlarda yapilan paylasimlarin geri doniislere agik olmasina dikkat
edilmelidir. Ayrica vatandaglardan gelen geri doniisler raporlanarak ilgililere

ulastirilmali ve analizleri yapilmalidir.

e Sosyal medya araglari yenilik¢i bir yaklagimla, vatandaslarin ihtiyaci olan
ya da talep edilen bilgi ve hizmetlerin sunulmasinda yeni yontem ve

teknolojilerin kullanilmasina da imkan saglayabilir.

e Kamu kurumlari i¢in 6nemli kolayliklar saglayan sosyal medya araclari,

dogasi geregi liglincii taraf platformlarda yer aldigindan, kurum, personel ve
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takipgilerin veri ve kisisel bilgilerinin giivenligini yonetmek agisindan ek
zorluklar getirebilir (Feeney ve Welch, 2016, s. 163). Bu gibi durumlarda veri
ve kisisel bilgilerin glivenligini saglayabilmek kuruma duyulan giiven ve
itibarla dogru orantili oldugundan gizlilik ve giivenlik kurallarina azami 6zen

gosterilmelidir (Aichholzer, 1999, s. 49-50).
3.2. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Sosyal medya araglarinin kisisel ve kurumsal iletisimde kullaniminin artarak
vazgecilmez bir duruma gelmesi, akademik ¢evrede bu alana yonelik ilgiyi artirmis
ve sosyal medyanin etkili sekilde kullanimi, mevcut durumun tespiti, dikkat
edilmesi gereken konulara dikkat ¢ekmek gibi amaglarla yapilan g¢aligmalarin
sayisini da artirmistir. Yapilan ¢aligmalarda varilan sonuglar, sosyal medyanin
kurumsal iletisimde daha verimli kullanilmasi, yapilan hatalarin giderilmesi, strateji
planinin hazirlanmasi ve gelecegin en etkili iletisim araci olacag: diisiiniilen sosyal
medya alaninin kurumlar acisindan diizenlenmesine yardimci olacak, bu alanda
yapilacak caligmalara 151k tutacak veriler saglamaktadir. Her arastirmanin kendi
icinde barindirdig orijinallik, daha 6zel tespitler yapmanin ve ¢dziimler bulmanin
yolunu agtigi gibi, alanda atilan adimlarin izlerinin yogunlagmasinin ileride

yapilacak ¢alismalarin 6niinii agmasi ve yol gdstermesi bakimindan da dnemlidir.

Vatandaslarla en yakin iligki kuran kamu kurumu olma 6zelligi sebebiyle
hizmet sunmanin ve sundugu hizmeti tanitmanin yaninda, tekrar tercih edilme
beklentisi iginde olan belediye yonetimlerinin iletisime verdigi 6nemin, diger kamu
kurumlarindan daha fazla olmasi beklenir. Bunun 6nemini yeterince kavramayan
belediyeler, yaptiklar1 c¢alismalari ve sunduklari hizmetleri vatandaslara

anlatamadiklar1 gibi, onlardan gelen talep ve sikayetlere de kapali kalmaktadir.

Bunun yaninda yeterli derecede 6nem verilmemis kurum i¢i iletisimdeki
yasanan aksakliklar da zamanla kurumun tiimiinii etkilemekte ve bu da genel olarak
kurumun imaj ve itibarina olumsuz sekilde yansimaktadir. Halbuki, web 2.0’1n
sundugu sosyal medya olanaklarini etkili sekilde kullanmak, dis paydaslarla
etkilesimi zenginlestirme firsatt sagladigi gibi, kurum i¢i bilgi yonetimini de
gelistirerek yeni politikalar olusturulmasini saglamaya yardimci olabilir (Bonson,
Torres, Royo, Flores, 2012, s. 125). Bu amagla, arastirma sonucunda ortaya ¢ikan

durumun degerlendirilmesi, ilgili belediyelerin kurum i¢i ve vatandaslarla olan
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iletisimine katki sagladigi gibi, ayn1 zamanda tanima ve tanitma faaliyetlerini de

desteklemesi diistiniilmektedir.

Arastirmada Karadeniz Bolgesi’ndeki belediyelerin, kurumsal iletisimlerinde
sosyal medya kullanimi incelenmistir. Buna yonelik verileri elde etmek amaciyla
olusturulan arastirma Ornekleminde, Karadeniz Bolgesi’'ndeki biiyiiksehir ve il
belediyeleri ile gelismislik, niifus ve sosyallik acisindan sehir 6zellikleri tasiyan
ilgeler secilmistir. Arastirma 6rneklemini olusturan belediyelerin sosyal medyay1
kurumsal iletisimlerinde hangi amagla ve ne sekilde kullandiklari, sosyal medya
stratejileri, sosyal medyadan beklentileri, sosyal medyadaki paylagimlarinin igerik
dagilimlari, sosyal medya sorumlularinin demografik durumu gibi veriler, igerik

analizi yontemi ve anket ¢alismasi ile incelenmistir.

Arastirmada ilgili belediyelerin resmi web sayfalarindan ulasilan sosyal
medya hesaplar iizerinden veriler toplanmis olup, belediye baskanlarinin ya da
farkli adlarla paylagimlarin yapildigi hesaplar incelemeye alinmamistir. Toplanan
veriler analiz edilerek, literatiir taramasindan ¢ikartilan ve Karadeniz Bolgesindeki

belediyelere uyarlanan su sorulara cevap aranmastir;

S1- Karadeniz bolgesindeki belediyeler kurumsal iletisimde hangi sosyal
medya araglarini kullantyor? (Oliveria ve Welch, 2013, s. 397; Sobaci vd., 2015, s.
14)

S2- Karadeniz bolgesindeki belediyeler sosyal medyada ne tiir paylagimlar
yapiyor?

S3- Karadeniz bolgesindeki belediyeler sosyal medyayr hangi amag igin
kullaniyorlar? (Feeney ve Welch, 2016, s. 164; Sobaci vd., 2015, s.14)

S4- Karadeniz bolgesindeki belediyelerin sosyal medya hesaplart uzman

kisiler tarafindan yonetiliyor mu?

S5- Karadeniz bolgesindeki belediyeler sosyal medyay: kurum igi iletisimde

kullantyorlar m1?
3.3. ARASTIRMANIN METODOLOJISi

Arastirmada, alanda yapilan calismalarda agirlikli olarak kullanilan igerik

analizi ve anket calismasi yapilmustir. igerik analizinden elde edilen veriler
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kategorisel analiz teknigi ile degerlendirilmis, anketten elde edilen verilerle de
desteklenerek, bir anlamda sonug kisminda yapilan yorumlarin tutarliligi da gozden

gecirilmistir.

Alanda yapilan literatiir taramasinda, sosyal medyayla ilgili yapilan bu tiir
caligmalarda genel olarak igerik analizi yonteminin kullanildigi gortilmiistiir
(Raybalko ve Seltzer, 2010; Bortree ve Seltzer, 2009; Linvill, McGee ve Hicks,
2012; Senyurt, 2016; Erkek, 2016; Tarhan, 2012). i¢erigi olusturan s6zciik, sembol,
isaret, resim ya da herhangi bir iletinin toplanmasi ve c¢oziimlemesi islemi
(Krippendorff, 2004, s. 3) olan igerik analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla
bir metinde yer alan bazi sozciiklerin daha kiiciik kategoriler ile 6zetlendigi
sistematik, yinelenebilir bir tekniktir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2009, s. 269). Dogrudan gozlem yoluyla giivenilir sonuglarin elde
edilemeyecegi durumlardan anlam ¢ikarmak igin yapilan igerik analizinde, gorsel,

isitsel, elektronik, basilt her tiirden belge analiz edilebilir.

Icerik analizinin sonucunda yapilacak yorum tarafsiz sekilde yapilmalidir ki
bu da yonteme baglilik ile saglanabilir. Ayn1 kodlamalarla farkli sonuglarin ortaya
cikmasi, analizin giivenilirligini tartismal1 hale getirir. Ancak ayni sonuglara iliskin
farkli yorumlar yapmak miimkiindiir. Arastirmanin objektifligi ile yorumun
stibjektifligi farkli konulardir (Kogak ve Arun, 2006, s. 23).

Arastirma gergevesinde belediyelerin sosyal medya hesaplarindan, 17 Eyliil
2018 — 16 Ekim 2018 tarihleri arasinda yapilan paylasimlar incelenmistir. Yaz tatili
doneminden kaynaklanan olagan dist durumun sona ermesi ve egitim/dgretim
doneminin baslamis olmasiyla birlikte belediyelerin normal aktivitelerine donecegi

Ongoriisii, incelenecek donemin se¢iminde etkili olmustur.

Arastirma sonucunda yorumlanacak olan verilerin giivenilir ve objektif
sekilde elde edilebilmesi i¢in, belediyelerin sosyal medya hesaplarindaki
paylasimlarin icerik dagilimlari, iki farkli kodlayici tarafindan kategori tablosuna
yerlestirilmistir. Ilk kodlamanm yapildigi 17 Ekim-1 Kasim 2018 tarihleri
arasindan sonra 1 Aralik-20 Aralik 2018 tarihleri arasinda tekrar kodlama yapilarak,
zaman farkliligindan kaynakli sapmalar kontrol edilmistir. Kodlayicilar arasinda
olusan farkliliklarin giderilmesi amaciyla, farkli degerlendirilen veriler tekrar

gozden geg¢irilmis, ardindan kodlama giivenirligi sinanmugtir.
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Arastirmada, sosyal medya hesaplarindaki paylagimlarin igerik analizleri i¢in
olusturulan kategori cetveli, alanda daha 6nceden yapilan ¢alismalar (Cetintas,
2013; Memis, 2015; Kaygisiz ve Sari, 2015; Keskin ve Tanyildizi, 2015; Sobaci
vd., 2015) referans alinarak, c¢alismanin Ozgiinligiine uygun ecklemelerle
diizenlenmistir. Kategori cetvelinde, “Interaktif iletisime y&nelik paylasim”,
“Bagkan’in bireysel, siyasi faaliyeti”, “Duyuru, bilgilendirme, haber verme”,
“Tamitim (turistik)”, “Toplant1”, “Tesekkiir”, “Tv. Programi, video, fotograf”,
“Sosyal mesaj/Sosyal sorumluluk”, “Acilis/toren”, “Etkinlik (eg8itim, spor, sanat
vs.)”, “Hizmet”, “Kutlama, tebrik ve basar1 dilegi”, “Taziye/ge¢mis olsun, anma
ziyaret ve mesajlar1”, “Ziyaret”, “Kurum ig¢i iletisime yonelik paylasim”, “Haber”,
“Ozel giin katilmlar1 (nisan, diigiin, siinnet, hac vs.), “Halkla bulusma, sohbet”,
“Anket”, “Diger (ihale, proje, 0odiil)” olmak {izere 20 farkli kategori

olusturulmustur.

Icerik analizinin en énemli noktalarindan biri olan kodlama yonteminde,
kodlayanlar arasi uyusum formiilii birgok yontemle hesaplanabilir. Arastirmada,
kodlayicilar arasi uyusum yiizdesinin hesaplanmasinda Miles ve Huberman’in
(1994, s. 64), Uyusum Yiizdesi Formiilii (Agreement Percentage) kullanilmistir.
Formiil su sekildedir:

A =cic+a) x 100

Formiile gore A: uyusum yiizdesini,

C: uyusum miktarini,

a: uyusmazlik miktarim gostermektedir.

Kodlayicilarin uyustuklart mesaj sayisinin, toplam mesaj sayisina oraniyla
hesaplanan bu yontemde ayni kelime, ciimle ya da paragrafin ayni kategoriye
kodlanip kodlanmadigina bakilmaktadir. Ortaya ¢ikan giivenirlik yiizdesi yiizde
70’in lizerindeyse giivenilir kabul edilmektedir (Baltaci, 2017, s. 8).

Aragtirmada, belediyelerin sosyal medya hesaplari incelenerek 1649
Facebook paylasimi; 1147 Twitter paylagimi; 373 Instagram paylasimi; 123
YouTube paylasimi ve 52 Googlet+ paylasimi olmak flizere 3344 paylagim
degerlendirilmistir. Kodlama sonrasinda her iki kodlayicinin uyustugu paylasim
sayis1 Facebok i¢in 1473, Twitter i¢in 994, Instagram icin 331, YouTube i¢in 100

ve Googlet+ i¢in de 47 olmustur. Yapilan hesaplama sonucunda, aragtirmada
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kodlayicilar arasi giivenirlik yiizdesi Facebook icin %89.3; Twitter icin %86.6;
Instagram i¢in %88.7; YouTube i¢in %81.3 ve Googlet+ icin ise %90 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar kodlama giivenirliginin yliksek oldugunu ve kodlayicilar

arasinda, kodlamaya dayali anlamsal bir fark bulunmadigini géstermektedir.

Icerik analiziyle degerlendirilen veriler, ilgili belediyelerin sosyal medya
kullaniminin sadece bir yoniinii yansittifindan, varillan sonucun anlamli hale
getirilmesi icin, alanda yapilan ¢alismalardan (Sobac1 vd., 2015) referans alinarak
hazirlanan 23 soruluk bir anketin, belediyelerin sosyal medya sorumlular
tarafindan doldurulmasi saglanarak ¢alismanin veri toplama kismi gesitlendirilmis,

bulgu ve yorumlar gelistirilmistir.

Ug kistmdan olusturulan anketin ilk boliimiinde, arastirma 6rnekleminde yer
alan belediyelerin sosyal medyaya bakis agisiyla ilgili bilgiler elde edilmeye, ikinci
boliimiinde ise belediyelerin sosyal medya personeli/yoneticisi ile ilgili demografik
ve niteliksel veriler elde edilmeye ¢alisilmistir. Son boliim ise ilgili belediyelerin
kurumsal iletisiminde sosyal medya kullanim diizeyini yansitan verileri elde etmeye

yonelik sorulardan olusturulmustur.

Hazirlanan anket, Google Forms iizerinden internet ortamina aktarilarak
araylz olusturulmus, link seklinde ilgililere ulastirilmistir. Anketi dolduracak
kisilerin bilgilendirilmesi amaciyla aragtirma drneklemindeki belediyelerin iletigim
numaralar1 telefonla aranilarak ilgili kisilere ulagilmis, arastirmayla ilgili bilgi
verildikten sonra, internet lizerinde hazirlanan anket linki yonlendirilerek anket

calismasi 1 Kasim-31 Aralik 2018 tarihleri arasinda tamamlanmustir.

Anket gonderilen 32 belediyenin 24’linden geri doniis saglanmis, bdylece
anket doniislerinde %75’°lik orana ulasilmistir. Anket ¢alismalarinda geri doniis
oranlar1 anketin giivenirligi i¢cin 6nemli bir kriter olarak goriilmektedir. Literatiirde
kabul edilebilir geri doniis yilizdeleri arasinda farkliliklar gériilmekle birlikte belirli
bir hipotezi genelleyebilmek icin anket doniisleri en az %70 olmalidir (Sencan,
2005, s. 640-641). Bu haliyle arastirmada ulasilan anket geri doniisleri, genelleme
icin yeterli orana ulasmis kabul edilmektedir. Anketten elde edilen veriler

derlenerek SPSS 22.0 programinda frekans ve ylizdelik hesaplamalar1 yapilmistir.
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3.3.1. Arastirmanin Simirhhiklari

Arastirmada, belediyelerin resmi web sitelerinde yer alan sosyal medya
ikonlariyla ulasilan sosyal medya hesaplarindan 17 Eyliil-16 Ekim 2018 tarihleri
arasinda yapilan paylasimlar incelemeye alinmistir. Bazi belediyelerin web
sitelerinde sosyal medya hesaplarina ulagim saglayan ikonlar bulunmadigindan, bu
tir belediyeler inceleme disinda tutulmus, sosyal aglarda ilgili belediye adina

olusturulan onaysiz hesaplar dikkate alinmamustir.

Benzer sekilde bazi belediyelerin resmi web sitelerinde belediyenin sosyal
medya hesaplarmma yonlendiren ikonlar bulunmamasma ragmen, belediye
baskanina ait sosyal medya hesaplarina ait baglanti ikonlar1 yer aldig1 goriilmiistiir.
Her ne kadar belediye baskaninin belediyenin tiizel kisiligini temsil ettigi kabul
edilse de arastirmanin biitiinligi dikkate alindiginda iki farkli yapinin
kiyaslanmasinin sonuglarda farklilik doguracagi gbéz Oniine alinarak, belediye

baskanina ait sosyal medya hesaplari inceleme disinda tutulmustur.

Arastirma dénemi boyunca bazi belediyelerin resmi web sitelerinde yer alan
sosyal medya ikonlarinin ilgili hesaba yonlendirme yapmadigi, ana sayfaya
yonlendirildigi ya da hatali sayfa uyarisi verdigi goriilmiis, bu sebeple bu

belediyelerin hesaplari da incelenememistir.

Raybalko ve Seltzer (2010, s. 337) 30 giinliik siire igerisinde en az 20
paylasim yapilmayan hesaplari aktif olarak degerlendirmemektedir. Arastirmada
ise degerlendirilecek hesap i¢in taban paylasim sayis1 4 olarak kabul edilmis, bu

sayinin altinda paylasim yapilan hesaplar degerlendirme disinda tutulmustur.
3.3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Karadeniz Bolgesindeki biiyliksehir, il ve ilge
belediyeleri olusturmaktadir. Arastirma evreninin 6zelliklerini  yansitmasi
acisindan Trabzon, Ordu, Samsun biiyiiksehir belediyeleri ile Artvin, Rize,
Gilimiigshane, Bayburt, Giresun, Tokat, Amasya, Sinop, Kastamonu, Corum,
Karabiik, Bartin, Zonguldak, Diizce, Bolu belediyeleri ve gelismislik, niifus ve
sosyallesme bakimindan sehir olarak degerlendirilebilecek olan Caycuma,
Karadeniz Eregli, Erbaa, Bafra, Ilkadim, Atakum, Carsamba, Canik, Vezirkoprii,
Unye, Fatsa, Altinordu, Ortahisar ve Akcaabat ilce belediyeleri, arastirma

orneklemi olarak secilmistir. Ilge belediyelerinin belirlenmesinde, TUIK 2017

88



verilerine gore genel niifusu 90.000 ve yukarisi olan ilgeler dikkate alinmigtir

(https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&Ilocale=tr).

Belediyelerin kurumsal iletisiminde sosyal medya kullaniminin basarili
sonuglar verebilmesi ve istenilen amaca hizmet edebilmesi i¢in, kaynak ve hedef
konumunda olan her iki tarafin iletisimdeki rolii ve durumunu g6z Oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Bu sebeple sosyal medya hesaplarindan verilen
mesajlarin istenilen amaci saglayabilmesi ve kurumun hedefledigi basariy
yakalayabilmesi, hedef konumundaki vatandaglarin internete ulasimi ile
miimkiindiir (Feeney ve Welch, 2016, s. 165). Internete baglantis1 bulunan
hanelerin sayisinin bolgeler arasindaki farkliligi dikkate alindiginda arastirmanin,
Karadeniz bolgesini kapsamasinin, alanda bu konu hakkinda diger bolgeler,
kurumlar ve kisiler dikkate alinarak yapilan ¢alismalara farkli bir bakis acis1 ve veri

kaynagi olusturmasi beklenmektedir.

Karadeniz Bolgesi’ndeki diger ilge ve belde belediyelerinin arastirma
orneklemi disinda tutulmasi, bu belediyelerin personel, mali ve teknik donanim
kapasitesinin sosyal medyay1 etkin sekilde kullanmalarini gii¢lestirmesinin yani
sira, hedef kitlesinin sayisal olarak az olmasindan kaynakli olarak demografik
farkliliklarin, veri glivenirligini zedeleyeceginin diisiiniilmesindendir. Aragtirmada
niteliksel dengenin goz Oniinde bulundurulmasinin, verilerin yorumlanmasinda

yasanacak sapmalar1 da en aza indirecegi varsayilmaktadir.
3.4. ARASTIRMADA ELDE EDIiLEN BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirma kapsaminda 23 sorudan olusan anket, arastirma oOrneklemi
icerisinde yer alan 32 belediyeye gonderilerek 24 belediyeden doniis saglanmuistir.
Ayrica bu belediyelerin resmi web siteleri lizerinden ulasilan sosyal medya
hesaplarindan 17 Eyliil-16 Ekim tarihleri arasinda yapilan paylagimlar

incelenmigtir. Her iki ¢alismadan elde edilen veriler asagida sunulustur.
3.4.1. Belediyelerin Sosyal Medyaya Genel Bakisi

Arastirma orneklemi olan 32 belediyeye gonderilen anketi 1 biiyiiksehir, 13
il ve 10 ilge olmak iizere 24 belediye cevaplamis, SPSS 22 programinda frekans ve
yiizdesi hesaplanan veriler Tablo 7, 8 ve 9’da gosterilmistir. Tablo 7’de
belediyelerin sosyal medyaya genel bakislariyla ilgili veriler yer almaktadir.
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Tablo 7

Belediyelerin sosyal medyaya genel bakisi

Frekans f | Yiizde %
Basin ve Halkla iliskiler Miidiirii/sorumlusu 6 25
Basin ve Halkla iliskiler Departmani personeli 10 41.7
S1- Belediyenizin Basin Danigmani 4 16.7
sosyal medya hesabint | Web Sorumlusu 1 4.2
kim ydnetiyor?
Sosyal medya uzmani 2 8.3
Diger 1 4.2
Toplam 24 100
Belediye Baskani 13 54.2
S2- Belediyenizin Ozel Kalem Miidiirii 4 16.7
sosyal medya ile ilgili
stratejik karalarmni kim | Basin Danigmam 3 12.5
veriyor? )
Basin ve Halkla Iligkiler Birimi 4 16.7
Toplam 24 100
Evet, var 16 69.6
S3- Belediyenizin bir | Hayir, yok ama kurmay diisiiniiyoruz 4 17.4
sosyal medya
birimi/ekibi var mi? Hayir, yok ve kurmay1 diisiinmiiyoruz 3 13
Toplam 23 100
S4- Belediyenizin Evet, var 21 87.5
izledigi belirli bir
sosyal medya stratejisi | Hayr, Yok 3 12.5
var mu?
Toplam 24 100
Diizenli olarak 6l¢iiyoruz 14 58.3
S5- Belediyenizin
sosyal medya kullanim Diizensiz araliklarla 6l¢iiyoruz 5 20.8
etkinligini 6l¢iiyor -
musunuz? Olgmiiyoruz 5 20.8
Toplam 24 100

(Devam ediyor)

90



Tablo 7 (Devam)
Belediyelerin sosyal medyaya genel bakisi

Frekans f | Yiizde %
S6- Belediyeniz Verildi 8 333
personeline sosyal ) _
medya egitimi verildi | Veriimedi 16 66.7
mi?
Toplam 24 100
1. Sosyal medya 18 75
S7- Belediyenizin
kurumsal iletisimde 2. Basili araglar 14 58.3
kullandig: kitle iletisim
araglarim en fazladan 3. Gorsel isitsel araglar 11 45.8
en aza seklinde
stralayimiz? 4. Yiiz ylize organizasyonlar 12 50
Toplam 24

Tablo 7°deki veriler incelendiginde belediyelerin sosyal medya hesaplarinin
%41.7’sinin basin ve halkla iliskiler departmani personeli, %25’inin basin ve halkla
iliskiler miidiirii/sorumlusu, %16.7’sinin ise baskanin basin danismani tarafindan
yonetildigi goriilmektedir. Sosyal medyanin iletisim agirlikli birim ve personel
tarafindan yonetilmesi, belediyelerin bu alani etkili sekilde ve uzman kisilerce

yonetilmesi istegini gostermektedir.

Benzer sekilde S3’¢ verilen cevaplar incelendiginde, belediyelerin %69.6’s1
bir sosyal medya ekiplerinin bulundugunu belirtmektedir ki bu da sosyal medya

yonetiminde uzmanlagmis bir yapiya 6nem verdiklerini gostermektedir.

Belediyelerin kurumsal iletisimde sosyal medyaya bu kadar Onem
vermelerinin altindaki temel sebep, kurumsal iletisimde en fazla kullandiklar kitle
iletisim arac1 durumunda olmasindan kaynaklanmaktadir. Tablo 7°de yer alan
S7’ye verilen cevaplar incelendiginde belediyelerin %751, kurumsal iletisimde
kullandig1 kitle iletisim araglari siralamasinda birinci siraya sosyal medyay1

koyarken, ikinci sirada ise %58 ile basili kitle iletisim araglar1 yer almaktadir.

Varilmak istenilen hedefe ulasabilmek icin var olan kaynak ve giiglerin
planlamasint igeren stratejiler, kurumlarin en iist yOnetimleri tarafindan

belirlenmelidir. Tablo 7°de S2’ye verilen cevaplar incelendiginde, arastirma
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orneklemindeki belediyelerin %54.2’sinde sosyal medya ile ilgili stratejik kararlar
belediye baskani vermektedir. Kurumsal iletisimin belirli stratejiler dikkate
almmarak gerceklestirilmesi gereken bir iletisim c¢alismast oldugu dikkate
alindiginda, sosyal medya ile ilgili bu tiir kararlarin belediye bagkani tarafindan
belirlenmesi Orgiitsel hiyerarsiye uygun diiserken; belediyenin tiizel kisiligini
temsil eden belediye baskaninin, vatandaslara hizmetlerle ilgili hesap verme

sorumlulugunun geregi olarak degerlendirildiginde de gercekei goziikmektedir.

Belediyeler sosyal medyada yaptiklari iletisim ¢alismalarinin etkinligini de
Olgtimledikleri goriilmektedir. Diger kitle iletisim araglarina nazaran sayisal
verilerin daha kolay elde edilebildigi sosyal medyayla ilgili olarak belediyelerin
%58.3’1i diizenli sekilde dlglimleme yapmaktadir. Belediyelerin %20.8°1 sosyal
medya kullanim etkinligiyle ilgili Olgmeyi diizensiz araliklarla yaptiklarini

belirtirken, %20.8’1 ise herhangi bir dlglimleme yapmadiklarini belirtmislerdir.

Genel olarak Tablo 7 incelendiginde, belediyelerin biiylik kisminin sosyal
medyay1 kurumsal iletisimlerinin 6nemli bir parcasi olarak gormeleri, bu alanda
stratejik planlar olusturmalar1 ve sosyal medyadan daha etkili sekilde yararlanmak
icin bir sosyal medya ekibi kurmalarina ragmen, kendi personellerine yonelik

sosyal medya egitimi vermedikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Belediyelerin S6’ya verdikleri cevaplar incelendiginde %66.7’si personele
yonelik bir sosyal medya egitimi vermediklerini belirtmiglerdir. Kurumsal
iletisimin tiim kurumu kapsayan bir etkinlik oldugu diisiiniildiiglinde, belediye
personeline boyle bir egitim verilmemesi, Sosyal medya stratejisi agisindan eksiklik

olarak degerlendirilebilir.
3.4.2. Sosyal Medya Yoneticilerinin Demografik ve Niteliksel Durumu

Sosyal medyada yapilan paylasimlarin nicelik ve niteligi ile belediyeye
saglayacag kazanim, ilgili personelin bu alandaki egitimi, yetenegi, birikimi ve
uzmanhgiyla yakmn iliski i¢indedir. Kurumun disa agilan en 6nemli kapisi olan

iletisimin deneyimsiz ve uzman olmayan kisiler tarafindan yiiriitiilmesi, kurum

adina ciddi bir risk olarak goriilmelidir.

Tablo 8’de, belediyelerin sosyal medya hesaplarini yoneten personelin

demografik ve niteliksel verileri yer almaktadir.
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Tablo 8

Belediyelerin sosyal medya hesabini yoneten personelin demografik ve niteliksel
durumu

Frekans f | Yiizde %

Lise 5 20.8

S8- Sosyal medya Yiiksekokul 4 16.7

sorumlusunun egitim

durumu nedir? Universite 15 62.5
Toplam 24 100
Iletisim 9 39.1
Yerel yonetim 2 8.7

S9- Sosyal medya Bilisim 3 13

yOneticisinin mezun

oldugu alan nedir? Biiro yénetimi 3 13
Diger 6 26.1
Toplam 23 100
Cok ilgiliyim 16 66.7

S10- Medya flgiliyim 7 29.2

yOneticisinin sosyal

medya ilgi diizeyi nedir? | Bjraz ilgiliyim 1 4.2
Toplam 24 100
Basin ve Halkla Iliskiler Departmani ¢alisani 10 41.7
Basin ve Halkla Iliskiler Miidiirii 3 12.5

S11- Sosyal medya Basin Danigmani 6 25.0

yOneticisinin

belediyedeki gorevi Web sorumlusu 2 8.3

nedir? .
Bilgi Islem Daire Baskanlig1 personeli 1 4.2
Diger 2 8.3
Toplam 24 100

S12-Belediyenizin sosyal Sosyal medyada daha fazla vakit ge¢iriyorum 11 45.8

medya hesaplarindan

fia.ha etklrll }.la.rarlanmam Bu konudaki bloglar: takip ediyorum 7 29.2

icin kendinizi nasil

gelistiriyorsunuz? Bu konudaki akademik ¢aligmalari okuyorum 4 16.7

(Devam ediyor)
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Tablo 8 (Devam)

Belediyelerin sosyal medya hesabini yoneten personelin demografik ve niteliksel
durumu

Frekans f | Yiizde %

S12-Belediyenizin sosyal Bu konudaki kurumun beni yonlendirmesini
medya hesaplarindan . 2 8.3
daha etkin yararlanmasi bekliyorum
icin kendinizi nasil
gelistiriyorsunuz? Toplam 24 100
S13- Sosyal medya Evet, saglar 1 45.8
konusunda tecriibeli
olmak, ileride Hayur, saglamaz 10 417
gorevinizde ylikselmek [
icim size avantaj saglar Fikrim yok 3 125
mi?

Toplam 24 100

Tablo 8 incelendiginde, belediyelerin sosyal medya hesaplarini yoneten
personelin %62.5’inin iiniversite, %16.7’sinin ise yiiksekokul mezunu oldugu
goriilmektedir. Sosyal medya yonetiminde agirlikli olarak yiiksek6grenim gérmiis
personelin bulunmasi genel olarak olumlu sekilde degerlendirilmelidir. Ancak bu
veriler S9 ile degerlendirildiginde daha da anlamli hale gelmektedir. Belediyelerin
sosyal medya hesaplarini yoneten personelin %39.1°1 iletisim alaninda, %13’ ise
bilisim alaninda 6grenim gdérmiis kisilerden olusmaktadir. Her iki veri bir arada
degerlendirildiginde belediyelerin sosyal medya hesaplarin1 yoneten personelin
agirlikli kisminin yiiksekogrenim mezunu oldugu ve iletisim ile bilisim gibi sosyal

medya ile ¢ok yakin iligkide bulunan alanlardan mezun olduklar1 goriilmektedir.

Glinlimiiz kitle iletisim araclari igerisinde 6nemli bir yere sahip olan ve
belediyelerin de en fazla kullandiklar kitle iletisim aract durumunda olan sosyal
medya, diger iletisim yontemleri gibi uzman kisilerce yonetilmelidir. Uzmanlasma,
iletisim alaninda Ogrenim gormiis ve yiiksek tahsilli personelin istthdam
edilmesinin yaninda, birikim, tecriibe ve aidiyet bagiyla gii¢lendirilmelidir. Tablo
8’de yer alan S11’e verilen cevaplar incelendiginde, belediyenin sosyal medya
hesaplarin1 yoneten personelin agirlikli kisminin, basin ile iligkili birimlerde gorev
yaptig1 goriilmektedir. Ankete katilan belediye personelinin %41.7’si “Basin ve

Halkla iliskiler Departmani calisan1” secenegini isaretlerken, %25’i ayn1 soruya
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“Basin Danismani1”, %12.5’i ise “Basin ve Halkla Iliskiler Miidiirii” seklinde cevap

vermistir.

Iletisim ve bilisim alaninda yiiksekdgrenim gérmiis ve basin biriminde
calisan kisiler olmasina karsin, bulundugu birimde tecriibe kazanmasinin ileride
gorevde yiikselmesinde katki saglayip saglamayacagi konusunda, olumlu ve
olumsuz diisiinen personelin orani birbirine ¢ok yakindir. S13’e verilen cevaplar
incelendiginde, belediyelerin sosyal medya hesaplarini yoneten personelin %45.8°1
sosyal medya alaninda uzmanlasmanin ileride gorevinde yiikselmesine katk1
saglayacagini diisiintirken, %41.7’si ise bir katki saglamayacagini diisiinmektedir.
Veriler bu sekliyle degerlendirildiginde basin biriminde ¢alisan ve sosyal medya
yonetiminden sorumlu olan personelin motivasyon acisindan kaygi diizeyinin

yiiksek oldugu degerlendirilmektedir.

Belediyelerin sosyal medya hesabii yoneten personelin S10’a verdigi
cevaplar incelendiginde, %66.7’si kendisini sosyal medya ile “cok ilgili” olarak;
%29.2°s1 ise “ilgili” olarak tanimlamaktadir. Veriler degerlendirildiginde,
belediyelerin sosyal medya hesabin1 yoneten personelin sosyal medya ilgi

diizeyinin yliksek oldugu goriilmektedir.

Personelin bu alanda kendisini gelistirme yontemlerine iliskin veriler ise
S12’de yer almaktadir. Belediyelerin sosyal medya hesaplarin1 yoneten personelin
%45.8’1, “Belediyenizin sosyal medya hesaplarindan daha etkin yararlanmasi igin
kendinizi nasil gelistiriyorsunuz?” sorusuna, “Sosyal medyada daha fazla vakit
geciriyorum” cevabini verirken; %29.2°si “Bu konudaki bloglar takip ediyorum”;
%16.7’si ise “Bu konudaki akademik calismalari okuyorum” seklinde cevap

vermistir.

Tablo 8 genel olarak degerlendirildiginde, belediyelerin sosyal medya
hesaplarin1 yoneten personel agirlikli olarak iletisim ve bilisim alaninda
yiiksekogrenim gérmiis ve basin biriminde gorev yapan kisilerdir. Ancak sosyal
medya alaninda uzmanlagmanin kariyerlerine katki saglayip saglamayacagi
konusunda ankete katilanlarin énemli bir kismi1 karamsar goziikmektedir. Ilgili
personel, sosyal medya ilgi diizeyini yiiksek olarak degerlendirirken, kendisini
gelistirme konusunda ise sosyal medyada daha fazla vakit gecirerek, bu konudaki

akademik caligsmalar1 okudugunu belirtmektedir.
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3.4.3. Belediyelerin Kurumsal Iletisiminde Sosyal Medya Kullanim Diizeyi

Anketin ii¢iincii boliimii olan ve belediyelerin kurumsal iletisiminde sosyal

medya kullanim diizeyini yansitan veriler Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9

Belediyelerin kurumsal iletisiminde sosyal medya kullanim diizeyi

Frekans f | Yiizde %
Cok 6nemsiyoruz 14 58.3
S14- Kurumsal N i
Onemsiyoruz 6 25
iletisim agisindan
sosyal medya Zorunluluk olarak gériiyoruz 3 125
kullanimini nasil -
. . Onemsemiyoruz 1 4.2
degerlendiriyorsunuz?
Toplam 24 100
1 12 50
S15- Belediyenizin
kurumsal iletisiminde 2 7 29.2
sosyal medya
ortamlarinin katkisi 3 3 12.5
sizce ne olgtide? (1
Fazla, 5 Az) 4 2 8.3
Toplam 24 100
S16- Sosyal medya Zarar gelebilecegini diisiiniiyoruz 8 33.3
iizerinden kurumunuza —
zarar gelebilecegini Herhangi bir zarar gelebilecegini diisiinmiiyoruz 16 66.7
diisiiniiyor musunuz?
Toplam 24 100
S17- Genel olarak Kontrol ve miidahale edilmesi zor 5 21.7
sosyal medya
araglarmin kurumsal | Kontak kurabilecek bir muhatap bulmakta 4 174
iletisimde .. | zorlaniyoruz '
kullaniminda ne gibi
Sorunlar' L Genelde yorum, elestiri ve tartismalar seviyesiz 14 60.9
yasayabileceginizi
diistiniiyorsunuz? Toplam 23 100
S18- Yalnizca sosyal Evet, yaziyoruz 17 70.8
medyada yayimlamak
lizere basm. bildirisi, Hayir, yazmiyoruz 7 29 2
basin metni ve haber
yaziyor musunuz? Toplam 24 100

(Devam ediyor)
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Tablo 9 (Devam)

Belediyelerin kurumsal iletisiminde sosyal medya kullanim diizeyi

Frekans f | Yiizde %
S19- Belediyenizin Tiim soru ve taleplere cevap veriyoruz 14 58.3
sosyal medya hesabini
takip edenlerden gelen | Gerekli gordiiklerimize cevap veriyoruz 10 41.7
soru ve taleplere cevap
veriyor musunuz? Toplam 24 100
Tiim elestirilere cevap veriyoruz 8 33.3
S20- Belediyenizin
sosyal medya hesabini | Gerekli gordiiklerimize cevap veriyoruz 15 62.5
takip edenlerden gelen
elestirilere cevap veriyor | Ejegtirilere cevap vermiyoruz 1 4.2
musunuz?
Toplam 24 100
S21- Belediyenizin Sikayet aldik ve gerekli diizenlemeyi yaptik 9 375
sosyal medya
hesaplar 1.y1.a ilgili Sikayet almadik 15 62.5
personeliniz ve/veya
vatandaslardan sikayet
aldiniz m1? Toplam 24 100
Evet, oldu. Diger iletisim araclarini daha 4 16.7
$22- Sosyal medyay fazla kullanmaya bagladik
kullanmaya basladiktan .
sonra belediyenizin diger Evet, oldu. Diger iletisim araglarini daha az 4 16.7
iletisim araglarini kullanmaya bagladik '
kullanim aligkanliginda
bir degisim oldu mu? Hayir, bir degisiklik olmadi 16 66.7
Toplam 24 100
Kurumsal mahremiyet agisindan sakincali 5 8.3
goruyoruz '
Kurumsal ciddiyete zarar verebilecegini
4 16.7
distiniiyoruz
S23- Belediyenizin Kurum ig¢i iletisime zarar verebilecegini
sosyal medya diisiin 2 8.3
hesabindan, kurum igi usunuyoruz
iletisime yonelik Yonetim ile personel arasinda hiyerarsik
paylasim yapmayi nasil | } o 1 4.2
degerlendiriyorsunuz? diizeni bozacagin diisiiniiyoruz
Herhangi bir sakinca gérmiiyoruz 9 375
Sosyal medyadan kurum ig¢i iletisime yonelik 6 250
paylasimi gereksiz buluyoruz '
Toplam 24 100.0
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Tablo 9°da S14’¢ verilen cevaplara ait veriler incelendiginde; belediyelerin
%58.3’1i kurumsal iletisimde sosyal medya kullanimini ¢cok 6nemsediklerini, %251
de Onemsediklerini belirtmis; %4.2°si ise Onemsemediklerini ifade etmistir.
Belediyelerin 6nemli bir kismimin kurumsal iletisimde sosyal medya kullanimini
onemsemeleri, bu alanin kullaniminin kurumsal iletisime katkisin1 yiiksek olarak

degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir.

Likert 6l¢eginde hazirlanan S15°te, belediyelerin sosyal medya hesaplarini
yoneten personelden, sosyal medya ortamlarinin kurumsal iletisime olan katkisini
1-5 araliginda puanlamalart istenmis, 1’e yaklastikca sosyal medya ortamlarinin
katkisinin fazla; 5’e yaklastik¢a da katkinin az olacagi belirtilmistir. Belediyelerin
%50’sinin, sosyal medya kullaniminin kurumsal iletisime katkisini “1” olarak
degerlendirdigi, %29.2’sinin de “2” olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Her iki
puanlama bir arada degerlendirildiginde belediyelerin %79.2°si, sosyal medya
ortamlarinin  kurumsal iletisime katkisinin yliksek oldugunu belirtmistir.
Belediyelerin hi¢ biri 5’i isaretlemezken, sosyal medya ortamlarinin kurumsal

iletisime katkisini 4 seklinde degerlendiren belediyelerin orani ise %8.3 olmustur.

Belediyelerin %66.7’si, S16’ya verdigi cevapta, sosyal medya {izerinden
kurumlarma herhangi bir zarar gelmeyecegini diisiindiiklerini belirtirken, %33.3’i
ise zarar gelebilecegini diisiindiiklerini belirtmistir. Sosyal medya araglarinin
kullaniminda yasanabilecek sorunlara iliskin olarak belediyelerin %60.9’u yorum,
elestiri ve tartismalarin seviyesiz oldugundan sikayet¢i olurken, %21.7’s1 kontrol
ve miidahale edilmesinin zor oldugunu, %17.4’1 ise kontak kurabilecek muhatap
bulmakta zorlandiklarini belirtmektedir. Belediyelerin %70.8’i, S18’e verdikleri
cevapta, sadece sosyal medyada yayinlanmak {izere basin bildirisi, basin metni ve
haber yazdiklarini ifade ederken, %29.2’si sadece sosyal medyaya yonelik basin

bildirisi ve metni ile haber yazmadiklarini belirtmektedir.

S19’a verilen cevaplara ait veriler incelendiginde, belediyelerin %58.3’1
takipgilerden gelen soru ve taleplerin tamamina cevap vermektedir. Belediyelerin
%41.7’si1 ise gerekli gordiikleri soru ve taleplere cevap vermektedir. Belediyeler
elestirileri cevaplamakta ise daha isteksiz goriinmektedir. Belediyelerin %62.5°1
gerekli gordiikleri elestirileri cevapladigini ifade ederken, %33.3’1 tiim elestirilere
cevap verdiklerini; %4.2’si ise elestirilere cevap vermediklerini belirtmektedir.

Sosyal medya hesaplariyla ilgili takipgilerden gelen sikayetlerin cevaplanmasi ile
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ilgili S21°e verilen cevaplara bakildiginda, belediyelerin %62.5’1 herhangi bir
sikayet almadigimi belirtmistir. Sikayet aldiklarint ve gerekli diizenlemeyi

yaptiklarini belirten belediyelerin orani %37.5°tir.

Verilen cevaplar incelendiginde belediyelerin sosyal medya hesaplariyla
ilgili ¢ok fazla sikayet almadiklari, gelen sikayetleri degerlendirerek gerekli
diizenlemeleri yaptiklart goriilmektedir. Kurumsal iletisimin en temel amacinin
hedef kitle ile karsilikli olumlu izlenimlerin gelistirilmesi oldugu diisiintildiigiinde,
belediyelerin geri doniisleri olumlu kabul edilmelidir. Kurumsal iletisimde sosyal
medya kullanimimin, belediyelerin diger kitle iletisim araglarmi kullanim
aliskanliklarinda baskin bir degisiklik yapmadigi goriilmektedir. S22°ye verilen
cevaplar incelendiginde, belediyelerin %66.7si, sosyal medya kullanimindan sonra
diger kitle iletisim araclarini1 kullanimlarinda herhangi bir degisiklik olmadigini
belirtmektedir. Belediyelerin %16.7’si, sosyal medyanin kullanimiyla birlikte diger
kitle iletisim araglarinin kullaniminda azalma oldugunu ifade ederken, %16.7’si ise

artis oldugunu belirtmistir.

Sosyal medyanin diger kitle iletisim araclarindan 6dnemli avantajlari oldugu
kabul edilmekle birlikte biitiinlesik bir iletisim ¢alismasinin kurumsal iletisimin
amaglaria daha fazla katki saglayacagi gercektir. Belediyelerin sosyal medyay1
diger kitle iletisim araclariyla birlikte kullanmalari, sosyal medyayr kullanmaya
basladiktan sonra diger kitle iletisim araglarinin kullaniminda bir degisiklik

olmamasi, kurumsal iletisiminin hedef kitleye ulasma ¢abalarini1 desteklemektedir.

Kurumsal iletisim, kurumun tiim hedef kitlesini kapsayan iletisim ¢aligmast
olarak degerlendirildiginde, kurum i¢ine yonelik iletisimin de en az kurum dist
iletisim kadar 6nemsenmesi gerekmektedir. S23’e verilen cevaplar incelendiginde,
belediyelerin yalnizca %37.5°1 kurum igin iletisimde sosyal medya kullaniminda
sakinca gormedigini belirtirken, %16.7’si bunun kurumsal ciddiyete zarar
verebilecegini; %8.3’1i kurumsal mahremiyet acisindan sakincali buldugunu;
%8.3’1i kurum igi iletisime zarar verebilecegini ve %4.2’si ise hiyerarsik diizeni
bozacagini belirtmistir. Belediyelerin %25°1 ise kurum igi iletisimde sosyal medya
kullaniminm1 gereksiz bulmaktadir. Kamu kurumu olan belediyelerin yonetim
sistemi amir-memur seklinde oldugundan, pek ¢ok kamu kurumunda oldugu gibi
kurum igi iletisimin ¢ok demokratik bir diizlemde ger¢eklesmedigi bilinmektedir.

Arastirma orneklemini olusturan belediyeler, kurum igi iletisimde sosyal medya
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kullanimimi kurumsal mahremiyet, ciddiyet ve hiyerarsi yoniinden sakincali

bulmakta, sosyal medyay1 kurum igi iletisimde kullanmaya sicak bakmamaktadir.

3.4.4. Belediyelerin Sosyal Medya Hesaplarimmn Icerik Agcisindan

Degerlendirilmesi

Sosyal medya ortamlarinda resmi kurumlar da dahil olmak iizere ayni isim
altinda farkli hesaplar agilabilecegi goz Oniine alindiginda, hangi sosyal medya
hesabinin kurumun gercek hesabi oldugunu belirlemek zor olmaktadir. Bunun i¢in
en giivenilir ve basit yol, ilgili belediyelerin resmi web sitesi ilizerinden verilen

linkler aracilifiyla sosyal medya hesaplarina ulagsmaktir.

Bununla birlikte sosyal medya ortamlarinda agilan bir hesabin resmi olup
olmadigi, ilgili sosyal medya aracinin onaymndan ge¢mis ‘mavi tik’ ile de
dogrulanabilmektedir. Arastirmada, web sitelerinden sosyal medya hesaplarina
ulagilamayan belediyelerin adi ilgili sosyal medya aracindan sorgulanarak,
onaylanmis hesaplara ulagilmaya ¢alisilmistir. Bu ¢ercevede incelenen belediyelere

ait sosyal medya hesaplar1 Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10
Belediyelerin sosyal medya demografileri (17 Eyliil-16 Ekim 2018 tarihleri aras1)
Belediye ad1 ﬁqoesg;xéll Sosyal medya hesap adresi Utiil:lk leyfﬁim
Twitter twitter.com/duzcebld Onaysiz 39
Dﬁzce. . |Facebook www.facebook.com/duzcebld/ Onaysiz 114
Belediyesi
Instagram www.instagram.com/duzcebld/ Onaysiz 142
Twitter twitter.com/bolu_belediyesi Onaysiz 18
Facebook www.facebook.com/bolubelediyesi/ Onayli 48
Bolu YouTube www.youtube.com/user/bolubld Onaysiz | Paylagim yok
Belediyesi Pinterest tr.pinterest.com/bolubelediyesi/ Paylasim yok
RSS Link hata veriyor
Whatsapp Bulunmaktadir

(Devam ediyor)
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Tablo 10 (Devam)
Belediyelerin sosyal medya demografileri (17 Eyliil-16 Ekim 2018 tarihleri arast)

Belediye adi Sosyal Sosyal medya hesap adresi UXEI.'.k Paylasim
medya tiiri sayisi
Twitter twitter.com/zonguldakbel67 Onaysiz 4
Zonguldak www.facebook.com/Zonguldak-Belediyesi-
Belediyesi | 2CeP00K 1434325710120634/ Onaysiz | Paylasim yok
YouTube www.youtube.com/watch?v=Ciy4n13zDpl Onaysiz | Paylagim yok
. Web sayfasindaki ikon ¢aligmiyor. Twitter’da
Twitter . . D
onaysiz ancak resmi oldugu belirtilen hesap var.
Eferg;?en'z Facebook www.facebook.com/kdzereglibeled/ Onaysiz 75
Belediyesi Web sayfasindaki ikon ¢alismiyor. Instagram’da
Instagram .
da onayl1 bir hesap bulunamadi.
www.youtube.com/channel/UC6apaS4k69Mdph
YouTube QIGWQadWw Onaysiz | Paylagim yok
Twitter twitter.com/bartinbld Onayl | Paylagim yok
Bartin o ohook www.facebook.com/bartinbelediyesi/ Onayl 4
Belediyesi
Instagram www.instagram.com/bartinbelediyesi/ Onaysiz | Paylasim yok
Twitter twitter.com/caycumabelediye Onaysiz 11
Cayeuma |- ohook www.facebook.com/caycuma.bel.tr Onaysiz 55
Belediyesi
www.youtube.com/user/caycumabelediyesi/vide
YouTube os?shelf_id=1&view=0&sort=dd Onaysiz 10
Twitter twitter.com/karabukbeltr Onaysiz 109
Facebook www.facebook.com/karabukbelediyesi Onaysiz 77
. Instagram www.instagram.com/karabukbelediyesi/ Onaysiz 45
Karabiik
Belediyesi .
elediyesi YouTube www.youtube.com/c/karabukbelediyesi Onaysiz 21
?hl=
Google+ pIus.googIe.com/11561?;127360309690501. hl=t 29
Whatsapp Bulunmaktadir
Twitter twitter.com/KastamonuBelBsk Onaysiz 87
Facebook www.facebook.com/KastamonuBelBsk Onaysiz 87
Kastamonu
Belediyesi Web sayfasindaki ikon ¢aligmiyor. Instagram’da
Instagram . - "
onaysiz ancak resmi oldugu belirtilen hesap var.
www.youtube.com/channel/UC7hSzWYm3hdF
YouTube 5rMfkIGF3ng Onaysiz | Paylasim yok

(Devam ediyor)
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Tablo 10 (Devam)
Belediyelerin sosyal medya demografileri (17 Eyliil-16 EKim 2018 tarihleri arast)

Belediye adi Sosyal Sosyal medya hesap adresi UXEI.'.k Paylasim
medya tiiri sayisi
Kastamonu . .
Belediyesi RSS Link hata veriyor
Twitter twitter.com/crmbelediyesi Onaysiz 101
Facebook www.facebook.com/crmbelediyesi Onayli 76
Corum . L
Belediyesi Instagram www.instagram.com/corumbelediyesi/ Onaysiz 63
www.youtube.com/channel/UCKTflq9gF7VVm
YouTube JfqrEBRNIg Onaysiz 17
plus.google.com/u/0/+CorumBelediyesiFotograf
Google+ Servisiohl=tr Paylasim yok
Twitter twitter.com/sinopbel Onaysiz 33
Facebook www.facebook.com/sinopbelediyesi57/ Onaysiz 31
;Ienlggiy esi Web sayfasindaki ikon farkli bir sayfaya _
Instagram aciliyor. Instagram’da onaysiz ancak resmi
oldugu belirtilen hesap var.
Google+ Link bagka bir sayfaya yonleniyor. Google+’ta
g onaysiz, resmi oldugu belirtilmemis hesap var.
Twitter twitter.com/samsunbsh Onaysiz | Paylagim yok
Facebook www.facebook.com/SamsunBuyuksehir Onaysiz | Paylasim yok
Samsun www.youtube.com/channel/UCJu6sZID_IWjYy
Biiyiiksehir YouTube sIQi2uJhg Onaysiz | Paylasim yok
Belediyesi .
1yest Web sayfasindaki ikon ¢alismiyor. Instagram’da
Instagram . y
onaysiz ve resmi oldugu yazmayan hesaplar var.
RSS Link hata veriyor
Twitter twitter.com/baskandundar Onaysiz | Baskana ait
Carsamba |Facebook www.facebook.com/carsamba.bel/ Onaysiz 49
Belediyesi - -
Link ‘Bu sayfaya ulasilamiyor’ uyarisi veriyor.
Instagram Instagram’da onaysiz Ve resmi oldugu
belirtilmemis hesap var.
Web sayfasindan baglanti verilen sosyal medya
hesab1 bulunmuyor. Sosyal medya ortamlarinda
Bafra Bafra Belediyesi adina onaysiz fakat resmi
Belediyesi oldugu belirtilen hesaplar bulunuyor. Web
sayfasinda bagkana ait sosyal medya
hesaplarinin ikonlar1 yer aliyor.
. Twitter twitter.com/ilkadimbld Onaysiz 8
Ilkadim
Belediyesi A
y Facebook www.facebook.com/ilkadimbld/ Onaysiz 18

(Devam ediyor)
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Tablo 10 (Devam)
Belediyelerin sosyal medya demografileri (17 Eyliil-16 EKim 2018 tarihleri arast)

Belediye ad1 Sosyal Sosyal medya hesap adresi U’.iel.l.k Paylasim
medya turi sayisi
Link bagkanin hesabina yonleniyor.
Instagram | Instagram’da Ilkadim Belediyesi adina onaysiz
. ve resmi oldugu belirtilmemis hesaplar var.
Ilkadim
Belediyesi www.youtube.com/channel/UCpN1vUnCIw3FB
YouTube NdgZBROAHQ Onaysiz | Paylasim yok
Whatsapp Bulunmaktadir
Atakum Twitter twitter.com/atakumbelediye Onaysiz 142
. —
Belediyesi Facebook www.facebook.com/sz}rcrlilsmatakumbeled|ye5| ofr Onaysiz 4
Twitter twitter.com/canik_bel Onaysiz |Askiya alinmig
Facebook www.facebook.com/CanikBelediyesi Onaysiz | Paylasim yok
www.canik.bel.tr/#
Link ana sayfaya yonleniyor. Instagram’da
Instagram Canik Belediyesi adinda onaysiz ve resmi
oldugu belirtilmemis hesap var.
Canik YouTube www.youtube.com/user/canikbelediyesi Onaysiz | Paylasim yok
Belediyesi http://www.canik.bel.tr/#
Pinterest | Link ana sayfaya yonleniyor. Pinterest’te Canik
Belediyesi adina hesap bulunmuyor.
plus.google.com/101533371311961521004
Google+ | Link hata veriyor. Google+’ta onaysiz ve resmi
oldugu belirtilmemis hesap var.
RSS Link hata veriyor
Whatsapp Bulunmaktadir
Web sayfasindan baglanti verilen sosyal medya
Vezirkoprii hesab1 bulunmuy'or.“Ce?th sosyal medya
Lot ortamlarinda Vezirkoprii Belediyesi adina
Belediyesi . o
onaysiz, bazilarinda resmi oldugu yazan
hesaplar bulunuyor.
Twitter twitter.com/amasyabel Onaysiz 28
Amas_ya . |Facebook www.facebook.com/BelediyeAmasya Onaysiz 30
Belediyesi
RSS Link hata veriyor
Twitter twitter.com/TokatBelediye Onaysiz 122
Tokat . .
.. |Facebook | www.facebook.com/TokatBelediyeBaskanligi | Onayl 82
Belediyesi
Instagram Web sayfasindaki ikon baskanin hesabina

(Devam ediyor)
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Tablo 10 (Devam)
Belediyelerin sosyal medya demografileri (17 Eyliil-16 EKim 2018 tarihleri arast)

Belediye adi Sosyal Sosyal medya hesap adresi UXEI.'.k Paylasim
medya tiirii sayisi
yonleniyor. Instagram’da onaysiz ancak resmi
Instagram oldugu belirtilen hesap var.
Tokat . <
Belediyesi YouTube | www.youtube.com/c/TokatBelediyeBaskanligi | Onaysiz 36
Google+ plus.google.com/+TokatBelediyeBaskanlig1 30
Twitter twitter.com/ErbaaBelediyesi Onaysiz | Paylasim yok
Erbaa .
.. |Facebook www.facebook.com/ErbaaBelediye Onayli 108
Belediyesi
Whatsapp Bulunmaktadir
Twitter twitter.com/ordubbld Onayh 83
Ordu Facebook www.facebook.com/OrduBBId Onayh 88
Biiyiiksehir
Belediyesi |Instagram www.instagram.com/ordubbld/ Onayli | Paylagim yok
www.youtube.com/channel/UC9zbmL8qgITRF
YouTube Wpe6GKh6X3g Onaysiz 22
Web sayfasindan baglanti verilen sosyal medya
Altinordu hesab1 bulunmuyor. Cesl.th sgsyal medya
Lo araclarinda Altinordu Belediyesi adina onaysiz,
Belediyesi ) 9
bazilarinda resmi oldugu yazan hesaplar
bulunuyor.
Twitter https://twitter.com/fatsabeltr Onaysiz 71
Fatsa Facebook www.facebook.com/fatsabeltr/ Onaysiz 53
Belediyesi Instagram www.instagram.com/fatsabel/ Onaysiz 22
www.youtube.com/channel/UCNtXOwrFTDrEJ
YouTube TmMWIT 8pFg Onaysiz | Paylasim yok
Twitter twitter.com/unye_belediyesi Onaysiz | Paylasim yok
Facebook | www.facebook.com/UnyeBelediye/?ref=br_rs | Onayh 89
Pinterest Link ana sayfaya yonleniyor. Pinterest’te Unye
Unye Belediyesi adina bir hesap bulunmuyor.
Belediyesi
Link ana sayfaya yonleniyor. Google+’ta Canik
Google+ Belediyesi adina onaysiz ve resmi oldugu ifade
edilmeyen hesap bulunuyor.
Whatsapp Bulunmaktadir
. Link baskanin hesabina yonleniyor. Twitter’da
Giresun . . . X
Belediyesi Twitter Giresun Belediyesi adina onaysiz ancak resmi
oldugu ifade edilen hesap bulunuyor.

(Devam ediyor)
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Tablo 10 (Devam)
Belediyelerin sosyal medya demografileri (17 Eyliil-16 EKim 2018 tarihleri arast)

Belediye adi Sosyal Sosyal medya hesap adresi Uyelik | Paylasim
medya tiirii sayisi
Link baskanin hesabina y6nleniyor. Facebook’ta
Facebook Giresun Belediyesi adina onaysiz ve resmi
oldugu ifade edilmeyen hesap bulunuyor.
Link bagkanin hesabina yonleniyor.
. Instagram’da Giresun Belediyesi adina onaysiz
Giresun Instagram . o .
Beledivesi ancak resmi oldugu ifade edilen hesap
clediyes bulunuyor.
www.youtube.com/channel/UC8-
YouTube QCOCCc628uEKSKd3N7PNg Onaysiz | Paylasim yok
RSS Link bozuk
Twitter twitter.com/Gumushanebel Onaysiz 57
Giimiishane Facebook www.facebook.com/www.gumushane.bel.tr | Onaysiz 60
Belediyesi
RSS Link bozuk
Web sayfasindaki ikon baskanin hesabina
. yonleniyor. Facebook’ta Trabzon Biiyiiksehir
Twitter Lo . -
Belediyesi adina onaysiz ancak resmi oldugu
ifade edilen hesap bulunuyor.
www.facebook.com/Trabzon-Biiyiiksehir-
Belediyesi-261743837282156/
Facebook | Facebook’ta diizenli giincellenen ancak onaysiz | Onaysiz | Paylasim yok.
ve resmi oldugu ifade edilmeyen Trabzon
Biiyiiksehir Belediye hesaplar1 bulunuyor.
Trabzon Web sayfasindaki ikon hata veriyor.
Biiyiiksehir YouTube’da Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi
2 [YouTube . - )
Belediyesi adina onaysiz ve resmi oldugu ifade edilmeyen
bir hesap bulunuyor.
Web sayfasindaki ikon ana sayfaya yonleniyor.
Pinterest Pinterest’te Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi
adina herhangi bir hesap bulunmuyor.
Web sayfasindaki ikon ana sayfaya yonleniyor.
Google+ Google+’ta Trabzon B. Bel. adina onaysiz ve
resmi oldugu ifade edilmeyen hesap bulunuyor.
Whatsapp Bulunmaktadir
. Web sayfasindaki ikon bagkanin hesabina
Ortahisar . . . o .
L [ Twitter yonleniyor. Twitter’da Trabzon Ortahisar
Belediyesi S
Belediyesi adina hesap bulunmuyor.

(Devam ediyor)
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Tablo 10 (Devam)
Belediyelerin sosyal medya demografileri (17 Eyliil-16 EKim 2018 tarihleri arast)

Belediye adi Sosyal Sosyal medya hesap adresi UXEI.'.k Paylasim
medya tiirii sayisi
Web sayfasindaki ikon hata veriyor.
Facebook’ta Trabzon Ortahisar Belediyesi adina
Facebook . - )
onaysiz Ve resmi oldugu ifade edilmeyen hesap
bulunuyor.
. Web sayfasindaki ikon bagkanin hesabina
Ortahisar snlen 1 da Trab Ortahi
Belediyesi |Instagram yon §n1¥or. nstagram'da Ira zgn rta 1_sar
Belediyesi adina onaysiz ve resmi oldugu ifade
edilmeyen hesap bulunuyor.
www.youtube.com/channel/UCspHo01bOgAIRf
YouTube SBHXPWSLg Onaysiz | Paylasim yok
Whatsapp Bulunmaktadir
Twitter twitter.com/akcaabat_bel Onaysiz 62
Facebook www.facebook.com/akcaabatbel/ Onayh 70
Akcaabat Instagram www.instagram.com/akcaabatbel/ Onaysiz 84
Belediyesi www.youtube.com/channel/UCR-
YouTube QeMwylh3azOceOP7cx4Q?view_as=subscriber Onaysz 4
RSS Link bozuk
Whatsapp Bulunmaktadir
Twitter twitter.com/Bayburt_Bld Onaysiz 12
Facebook | www.facebook.com/bayburtbelediyesi/?fref=ts | Onaysiz 107
Bayburt .
Belediyesi YouTube www.youtube.com/user/bayburt69ish Onaysiz | Paylasim yok
Web sayfasindaki ikon ana sayfaya yonleniyor.
Google+ |Google+’ta Bayburt Belediyesi adina onaysiz ve
resmi oldugu ifade edilmeyen hesap bulunuyor.
Twitter twitter.com/rizebelediye Onaysiz 160
Rize Facebook www.facebook.com/rizebelediye/ Onaysiz 167
Belediyesi Instagram www.instagram.com/rizebelediyesi/ Onaysiz 17
YouTube www.youtube.com/user/rizebelediye Onaysiz 13
Twitter twitter.com/artvinbeltr Onaysiz | Paylasim yok
ArtV|r_1 . |Facebook www.facebook.com/artvinbeltr Onaysiz 157
Belediyesi
Instagram www.instagram.com/artvin_belediyesi/ Onaysiz | Paylasim yok

(Devam ediyor)
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Tablo 10 (Devam)
Belediyelerin sosyal medya demografileri (17 Eyliil-16 Ekim 2018 tarihleri arast)

Belediye adi Sosyal Sosyal medya hesap adresi UX"'.‘." Paylasim
medya tiiri sayisi
www.youtube.com/channel/UCxLDk57zZdfwzt
YouTube SMTGUCLXQ Onaysiz | Paylagim yok
Pinterest tr.pinterest.com/artvinbeltr/?autologin=true Paylagim yok
Artvin . . .
Belediyesi Web sayfasindaki ikon ana sayfaya yonleniyor.

Google+ | Googlet’ta Artvin Belediyesi adina onaysiz ve
resmi oldugu ifade edilmeyen hesap bulunuyor.

Whatsapp Bulunmaktadir

Tablo 10°daki verilere gore belediyelere ait toplam 11 hesap, ilgili sosyal
medya araci tarafindan onaylanmistir. Bu hesaplarin da 2 tanesi, arastirma donemi

icerisinde paylasim yapilmadigindan incelemeye alinmamastir.

Ankete katilan belediyelerin sosyal medya sorumlularinin  %69.6°s1
belediyelerinin bir sosyal medya ekibi bulundugunu belirtmesine ragmen (Soru 3),
resmi sosyal medya hesaplarinin biiyilk bir kisminin onaylanmamis olmasi,
belediyelerin bu konuda yeterli 6zeni gostermedigini ortaya koymaktadir. Bu da

hedef kitlelerin gercek hesap ile sahte hesaplar1 ayirt etmesini giiclestirmektedir.

Tablo 10°da goriildiigii lizere arastirma 6rnekleminde yer alan 32 belediyenin
29’unun resmi web sitesinde, sosyal medya hesaplarina yonlendirme yapan ikonlar

bulunmaktadir.

Whatsapp ve RSS hesaplari hari¢ tutuldugunda, resmi web sitelerinde sosyal
medya ikonlarina yer veren 29 belediyeye ait toplam 111 sosyal medya hesabi
kaydedilmistir. Bu ikonlardan aktif olmayan, hata veren, ana sayfaya
yonlendirilmis ya da baskana ait olanlar ¢ikarildiginda, 24 belediyenin 56 sosyal
medya hesabr igerik analizi i¢in incelenmistir. Incelenen hesaplarin 23’{i Facebook,

18’1 Twitter, 7’si YouTube, 6’s1 Instagram ve 2 tanesi de Google+tir.

Tamaminin linki bozuk oldugundan ulasilamayan RSS hesaplari ile igeriklere
ulagsmanin miimkiin olmadig1 whatsapp hesaplarinin ise sadece varliklar1 tabloya

dahil edilmis, bu hesaplarla ilgili igerik analizi yapilmamistir.
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3.4.5. Sosyal Medya Hesaplari incelenen Belediye Sayisi

Kullandig1 sosyal medya hesaplarina ait ikonlara resmi web sitesinde yer
veren, bir bagka ifadeyle, belediyenin web sitesi iizerinden resmi sosyal medya

hesabina ulagim saglayan belediyelere ait veriler Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11
Web sitesinde sosyal medya hesaplarina ait ikonlara yer veren belediye sayisi
Frekans f Yiizde %

Web sitesinde sosyal medya
ikonu bulunan belediye 29 06
Web sitesinde sosyal medya
. : 3 9.4
ikonu bulunmayan belediye

“ Web sitesinde sosyal medya
ikonu bulunan belediye,
90.6%

Web sitesinde sosyal
medya ikonu bulunmayV
belediye, 9.4%

Sekil 1. Web sitesinde sosyal medya ikonu bulunan belediyeler

Arastirma orneklemindeki 32 belediyeden %90.6’sinin web ana sayfasinda
sosyal medya hesabina yonlendirme ikonlar1 bulunmaktadir (Sekil 1). Vezirkopri,
Bafra ve Altinordu belediyelerinin web sitelerinde, sosyal medya hesaplarina ait
ikonlar yer almamaktadir. Cesitli sosyal medya araglarinda bu belediyeler adina
ac1lmis, bazilarinda resmi oldugu ifade edilen hesaplar bulunmasina ragmen onayl
hesaplar olmadiklari i¢in incelemeye dahil edilmemistir. Belediyelerin 3’1 harig
digerlerinin web ana sayfasinda sosyal medya ikonlar1 yer almasina ragmen, yalniz
24 belediyenin sosyal medya hesaplarina bu ikonlar araciligiyla ulasilabilir olmasi,

belediyelerin bu konuda yeterli 6zeni gostermedigini ortaya koymaktadir.
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3.4.6. Belediyelerin Web Sitesinde ikonlar1 Bulunan Sosyal Medya Araclarinin

Dagilim

Belediyelerin resmi web sitelerine ikonlarin1 koyarak baglanti sagladiklari

sosyal medya arac¢larinin dagilimi Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12
Belediyelerin web ana sayfalarinda ikonlarini bulundurduklar1 hesaplar
Frekans f Yiizde %
Facebook 29 100
Twitter 29 100
Instagram 19 65.5
YouTube 20 68.9
Google+ 9 31
Pinterest 5 17.2
RSS 8 27.5
Whatsapp 10 34.5

= Whatsapp, 34.5% = Facebook, 100%

= RSS, 27.5% _—4
A
= Google+, 31/

YouTube, 68.9J

Sekil 2. Belediyelerin web ana sayfalarinda ikonlarint bulundurduklari hesaplarin
dagilimi

n Pinterest, 17.
" Twitter, 100%

Instagram, 65.5%

Belediyelerin resmi web siteleri incelendiginde (Tablo 12), en fazla ikonu
bulunan sosyal medya araglarinin Facebook ve Twitter oldugu goriilmektedir. Web
sitelerinde sosyal medya ikonu bulunan belediyelerin tamam1, web ana sayfalarina,
her iki sosyal medya aracina baglanti1 saglayan ikonlar yerlestirmistir. Web siteleri
tizerinden baglant1 verilen sosyal medya araci olarak ikinci sirada %68.9 ile
YouTube yer almaktadir. Popiiler sosyal medya araglarinin olan YouTube,

goriintiilerin kaydedilmesi, kurgulanmasi, teknik islemden gecirilmesi ve ilgili
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sosyal medya hesabina yiiklenilmesi gibi teknik ve zahmetli islemler
gerektirmektedir. Bunun yani sira, giiglii internet altyapisi gereksinimi ve kota
sorunu dikkate alindiginda diger sosyal medya ortamlarina nazaran dezavantajl

durumda goziikmesine ragmen, belediyeler tarafindan géz ardi1 edilmemektedir.

Belediyelerin baglanti verdikleri sosyal medya araglari arasinda tigilincii
sirada %65.5 ile Instagram yer almaktadir. Genel olarak fotograf paylasimlarinin
yapildig1 Instagram, cep telefonlarin sayisinin artmasina paralel olarak kullanici

sayisini artiran popiiler sosyal medya araglar1 arasinda yer almaktadir.

Bir bagka sosyal ag platformu olan Google+’a baglant1 veren belediyelerin
orant %31 iken, Pinterest’e baglanti veren belediyelerin orani ise 17.2°dir.
Whatsapp ve RSS hesaplari inceleme disinda tutuldugunda, belediyeler, 111 sosyal
medya aracinin ikonunu, ilgili hesaba baglanti saglamak i¢cin resmi web sitelerine

eklemislerdir.

3.4.7. Belediyelerin Web Sitesinden Ulasilan Aktif Sosyal Medya Hesaplarinin

Dagilim

Belediyelerin web sitelerinden ikonlarla baglant1 verdikleri 111 sosyal
medya araclarmin aktif kullanim durumlarini gosteren veriler Tablo 13’te yer
almaktadir. inceleme dénemi igerisinde 4’ten az paylasim yapilan hesaplar aktif
olarak degerlendirilmemis ve Tablo 13’¢ dahil edilmemistir. Resmi web
sitelerindeki ikonlardan ulasilan ve aktif olarak kullanilan sosyal medya araglari

icerinde Facebook %79.3 ile ilk sirada yer almaktadir.

Facebook’un ardindan belediyelerin web sitesinden ulasilan aktif sosyal
medya hesaplarinin ikinci sirasinda %62.1 ile Twitter bulunmaktadir. YouTube,
web sitesi lizerinden ulagilan aktif sosyal medya hesaplari icerisinde %35 ile ti¢iincii
sirada yer alirken, Instagram %31.6 ile dordiincii, Google+ ise %22.2 ile besinci
sirada yer almaktadir. Belediyelerin web sitelerindeki ikonlardan ulasilan sosyal
medya hesaplar1 arasinda bulunan 5 Pinterest hesabindan, inceleme donemi

igerisinde paylasim yapilmadigr goriilmektedir.
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Tablo 13

Belediyelerin web sitelerinden ulasilan aktif sosyal medya hesaplari

Frekans Yiizde %
Facebook 23 79.3
Twitter 18 62.1
Instagram 6 31.6
YouTube 7 35
Google+ 2 22.2
Pinterest 0 0

= Google+, 22.2%

YouTube, 35%

Instagram, 31.6% —

Twitter 62.1%

Facebook, 79.3%

Sekil 3. Belediyelerin web sitelerinden ulasilan aktif sosyal medya hesaplar1

Tablo 13 genel olarak degerlendirildiginde, resmi web sitelerinde 111 sosyal

medya ikonu bulunmasina ragmen bu hesaplarin %50.5’inin aktif olarak

kullaniliyor olmasi, belediyelerin popiiler sosyal medya araglart olan Facebok ve

Twitter disindaki sosyal medya hesaplarin1 gelisigiizel sekilde kullandigini ve

0zensiz bir durum oldugunu gostermektedir.

Ana sayfada ikonlar1 bulunan sosyal medya araclarinin yariya yakin kismu,

ulasilamadigindan ya da paylasim yapilmadigindan, belediyelerce amacina uygun

sekilde degerlendirilmemektedir.

3.4.8. Belediyelerin Hesap Basina Ortalama Paylasim Sayilarimin Dagilim

Belediyelerin sosyal medya araglarindaki toplam paylasim ile hesap basina

diisen ortalama paylasim sayilarina ait bilgiler Tablo 14’te yer almaktadir.
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Tablo 14

Sosyal medya araglarinda yapilan paylasimlar ve ortalamalari

Sosyal medya araci Toplam paylasim sayis1 | Ortalama paylasim sayisi
Facebook 1649 72
Twitter 1147 64
Instagram 373 62
YouTube 123 18
Google+ 52 26

= Google+; 26

YouTube; 18 = Facebook; 72

= Instagram; 62

= Twitter; 64

Sekil 4. Sosyal medya araglarinda yapilan ortalama paylasim grafigi

Belediyelerin resmi web sitelerindeki ikonlardan ulasilan aktif sosyal medya
araclarindaki paylagimlar incelendiginde (Tablo 14), toplam ve ortalama paylasim

sayisinda Facebook’un ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Aragtirma donemi i¢inde, Facebook’u aktif olarak kullanan 23 belediye,
toplam 1649 paylasim yapmustir. Buna gore hesap basina diisen ortalama paylagim
sayist 72°dir. En fazla paylagim yapilan ikinci sosyal medya arac1 1147 paylasim
ile Twitter’dir. Belediyelerin 18 Twitter hesabindan ortalama 64 paylasim
yapilmustir. Uglincii sirada 6 hesaptan yapilan 373 paylasim ve hesap basina diisen

ortalama 62 paylasim ile Instagram yer almaktadir.

Paylagim yapilan hesap sayis1 dikkate alindiginda iki hesap ile besinci sirada

yer alan Google+, hesap basina ortalama 26 paylasim ile dordiincii sirada yer
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almaktadir. YouTube’u aktif olarak kullanan 7 belediye ise 123 paylasim yaparken,
hesap basma diisen ortalama paylasgim sayisinin 18 oldugu goriilmektedir.
YouTube’un daha fazla belediye tarafindan kullanilmasina ragmen hesap basina
diisen ortalama paylasim sayisinin diisiik olmasinin, daha teknik bir ugras

gerektiriyor olmasindan kaynaklandigi diigiiniilmektedir.

Belediyelerin kullandiklarini belirttikleri sosyal medya araglarinin dagilima,
aktif olan sosyal medya hesaplar1 ve toplam paylasim ile hesap basina ortalama
paylasim sayilarinin dagilimi dikkate alindiginda Facebook’un, sosyal medya
kullanan belediyeler igerisinde en fazla tercih edilen ve en sik kullanilan sosyal
medya araci oldugu goriilmektedir. Aktif kullanilan hesap, toplam paylasim ve
hesap basina diisen ortalama paylasim sayilar1 dikkate alindiginda, Facebook’tan
sonra belediyelerin en fazla tercih ettikleri ikinci sosyal medya aracinin Twitter

oldugu goriilmektedir.

Belediyelerin web sitelerinden baglant1 verdikleri ti¢iincii siradaki sosyal
medya aract olan YouTube, hesap basina yapilan ortalama paylasim dikkate
alindiginda 7 hesaptan yapilan ortalama 18 paylasim ile 6 hesaptan ortalama 62
paylasimin yapildigi Instagram’in gerisinde kalmaktadir. Instagram’da genel olarak
gorsele dayali paylasim yapiliyorken, YouTube’da teknik beceri gerektiren
goriintiiye dayali paylasimlarin yapilmasi, paylasim sayisinda YouTube’u

dezavantajli duruma getirmektedir.

Google+’1 1ki belediye aktif olarak kullanirken, yapilan toplam 52
paylasimin hesap basina diisen ortalamasi 26 olarak goriilmektedir. Arastirma
ornekleminde yer alan belediyelerin web sitesindeki ikonlardan, aktif kullanilan

Pinterest hesabina ulasilamamuistir.
3.4.9. Sosyal Medya Paylasimlarimin i¢erik Dagihmlar:
3.4.9.1. Facebook Paylasimlarmin Icerik Dagilimi

Belediyelerin, resmi web siteleri iizerinden ulagilan aktif Facebook
hesaplarindan yapilan 1649 paylasimdan, her iki kodlayici tarafindan {izerinde
uzlasilan 1473 paylasimin, kodlama cetveline dagilimlart yapilarak elde edilen

veriler Tablo 15’te gésterilmistir.

113



Tablo 15
Facebook paylagimlarinin igerik dagilimi

Frekans f Yiizde %
Interaktif iletisime yonelik paylagim 0 0
Bagkanin bireysel, siyasi faaliyeti 1 0.1
Duyuru, bilgilendirme, haber verme 230 15.6
Tanitim (turistik) 10 0.7
Toplanti 35 24
Tesekkiir 5 0.3
TV programi, video, fotograf 60 4.1
Sosyal mesaj, sosyal sorumluluk 90 6.1
Agcilis, toren 40 2.7
Etkinlik (egitim, spor, sanat vs.) 89 6
Hizmet 422 28.6
Kutlama, tebrik ve bagar1 dilegi 56 3.8
Taziye, gegmis olsun, anma, ziyaret ve mesajlari 34 2.3
Ziyaret 122 8.3
Kurum i¢i iletisime yonelik paylagim 0 0
Haber 207 141
Ozel giin katilimlar (nisan, diigiin, siinnet, hac vs.) 2 0.1
Halkla bulugma, sohbet 33 2.2
Anket 0 0
Diger (ihale, proje, odiil) 37 25
TOPLAM 1473 100

Hizmet 28.6%
B Kutlama, tebrik ve basari
dilegi 3.8%
Taziye, ge¢mis olsun, anma,
ziyaret ve mesajlar1 2.3%

N\ " Ziyaret 8.3%
Haber 14.1%

Etkinlik (egitim, spor.
sanat vs.) 6%

Acilis, toren 2.7%

®  Sosyal mesaj, sosya
soruml. 6.1%

TV programi, video,
fotograf 4.1%

B Tesekkiir 0.3%

u Toplant1 2.4%
® Tanitim (turistik) 0.7%

= Duyuru, bilgilendirme, habef.-Baskann bireysel, i
verme 15.6% faaliyeti 0.1%

Ozel giin katilimlari (nisan,
diigiin, slinnet, hac vs.) 0.1%

Halkla bulusma, sohbet 2.2%
Diger (ihale, proje, 6diil) 2.5%

Sekil 5. Facebook paylasimlarinin igerik dagilim grafigi
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Arastirma Ornekleminde yer alan belediyelerin, resmi web sitelerinden
ulagilan Facebook hesaplarindaki paylasimlar degerlendirildiginde Tablo 15’teki
veriler elde edilmistir. Buna gore belediyelerin, Facebook’ta yaptiklari toplam 1473
paylasimin %28.6’s1, belediyenin yaptig1 temizlik, yol yapim ve onarim, ilaglama,
diizenleme, denetim gibi hizmetlerle ilgili, “Hizmet” bashg altinda

kategorilendirilen paylasimlardan olusmustur.

Etkinlik, hizmet, meteorolojik olaylar ile nébetci eczane gibi bilgi ve
duyurularin yer aldigi “Duyuru, bilgilendirme, haber verme” bashigi, %15.6 ile
ikinci sirasinda yer almaktadir. Facebook’taki paylasimlarda {i¢iincii siray1 %14.1
ile “Haberler” bagligi altinda yer alan, belediyenin kendi sitesinde ya da baska
mecralardan baglanti saglanan haber igerikli paylagimlar almistir. Makamda
gerceklestirilen ziyaret ve agirlamalarin yer aldigi “Ziyaret” kategorisi %8.3 ile
dordiincii sirada, “Sosyal mesaj ve sosyal sorumluluk” paylasimlart ise besinci
sirada yer almaktadir. Belediyelerin egitim, kiiltiir, sanat ve spor etkinlikleriyle
ilgili paylasimlart Facebook’ta %6 ile altinci sirada yer alirken, televizyon
programlari, fotograf ya da video paylasimlarinin yer aldig1 “TV programi, video,

fotograf™ kategorisinin yedinci sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 15 incelendiginde belediyelerin, kamulariyla diyalog olusturmak igin
etkili bir mecra olan Facebook’ta, bu amaca uygun paylasimlar yapmadigi
goriilmektedir. Belediyelerin katilmcilifi ve etkilesimi artiracak, diyalog
olusturacak “Interaktif iletisime yonelik paylasim” ile karar alma siirecinde kamu
diisiincesini de katma acisindan 6nemli olan “Anket” kategorilerinde higbir
paylasimi goziikmezken, “Kurum ig¢i iletisime yonelik paylasim’ kategorisinde de
paylasimin olmadig: belirlenmistir. Belediyeler, kurumsal iletisimin tamamlayicisi
olan i¢ hedef kitleye yonelik iletisime, Facebook’ta hi¢ yer vermemektedir.

Facebook belediyeler tarafindan daha ¢ok tanitma amaciyla kullanilmaktadir.
3.4.9.2. Facebook Paylasimlarinin Belediyelere Gore Icerik Dagilimi

Belediyelerin en fazla tercih ettigi ve kullandig1 sosyal medya araci olan
Facebook’taki paylagimlarin, belediyelere gore igerik dagilimlart incelenmistir.
Aragtirmada yer alan belediyelerin, resmi web sitelerinden ulasilan ve aktif olarak

kullanilan 23 Facebook hesabindan elde edilen veriler Tablo 16’da yer almaktadir.
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Tablo 16

Facebook paylagimlarinin belediyelere gore igerik dagilimi

HEERE = = S|
. o= ; oS|Iz |B @ 5 @2 :
S| .5 s3|t2| 2 Z2s s|3 3o gl Slolsl@SB | |3
@|Z2le|m| g% e® D2 clelcnld Bz g ElelB|0
omﬁﬁsg%EQggjawmmmmgmsmC
RS2~ El2E G 22 252 cE 8|58 5E SS|als
S| oo 3| R3S RIESEIS2 | ERESS ST N|E
AN AONMXY OO|OE W |oLiP|0|<o|x | <
Interaktif iletisime
yonelik paylasim
Bagkanin bireysel, 1
siyasi faaliyeti
Duyuru,
bilgilendirme, 10| 8|33 518|812 2|23| 1 1|25/ 8 |14| 4| 2| 6|11 6 | 18|25
haber verme
Tanitim (turistik) 2|1)1 2 1 1 2
Toplant 1 2 2 1 1(5{1(1(3|4 12| 2
Tesekkiir 11 3
TVprogrami, =1 5\ 3141 I3l5|2/1| |3 |1| |9| |8|4|6| |1]|1]6
video, fotograf
Sosyal mesaj, 21 1|6 6 405|111/ 4] |16 1 13| 1
sosyal soruml.
Agilig, toren 2131 17 313 1 1 313 2 313|4
Etkinlik (egitim, | g | 71 3| 1| 6[2| |7]4|3 1(10/ 2|2|1|2|9|5| |3]4
spor, sanat vs.)
Hizmet 42\ 7|7 18|13(39|10| 85| 3| 1|3|4|81(14|13|44(10{7|70| 5|18
Kutlama, tebrikve| » 11151419 1]7|2(3| [2]2|1|2|2|1|3|2| |6|21]11|6
basar1 dilegi
Taziye, gegmis
olsun, anma, 63 111 1 1] |12 2| | 710
Zlyaret ve
mesajlari
Ziyaret 7 2|10/ 3(9|6|1 8|1 13| 4 92| 71(27|13
Kurum i¢i
iletisime yonelik
paylasim
Haber 18| 9 7115/ 6|16/ 1|11 7115| 1|14/ 4|8|5(10| 8 | 25|27
Ozel giin
katilimlar1 (nisan, 111
diigiin, slinnet, hac
vs.)
Halkla bulusma, 1 7 5 1 111113 5| al3
sohbet
Anket
Diger (ihale, proje,| , 1| [2]3 2|1 1/2|5/18
odiil)
TOPLAM 102/43|73| 3 45|72|76|65|29|46|12| 4 |23|81|102[79|51|69|47|65|104{150132
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Tablo 16 incelendiginde, Facebook’u en aktif sekilde kullanan belediye, 150
paylasim ile Rize belediyesi goziikkmektedir. Facebook’ta en fazla paylasim yapan
diger belediyeler sirasiyla 132 paylasim ile Artvin Belediyesi ve 104 paylagim ile
Bayburt Belediyesidir. Diizce ve Erbaa belediyeleri de 102’ser paylasim ile

Facebook’u en aktif kullanan diger belediyelerdir.

Paylasimlarin ¢esitliligine bakildiginda ise Rize Belediyesi, 17 farkli
kategoride paylasim yaparak, paylasim c¢esitliliginde de birinci sirada yer
almaktadir. Bu belediyenin ardindan Ordu Biiyiiksehir Belediyesinin 14 farkli
kategoride paylasim yaparak ikinci sirada, Fatsa ve Artvin belediyelerinin ise 13
farkli kategoride paylasim yaparak {igiincii sirada yer aldig1 goriilmektedir. Diizce
ve Karabiik belediyeleri de 12 farkli kategoride paylasim yaparak, Facebook

paylasimlarini en fazla cesitlendiren diger belediyeler olarak belirlenmistir.

Belediyelerin Facebook’taki paylasimlarda hangi konulara agirlik verdigi,
hangi amag i¢in kullandigina iliskin veriler Tablo 16’da gosterilmektedir. Diizce,
Caycuma, Kastamonu, Sinop, Erbaa, Ordu Biiyiiksehir, Fatsa, Unye, Giimiishane
ve Bayburt belediyeleri Facebook’u yogun olarak, “Hizmet” kategorisinde yer alan
paylasimlar i¢in kullanmaktadir. Facebook’u “Haber” kategorisindeki paylagimlar
i¢in yogun olarak kullanan belediyeler ise Bolu, Karabiik, Corum, Ordu Biiyiiksehir

ve Artvin belediyeleridir.

“Duyuru, bilgilendirme, haber verme” kategorisini yogun olarak kullanan
belediyeler ise Karadeniz Eregli, Carsamba, Tokat ve Ordu Biiyiiksehir
belediyeleridir. [lkadim ve Akgaabat belediyeleri Facebook’u “Sosyal mesaj ve
sosyal sorumluluk” paylagimlari i¢in; Amasya ve Rize belediyeleri ise “Ziyaret”

kategorisindeki paylagimlar i¢in yogun olarak kullanmaktadir.
3.4.9.3. Twitter Paylasimlarinin I¢erik Dagilimi

Kullanict sayis1 bakimindan ilk sirada yer alan mikrobloging uygulamasi
olan Twitter, belediyelerin aktif olarak kullandig1 sosyal medya araclar1 arasinda
ikinci sirada yer almaktadir. Arastirmada yer alan belediyelerin resmi web
sitelerinden ulasilan aktif haldeki 18 Twitter hesabindan yapilan 1147 paylasimdan,
her iki kodlayici tarafindan iizerinde uzlasilan 994 paylasimin icerik dagilimlar

incelenerek, elde edilen veriler Tablo 17°de gosterilmistir.

117



Tablo 17

Twitter paylagimlarinin igerik dagilimi

Frekans f Yiizde %
Interaktif iletisime yonelik paylasim 7 0.7
Bagkanin bireysel, siyasi faaliyeti 5 0.5
Duyuru, bilgilendirme, haber verme 164 16.5
Tanitim (turistik) 11 1.1
Toplant1 28 2.8
Tesekkiir 2 0.2
TV programi, video, fotograf 54 5.4
Sosyal mesaj, sosyal sorumluluk 43 4.3
Agilig, téren 49 4.9
Etkinlik (egitim, spor, sanat vs.) 88 8.9
Hizmet 172 17.3
Kutlama, tebrik ve bagar1 dilegi 54 54
Taziye, gegmis olsun, anma, ziyaret ve mesajlari 24 24
Ziyaret 116 11.7
Kurum i¢i iletisime yonelik paylagim 0 0
Haber 115 11.6
Ozel giin katilimlar (nisan, diigiin, siinnet, hac vs.) 3 0.3
Halkla bulugma, sohbet 38 3.8
Anket 0 0
Diger (ihale, proje, 6diil) 21 2.1
TOPLAM 994 100

TV programi, video, fotograf; 5.4%

= Tesekkiir; OD\

= Toplanti; 2.8%
Tamtim (turistik); 1.1%__—— 4

Duyuru, bilgilendirme, haber verme;
16.5% 1

Sosyal mesaj, sosyal sorumluluk; 4.3%

= Acilis, toren; 4.9%
s—— = Etkinlik (egitim, spor,
sanat vs.); 8.9%

= Hizmet; 17.3%

= Bagkanin bireysel, siyasi faaliyeti;
0,
= Interaktif iletis(i)1.115e/;6nelik paylaslm;\ =, " Kutlama, tebrik ve
0.7% Y basari dilegi; 5.4%

Diger (ihale, proje, 6diil); 2.1%

= Halkla bulusma, sohbet; 3.8% / |
Ozel giin katilimlar1 (nisan, diigiin;

siinnet, hac vs.); 0.3%

Sekil 6. Twitter paylagimlarinin igerik dagilim grafigi
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Tablo 17°deki veriler degerlendirildiginde, belediyelerin Twitter’da
yaptiklar1 toplam 994 paylasimin %17.3’linlin Facebook’ta oldugu gibi temizlik,
yol yapim ve onarim, ilaglama, diizenleme, denetim gibi hizmetlerle ilgili,
“Hizmet” bashig1 altindaki paylasimlardan olustugu goriilmektedir. Etkinlik ve
hizmet duyurulari, meteorolojik olaylarla ilgili uyarilar ile nobetci eczane bilgileri
gibi paylasimlarin yer aldig1 “Duyuru, bilgilendirme, haber verme” bagligi, %16.5

ile Twitter’daki paylasimlarin ikinci sirasinda yer almaktadir.

Twitter’daki  paylasimlarda dglincii  swrayr  %11.7 ile  makamda
gerceklestirilen ziyaret ve agirlamalarin yer aldigi “Ziyaret” kategorisi alirken,
belediyenin kendi sitesinde ya da bagka mecralardan baglanti saglanan haber
icerikli paylasimlarin yer aldig1 “Haber” kategorisi %11.6 ile dordiincii sirada yer
almistir. “Kutlama, tebrik ve basart dilegi” ile “TV programi, video, fotograf”

paylasimlari ise 5.4 ile besinci sirada yer almaktadir.

Tablo 17 incelendiginde belediyelerin Twitter paylasimlarinda ilk sirayi
alan hizmet, duyuru, bilgilendirme, ziyaret ve haberlere iliskin paylagimlarinin
Facebook’taki siralama ile biiyiik oranda ortiistiigii goriilmektedir. Ancak kurumsal
iletisimin en 6nemli iglevi olan, kurumun kamusuyla diyaloga dayali bir iletigim
ortami olusturmasma yonelik paylasimlarin, tipki Facebook’ta oldugu gibi
Twitter’da da yapilmadig1 goriilmektedir. Atakum Belediyesi ile bir paylasimla da
olsa Tokat Belediyesi, aragtirmada yer alan belediyelerin incelenen tiim sosyal
medya hesaplar icerisinde interaktif paylasim yapan belediyeler olarak dikkat
¢ekmektedir.

Belediyelerin, katilimciligi ve etkilesimi artirma ve karar alma siirecinde
kamu diisiincesini de katma acisindan 6nemli olan “Anket” kategorisinde higbir
paylasimi goziikmezken, yine “Kurum igi iletisime yonelik paylasim’ kategorisinde
de paylasimin olmadig belirlenmistir. Belediyeler, kurumsal iletisimin
tamamlayicis1 olan i¢ hedef kitleye yonelik iletisime, Twitter’da da yer

vermemektedir.

Sosyal medya araglarmin diger kitle iletisim araglarindan en biiyiik
avantajinin  karsiliklilik icermesi gz oOniine alindiginda, interaktif iletisimde

yonelik paylasim ve anket kategorilerinde yok denecek kadar az paylasim olmasi,
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Ozellikle kamulariyla yakin iletisim kurmasi gereken belediyeler i¢in olumsuz bir

durum olarak goriilmektedir.
3.4.9.4. Twitter Paylasimlarimin Belediyelere Gore Icerik Dagilinm

Belediyelerin en fazla tercih ettigi ve kullandig1 ikinci sosyal medya araci
olan Twitter’daki paylagimlarin belediyelere gore igerik dagilimlar1 incelenmistir.
Arastirmada yer alan belediyelerin, resmi web sitelerinden ulasilan ve aktif olarak

kullanilan 18 Twitter hesabindan elde edilen veriler Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18
Twitter paylasimlarinin belediyelere gore icerik dagilimi
3| .- i) ~
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Interaktif iletisime

e 6 1

yonelik paylasim

Bagkanin bireysel,

Lo I 4 1

siyasi faaliyeti

Duyuru,

bilgilendirme, haber | 4 | 5 119|8|13| 2| 1|50 1|24|12| 72| 7| 1|17

verme

Tanitim (turistik) 2 3 5 1

Toplantt 1|6 111(6|1]3]3 6

Tesekkiir 1 1

TV programi, video, | 4 100221 3 14|52 5|36

fotograf

Sosyal mesaj, sosyal 21 6 5| 6 1110 1al 111

soruml.

Agilig, toren 11 17 3|4 4 213|621 5

Etkinlik (egitim, spor,| 5 | o 12| |11]3 71213|2|1]8]2 7

sanat vs.)

Hizmet 7(3|1|1]24|39(17| 8|3 |6|5|4|15(15{8|8|1]|7

Kutlama, tebrik ve | 5 | 4 | 4 714]3|1]8 1|25 5| |14

basar1 dilegi

Taziye, gegmis olsun,

anma, ziyaret ve 211]1 111 9 41 113

mesajlari

(Devam ediyor)

120




Tablo 18

Twitter paylasimlarinin belediyelere gore icerik dagilimi
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Ziyaret 2 1 14| 3|14 7 718 2(13| 5|9 1127

Kurum i¢i iletisime

yonelik paylasim

Haber 813 71416131 21 41]10{11| 6| 6| 3 31

Ozel giin katilimlar

(nisan, diigiin, slinnet, 3

hac vs.)

Halkla bulusma, 11 2 9 11112032 7

sohbet

Anket

Diger (ihale, proje, | 2|51 4012 111 2

odil)

TOPLAM 33| 15| 4 | 11/100| 76| 84| 33| 7 |126]| 22|100| 71| 66| 50| 54| 8 [134

Tablo 18’de belediyelerin Twitter paylagimlar1 incelendiginde 134 paylasim
ile Rize Belediyesinin bu mecrayi en fazla kullanan belediye oldugu goriilmektedir.
Atakum Belediyesi, 126 paylasim ile Twitter’1 en aktif kullanan ikinci belediye
olurken, Karabiik ve Tokat belediyeleri de 100’er paylasim ile Twitter’r aktif

kullanan belediyeler arasindadir.

Bir sosyal medya ortamin belli kaliplar i¢in kullanmak ve kisitli alanlarda
paylasim yapmak, diger kitle iletisim mecralarindan farkli avantajlar sunan sosyal
medyanin verimli sekilde kullanilmadigini1 géstermektedir. Bu agidan belediyelerin
hizmet c¢esitliligi, ilgi alan1 ya da kamulariyla olan iletisimlerinin kapsami,

paylasimlarin gesitliligi ile degerlendirilebilir.

Yapilan paylasimlarin cesitliligi dikkate alindiginda Atakum, Tokat, Fatsa ve
Rize belediyelerinin 14 farkli kategorideki paylasimlariyla, Twitter’t genis bir
yelpaze seklinde kullandig1 goriilmektedir. Giimiishane ve Akgaabat belediyeleri
12 farkli kategoride yaptiklari paylasimla Twitter’r zengin igerikle degerlendiren
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diger belediyeler olurken, bu belediyelerin ardindan 11 farkli kategoride yaptiklar
paylagimlarla Karabiik ve Ordu Biiyiiksehir belediyeleri yer almaktadir.

Belediyelerin Twitter’da hangi konulara agirlik verdikleri, hangi konularda
daha yogun olarak kullandiklariyla ilgili veriler incelendiginde Karabiik,
Kastamonu, Corum, Sinop, ilkadim, Fatsa belediyeleri ile Ordu Biiyiiksehir
belediyelerinin en fazla paylagimlarmi “Hizmet” kategorisinde yaptiklari
goriilmektedir. Bu belediyeler Twitter’1 hizmetleriyle ilgili paylasimlar i¢in yogun
olarak kullanmaktadirlar. Diizce, Caycuma ve Rize belediyelerinin Twitter’da en
fazla “Haber” kategorisinde paylasim yaptigi goriilmektedir. Atakum ve Bolu
belediyeleri “Duyuru bilgilendirme, haber verme” Kategorisini yogun olarak
kullanirken, Amasya ve Giimiigshane belediyeleri en fazla “Ziyaret” kategorilerini

kullanmustir.
3.4.9.5. Instagram Paylasimlarimin Icerik Dagilim

Belediyelerin aktif olarak kullandigi sosyal medya araci siralamasinda 6
hesap ile dordiincii, en fazla paylasim yaptig1 sosyal medya araci siralamasinda ise
373 paylasim ile {igiincii sirada bulunan Instagram’da, her iki kodlayici tarafindan

tizerinde uzlasilan 331 paylasima ait veriler Tablo 19’da yer almaktadir.

Tablo 19
Instagram paylasimlarinin icerik dagilimi
Frekans f Yiizde %
Interaktif iletisime yonelik paylagim 0 0
Bagkanin bireysel, siyasi faaliyeti 0 0
Duyuru, bilgilendirme, haber verme 47 14.2
Tanitim (turistik) 0 0
Toplant1 8 2.4
Tesekkiir 0 0
TV programi, video, fotograf 7 2.1
Sosyal mesaj, sosyal sorumluluk 30 9.1
Agcilis, toren 9 2.7

(Devam ediyor)
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Tablo 19 (Devam)

Instagram paylagimlarinin i¢erik dagilimi

Frekans f Yiizde %
Etkinlik (egitim, spor, sanat vs.) 20 6
Hizmet 102 30.8
Kutlama, tebrik ve basari dilegi 16 4.8
Taziye, gegmis olsun, anma, ziyaret ve mesajlari 9 2.7
Ziyaret 28 8.5
Kurum i¢i iletisime yonelik paylasim 0 0
Haber 33 10
Ozel giin katilimlar1 (nisan, diigiin, siinnet, hac vs.) 0 0
Halkla bulusma, sohbet 15 4.5
Anket 0 0
Diger (ihale, proje, 6diil) 7 2.1
TOPLAM 331 100

Dlger (ihale, proje, 6diil); 2.1%
,»~ = Duyuru, bilgilendirme, haber verme;

= Ziyaret; 8.5%___

= Taziye, gecmis olsun, anma

" Halkla bulusma, sohbet; 4.5%
ziyaret ve mesajlarl 2. 7%
= Kutlama, tebrikv

= Haber; 10%____ ‘
basari dilegi; 4.8%

= Hizmet: 30.8%_/

14.2%
= Toplanti; 2.4%

TV programi, video,

fotograf; 2.1%
Sosyal mesaj, sosyal

Sekil 7. Instagram paylasimlarinin icerik dagilim grafigi

\ sorumluluk; 9.1%
\ Actlis, toren; 2.7%

= Etkinlik (egitim,
spor, sanat vs.); 6%

Instagram’daki paylagimlarin  kategorilere gore yogunlugu dikkate

alindiginda, en fazla “Hizmet” kategorisinde paylasim yapildig:r goriilmektedir.

Instagram’da “Hizmet” kategorisinde yapilan paylasimlar, toplam paylagimlarin

igerisinde %30.8’°lik kismi1 olusturmaktadir. Belediyeler Instagram’da ikinci olarak

en fazla %14.2 ile “Duyuru, bilgilendirme, haber verme” Kategorisinde paylasim

yapmuslardir. “Haber” kategorisindeki paylasimlar %10 ile iiciincii sirada yer

alirken, “Sosyal mesaj ve sosyal sorumluluk™ kategorisindeki paylasimlar da %9.1

ile dordiincii sirada yer almaktadir. Facebook’ta oldugu gibi Instagram’da da
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belediyelerin diyalog baslatacak ve hedef kitle ile karsilikli etkilesim saglayacak
“Interaktif iletisime yOnelik paylasim” ve “Anket” kategorilerinde paylasim
yapmadig: goriilmektedir. Ayrica “Baskanin bireysel, siyasi faaliyeti”, “Tanitim”,
“Tesekkiir”, “Kurum ici iletisime yonelik paylasim” ve “Ozel giin katilimlari

(nisan, diigilin, slinnet, hac vs.)” kategorilerinde de hi¢ paylasim yapilmamustir.

Tablo 19°daki veriler degerlendirildiginde, belediyelerin Instagram’1 kisith
amaclar i¢in kullandig1, hizmet ile duyuru ve bilgilendirme paylasimlarina agirlik

verdikleri, kurum ig¢i iletisime ve diyaloga yonelik kullanilmadig1 goriilmektedir.
3.4.9.6. Instagram Paylasimlarinin Belediyelere Gore icerik Dagihm

Belediyelerin en fazla paylasim yaptiklar ticlincii sosyal medya araci olan
Instagram’daki paylasimlarin, belediyelere gore igcerik dagilimlari incelenmistir.
Arastirmada yer alan belediyelerin resmi web sitelerinden ulasilan ve aktif olarak

kullanilan 6 Instagram hesabindan elde edilen veriler, Tablo 20’de yer almaktadir.

Tablo 20
Instagram paylagimlarinin belediyelere gore igerik dagilimi
8128 8 g8 ¢
HEEEEIREE IR
FR|S8|SB|E8|<3 |z
Interaktif iletisime yonelik paylagim
Baskanin bireysel, siyasi faaliyeti
Duyuru, bilgilendirme, haber verme 15 6 10 4 12
Tanitim (turistik)
Toplant1 3 2 2 1
Tesekkiir
TV programi, video, fotograf 3 3 1
Sosyal mesaj, sosyal soruml. 1 1 10 18
Agilig, toren 2 6 1
Etkinlik (egitim, spor, sanat vs.) 8 2 4 3 3
Hizmet 62 5 9 20 6
Kutlama, tebrik ve basar1 dilegi 1 2 2 1 10
Taziye, ge¢mis olsun, anma, ziyaret ve mesajlar1 6 1 1 1
Ziyaret 11 9 6 1 1

(Devam ediyor)
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Tablo 20 (Devam)

Instagram paylasimlarinin belediyelere gore icerik dagilimi

B8l.8| 8| &|z8| B
> s> > > o > >
85| 25| E5|sS| 28|, 5
SE| 5555|285 23|83
Ao |Can|fa|<a|Xm
Kurum i¢i iletisime yonelik paylagim
Haber 18 1 10 2 2
Ozel giin katilimlar (nisan, diigiin, siinnet, hac vs.)
Halkla bulugma, sohbet 2 6 6 1
Anket
Diger (ihale, proje, odiil) 4 3
TOPLAM 136 41 45 19 76 14

Tablo 20 incelendiginde, Instagram’t kullanan belediyeler igerisinde 136
paylasim ile Diizce Belediyesi ilk sirada yer almaktadir. Diizce Belediyesi’nin 13
farkli kategoride paylagim yaparak, ayn1 zamanda Instagram’i zengin igerikle
kullanan belediye oldugu goriilmektedir. Instagram’i en fazla kullanan ikinci
belediye 76 paylasim ile Akgaabat Belediyesidir. Corum Belediyesi 45 paylagim ile
Instagram’1 en fazla kullanan {igiincii belediye olurken Karabiik Belediyesi ise 41
paylasim ile dordiincii sirada yer almaktadir. Karabiik ve Akgaabat belediyeleri
11°er farkli kategoride yaptiklart paylasimlarla, paylasim cesitliligi bakimindan

Diizce Belediyesinin ardindan gelmektedir.

Belediyelerin Instagram’daki paylasimlarinin igerikleri degerlendirildiginde
Diizce Belediyesinin 62 paylasim ile en fazla “Hizmet” kategorisinde paylasim
yaptig1 goriilmektedir. Akcaabat ve Rize belediyelerinin de sirasiyla 20 ve 6
paylasim ile en fazla paylasim yaptig1 kategorinin “Hizmet” oldugu goriilmektedir.
Corum Belediyesinin 10’ar paylasim ile Instagram’1 en fazla kullandig: kategoriler
ise “Haber” ve “Duyuru, bilgilendirme, haber verme” kategorileridir. Fatsa
Belediyesi de 10 paylasim ile en fazla “Sosyal mesaj, sosyal sorumluluk”
kategorisini kullanirken, Karabiik Belediyesinin 9 paylasim ile Instagram’i en
yogun olarak “Ziyaret” paylasimlari i¢in kullanildig1 goriilmektedir. Belediyelerin
Instagram’daki paylasimlar1 genel olarak degerlendirildiginde Facebook ve
Twitter’da oldugu gibi Instagram da en yogun sekilde “Hizmet” konulu paylagimlar

i¢cin kullanilmaktadir.
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3.4.9.7. YouTube Paylasimlarinin icerik Dagilim

Diinya genelinde 1,5 milyar kullaniciyla en popiiler ikinci sosyal medya araci
olan YouTube, Tiirkiye’de de Google’dan sonra en popiiler ikinci internet adresi
durumundadir. Arastirmada yer alan 7 belediye tarafindan aktif olarak kullanilan
ve 123 paylasimin yapildigi YouTube’da, her iki kodlayici tarafindan iizerinde
uzlasilan 100 paylasimin i¢erik dagilimlart Tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21
YouTube paylasimlarinin igerik dagilimi

Frekans f Yiizde %
Interaktif iletisime yonelik paylasim
Bagkanin bireysel, siyasi faaliyeti 0 0
Duyuru, bilgilendirme, haber verme 0 0
Tanitim (turistik) 0 0
Toplant 5 5
Tesekkiir 0 0
TV program, video, fotograf 16 16
Sosyal mesaj, sosyal sorumluluk 0 0
Agilig, toren 9 9
Etkinlik (egitim, spor, sanat vs.) 29 29
Hizmet 16 16
Kutlama, tebrik ve basari dilegi 0 0
Taziye, gegmis olsun, anma, ziyaret ve mesajlari 0 0
Ziyaret 11 11
Kurum i¢i iletisime yonelik paylagim 0 0
Haber 12 12
Ozel giin katilimlar (nisan, diigiin, siinnet, hac vs.) 0 0
Halkla bulusma, sohbet 1 1
Anket 0 0
Diger (ihale, proje, odiil) 1 1
TOPLAM 100 100
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. o * Toplant;; 5%  ®* TV programi, video, fotograf; 16%
= Diger (ihale, proje, 6diil); 1%\ |

*  Halkla bulusma, sohbet; 100 —48 \
= Haber; 12%_— 4 ;

®  Ziyaret; 11%

Actlis, toren; 9%

Etkinlik (egitim,
spor, sanat vs.);

= Hijzmet; 16% 20%

Sekil 8. YouTube paylagimlarinin igerik dagilim grafigi

Diger sosyal medya araglarindan farkli olarak video igerikli paylasimlarin
yapildigr YouTube’da belediyelerin, agirlikli olarak etkinlik videolar: paylastigi
goriilmektedir. Belediyelerin “Etkinlik (egitim, spor, sanat vs.)” kategorisinde

yaptig1 29 paylasim, YouTube’da yapilan paylasimlarin %29’ unu olusturmaktadir.

Belediyelerin YouTube’da en fazla paylasim yaptiklart diger kategoriler,
16’sar paylasim ile “Hizmet” ve “TV programi, video, fotograf” kategorileridir.
Facebook, Twitter ve Instagram’da ilk sirada yer alan “Hizmet” kategorisi %16 ile
ikinci siradadir. Belediyelerin YouTube paylasimlarinda, diger sosyal medya
araclarindan fakli sekilde “TV programi, video, fotograf” kategorisinin %16 ile
ikinci sirada yer almasi, alt yapt ve kullanim amacma uygun diigmektedir.
YouTube’da en fazla kullanilan kategori siralamasinda “Haber” kategorisi ise %12
ile Ugiincli sirada yer almaktadir. Diger sosyal medya araglarinda oldugu gibi
YouTube’da da diyaloga dayali paylasimlar, anket ve kurum igi iletisime yonelik

paylasimlarin yapilmadig: goriilmektedir.
3.4.9.8. YouTube Paylasimlarinin Belediyelere Gore Icerik Dagilimi

Gortintiiye dayali igerigiyle farkli avantajlar sunan YouTube’da belediyeler
tarafindan yapilan paylagimlarin igerik dagilimlar1 incelenmistir. Arastirmada yer
alan belediyelerin, resmi web sitelerinden ulasilan ve aktif olarak kullanilan 7

YouTube hesabindan elde edilen veriler Tablo 22’de yer almaktadir.
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Tablo 22

YouTube paylagimlarinin belediyelere gore igerik dagilimi

i k=] —
S| o 8
5 o 2
Tl s B B = -3 B8
Z5ES 3 @ ZEL =
25| 25| ES| = Zlgg| O
colgeZ2e € BE|S2| g
S| 0| 0@ <] -5~ | N
MO ool - OMm|<n| x
Interaktif iletisime yonelik paylasim
Baskanin bireysel, siyasi faaliyeti
Duyuru, bilgilendirme, haber verme
Tanitim (turistik)
Toplantt 2 3
Tesekkiir
TV programi, video, fotograf 5 1 5 1 4
Sosyal mesaj, sosyal soruml.
Agtlis, toren 3 3 2 1
Etkinlik (egitim, spor, sanat vs.) 1 3 2| 14 2 4 3
Hizmet 5 3 5 1 2
Kutlama, tebrik ve basar1 dilegi
Taziye, ge¢mis olsun, anma, ziyaret ve mesajlari
Ziyaret 1 1 2 7
Kurum i¢i iletisime yonelik paylagim
Haber 4 3 3 1 1
Ozel giin katilimlar (nisan, diigiin, siinnet, hac
VS.)
Halkla bulugma, sohbet 1
Anket
Diger (ihale, proje, odiil) 1
TOPLAM 17/ 10f 12| 29| 17 4 11

Belediyeler icerisinde YouTube’da en fazla paylasim yapan 29 paylasim ile

Tokat Belediyesi’dir. Karabiik Belediyesi ile Ordu Biiyiiksehir Belediyesi 17’ser

paylasim ile YouTube’da en fazla paylagim yapan diger belediyelerdir.

YouTube’da yapilan paylasimlarin  ¢esitliligi

incelendiginde Tokat

Belediyesi ile Ordu Biiyiiksehir Belediyesinin 7 farkli kategoride paylasim yaptigi

goriilmektedir. Bu belediyeleri 6 farkli kategoride yaptig1 paylagimlarla Karabiik

Belediyesi takip etmektedir.
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Tokat Belediyesi, 14 etkinlik videosu ile YouTube u yogun olarak “Etkinlik
(egitim, spor, sanat vs.)” paylasimlari i¢in kullanirken, Ordu Biiyiiksehir Belediyesi
ise 7 “Ziyaret” videosu paylasmistir. Karabiikk ve Corum belediyelerinin 5’er
paylasim ile YouTube’u yogun olarak “Hizmet” paylasimlar i¢in kullandig
goriilmektedir. Karabiik Belediyesi “TV programi, video, fotograf” kategorisinde
de 5 paylasim yapmustir. YouTube’u 4’er paylasimla Rize Belediyesi “TV
programi, video, fotograf” paylasimlari; Akgaabat Belediyesi “Etkinlik (egitim,
spor, sanat vs.)” paylasimlari; Caycuma Belediyesi de “Haber” paylasimlari igin

yogun olarak kullanmastir.

Belediyelerin YouTube paylagimlarinin geneli degerlendirildiginde diger
sosyal medya araglarindan daha az kullanilmasina ragmen, farkli olarak “Etkinlik
(egitim, spor, sanat vs.)” ve “TV programi, video, fotograf” paylasimlarinin 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Video temelli gorseller i¢in altyapi sunmasi YouTube’u, bu
kategorilerdeki paylagimlar i¢in daha uygun bir sosyal medya ortami haline

getirmektedir.

Belediyelerin YouTube’u daha az kullanmasmin temel sebebinin, video
igeriklerinin kaydedilmesi, kurgulanmasi, kaliteli ses kaydinin yapilmasi,
renderlenmesi gibi teknik ve zaman alict islemler gerektirmesi olarak
degerlendirilmektedir. Ayr1 bir teknik yeterlilik gerektiren bu tiir islemleri

yapabilecek kalifiye personel yetersizligi de g6z oniinde bulundurulmalidir.

Video igeriklerinin izlenilebilmesi i¢in diger sosyal medya mecralarina
nazaran daha fazla internet verisi kullanilmasi da YouTube’un belediyeler

tarafindan kullanimini sinirlamaktadir.
3.4.9.9. Google+ Paylasimlarinin I¢cerik Dagilim

Belediyelerin aktif olarak en az kullandig1 sosyal medya aract Google+tir.
Dokuz belediyenin resmi web sitesinde Google+’a ait ikon bulunmasina ragmen
yalnizca Karabiik ve Tokat belediyeleri bu mecrayi aktif olarak kullanmaktadir. Bu
belediyelerin resmi web siteleri iizerinden ulasilan hesaplardaki 52 paylagim
incelenerek, her iki kodlayici tarafindan iizerinde uzlasilan 47 paylasimdan elde

edilen veriler Tablo 23’te gosterilmistir.
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Tablo 23

Google+ paylasimlarinin igerik dagilimi

Frekans f Yiizde %
Interaktif iletisime yonelik paylasim 0 0
Bagkanin bireysel, siyasi faaliyeti 0 0
Duyuru, bilgilendirme, haber verme 1 2.1
Tanitim (turistik) 0 0
Toplant1 2 4.3
Tesekkiir 0 0
TV programy, video, fotograf 12 25.5
Sosyal mesaj, sosyal sorumluluk 0 0
Agilig, téren 5 10.6
Etkinlik (egitim, spor, sanat vs.) 10 21.3
Hizmet 4 8.5
Kutlama, tebrik ve bagar1 dilegi 2 4.3
Taziye, gegmis olsun, anma, ziyaret ve mesajlari 0 0
Ziyaret 2 4.3
Kurum i¢i iletisime yonelik paylagim 0 0
Haber 2 4.3
Ozel giin katilimlar1 (nisan, diigiin, siinnet, hac vs.) 0 0.0
Halkla bulusma, sohbet 7 14.9
Anket 0 0
Diger (ihale, proje, 6diil) 0 0
TOPLAM 47 100

Duyuru, bilgilendirme, haber verme; 2.1%

® Halkla buluma, sohbet; 14.9% 55— " Toplants; 4.3%

- Haber; 4.3%
J\

= Ziyaret; 4.3%
= Kutlam, tebrik ve

basari dileg;
4.3%

= Hizmet; 8.5%

Tv. programi, video,
\
fotograf; 25.5%

Etkinlik (egitim, spor, Agqilis, toren;
sanat vs.); 21.3% 10.6%

Sekil 9. Google+ paylagimlarinin igerik dagilim grafigi
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Google arama motorunun altyapisinda hizmet veren sosyal ag platformu olan
Google+, benzer sosyal aglardan farkli olarak sundugu avantajlarla kullanici
sayisin1 artirmaktadir. Ancak, arastirma Orneklemi olarak segilen belediyeler
tarafindan en az kullanilan aktif sosyal medya arac1 olan Google+’ta iki belediyenin
toplam 47 paylasimi bulunmaktadir. Ortalama paylasim sayisinda da 26 paylasimla
Google+, YouTube’ un ardindan en diisiik ortalama paylasima sahip ikinci sosyal

medya aract olmustur.

Tablo 23’teki verile incelendiginde, belediyelerin Google+ paylasimlarinda
birinci sirada toplam paylasimlarin %25.5’ini olusturan “TV programi, video,
fotograf” kategorisi yer almaktadir. Bu kategoride 12 paylasim yapan belediyelerin,
Google+’ta en fazla paylasim yaptiklar1 ikinci kategori 10 paylasimla toplam
paylasimlarin  %21.3’linii olusturan “Etkinlik (egitim, spor, sanat vs.)”
kategorisidir. Yapilan 7 paylasim ile toplam paylasimlarin %14.9’unu olusturan
“Halkla bulusma, sohbet” kategorisinin ise belediyelerin Google+’ta en fazla

kullandig: tigiincii kategori oldugu goriilmektedir.

YouTube’da oldugu gibi Google+’ta da video igerigine uygun paylagimlarin
yapilabildigi kategoriler, diger sosyal medya ortamlarina goére On plana
cikmaktadir. Ayrica “Halkla bulusma, sohbet” kategorisinde yapilan paylasimlar da
Google+’1 diger sosyal medya ortamlarindan farkli amaglar i¢in kullanildigini

gostermektedir.
3.4.9.10. Google+ Paylasimlarinin Belediyelere Gore icerik Dagilimi

Belediyelerin Google+’ta kullandiklar iki hesaptan yaptiklar1 47 paylasimin
belediyelere gore igerik dagilimlar1 Tablo 24°te gosterilmektedir.

Google+’1 kullanan belediyelerin birbirine yakin sayida paylasim yaptigi
goriilmektedir. Tokat Belediyesi Google+’ta 25 paylasim, Karabiik Belediyesi ise
22 paylagim yapmustir.

Her iki belediyenin paylasim cesitliligi de birbirine yakindir. Tokat
Belediyesinin 8 farkli kategoride paylasim yaptigi goriiliirken, Karabiik
Belediyesinin ise Google+’1 7 farkli kategoride yaptig1 paylasimlar i¢in kullandig1

gorilmektedir.
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Tablo 24

Google+ paylasimlarinin belediyelere gore icerik dagilimi

Karabiik Belediyesi

Tokat Belediyesi

Interaktif iletisime yonelik paylagim

Bagkanin bireysel, siyasi faaliyeti

Duyuru, bilgilendirme, haber verme

Tanitim (turistik)

Toplant1

Tesekkiir

TV programi, video, fotograf

Sosyal mesaj, sosyal soruml.

Acilig, toren

Etkinlik (egitim, spor, sanat vs.)

Hizmet

Kutlama, tebrik ve basar1 dilegi

Pl |w

Taziye, gegmis olsun, anma, ziyaret ve mesajlari

Ziyaret

Kurum ig¢i iletisime yonelik paylagim

Haber

Ozel giin katilimlar (nisan, diigiin, siinnet, hac vs.)

Halkla bulugma, sohbet

Anket

Diger (ihale, proje, 6diil)

TOPLAM

22

25

Tokat Belediyesi yaptigi 9 paylasimla Google+’ta yogun olarak “Etkinlik

(egitim, spor, sanat vs.)” Kkategorisini

kullandig1r belirlenmigtir. Karabiik

Belediyesinin ise yaptigi 6 paylasimla, Google+’1 en fazla “Halkla bulusma,

sohbet” kategorisi i¢in kullanmaktadir.

Belediyeler “Interaktif iletisime yonelik paylasim”, “Baskanin bireysel, siyasi

faaliyeti”, “Tanmitim (turistik)”, “Tesekkiir”, “Sosyal mesaj, sosyal soruml.”,

“Taziye, gecmis olsun, anma, ziyaret ve mesajlar1”, “Kurum igi iletisime yonelik

paylasim”, “Ozel giin katilimlar1 (nisan, diigiin, siinnet, hac vs.)”, “Anket” ve

“Diger (ihale, proje, 6diil)” kategorilerinde ise hi¢ paylasim yapmamustir.
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Belediyelerin ~ Google+  hesaplarindaki  paylasimlar  genel olarak
incelendiginde, paylasim ¢esitliliginin fazla olmadig1 ve fazla paylasim yapilmadig:
goriilmektedir. Belediyeler Google+’1 etkinlik ve halkla bulusma paylasimlar1 i¢in
daha sik kullanirken, diger sosyal medya hesaplarinda 6ne ¢ikan duyuru, hizmet,

haber ve ziyaret paylasimlarinin geri palanda kaldig1 gortilmektedir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Toplumun belirli ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla insanlar tarafindan
olusturulan orgiitlii yapilar olan kurumlarin, varliklarini devam ettirebilmek i¢in,
toplumla kurduklar iliskiyi diizene oturtmasi gerekmektedir. Bu diizeni saglayarak
kurumsal faaliyetlerini siirdiiriilebilmesi i¢in, insanlar gibi kurumlar da ¢evresi ve
kendi icindeki oOrglitlenmede iletisime ihtiya¢g duymaktadir. Gilinlimiiz modern
halkla iligkiler kavramindan daha kapsamli amaclar1 iceren kurumsal iletisime,
yalnizca 0zel ya da kar amaci giiden kuruluslar degil, kamu kuruluslari ile kar amaci
giitmeyen sivil toplum kuruluslart da ihtiyag duymaktadir. Cevresiyle olumlu bir
diyalog gelistiremeyen, kurumsal imaj ve itibarin1 yiiksek tutamayan, orgiitsel
faaliyetlerini iletisime dayandiramayan kurumlarin uzun vadede basarili olmalari

ve ayakta kalmalart miimkiin degildir.

Siirekli gelisen sosyal medya teknolojisiyle birlikte sosyal medya
ortamlarinin ¢esitliligi ve kullanici sayisinin artig gostermesi, bireylerin medya
tiketim aligkanliklarini da doniisiime ugratmistir. Buna uygun olarak kamu
sektorlindeki aktorlerin, sosyal medya teknolojilerine dayali yeni iletisim ortam ve
araclarinin kullanimina agirlik verdigi goriilmektedir. Yeni iletisim araglarinin en
onemlisi olarak kabul edilen sosyal medya, yasamin her alanini oldugu gibi iletigim
alanindan beslenen kamu yonetimini de yogun bi¢imde etkilemektedir. (Ertas,
2015, s.39). Demokratik niteligi bakimimdan kamu yonetiminde 6nemli bir yere
sahip olan belediyelerin de kurumsal iletisimlerinde sosyal medya kullaniminin

arttig1 gériilmektedir.

Siyasi Orgiitlenmede halka en yakin kamu kurumu niteliginde olan yerel
yonetimlerin kurumsal faaliyetlerinin diizgiin sekilde stirdiiriilebilmesi i¢in saglikli
ve diizenli bir iletisim ¢alismasina ihtiyact bulunmaktadir. Belediyeler halkin
tercihiyle igbasina gelerek, genel olarak verdikleri hizmetler ve yaptiklar
caligmalarla halktan karsilik beklemektedirler. Halk tarafindan tercih edilen
belediyeler kendilerini bagsarili goriirken, tercih edilmeyenler basarisiz olarak
degerlendirilmektedir. Bundan dolayr belediyeler ihtiyaclarin belirlenmesi,
hizmetlerin goriilmesi, onceliklerin siralanmasi, harcamalarin seffaf bir sekilde
yapilarak kaynaklarin tasarrufu konusunda halka hesap verilmesi noktasinda stirekli

vatandaslarla iletisim halinde olmalidir. Aksi takdirde vatandaslarin ihtiyaglari ve



oncelikleriyle belediyenin giindemi farklilasir, belediyeler yaptiklar1 ¢alismalari
vatandasa anlatmakta zorlanirlar. Kaynaklar harcanmasina ragmen beklentiler
karsilanmaz ve sonugta vatandaslarin memnuniyetsizligi ortaya ¢ikar. Tarihsel
gelisimi goz Oniine alindiginda, belediyelerin ortaya ¢ikma amaclar1 ve islevlerine
tamamen ters olan bu durum, toplumun demokratik kiiltliriiniin en 6nemli yansimasi
olan belediyecilik ruhuna da aykir1 gézitkmektedir. Kurumsal faaliyetlerin istenilen
sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in vatandaglarla iletisimin c¢ok ©6nemli oldugu
belediyeler, kurumsal iletisimlerinde sosyal medya kullanimina yonelerek yeni

medya teknolojilerinin sagladig1 avantajlari en az maliyetle kullanabilmektedir.

Sosyal medyanin genel olarak gordiigii kabul ve belediyelerin kurumsal
iletisimlerinde sosyal medya kullaniminin artmasi, bu yonde yapilan akademik
calismalarin sayis1 ve cesitliligini de artirmustir. Literatiir incelendiginde,
belediyelerin kullandiklart iletisim araglari igerisinde sosyal medyanin 6nemi ve
kullaniminin  arttigi  goriilmektedir. Sosyal medyanin sagladigi kolaylik,
ekonomiklik ve diyaloga dayali iletisim altyapisi, belediyelerin vatandaglarla
kurmak istedikleri iletisim amaglariyla Ortiismektedir. Ancak temel olarak
belediyelerin sosyal medyay1 kullanmak istemeleriyle bu alani verimli sekilde
kullanabilmeleri farklilik gostermektedir. Arastirmada Karadeniz Bolgesindeki
belediyelerin kurumsal iletisimde sosyal medya kullanimi incelenmistir. Kurumsal
iletisimin yalnizca disa yonelik degil, kurum ig¢i iletisimi de kapsayacak sekilde ele
alinmasi ve belediyelerin sosyal medya hesaplarin1 yoneten personelin niteliginin
ortaya koyulmaya calisilmasi, arastirmanin 06zgiinliigi ve alanda yapilan

caligmalara katt1g1 onemli bir farklilik olarak degerlendirilmektedir.

Belediyelerin kullandiklarin belirttikleri sosyal medya araglarinin dagilima,
aktif olan sosyal medya hesaplar1 ve toplam paylasim ile hesap basina ortalama
paylasim sayilarmin dagilimi dikkate alindiginda sosyal medya kullanan
belediyeler igerisinde en fazla tercih edilen ve en sik kullanilan sosyal medya araci
Facebook’tur. Ancak paylasimlarin igerigi dikkate alindiginda karsilikli diyalogdan
ziyade geleneksel medya stratejilerine uygun paylagimlarin  yapildig
goriilmektedir. Belediyeler, sosyal medyanin iletisime kattig1 degerlerden yalnizca
ticretsiz ve kolay ulasilabilir bir arag olmasimi degerlendirmektedir. Bu sonug,
ozellikle Facebook’un hedef kitle ile diyalog kurma agisindan muazzam bir

potansiyele sahip oldugunu ancak kurumlarin web’i diyalog zemini i¢in yeterince
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kullanmadigin1 belirten Bortree ve Seltzer’in (2009, s. 317) sonuglariyla
ortiismektedir.

Aktif kullanilan hesap, toplam paylasim ve hesap basina diisen ortalama
paylasim sayilar1 dikkate alindiginda ise belediyelerin en fazla kullandigi ikinci
sosyal medya aract Twitter’dir. YouTube, belediyelerin resmi web sitelerinden
baglant1 verdikleri ve aktif olarak kullanilan sosyal medya ortamlar1 igerisinde
liclincii sirada yer alirken, ortalama paylagim siralamasinda besinci sirada yer
almaktadir. Belediyelerin resmi web sitelerinden baglant1 verdikleri ve aktif olarak
kullanilan sosyal medya ortamlari igerisinde dordiincii sirada yer alan Instagram,
ortalama paylasim sayisi1 dikkate alindiginda tgilincii sirada bulunmaktadir.
Arastirma donemi igerisinde iki belediye Google+’1 aktif olarak kullanirken, aktif

olarak kullanilan Pinterest hesabina ulasilamamustir.

Kent ve Taylor (1998), kurumlarin, kurumsal iletisimde hedef kitle ile bir
diyalog olusturulabilmesi i¢in dikkat etmesi gereken internet stratejileri igerisinde
kullanigh arayiiz, ziyaretcilere yararli bilgi verme, ziyaretcileri elde tutabilme ve
tekrar ziyaretlerinin saglanmasi ile diyalogsal doniisiim gibi prensipler dnermistir.
Ancak arastirma Orneklemindeki belediyelerin  sosyal medya hesaplar
incelendiginde, diyalog olusturacak paylagimlarin yok denilecek kadar az olmasi ve
halkla interaktif iletisime geg¢meyi saglayabilecek paylagimlarin yapilmamasi,
belediyelerin sosyal medya iizerinden diyalog kurma agisindan zayif kaldigini

gostermektedir.

Belediyeler Facebook’u agirlikli olarak “Hizmet” kategorisindeki
paylasimlar i¢in kullanmaktadir. Ardindan sirastyla “Duyuru, bilgilendirme, haber
verme” ve “Haber” kategorisindeki paylasimlar gelmektedir. Katilimciligr ve
etkilesimi artiracak, diyalog olusturacak “Interaktif iletisime yonelik paylasim” ile
karar alma siirecinde kamu diisiincesini de katma acisindan 6nemli olan “Anket”
kategorisinde belediyelerin paylasim yapmadig goriiliirken, Facebook’ta kurumsal
iletisimin tamamlayicist olan i¢ hedef kitleye yonelik iletisime ise hi¢ yer

verilmemektedir.

Belediyelerin Twitter paylasimlarinda ilk siray1 alan “Hizmet”, “Duyuru,
bilgilendirme, haber verme”, “Ziyaret” ve “Haber” paylasimlarinin Facebook’taki

siralama ile bilyiik oranda ortiistiigii goriilmektedir. “Interaktif iletisime yonelik
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paylagim” kategorisinde iki belediyenin paylagim yaptig1 goriilirken Facebook’ta
oldugu gibi “Anket” ve “Kurum ig¢i iletisime yonelik paylasim” kategorilerinde

paylasim yapilmamuistir.

Instagram’t genel olarak “Hizmet” ile “Duyuru, bilgilendirme, haber
verme” paylasimlart i¢in kullanan belediyeler, “Kurum i¢i iletisime yonelik
paylasim”, “Tanitim”, “Interaktif iletisime ydnelik paylasim” ve “Anket”

kategorilerinde ise paylasim yapmamustir.

Diger sosyal medya araglarina gore daha kisitli kategorilerde paylagim
yapilan YouTube’da belediyeler, “Etkinlik”, “Hizmet” ve “Tv. programi, video,
fotograf” kategorilerine yonelik videolar paylagsmaktadir. Diger sosyal medya
araglarinda oldugu gibi YouTube’da da diyaloga dayali paylasimlar, anket ve

kurum igi iletisime yonelik paylagimlar yapilmamaktadir.

Google+’ta da YouTube’da oldugu gibi video igerigine uygun paylasimlarin
yapilabildigi “Tv. Programi, video, fotograf” ve “Etkinlik” kategorileri, diger
sosyal medya ortamlarina gére 6n plandadir. Ayrica “Halkla bulusma, sohbet”
kategorisinde yapilan paylasimlar da Google+’in, diger sosyal medya
ortamlarindan farkli amagclar i¢in kullanildigin1  gostermektedir. Diyalog
olusturacak paylasimlar ile kurum icine yonelik paylagimlara Google+’ta da yer

verilmemistir.

Belediyeler sosyal medya ortamlarini genel olarak tek yonlii ve yalnizca
tanitima yonelik olarak kullanmakta, karsilikl1 iletisim gelistirecek paylasimlara yer
vermemekte ve kurum i¢ine yonelik olarak kullanmamaktadir. Diizce, Caycuma,
Kastamonu, Sinop, Erbaa, Ordu Biiyiiksehir, Fatsa, Unye, Giimiishane ve Bayburt
belediyeleri Facebook’u “Hizmet” kategorisinde yer alan paylagimlar igin
kullanirken, Bolu, Karabiik, Corum, Artvin belediyeleri ile Ordu Biiyiiksehir
Belediyesi ise “Haber” kategorisini yogun olarak kullanmaktadir. Karadeniz Eregli,
Carsamba, Tokat ve Ordu Biiyliksehir belediyeleri Facebook’u “Duyuru,
bilgilendirme, haber verme” kategorisi igin yogun olarak kullanirken, ilkadim ve
Akgaabat belediyelerinin Facebook kullaniminda “Sosyal mesaj ve sosyal
sorumluluk” paylagimlari; Amasya ve Rize belediyelerinin ise “Ziyaret”

kategorisindeki paylagimlar1 6ne ¢ikmaktadir.
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Twitter kullanimiyla ilgili olarak Karabiik, Kastamonu, Corum, Sinop,
[lkadim, Fatsa belediyeleri ile Ordu Biiyiiksehir belediyeleri en fazla “Hizmet”
kategorisinde; Diizce, Caycuma ve Rize belediyeleri ise “Haber” kategorisinde
paylasim yapmustir. Atakum ve Bolu belediyeleri “Duyuru bilgilendirme, haber
verme” kategorisini, Amasya ve Gilimishane belediyeleri ise “Ziyaret”

kategorilerini en fazla kullanan belediyelerdir.

Belediyelerin Instagram’daki paylasimlari degerlendirildiginde Diizce,
Akgaabat ve Rize belediyelerinin en fazla paylasim yaptigi kategori “Hizmet”
kategorisidir. Corum Belediyesi Instagram’t “Haber” ve “Duyuru, bilgilendirme,
haber verme” kategorilerinde yogun olarak kullanirken; Fatsa Belediyesi “Sosyal
mesaj, sosyal sorumluluk”; Karabiik Belediyesi ise “Ziyaret” paylasimlari i¢in

kullanmaktadir.

Tokat ve Akcaabat belediyeleri YouTube’u yogun olarak “Etkinlik (egitim,
spor, sanat vs.)” paylasimlari, Ordu Biiyiiksehir Belediyesi “Ziyaret” paylasimlari,
Karabiik ve Corum belediyeleri ise “Hizmet” paylasimlari i¢in kullanmaktadir.
Karabiik ve Rize Belediyesi “TV programi, video, fotograf” paylasimlari i¢in
YouTube’u yogun olarak kullanirken; Caycuma Belediyesi de ‘“Haber”

paylagimlari i¢in kullanmustir.

Iki belediyenin aktif olarak kullandig1 Google+"1, Tokat Belediyesi “Etkinlik
(egitim, spor, sanat vs.)” paylasimlari; Karabiik Belediyesi ise “Halkla bulugma,

sohbet” paylasimlari i¢in kullanmaktadir.

Yeni medya ortamlari igerisinde 6nemli bir yere sahip olan sosyal medyanin,
kurumlar tarafindan etkili sekilde kullanilmasi, kurumsal hedeflere ulasilabilmesine
onemli katkilar saglamaktadir. Ozellikle belediyeler s6z konusu oldugunda,
kurumsal hedeflerin belirlenmesinde, belediyelerin tiizel kisiligini temsil eden
belediye baskaninin vizyonu belirleyici olmaktadir. Belediyelerin sosyal medya
hesaplartyla ilgili kararlarin ve stratejilerin belirlenmesi ile hedefsiz, plansiz ve
sistemli olmayan bir iletisimin Oniine gecilerek, bu mecranin etkili sekilde
kullanilmast saglanabilecektir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore,
belediyelerin biiyiik kisminin sosyal medya stratejileri bulunmakta ve stratejik

kararlar da belediye baskani tarafindan verilmektedir. Bu anlamda bagkanin
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vizyonu, belediyenin kurumsal sosyal medya hesab1 kullanimin nitelik ve nicelik

olarak etkilemektedir.

Belediyeler, sosyal medyadan daha etkili sekilde yararlanabilmek i¢in bu
alanin yonetimini, kurduklar1 bir sosyal medya ekibiyle yiiriitmektedir ve sosyal
medya kullanimlarina ait verileri diizenli olarak 6l¢mektedir. Ancak belediyelerin

cok az kismu biitlin personele yonelik sosyal medya egitimi vermistir.

Belediyelerin sosyal medya hesaplarini yoneten personel agirlikli olarak,
iletisim ve bilisim alaninda 6grenim gérmiis yiikksekogrenim mezunu, belediyenin
basin ve halkla iliskilerle iligkili boliimlerde gdorev yapan ve sosyal medya ilgi
diizeyi yiiksek kisilerden olugsmaktadir. Bu anlamda belediyelerin sosyal medya
hesaplarin1 yoneten personele iligkin belirli bir profesyonellesme ve uzmanlasma
oldugu goriilmektedir. Ancak bulundugu birimde tecriibe kazanmasiin ileride
gorevde yiikselmesinde katki saglayacagi konusunda olumlu ve olumsuz diisiinen
personelin oranlart birbirine ¢ok yakimidir. Bu sonug, sosyal medyay1 yoneten
personelin, motivasyon agisindan kaygi diizeyinin yiiksek oldugu seklinde

degerlendirilmektedir.

Kurumlar, kurumsal iletisim ¢aligmalarinda hitap ettikleri dis hedef kitle
kadar i¢ hedef kitleye de 6nem vermelidir. Belirli bir talebi karsilama iddiasiyla
ortaya ¢ikan kurumlar, varliklarim devam ettirebilmek i¢in yalmizca dis hedef
kitlenin kurumla kurdugu iliskiyi degil, kendi i¢indeki igleyis ve organizasyonu da
aksaksiz sekilde yiirlitebilmelidir. Bunun icin de i¢ hedef kitleyle iligkilerini
diizenlemeli, formal ve informal iletisim yontemleri ile kurum i¢i iletisimin
diizenini saglamalidir. Arastirmada anket ve icerik analizinden elde edilen
bulgulara gore, belediyelerin sosyal medya hesaplar1 {lizerinden yiiriittiikleri
kurumsal iletisim, i¢ hedef kitleye yonelik paylagimlar icermemektedir.
Belediyelerin %37.5’1 kurum igi iletisimde sosyal medyay1 kullanmakta herhangi
bir sakinca gérmezken, %25°1 bunu gereksiz bulmaktadir. Ancak belediyelerin
%37.5’1 farkli sebeplerle (hiyerarsik diizen, kurumsal ciddiyet, kurumsal
mahremiyet vs.) kurum i¢i iletisimde sosyal medyayr kullanmay1 sakincali
bulmaktadir. Igerik analizinden elde edilen bulgulara gére de belediyelerin hig biri

sosyal medya hesabindan kurum igine yonelik paylasim yapmamastir.
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Sosyal medya, belediyeler tarafindan en fazla tercih edilen ve en sik
kullanilan kitle iletisim araci durumunda olmasina ragmen belediyeler, sosyal
medyanin sagladigi genis imkanlardan sadece tek yonlii iletisim seklinde
yararlanmakta, geleneksel kitle iletisim araglari stratejilerini burada da uygulamaya
caligmaktadir. Sosyal medyanin kendine 6zgii imkanlarinin géz ardi edilerek
gelistirilen  stratejiler, kurumsal iletisimde sosyal medya kullanimindan
beklenenleri  karsilamamaktadir.  Arastirmadan  elde  edilen  bulgular
degerlendirildiginde, = Karadeniz =~ Bolgesindeki  belediyelerin ~ kurumsal
iletisimlerinde sosyal medyanin daha etkili sekilde kullanilmasi igin su tespit ve

Oneriler gelistirilmistir;

+ Belediyeler, kurumsal iletisimde sosyal medya kullanimini 6nemsiyor ve
sosyal medya kullaniminin kurumsal iletisime katkisini ¢ok yiiksek oldugunu
belirtiyorlar. Sadece sosyal medyada kullanilan basin biilteni, basin metni
gibi paylasimlar yapiyorlar. Sosyal medyada yapilan seviyesiz yorum ve
elestirilerden sikadyet¢i olmalarina ragmen biiylik kismi, sosyal medya
lizerinden kurumlarina bir zarar gelmeyecegini belirtiyor. Ancak
belediyelerin, sosyal medya {izerinden kurum aleyhine yapilabilecek viral
paylasimlart goz ardi etmemeleri gerekir. Belediyelerin bu tiir bir duruma
kars1 dikkatli ve proaktif stratejiler gelistirmeleri, yasanabilecek kriz

durumunun 6niine gegilmesini saglayabilir.

* Belediyeler 6zellikle popiilaritesi yiiksek sosyal medya ortamlarinda hesap
acarak bu alandan geri kalmamakta ancak Facebook, Twitter haricinde ¢ok
az sayidaki sosyal medya aracini aktif olarak kullanmaktadir. Daha fazla
sosyal medya hesabina iiye olmak bir avantaj gibi goziikse de bu hesaplarin
kontrolii yapilmadiginda bunun kuruma yansimasi olumsuz olabilmektedir.
Belediyelerin farkli amaclar i¢in, farkli liye guruplarina hitap eden, kontrol
edilebilecekleri miktarda sosyal medya aracina iiye olmalar1 ve aktif olarak

kullanmalar1 daha yararl olacaktir.

« Sosyal medya ortamlarmin sundugu esitlik¢i kullanim imkani bu
platformlara {iyeligin genel olarak {icretsiz olmasiyla birlikte cesitli
suiistimallere kap1 agmaktadir. Bunun 6niine gegilebilmesi i¢in sosyal medya
ortamlarinin aldiklar1 bazi tedbirler var ki bunlardan en bilineni, artik bir

sosyal medya rutini haline gelen onayli hesap kullanimidir. Belediyelerin bu
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konuda ¢ok titiz davranmadigi, kullanilan hesaplarin ¢ok az kisminin onayl
(mavi tik) oldugu goriilmektedir. Bu da farkli hesaplarin resmi hesap gibi
degerlendirilmesine yol agabilmekte, dahasi buradaki paylagimlarin belediye
ile iliskilendirilerek olumsuz durumlarla karsilasilmasina yol agabilmektedir.
Belediyelerin, resmi web sitelerinde aktif olarak kullandiklari ve onayli
hesaplarin ikonunu koymalari, resmi olmayan hesaplarin vatandaslar

tarafindan ayirt edilmesini de kolaylagtiracaktir.

* Belediyeler, kurumsal iletisimde kitle iletisim araci olarak en fazla sosyal
medya ortamlarini kullanmasina ragmen, bu alani geleneksel kitle iletisim
stratejileriyle yonetmektedirler. Sosyal medyanin katilim, karsiliklilik,
baglantililik gibi kendine 6zgili yapis1 ¢ok fazla dikkate alinmamaktadir.
Belediyelerin tartisma yaratacak, bilgi aktaracak, farkli bakis acilar1 igin
linklerle desteklenecek ve vatandaslara kendini yakin hissettirecek
paylasimlar yapmalari, sosyal medya iizerinden gelistirilecek samimi

diyalogun temeli olabilir.

* Belediyeler sosyal medya hesaplarindan tek yonlii olarak tanitim,
bilgilendirme ve haber verme igerikli paylasimlar yapmakta, diyaloga dayali
ya da diyaloga zemin hazirlayan paylagimlar yapilmamaktadir. Bu da kurum
ve kamusu arasinda karsilikli diyaloga dayali modern halkla iligkilerin iki
yonlii simetrik modeline uygun diismemektedir. Sosyal medyanin diger kitle
iletisim araglarindan en 6nemli farkinin karsiliklilik 6zelligi oldugu dikkate
alindiginda, tanitma kadar tanimanin da énemli oldugu kurumsal iletisimde

sosyal medyanin yeterli sekilde kullanilmadig: ortaya ¢ikmaktadir.

* Almacak kararlarda halkin katilmmni saglamak, kamuoyunu
belirleyebilmek ve demokratik kiiltiirii yayabilmek adina anket, oylama ve
miizakere baglatacak tiirden paylasimlarin yapilmadigr goriilmektedir.
Demokratik kiiltiiriin ve katillmin en yogun yasandigi yerler olan yerel
yonetimlerin, sosyal medyada vatandaglarin nabzini tutacak katilimct
paylagimlar yapmasi, belediye hizmetlerinin daha verimli yiiriitiilmesini,
kaynaklarin verimli kullanilmasini ve demokratik kiiltiiriin benimsenmesini

saglayabilir.
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* Seffafligin ¢ok 6nemli goriildiigii kamu kurumlari olan belediyelerde, bunu
saglayacak en etkili iletisim araglarinin basinda sosyal medya yer almaktadir.
Belediye meclis toplantilarinin canli olarak internet iizerinden yaymlanmasi,
belediye gelir-gider hesaplarinin kamuya agiklanmasi, ihalelerin internet
tizerinden canli yayinla birlikte seffaf sekilde yapilmasi gibi vatandaslarin

cok fazla bilgi sahibi olamadig1 ve giremedigi alanlar seffaf hale getirilebilir.

* Belediyelerin sosyal medya hesaplarin1 yoneten personel, bilisim ya da
medya alaninda ytliksekégrenim mezunu kisilerden olusmaktadir. Ancak ilgili
personelin yartya yakin kismi, sosyal medya uzmani olarak kariyer yapmay1
disinmemekte ve belediyede bu pozisyonda gelecek planlamasi
yapmamaktadir. Personelin isinde basarili olabilmesi, i motivasyonunun
yiiksek olmast ile dogru orantilidir. Belediyeler, kurumsal iletisimin en
onemli mecrasi olan sosyal medya hesaplarin1 yoneten personelin kariyer
belirsizliklerini gidermeli, onlarin motivasyonunu artiracak is dizayni, is

zenginlestirme ve kariyer sistemini hayata gecirmelidir.

* Sosyal medya belediyeler tarafindan kurum i¢i iletisime yonelik olarak
kullanilmamaktadir. Belediyeler farkli sebeplerle, kurum igi iletisimde sosyal
medya kullanimi sakincali ya da gereksiz bulmaktadir. Kamu kurumu olan
belediyelerdeki resmi ortam, hiyerarsik yap1 ve kurumsal mahremiyetin daha
onemli oldugu dikkate alindiginda, belediyelerin kurum i¢i iletisimde sosyal
medyayr  kullanma  konusunda ¢ekinceli  davranmalar1  anlasilir
bulunmaktadir. Ancak whatsapp ve SMS gibi yeni nesil iletisim ortamlarinin
bazi kamu kurumlarinda gayri resmi sekilde kullanildigi g6z Oniine
alindiginda, genel iletisimi kapsayan paylasimlarin (kutlama, uyari, mesaj
vs.) sosyal medya iizerinden yapilmasinin sakincali olmayacagi ve bu
mecralart kullanmanin kurumun yeni nesil iletisim kanallarimi bir statiiye

oturtmasini saglayacagi diistiniilmektedir.
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EK1: KARADENIiZ BOLGESINDEKI BELEDIYELERIN KURUMSAL
ILETISIMINDE SOSYAL MEDYA ANKETI

* Bu anket ile Karadeniz Bolgesindeki belediyelerin, kurumsal iletisimde sosyal
medya araglarini kullanim aligkanliklar1 belirlenmeye ¢alisilacaktir.

* Anket toplam 3 boliim ve 23 sorudan olugmaktadir.

* Birinci boliimde, calisma yapilan belediyelerin sosyal medyaya bakis agisiyla
ilgili bilgiler elde edilmeye ¢alisilacaktir. ikinci boliimde, arastirma 6rnekleminde
yer alan belediyelerin sosyal medya personeli/yoneticisi ile ilgili veriler elde
edilmeye ¢alisilacaktir. Son bolim ise ilgili belediyelerin kurumsal iletisiminde
sosyal medya kullanim diizeyini yansitan verileri elde etmeye yonelik sorulardan
olusmaktadir.

* Anketi, belediyelerin sosyal medya hesaplariyla ilgili (yoneten, giincelleyen, karar
veren vs.) kigilerin doldurmasi, dogru verilerin elde edilmesi agisindan 6nemlidir.

* Ankette ‘diger’ ifadesi ile birakilan alan, acik uc¢lu sekilde cevaplandirilmalidir.
* Bu anketteki sorular sadece akademik ¢alisma amaciyla kullanilacaktir.

» Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Belediye ad1

BIRINCI BOLUM

Soru 1) Belediyenizin sosyal medya hesaplarini kim/kimler yonetmektedir?
O Ozel Kalem Miidiirii
O Basin ve Halkla Iliskiler Miidiirii/sorumlusu

Basin ve Halkla Iliskiler Departmani personeli

Basin Danismani

Web sorumlusu

Bilgi Islem Daire Baskani

Bilgi Islem Daire Baskanlig1 personeli

Yazi Isleri calisam

Sosyal medya uzmani

Bagimsiz ajans

o o o O O o o o o

Diger
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Soru 2) Belediyenizin sosyal medya ile ilgili stratejik kararlarim kim veriyor?
O Bagkan
O Baskan Yardimcisi
O Genel Sekreter
O Ozel Kalem Miidiirii
O Belediye Meclisi
O Basin Danigmant
O Bilgi islem Daire Baskani
O Basin ve Halkla liskiler Birimi
O Diger
Soru 3) Belediyenizin bir sosyal medya birimi/ekibi var m?
O Evet, var
O Hayir, yok ama kurmay: diisiiniiyoruz

O Hayir, yok ve kurmayi diistinmiiyoruz

Soru 4) Belediyenizin izledigi belirli bir sosyal medya stratejisi var m1?
O Evet, var
O Hayir, yok
Soru 5) Belediyenizin sosyal medya kullanim etkinligini él¢iiyor musunuz?

O Diizenli olarak 6lgliyoruz
O Diizensiz araliklarla 6l¢iiyoruz

O Olgmiiyoruz
Soru 6) Belediyeniz personeline sosyal medya egitimi verildi mi?

O Verildi
O Verilmedi

O Bilmiyorum

Soru 7) Belediyenizin kurumsal iletisimde kullandig: kitle iletisim arag¢larimi
en fazladan en aza seklinde siralaymiz.(En fazla kullanilan iletisim araclar:
secenegi icin 1 kutucugunu isaretleyip, daha az kullanmilanlar: sirasina gore
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2,3,4, seklinde cevaplayimz. Her Kitle iletisim araci i¢in yalmiz bir rakam
seciniz. Herhangi bir siralama rakamini yalmizca bir sik icin isaretleyiniz.)

O.... Basili araglar (Gazete, dergi, biilten, brosiir vs.)
O.... Gorsel isitsel araglar (Tv, radyo, sinema, slayt vs.)
O.... Yiiz yiize organizasyonlar (Toplanti, panel, gezi, fuar vs.)

O.... Sosyal medya
IKINCI BOLUM
(Bu kisimdaki bilgiler, sosyal medya hesabini giincelleyen/yoneten Kisi dikkate
alinarak doldurulmahdir)

Soru 8) Sosyal medya yoneticisinin egitim durumu nedir?
O lkokul
O Ortaokul
O Lise
O Yiiksekokul
O Universite
O Master

O Doktora

Soru 9) Sosyal medya gorevlisinin mezun oldugu alan nedir?
O Tletisim
O Yerel Yonetim
O Bilisim
O Biiro Yonetimi
O Diger
Soru 10) Sosyal medya yoneticisinin sosyal medya ilgi diizeyi nedir?
O Cok ilgiliyim
O Biraz ilgiliyim
O Cok azilgiliyim
Soru 11) Sosyal medya yoneticisinin belediyedeki gorevi nedir?

O Basin ve Halkla Iliskiler Departmani ¢alisani
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Basin ve Halkla liskiler Miidiirii
Basin Danismani

Web sorumlusu

O
O
O
O Bilgi Islem Daire Baskan1
O Bilgi islem Daire Baskanlig1 personeli
O Yazi Isleri calisani
O Sosyal medya uzmani
O Diger
Soru 12) Belediyenizin sosyal medya hesaplarindan daha etkin yararlanmasi

icin kendinizi (anketi dolduran sosyal medya yoneticisi) nasil
gelistiriyorsunuz?

O Sosyal medyada daha fazla vakit gegiriyorum

O Bu konudaki bloglari takip ediyorum

O Bu konudaki akademik ¢aligmalar1 okuyorum

O Bu konuda kurumumun beni yonlendirmesini bekliyorum
O Kendimi bu konuda gelistirmeyi diisinmiiyorum

O Diger

Soru 13) Sosyal medya konusunda tecriibeli olmak, ileride gorevinizde
yiikselmek icin size avantaj saglar mi?

O Evet, saglar
O Hayrr, saglamaz

O Fikrim yok
UCUNCU BOLUM
Soru 14) Kurumsal iletisim acisindan sosyal medya kullanimimi nasil
degerlendiriyorsunuz?

O Cok 6nemsiyoruz
O Onemsiyoruz
O Zorunluluk olarak goériiyoruz

O Onemli bir arag olarak degerlendirmiyoruz
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O Onemsemiyoruz

Soru 15) Belediyenizin kurumsal iletisiminde sosyal medya ortamlarimin
katkisi sizce ne olciide? (1 fazla, 5 az)

1 2 3 4 S)
©) ©) ©) ©) ©)

Soru 16) Sosyal medya iizerinden kurumunuza zarar gelebilecegini diisiiniiyor
musunuz?

O Zarar gelebilecegini diistiniiyoruz

O Herhangi bir zarar gelebilecegini diisiinmiiyoruz

Soru 17) Genel olarak sosyal medya araclarmmin kurumsal iletisimde
kullaniminda ne gibi sorunlar yasayabileceginizi diisiiniiyorsunuz?

O Kontrol ve miidahale edilmesi zor

O Kontak kurabilecek bir muhatap bulmakta zorlantyoruz
O Genelde yorum, elestiri ve tartismalar seviyesiz

O Belediyenin agirhigmi ve ciddiyetini olumsuz etkiliyor
O Diger

Soru 18) Yalnizca sosyal medyada yaymlanmak iizere basin bildirisi, basin
metni ve haber yaziyor musunuz?

O Evet, yaziyoruz
O Hayir, yazmiyoruz

O Bilmiyorum

Soru 19) Belediyenizin sosyal medya hesabim takip edenlerden gelen soru ve
taleplere cevap veriyor musunuz?

O Tiim soru ve taleplere cevap veriyoruz

O Gerekli gordiiklerimize cevap veriyoruz

O Soru ve taleplere cevap vermiyoruz

O Sosyal medya hesaplarimiz yorumlara kapali

O Sosyal medya hesaplarimiza soru ve talep gelmiyor

Soru 20) Belediyenizin sosyal medya hesabin1 takip edenlerden gelen
elestirilere cevap veriyor musunuz?

O Tiim elestirilere cevap veriyoruz
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O Gerekli gordiiklerimize cevap veriyoruz
O Elestirilere cevap vermiyoruz
O Sosyal medya hesaplarimiz yorumlara kapali

O Sosyal medya hesaplarimiza elestiri gelmiyor

Soru 21) Belediyenizin sosyal medya hesaplariyla ilgili personeliniz ve
vatandaslardan sikayet aldiniz n?

O Sikayet aldik fakat bir sey yapmadik
O Sikayet aldik ve gerekli diizenlemeyi yaptik
O Sikayet almadik

O Bu konuda bilgim yok

Soru 22) Sosyal medyay1 kullanmaya basladiktan sonra belediyenizin diger
iletisim araclarimi kullanim ahskanhginda bir degisim oldu mu?

O Evet, oldu. Diger iletisim araglarini daha fazla kullanmaya basladik.
O Evet, oldu. Diger iletisim araglarini daha az kullanmaya basladik.
O Hayrr, bir degisiklik olmadi

O Bilmiyorum

Soru 23) Belediyenizin sosyal medya hesabindan, kurum igi iletisime yonelik
paylasim yapmayi nasil degerlendiriyorsunuz?

O Kurumsal mahremiyet agisindan sakincali goriiyoruz
O Kurumsal ciddiyete zarar verebilecegini diistiniiyoruz
O Kurum i¢i iletisime zarar verebilecegini diistiniiyoruz

O  Yonetim ile personel arasinda hiyerarsik diizeni bozacagini
diistinliyoruz

O Herhangi bir sakinca gormiiyoruz

O Sosyal medyadan kurum igi iletisime yonelik paylasimi gereksiz
buluyoruz.

Anketi tamamladiginiz i¢in tesekkiir eder calismalarinizda basarilar dileriz.
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KODLAMA CETVELI

EK2

Belediye

adi:

sosyal medya hesap adi:

Incelenen donem:

Toplam paylasim sayisi:

Uzlagilan paylasim sayisi:

Bizzkamin
Eirs

Duyura,
wlgilsrdems
Biaker verme

Tamstem
fruristik}

Toplants

Tegzkhkir

programi,
vide,

Sosya
mesa],
seayal

sonmluluk

sant]

Hizmet

Eutlama,
tabrik ve

bagan dlegi

Ziyaret

Furum i
Jetigame
yinelk

paylagim

Haber

Ozl gim
katibmlan

diigiin,
siinnet, has

Halkla
Eulugma,
sohbet

Diger fikale,
proje, i)
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