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OZET

REHBERLIK VE PSIKOLOJIK DANISMANLIK BiLiM DALI

AKRAN ZORBALIGINI ON.LEMEYE YONELIK PSIKOE(';iTiM
PROGRAMININ ZORBALIK DUZEYI VE PROBLEM COZME BECERISi
UZERINDEKI ETKISi

SAMET SEZGIN

Ogrencilerin okul rehberlik ve psikolojik danisma servisine basvurmalarmin en &nemli
gerekcelerinden birisinin akran zorbaligi oldugu gorilmiistiir. Arastirmanin amaci, akran
zorbaligini dnlemeye yonelik gelistirilen psikoegitim programinin zorbalik dlzeyi ve problem
cozme becerisine etkisini incelemektir. Arastirma ilkokul dordiinci sinifa devam eden 104
Ogrenci arasindan belirlenen zorbalik diizeyi yiiksek 24 oOgrenciyle (12 deney, 12 kontrol)
yurutllen yar1 deneysel bir ¢alismadir. Deney grubuna arastirmacilar tarafindan gelistirilen
dokuz oturumluk psikoegitim programi uygulanirken, kontrol grubuna bir islem yapilmamustir.
Programin igeriginde zorbalik rolleri, duygular1 anlama ve ifade edebilme, empati kurma, 6fke
kontrolu, problem ¢dzme, ¢atisma ¢6zme, zorbalikla bas etme konularina yer verilmistir. VVeriler
arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu (KBF), Akran Zorbalig: Olgegi Cocuk
Formu (AZO) ve Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri (CPCE) ile toplanmustir. Psikoegitim
oturumlar1 baslamadan iki hafta 6nce on test, oturumlar bittikten iki hafta sonra son test, son test
uygulandiktan iki ay sonra ise izleme Ol¢iimleri yapilmustir. Elde edilen veriler SPSS Statistics
26. versiyon paket programu kullanilarak analiz edilmistir. Gruplar arasi karsilastirmalarda
Mann Whitney U Testi, grup ici karsilastirmalarda Friedman Testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi kullanilarak degerlendirilmeler yapilmustir. Elde edilen bulgular akran zorbaligini
Onlemeye yonelik psikoegitim programimin ilkokul dordiincii siif 6grencilerinin zorbalik
diizeyini olumlu etkileyerek azalttigi, problem ¢dzme becerisinde ise anlamli diizeyde degisim
olusturmadigini1 ortaya koymustur. Ayrica akran zorbaligi 6lgegi alt boyut puanlart da olumlu
etkilenerek azalmistir. Bu sonuglarin izleme 6lgiimiinde devam ettigi saptanmustir. Gruplar arasi
karsilagtirma yapildiginda psikoegitim programimin deney grubundaki Ogrencilerin akran
zorbalig1 diizeyini azaltmada basarili oldugu ancak problem ¢6zme becerisinde aynmi etkiyi
gostermedigi sonucuna ulasimistir. Okul rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetleri
cercevesinde Ogrencilerin zorbalik diizeyini azaltan etkili bir muidahale programi ortaya
¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Akran zorbaligi, Magdur, Problem ¢6zme, Psikoegitim, Zorba



ABSTRACT

GUIDANCE AND PSYCHOLOGICAL COUNSELING DEPARTMENT

THE EFFECT OF THE PSYCO-EDUCATIONAL PROGRAM TO PREVENT
PEER BULLYING ON THE LEVEL OF BULLYING AND PROBLEM
SOLVING SKILLS

SAMET SEZGIN

It has been seen that one of the most important reasons for students to apply to the school
guidance and psychological counseling service is peer bullying. The aim of the study is to
examine the effect of the psychoeducation program developed to prevent peer bullying on the
level of bullying and problem solving skills. The research is a quasi-experimental study
conducted with 24 students (12 experiment, 12 control) with high level of bullying determined
among 104 students attending the fourth grade of primary school. While the nine-session
psychoeducation program developed by the researchers was applied to the experimental group,
no action was taken in the control group. The content of the program includes roles of bullying,
understanding and expressing emotions, empathy, anger control, problem solving, conflict
resolution, and coping with bullying. The data were collected using the Personal Information
Form (PIF), the Peer Bullying Scale Child Form (PDS) and the Problem Solving Inventory for
Children (PPI) developed by the researchers. The pre-test two weeks before the
psychoeducation sessions started, the post-test two weeks after the sessions ended, and the
follow-up measurements two months after the post-test were administered. The obtained data
were analyzed using SPSS Statistics 26th version package program. Evaluations were made
using the Mann Whitney U Test for intergroup comparisons, Friedman Test and Wilcoxon
Signed Rank Test for intragroup comparisons. The findings revealed that the psychoeducational
program aimed at preventing peer bullying decreased the bullying level of primary school fourth
grade students by positively affecting them, but did not create a significant change in problem
solving skills. In addition, the peer bullying scale sub-dimension scores were also positively
affected and decreased. These results were found to persist in the follow-up measurement.
When the comparison was made between the groups, it was concluded that the psychoeducation
program was successful in reducing the level of peer bullying of the students in the
experimental group, but did not show the same effect on problem solving skills. Within the
framework of school guidance and psychological counseling services, an effective intervention
program has emerged that reduces the level of bullying of students.

Key Words: Peer bullying, Victim, Problem solving, Psychoeducation, Bully
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmada incelenen problem durumu ele alinmis, arastirmanin amaci ve
onemi ag¢iklanmis, arastirmanin problem ctmlesi, alt problemleri, varsayimlar ve

smirliliklari ifade edilmis ve arastirma ile ilgili kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insan diinyaya geldigi andan 6limiine kadar cevresiyle etkilesim icindedir. Bu iletisim
toplumla beraber yasami siirdiirmenin getirdigi bir mecburiyettir. Her birey bir sekilde
cevresiyle uyum saglayarak yasammi devam ettirebilir. Toplumda birlikte yasayan
kisilerin hayatlarinin normal seyrinde ilerlemesi i¢in saglikli iliskiler kurmalar1 6nem
arz etmektedir. Toplumsal iliskilerin saglamhg: birligi, beraberligi, huzuru ve
devamlilig1 saglamada etkilidir. Kisiler arasinda kurulacak iliskilerin temelini sosyal

beceriler olusturmaktadir (Samanci ve Ugan, 2017).

Toplumsal iligkileri bozan unsurlardan birisi olan saldirganlik, insanlarin varolusuyla
ortaya ¢ikan icgudulerden birisidir (Gokler, 2007). Insana, hayvana ya da bir nesneye
yonelik uygulanan, aci vermek amaciyla gerceklestirilen davranis karsisindakine zarar
vermek i¢in yapilmissa saldirganlik olarak degerlendirilir (Kagitgibas1 ve Uskiil, 2008).
Ornegin, bir hekimin hastasinin ayagini kangren olmasi nedeniyle kesmek zorunda
kalmasiyla bir katilin kurbaninin ayagmi kesmesi arasinda biiyiikk bir fark vardir.
Sonuglar1 ayni olsa bile kisiye sagladigi zarar ve fayda agisindan bakildiginda
davranigin nedeninin farkli oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde yanlislikla birisinin

canini yakmak da saldirganlik olarak degerlendirilemez (Kagitgibasi ve Uskiil, 2008).

Bir olayin zorbalik olarak adlandirilmasi i¢in karsilikli giic dengesizliginin olusmas,
stirekli olarak gergceklesmesi, davranisin bilerek ve isteyerek yapiliyor olmasi
gerekmektedir (Olweus, 1999). Zorbalik, giicli durumda olan bir 6grencinin ya da
grubun kendisini savunamayacak durumda olan baska birisine bilincli, isteyerek ve
strekli devam eden psikolojik ya da fiziksel siddet i¢eren davraniglar sergilemesidir
(Olweus, 2010). Akran zorbaligi hem magdur hem zorba hem de disaridan olay1 izleyen
¢ocuklar i¢in yasam boyu olumsuz etkileri olabilecek bir problemdir. Bu sorunla
cocuklarin birlikte zaman gec¢irdigi ortamlarda karsilasilmistir. Konuyla ilgili
aragtrmalar Iskandinav {ilkelerinde, Ingiltere’de ve Japonya’da agirlikli olarak

gerceklestirilmistir (Banks, 1997).



Fiziksel gelisimdeki biiytlikliik ya da sosyal statlideki bir avantaj kisiyi guc¢li konuma
getirebilir. Bir gruptaki toplumsal pozisyonu yiiksek olanin disik olana karsi
uyguladig1 zorbalik davranisi buna 6rnek verilebilir. Karsidaki kisinin obezitesi, ailevi
sorunlari, 6grenme problemleri gibi dezavantajlar1 kullanilarak da Gstin duruma
gecilebilir (Craig ve Pepler, 2007). Diger unsur ise eylemin sirekli olarak tekrar
etmesidir. Zorbalik yapan ¢ocuk baskalarini kontrol etmek icin saldirgan davraniglari
kalic1 hale getirir. Magdurlar ise giderek etkisizlesir, kendilerini savunamaz hale gelir

ve siddet iceren tutumlara maruz kalir (Craig ve Pepler, 2007).

Zorbaliga maruz kalmak ogrencilerin motivasyonunu diisiiriir, okula aidiyetini ve
ilgisini azaltir (Oztiirk ve Ath, 2014). Magdur &grenciler; stres, kaygi, 6zsaygmin
azalmasi, derslerden uzaklasma ve dikkatini verememe gibi problemler yasamaktadir.
Magduriyet yasamis kisilerin kendini anlatmakta giigliik yasadigi, sosyal becerilerinin
ve arkadaslhk iligkilerinin diisiik oldugu ve utangac davranislar sergiledikleri
soylenebilir (Oztiirk ve Atli, 2014). Zorbaliga maruz kalan bireylerin kaygi, yalnizlik,
kizginlik, i¢ine kapanma, arkadaslar1 arasinda dislanma ve umutsuzluk durumlarimi
yasadiklari, okula gitmek istememe, devamsizlik yapma, evde kalmak isteme, akademik
basarisinda gerileme, 6zsaygi seviyesinin diismesi, bazi kronik hastaliklarm olusmaya
baglamasi ve intihara kadar varan olumsuz diisiincelere sebebiyet verecegi

ongorulmektedir (Bowes v.d., 2019).

Zorbalik uygulayan 6grencilerde ortaya ¢ikan olumsuzluklar arasinda okul hayatinda
suca yonelik davranislar sergileme, kurallara uymama, ceza alma, arkadaslar1 arasinda
dislanma, sevgi gOrememe ve akademik basarisizik gibi problemlerle sik
karsilagmaktadir (Ugurlu ve Giilsen, 2014). Zorbalar, saldirganlik yaparak digerlerine
istediklerini yaptirabileceklerini disiiniirler. Bunu problemlerini ¢ézme yolu olarak
goriir ve hayat1 boyunca siddete yatkin olabilirler. Yetiskinlik donemine gelindiginde
suca bulagmalar1 ve bedeli agir olabilecek kisisel ve toplumsal sonuglarin olusmasi daha
kolay olur. Dolayisiyla toplumdaki kisilerin, ¢ocuklarin saldirganlik, siddet ve diger
olumsuz eylemlerden uzak tutulmasina katkida bulunmasi gerekmektedir (Ugurlu ve
Gulsen, 2014).

Zorbaligin ¢ocuklar arasinda 6nemsiz bir konu olarak gorilmesinde ¢esitli nedenler
vardir (GOkler, 2007). Ailelerin ¢ocuklarin uyguladigi siddet ve saldirganlik
davraniglara kars1 duyarsiz kalmasi, gocugun biiyiimesi ve gelisiminin ortaya ¢ikardigi

eylemler olarak gorilmesi, sosyallesmeyle olusan normal davraniglar olarak ortaya
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¢iktig1 diisiincesi sorunun biiyiimesine neden olmaktadir (Gokler, 2007). Problem ortaya
ciktiginda c¢ocuklar arasinda iizerinin kolaylikla kapatilarak 6gretmenler ve
yetigkinlerden saklanmasi eylemin zorbalik olarak duyulmasini engellemektedir. Akran
zorbaligmmin niteliklerinin toplum tarafindan bilinmemesi, kisa ve uzun vadede ortaya
¢ikabilecek olumsuz sonuglarin farkinda olunmamasi 6nlem alinmamasinin nedenleri

arasinda sayilabilir (Gokler, 2007).

Zorbalik davranisim1 gergeklestirenler genellikle kendi isteklerini karsisindakine
zorlamayla yaptirmak isteyen, saldirgan egilimleri bulunan, ailesinde siddet ve hakaret
iceren durumlara maruz kalan, yaptiklar1 eylemlerle kendilerini kabul ettirmeye ve bir
statii kazanmaya calisan kisilerdir. Zorbaliga ugrayanlar ise kendilerine uygulanan
saldirgan eylemler sonucunda igine kapanik, utan¢ duyan, degersizlik hisseden ve
kendisini ifade etmekte guclik cekenlerdir (Furlong vd., 2004). Magdur bireylerin
okullarda ve sosyal iliskilerinde guvende hissedebilmeleri, 6zguvenlerinin yerine
gelmesi ve psikolojik saglamliginin artirilmasi icin 6gretmenlere ve okul yoneticilerine
onemli gorevler diismektedir. Zorba ve magdurlar1 tespit edip ailelerini ve
ogretmenlerini bilgilendirmek, okul idaresi ve okul rehberlik servisiyle is birligi
yaparak, ogrenci, Ogretmen ve Velilere onleyici egitimler diizenlemek olumsuz

davraniglarin azaltilmasinda alinacak tedbirlerden bazilaridir (Ydndem ve Totan, 2008).

Okullarda zorbalik genellikle iist siniflardan, arkadaslik iligkisi olmayan Ogrenciler
arasinda gergeklesir. Fiziksel ve sozel olmak Uzere iki gesidi digerlerine gore daha
yaygmdir (Smith, 2004). Zorbalik eylemleri okul vaktinde cesitli boliimlerde (smnif,
koridor, tuvalet, kantin, yemekhane, bahce), yolda, serviste gerceklesebilmektedir.
Bazen Ogretmenlerin gorebilecegi yerlerde gorilirken daha c¢ok yetigkinlerin
goremedigi yerlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum egitimcilerin okullarinda zorbalik
olaylarinin yasanmadigmni diisiinmelerine neden olmaktadir (Karaman-Kepenekgi ve
Cmkir, 2003). Okullarda saldirgan eylemlerin yayginlagmasi egitim 6gretim siirecini
olumsuz etkileyerek o6grenciyi sistemin diginda birakabilir ve Onemli problemlerin

ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Yéndem ve Totan, 2008).

Kisiler arasinda ortaya ¢ikan problemlerin ¢6ziime kavusturulmasi i¢in, sorunun igerigi
ne olursa olsun insanlarin diisiincelerini ifade etmeleri, karsilikli goriis aligverisinde
bulunmalart yani iletisim kurmalar1 gerekmektedir. Medeni tartigmalarin  ve
konusmalarm yapilamadigi bir toplulukta sorun ¢dézmek amaciyla kurulan etkilesim

catigmaya neden olur. Siirecin bdyle devam etmesi sonucunda ¢Ozime ulagmak
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miimkiin olmadig1 gibi yeni problemler ortaya ¢ikar. Diinyanin cesitli iilkelerinde
goriilen savaslarin ve siddetli catigmalarin altinda yatan etken bilingsiz kosullarda
olusturulan sosyal iletisim problemleridir (Ciiceloglu, 2011). Sosyallesme, insanin
dogumdan itibaren igerisinde yasadigi toplumun bir {iyesi olarak yasamina devam
etmesidir. Ailesinin, akrabalarmin, mahallesinin, sehrinin ve sonunda milletinin bir
pargasi oldugunun bilincine varmasidir. Gelisimini siirdiiren ¢ocuk gevresindekilerle
etkilesim saglayarak onlarinkine benzer davraniglar sergileyecektir. Dolayisiyla farkli
farkl kisiler yerine toplumun fertleri olan, birbirlerinden farkliliklar1 oldugu gibi birgok

benzerligi bulunan bireyler yetisir (Kagitgibasi ve Uskiil, 2008).

Insan iliskileri i¢inde yasamini siirdiiren bir varlik oldugundan diisiinebilme,
disiindiigiinii karsidakine anlatabilme kabiliyeti, toplumsal hayatin temelini olusturur.
Diisiince ve duygu iliskisini smirlandirmak ya da genisletmek onun yasam bigimini
degistirir. Gliniimiiz bu tiir degisimlere, sosyal iligkilerin genislemesine sahit olmaktadir
(Ciiceloglu, 2011). Iletisim teknolojilerindeki gelismeler insanlarin diisiince yapisini ve
sosyal davraniglarini 6nemli 6l¢tide etkilemistir. Artik ilge, il, ya da iilke sinirlarini asan
arkadagliklar kurulabilmektedir. Ayn1 apartmanda oturan komsunun babasmin 6ldigi
duyulmazken iinlii bir Amerikali sarkicinin trafik kazasi gecirdiginden haberdar

olunabilmektedir (Ciiceloglu, 2011).

Insan sosyal bir varlik olarak yasadigi toplumdan etkilenir ve onu etkiler. Cevrenin
etkisiyle sekillenen davranislarla hareket ederken toplum kurallarma aykiri1 eylemde
bulundugunda kabul gormeyecegini Ogrenir. Dis diinyayla tutarlilik icerisinde
sergiledigi davranislara sosyal davranis ve kurulan iligkiye sosyal iliski denir
(Demirkaya, 2012). iliskisel problemlerin ¢dziimii, genellikle baskalarmi anlamaya,
bireylere karst sorumlu olmaya ve sorunlari kabul ederek eyleme ge¢meye baghdir
(Bingham, 2022). Cocuklar karsilastiklar1 guclikleri blydklerinin yonlendirmesini
beklemek yerine sonuca ulagsmak igin yetigkinler tarafindan cesaretlendirilerek,
problemin gerektirdigi ¢Ozum yollarmi1 denemeye calisirken bilgisini, becerisini ve
bakis acgisini da kullanacak bir firsat yakalamis olur. Bu slire¢ ¢ocugun yeteneklerinin,
ozsaygisinin, 6zgiveninin ve duygularinin gelismesine katki saglayarak bir birey olarak

kisisel gelisimini de hizlandirmaktadir (Bingham, 2022).

Problem ¢6zme insandaki zekanin bir yansimasi olarak biligsel bir beceridir (Chi vd.
1982). Ancak igerisinde davraniglar1 da barindiran bir siire¢ olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir. Bu nedenle de gatisma ¢6zme teknikleri ve kisilerarast veya gruplar
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arasindaki etkilesimi anlamaya yonelik zihinsel siirecleri arastirarak bilissel psikolojinin
siklikla konusu olmustur (Tallman vd., 1993). Kiglk yaslarda problem ¢6zme
becerisini gelistirmeye yonelik egitim alan bir ¢cocugun yetiskinlik caginda karsisina
¢ikan sorunlar1 ¢oziime kavusturma diizeyi daha yeterlidir ve akilc1 kararlar alabilme
diizeyi yikselir (Korkut, 2020).

Bireylerin ¢6ziim bulamadiklar1 problemleri zamanla birikerek daha biiyiik ve zorlayici
hale gelir. Enerjilerini faydali ugraslara ayirmak yerine biiyliyen sorunlarla ugragmak
durumunda kalirlar (Bingham, 2022). Ornegin, arkadaslar: tarafindan zorbaliga ugrayan
bir 6grenci derste bolme islemini 6grenmeye yeteri kadar ilgi gésteremez veya babasina
babalar giinii hediyesi almay1 diistinen ve bir tirlii karar veremeyen bir c¢ocuk
ogretmeninin verdigi proje O6devine gerekli zamani ayiramaz. Ancak probleminin
¢Ozlime kavusturulmasinda onu dinleyecek ve yardim edecek birisinin oldugunu bilmesi
kisinin yasantilar1 ve sorunun ¢oziim olanaklar1 ile ilgili diisiincesini degistirebilir
(Bingham, 2022). Egitim sistemimizde okul Oncesinden baglayan egitim, ilkokul,
ortaokul, lise ve yiiksekdgretim olarak devam etmektedir. Problem ¢6zme becerisini
gelistirmeye yonelik okul 6ncesinden itibaren sistemli olarak verilen egitimin ilerleyen
yillarda kisiler aras1 ve bireysel sorunlarin ¢oziimiinde olumlu etkisinin olacagi
ongoriilmektedir. Cocuklarin problem ¢dzmeyi Ogrenmelerinde ve sonraki siireclere
aktarabilmelerinde kendi aralarinda kuracaklar1 saglikli iletisimin etkisinin 6nemli

oldugu diisiiniilmektedir.

Okullardaki zorbalik olaylarinin sikligini1 inceleyen arastirmalarda zorbaliga maruz
kalan dgrencilerin %4 ile %50 arahiginda oldugu saptanmustir (Piskin, 2002). Italya’da
yapilan bir arastirmada ortaokullarda %28, ilkokullarda ise %40 seviyelerinde oldugu
belirtilmistir (Genta vd., 1996). Ingiltere’de zorbaliga maruz kalan ogrencileri
belirlemek amaciyla gerceklestirilen ¢aligmalarda magduriyet oranlarimm %4 ile %36
arasinda oldugu ifade edilmistir (Piskin, 2002). Ayni iilkede yapilan arastirmada
magdurlarin ilkokulda %10, lisede %4 oldugu bildirilmistir (Whitney ve Smith, 1993).
Ulkemizde lise ogrencileriyle yapilan arastrmada magdurlarmn %44’iiniin sozel,
%30’unun fiziksel, %18’inin duygusal, %9’unun cinsel zorbaliga maruz kaldiklar1
ortaya koyulmustur (Karaman-Kepenekg¢i ve Cinkir, 2001). Ogrenciler arasinda yasanan
zorbalik olaylarmin istatistiksel olarak yiiksekligi bu durumun yaygmhigmm onemli
derecelerde oldugunu gostermektedir. Yetiskinler tarafindan goriilmeyen, tespit

edilemeyen c¢ocuklar arasinda yasanip biten zorbaliklarin oldugu disiiniildiigiinde
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sorunun ciddiyeti daha iyi anlasilabilir. Cocukluk doneminde maruz kalian saldirganlik
eylemlerinin ¢ocugu sosyal, duygusal ve akademik yonden olumsuz -etkilemesi
kagmilmazdir. Yetiskinlik donemine gelindiginde daha agir psikolojik problemlerin
ortaya ¢ikma olasilig1 yiikselmektedir. Zorbalik uygulayanlara gerekli onlemlerin
alimmamast durumunda arkadaslik iligkilerinin bozulmasi, sug¢ iceren davraniglar
gosterilmesi, akademik basarinin diiserek okuldan uzaklagilmasi ve buna bagli olarak
zarar gorecekleri ortamlara yonelmesi gibi sorunlarin oniiniin agilmasi kolaylasacaktir.
Okulda gerekli olan huzur ve giliven ortaminin zedelenmesi biitiin 6grenciler i¢cin sorun
yaratacaktrr. Onleyici, etkisi kanitlanmus farkli yas gruplarmi kapsayan calismalar

ogretmenlerin ve ruh sagligi ¢alisanlarinin elini kolaylastiracaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Egitim ortaminda yasanan zorbalik olaylarmin durdurulamamas: halinde okul iklimi
bozulur ve smiftaki huzursuzluk yaygin hale gelir. Ogretmen ve 6grencilerin olumsuz
etkilenerek egitime ve kuruma karsi olumsuz algi gelistirmelerine neden olabilir.
Cocuklar egitsel motivasyonlar1 saglamakta giicliik yasarlar. Basarilar1 diisebilir ve
okuldan uzaklagmak isteyebilirler. Magdur ve seyircilerin kendilerini giivensiz
hissetmelerine neden olabilir (Banks, 1997). Akran zorbaligina karsi atilganlik
egitimlerinin verilmesi magdurlarin oraninda yar1 yariya azalmayla sonu¢lanmistir
(Olweus, 1991). Zorbalik karsisinda 6nleyici programlarin etkili olmasi ¢6ziime yonelik
adimlarin bu dogrultuda atilmasmin Onemini artiracaktir. Bir strateji olusturularak
belirtilen Onlemlerin alinmasiyla sorunun azaltilabilecegi belirtilmektedir (Olweus,
1991).

Arastirmalarin 6nemli bir boliimii ailedeki siddet ortamiin, ebeveynlerin cezalandirici
tavrinin ve saldirgan davranislarmin zorbalik eylemlerini ortaya c¢ikardigina isaret
etmektedir. Anne babasini otoriter olarak algilamayan, 6zerklikleri ve bagimsizliklar1
desteklenen ¢evrede yetisen bireylerin olumsuz eylemlerde bulunma ihtimalinin diisiik
oldugu gozlenmistir (Ahmed ve Braithwaiten, 2004). Kisilige yoneltilen elestirel
tutumlara maruz kalinan ortamda biiyliyen c¢ocuklarmm daha fazla zorbalik
gerceklestirdigi, kisilige degil yapilan olumsuz eyleme verilen tepkilerle biiyiiyen
kisilerin zorbalik davraniglarinin daha az oldugu ifade edilmistir (Ahmed v.d., 2001).

Aragtrmanm psikoegitim oturumlarinda cocuklarin davraniglarindan kaynaklanan



sorunlarin ¢ozlimiine odaklanarak geri doniitlerin verilmesi zorbalik diizeyinin

azaltilmasinda etkili olacagi diisiiniilmektedir.

Egitim ¢ocukluk ¢agindan itibaren bir problem ¢dzme sirreci olarak degerlendirildiginde
ogrencilerin daha ilkokuldan itibaren karsilagtiklar1 sorunlarin iistesinden gelmeleri
beklenmektedir. Kendisini bu konuda yeterli olarak gorenlerin sosyal iliskilerde daha aktif,
olumlu benlik algilar1 daha yuksek ve akademik basari agisindan uygun ¢alisma yontemleri
belirledikleri saptanmustir (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993). Bir okulda ¢ocuklarin karsisina
bir yil boyunca sayisiz problem ¢ikmasi muhtemeldir. Bunlardan bazilar1 kisiler arasi
iligkileri kapsarken; kavram, duygu ve davraniglar1 anlamak, toplumsal ve bireysel
iliskileri fark etmek, becerileri 6grenmek ve uygulamak ile alakalidir. Digerleri ise

ahlaki ve kendisini ifade etme gtictiyle ilgilidir (Bingham, 2022).

Okullarda goriilen akran zorbaligi olaylarinin ¢ocuklarin psikolojik saghigini olumsuz
etkiledigi aciktir. Yetigkinlik donemine gelindiginde diizeltilmesi ¢ok zor olan sorunlara
neden olabilmektedir. Problem ¢6zme yeterliligi yiiksek olan kisiler kendileriyle ve
toplumla daha verimli iligkiler kurabilirler. Problem c¢ézme becerisinin ¢ocukluk
doneminden itibaren kazandirilmasi Oonem arz etmektedir. Zorbalik {lizerinde farkl
yontemlerle Onleme calismalar1 yapildigi bilinmektedir. Bunlardan bir tanesi de
psikoegitim gruplarmm olusturulmasidir. Ogrencilerin zorbalik olaylarmdan uzak
tutulmasi i¢in Onleyici ¢aligmalarin yapilmasinin gerekliligi kaginilmazdir. Cocukluk
doneminde saldirgan eylemlerin i¢inde bulun kisilerin sonraki yillarda ortaya
cikabilecek sosyal, duygusal ve psikolojik sorunlarla daha fazla karsilasacagi
bilinmektedir. Tim bu nedenlere bagli olarak akran zorbaligmi 6nlemeye yonelik
psikoegitim programmin amaci dordiincii sinif 6grencilerinin  zorbalik diizeyini

azaltmak ve problem ¢ozme becerisini artirmaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Zorbalikla ilgili arastirmalarm ilk olarak 1970 yillarinin baginda Iskandinav iilkelerinde
baslatildig1 varsayilmaktadir (Olweus, 1994). Olweus’un bu yillarda Norveg, Isveg,
Finlandiya’da yaptig1 arastrmalar 1980°li yillarda Avrupa’da da yanki bulmustur ve
1990’1 yillarda yaygmlagmistir (Pigkin, 2002). Zorbalik ilkokulda artisa ge¢mekte,
ortaokulda en iist seviyeye ulagmakta ve lisede diisiise gegmektedir (Banks, 1997).

Zorbaliga ugrama sikiliginda yas arttik¢a bir gerileme olmaktadir ancak zorbalik yapma



sikliginda 6nemli bir degisimin goriilmedigi bildirilmistir (Olweus, 1999; Bolulton ve
Underwold, 1992).

Magdurlar zorbalik karsisinda ¢esitli belirtiler gosterebilir. Okula gitmek istemeyebilir
hatta gitmemek icin yalvarabilir, her zamanki yolunu degistirebilir. Vicudundaki
kizarikliklari, morluklar1 agiklamakta zorlanabilir. Kimseyle konusmayip derdini icine
atabilir ya da tam tersi saldirganlasabilir. Parasi ya da yemegi alindigi i¢in eve karni ag
gelebilir (Karaman-Kepenekgi ve Cinkir, 2003). Derslerine karsi ilgisi azalabilir, ev
Odevlerini yapmak istemeyebilir ve akademik basaris1 diisebilir. Uyku problemleri
gorilebilir, uykusunda konusabilir ve aglayabilir. Arkadaslarindan ve ailesinden
uzaklasabilir. Siirekli kaygili, dalgin, diistinceli ve tedirgin davranabilir. Cevresindekiler
kendisinde olan degisiklikleri sordugunda zorbadan korktugu icin gercekleri
soylemekten cekinebilir (Karaman-Kepenek¢i ve Cikir, 2003). Magdur cocuklarda
kayg1 bozukluklarinin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Depresyon sikayetleri, psikosomatik
belirtiler ve halsizlik gibi fiziksel belirtilere rastlanabilir (Rigby, 2003).

Zorbalikta roller; elebas1 (giicii ele alanlar), takip¢i (sonradan katilanlar), pekistiriciler
(cesaretlendirenler ya da magdura giilenler), savunan (magdura yardim eden
magdurlar), seyirciler (sadece disaridan izleyenler) ve son olarak magdurlarm kendisi
olarak siniflandirilmistir (Salmivalli vd., 1996). Zorbaliga ugrayanlar ise kiskirtici
(kismen neden olanlar) ve klasik (kiskirtma olmadan maruz kalanlar) magdurlar olarak
ikiye ayrilmistir (Pikas, 1989). Oyun alaninda yapilan bir gozlem sirasinda, ortamda
bulunan ¢ocuklarm zorbay1 desteklemedigi ve sadece izledigi goriilmiistiir. Gllmemekte
ve cesaretlendirici eylemlerde bulunmamaktadirlar. Bu durumda bile zorba digerlerini
giic gosterisini izletebilecegi kisiler olarak algilayarak saldirgan davraniglarina artirarak
devam etmistir. Dolayisiyla tepkisiz kalan ¢ocuklar olumsuz eylemlerin pekismesine

neden olmuslardir (Pepler vd., 1998).

Zorbalig1 azaltmak ve en az seviyeye indirmek Onemli goriilmektedir c¢ilinki
magdurlarin bedensel zarara ugramasi, depresyonunun baslamasi ve ileriki yaslarda
devam etmesi, 0zsaygi seviyesinin diisiik olmasi ve intihara kadar varan olumsuz
sonuglar ortaya ¢ikmasi muhtemeldir (Smith ve Brain, 2000). Problemin 6nine
gecilmesine yonelik politikalar belirlenip iilke capinda halkin bilgilendirilmesi,
ogretmenler ve velilerin katilimiyla gergeklestirilecek egitimlerin diizenlenmesi, sorunlu
davranigta bulunanlara yaptirimlarin uygulanmasi ¢éztime katki saglayacaktir (Smith ve

Brain, 2000). Ayrica saldirgan davraniglarda bulunan &grencilere yonelik akran
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baskisin1 dnlemeyi amacglayan icerikler sunulmasi yararli olacaktir (Rigby ve Slee,
1991). Halkin bilinglendirilmesiyle zorbaliga yonelik tepkisizlik ortadan kalkacaktir ve
kurumlarm gergegi kabul ederek iizerine gitmesinin Onii agilacaktir. Toplumun bu
konuda bilinglenmesinde 0gretmenlerin, egitim yOneticilerinin adim atmasi hatta tilke
capinda bir politika olarak belirlenmesi miicadeleye biiyiik katki saglayacaktir ( Smith
ve Brain, 2000).

Insanin gelisimi karsisma ¢ikan sorunlarm iistesinden gelmedeki becerisine bakilarak
degerlendirilmektedir. Giiniimiiziin ¢ocuklar1 gelecegin yetigkinleri olacagindan
cocuklarin problem ¢dzme yeterliligini artirma Uzerinde c¢alisiimas1 Kkritik 6neme
sahiptir. Bu becerilerin gelismesi 6grencinin ve 6gretmenin faydasma oldugu kadar
batun toplumu etkilediginden egitim 6gretim siirecinin 6ncelikleri arasinda yer almahidir
(Bingham, 2022). Hayatta karsilastiklar1 engellere ¢oziim {iretemeyen Ogrenciler
zihinsel, duygusal ve psikolojik  sorunlariyla  ugrastiklarindan  6grenme
performanslarinin da olumsuz etkilenecegi agiktir. Cunki problem ¢ézme 6grenilerek
kisisel gelisime katki saglanmaktadir. Okul ise farkli sorunlarla karsilasilan ve ¢6zim

yollar1 aranan dogal bir ortamdir (Bingham, 2022).

Karsilagilan yeni giicliiklere ¢6zlim tretebilmek o anki ve daha sonraki ihtiyaglari
karsilamanin yaninda mutlu bir hayat siirdiirmenin becerilerini kazandirilmasi agisindan
onemlidir (Bingham, 2022). Cok farkli sorunlarin ortaya ¢ikmasi sadece cocukluk
doneminde olmamaktadir. Hayatimiz boyunca canimizi sikan durumlarin olacagi goz
oniinde bulunduruldugunda problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasinin 6nemi daha
fazla artmaktadir (Bingham, 2022). Egitim kurumlarinda c¢ocuklara bilgiyi direkt
aktarmanin Oncelikli amag haline getirilmesini Dewey (1933) elestirmektedir. Okullarin
cocuklara problem durumlariyla bas etme yollarinin 6gretimini desteklemesi gerektigini
ifade etmektedir. Bu diisiinceyle birlikte Dewey’in olusturdugu yansitmali diisiince
kuraminin egitimde kullanilmasi ¢ocukluk ¢agindan itibaren problem ¢6zme becerileri

gelisen bireyler yetismesini saglayacaktir (Giiveng, 2012).

Cocuklarin akran zorbaligi olan bir ortamda akademik, sosyal ve duygusal agidan
kendisini gelistirmesinin smirli olmasi beklenmektedir. Problem ¢dzme becerisi
sorunlar karsisinda ¢6zim yolu bularak sonraki sireglere ¢ozimiin aktarilmasiyla
gelisebilmektedir. Akran zorbaliginin Oniine ge¢mek ve problem ¢dzme becerisini
artirmak amaciyla ¢ocuklara egitici programlarmn uygulanmasi gerekmektedir. Farkli

yontemlerle ¢alismalar yapilabilecegi gibi gruplarla psikoegitim programlarinin
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uygulanmasi risk altindaki 6grencilere direk midahalede etkili olmasi beklenmektedir.
Kazanimlarin aktarilabilmesi sonucunda 6grencilere kisisel ve sosyal agidan olumlu
yansimalar1 olacaktir. Cocukluk doneminde alinan becerilerin yetigkinlik donemine
getirilmesi daha kolaydir. Cocuklarin zorbaliktan uzak, problem ¢ozme becerisi yiiksek
kigiler ~olarak yetismesi toplumsal problemlerin olusmasmni  engelleyecegi
diisiiniilmektedir. Onleyici midahalenin erken yaslarda yapilmasi sonradan ortaya
cikabilecek psikolojik problemlerin Oniine gegecektir. Arastirmanin zorbalik diizeyi
yiiksek ve problem ¢6zme becerileri diisiik 6grencilere kisisel gelisim noktasinda yararl

saglamas1 beklenmektedir.

Literatlirde akran zorbalig1 ve problem ¢6zme konularmi ayri ayri ele alan ya da farkl
degiskenler agisindan inceleyen arastirmalar bulunmaktadir. Ancak akran zorbalig1 ve
problem ¢6zme becerisini birlikte ele alan yar1 deneysel bir ¢alismaya rastlanmamuistir.
Bu durumun literatire oOnemli katki saglayacagi diistiniilmektedir. Psikoegitim
programinin iki farkli degiskene ne derece etki ettigi goriilecektir. Uygulayicilara
yonelik etkililigi test edilmis mudahale programinin olusmasi saglanacaktir. Sonuglar1

itibariyle ise farkli ¢aligmalara 151k tutucu etkisinin olmas1 bakimindan yararl olacaktir.

1.4. Problem Cumlesi

Akran zorbaligimi Onlemeye yoOnelik psikoegitim programinin ilkokul 4. smmf
ogrencilerinin zorbalik diizeyi ve problem ¢d6zme becerisi lizerinde anlamli bir etkisi var

mudir?

1.5. Alt Problemler

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda belirlenen alt problemler sunlardir;

1. Akran zorbaligini 6nlemeye yonelik psikoegitim programi deney grubunun akran
zorbalig1 diizeyleriyle ilgili 6n test, son test ve izleme Ol¢liimii puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

2. Akran zorbaligmi dnlemeye yonelik psikoegitim programi kontrol grubunun akran
zorbalig1 diizeyleriyle ilgili 6n test, son test ve izleme Ol¢limii puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

3. Akran zorbaligini 6nlemeye yonelik psikoegitim programi deney grubunun problem
¢ozme beceri diizeyleriyle ilgili 6n test, son test ve izleme 6l¢limii puanlar1 arasinda

anlaml bir farklilik var midir?
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4. Akran zorbaligmi Onlemeye yonelik psikoegitim programi kontrol grubunun
problem ¢6zme beceri diizeyleriyle ilgili on test, son test ve izleme 6lglimii puanlart

arasmda anlamli bir farklilik var midir?

1.6. Varsaymmlar

1. Katilimcilarin veri toplama araglarimi ictenlikle ve diristge cevapladiklari
varsayilmaktadir.

2. Arastirmada kullanilan “>’Akran Zorbahgi Olgcegi Cocuk Formunun’ dgrencilerin
zorbalik diizeylerini 6l¢tiigli varsayilmaktadir.

3. Arastirmada kullanilan “’Cocuklar I¢in Problem Cdzme Envanterinin’> grencilerin
problem ¢6zme beceri diizeylerini 6l¢tiigili varsayilmaktadir.

4. Katilimcilarm, oturumlara ve uygulamalara kendi istekleriyle gonillu olarak

katildiklar1 varsayilmaktadir.

1.7. Smirhhklar

1. 2022-2023 egitim-0gretim yilinda, Ordu ili Korgan ilgesinde ilkokul 4. sinifta
egitimine devam eden 12 6grenci deney, 12 6grenci kontrol grubunda olmak Uzere
toplamda 24 6grenciyle sinirlandirilmastir.

2. “Akran Zorbalig1 Olcegi Cocuk Formu’ ve ¢’Cocuklar I¢in Problem C6zme
Envanteri’’ 6l¢me araclarindan elde edilen verilerle sinirlidir.

3. Her biri 40 dakika siiren 9 oturumdan olusan psikoegitim oturumlariyla smirhdir.

4. Arastirma sonuglari nicel veri toplama araglarindan elde edilen verilerle sinirlidir.

5. Aile katilimi1 ve kapsayici egitim Ogrencilerine uyarlama yapilmamistir. Yalnizca
katilimei1 6grencilerle sinirhidir.

6. lizleme caligmasi oturumlarin tamamlanmasindan itibaren 2 buguk ay sonra yapilan

Olctimle sinirhidir.

1.8. Tamimlar

Akran Zorbaligi: Saldirganligin bir ¢esidi olarak adlandirilan akran zorbaligi, kiskirtma
olmadan aralarinda fiziksel ya da psikolojik anlamda gii¢ dengesizligi olan bir kisi ya da
grubun gii¢lii olanin, karsidakine kasith olarak duizenli araliklarla uyguladigi, ayni
kisiler arasinda tekrar eden, magdura korku veya kaygi yasatmay1 hedefleyen fiziksel,
sozel, psikolojik saldir1 veya korkutmayr igeren olumsuz davraniglar olarak

tanimlanmaktadir (Olweus, 1993).
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Zorba: Bilingli yapilan, sireklilik arz eden, bir veya daha fazla kisiye rahatsizlik

verecek olumsuz eylemlerde bulunan 6grenci olarak tanimlanmaktadir (Olweus, 1993).

Magdur: Sistematik ve siirekli olarak, bir kiginin ya da grubun kendisini huzursuz eden

olumsuz eylemlerine maruz kalan 6grenci olarak tanimlanmaktadir (Olweus, 1993).

Problem Ctézme Becerisi: Belirli bir amaca ulagsmak i¢in ¢aba gosterirken ortaya ¢ikan
olumsuz durumlarin iistesinden gelerek Ogrenilen bilgilerin sonraki yasantilarda
kullanilarak bilgiye 6zgiinliik, yaraticilik ve hayal giicliniin eklenmesi ile ¢oziime

gidebilme strecidir (Roth ve McGinn, 1997).

Psikoegitim Programi. Kigilerin bireysel problemlerinin Ustesinden gelebilmeleri,
karsilarina ¢ikabilecek olasi sorunlar1 Onleyebilmeleri amaciyla yapilandirilmig bir

program cercevesinde bilgi ve beceri kazanmalarin1 hedefleyen grup ¢alisma stirecidir
(Civitci, 2020).
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2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boélimde akran zorbaligi ve problem ¢ozme kavramlarma iliskin kuramsal

aciklamalara ve alanyazinda yer alan arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Akran Zorbah@

2.1.1. Zorbahk kavram

Siddet, kisinin kendi bedensel giicliyle ya da zarar olusturabilecek bir nesneyle
digerlerini yaralamasi ve zarara ugratmasidir (Olweus, 1999). Okullarda ortaya ¢ikan
fiziksel ya da psikolojik siddet iceren olaylarin bir ¢esidi olan akran zorbaligi, daha
biiyiik yasta ya da viicut gelisimi anlaminda daha giiglii olan ¢ocuklarin kendilerinden
gucsiiz olan gocuklara devamli rahatsizlik vermesi, 6rselemesi ve eziyette bulunmasidir
(Furnis, 2000). Benzer sekilde Roland ve Munthe (1989), kendisini savunamayan kisiye
kars1, bir veya birden ¢ok kisi tarafindan diizenli araliklarla uygulanan psikolojik, sosyal
veya fiziksel saldir1 olarak tasvir etmislerdir. Daha ayrintili tanimlama yapan Smith ve
Sharp (2002), bir 6grencinin magdur olarak belirledigi c¢ocugu incitecek soézler
sOylemesi, hakaret etmesi, tehdit etmesi; vurmasi, itmesi, tekme atmasi, ¢elme takmasi,
kimsenin olmadig1r bir yerde sikistirmasi, gormezden gelmesi, sorularina cevap
vermemesi gibi eylemler olarak tanimlamaktadir. Cesitli tanimlar1 inceleyen Pigkin
(2002), bir 6grencinin ya da grubun gu¢siiz durumda bulunanlar bilingli sekilde, strekli

rahatsiz etmesiyle olusan bir saldirganlik tiirii olarak tanimlamistir.

Yapilan eylemin zorbalik olarak adlandirilmasi i¢in igeriginde U¢ temel 6genin yer

almasi gerekmektedir;

1. Kasith olarak saldirgan davranislarla zarar verme,
2. Surec icerisinde tekrarlayarak devam etme,
3. Taraflar arasinda gii¢ dengesizliginin olmasi.

Bu (¢ 0geye saldirgan davranisin olusmasinda bir kiskirtmanin olmamasi da eklenebilir
(Olweus, 1994). Cocuklar arasinda arkadasga yapilan sakalarin veya bir defa yapildiktan
sonra devami gelmeyen rahatsizlik verici davramislarin  zorbalik  olarak
tanimlanamayacag1 ancak diismanlik igeren ve kisiyi inciten eylemlerin bu kategoride

degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir (Berger, 2007).
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Zorbalik olaylarmin ortak Ozelliklerini Carrera, DePalma ve Lameiras (2011) soyle
siralamiglardir. Birincisi; siddet eyleminin alt boyutu olarak ele almmasidir. Ikincisi;
magdurun fiziksel, duygusal ya da sosyal zarara ugramasi ve bunun siireklilik
gostermesidir.  Ugiinciisii;  zarar  verici  davranislarm  bilingli ve  kasith
gerceklestirilmesidir. Dordiinciisii; ¢ogunlukla magdurun tahrik edecek bir davranisi
yokken olumsuz eylemin gergeklesmesidir. Besincisi; bir  kisi tarafindan
uygulanabilecegi gibi grup tarafindan da uygulanabilmesidir. Esit ya da benzer giicteki
kisiler arasinda ortaya ¢ikan catigmalarin zorbalik olmadigini bilmek Onemlidir.
Kendisinden Ustun olanlar tarafindan fiziksel ya da psikolojik saldiriya ugramanin
etkileri esit glctekiler tarafindan saldiriya ugramaktan daha farkhdir. Ilk durumda kisi
daha caresizdir ve savunmasizdir (Rigby, 2003).

Zorbaligin 6gelerini tam anlamiyla tanimlamak gugtir (Smith, 2004). Kasith yapilmasi
eylemin sonuglarmi diistinmeden basitce yapilmast midir yoksa magdura zarar vermeye
yonelik bilingle yapilmasi midir? Saldirganlik eyleminin dozu olayr seyredenlerin
algisina m1 baghdir, magdurun algiladigi rahatsizlik diizeyiyle mi alakalidir? Sireklilik
icermesinin say1 olarak bir sinir1 var mudir yoksa zamana yayillmasindan mi soz
edilmektedir? Gii¢ esitsizliginde magdurun hissettiine mi bakilmalidir, nicel
Ozelliklerden zorbalarin sayisi ya da fiziksel {stiinlige mi bakilmalidir? Bir olayin
zorbalik oldugunu belirlerken bu ayrmtilara dikkat edilmesi gerekmektedir (Smith,
2004). Baska bir tanimda ise insanlara zarar verme diisiincesinin zihinde kalici hale
gelerek bir tutum olusturmasi ve bunun sistematik sekilde davranisa yansimasiyla
nitelendirilmistir (Rigby 2002). Goriildigii tizere davranisin zorbalik olarak nitelenmesi
icin baz1 Ozelliklerin yer almast gerekmektedir. Cocuklar arasinda yasanan
saldirganliklar arasinda zorbaligin tespit edilebilmesi bu bilgiler 1s1ginda incelenmesiyle

olacaktrr.
2.1.2. Zorbalik Tiirleri

Zorbalik ilk olarak Dan Olweus tarafindan dogrudan ve dolayli olmak Uzere iki tire
ayrilmistr  (Crothers ve Levinson, 2004). Dogrudan zorbalik, kisiye yoOnelik
gozlenebilen saldirgan eylemlerde bulunmaktir. Fiziksel zorbalik siddet iceren
davraniglarin karsi1 tarafa zarar vererek uygulanmasidir ve sozel zorbalikla birlikte
dogduran zorbalik olarak belirtilmistir. Isim takma, alay etme, bagirma, azarlayarak

kiiciik diisirme sozel zorbaliga 6rnek olarak verilebilir. Dolayli zorbalik ise iligkisel
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magduriyet yaratmaktir. Sosyal ve psikolojik olarak yalniz birakarak aci ¢ektirmektir.
Dislama, gormezden gelme, sdylenti ¢ikarma, arkasindan konusma gibi durumlar 6rnek

olarak verilebilir (Crothers ve Levinson, 2004).

Dogrudan zorbalikta belirgin bir sekilde saldirgan davraniglar sergilenirken, dolayli
zorbalikta bilin¢li olarak arkadas grubundan dislayarak olumsuz eylem gerceklestirilir
(Olweus, 1994). Zorbalik fiziksel vurma, esyalarina zarar verme, ¢alma, hakarette
bulunma, dalga ge¢cme, tehdit etme gibi dogrudan olabilecegi gibi magduru dislayarak
gruba almayarak ya da grup icerisinde hakkinda soylentiler ¢ikararak sosyal
uzaklastirmayla dolayli sekilde de olabilir (Banks, 1997). Zorbalik tiirlerini Elliot
(1997), fiziksel (vurma, itme, cekme), sozel (lakap takma, soylenti ¢ikarma, olumsuz
notlar yazma, tehdit etme), duygusal (gruba almama, asagilama, esyasmi zorla alma,
koti davranma) ve cinsel (cinsellik icerikli sozler, taciz) zorbalikk seklinde dort
kategoriye ayirmistir. Cocuklarla yaptigi ¢alismalarinda Pigkin ve Ayas (2011), fiziksel,
sozel, diglama, sOylenti ¢ikarma ve yayma, esyalara zarar verme zorbaligi olarak 5
gruba ayirmiglardir. Ergenlerle yaptiklar1 arastirmada ise Piskin ve Ayas (2015), bes

boyutun Gzerine cinsel alt boyutunu da eklemislerdir.

Teknoloji her gegen giin hayatimizdaki yerini daha 6nemli hale getiren, ulasilabilirligi
artan ve kolaylasan, gelisme kaydettikge farkli igeriklerin olustugu bir platformdur.
Bilgiye ulasimi Dbasitlestirmesi, egitim alanindaki kullanimmin yayginlagsmasi ve
sosyallesmenin biylk oranda teknoloji Uzerinden gergeklesmesiyle internet,
hayatimizda ¢ok 6nemli bir yer edinmistir (Beran ve Li, 2005). Bdylece siber zorbalik
kavram ortaya ¢ikmustir. Bir kisi veya grubun karsidaki kisiye diismanca, kasith ve
streklilik gostererek rahatsizlik vermesi ve bunu uygularken iletisim teknolojilerini
kullanmasiyla olusan zorbalik ¢esididir (Belsey 2006). Diger tirlerle arasindaki fark cep
telefonu, bilgisayar, tablet ve sanal haberlesme araglarinin kullanilmasiyla olugmasidir
(Erdur-Baker ve Kavsut, 2007). Telefon zorbaligi, e-zorbalik, dijital zorbalik, internet
zorbaligi, elektronik zorbalikk gibi farkli isimlerle de ifade edilmektedir. Taraflar
arasinda fiziksel bir yakinlik yoktur ancak magdurda depresyon, benlik saygisinda
diistis, Uzintii, korku gibi psikolojik belirtilerin gorilmesi muhtemeldir (Hinduja ve
Patchin, 2010). Akran zorbaligi okul c¢ocuklar1 arasinda farkli boyutlarda ortaya
cikabilmektedir. Dogrudan zorbalik tiirlerinin tespit edilmesi daha kolayken dolaylh
zorbaligin anlagilmasi zordur. Zorbalikla miicadele anlaminda zorbalik tiirlerinin

bilinerek daha ayrmtili degerlendirilmelerin yapilmasi gerekmektedir.
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2.1.3. Zorbalarin Ozellikleri

Genel anlamda zorbalik saldirgan davranisi baslatan ve siirdiiren kisi ya da grup olarak
tanimlanabilir (Gokler, 2007). Sosyal olmayan hareketlere eslik eden kural disi
eylemlerin bir birlesimi olarak gorulir (Olweus, 1995). Problemi ¢ikaran taraf sayica
fazla, bedensel guci yiksek; magdur yasca kiiciik, fiziksel agidan giigstiz, psikolojik
dayaniklilig1 zayif olabilir (Smith ve Brain, 2000). Zorbalar akranlarma karsi kaba
tutum sergiledigi gibi kendisinden buyuklere de dikbasli davranabilir ve empati kurma

becerileri zayiftir.

Zorbalar, okulda ve diger sosyal alanlarda kurallara uymama egilimindedir. Magdur
olarak sectikleri kisilere siddet ve baski uygulamaktadir. Onlara aci gektirmekten ve
zarar vermekten hosnut olurlar. Empati yetenekleri zayiftir. Kargisindakine kotiilik
yaptiginda etkisini anlamayabilir. Problemleri nasil ¢ézecegini bilemez ve sertlige
basvururlar (Girhan, 2017). Rahatsiz edici hareketleri sadece magdura kars1 degildir.
Cevresindeki yetiskinlere karsi da olumsuz davranislar sergileyebilirler. Egitime ve
okula yonelik motivasyonlar1 diisiiktiir. Genellikle derslere ilgisizdirler ve
basarisizdirlar (Glrhan, 2017). Fiziksel siddetin uygulandigi, sorunlarin ¢dziimiinde
baskinin kullanildigi, yetkin ebeveyn tutumu ve aile sicakhiginin olmadig1 aile
ortaminda yetisen ¢ocuklarda akran zorbaliginin goriilme sikliginin daha fazla oldugu
bilinmektedir. insanlara hilkmetmek amaciyla icten gelen diirtiiyle ya da karakterinden

kaynaklanan nedenlerle de siddet egilimin olabilecegi s6ylenebilir (Olweus, 1995).

Erkeklerin kizlara gore zorbalik yapma dizeyi fazladir ve magduriyeti daha c¢ok
yasarlar. Magdur erkekse fiziksel olarak giigsiizdiir. Kizlarda ise sdylentiler ¢ikarma,
diglama gibi dolayli zorbalik yaygmdir ve bunu tespit etmek ve ortadan kaldirmak
zordur (Rivers ve Smith, 1994). Zorba erkeklerin siddet egilimli, sert mizagli,
diisinmeden davranan, empati kuramayan, yasinin getirdigi sorumluluklar1 yerine
getiremeyen, sigara ve alkol kullanan ve akademik basarilar1 diisiik olan 6grencilerden
olustugu ifade edilmistir (Atlas ve Pepler 1998; Peren ve Alseker, 2006). Digerleri
tarafindan basitce kigkirtildiklari, sosyal kurallara uymakta giicliik ¢ektikleri ve kurallar1
cignedikleri, problem ¢6zme becerilerinin zayif oldugu, arkadaslk iliskilerinin yetersiz

oldugu saptanmistir (Nordhagen vd., 2005).

Zorba oOgrencileri digerlerinden ayiwran en dnemli fark Arsenio ve Lemerise (2001)’e

gore davranislarinin baskalar1 iizerinde nasil bir etki biraktigini anlayamamalari,
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karsisindakinin  duygularmi  dnemsememeleri, empati kurma becerilerinin zayif
olmasidir. Ergenler (zerinde Piskin ve Ayas (2005) tarafindan yapilan arastirmada
0zsaygi ve disa doniiklik seviyelerinin magdur Ogrencilere goOre yiiksek oldugu,
utangaglik seviyelerinin ise diisiik oldugu ifade edilmistir. Bu c¢ocuklar antisosyal
davranig problemleri gosterme ve siddet egilimi bakimindan uzun vadede risk altinda
bulunmaktadir. Davranis bozukluklari ve madde kullanimi gibi ¢esitli olumsuz
ozellikler ortaya ¢ikabilir (Craig 1998; Olweus,1991). Bilinenin aksine zorbalarin sosyal
kaygis1 azdir ve Ozgiivenleri yiiksektir. Olumsuz 06zbenliklerinden dolayr digerleri

iizerinde baski kurduklariyla ilgili bulgular ¢ok azdir (Batsche ve Knoff, 1994).

Dake, Price ve Telljohann (2003), literatiir incelemesi yaparak zorbalarin genel

ozelliklerini derlemislerdir;

e Depresyon goruliir ve intihar diisiinceleri olusabilir.

e Psikiyatrik sorunlar gorlebilir.

¢ Yeme bozukluklari ortaya ¢ikabilir.

e Madde kullanimi1 goriilebilir.

e Saldirgan ve kavgaci davraniglar vardir.

e Suca karigsma ihtimalleri yiiksektir.

e Kopya ¢cekme, okuldan kagma, derse girmeme gibi davraniglar1 vardir.

e Akademik basarilar: diistiktiir.

e Zorbalik yapan ve fiziksel olarak gii¢lii arkadaslara sahiptirler.

e Arkadaslik kurmann basit oldugunu ifade ederler.

e Romantik iliskilere erken yasta baslarlar.

e Yetiskinlik doneminde romantik iligkilerinde fiziksel ve sosyal agidan saldirgan
davranislar sergilerler.

e Baskici aile gegmisi olabilir.

e Ebeveynler cezalandirici yetistirme tarzi benimsemistir.

e Sorumluluk verilmez ve ebeveynlerin destegini géremez.

e Ebeveyn cocuk iliskisi zayiftir.

e Asir1 baskici, cezalandirici, acimasiz aile ortaminda yetigenler yaygimndir.

e Egitim ortaminda akademik basarida sorun yasarlar.

e Okul ortamindan hoslanmayabilirler.
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Zorbaligin hedefinde bir veya daha fazla kisi olmasi muhtemeldir ancak genellikle
hedef tek bir gocuk olmustur. Eylemin dnemli kismimin iki ya da ii¢ 6grenci tarafindan
gerceklestirildigi tespit edilmistir. Magdurlarin yaklagik yarisi ise kendilerini rahatsiz
edenin tek kisi oldugunu ifade etmislerdir (Olweus, 1988). Zorbalar g¢ocukluk
doneminde sorunlarla karsi karsiya kalmaktadirlar. Saldirgan davraniglarini
engellemeye yonelik adimlar atilmazsa yetiskinlik doneminde telafisi zor olacak
problemlerle ugragmak zorunda kalabilirler. Toplumun huzurunu bozacak su¢ iceren

eylemlerde bulunmalar1 da muhtemeldir.
2.1.4. Magdurlarin Ozellikleri

Bir kisi ya da grup tarafindan strekli tekrarlayan saldirgan davraniglara maruz kalan
ogrencilere magdur denir (Olweus, 1997). Bu bireylerin depresyon, intihar diisiinceleri,
sosyal yalnizlik sorunlari, 6zgiiven dusiikligii, okulu sevmeme, her turli istismara
aciklik ve saglik sorunlar1 gosterme olasiligi fazladir (Dake vd., 2003). Norveg’te
yapilan bir arastirmaya gore zorbalar ve magdurlarin intihar diisiincelerinin ve depresif
belirtilerinin digerlerine gore yuksek oldugu tespit edilmistir. Magdurlarin depresif
belirtileri ve zorbalarin intihar egilimleri gosterdigi goriilmiistiir. Saldirgan davranislar
uygulanan kizlar depresyon belirtileri gostermektedir (Roland,2002). Diger bir
aragtirmada zorbalik géren cocuklar okul ¢aginda depresyon belirtileri géstermektedir.
Yetiskinlik donemine gelindiginde de Ozglvenlerinin digerlerine goére diisik,
duygusallik seviyelerinin fazla oldugu ifade edilmistir (Olweus, 1995, Olweus, 1999).

Cocuklar ve ergenlerin duygusal problemler yasamasi zorbaligin hedefi olmasina yol
acabilmektedir. Magdurun hareketleri zaman icerisinde gozlemlenip belirtilen
problemlerin anlagilmasiyla hedef olarak secilmesine zemin hazirlayabilmektedir.
Saldirgan eylemler swrasinda yasanan Kkorku, icine kapanma, tepkisiz kalma gibi
durumlar zorba tarafindan giiglii ve tstiin olduklarinin gostergesi olarak algilanir
(Roland, 1998). Duygusal sorunlar hedef olarak secilmenin bir nedeni olabilecegi gibi
saldirganliga ugramaktan dolay1 ortaya ¢ikan sonuglar olarak da degerlendirilebilir.
Magdurun farkli sorunlar1 hedefte olmasina neden olabilecegi gibi zorbalik sonucunda

da ortaya ¢ikmus olabilir (Roland, 2002).

Magdurlar uysal ve kigkirtict olmak tizere ikiye ayrilir. Uysal magdurlar daha yaygmdir

ve diger Ogrencilere gore tedirgin, Ozgiiveni disiik, Sessiz ve icine kapaniktir.

Cevresinden gelecek olumsuz eylemlerden ¢abuk etkilenen, benlik saygis1 diisiik, sessiz
18



ve kendileri hakkinda olumsuz diisiinceleri olan kisilerdir. Davraniglar1 ve tutumlar1 6z
farkindaligindan kaynaklanan sorunlarla paralellik gdstermektedir (Olweus, 1995).
Ozgiiveni diisiik bireyler kendilerine saldirildiginda ya da hakaret edildiginde tepKi
veremez. Tipik 6zellikleri olarak itaat edici ve fiziksel glgsuzlik olarak belirtilmektedir
(Olweus, 1995).

Dake, Price ve Telljohann (2003), literatiir incelemesi yaparak zorbalarin genel

ozelliklerini derlemislerdir;

e Depresyon ve intihara yonelim ortaya ¢ikabilir.

e Sosyal yalnizlik yasarlar.

e Ozsaygilan diisiik, kayg: diizeyleri yiiksektir.

e Psikiyatrik sorunlar gorulr.

e Yeme problemleri ortaya ¢ikar.

e Arkadaslar1 arasinda popiilerlikleri diisiiktiir.

e Arkadaslik kurmanin zor oldugunu belirtirler.

e Arkadaslariyla vakit gecirmek yerine yalnizlig1 tercih ederler.

e Arkadaslik iliskilerini kontrol eden ebeveynleri vardir.

e Ebeveynleri sorumluluk sahibi degildir ve ¢cocuklarimi desteklemezler.

e Anne, baba ve ¢ocuk arasinda asir1 yakinlik s6z konusudur.

e Ailesi okuluyla ve egitimiyle yakindan ilgilidir.

e Bedensel saglik sorunlar1 (uyku problemleri, altin1 islatma, bas agrisi, mide
sikayetleri, yorgunluk vb.) géraldr.

e Okula uyumlar1 zayiftir (6dev yapmama, kurallara uymama vb.).

e Okullu sevmezler, okula gitmek istemezler ve devamsizliklar1 fazladur.

Su an iiniversitede siyaset bilimi bdliimiine devam eden 22 yasindaki A.B Izmir
Bornova Anadolu Lisesi’nde okudugu zamanlarda arkadaslar1 tarafindan 4 yil boyunca
akran zorbaligina maruz kaldigini iddia ederek Izmir Cumhuriyet Bassavciligina
sikayette bulunmustur. Okulda 6grencilerin ¢opleri ona toplattiklarini, yere attiklari
yiyecekleri zorla ona yedirdiklerini iddia etmistir. Diger erkeklere gore daha naif
karakterde oldugu i¢in onunla alay edilmistir. Ortaokulda basma gelen zorbalik lisede
de devam etmistir. Mezun olduktan sonra ¢evresinden uzaklasmak i¢in yurt disinda
okumaya karar vermistir (Altin, 2021). Bu internet haberinde de goriildiigii gibi akran

zorbalig1 farkli boyutlariyla uygulanmakta, kiiciik yaslarda ortaya g¢ikabilmekte ve
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magdur lizerindeki olumsuz etkisini yillar boyunca devam ettirmektedir. Zorbaliktan
etkilenen en 6nemli rollerden birisi magdurlardir. Bir¢ok olumsuz eylem karsisinda ne
yapacaklarin1 bilemeyerek bir ¢ikmazin iginde yasayabilirler. Siirekli devam eden

baskilar psikolojik rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayacaktir.
2.1.5. Zorba-Magdurlarin Ozellikleri

Siddet davramiglarini uygulayan ayni zamanda buna maruz kalan kisilerdir
(Olweus,2005). Saldirgan ve kigkirtict olmak iizere ikiye ayrilabilir (Perren, 2000).
Kimin kim tarafindan magduriyet yasadigi tam olarak anlagilamadigindan bunlarla ilgili
bilgiler smirhidir. Ayrica bu 6zellikteki ¢ocuklart barindiran gruplar aralarindaki
stirtisgmelerden dolay1 reddedilen ve dislananlar1 da bulundurur (Pellegrini, 1998).
Gruptaki daha giiglii ¢ocuklar tarafindan olumsuz davraniglara maruz kaldiklari,
kendilerinden gii¢siiz ¢ocuklara zorbalik yaptiklar1 diistiniilmektedir. 11 yasindaki
cocuklarin bulundugu bir topluluk tartismasinda gli¢siiz olanlara satagilmaya baslandigi

ve siddet dongiisiiniin bu sekilde devam ettigi bildirilmistir (Baldry, 1998).

Zorbaliga ugrama nedenlerinin maruz kalanlarin 6ne c¢ikan bazi 06zelliklerinden
kaynaklandigr muhtemeldir. Magdurlarin uysal olma, sakin kalma, duygusallik, geri
cekilme gibi 6zellikleri sebep olurken, zorba-magdurlarda zorbaya itaat etmekle
digerlerine karsi saldirganlik gosterme One ¢ikmaktadir (Perren, 2000). Arkadas
grubunun olmamasi ve diisiik sosyal konumda yer almalar1 iki grup icin de ortak 6zellik
olarak goriilmektedir. Buna bagli olarak zorbaliga maruz kalma konusunda risk altinda
bulunmaktadirlar. Okul igerisindeki diisilk sosyal konumlar1 ve agik¢a saldirgan

davranislarda bulunmalar1 farkli rollerde yer almalarina neden olmaktadwr (Perren,

2000).

Bu cocuklar saldirgan davraniglar sergilediklerinden dolay1 arkadaslar1 arasinda
sevilmezler ve diglanirlar. Bagskalarin1 provoke ederek zorbaliga maruz kalirlar ve
kolayca kigkirtilirlar. Riskli grubun baginda yer almaktadirlar ve zorbalara ya da
magdurlara oranla suga bulasma ihtimalleri daha yuksektir (O’Moore ve Kirkham,
2001). Madde kullanimi, fiziksel siddet, silah kullanimi gibi eylemler daha fazla
gorilmektedir. Dikkat eksikligi ve hiperaktivite sorunlar1 yasamaktadirlar.
Arkadaslarmi sinirlendirerek olay ¢ikmasima ve biiylimesine neden olacak hareketleri
vardir. Dolayisiyla cevresindekiler tarafindan sevilmezler ve kabul gormezler.

Ozsaygilar1 diisiik, problem ¢ozme becerileri yetersiz, norotik ve psikotik bozukluklar
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goriilme siklig1 fazladir (O’Moore ve Kirkham, 2001). Siirekli farklilik gosteren ruhsal
durumlari, tavirlari, basarisizlik ve degersizlik diislinceleri iligkilerini bozmaktadir.
Sosyallesmelerini engelleyen bilissel ve duygusal problemleri nedeniyle zorbalarin ve
magdurlarm yasadigi1 sorunlarla miicadele etmektedirler (Sullivan, 2010). iki farkh rolii
birlikte yasamaktadirlar. Bu nedenle iki roliin olumsuz etkilerine maruz kalirlar.

Giigliilerden zorbalik goriirken, kendinden giigsiizlere karsi siddet uygulayabilirler.
2.1.6. Seyircilerin Ozellikleri

Zorbalik olaylarindan diger roller gibi seyirciler de olumsuz etkilenmektedir. Seyirciler
magdurlarin yaninda olamadiklar1 i¢in kendilerini suglu hissedebilir. Kendilerinin
basina da bu tiir olaylarm gelebilecegini diisiinerek kaygi ve endise duyabilirler (Délek,
2002). Saldirgan davranislarin oldugu bir okulda 6grenciler kaygilanmakta, korkmakta
ve Uzulmektedir. Glvensiz bir ortam olusmakta, olumsuz duygular hissedilmekte ve
devamsizlik problemleri ortaya ¢ikabilmektedir (Furnis, 2000). Sureci izleyen ¢ocuklar
zorbanin iktidarini goriirler ve magdurun ezildigini fark ederler. Hirpalanan konumuna
diismek istemedikleri i¢in ezilene destek vermekten cekinebilirler hatta gucliye arka

¢ikarak magdur durumuna diismemek i¢in ¢aba sarf edebilirler (Craig ve Pepler, 2007).

Seyirciler ikiye ayrilir. Birinci gruptakiler zorbalik olaymna sahit olurken engel olmaya
calismaz ve pasif durumda kalarak konumunu korur. Ikinci gruptakiler ise karsilastiklari
davranigtan rahatsiz olur, engellemeye c¢alisir ve yetiskinlerden yardim ister. Ancak
zorbalig1 engellemekte basarisiz olabilirler. Bu olaylara sahit olmak zorunda kalanlar
kendileri saldirganliga maruz kalmasa bile korku ve endise duyulabilir (Salmivalli,
Kaukiainen ve Voeten, 2005). Olayin disinda olmalarina ragmen gordiiklerinden
etkilerek sorunlar yasayabilirler. Zorbaligin bir giin onlarin basma gelebilecegini
diisiinebilirler. Bazilar1 olaya miidahale etme yoniinde eylemde bulunurken bazilarmin

sessiz kaldig1 bilenmektedir. Giivensiz bir ortamin olmasindan kaynakli sorunlar ortaya

¢ikabilir.
2.1.7. Saldirganhk, Siddet ve Zorbahk Tliskisi

Aralarinda fiziksel, sosyal, psikolojik gii¢ dengesizligi olmayan iki ¢ocugun &glen
arasinda kavga etmesi ya da sozel olarak tartigmasi saldirganlik olarak tanimlanabilir
ama akran zorbalig1 olarak ifade edilemez. Baska smiftan ilk kez karsilastig1 6grenciye
siddet uygulayan kisinin bunu ilerleyen slirecte devam ettirmemesi durumunda da
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yaptig1 eylem zorbalik degildir (Piskin, 2002). Ancak Olweus (1999), saldirinin siddet
diizeyinin yiiksek olmasi durumunda daha sonraki asamada surdirilmemesine ragmen

zorbalik olarak adlandirabilecegini belirtmistir.

Zorbalik ¢ Ozellikle saldirganlik kavramindan ayrilmaktadir. Birincisi; zorbalar
hedefteki kisiyi ayrintili degerlendirerek segmektedir ve iizerlerinde egemenlik kurmay1
amaglamaktadirlar. Ikincisi; olumsuz eylemin zaman igerisinde tekrar etmesi
bakimindan saldirganlik davramisindan farklidir. Uglinciisi; fiziki ve sézel 6rselemenin
disinda zorla para alma, esyasina zarar verme, soylentiler yayma, arkadaslari arasindan
digslama gibi olumsuzluklar i¢ermesidir. Bu ayrimlar ile iki kavram birbirinden farkli

stirecler olarak degerlendirilebilir (Smith ve Sharp, 2002).

Saldirganlik genel bir kavramdir ve igerisinde siddeti de zorbalig1 da barmdirir. Vurma,
itme, dovme, esyalarina zarar verme gibi davranislar zorbalik ve siddet kavramlari igin
ortak eylemlerdir. Fiziksel zorbalik disinda kalan lakap takma, kiifir etme, dislama,
sOylentiler ¢ikarma, dedikodu yapma, arkasindan konusma, oyuna almama boyutlari
saldirganlik ifade eder ancak siddet olarak adlandirilamaz. Ayni zamanda giigleri
birbirine denk iki grup arasindaki kavga, top oynarken iki 6grencinin birbirine vurmasi
siddet olarak degerlendirilebilir ama zorbalik olarak degerlendirilemez (Piskin, 2002).
Zorbaligm siddet ve saldirganlikla iliskisini gosteren tablo sekil 2.1’ de gdsterilmistir.

Saldirganhk

[\

Zorbahk | Siddet

Fiziksel I¢erikli Zorbahk
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Sekil 2. 1 Zorbaligin Siddet ve Saldirganlikla Iliskisi (Olweus, 1999).

Ozetlemek gerekirse saldirganlik bir cat1 kavramdir. Zorbalik ve siddet saldirganligin
Ogelerindendir. Bir eylemin siddet olarak adlandirilmast i¢in denk giigteki kisiler
arasinda fiziksel zarar vermenin gergeklesmesi gerekmektedir. Aralarinda glc
dengesizligi olan kisiler arasinda oluyorsa zorbalik olarak nitelendirilebilir. Ayrica
kasithi yapilmasi ve siire¢ igerisinde devam etmesi Onemlidir. Dalga ge¢me, gruptan
dislama, kiigiik diisiiriicti notlar yazma, oyuna almama gibi davraniglar fiziksel sertlik

icermediginden siddet olarak degil zorbalik olarak degerlendirilebilir.
2.1.8. Zorbahkla Cesitli Degiskenler Arasidaki Tliski
2.1.8.1. Zorbalk ve Cinsiyet Arasindaki Iliski

Cinsiyet degiskenine gore yapilan calismalara bakildiginda erkeklerin kizlara oranla
daha fazla zorbalik yaptiklar1 ve magdur olduklar1 ifade edilmistir (Smith ve Sharp,
2002). Farkli olarak bazi arastirmalar ise iKi cinsin de benzer oranda olaylara karistigini
ancak uyguladiklar1 zorbalik tdrlerinin farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir
(Sweeting ve West, 2001). Erkeklerin fiziksel ve sozel, kizlarin ise soylenti ¢ikarma ve
yayma, dislama gibi dolayli zorbaliklara basvurduklarmni gostermektedir. Zorbalarin
akranlarina gore saldirgan ve siddet iceren davramislara hosgoriili olduklar:

belirtilmistir (Ural ve Ozteke, 2010).

Erkeklerin kizlara gore daha ¢ok fiziksel zorbaliga (tekme atma, vurma, itme ve ¢elme
takma vb.) ugradiklar1 ifade edilmektedir (Ergiin, 2011; Karaman-Kepenekg¢i ve Cinkir,
2006). Okul kademesi arttikga ve yas biiyiidiikkge bu davraniglarda azalma gorildiagii
belirtilmektedir (Ergiin, 2011). Erkekler fiziksel zorbalik davramislarmi daha fazla
kullanirken kizlarin, sdylentiler ¢ikarma ve yayma, arkadaglar1 arasindan diglama,
dedikodu yapma gibi eylemleri gerceklestirdigi bildirilmistir. Erkeklerin karistigi
olaylarin oranlarinin kizlara gore daha yiliksek gorilmesi, kizlarin karistigi zorbaligin
gozle goriilmeyen, direkt dikkat ¢cekmeyen sekilde olmasiyla yani dolayli zorbaligi
sergilemeleriyle baglantili oldugu diisiiniilebilir (Ergiin, 2011).

Zorbalik tiirlerinin siklig1 cinsiyete gore degerlendirildiginde erkeklerin daha cok
fiziksel, kizlarin ise dolayli zorbalikla karsilastigi ifade edilmistir (Pelendecioglu,
2011). Erkeklerin kizlardan iki kati1 fazla zorbalik uyguladiklar1 ortaya koyulmustur
(Piskin, 2002; Banks, 1997). Farkli bir goriis olarak Totan (2008), iki cinsin de olumsuz

23



eylemleri uygulama oranlarinin birbiriyle yakin oldugunu ifade etmistir. Zorba ve
zorba-magdur olarak belirtilen grupta yer alan Ogrencilerin daha cok erkeklerden
olustugu, magdur olarak adlandirilan grupta ise kizlarin daha fazla oldugu belirtilmistir

(Piskin, 2010).
2.1.8.2. Zorbahk ve Yas Arasindaki iliski

Bireylerin diger kisiler {izerinde hakimiyet kurma g¢abalar1 erken ¢ocukluk doneminde
ortaya cikmaktadir. Ik hakimiyet kurma girisimi baskalarindan gii¢lii olmak adina
vurmak, itmek gibi ya da arac gereclerle kabaca davraniglarda bulunmaktir. Cocuklar
biiyiiyiip gelistikge ¢evresindekileri sindirmek i¢in daha fazla sosyal yonden kabul
edilebilir yollara bagsvurmaya, daha az fiziksel saldirganlik davranislar1 uygulamaya ve

daha fazla dolayli zorbalik eylemlerinde bulunmaya baglarlar (Olweus, 1994).

Akran zorbaligi konusunda Oncii c¢alismalari bulunan Olweus’un Norveg¢’te yaptigi
calismada, ilkokul Ogrencilerinin (6. smifa kadar) smif diizeyi arttikca akran
zorbaliginda azalma meydana geldigi gériilmektedir. Zorbaliga maruz kalma sikligi en
fazla olan grup kiiclik yas grubunda yer alan 6grencilerdir. Ortaokul &grencilerine
yonelik yapilan calismada da yas arttikga zorbalik diizeyinin azaldig: ifade edilmistir.
Ilkokul ve ortaokul 6grencileri karsilastirildiginda yas arttikga zorbalik diizeyinin
azaldig1 belirtilmistir (Dolek, 2002). Ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinin birinci
smiflarinda zorbalik diizeyi daha yiiksektir. Smif diizeyi arttik¢a zorbalik diizeyi
azalmaktadir. Bunun nedeni olarak ogrencilerin okula ve g¢evreye uyum sagladikca
sosyal ve duygusal olarak zorbaliga karsi gii¢lii duruma gelmeleri, zorbalign farkina

vararak kendilerini korumalar1 gosterilebilir (Dolek, 2002).

Zorbaliga ugrama davranislarinda yas arttikca azalma oldugu bildirilse de okuldaki
kademe degisikligi gibi nedenler; ilkokuldan ortaokula, ortaokuldan liseye ge¢mek,
cocuklarm kendilerini daha olumsuz ortamda bulmasi zorbalik konusundaki olumlu
durumu tersine cevirebilir (Juvonen ve Graham, 2014). Ilkokuldan ortaokula geciste
erken ergenlik donemine rastlamasi ve ¢ocuklarin bu dénemde egemenlik kurarak bir
hiyerarsi olusturma cabalar1 zorbalik eylemlerini artirabilmektedir. Hiyerarside
konumunu bulabilen bir ¢ocugun sosyal ortamda daha giivenli gegislerin olmasimni

saglayabilmektedir (Juvonen ve Graham, 2014).

Iskandinav iilkelerinde yapilan arastrmada, smif seviyesi ve yas ortalamasi arttik¢a

zorbaliga ugrama diizeyi azalirken, zorbalik eylemlerini gerceklestirme oraninda bir
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farklilik olusmamustir (Frisén ve vd., 2007). Bazi arastirmalar ise yas buyudikce
zorbaliga ugrama diizeyinin azalmadigini, zorbalig1 bildirim oraninda diisiis yasandigi
icin zorbaliktaki azalma olarak degerlendirildigini ifade etmislerdir. Yas arttikca
zorbaliga ugrayan kisilerin bunu bildirmesi giigsiizliik olarak goriildiigii igin magduriyet
yasandig1 gizlenmektedir ya da cevresindekilerden yardim istemeye cekinilmektedir

(Dolek, 2002).
2.1.8.3. Zorbahk ve Sosyoekonomik Diizey Arasindaki Iliski

Fiziksel siddet igeren ve dogrudan zorbalik olarak adlandirilan eylemlere alt
sosyoekonomik diizeydeki ergenlerin daha fazla maruz kaldiklari; iliskisel saldirganlik,
alay etme, esyalara zarar verme gibi dolayli ve sdzel zorbalik tiirlerinin goriilmesinde
ise sosyoekonomik dizeyin anlamli bir farklilik olusturmadigi saptanmustir.
Sosyoekonomik diizeyi diisiik olan katilimcilarda korkutma, sindirme ve dogrudan

saldir1 eylemlerine maruz kalma seviyeleri artmaktadir (Atalay, 2010).

Ankara’da sosyoekonomik diizeyi diisiik olan iki okulda yaptiklar1 arastirmada Ozkan
ve Cifci (2010), cocuklar arasindaki akran zorbaligmin yaygin oldugunu saptamislardir.
Arastirma ilkdgretim 4. ve 5. smifta egitim goéren 295 6grenciyle gergeklestirilmistir.
Katilimcilarm %33.9’u sozel, %32.9’u fiziksel, %29.2°sinin duygusal, %16.9’unun
cinsel zorbaliga ugradiklar1 tespit edilmistir. Zorbalarin daha ¢ok erkeklerden olustugu,
smif igerisinde daha yaygin goriildiigii, magdurun ortamdan uzaklasarak 6gretmeninden
yardim istedigi ifade edilmistir. Diger bir ¢alismada Piskin (2010), sosyoekonomik
seviyesi yuksek olan bir okulda diisiik olan okula gbre daha fazla zorbalik eylemleri
gerceklestirildigini saptamustir. En ¢ok sozel, arkasindan da fiziksel zorbaligin geldigini

belirtilmistir.

Sivas ilinde 5-8. siiflarda egitimine devam eden 521 6grenciyle arastirma yapilmustir.
Sosyoekonomik diizeyi diisiik olan okullardaki zorbalik ve depresyon diizeylerinin, orta
ve daha Ustu seviyedeki okullara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu, benlik
saygilarinin ise disiik oldugu tespit edilmistir (Cetinkaya vd., 2009). Mersin ilinde 8.
smifa 6grenim goren 200 dgrenciyle yapilan ¢alismada, katilimeilarin sosyoekonomik
ve zorbalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma bulunmazken, sosyoekonomik ve
magduriyet diizeyi arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Sosyoekonomik diizeyi

diisiik olan Ogrencilerin akran zorbaligi eylemlerine daha fazla maruz kaldigi ifade

edilmistir (Giiven, 2015). Digerlerinden farkli olarak Kapci (2004), sosyoekonomik
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diizeyi diisiik olan dgrenciler ile zorbaliga ugrama arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmemistir ve Bilgi¢ (2007), seyirci 6grencilerle magdur olan ve saldirgan 6grenciler
arasinda sosyoekonomik seviye bakimindan anlamli bir farklilagmanin goriilmedigini

ortaya koyulmustur.
2.1.9. Akran Zorbahgin Aciklayan Kuramlar
2.1.9.1. Psikanalitik Kuram

Saldirganligin insanlarin biyolojik yapisindan kaynaklandigini ifade eden, nedenleriyle
ilgili gorislerini agiklayan ve en 6nemli savunucu Sigmund Freud olan yaklasimdir
(Arslan vd., 2010; Koknel, (1995)’tan). Psikanalitik kuramin Onciisii Freud
saldirganhig; libidonun isteklerinin ve enerjisinin karsisinda igsel ya da digsal ortaya
cikan engellerin kiside olusturdugu zarar verici tepkiler olarak ifade etmistir. Haz
arayisindaki diirtiimiiz sorunlarla karsilastiginda, bunlar1 alt etmek i¢in “’ilksel tepki’’
olusturur. Siddetin ortaya ¢ikmasmin nedeni kisinin isteklerinin 6nline engellerin
¢ikmasi olarak goriilmektedir (Arslan vd., 2010; Burger, (2006)’tan).

Freud, saldirganlik eyleminin ifade edilemedigi durumlarda o potansiyelin kisinin
icinde kalacagini belirtmis ve davranig bozukluklarmin goériilmesinin igteki enerjinin
uygun yollarla ifade edilememesinden kaynaklandigini ileri stirmiistiir (Ciiceloglu,
1996). Saldirganlik insanoglunun varolusuyla birlikte ortaya ¢ikan igglidiilerden birisi
olarak goriilmektedir. Intihar ve benzer sekillerde goriilen, kisinin kendisine zarar
vermesiyle benligine yoneltecegi zarar verici davranisi baskalarina da uygulamasidir.
Kisinin egosu kendisine yoneltecegi yok etme eylemini engellemektedir. Boylece birey

kendisine verecegi zararmn dniine gegmis olur (Kagit¢ibasi ve Uskiil, 2008).

Saldirganlik icgiidiisii kigide gerilim ortaya ¢ikarmaktadir ve bunun azaltilmas: icteki
potansiyelin farkli yontemlerle bosaltilmasiyla olabilmektedir. Insandaki enerji
aktarllamazsa birikir ve farkli ruhsal rahatsizliklar ortaya c¢ikabilir. Saldirganlik
icgudisunin eylemsel olarak bosaltilmasiyla enerji kanalize olmakta ve birey

rahatlayarak ‘’katarsis’” meydana gelmektedir (Kagitgibasi ve Uskiil, 2008).
2.1.9.2. Etolojik Kuram

Etoloji, hayvan davraniglarini dogal ortamlarinda inceleyen bilim dalidir. Etyologlar

saldirganligi, icgudilerle ortaya ¢ikarak canlilarin amaglarina odaklanmasini saglayan,
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yasamint siirdiirmesini kolaylastiran, kurtarici etkisi olan bir davranig oriintiisii olarak
tanimlamiglardir (Davis vd., 1999). Bu kurama gore siddetin biyolojik bir alt yapisi
vardir. Saldirganlik, insanlarda ve hayvanlarda disardan gelen uyaricilarin etkisinin
disinda i¢gldulerle getirilen enerjinin disa vurulmasi olarak ifade edilmektedir. Lorenz
saldirganligm, icgidilerden kaynaklanan bir ihtiya¢ oldugunu, hedefin uzaklasmasi
sonucunda ona yaklagmak ve elde etmek i¢in hayvanlarin, i¢cglidiyle harekete gegtigini
ifade etmektedir (Efilti, 2016; Freedman, Sears ve Calsmith, (1978)’tan). Konrad
Lorenz, organizmanin i¢erisinde bir enerjinin bulundugunu ve siddet uygulanan hedefin
onemsiz oldugunu ifade etmistir. Kisinin savasta oldugu i¢in birini 6ldiirmedigini,
organizmanin i¢inde var olan icgiidil nedeniyle savas baslattigini ileri stirmiistiir (Rosell

ve Siever, 2015).
2.1.9.3. Sosyal Bilissel Ogrenme Kuram

En kapsamli aciklayicis1 Alberd Bandura, insanin gerceklestirdigi 6grenmelerin bir
boliminun taklit ederek ya da model alarak kazanildigi fikrini ortaya koymustur
(Giltekin, 2011). Saldwrganlik kavrami olumsuz sosyal davranmiglar arasinda yer
almaktadir. Insanda ¢ok farkl1 yollarla ortaya ¢ikan cesitli boyutlar1 igeren bir eylemdir.
Bagkalarma yoneltilecegi gibi kisi kendisine de uygulayabilir (Askmn, 1986). Olumlu ve
olumsuz davraniglarin 6grenme yoluyla olustugu savunulmaktadir. Cocuklarmn saldirgan
davraniglar gergeklestirmesinde aile Uyelerinin ve yakm cevresindekilerin olumsuz
ornek olmalarmin énemli roli oldugu belirtilmistir. Bu ortamda biylyen ¢ocuk taklit
ederek ayni davranislari sergileyebilir. Eylem yapildiktan sonra gelen pekistirme siireci
davranisin tekrarlanmasina neden olabilmektedir. Ornek verecek olursak; televizyonda
siddet iceren film izlenmesi, izleyen kisiyi onu taklit yoluyla tekrar etmeye yoneltecektir
(Askin, 1986).

Ug farkli grupla arastirma yapan Bandura (1973), sonuglar1 degerlendirdiginde sosyal
ogrenmenin etkisini agik¢a gormiistiir. Birinci gruba boyutlar1 olabildigince blyuk bir
oyuncak bebege bazi cocuklarm saldirganlik sergiledigi bir film seyrettirilmistir. Ikinci
gruba oyuncak bebege yetiskinlerin siddet uyguladig bir film seyrettirilmistir. Ugiincii
grup ise olumsuzluklarmn olmadigi bir film seyretmislerdir ya da normal davranan
yetiskinleri izlemiglerdir. Birinci gruptakiler oyuncak bebegin oldugu ortama

getirildiginde, bebege tekme tokat atmuslardir, siddet uygulamislardir. Bu deneyde
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cocuklarin saldirgan davraniglar1 ¢evresinden ve gordiklerinden model alarak ortaya

koyduklar1 agik¢a goriilmektedir (Ciiceloglu, 1996).
2.1.9.4. Engellenme Kurami

Bu yaklagima gore saldirganligin ortaya c¢ikabilmesi igin hedefe giden yolda
engellemelerin olusmasi gerekmektedir. Amaca ulagsmak i¢in gereken eylemlerin
yapilamamast tepkiye neden olmaktadir. Bir diirtiinlin doyurulmasmin oniine
gecildiginde igsel enerji disa yansimaktadir (Goldstein vd., 2013). Dissal faktorlerden
kaynakli engellenmelerde saldirganlik disariya yonelirken i¢sel faktorlerden
kaynaklananlarda saldirganhigin kisisinin kendisine aktarilmas1 s6z konusudur.
Engellerin siddeti, sikligi, siiresi ve yogunluguna bagl olarak saldirgan davranisin

kuvveti degismektedir (Exner-Cortens, 2014).

Kuram elestirenler ise engellenme karsisinda saldirganhik disinda farkli tepkilerin de
verilebilecegini ifade etmistir. Kisisel farkliliklar, karakteristik 6zellikler, tecribeler ve
aligkanliklar sonucu etkilemektedir (Pekriz, 2009). Bireysel 0Ozellikler, hayattaki
pirizlere kars1 saglamlik, sonuglarin etkileri gibi faktorlerle iliskili olarak farkli
duygular hissedilebilir (Bandura vd., 1961). Ortaya ¢ikan duygular engellere karsi
ortaya ¢ikan eylemi etkilemektedir. Korku hissediliyorsa kacma, &fkelenilirse

saldirganlik davranisi sergilenebilir (Keser-Ozcan vd., 2015).
2.1.10. Akran Zorbahginin Sonuclar

Okullarda siddetin tarihi yeni degildir. Son dénemde Onemli boyutlara ulasarak
bedensel zarar gorme ve yaralanma noktasina gelen hatta 6liimle sonuglanan olaylar
yasanmaya baglamistir. Kendisini okulda giivende hissetmeyen ya da arkadaslari
arasinda dislanan ¢ocugun, yasanan bu problemleri igsellestirip egitim ortamindan
uzaklagmas1 muhtemeldir. Ogrencilerin egitim aldig1 kurumu sevmelerinde ya da ondan

uzaklagmalarinda okul ikliminin verdigi huzur 6nemlidir (Geng, 2007).

Akran zorbaligi, okul cagindaki ¢ocuklarmn 6nemli bir boliimiinii etkileyen onlem
alinmas1 gereken kisisel, sosyal ve egitim sorunu olarak gOriilmektedir. Zorbalik
yalnizca maruz kalan ¢ocuklara sikinti vermekle kalmaz, ayni zamanda ergenlik ve
yetiskinlik doneminde de devam eden igsel yaralara neden olur (Kochenderfer ve Ladd,

1996). Okul doneminde saldirganlik ve siddet eylemleriyle ortaya ¢ikmasina ragmen
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yas ilerledikg¢e taciz, tecaviiz, gasp etme, silah bulundurma ve yaralama gibi adli suclara

doniismesine zemin hazirlanmaktadir (Hughes, 2005).

Zorbalar giiciinii kullanmaktan ve bagkalar1 tizerinde hékimiyet kurmaktan haz alirlar,
diger bireylerle empati kurmakta zorlanirlar (Rigby, 2007). Surecin boyle devam etmesi
yetigkinlik doneminde sug i¢eren davraniglarda bulunmalarina neden olabilmektedir
(Farrington, 1993). Zorbalarda digerlerine gére hirsizlik ve zararli madde kullanimi
goriilme sikliginin daha fazla oldugunu ifade edilmektedir (Olweus, 1993). Saldirgan
davranislar sergileyen 6grencilerde karin ve bas agrisi, uyku problemleri gibi kronik
saglik sorunlar1 ortaya ¢ikabilmektedir. Ilerleyen siirecte depresyon, anksiyete ve intihar
diisincelerinin  ortaya ¢ikmasma zemin hazirladigi, Ozellikle kizlarda intihar
diisiincelerinin daha fazla oldugu bildirilmistir (Klomek v.d., 2007). Bu bilgiler

olumsuzluklarin magdurlarla birlikte zorbalar1 da etkiledigini géstermektedir.

Magdurlarm, siddet olaylarinin yasandigi ¢evrede korku ve kaygi duymalari
kacinilmazdir. Rahatsiz edici davranislara maruz kalanlar okulu sevmeme, zorbalik
yapilan ortamlara girmekten ka¢inma hatta okuldan ka¢ma gibi eylemlerde
bulunabilmektedir (Salmivalli, 2004). Zorbaliga maruz kalan 6grencilerin stres,
kizginlik, mutsuzluk, umutsuzluk, c¢aresizlik duygular1 yasadiklari; egitimden soguma,
kronik rahatsizliklarin olusmasi hatta intihara kadar varan olumsuz durumlarin ortaya
ciktig ileri siirtilmektedir (Piskin, 2002; Salmivalli, 2004). Depresyon sorunu bulunan
hastalarm yasam Oykulerinde okul donemlerinde akran zorbaligina ugradiklar1 ve bu

durumun su an yasadiklar1 problemler ile iliskili oldugu saptanmustir (Andreou, 2000).

Zorbaligm tiirii fark etmeksizin maruz kalmanimn benlik saygisini azalttig1 saptanmstir.
Bununla paralel olarak siirekli kaygiya ve depresyon problemlerine neden
olabilmektedir. Sozel saldirganlik uygulanan kiside anlamli bir degisim olmasa da
depresyon egilimi yine olumsuz yonde ilerlemektedir (Kapci, 2004). Farkli bir
calismada ise magdurlarin psikolojik saglamliklarinin zayif oldugu, sosyallesme ve
arkadaslik iligkileri kurmada zorluk yasadiklar1 saptanmistir (Karaman-Kepenekci ve
Cinkir, 20006).

Seyirciler olarak adlandirilan c¢ocuklar zorbaligi gordiiklerinde olumsuz sekilde
etkilenirler. Son derece rahatsizlik duyduklarini ve 6nemli Olctide stres yasadiklarini
ifade etmislerdir. Bu ¢ocuklar zorbaligm bir giin kendilerine de yapilacagini diistinerek

endise duyduklarmi, bu yiizden korku duyarak yasadiklarini belirtmislerdir. Ayrica
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enerjilerini ve dikkatlerini derslerine vermek yerine, zorbaliktan nasil kagabileceklerine
kafa yormalari nedeniyle akademik basarilar1 da diismektedir (Whitted ve Dupper,
2005). Goriildigii lizere akran zorbaligi 6grencilerin igsel ve digsal problemlerini artiran
bir sorundur. Sosyal ve duygusal olarak olumsuz etkileri vardir. Sadece zorba ve
magduru degil olaya sahit olan ¢ocuklar1 da etkilemektedir. Bu anlamda olumsuz

sonuglarm ortadan kaldirilmasi i¢in zorbalikla etkin miicadele edilmelidir.

2.2. Problem C6zme Becerisi

2.2.1. Problemin Tanim

Problem, kisi hedefe ulagsmakta zorlandiginda, engellerle Kkarsilastiginda ortaya
¢ikmakta ve rahatsizlik olusturmaktadir. Bir durumun sorun olusturmasi igin mevcut
yapmin tedirginlik yaratmasi gerekmektedir. Karsilasilan durum problem olarak
algilanmazsa huzursuzluga neden olmaz ve ¢6ziime ulagsmak icin ¢aba sarf etmeyi
gerektirmez (Develioglu, 2006). Problemin anlami disiiniildiigiinde matematik
alanindakiler disinda farkli kavramlar da zihnimizde canlanmaktadir. Hayat dnimiize
bircok guclik ¢ikarir ve bunlarin ¢6zmi icin caba gdstermek gereklidir. Elde etmek
istenilen amaca ulagsmanin 6nline zorluklar ¢iktiginda problem ortaya ¢ikar (Cliceloglu,
1996).

Problem genel olarak asilmasi gereken bir zorluk ya da cevabina ulasilmak istenen bir
soru olarak kavramsallastirilabilir. Insanin aklin1 karistiran, ona meydan okuyan ve
inanc1 belirsiz hale getiren her tlrli durum olarak tanimlanabilir (Gelbal, 1991). Ayrica
bir amaca ulasilmasinda engellerin ortaya c¢ikmasina karsilik olarak hazirda bir
cevabmin olmadig1 uyarici olarak ifade edilebilir (Bingham, 2022). Genel anlamda bir
tanim yapmak gerekirse, kisinin su anki konumu ile olmasimi istedigi arasindaki
farkliliktir ve gesitli sorunlara bagli olarak gereken hedefe ulasilamamasidir (Nezu,
Nezu ve D’ Zurilla, 2007).

Bingham (2022)’a gore, problemin ortaya ¢ikmasi ve problem olarak algilanmasi i¢in;

e Bireyin ulagsmak i¢in ¢aba gosterecegi bir hedefinin olmasi,

e Bu hedefe ulagsmasinin oniine bir engel ¢ikmasi,

e Hedefine ulagmasimi gerektirecek i¢sel bir motivasyonun olugmasi gerekmektedir.
Ortaya ¢ikan durumun algilanma bigimine gore problem olarak adlandirilabilecegi

belirtilmektedir. Karsisina sorunlar ¢ikan ve ¢6zim bulmaya c¢alisan kisinin
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yasadiklarmimn, psikolojik, sosyal ve duygusal beceriler dogrultusunda farklilik

gosterebilecegi ifade edilmekte ve problemin 6gelerini asagidaki gibi siralanmaktadir;

e (Coziime ihtiyact olan bir sorunun ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Ginlik hayatta
karsimiza birgok mesele ¢ikmaktadir. Bunlarin ¢6ziimlerine veya sonuglarina ihtiyag
duyulmadiginda problem olarak degerlendirilmez.

e Zihinsel bir asamadir. Kesinlikle karar verme streci igermelidir.

e Duzenli bir yapisinin olmasi gerekir (Mayer, 1999).

Bireyler gozlerini diinyaya agtiklar1 andan itibaren hayatlarinda birgok sorunla
karsilasmaktadirlar. Bunlarla bas edebilmek mutlu bir yasam siirdiirebilmek i¢in 6nemli
gorulmektedir. Problem genel olarak diisiiniildiigiinde bireyleri rahatsiz eden durumlar
olarak ifade edilebilir (Gelbal, 1991). Yasamimizin énemli bir boliimii karsimiza ¢ikan
meseleleri ¢ozmeye ¢aligmakla gecer. Problemlerin uygun bir yolla ¢6ziime
ulastirilmast bireylerin yasamdan aldiklar1 doyumu ve psikolojik saglamliklarni
guclendirip basarili bir hayat siirmelerini saglarken, tersi durumlar ruhsal agidan
olumsuz etkilemektedir (Bulu¢ vd., 2011). Problem kiigiik yaslardan itibaren karsimiza
cikan bir olgudur. Problemi algilamak ve ¢dziime yonelik adim atmak problemin

ortadan kaldirilmasinin Oniinii agacaktir.
2.2.2. Problem C6zme

Problem ¢6zme kavramini ilk defa 1960’11 yillarda Howard Barrows tip biliminde
kullanilmaya baslanmistir. Amerikali egitimci John Dewey ise egitim alaniyla
biitiinlestirmistir (Serin vd., 2010). Problem uzun ve kisa siireli, yalin ya da karmasik
olabilir. Fiziksel, sosyal, duygusal, ekonomik ve farkli alanlarda ortaya cikabilir. Farkli
turdeki sorunlar Gstl Uste gelerek daha biyik hale gelir ve gucliuk yaratabilir. C6ziime
gidebilmek ugrasilan durumun g¢esitliligine ve Kkarmasikligina gore farklilagir. Bazi
problemler duygusal yetkinligi gerektirir, bazilari mantik g¢ergevesinde halledilirken
bazilar1 ise algilama bi¢imini degistirmeyi gerektirir. Coziimler arasindaki ortak 6zellik

hedefe ulagsmay1 onleyen engelleri ortadan kaldirmaktir (Ciiceloglu, 1994).

Problem ¢6zme, bir hedefe ulasmaya ¢alisirken ortaya ¢ikan engelleri ortadan kaldirma
stirecidir. ~ Sartlara uyarak ve Kkarsilasilan pirizleri azaltarak huzursuzluktan
uzaklagsmanin ve bireyin i¢ diinyasinit bir dengeye ulastirmasmm ¢Ozumlerini arar
(Bingham, 2022). Ogrenilmesi ve kazanilmasi gereken bir yeterliliktir. Siireg icerisinde

devamli gelistirilmesi kisinin ve toplumun yararmadir. Bunun ig¢in zaman, istek,
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devamlilik, aligtrma ve yardim gereklidir. Cok yonli olmasi nedeniyle yaratici

diisiinceyi, zekayi, duygulari, iradeyi ve davranisi kendinde birlestirir (Bingham, 2022).

Problem ¢0zme, Kisinin ortaya ¢ikan sorunlara karsi farkli ¢6ziimler bulmasi olarak
ifade edilebilir. Sorun yaratan bir durum ile basa ¢ikmada, ise yarar secenekleri
olusturmada, bunlar arasinda en yararli olanin segilmesini igeren zihinsel, davranigsal
bir sure¢ olarak tanimlanabilir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971). Daha 6nce karsilasmadigi
bir engelle karsilasan bireyin hangi tepkiyi verecegini kestirememesi sonucu ¢Ozlime
ulagsmaya yonelik bir karmasa yasamasi, sonrasinda bu karmasay1 kendi becerileriyle
asma ihtiyaci olarak da belirtilebilmektedir (Tiirniikli ve Yesildere, 2005). Karmasik
icsel ve digsal ihtiyaglarin ya da isteklerin uyumunu saglamak i¢in micadele edilen

zihinsel ve davranissal siireglerdir (Heppner ve Krauskopf, 1987).

Bingham (2022), problem ¢dzme siirecinin saglikli ilerlemesi i¢in gerekli olan dgeleri

srralamistir;

e Etkili olabilmesi i¢in kapsamli bir siire¢ gerektirir.

e Problemin ¢oziilecegine inanmak ¢cok dnemlidir.

e Sorunlar bir firsat olarak degerlendirilerek kisiyi ileriye tasiyacak bir basamak
olarak gorulmelidir.

e Cesaretli olmak, istemek ve kendine gtivenmek gereklidir.

e Soruna neden olan durumla karsilasildiginda Onceki yasantilarin, deneyimlerin,
duygularin, bilislerin farkina vararak bunlar1 harekete gegirip ¢6zlime yonelik

kullanmak gerekmektedir.

Problem ¢dzme becerisinin gegmis yasam deneyimlerinden etkilendigi, siirecin kisinin
tecriibelerine bakarak edinilen bilgiler ile sekillenecegi ifade edilmistir. Bilissel isleyisin
her insanda dogustan ayni oldugu, sorunlar karsisinda ¢6ziim sunabilmek adina zihinsel
yapmin gruplara ayrildig: belirtilmistir (Greene, 2005). Onceki stirecteki deneyimler ve
kisisel yaraticilik diizeyi su anki engellerin ortadan kaldirilmasi kararlarinda etKili
olmaktadir. Sorunsuz bir sekilde ¢6ziime ulasmak problem ¢6zme sirecinde herhangi
bir yanlis yapilip yapilmadigmimn anlasilmasiyla iligkilidir (Green ve Gilhooly, 2005).
Etkili problem ¢dzme yeterliligine sahip olmayan bireylerin sorunlarmi verimli bir
sekilde ¢Ozenlere gore kaygi seviyesinin yiiksek, Ozglveninin disik oldugu,
bagkalarmm beklentilerini anlamakta zorlandig1 ve duygusal yakinmalarin daha sik

oldugu goriilmiistiir (Heppner vd., 1985). Problem ¢6zmenin 6grenilerek ileriki siirece
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aktarilmast gerekmektedir. Cocugun ¢o6zdiigii problemleri karsisina ¢ikan yeni
sorunlarin ¢oziimiine aktarabilmesiyle verimli bir isleyis saglanir. Bdylece problem

cozme becerisi yliksek kisiler yetisir.
2.2.3. Problem Cézme Asamalari

Karsilagilan sorunu ¢O0zme siireciyle ilgili kullanilan teorilerin ¢ogunlugu John

Dewey’in olusturdugu modeli temel alarak gelistirilmistir. Rasyonel problem ¢dzme

yaklagimi, kisinin hayatinda ortaya c¢ikabilecek engelleri ortadan kaldirmak amaciyla

uygulanan genis kapsamli bir teoridir. insan yasaminda ortaya ¢ikabilecek problemler

icin kullanabilmektedir ve yedi asamadan olusmaktadir;

e Problemi tanimlayarak ¢6ziim ihtiyaci hissetmek,

e lgerigi anlayarak analiz etme, etki alanmi belirleyebilme ve alt boyutlara hakim
olabilmek,

e Probleme neden olan ve igerikteki bilgilere ulagmak,

e Problemde yer alan bilgileri fark etmek ve diizenlemek,

e Analiz etmek amaciyla toplanan verileri gz 6niinde bulundurarak farkli ¢6ziim
yollarini olusturmak,

e Secenekler arasindan ¢dzlime en uygun olani belirlemek,

e YOntemi uygulayarak ortaya ¢ikardig1 sonuglar1 degerlendirmek (Bingham, 2022).

D'Zurilla ve Goldfried (1971) ise problem ¢6zme asamalarini1 bes maddede agiklamistir;

e Genel yaklasim,

e Problemin ifade edilmesi,

e (COzlme giden farkli segeneklerin olusturulmasi,

e Eyleme gecirilecek olana karar verilmesi,

e Sonucun degerlendirilmesi.

Elias ve Weissberg (2000)’ e gore problem ¢6zme basamaklari birbirini izleyen sekiz

asamadan olusmaktadir;

e Karsisindaki kisinin duygularini anlayabilme,

e Sorunu tanimlayabilme,

e Problemi degerlendirerek hedefi belirleme,

e Farkli ¢6zliim yollar1 olusturma,

e Muhtemel sonuglar1 diisiinmek,

e (0ziim yollar1 arasinda en iyisini se¢me,
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e Upygulanacak eylemi tasarlama ve Oniine ¢ikabilecek engellere yonelik son kontrol
yapma,

e Neticeyi degerlendirerek ortaya ¢ikan tecriibeyi daha sonraki siirecte kullanmaktir.

Egitim Ogretim siirecinde zihinsel becerileri gelistirmek Uzere, 6gretmenlerin ve
ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik yeteneklerini aktif sekilde kullanmasma destek
verilmelidir. Buna yonelik gocuklara hayatin i¢inde Karsilagilan, gelisim seviyesine
uygun, sorun yaratan durumlarin oldugu kisa hikayeler verilmelidir. Devaminda
smiflama yaparak problemi belirlemesi, olasi ¢6ziim yollarin1 bulmasi ve en uygun
secimi yaparak sonuca ulagmasi istenmelidir (Sahin, 2004). Eger egitim siireci temelden
itibaren belirtilen diisiinceye gore planlanirsa problem ¢6zme yeterliligi tist diizeyde
olan bireyler yetisecektir. Yetiskinlik donemlerine de bu becerilerini aktarabilmeleri
daha kolay olacaktir (Sahin, 2004).

2.2.4. Problem C6zme Becerisini A¢iklayan Kuramlar

Problem ¢6zme becerilerine yonelik yaklasimlar uzun yillardir psikoloji ve egitim
alaninda gOrev yapan bilim insanlarinin dikkatini ¢ekmistir. Okul RPD hizmetleri
cergevesinde de ilgi uyandirmistir. John Dewey yirminci yiizyilin baglarinda insan
davraniglarin1 incelemeye yonelik c¢alismalar1 baglatmuistir. Bu problem ¢6zme

noktasinda baslangi¢ olarak kabul edilmektedir (Tallman, Leik, Gray ve Stafford, 1993).
2.2.4.1. John Dewey’in Yansitici Diisiince Kuramm

Bu kuram John Dewey’in yaparak yasayarak 6grenme yaklasimindan esinlenmistir ve
temellerini buradan almistir. Bilgi, tecriibe ve inanglarm muhakemesinin yapilarak
birbiriyle baglantili diisiincelerin nedenlerini belirleyerek siralanmasiyla olusan etkin ve
bilincli bir stre¢ olarak ifade edilmektedir. Durumdan siiphelenme, tereddiit etme,
sagirma, bilisgsel gligliiglin bulunmasi, arama, sorgulama, siipheyi giderecek ipucu bulma
eylemlerini igermesinden dolay1 diisiinme surecinden ayrilmaktadir (Kizilkaya ve

Askar, 2009).

Dewey yansitma asamalarini bes baslikta toplamistir. Oneriler, problem, hipotezler
olusturma, nedenleme ve test etme olarak siralanmistir. Sorunu ¢6zme basamaklarinin
kisiye ve duruma gore degisebilecegini ve net bir sirasinin olmadig: ifade edilmektedir.
Uygulanan adimlar gelistirilebilmekte, yenileri ilave edilebilmekte, ¢ikarilabilmekte ya

da kisaltilabilmektedir (Dinger, 1995).
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Oneriler; sorunla karsilasildiginda akildan gecgen fikirler ve olasiliklardir. Ihtimaller
arttikca karar verebilmek icin gegirilen zaman ve diistinme ihtiyaci da artar. Bu asama
daha sonraki adimda karsilasilacak sorgulama sirecinde bir motivasyon

olusturmaktadir.

Problem; sorunun igerisinde kicuk parcalara dikkat kesilmek yerine tamamina

odaklanarak biitiinii fark edebilmektir.

Hipotez olusturma; Oneriler diisiiniilerek hangi eylemi yapabileceginin bulunmasidir.
Varsayimlar (izerinde ¢alisarak gézlem yaparak bilgi iizerine diisiinmeye odaklanir. Bu
sayede problem berraklastirilir, ayrigtirilir ve oneriler smanabilir, test edilebilir hale
getirilir.

Nedenleme; bilgi, diisiince ve tecrubeler birbiri ile biitiinlestirilerek 6nerilere, hipoteze

ve test etmeye imkan olusturulmasidir.

Test etme; harekete gecerek eylemde bulunmadir. Yeni bir problem dogurabilecegi gibi

yasanan problemi ¢éziimlemis olabilir (Kizilkaya ve Askar, 2009).
2.2.4.2. Alex Osborn’un Problem C6zme Kuram

Problem ¢6zme siirecinin temelline beyin firtinasi yontemini koyarak sorunlarin
halledilmesine odaklanmistir. Osborn’un yaklasimi ii¢ adimda ele alinmaktadir (Sungur,
1997).

e Sorunun bulunmasi: Problemin algilanip tanimlanmasi ve hazirlik siirecini igerir.
Icerigin anlasilip karmasik durumlardan ¢ikarilmasini ve ¢dziime yonelik alt yapmimn
olusturulmasmi gerektirir.

e Fikir bulma: Probleme yonelik diisiinmeyi ve farkli ¢6ziim yollarinin bulunmasini
ifade eder. Cok sayida alternatif diisiince olusturmayla siirdiiriiliir. Bunlar arasinda
en uygununu belirleyip farkli bakis agilariyla gelistirip bulunan sonug¢ sekillendirilir.
Son haliyle uygulanacak fikir {iretilmis olur.

e (06ziim bulma: Onceki adimlarda bulunan segeneklerin eyleme déniistiiriilmesidir.
Uretilen alternatifler arasinda son degerlendirme yapilarak ¢dziim yolu denenir
(Sungur, 1997).

Diisiincenin tiretilmesi baslangi¢ olarak belirlenir. Birgok fikir ortaya koyulur ve iginden
en etkili goralen itinayla secilerek sonuca ulasilmasi amaglanir. Cevresel sartlar ve

kisisel kaynakli nedenler ¢oziimin eksiksiz olmasini engelleyebilir. Yeni sorunlarin
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¢ikmasi halinde tekrar basa doniiliir ve adimlara yeniden baglanir. Amaca yonelik yeni

fikirler Ureterek ve bunlar1 uygulamaya koyarak problemlerin ¢oziimii amaclanir
(Sungur, 1997).

2.2.4.3. Bandura’nin Problem C6zme Kuram

Problem ¢6zme becerisini gelistirebilmek Kkisilerin ¢evresindeki insanlar1 izleyerek
davraniglarini taklit etmesiyle ger¢eklesmektedir. Bandura’nin 6z yeterlilik yaklagimina
gore bireylerin yeteneklerinin, dzgiivenlerinin ve kendilerine inancglarinin, karsilastigi
engelleri agsmasinda etkili oldugunu vurgulamistir (Bandura, 1997). Sorunun karisik ya
da anlasilir olmasi algilanma diizeyi lizerinde etkilidir. Dolayisiyla ¢6ziim bulma seklini
de etkilemektedir. Problem ¢6zme becerisi ile bireyin kendini algilayisi arasinda
baglant1 bulunmaktadir. Biligsel siireclerin yeni davraniglar1 6grenmede ve uygulamada
onemli yeri oldugu ifade edilmistir. Kisi bir tepki verdiginde baskalarindan gelecek
karsilikla eylemi yapmayi siirdiirebilir ya da son verebilir. Davraniglar ¢evredekileri
gorerek olugmaktan ziyade karsidan gelen tepkilerle ve eylemlerinin olusturdugu etkiyi

gorerek sekillenmektedir (Bandura, 1997).
2.2.4.4. Karl Popper’in Problem C6zme Kuram

Sorunun Ustesinden gelmek icin ¢6zlime yonelik diisiinerek siire¢ baslamaktadir.
Bdylece amaca giderken farkli seceneklerin olusmasmmin da onii a¢ilmis olur.
Disiinceler arasinda en mantikli ve uygun olaniyla eyleme gegilir (Sungur, 1997). Bu
yaklasim gergege ulasmak, fikir tretmek, ¢6zim bulmak olmak Uzere i¢ basamakta
gerceklesmektedir. Problemin tanimi gerg¢ege ulagsma silirecinde yapilir. Sorunu
anlayarak ve icerigini analiz ederek bilgi toplanir. Ikinci adim farkli ¢6ziim yollarmi
diisiinerek hedefe yonelik fikirler tretmektir. Uciincii adim ise daha énceki asamada

ulasilan diisiincelerin eyleme gecilerek denenmesi strecidir (Sungur, 1997).
2.2.4.5. Gestalt Yaklasimi: Tasarim ve Yeniden Yapilandirma Kuram

Problem zihinsel siirecte sorun yaratan bir engel olarak tanimlanmaktadir. COziime
ulasmak bireyin her zamanki algismi hizli bir sekilde degistirerek siirece
odaklanmasiyla gerceklesmektedir (Glassman ve Hadad, 2009). Problemin iyi
yapilandirilmasinin, ge¢misteki tecriibeler ve o anda benimsenen i¢gdriyle hareket

edilmesiyle verimli olacagi belirtilmektedir (Brown, 2007). Gestal yaklasimi yogun
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olarak algilar iizerinde durmasina ragmen Ogrenme, problem ¢dzme gibi konularla da
ilgilenmislerdir. Bu alanlarda g¢alisirken bile algi yaklasimlarmi temel 6ge olarak
belirlemislerdir  (Goldstein,2013). Kisilerin algiladiklar1 engelleri  zihinlerinde
tasarladiktan sonra kendisine gore yorumlaylp yeniden yapilandirarak sonuca
gotirmesine problem ¢6zme denilmektedir. Sorunun zihinde tasarlanmasi adimi,
yasanan karmasanin bilissel siireglerde nasil canlandirildigi ve analiz edildigiyle
iliskilidir. Sorunlar herkesin zihninde farkli sekilde canlanir. Yeniden yapilandirmada

ise ¢c6zUmin aniden bulunmasi vurgulanmaktadir (Goldstein,2013).
2.2.4.6. Thorndike Yaklasimi: Deneme-Yamlma Yoluyla Problem Cézme Kuram

Edward Thorndike, laboratuvar ortaminda uyguladig1 deneylerde kedilerin hangi ¢6zim
yolunun igse yaradigmi Ogrenmelerinin deneme-yanilma eylemleri sonucunda
gerceklestigini saptamustir. Davraniglari, iggiidiisel ve 6grenilmis olarak ikiye ayirmistir.
Ogrenmenin gerceklesmesi igin uyaric1 ve verilen tepki arasinda kurulan baglantinin
onemli oldugunu belirtmistir. Deneme-yanilma siirecinin sonunda hedefe gotiiren

tepkiler, zamanla 6grenilmis davranis olarak kalic1 hale gelmektedir (Bayrak, 2019).

Thorndike, egitimin giinliik hayatta ihtiyacimiz olan bilgi ve becerileri 6gretmesi
gerektigini belirterek Dbilginin transfer edilmesinde yasanan problemi gundeme
getirmistir. Aktarima odaklanan klasik egitim yaklasiminin degismesinde Onemli
katkilar1 olmustur. Egitim psikolojisi alaninda 6nemli oranda deneme-yanilma yoluyla
ogrenmeye ve Olgme-degerlendirme {izerine odaklanilmasma neden olmustur (Bayrak,

2019).

Thorndike, karni a¢ olan bir kediyi kapali bir diizenegin igerisini koymustur. Disariya
kedinin gorebilecegi sekilde yiyecek birakilmistir. Diizenegin kapisini agabilecek bir
aparat eklenmistir. Ilk hamlelerinde kedi rastlantisal olarak kapiyr actiktan sonra
yiyecege ulagsmustir. Sonraki denemelerde ise giderek yiyecegi daha kolay aldigi
gorilmiistir (Erden ve Akman, 2006). Bireyin eylemlerinden aldigi geri doniitlerin
etkili olmas1 durumunda davranislarin kazanildig1 ve kalict hale geldigi saptamistir. Bu
strecte kisi birgok eylemde bulunmaktadir. Bunlarda sonuca ulaganlarin devamliligi
saglanirken, ulagamayanlarin ise zamanla etkisi azalarak ortadan kaybolur. Sirecin

sonunda sonuca daha ¢abuk ulasilmis olur (Erden ve Akman, 2006).
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2.3. Tlgili Aragtirmalar

2.3.1. Akran Zorbahg ile Tlgili Arastirmalar

Ilkokul 4. ve 5. smifa devam eden ogrencilerde, akran zorbaliginmn egitimdeki
motivasyon Uzerindeki etkisini inceleyen arastirmada c¢alisma grubunu 252 6grenci
olusturmaktadir. Sonuglara gére akran zorbaligi uygulama ve maruz kalma seviyesi
arttikca egitime karsi i¢sel ve digsal motivasyonun diistiigii saptanmustir. Zorba ya da
magdur olma diizeylerinde sinif seviyesi ve kardes sayis1 degiskenlerine gére ayrigsma
olusmazken yerlesim yeri ve okul Oncesi egitimi alma durumlarina gore anlamlh
farkliliklar ortaya c¢ikmustir. Ilce merkezinde ikamet eden dgrencilerin ve erkeklerin
daha fazla zorbalik davraniglarinda bulundugu belirlenmistir. Okul Oncesi egitimi
alanlarin zorbaliga ugradiklarini daha fazla ifade etmeleri anasinifinda aldiklar1 egitimle
farkindaligin artmasi olarak degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak akran zorbaligmin

egitimdeki motivasyonu olumsuz etkiledigi anlasilmistir (Sezgin vd., 2022).

[Ikokul 4. smifa devam eden 70 dgrenciye Kale ve Demir (2020) tarafindan yapilan
arastirmada deney grubuna olumlu davranis gelistirme etkinlik programi uygulanmastir.
Egitim her hafta 1 oturum olmak ftizere 6 haftada tamamlanmistir. Sonuglar
incelendiginde, deney grubu Ontest-sontest, deney grubu son test ve kontrol grubu son
test puanlar1 arasinda anlamli farklilagsmalarm oldugu saptanmustir. Programimn deney
grubundaki ogrencilerin zorbalik diizeylerine olumlu yonde etki ettigi, kontrol

grubundakilerde ise degisime neden olmadigi bulunmustur.

Akran zorbaligina maruz kalanlara yardim etmede onemli bir secenek olan sosyal
ilgiyle birlikte bagkalarini kabullenmenin temele alindigi, Chatters ve Zalaquett (2018)
tarafindan gerceklestirilen egitim ¢alismasinda kontrol grubunun zorbalik puanlar1 ayni
seviyede kalirken deney grubundakilerin puanlar1 belirgin seviyede azalmistir. Olweus
zorbalhigi azaltma programimi diizenli olarak kullanan okullardaki zorbalik goriilme

seviyelerinin yaklasik %40 daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Olweus vd., 2020).

Lise Ogrencilerine yonelik Yalniz (2019) tarafindan yapilan arastirmada kabul ve
kararlilik terapisi egilimli psikoegitim programinin akran zorbaligi diizeyine etkisi
incelenmistir. Egitimin uygulandigi deney grubundaki Ggrencilerin = zorbalik
diizeylerinde anlamli derecede azalma meydana gelmistir. iki ay sonra gergeklestirilen
izleme Olgiimlerinde de degisimin kalici oldugu saptanmustir. Kontrol grubundaki

katilimcilarin ise Ontest-sontest puanlarinda anlamli bir degisim goriilmemistir.
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Ofke ve saldirganhig1 azaltmaya yonelik psikolojik danisma programu 4. ve 5. smif
dizeyine uygulanmistir. Calisma grubunu 180 katilimci olusturmaktadir. Deney
grubuna 8 oturumluk egitim programi uygulanmistir. Calisma sonucunda deney
grubundaki 6grencilerin saldirganlik diizeylerinde kontrol grubundaki 6grencilere gore
anlamli diizeyde azalma meydana gelmistir. Ayrica yas arttikca saldirganlik puaninin

yiikseldigi bulunmustur (Ozdemir, 2015).

Zorbaligin ¢ocuklukta ve geng yetiskinlikte yol actig1 psikolojik problemler tizerindeki
etkisi incelenmistir. Amerika’da yapilan aragtirmada katilimeilar 9-16 yaglar1 arasinda
farkli donemlerde degerlendirilmistir. Magdurlar ve zorba-magdurlarda gencg yetigkinlik
doneminde daha yiiksek psikolojik bozukluklara rastlanmistir ve ailevi problemleri
fazladir. Magdurlarin agorafobi ve yaygin anksiyete diizeyi daha yiiksek bulunmustur.
Zorba-kurbanlarm daha fazla risk altinda oldugu, depresyon, panik bozuklugu,
agorafobi ve intihar egilimlerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Zorbalarda ise

antisosyal kisilik bozuklugu riski saptanmistir (Copeland vd., 2013).

[Ikogretim 4. ve 5. siuf dgrencilerine Sahin ve Akbaba (2010) tarafindan empati egitim
programi uygulanmistir. Uygulanan programin 6grencilerin zorbalik yapma seviyelerine
etkisi incelenmistir. 10 oturumdan olusan arastirmada calisma grubunu 18 kisi
olusturmaktadir. Sonuglar incelendiginde deney grubundaki katilimcilarin zorbalik
dizeylerinde kontrol grubundakilere gore anlamli oranda azalmalar oldugu saptanmustir.
Zorbaliga kars1 gelistirdikleri egitim programinda Stevens, Van Oost ve Bourdeaudhuij
(2000), ortaokul ogrencilerinin zorbalilk davranmislarina ve tutumlarina etkisini
incelenmiglerdir. Egitimin deney grubundaki Ogrenciler Uzerinde olumlu etkisinin
oldugu saptanmustir. Son-test sonuglarinda magdura yardim etme diizeyinde de artis

oldugu gozlenmistir.

[Ikdgretim okullarinda Ayas (2008) tarafindan gerceklestirilen caligmada tim okul
yaklasimma dayali zorbalik davranislarin1 6nleme programimin basaris1 incelenmistir.
iki okuldan birisi deney, digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir ve 3, 4 ve 5.
smiflardan 194; 6, 7 ve 8. smiflardan 203 6grenci olmak {izere toplam 794 katilimciyla
tamamlanmistir. Deney grubuna aliman okula zorbaca davraniglari 6nleme programi
uygulanmistir. Okul personeline ve velilere konuyla alakali seminerler diizenlenmistir.
Kontrol grubundaki okula herhangi bir islem yapilmamistir. Sonuclar incelendiginde
programm 3, 4 ve 5. smiflardaki katilimecilarin zorbalikk yapma ve magdur olma

seviyelerini azalttigi, 6, 7 ve 8. smiftaki katilimcilarin ise magdur olma diizeylerini
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diistirdiigii, ancak zorbalik yapma diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

olusmadig1 bulunmustur.

8. smif dgrencilerine yonelik Gokler (2007) tarafindan yapilan ¢alismada zorbalik ile
empati, Ozsaygi, problem ¢O0zme, ice-disa doniiklik ve kaygi arasindaki iliski
incelenmistir. Orneklemi 576 6grenci olusturmaktadir. Sonuglar degerlendirildiginde
katilimeilarin - %10°’u  zorba, %?27’si magdur, %21’ ise zorba-magdur olarak
belirlenmistir. Cinsiyete gore rollere bakildiginda hem zorba hem de zorba-magdur
grubunda erkeklerin agirlikli oldugu bulunmustur. En sik goriilen zorbalik cesidi ise
fiziksel ve sOzel zorbalik olarak belirtilmistir. Empati egilimi en yiiksek olan grup
seyirciler seyircilerdir. Ozsayg1 diizeylerinde gruplar arasinda anlamli farkliliklara
rastlanmistir. Sorun ¢ézme durumu bakimindan, erkelerde en iyi sorun ¢ézen grubun
zorbalar, kizlarda ise zorba-magdurlar oldugu saptanmustir. Seyirci dgrencilerin disa
dondklik dizeyi en yuksektir. Daha sonra zorbalar, zorba-magdurlar ve son sirada da
magdurlarm yer aldig1 bildirilmistir. Her iKi cinste de en yiksek kaygi zorbalardadir ve
bunu sirasiyla zorba-magdurlarin, magdurlarin ve seyircilerin izledigi ifade

edilmektedir.

10-11 yaslarindaki ilkokula devam eden 6grencilere Sahin (2006) tarafindan saldirgan
davraniglar1 engellemeye yonelik 6fke kontrolii egitimi uygulanmistir. Deney grubunda
bulunan katilimcilarin saldirganlik diizeyleri kontrol gruplarindakilere gére 6nemli
Olglide azalmistir ve bu etki izleme 6lgimlerinde de siirdiiriilmiistiir. Amerika’da Smith
ve Sharp (2002) tarafindan gerceklestirilen zorbaligi 6nleme programinda ilkogretim ve
ortadgretim diizeyindeki 24 okulda 7.000 6grenci iizerinde arastirma yapilmistir.
Sonuglar ilkokullarda zorbaligin daha fazla goriildiigiinii bildirmektedir. Liselere devam
eden 6grencilerin %12’s1 bir 6nceki egitim-6gretim doneminde zorbaliga ugradiklarini,
%41 ise haftada en az bir kere maruz kaldiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin
bildirimlerine bakildiginda, en fazla gorilen zorbalik ¢esidinin lakap takma oldugu

anlagilmistir.

Zorbalik olaylarin1 azaltmak amaciyla farkli boyutlar1 igeren program Salmivalli,
Kaukiainen ve Voeten (2005) tarafindan Finlandiya’da 4. 5. ve 6. sinifa devam eden
1220 6grenci ile gergeklestirmislerdir. Oncelikle 48 Ogretmene 1 yil siiresince
okullarinda goriilebilecek zorbalik olaylarina nasil engel olmalar1 gerektigi konusunda
bilgilendirmeler yapilmistir. Ogretmenler egitim sirasinda anlatilanlar temelinde

siniflarinda gesitli etkinlikler uygulamiglardir. Sonug olarak dgrenciler arasinda yasanan
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zorba ve magdur olma durumlarinda, disaridan goézlenen saldirganlik olaylarinda,
zorbalikla ilgili tutumlarda pozitif yonde etkili oldugu saptanmistir. Okullar verilen
egitimlerin igeriginin farkli olmasindan dolay1 diisiik seviyede ve yiiksek seviyede
program uygulanan okullar olmak iizere ikiye ayrilmistir. 4. siif 6grencileri diisiik
seviyede program uygulanan grupta yer almaktadir ve zorbalikk yapma oranlar1 %47,
magduriyet oranlar1 %29 azalmistir. 5. smif 6grencileri ise yiiksek oranda program
uygulanan okullar arasinda yer almaktadir ve zorbalik yapma oranlar1 %80, magdur

olma oranlarmin ise %57 azaldig1 tespit edilmistir.

[lkdgretim 7. smifa devam eden ogrencilere yonelik Kutlu (2005) tarafindan
gerceklestirilen egitim zorbalik davranislariyla basa ¢ikmayi hedeflemistir. Elde edilen
veriler sonucunda zorba/magdur olarak belirlenen 6grencilere egitim verilmistir.
Sonuglar degerlendirildiginde gruplar arasmnda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Belirtilen egitim programinin zorbalik davraniglarii ve bu davraniglardan magdur

olmay1 azaltmada etkili olmadig1 bulunmustur.

Dan Olweus, 1991 yilinda Norveg’te 42 egitim kurumunda 2500 6grenci ile tim okulu
kapsayan biitiinciil yaklagima dayali gelistirdigi zorbalig1 engelleme programini
yiriitmiistiir. Uygulamaya baslanmasindan 8 ay ve 20 ay sonra Ogrenciler arasindaki
zorbalik davranislar1 en az %50 oraninda diislis gostermistir. Saldirganlik, kavga, alkol
alma ve hirsizlik gibi olumsuz davranislarda da azalmalar oldugu tespit edilmistir.
Ogrenciler okul hayatindan aldiklar1 doyumun arttigini, egitim ortaminda olumlu yonde
degisikliklerin oldugunu belirtmislerdir. Bagka bir arastirmada Olweus ve arkadaslari
1998 yilinda Norveg’te 30 egitim kurumunda 3200 O6grenciye zorbaligi Onleme
programi uygulamistir. Uygulama yapilan okullarda zorbalik ve magduriyet
bildirimlerinde ortalama %29 azalma meydana geldigi tespit edilmistir. Herhangi bir
islem yapilmayan okullarda ise bildirimlerin %35 arttig1 ifade edilmistir (Olweus, 2005;
Karatas (2011)’tan).

[lkokul ve ortaokullarda D&lek(2002) tarafindan yapilan arastrmanm ilk boliimiinde
zorbalik olaylarinm igerigi incelenmistir. Orneklemi 9 ilkdgretim ve ortadgretim
okulunda 6grenim goren 659 Ogrenci olusturmaktadir. Bulgular analiz edildiginde
zorbalik olaylarmnin 6nemli boyutlarda oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin yarisinin
haftada birka¢ defaya varan tekrarlarla saldirganlia ugradiklarmi, {igte biri ise
digerlerine kars1 olumsuz davraniglar sergilediklerini ya da zorbalik yapan grubun

icerisinde bulunduklarmi bildirmislerdir. En fazla goriilen zorbalik tiiriiniin sosyal-sozel
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boyutunda yer alan alay etme oldugu goriilmiistiir. Iki cinsiyet de erkek dgrencilerden
daha fazla zorbalik gordiiklerini ve hemcinslerine karsi daha fazla zorbalik davranisi
gerceklestirdigini ifade etmislerdir. Zorbalik davranisinda bulunmanin ve maruz
kalmanm kisa siireli bir eylem olmadig1, uzun siire devam ettigi arastirma sonuglarindan
anlasilmistir. Ogretmenlerin olaylara miidahale etme diizeyinin istikrarsiz oldugu,
ogrencilerin zorbalik durumunda yetiskinlere bildirmedigi saptanmistir. Magdurlara
kars1 yakmlik duyuldugu, durumdan rahatsiz olundugu, siddetin Online gecilmesi

gerektigi arastirmaya katilan 6grencilerin bildirdikleri arasinda yer almaktadir.

Arastrmanin ikinci boliimiinde 5. smifa devam eden 6grencilere zorbaligi 6nleme
tutumu gelistirilmesi grupla danigma programi 10 haftada tamamlanmistir. Uygulanan
grupla danigmanin zorbalik egilimlerinin azalmasina, zorbalikla bas etme tutumlarinin
artmasma herhangi bir etkisi olmamistir. Saldirgan davraniglarin zamanla kalici hale
geldigi, bireysel cabalarla bu eylemlerin azaltilamayacagi, ancak sosyal cevrede
yapilacak  diizenlemelerle, Onleyici okul politikast belirlenmesiyle zorbalik

davraniglariin 6niine gegilebilecegi degerlendirilmistir (Dolek, 2002).

Biitiinciil okul yaklasimini temel alan miidahale programmi Ortega ve Lera (2000)
tarafindan Ispanya’da yiiriitiilmiistiir. Uygulamanm iceriginde kisiler arasmndaki
iligkileri gelistirme, grup c¢alismalari, duygular1 anlama ve kontrol etme, olumlu
davranis gelistirme, degerler egitimi ve risk grubundaki Ogrencilere miidahale
bulunmaktadir. Elde ettikleri verilerde zorbalik davraniglarinin yaygin olmasi nedeniyle
SAVE (Seville Anti-Bullying in School Project) isimli miidahale programini
gelistirmiglerdir ve 8-16 yas araligindaki 6grencilere uygulanmistir. Deney grubunda
bulunan okullardaki 6grencilerde kontrol grubundakilere gore zorbalik davranislarinda

onemli oranda azalma meydana gelmistir.

Avustralya’da okula devam eden 6-16 yaslar1 arasindaki 685 6grenciye Rigby ve Slee,
(1991) tarafindan anket uygulama yontemiyle akran zorbaliginin durumuyla ilgili
arastirma gerceklestirilmistir. Katilimeilarin %10’u akran zorbaligina maruz kaldiklarini
bildirmistir. Yas ortalamasi1 yiikseldik¢e saldirganlik olaylarinda diisiis meydana
gelmektedir ancak onemli bir fark goériilmemisti. Zorbaligin yaygmligini belirlemek
tizere Norveg’te 80 bin ilkokul ve ortaokul ¢ocuguna uygulanan anket sonucuna gore
ogrencilerin %10’una yakini son 2 ay icinde saldirgan davraniglara ugradigmni, %7’si
zorbalik yaptigmi bildirmistir (Furnis, 2000; Olweus (1989)’tan). Erkekler kizlardan

daha fazla zorbaliga maruz kaldiklarmi ifade etmislerdir (Olweus, 1991).
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2.3.2. Problem Cozme Becerisi ile Tlgili Arastirmalar

Ilkokul 4. smuf &grencilerinin annelerine uygulanan yaratici drama yontemiyle
problemleri nasil ¢dzebileceklerinin Ogrenilmesini temel alan egitim Oztas (2020)
tarafindan gerceklestirilmistir. Anne ve c¢ocuklarin problem ¢ézme diizeyleriyle
cocuklarin ailedeki iligkileri algilama bigimine etkisi incelenmistir. Annelere
“Kisileraras1 Problem C6zme Envanteri’, oOgrencilere “Ilkdgretim Diizeyindeki
Cocuklar i¢in Problem Coézme Envanteri” ve “Cocuklar I¢in Aile iliskileri Olcegi”
uygulanarak veriler toplanmistir. Program annelerin problem ¢6zme becerilerini
artirrken dgrencilerinkine herhangi bir etkisi olmamustir. Ogrencilerin ailedeki iliskileri

ve iletisimi engelleyici olarak gérmesinde ise olumlu etkisinin oldugu anlasilmistir.

Okul oncesinde egitim goren c¢ocuklara Turpgu-Dogan (2019) tarafindan uygulanan
izlemeye dayali degerlendirme yonteminin kullamildigi egitim programmin amaci
cocuklarin problem ¢ozme diizeylerine etkisini incelemektir. Calisma grubu iki deney
bir kontrol grubundan olugsmaktadir. Calisma grubunda anasinifinda egitim goren
ogrencilerden deney-1 grubunda 22, deney-2 grubunda 19 ve kontrol grubunda 20
olmak Uzere toplam 61 katilimci yer almaktadir. Farkli degerlendirme yontemleriyle
analiz edilen sonuglar incelendiginde belirtilen programin ¢ocuklarin problem ¢ézme
seviyeleri tizerinde olumlu etkisinin oldugu saptanmistir. Karsilastirma yapildiginda
deney 1 grubunun deney 2 grubu ve kontrol grubuna gore, deney 2 grubunun kontrol
grubuna gore son-test 6lgiim puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Programin
problem c¢dzme duzeyleri Uzerindeki etkisinin izleme Olgtimleri sonucunda da kalici

oldugu anlasilmistir.

Okul oncesi egitimini siirdiiren gocuklar tzerinde Banks (2018) tarafindan yapilan
calismada 6grencilerin kendi yasantilarindaki problem ¢dzme siireclerini gozlemleyerek
gelistirdikleri becerilerin belirlenmesi hedeflenmistir. 4-5 yaslarindaki 12 katilimciyla
gerceklestirilen arastirmada Kisisel iliskiler odaginda, sozIli ve davranmigsal problem
¢cozmede en yogun kullanilan yontemin inisiyatif kullanarak sonuca ulagma oldugu
tespit edilmistir.

Calismanin amaci, Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin diizeyini ve cesitli
degiskenlere gore degisim gdsterme durumunu arastirmaktir. Orneklemi Istanbul ilinde
ilkokul ~kademesinde &grenim goren Ogrenciler olusturmaktadir.  Sonuclar

degerlendirildiginde katilimcilarin problem c¢6zme becerisi, genel ortalamaya ve
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0zdenetim alt boyutu puanina gore orta diizeyde, problem ¢6zme becerisine given alt
boyutuna gore yuksek diizeyde, kagmmma alt boyutunda ise diisiik diizeyde oldugu
saptanmustir. ilkokul &grencilerinin genel problem ¢ézme becerisinin cinsiyet, smif
diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, kardes sayisi, maddi durum ve saglk
durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik go6stermedigi tespit edilmistir
(\Vatansever Bayraktar vd., 2018).

Sosyal problem ¢6zme egitiminin problem ¢ézme becerisine etkisi Mulrey (2017)
tarafindan arastirilmigtir. Calisma grubunu Amerika’nin kuzeydogusunda yer alan bir
anaokulunda egitim goren 24 ¢ocuk olusturmaktadir. Plan dahilinde resmi bir egitim
vermek c¢ocuklarm giinlik yasaminda karsilarina ¢ikan sorunlart ¢dzme noktasinda
farkindaliklarmi artirmigtir. Olumlu yondeki problem ¢dzmeyle ilgili kazanimlarin yeni
bir diistinme bi¢imi halini aldig1 ifade edilmistir. Okullarin problem ¢6zme becerileri
konusunda oOgrencilere gerekli firsatlari sunmasi ve egitimlerle uygulamali hale

getirmesi onerilmistir.

Probleme dayali 6grenme strateji programinin 6grencilerin problem ¢dzme becerisi ve
fizik motivasyonlar1 ilizerindeki etkisi incelenmistir. Yar1 deneysel desen kullanilan
arastirmada calisma grubunu 12. smifta egitim gore lise 0grencileri olusturmaktadir.
Gruplar karsilastirildiginda problem ¢6zme becerilerinin deney grubu lehine anlamli
farklilik gosterdigi, fizik motivasyonunda ise farklilasma olmadigi tespit edilmistir

(Argaw vd., 2017).

9-11 yas araligindaki ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri Ar1 ve Yaban (2012)
tarafindan yapilan calismada cinsiyet ve yas degiskenleri agisindan incelenmistir.
Orneklemi 72 erkek, 72 kiz olmak iizere toplam 144 dgrenci olusturmaktadir. Nesne
edinme ve arkadas edinme alt boyutlarinda kizlarin erkeklere gore daha olumlu
cozlmler drettikleri bulgusuna ulasilmistir. Yas ortalamasi arttikga nesne edinme
boyutuyla ilgili farkli stratejiler kullanmaya daha yatkin olundugu, sorun esnasinda
kullanilan ¢6ziim yolunun sonuca ulagamamasi durumunda farkl stratejiler belirleyerek
basarili olduklar1 ifade edilmistir. Ayrica sosyal problem ¢ézme becerilerinin cinsiyet ve

yas degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik gosterebilecegi saptanmugtur.

[Ikdgretim 6. sif dgrencilerine yonelik Totan (2011) tarafindan yapilan arastirmada
problem ¢6zme becerileri egitimi uygulanmistir. Programin dgrencilerin gorev bilinci,

akran iliskileri, 6z diizenleme, iletisim becerileri, problem ¢6zme, stresle basa ¢ikma ve
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kendilik degerine olan etkisi incelenmistir. Calisma grubunu 20 deney, 20 kontrol
olmak tzere toplamda 40 katilimci olusmaktadir. Sonuglar degerlendirildiginde gorev
bilinci, 0z diizenlenme, sosyal ve duygusal Ogrenme ihtiyac1 Seviyeleri deney
grubundakilerde yikselmistir ve olumlu etki izleme testinde de devam etmistir. Ancak
son test Olciminde deney grubu lehine anlamli diizeyde farklilik gdsteren akran
iliskileri diizeyinin izleme 6l¢climiinde ortadan kalktigi anlasilmistir. Sosyal ve duygusal
o0grenme beceri diizeylerinde ise uygulanan programin problem ¢6zme, stresle basa
¢ikma ve sosyal duygusal 6grenme beceri diizeylerini artirdigi; iletisimde ve kendilik

degerinde ise etkinin sinirli oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Okul 0Oncesi donemdeki cocuklara yonelik problem ¢6zebilirim isimli program
Richardson (2009) tarafindan uygulanmistir. 368 okul Oncesi ¢ocugu Uzerinde
gerceklestirilen arastirmada problem ¢dzme becerilerinde ve uyumlu davranislarinda
olumlu degisim gorilmiistiir. Katilimcilarin sosyal becerilerinde, duygudurum

kontrollerinde ve akademik basarilarinda 6nemli gelismeler tespit edilmistir.

[Ikogretim 8. smifa devam eden dgrencilerle Bulut Serin ve Derin (2008) tarafindan
yapilan calismada kisilerarast problem ¢6zme becerisi algilari ve denetim odagi
diizeyleri ile cinsiyet, anne/baba tutumlari ve akademik basar1 arasindaki iliskiler
incelemislerdir. Bulgularda 6grencilerin kisilerarasi problem ¢ézme beceri algilar1 ile
cinsiyetleri, algilanan anne baba tutumlari, algilanan akademik basarilar1 arasinda;
denetim odag1 diizeyi ile babanin egitim durumu, algilan anne tutumlar1 ve algiladiklar

akademik bagarilar1 arasinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir.

Proje yaklasimma dayali egitimin ana smifi ¢ocuklarinda problem ¢d6zme becerileri
iizerindeki etkisinin incelendigi ¢alisma Oguz (2012) tarafindan gergeklestirilmistir.
Sonuclar degerlendirildiginde programin g¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri lizerinde
olumlu etkisi biraktig: tespit edilmistir. Proje ¢alismalar1 sirasinda ¢ocuklarin ¢ok fazla
problemle karsilagsmasi ve ¢6zliim yollar1 i¢in ¢aba sarf etmesi olumlu yonde degisimin
nedeni olarak degerlendirilmistir. Bizim ¢alismamizda 6grencilerin problemleri ¢6zme
noktasinda c¢aba sarf edecegi etkinlikler yer almaktadir ancak smirli sayidadir. Bu
durum mevcut ¢alismada problem ¢6zme becerisinin yiikselmemesinin nedeni olarak
gorulebilir. Cocuklarin problemle karsilagip ¢6ziimleri kendi ¢abasiyla bulmalari

problem ¢dzme becerisinin gelismesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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3. YONTEM

Bu bolimde arasgtirmanmm modeli, ¢alisma grubu, deney ve kontrol grubunun
olusturulmasi, kullanilan veri toplama araglari, psikoegitim programmin gelistirilme

stireci ve igerigi, elde edilen verilerin analizine yonelik agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma akran zorbaligini 6nlemeye yonelik olusturulan psikoegitim programinin
zorbalik diizeyt ve problem ¢6zme becerisi lizerindeki etkisinin incelendigi yari
deneysel bir ¢alismadir. Yar1 deneysel arastirmalarda ¢alisma grubunun secgkisiz atama
yerine ¢esitli Ozelliklere ve Olglimlere gore belirlenmesi esastir. Deney grubuna
miidahale uygulanirken, kontrol grubuna ise bir islem yapilmamaktadir (Biiyiikoztiirk
vd., 2018). Gruplar aras1 ve grup i¢i karsilastirmalar yapilacagindan on-test, son-test ve
izleme 6lgimlu kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir. Nicel aragtirma
yontemlerinden 2x3’liik karigik desen olarak nitelenen bilimsel aragtrma yontemiyle
gerceklestirilmistir. Bu desende birinci faktor farkli deneysel islemden etkilenen
gruplar1 (deney ve kontrol), ikinci faktor ise bagimli degiskene iligkin tekrarl olgtimleri
(6n-test, son-test ve izleme testi) gostermektedir (Buyikoztirk, 2020). Deneysel
arastirmalarm o6zelligi bagimsiz degiskenin etkilerini analiz etmek amaciyla sonucu
etkileyen faktorlerin bilingli olarak kontrol edilmesi, ¢alisma grubuna alinacak
katilimcilarin  gruplara segkisiz olarak dagitilmasiyla gerceklesmesidir. Egitim
ortaminda yapilan arastrmalarda hazirda bulunan gruplarla calisilmast yaygin

oldugundan bu arastirmalarin ¢ogunlugu deneysel degil yar1 deneyseldir (Cohen vd.,
2007).

Calismanin  bagimsiz degiskeni, akran zorbaligmi Onlemeye yonelik psikoegitim
progranudir (AZOPP). Bagiml degiskenler ise katilimcilarm Akran Zorbahigi Olgegi
Cocuk Formu (AZO) ve Cocuklar i¢in Problem Coézme Envanteri (CPCE)’nden
aldiklar1 puanlardan olusmaktadir. Orneklemin deney grubuna haftada bir oturum olmak
Uzere dokuz hafta boyunca akran zorbaligini dnlemeye yonelik psikoegitim programi
uygulanmustir. Kontrol grubundaki katilimcilara ise bu siire igerisinde herhangi bir
islem yapilmamistir. Oturumlar baslamadan 2 hafta once caliyma grubunu belirlemek
amaciyla arastirmanin yapilacagi okuldaki bitiin 4. sinif d6grencilerine on-test olgimu

gerceklestirilmistir. Psikoegitim oturumlarinin bitmesinin ardindan 2 hafta sonra deney
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ve kontrol grubuna son-test uygulanmistir. Son-test uygulandiktan 2 ay sonra ise iki

gruba da izleme Sl¢timleri yapilmistir.

Tablo 3. 1 Yar: Deneysel Modelin Gosterimi

Gruplar Ontest Uygulama Sontest Izleme
Deney Grubu KBF AZOPP AZO AZO
AZO (9 Oturum) CPCE CPCE

CPCE
Kontrol Grubu KBF AZO AZO
AZO Islem Yok CPCE CPCE

CPCE

Not. KBF: Kisisel Bilgi Formu, AZO: Akran Zorbalig1 Olgcegi Cocuk Formu, CPCE:
Cocuklar I¢in Problem Cozme Envanteri, AZOPP: Akran Zorbahgini Onleme

Psikoegitim Programu.

3.2. Cahsma Grubu

Calisma grubu uygun érnekleme yontemi ile belirlenmistir. Uygun 6rnekleme yéntemi;
zaman, maliyet ve iggiicli agisindan var olan smirliliklar nedeniyle arastirmaciya yakin
kolay erisilebilir ve uygulama yapilabilir katilimcilardan se¢ilmektedir (Buyukoztlrk,
2020). Arastirma evreni Ordu ili Korgan ilgesinde ilkokul 4. sinifta egitimini stirdiren
ogrenciler olusturmaktadir. Calisma grubu 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Ordu ili
Korgan ilgce merkezinde yer alan bir devlet ilkokulunda dérduncl sinifa devam eden
ogrenciler arasindan belirlenmistir. Arastirmanin yapilacagi okuldaki 104 dorduinci
smif dgrencisine AZO ve CPCE uygulanmistir. Akran zorbahig1 diizeyi en yiiksek olan
Ogrenciler ¢calisma grubuna alinmistir. Deney ve kontrol gruplar1 en yiiksek zorbalik
puanma sahip 6grencilerden, gruplara homojen dagilim gosterecek sekilde gonulltlik
esasina gore olusturulmustur. Arastirmada 12 katilimci deney, 12 katilimer kontrol

grubunda yer almaktadir ve toplamda 24 6grenciyle tamamlanmustir.

Tablo 3. 2 Deney ve Kontrol Grubunu Olusturan Katilimci Bilgileri

Degisken Deney Grubu Kontrol Grubu
Frekans (f) Yzde (%) Frekans (f) Yzde (%)

Cinsiyet

Kiz 6 50 6 50

Erkek 6 50 6 50
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Toplam 12 100 12 100
Yasadig1 Yer

Ilge 9 75 7 58.3
Koy 3 25 5 41.7
Toplam 12 100 12 100
Kardes Sayisi

Yok - - - -

1 kardes 5 41.6 7 58.4
2 kardes 4 33.4 2 16.6
3 kardes 2 16.6 3 25
4 ve Ustii 1 8.4 - -
Toplam 12 100 12 100
Baba Egitim

Duzeyi

Okuryazar degil - - 1 8.3
Ilkokul - - 4 33.4
Ortaokul 4 33.4 1 8.4
Lise 8 66.6 4 33.3
Universite - - 2 16.6
Toplam 12 100 12 100
Anne Egitim

Duzeyi

Okuryazar degil - - - -
[Ikokul 3 25 3 25
Ortaokul 5 41.6 4 334
Lise 4 334 5 41.6
Universite - - - -
Toplam 12 100 12 100
Okul Oncesi

Egitimi Alma

Durumu

Evet 10 83.4 9 75
Hayir 2 16.6 3 25
Toplam 12 100 12 100
Ailenin Maddi

Durumu

Iyi 10 83.3 8 66.6
Orta 2 16.7 4 33.4
Kotl - - - -
Toplam 12 100 12 100

3.3. Katihmecilarin Sec¢imi ve Gruplarin Olusturulmasi

Arastirmaya baslamadan 2 hafta dnce calisma grubunun segilecegi ilkokuldaki 4. sinifa
devam eden 104 6grencinin tamamma AZO ve CPCE uygulanmustir. Aldiklar1 puanlar
analiz edilerek en yiiksek zorbalik diizeyine sahip olanlar smif subelerine dengeli

dagilim gostermesi, akademik basar1 diizeyleri ve goniilliilik esasma gore caligma
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grubuna yansiz olarak dahil edilmistir. Iki grubun AZO’den aldiklar1 puanlarin
ortalamasinin birbirine yakin olmasina dikkat edilmistir. Deney grubuna dahil edilen
katilimcilarla 6n goriisme gergeklestirilmistir ve psikoegitim programmin igleyisi
hakkinda bilgi verilmistir. Bir Ogrencinin ailesinin programa katilmasina izin
vermemesi nedeniyle goniillii olan bagka bir 6grenci deney grubuna dahil edilmistir.
Gonulli olanlardan programa dahil edilen, deney (6 kiz, 6 erkek) ve kontrol (6 kiz, 6

erkek) gruplarinda 4. sinifa devam eden toplam 24 6grenciyle ¢alisma yiirtitilmiistiir.

3.4. Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin bagimsiz degiskeni olan psikoegitim programinin akran zorbaligi ve
problem ¢ézme diizeyi iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla Akran Zorbalig1 Olgegi:
Cocuk Formu ve Cocuklar I¢in Problem Cdzme Envanteri kullanilmistir. Ayrica
arastirmacilarin literatiir odaginda hazirlamis olduklar1 Kisisel Bilgi Formu 6grencilerin
sosyodemogrofik 6zelliklerini belirlemek amaciyla uygulanmistir. Bu 6lgme araglarinin

gecerlik ve givenilirlik ¢alismalarina iliskin bilgiler asagida sunulmustur.
3.4.1. Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Aragtirmacilarim literatiir odaginda hazirlamis olduklar1 Kisisel Bilgi Formu; 6grencinin
smifi, yasi, cinsiyeti, ikamet ettigi yer, kardeslerinin sayisi, baba ve annesinin egitim
diizeyi, okul Oncesi egitimi alma durumu ve ailesinin maddi durumu bilgilerini

icermektedir.
3.4.2. Akran Zorbah@ Olcegi: Cocuk Formu (AZO)

Zorba ve magdurlarin belirlenmesi amaciyla Piskin ve Ayas (2011) tarafindan gecerlilik
ve giivenilirlik ¢aligmalar1 yapilan 6lgek zorbalik uygulayan ve maruz kalan 6grencileri
belirlemeye yonelik toplam 37 maddenin ve 5 alt boyutun yer aldigi, 5°li likert tipi
sorulardan olusmaktadir. Fiziksel, sozel, dislama, sOylenti ¢ikarma/yayma, esyalara
zarar verme zorbalig1 ve magduriyeti olmak (zere 5 alt boyutu 6lgebilmektedir. Zorba
ve magduru belirlemek amaciyla ayr1 ayr1 iki bdlimden olugmaktadir. Maddeler
bélimler igin aynidir ancak “’ben yaptim’’ ve “’bana yapildi’’ olarak iki paralel form
bulunmaktadir. Katilimeilarin zorba bdliminde bulunan s6z ve eylemleri ne siklikla
gerceklestirdiklerini, magdur boluminde ise bunlara ne siklikla ugradiklarini

isaretlemeleri istenmektedir. Zorba ve magdur alt boyutlarindan alinabilecek en diisiik
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puan 37 en yiiksek puan 185’dir. Puanlar arttikca zorba ve magdur olma seviyesi
artmaktadir. Arastirma kapsaminda zorbalik duzeyini azaltmaya yonelik psikoegitim
programi uygulanip sadece zorbalik seviyeleri Olgiilecegi i¢in magdur boyutunu

belirleyen bolim 6lgekten ¢ikarilmis sadece zorbalik boyutu kalmistir.

Olgegin zorba boyutunun i¢ tutarlilik kat sayisi .87 olarak hesaplanmistir. Zorbalik
b6luminin alt boyutlarina yonelik i¢ tutarlilik kat sayilari ise su sekildedir: Fiziksel .71,
sOzel .68, digslama .60, sdylenti ¢ikarma ve yayma .64, esyalara zarar verme .70 seklinde
belirlenmistir. Bulunan bu degerlerin 6l¢egin guvenilirlik diizeyi igin yeterli oldugu ve

ilkdgretim dgrencilerinde uygulanmasinda bir sakinca olmadigi goriilmiistiir.
3.4.3. Cocuklar i¢in Problem Cézme Envanteri (CPCE)

[Ikdgretim okullarma devam eden ogrencilerin problem ¢dzme seviyesini 6lgmek
amaciyla Serin, Bulut-Serin ve Saygili (2010) tarafindan gelistirilmistir. CPCE,
ogrencilerin problem ¢ozme becerileri konusunda kendilerine ait algilarimi
degerlendirmektedir. 5°li likert tipi maddelerin bulundugu 6lgek toplam 24 maddeden
olusmaktadir ve 3 alt boyutu bulunmaktadir. Problem ¢6zme becerisine gliven 12,
0zdenetim 7 ve kagmma 5 maddeyle 0&lgegin alt boyutlarini olusturmaktadir.
Alinabilecek en diisilk puan 24, en yiiksek puan ise 120’dir. Alinan puanm artmasi
problem ¢6zme beceri diizeyinin yilikselmesini, azalmasi ise beceri diizeyinin diismesini

ifade etmektedir.

Olgegin giivenilirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayisi
hesaplanmistir. Maddelerin tamamimnin guvenilirlik puani .80 olarak belirlenmistir. Alt
boyutlarda ise, problem ¢6zme becerisine guven .85, 6z denetim .78, ka¢inma ise .66
olmustur. Verilere bakildiginda 6lgegin tamaminim, problem ¢ézme becerisine giiven ve
0z denetim alt boyutlarmin giivenilir oldugu goriilmiistiir. Kaginma alt boyutunun ise
.70’in altinda kaldigi belirtilmistir. Bu boyutu 6lgen madde sayisnin az olusu ve
orneklem grubunun homojen olarak dagilmasi giivenilirligin diisikk ¢ikmasma sebep
olarak gésterilmistir. Sonuglar incelendiginde Cocuklar I¢in Problem Cozme
Envanterinin ilkdgretim 6grencilerine uygulanmasinin gegerli ve giivenilir oldugu ifade

edilmektedir.

50



3.5. Psikoegitim Programinin Gelistirilme Siireci

Psikoegitim programlari, davranis bozuklugu gosteren bireylere tan1 koyma ve tedavi
etme disinda dnleyici nitelikte farkli yasam becerilerinin kazandirilmasii saglayacak,
psikolojik yardimin egitsel, gelisimsel ve Onleyici tarafina odaklanan bir terimdir.
Oncelikle hastanelerde ve ruh sagligi merkezlerinde baslayan psikoegitim uygulamalari
daha sonra okullarda yaygmlagsmistir ve Ogrencilerin psikososyal gelisimlerini
desteklemesi bakimindan 6nem kazanmustir (Civitci, 2020). Belirlenen konunun bir stire
icerisinde etkin bir sekilde grupta yer alan katilimcilara aktarilarak, segilen konuyla
ilgili  becerileri gelistirmeyi hedefleyen, yaklasik 6 ile 20 oturum arasinda
strdurulebilecek ve liderin grubun merkezinde oldugu egitim programidir (Asantugrul,
2020). Uygulanan psikoegitimin icerigi deney grubuna dahil edilen ilkokul 4. siif
ogrencilerinin akran zorbaligi diizeylerini azaltmak ve problem c¢dzme becerilerini
gelistirmek amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Slre¢ 9 hafta boyunca
deney grubuna alman 12 dordiincii smif 6grencisiyle 40 dakika siren oturumlarla
okulda bulunan bos sinifta tamamlanmistir. Uygulamalar egitim ve etkilesim odaklidir.
Isleyis siireci her dersin basinda katilimcilara dzet olarak aktarilmistir ve sonrasinda
egitim siirdiiriilmiistiir. Ogrencilerin katilimmi gérmek ve onlarm da devamlilik
saglamasinin onemini gostermek i¢in yoklama almmustir. Sure¢ boyunca 6grenciler
onemli Olcide devamlilik saglamislardir. Hastalik gibi nedenlerle okulda
bulunmadiklar1 i¢in ii¢ 6grencinin birer derse gelemedigi gorilmistiir. Verilen ev

Odevleri katilim saglayamayan 6grencilere sonrasinda ulastirilmistr.

Tablo 3. 3 Akran Zorbaligini Onlemeye Yénelik Psikoegitim Programimn Igerigi

Oturumlar Kazanim Icerik
1. Oturum 1. Grubun toplanma Grubun amacinin
Tanisma ve Isinma amacinin fark eder. agiklanmasi
2. Grup siirecinin nasil Grup kurallarinin
ilerleyeceginin fark olusturulmasi
eder.

Grup {lyelerini tanr ve
uyulmast gereken
kurallar1 6grenir.

Tanlsma Ve 1SInma
etkinligi (Voltan Acar,
2013)

Oturumun 6zetlenmesi

2. Oturum 1. Akran zorbaligi, Onceki oturumun

Zorbalik Rolleri zorbalik tiirleri, zorba, Ozetlenmesi. Bu
magdur ve  seyirci oturumun  konusunun
rolleri hakkinda bilgi aciklanmasi

sahibi olur.

Akran zorbaligmin ve
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zorbaliktaki rollerin
sunu Uzerinden
anlatilmasi

Zorbalik turlerinin

orneklerle agiklanmasi
Oturumun 6zetlenmesi
ve ev ddevinin
verilmesi

3. Oturum
Duygu Kelimeleri

1. Olumsuz duygular1 tanir
2. Yasadigi

olumsuz
duygular1 uygun
bicimde ifade eder

Odev kontrolii. Onceki
oturumun 6zetlenmesi.

Bu oturumun
konusunun agiklanmasi
Duygu kelimeleri

etkinligi ~ (Ural  ve
Ozteke, 2010)

Olumsuz duygular
karsisinda ortaya
cikabilecek  bedensel

tepkiler agiklanmasi
Oturumun Ozetlenmesi
ve ev ddevinin
verilmesi

4. Oturum
Arkadaslarimi Anliyorum

Karsisindakinin  farkl
durumlarda neler
hissedecegini ve
diisiinecegini anlar.
Karsisindakinin  farkli
durumlarda nasil
davranacagini 6grenir.
Karsisindakine yasadigi
duruma yonelik oneriler
sunmayi1 dgrenir.

Odev kontrolii. Onceki
oturumun dzetlenmesi.
Bu oturumun
konusunun a¢iklanmasi
Arkadaslarimi
anliyorum
(MEB, 2021a)
Empati basamaklarimin
agiklanmasi

Bulut ve giines etkinligi
Oturumun Ozetlenmesi
ve ev ddevinin
verilmesi

etkinligi

5. Oturum
Ofkeli Hikayeler

Ofkesini uygun yollarla
ifade eder

Odev kontrolii. Onceki
oturumun dzetlenmesi.
Bu oturumun
konusunun a¢iklanmasi
Ofkeli hikayeler
etkinligi (Isik, 2020)
Ofke kontrolii
egzersizinin anlatilmasi
ve uygulamali gésterimi
Oturumun 0Ozetlenmesi
ve ev O6devinin
verilmesi

6. Oturum

Yapiciyim, Yapicisin,

1. Kisiler arasi iliskilerde

yasadigi  problemleri

Odev kontrolii. Onceki
oturumun 6zetlenmesi.
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Yapici

yapici yollarla ¢ozer.

Bu oturumun
konusunun agiklanmasi
Yapiciyim,  yapicisin
yapict etkinligi (MEB,
2021b)

Ogrencilerin  problem
durumlarina kars1
¢cozim onerileri
tizerinde ¢aligmasi
Ortaya ¢ikan ¢0zim
Onerilerini gruplarin
canlandirmasi
Sorularla  etkilesimin
devam ettirilmesi
Oturumun Ozetlenmesi

7. Oturum
Catisma

Yasadiklar1 catigsmalari
analiz eder

Alternatif ¢oziim yollar1
bularak catigmalart
cozebileceklerini anlar

Onceki oturumun
Ozetlenmesi. Bu
oturumun  konusunun
agiklanmasi

Catisma etkinligi
(Erkan, 2020)
Catismanin ne
oldugunun agiklanmasi
ve uyelerden
paylasimlarin alinmasi
Oturumun Ozetlenmesi

8. Oturum
Basedebilirim

Akranlarinin baskilarina
uygun tepkiler vererek
bas etmeyi 6grenir

Onceki oturumun
Ozetlenmesi. Bu
oturumun  konusunun
agiklanmasi
Basedebilirim etkinligi
(MEB, 2021b)
Oykuyle ilgili  soru
cevap etkilesimi
saglanir

Akran baskisiyla nasil
bas edilecegi agiklanir
Oturumun  dzetlenmesi
ve ev Odevinin
verilmesi

9. Oturum
Sonlandirma

Programdan
ogrendiklerini
biitlinlestirir ve ifade
eder

Kazanimmlar1 gelecekte
karsilasacagi
zorbaliklara ve problem
¢Ozmelere aktarir
Grupla vedalasir

Odev kontrolii. Onceki
oturumun dzetlenmesi.
Bu oturumun
konusunun agiklanmasi
Oturumlarinin
tamaminin Ozetinin
yapilmasi

Uyelerin  oturumlarim
degerlendirmesini
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yapmasi

e Bagsan belgelerinin
uyelere takdimi

e Sonlandirma
videosunun
izlettirilmesi  (Subadap
Cocuk, 2018).

e Sonlandirma ve grubun
vedalasmasi

3.5.1. Programin Planlanmasi

Caligmanin uygulanmasi kapsaminda 24.11.2022 tarihli, 2022-241 karar numarali Ordu
Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan ve
10.01.2023 tarihli Ordu Valiligi i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler
almmasiyla programm planlama ve uygulama asamasma geg¢ilmistir. Arastirmaya
katilacak Ogrencilerin velilerinden izin belgeleri alinmistir. Deney grubu ve kontrol
grubuna dahil edilen 6grencilerle 6n goriismeler gergeklestirilmistir ve siire¢ hakkinda
bilgilendirme yapilmistir. Deney grubundakilere programin uygulama sekli, siiresi ve
kazanimlar1 hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Kontrol grubundakilere ise 6lceklerle

ilgili bilgi verilmistir. Farkli bir uygulama ya da ¢alisma yapilmamustir.

Aragtirmaci 2021-2022 egitim-6gretim yilinda RPD yiiksek lisans egitiminin ikinci
doneminde psikoegitim uygulamalar1 dersini almistir. Bu kapsamda akran zorbaligini
onlemeye yonelik psikoegitim programu taslak olarak hazirlanmistir ve pilot olarak
dordiincii smif Ogrencileriyle gergeklestirilmistir. Ortaya ¢ikan sorunlar ve ¢oziim
onerileri rapor halinde hazirlanmistir. Raporda yer alan bilgiler AZOPP oturumlarinin

planlama ve uygulama asamasinda g6z 6niinde bulundurulmustur.

Akran zorbaligini 6nlemeye yonelik psikoegitim programimin planlamasina egitimin alt
yapisi tasarlanarak baslanmistir. Ulasilmak istenen amag ilkokul 4. smifa devam eden
ogrencilerin akran zorbaligi diizeyini azaltarak problem ¢cézme becerilerini artirmaktir.
Belirlenen hedef cercevesinde ilgili psikoegitim programlar1 ve alanyazini incelenmistir.
Ayrica konunun farkli degiskenlerle iliskisini arastiran ¢alismalarin da oldugu
goriilmiistir. Bu incelemeler sonucunda genel taslak olusturulmustur. Hazirlik
asamasinda 0grencilerin sosyodemografik dzellikleri, gelisim diizeyleri, sinif seviyeleri
okul icerisindeki davraniglar1 gibi faktorler g6z Oniinde bulundurulmustur.

Arastirmacinin  psikolojik danmigman olarak gorev yaptigi ilkokulda Ogrencilerin,
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velilerin ve Ogretmenlerin RPD servisine basvurmasinda akran zorbaligi onemli bir
sorun olarak yer almaktadwr. Bu problemin alt faktorleri de belirlenerek icerige
eklenmistir. Planlama asamasinda okul idaresi ve O6gretmenlerden goriis ve Onerileri

almmustir.

3.6. Verilerin Analizi

Akran zorbaligini Onlemeye yonelik hazirlanan psikoegitim programinin etkililigini
belirlemek amaciyla toplanan verilerin analizinde SPSS Statistics 26. versiyon paket
programi  kullanilmigtir. Nicel analizler i¢in anlamlilik diizeyi .05 olarak
degerlendirilmistir (Field, 2018). Parametrik testlerin 6rneklem biiytlikliigii bir grubun
15, diger grubun da 15 olmak iizere toplamda en az 30 kisiden olusmas1 gerektigi kriter1
karsilanmadigi i¢in ve katilime1 sayismin az olmasi nedeniyle parametrik olmayan
testlerin kullanilmas1 uygun gorilmiistiir (Blyukéztirk, 2020; Field, 2018). Sayica
kiigiik 6lcekli gruplarin verilerinin analizinde parametrik olmayan testlerin kullanilmas1
daha givenilir ve dogru sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir (Pallant, 2020).
AZOPP’nin ¢alisma grubunda 24 kisi (deney:12, kontrol:12) olmasi nedeniyle
bulgularinin analizinde parametrik olmayan yani nonparametrik testlerin kullanilmasina

karar verilmistir.

Aragtirma verilerinin analizinde gruplardan AZO ve CPCE ile toplanan verilerin 6n test,
son test ve izleme Olciimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliigin olup
olmadigmi belirlemek amaciyla Mann Whitney U Testi, Friedman Testi ve Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi kullanilarak degerlendirme yapilmistir. Gruplar arasindaki
Olcimlerin karsilastirmalarini yapabilmek amaciyla Mann Whitney U Testi, anlamli
farklilik olusan grup i¢indeki degerleri belirlemek igin Friedman testi, deney grubundaki
anlamli farkliligi olusturan Glgtimleri analiz etmeye yonelik ikili karsilagtirmalarda ise

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmustir (Bilyiikoztiirk, 2020; Kilmen, 2020).
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4. BULGULAR

Bu bblimde, akran zorbaligint 6nleme temelli psikoegitim programinin etkililigini test
etmek Uzere yapilan istatistiksel analizlerin sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir.

4.1. Akran Zorbahg Ol¢egi Cocuk Formu’na iliskin Betimsel Bulgular

Tablo 4. 1 Akran Zorbaligi Toplam Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri
Grup On Test Son Test Izleme Testi

X Ss X Ss X Ss
Deney 75.91 12.63 54.0 10.18 49.75 7.95
Grubu
Kontrol 73.08 14.19 72.25 15.58 66.08 16.22
Grubu

Tablo 4.1 incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan katihmcilarm AZO 6n
test, son test ve izleme testinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri yer almaktadir. Deney grubundaki katilimcilarin akran zorbaligi son
test puan ortalamalar1 ( X=54.0), 6n test puan ortalamalarindan ( X=75.91) diisiik
oldugu bulunmustur. izleme testi puan ortalamalarinda da ( X=49.75) diisiis devam
etmistir. Kontrol grubundaki katihimcilarm AZO’nden aldiklar1 puan ortalamalarina
bakildiginda ise son test puan ortalamasi ( X=72.25) 6n test puan ortalamasindan
( X=73.08) diisiik oldugu ancak dnemli bir farkliligin olusmadig1 goriilmektedir. izleme
testi puan ortalamasinda ( X=66.08) ise beklenmedik bir diisiis kaydedilmistir. Puanlar
incelendiginde AZOPP’nin programmin deney grubunda akran zorbaligi puan

ortalamalarini diistirerek hedeflenen etkiyi gosterdigi saptanmistir.

Tablo 4. 2 Akran Zorbaligi Alt Boyutlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Grup Alt Boyut On Test Son Test Izleme Testi

X Ss X Ss X Ss
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Fiziksel Zorbalik 2383 167 1433 082 1408 1.32
Sozel Zorbalik 1466 127 983 093 925 0.70

Deney Grubu Dislama 1058 0.78 875 092 750 0.71
Soylenti Cikarma ve 1341 1.04 933 0.65 858 0.58

Yayma
Esyalara Zarar 13.33 125 1141 059 1033 0.46

Verme

Fiziksel Zorbalik 2191 132 2108 193 1991 1.95
Sozel Zorbalik 1350 1.18 1200 0.69 11.08 0.90

Kontrol Grubu Dislama 11.16 1.08 1116 136 925 0.81
Soylenti Cikarma ve  13.25 153 13.33 1.42 1133 120

Yayma
Esyalara Zarar 13.33 0.68 1458 0.81 13.66 0.89

Verme

Tablo 4.2°de deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarin AZO alt boyutlarinin 6n
test, son test ve izleme testinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri yer almaktadir. Deney grubundaki katilimcilarin fiziksel zorbalik alt
boyutu aritmetik ortalama puanlar1 (On Test=23.83, Son Test=14.33, Izleme
Testi=14.08), son test Ol¢limiinde On testle karsilastirildiginda O6nemli bir disiis
kaydetmistir ve izleme testinde de bu diisiis korunmustur. S6zel zorbalik alt boyutu
aritmetik ortalama puanlar1 (On Test=14.66, Son Test=9.83, izleme Testi=9.25), son
test Olglimiinde On teste gore onemli diisiis kaydetmistir ve izleme testinde bu diisiis
devam etmistir. Diglama alt boyutunun aritmetik ortalama puanlari (On Test=10.58, Son
Test=8.75, Izleme Testi=7.50), son test dl¢iimiinde 6n test dlciimiine gore diisiis
kaydedilmistir ve izleme testinde bu disiisiin devam ettigi bulunmustur. Soylenti
¢ikarma ve yayma alt boyutu aritmetik ortalama puanlari (On Test=13.41, Son
Test=9.33, Izleme Testi=8.58), son test dl¢iimiinde on test dlgiimiine gore dnemli bir
diisiis goriilmiistiir ve izleme testinde de diislisiin devam ettigi saptanmistir. Esyalara
zarar verme alt boyutu aritmetik ortalama puanlar1 (On Test=13.33, Son Test=11.41,
Izleme Testi=10.33), son test dlciimiinde on test dlciimiine gore diisiis kaydedilmistir ve

izleme testinde de diisiisiin devam ettigi saptanmuistir.
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Kontrol grubunda yer alan katilimcilarm AZO’niin alt boyutlarmmn aritmetik
ortalamalarina bakildiginda son test puanlarinin 6n test puanlaria gore 6nemli bir diisiis
kaydetmedigi genel anlamda puanlarin birbirine yakin oldugu bulunmustur. Kontrol
grubunun izleme testlerinde ise sl diisiisler saptannustir. AZOPP deney grubunda
yer alan katilimcilarin akran zorbalig1 alt boyutlarmin puan ortalamalarini diisiirdigi ve
izleme testinde de ayni etkinin devam ettigi bulunmustur. Bu bulgulara gére uygulanan

programin hedeflenen etkiyi gosterdigi saptanmistir.

4.2. Deney ve Kontrol Grubundaki Katihmecilarin Akran Zorbahg: On Test, Son
Test ve izleme Testi Olciimlerine fliskin Bulgular

Tablo 4. 3 Akran Zorbaligi On Test, Son Test ve Izleme Testi Puanlarina Iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglart

Akran Grup N Sira Sira U VA p

Zorbalig1 Ortalamas1 Toplami

On Test Deney 12 13.25 159.00 63.00 -0.521 .630
Kontrol 12 11.75 141.00

Son Test Deney 12 8.42 101.00 23.00 -2.833  .004*
Kontrol 12 16.58 199.00

[zleme Testi  Deney 12 8.21 98.500 20.50 -2.976  .002*
Kontrol 12 16.79 201.50

**n<.001, *p<.05

Tablo 4.3 incelendiginde psikoegitim uygulamasi1 dncesi deney ve kontrol grubundaki
katilimcilarin akran zorbalig1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir (
U=63.00, p>.05). Sira ortalamalarina bakildiginda, iki grubun ©n test puan
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu anlasilmistir. Bu bulgu, uygulama 6ncesi her iki
grupta yer alan Ogrencilerin akran zorbaligi diizeylerinin birbirine yakin oldugunu
gostermektedir. Uygulanan yar1 deneysel ¢alisma sonunda deney grubu ile kontrol
grubu Ogrencilerinin akran zorbalig1 son test puanlar1 arasinda anlaml bir fark oldugu
bulunmustur (U=23.00, p<.05). Son test sira ortalamalarinda iki grubun deney grubu
lehine farklilastig1 goriilmektedir. Izleme testinde de iki grup arasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir (U=20.50, p<.005). Sira ortalamalarinda, deney grubunun izleme testi
puanlarmin kontrol grubuna goére daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular

AZOPP’nin, deney grubunun akran zorbalig1 diizeyini diisiirmede etkili oldugu, kontrol
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grubundan anlamli diizeyde farklilastigi, izleme testinde de kaliciligin saglandigmi

gostermektedir.

Tablo 4. 4 Akran Zorbaligi On Test, Son Test ve Izleme Testi Puanlarina Iliskin

Friedman Testi Sonuclari

Grup Akran N Sira X?
Zorbalig1 Ortalamas1
On Test 12 2.92 16.16 .000**
Deney Son Test 12 1.75
Izleme Testi 12 1.33
On Test 12 2.21 3.26 0.190
Kontrol Son Test 12 2.21
Izleme Testi 12 1.58

**n<.001, *p<.05

Tablo 4.4 incelendiginde deney grubunun AZO 0On test, son test ve izleme testi

olciimleri arasinda anlamli farklilgin ortaya ¢iktig1 (X?=16.16, p<.001), kontrol

grubunda ise anlamhi farklilik olusmadigi (X?=3.26, p>.05) saptanmustir. Deney

grubunda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi dl¢limler arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulamasi yapilmustir.

Tablo 4. 5 Deney Grubunun Akran Zorbaligi On Test, Son Test ve Izleme Testi

Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclart

Akran Zorbalig1 Grup N Sira Sira Toplami z p
Ortalamas1
Negatif Sira 11 6.91 76.00 -2.90 .004*
On Test-Son Test Pozitif Sira 1 2.00 2.00
Esit 0
Negatif Sira 12 6.50 78.00 -3.06 .002*
On Test-izleme Pozitif Sira 0 0.00 0.00
Testi
Esit 0
Negatif Sira 8 6.94 55.50 -1.29 195
Son Test-izleme Pozitif Sira 4 5.63 22.50
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Testi
Esit 0

**n<.001, *p<.05

Deney grubunun AZO puanlarmm 6n test-son test ve izleme testi 6lciimlerinde anlamli
diizeyde farklilastigi Onceki analizde gorulmekteydi. Tablo 4.5 incelenerek yapilan
analiz sonucu ise bu farklilasmanin 6n test-son test (z=-2.90, p<.05) ve 0On test- izleme
testindeki (z= -3.06, p<.05) bulgulara dayandigi saptanmistir. Katilimcilarin son test ve
izleme testi verilerinin (z= -1.29, p>.05) swra ortalamalar1 arasinda ise anlamli bir
farklilasma olmadig1 gériilmektedir. Bu sonuclara gére AZOPP’nin deney grubunun
akran zorbaligi son test puanlarmi On testtekine gdére anlamli diizeyde azalttigi
saptanmustir. Izleme &lgiimiinde ise anlamli farklilasma olusmamasi akran zorbalig:

diizeyinin azalmasmin kaliciliginin saglandigi anlamima gelmektedir.

Tablo 4. 6 Fiziksel Zorbalik On Test, Son Test ve Izleme Testi Puanlarina Iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglart

Fiziksel Grup N Sira Sira U z p

Zorbalik Ortalamas1  Toplami

On Test Deney 12 13.25 159.00  63.00 -0.52 .630
Kontrol 12 11.75 141.00

Son Test Deney 12 8.50 102.00  24.00 -2.78 .005*
Kontrol 12 16.50 198.00

Izleme Testi  Deney 12 9.13 109.50  31.50 -2.34 .019*
Kontrol 12 15.88 190.50

**n<.001, *p<.05

Tablo 4.6 incelendiginde psikoegitim uygulamasi oncesi deney ve kontrol grubundaki
katilimcilarin AZO fiziksel zorbalik alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasnda anlaml
bir fark olmadig1 goriilmiistiir ( U=63.00, p>.05). Swra ortalamalar: incelendiginde, iki
grubun On test puan ortalamalarmin birbirine yakin oldugu anlagilmistir. Uygulanan yari
deneysel c¢alisma sonunda AZOPP’ye katilan deney grubu égrencileri ile bu programa
katilmayan kontrol grubundakilerin akran zorbaligi son test puanlari arasinda anlamli
bir fark oldugu bulunmustur (U=24.00, p<.05). Son test sira ortalamalarma bakildiginda

iki grubun ortalamalarmmn deney grubu lehine farklilastigi goriilmektedir. Izleme
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testinde de iki grup arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (U=31.50, p<.05). Bu
bulgular, AZOPP’nin fiziksel zorbalik puanlarmi diisiirmede deney grubu lehine
anlamli diizeyde etkili oldugu, izleme testinde de kaliciligin saglandigini

gostermektedir.

Tablo 4. 7 Sézel Zorbalik On Test, Son Test ve Izleme Testi Puanlarina Iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglart

Sozel Grup N Sira Sira U z p

Zorbalik Ortalamas1 Toplami

On Test Deney 12 13.54 162.50 59.50 -0.72 468
Kontrol 12 11.46 137.50

Son Test Deney 12 10.08 121.00  43.00 -1.68 .091
Kontrol 12 14.92 179.00

Izleme Testi  Deney 12 10.38 124.50 46.50 -1.48 137
Kontrol 12 14.63 175.50

**n<.001, *p<.05

Tablo 4.7 incelendiginde psikoegitim uygulamas1 dncesi, gruplar arasinda AZO sozel
zorbalik alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir
(U=63.00, p>.05). Sira ortalamalarinda, iki grubun 6n test puan ortalamalarmin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Uygulanan yar1 deneysel ¢alisma sonunda deney grubu
ogrencileri ile kontrol grubundakilerin sozel zorbalik alt boyutu son test puanlari
arasinda anlamli bir farkin olusmadig1 saptanmistir (U=43.00, p>.05). Ayrica izleme
testinde de gruplar arasinda anlaml farklilik ortaya ¢ikmadigi bulunmustur (U=46.50,
p>.05). Bu bulgular, AZOPP nin istatistiksel olarak sdzel zorbalik diizeyini diisiirmede

anlamli diizeyde etkisinin olmadigmi gostermektedir.

Tablo 4. 8 Dislama Zorbaligi On Test, Son Test ve Izleme Testi Puanlarina Iliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Dislama Grup n Sira Sira U Z p

Zorbalig1 Ortalamas1 Toplamu

On Test Deney 12 11.96 14350  65.50 -0.37 .706
Kontrol 12 13.04 156.50

Son Test Deney 12 10.46 125,50  47.50 -1.42 154
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Kontrol 12 14.54 174.50

Izleme Testi  Deney 12 10.00 120.00 42.00 -1.74 .080
Kontrol 12 15.00 180.00

**n<.001, *p<.05

Tablo 4.8 incelendiginde psikoegitim uygulamasi oncesi gruplarm AZO dislama
zorbaligi alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig:
goriilmiistir (U=65.50, p>.05). Sira ortalamalarinda, iki grubun on test puanlarmin
birbirine yakim oldugu goriilmektedir. Uygulanan yar1 deneysel ¢alisma sonunda deney
grubu Ogrencileri ile kontrol grubunun dislama zorbalig1 son test puanlari arasinda
anlamli bir farkin olusmadigi saptanmustir (U=47.50, p>.05). Ayrica izleme testinde de
iki grup arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmamistir (U=42.00, p>.05). Bu bulgular,
AZOPP’nin dislama zorbalig1 diizeyini diisiirmede istatistiksel olarak anlamli diizeyde

etkisinin olmadigini1 gostermektedir.

Tablo 4. 9 Soylenti Cikarma ve Yayma Zorbaligi On Test, Son Test ve Izleme Testi
Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Soylenti Grup N Sira Sira U Z p

Cikarma/Yayma Ortalamas1 Toplami

On Test Deney 12 13.58 163.00 59.00 -0.75 451
Kontrol 12 11.42 137.00

Son Test Deney 12 9.08 109.00 31.00 -2.38 .017*
Kontrol 12 15.92 191.00

Izleme Testi Deney 12 9.13 109.50 3150 -2.37 .018*
Kontrol 12 15.88 190.50

**n<.001, *p<.05

Tablo 4.9 incelendiginde psikoegitim uygulamasi oncesi iki grubun AZO soylenti
¢ikarma ve yayma alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig:
gorilmiistir (U=59.00, p>.05). Swra ortalamalarinda, iki grubun ©n test puan
ortalamalar1 birbirine yakindir. Uygulanan program sonunda deney grubu 6grencileri ile
kontrol grubundakilerin akran zorbaligi son test puanlari arasinda anlamli bir fark
oldugu saptanmistir (U=31.00, p<.05). Son test sira ortalamalariin deney grubu lehine

farkhilagtig1 goriilmektedir. Izleme testi puanlarinda da gruplar arasinda anlamli farklilik
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tespit edilmistir (U=31.50, p<.05). Sira ortalamalarinda, deney grubu 6grencilerinin
sOylenti ¢ikarma ve yayma alt boyutu izleme testi puanlarmin kontrol grubuna gore
daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, AZOPP’nin sdylenti ¢ikarma ve
yayma alt boyutu puanlarmi diisiirmede deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli

diizeyde etkili oldugu, izleme testinde de kaliciligin saglandigin1 gostermektedir.

Tablo 4. 10 Esyalara Zarar Verme Zorbalisi On Test, Son Test ve Izleme Testi
Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Esyalara Zarar Grup n Sira Sira U Z p

Verme Ortalamas1 Toplami

On Test Deney 12 11.71 14050 6250 -0.55  .580
Kontrol 12 13.29 159.50

Son Test Deney 12 8.79 10550 2750 -2.65 .008*
Kontrol 12 16.21 194.50

Izleme Testi Deney 12 8.42 101.00 23.00 -2.87 .004*
Kontrol 12 16.58 199.00

**n<.001, *p<.05

Tablo 4.10 incelendiginde psikoegitim uygulamasi oncesi gruplar arasmda AZO
esyalara zarar verme zorbalig1 alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark
olmadig1 gorilmistiir (U=59.00, p>.05). Sira ortalamalarinda, iki grubun 6n test puan
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu anlagilmistir. Yar1 deneysel calisma sonunda
AZOPP’ye katilan deney grubu dgrencileri ile kontrol grubundakilerin akran zorbalig
son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (U=27.50, p<.05). Son
test sira ortalamalarmin deney grubu lehine farkhlastign goriilmektedir. izleme testi
puanlar1 incelendiginde de gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (U=23.00,
p<.05). Swra ortalamalar1 incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin esyalara zarar
verme zorbaligi alt boyutu izleme testi puanlarinin kontrol grubuna gore daha diisiik
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, AZOPP’nin esyalara zarar verme alt boyutu
puanlarim diisiirmede deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkili

oldugu, izleme testinde de kaliciligin saglandigin1 gstermektedir.

63



Tablo 4. 11 Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu On Test, Son Test ve Izleme Testi Puanlarina
Iliskin Friedman Testi Sonuclari

Grup Fiziksel N Sira X? p
Zorbalik Ortalamasi
On Test 12 2.92 16.17 .000**
Deney Son Test 12 1.67
[zleme Testi 12 1.42
On Test 12 2.21 1.00 .607
Kontrol Son Test 12 1.96
[zleme Testi 12 1.83

**n<.001, *p<.05

Tablo 4.11 incelendiginde, deney grubunun AZO fiziksel zorbalik alt boyutu on test,
son test ve izleme testi lciimleri arasinda anlaml farkhligin ortaya ¢iktig1 (X?=16.17,
p<.001), kontrol grubunda ise anlamli farklihk olusmadigi (X?=1.00, p>.05)
saptanmigtir. Deney grubunda ortaya ¢ikan anlamli farkliligim hangi 6l¢iimler arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulamasi yapilmustir.

Tablo 4. 12 Soylenti Cikarma ve Yayma Alt Boyutu On Test, Son Test ve Izleme Testi

Puanlarina Iliskin Friedman Testi Sonuclar

Grup Soylenti N Sira X2 P
Cikarma/Yayma Ortalamasi
On Test 12 2.71 11.02 .004*
Deney Son Test 12 1.83
Izleme Testi 12 1.46
On Test 12 2.29 2.27 320
Kontrol Son Test 12 2.00
Izleme Testi 12 1.71

**p<.001, *p<.05

Tablo 4.12 incelendiginde deney grubunun AZO sdylenti ¢ikarma ve yayma zorbaligi
alt boyutu On test, son test ve izleme testi Olglimleri arasinda anlaml farkliligin ortaya
ciktig1 (X?=11.02, p<.05), kontrol grubunda ise anlaml1 farkliligin olusmadig1 (X?=2.27,
p>.05) saptanmustir. Deney grubunda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi dl¢timler
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arasnda oldugunu belirlemek amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulamasi

yapilmustir.

Tablo 4. 13 Esyalara Zarar Verme Alt Boyutu On Test, Son Test ve Izleme Testi

Puanlarina Iliskin Friedman Testi Sonuclar

Grup Esyalara Zarar Verme n Sira Ortalamasi X? p
On Test 12 2.46 6.65 .036*
Deney Son Test 12 2.04
Izleme Testi 12 1.50
On Test 12 1.88 227 139
Kontrol Son Test 12 2.42
Izleme Testi 12 1.71

**D<.001, *p<.05

Tablo 4.13 incelendiginde deney grubunun AZQO esyalara zarar verme zorbahg: alt
boyutu 6n test, son test ve izleme testi dlgiimleri arasinda anlamli farkliigin ortaya
ciktig1 (X?=6.65, p<.05), kontrol grubunda ise anlamli farkliligin olusmadig1 (X?=2.27,
p>.05) saptanmistir. Deney grubunda ortaya ¢ikan anlamli farklihigin hangi 6l¢timler
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulamasi

yapilmaistir.

Tablo 4. 14 Deney Grubunun Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu On Test, Son Test ve Izleme

Testi Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclart

Fiziksel Grup n Sira Sira Toplamu z p
Zorbalik Ortalamas1
Negatif Sira 11 6.95 76.50 -2.945 .003*
On Test-Son Pozitif Sira 1 1.50 1.50
Test
Esit 0
Negatif Sira 12 6.50 78.00 -3.064 .002*
On Test- Pozitif Sira 0 0.00 0.00
Izleme Testi
Esit 0
Negatif Sira 6 5.00 30.00 -0.257 797

65



Son Test- Pozitif Sira 4 6.25 25.00
Izleme Testi
Esit 2

**n<.001, *p<.05

Tablo 4.14 incelenerek yapilan analiz sonucu deney grubundaki katilimeilarin fiziksel
zorbalik alt boyutu puanlarinin 6n test-son test (z=-2.94, p<.05) ve 0n test-izleme testi
(z=-3.06, p<.05) dl¢timlerinde anlamli diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir. Son test ve
izleme testi verilerinin (z=-0.25, p>.05) sira ortalamalari arasinda ise anlamli bir
farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Ortaya cikan bulgulara gére AZOPP’nin deney
grubunun fiziksel zorbalik alt boyutu son test puanlarmi 6n test puanlarma gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde azalttigi goriilmektedir. Son test ve izleme testi
arasinda  farklilagmanin  olugsmamas:  ise  kalicithigin  saglanmas1  olarak

degerlendirilmektedir.

Tablo 4. 15 Deney Grubunun Soylenti Cikarma ve Yayma Zorbalig1 Alt Boyutu On

Test, Son Test ve Izleme Testi Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuglar1
Soylenti Grup n Sira Sira Toplamu z p
Cikarma/Yayma Ortalamasi
Negatif Sra 10 7.25 72.50 -2.637 .008*
On Test-Son Pozitif Sira 2 2.75 5.50
Test
Esit 0
Negatif Sira 9 5.00 45.00 -2.668 .008*
On Test-Izleme  Pozitif Sira 0 .00 .00
Testi
Esit 3
Negatif Sira 7 5.14 36.00 -0.875  .387
Son Test-Izleme  Pozitif Sira 3 6.33 19.00
Testi
Esit 2

**n<.001, *p<.05
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Tablo 4.15 incelenerek yapilan analiz sonucu deney grubundaki katilimeilarin sdylenti
¢ikarma ve yayma alt boyutu puanlarinin 6n test-son test (z=-2.637, p<.05) ve 0n test-
izleme testi (z=-2.668, p<.05) dlglimlerinde anlamli diizeyde farklilastig1 saptanmustir.
Son test ve izleme testi verilerinin (z=-0.875, p>.05) sira ortalamalar1 arasinda ise
anlamlt bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bulgulara gore
AZOPP’nin deney grubunun sdylenti ¢ikarma ve yayma alt boyutu son test puanlarini
On test puanlarma gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde azalttig1 goriilmektedir.
Izleme &l¢iimiinde de farklilagsmanin olusmamas: fiziksel zorbalik diizeyini azaltmadaki

kaliciliginin saglanmasi olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 4. 16 Deney Grubunun Esyalara Zarar Verme Zorbaligi Alt Boyutu On Test, Son

Test ve Izleme Testi Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Esyalara Zarar Grup n Sira Sira Toplami y p
Verme Ortalamas1
Negatif Sira 7 7.29 51.00 -1.613  .107
On Test-Son Pozitif Sira 4 3.75 15.00
Test
Esit 1
Negatif Sira 9 5.89 53.00 -2.613 .009*
On Test-Izleme  Pozitif Sira 1 2.00 2.00
Testi
Esit 2
Negatif Sira 6 4.92 29.50 -1.628  .103
Son Test-Izleme  Pozitif Sira 2 3.25 6.50
Testi
Esit 4

**n<.001, *p<.05

Tablo 4.16 incelenerek yapilan analiz sonucu deney grubundaki katilimcilarin egyalara

zarar verme alt boyutu puanlarinin 6n test-izleme testi (z=-2.613, p<.05) 6l¢limlerinde

anlamli diizeyde farklilagtig1 saptanmigtir. Son test ve izleme testi verilerinin (z=-1.628,

p>.05) sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma olmadig1 gériilmektedir. On

test- son test dlguimleri (z=-1.613, p>.05) arasinda ise anlamli diizeyde bir farklilagma

olmadig1 bulunmustur. Ortaya ¢ikan bulgulara gére AZOPP’nin deney grubunun
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esyalara zarar verme zorbalig1 alt boyutu son test puanlarinda 6n test puanlarina gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasma olusturmadigi, 6n test ve izleme testi
puanlar1 arasinda ise anlamli diizeyde farklilasma olusturdugu saptanmistir. Son test ve
izleme testi arasinda da farklilasmanin olusmamasi fiziksel zorbalik diizeyini

azaltmadaki kaliciligin saglanmasi olarak degerlendirilmektedir.

4.3. Problem Cozme Becerisine Tliskin Betimsel Bulgular

Tablo 4. 17 Problem Cozme Toplam Puanlarina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri
Grup On Test Son Test Izleme Testi

X Ss X Ss X Ss
Deney 79.25 10.20 84.75 12.03 81.66 16.29
Grubu
Kontrol 86.5 10.22 85.5 9.18 83.91 11.8
Grubu

Tablo 4.17 incelendiginde katilimcilarin CPCE 0n test, son test ve izleme testinden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Deney
grubundaki katilimcilarin problem ¢6zme becerisi son test puan ortalamasinin
( X=84.75), 6n test puan ortalamasindan ( X=79.25) yilksek oldugu bulunmustur.
Izleme 6lciimiinde ( X=81.66) bu yiikselis siirdiiriillememis, problem ¢ozme becerisi
puanlarinda diisiis meydana gelmistir. Kontrol grubundaki katilimcilarm CPCE’den
aldiklar1 puan ortalamalarina bakildiginda ise son test puan ortalamast ( X=85.5), 6n
test puan ortalamasindan ( X=86.5) diisik oldugu goriilmektedir. izleme testi puan
ortalamasmda da ( X=83.91) problem ¢6zme beceri puanlarinin diismeye devam ettigi
saptanmustir. Bulgular degerlendirildiginde AZOPP’nin deney grubunun problem
¢Ozme becerisi puan ortalamalarmi yiikselterek istenilen etkiyi sagladigi ancak izleme
Olclimiinde puan ortalamasmin disiise gectigi yani kaliciligmin saglanamadig:

anlagilmistir. Kontrol grubunda ise problem ¢6zme puanlarinda diisiis gergeklesmistir.
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Tablo 4. 18 Problem Cozme Becerisi Alt Boyutlarina Ait Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Grup Alt Boyut On Test Son Test Izleme Testi

X Ss X Ss X Ss

Problem Cozme 35.91 8.628 4150 7.645 38,50 11.024
Becerisine Glven
Deney Oz Denetim 24.25 7.569 2291 7.11 23.91 6.960
Grubu
Kag¢ima 19.41 4.209 20.50 3.450 19.08 4.621

Problem C6zme 39.33 10.298 40.66 9.432 39.66 11.056
Becerisine Glven
Kontrol Oz Denetim 27.41 3502  25.08 4.033 2550 5.351
Grubu
Kagimma 19.66 3.700 19.91 2.065 18.75 4.575

Tablo 4.18 incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarin CPCE alt
boyutlarmin 6n test, son test ve izleme testinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Deney grubunun problem ¢6zme becerisine
giiven alt boyutu aritmetik ortalama puanlar1 (On Test=35.91, Son Test=41.50, izleme
Testi=38.50), son test Olg¢limiinde On testle Kkarsilastirildiginda bir yiikselis
gorilmektedir ancak izleme testinde bu yiikselis korunamamistir. Oz denetim alt boyutu
aritmetik ortalama puanlar1 (On Test=24.25, Son Test=22.91, izleme Testi=23.91),
Olgtimlerde onemli bir farklilk saptanmamustir. Kag¢mma alt boyutunun aritmetik
ortalama puanlar1 (On Test=19.41, Son Test=20.50, izleme Testi=19.08), 6lclimlerinde

onemli bir degisiklik saptanmamustir.

Kontrol grubunda yer alan katilimcilarin CPCE alt boyutlarinin aritmetik ortalama
puanlar1 incelendiginde ©on test, son test ve izleme Ol¢iimlerinden alinan puanlarin
birbirine yakmn oldugu bulunmustur. AZOPP’nin deney grubunun CPCE alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlara ii¢ dl¢iimde de etkisinin smirli oldugu bulunmustur.
Kontrol grubunda da olgiimler arasinda Onemli farklilagsmalar goriilmemistir. Bu

bulgulara gére AZOPP nin CPCE alt boyutlarina bir etkisinin olmadig1 saptannustir.
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4.4. Deney ve Kontrol Grubundaki Katihmcilarin Problem C6zme Becerisine
Iliskin On Test, Son Test ve izleme Testi Olciimlerine liskin Bulgular

Tablo 4. 19 Problem Cézme Becerisi On Test, Son Test ve Izleme Testi Puanlarina
Hiskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Problem Grup n Sira Sira U Z p

C6zme Ortalamas1 Toplami

On Test Deney 12 10.54 126.50 4850 -1.362 173
Kontrol 12 14.46 173.50

Son Test Deney 12 12.21 146.50  68.50 -.202 .840
Kontrol 12 12.79 153.50

Izleme Testi  Deney 12 12.38 14850 7050  -.087 931
Kontrol 12 12.63 151.50

**n<.001, *p<.05

Tablo 4.19 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin 6n test
(U=48.50, p>.05), son test (U=68.50, p>.05) ve izleme testi (U=70.50, p>.05) puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliligin olusmadigi saptanmistir. Bu
bulgu AZOPP’nin problem ¢dzme beceri diizeyine anlamli diizeyde etki edemedigi

anlamina gelmektedir.
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5. TARTISMA

Bu bolimde akran zorbaligini 6nlemeye yonelik psikoegitim programinin ilkokul
dordiincti sinif dgrencilerinin akran zorbaligi ve problem ¢ézme diizeylerine etkisinin,
ortaya ¢ikan verilerin degerlendirilmesiyle literatiir ~kapsaminda tartisilarak

yorumlamast yapilmistir.

5.1. Akran Zorbaligim Onlemeye Yonelik Psikoegitim Programinin Akran
Zorbalhg Diizeyine Etkisi

AZOPP’nin amaglarindan birincisi programin akran zorbaligi diizeyine etkisini
incelemektir. Uygulanan psikoegitim sonucunda deney grubunda yer alan katilimcilarin
akran zorbalig1 diizeyi ve 6l¢egin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin azaldig: ve iki ay
sonra uygulanan izleme 6lciiminde bu sonuglarin korundugu tespit edilmistir. Kontrol
grubunun akran zorbalig1 diizeyi son test 6lciimleri 6n testle karsilastirildiginda anlamli
bir farklilik gériilmemistir. izleme testi puan ortalamalarinda ise beklenmeyen bir diisiis
yasanmistir. AZOPP’ye her 4. sinif subesinden iki veya ii¢ dgrencinin dahil edilmesi, bu
ogrencilerin smifindaki arkadaglariyla oturumlarda 6grendiklerini paylasarak etkilesim
saglamasi kontrol grubunun puanlarindaki diisiisiin nedeni olarak degerlendirilmistir.
Oturumlara katilmayanlarin igerikleri merak ettigi, arkadaslarma strecin nasil gegtigi ile
ilgili sorular sordugu bilinmektedir. Ayrica egitime dahil edilmek istediklerini sdyleyen
ogrencilerin de oldugu gériilmiistiir. AZOPP’ nin uygulama siireci her hafta bir oturum
olarak yaklasik 3 ay devam etmistir. Olgeklendirmeler belirli zaman araliklariyla
yapilmistir. Izleme 6l¢iimii oturumlarm bitiminin ardindan 2 buguk ay sonra
gerceklestirilmistir. Ogrenciler egitime katilmak ve testleri doldurmak icin derslerinden
alinmistir. Bunlarin hepsi deney grubundakilerle digerleri arasinda etkilesimin
olusmasina neden olmustur. Kontrol grubunun zorbalik puanlarmin izleme 6élcliminde

diismesi, katilimcilar arasindaki etkilesim kaynakli oldugu diisiintilmektedir.

AZOPP’nin uygulandigi deney grubu ile higbir islem yapilmayan kontrol grubu
arasinda zorbalik puanlar1 arasinda anlamli farkin olusup olugmadigi1 ayrica
incelenmistir. Gruplar arasinda akran zorbaligi puanlar1 6n test lgiimlerinde anlaml
farklilik goriilmezken, son test Olciimlerinde deney grubu lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Izleme testinde bu farklilk korunmustur ve bu bulgu kalicihigin

saglanmasi olarak degerlendirilmistir. Verilerin analiz edilmesi sonucunda AZOPP’nin
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deney grubunda yer alan katilimcilarin zorbalik diizeylerini azaltmada etkili oldugu,
kontrol grubuyla karsilastirildiginda olumlu ydnde ayristigi saptanmustir. 1zleme

Olcimunde de kaliciligmin saglandigi goriilmiistiir.

AZO’nin fiziksel, sozel, dislama, sdylenti ¢ikarma ve yayma, esyalara zarar verme
olmak iizere bes alt boyutu bulunmaktadir. Deney grubunda yer alan katilimcilarin
zorbalik puanlarinin biitiin alt boyutlarda azaldigi gorilmiistiir. Kontrol grubunda ise
belirgin bir farklilik goriilmemistir. Degisimin izleme Ol¢ciminde korundugu
saptanmustir. Fiziksel, sOylenti ¢ikarma ve yayma, esyalara zarar verme zorbaliklar1 alt
boyutlarindan elde edilen veriler gruplar arasinda karsilastirildiginda deney grubunun
olumlu yonde ayristigi saptanmistir. Sozel ve dislama zorbaligi dlglimlerinde iki grup
arasinda anlaml diizeyde farklilik olusmamistir. Bu sonucu sozel ve dislama zorbaligi
alt boyutlarin1 G6lgen madde sayismin digerlerine gore az olmasinin etkiledigi
diistiniilmektedir. Fiziksel (10 madde), s6zel (6 madde), dislama (5 madde), soylenti
¢ikarma ve yayma (7 madde) ve esyalara zarar verme (9 madde) olarak AZO’de yer
almaktadir. Aritmetik ortalamalarda AZOPP’nin AZO niin biitiin alt boyutlarinda akran
zorbalig1 seviyesini énemli oranda diisiirdiigii bulunmustur. Ayrica fiziksel, soylenti
cikarma ve yayma, esyalara zarar verme alt boyutlarinda digerlerine (sozel, dislama)
gore olumlu yonde etkinin daha gii¢lii oldugu bulunmustur. Mevcut arastrmanin akran
zorbalig1 diizeyi lizerindeki etkisi (Olweus, 1995; Smith vd., 1993; Wilczenski vd.,
1997; Rahey ve Craig, 2002; Smith ve Sharp, 2002; Menesini vd., 2003; Evers vd.,
2007; Menard vd., 2008; Eweniyi vd., 2013; Arslan ve Ak, 2015; Akcan, Akcan ve

Sarvan, 2016) arastirmalarda elde edilen sonuglarla benzerlik géstermektedir.

1983-2009 yillar1 arasinda Ttofi ve Farrington (2010), akran zorbaligini azaltmaya
yonelik okul temelli miidahalelerin etkililigini inceledigi arastirmayi gergeklestirmistir.
Toplam 53 farkli program degerlendirilmistir ve icerisinden 44’1 uygulama
sonrasindaki zorbalik ve magduriyet iizerindeki etkiyi aciklamistir. 44 programinin
meta-analizi sonucunda genel olarak miicadelede etkili oldugu goriilmiistiir. Ortalama
olarak bakildiginda zorbaligm %20-23, magduriyetin ise %]17-20 arasinda azaldigi
belirtilmistir. Aile egitimleri, disiplin yontemleri, oyun alanlariyla denetimin oldugu
yogun programlarin digerlerine gore daha etkili oldugu ifade edilmistir. Yapilan genis
kapsamli inceleme ¢aligmasinda elde edilen bulgular mudahale programlarinin zorbalik

diizeyini diistirmede Onemli etkisinin oldugunu gostermektedir. Mevcut g¢aligmada
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deney grubunda zorbalik diizeyinin azalmasi benzer ¢alismalarin sonuglariyla paralellik

gostermektedir.

Okul oOncesi donemdeki Ogrencilerle Simsek (2023) tarafindan gergeklestirilen
calismada yaratict drama temelli programm akran zorbaligi duzeyine etkisini
incelemistir. Deney grubundaki katilimcilarin zorbalik diizeyleri kontrol grubuna gore
anlaml diizeyde etkilenmistir. Olgegin alt boyutlarinda da (fiziksel, sdzel, iliskisel)
olumlu yonde degisim gergeklesmistir. Ayrica ¢alismanin nitel boyutunda iletisim,
empati, kendini ifade, sosyal beceriler, beden farkindaligi, duygu farkindalig1 ve
baskasina saygi duyma becerilerinin gelismesine katki sagladigir saptanmistir. Genel
zorbalik ve alt boyut puanlarinin azalmasit mevcut arastirmanin zorbalik diizeyi ve alt

boyutlarma olan olumlu etkisiyle paralellik gostermektedir.

Akran zorbaligi danigsmanlik programmin 11-12 yasindaki O6grencilerin zorbalik
diizeyine etkisi Demir (2021) tarafindan incelemistir. Iki ortaokuldan besinci ve altinci
smifa devam eden Ogrencilerden 29’u deney, 32’si kontrol grubuna alinmistir. Deney
grubundakilere akran zorbaligi, ofke kontrolii, empati becerilerini gelistirme ve
arkadaslik iliskileri konularinda egitim verilmistir. Programin sonunda zorbalik
dizeylerinin diistiigii tespit edilmistir. Bu ¢alismada uygulanan igerigin bezer olusu ve
sonuglarin zorbalikk diizeyini diisiirmedeki etkisiyle mevcut arastirmayla benzerlik

gostermektedir. Ayrica empati ve 6fke kontroll seviyelerinin arttigi da belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplu 24 lise 6grenciyle Yalmiz (2019) tarafindan gergeklestirilen
deneysel arastirmada kabul ve kararlilik terapisi yonelimli psikoegitim programinin
akran zorbalig1 diizeyi Uzerindeki etkisini incelemistir. Sonuclarda mevcut galismayla
benzer olarak deney grubunda yer alan katilimcilarin zorbalik seviyelerini anlamli
dizeyde disiirdiigii ve izleme Ol¢iimiinde de bu etkinin devam ettigi tespit edilmistir.
Kontrol grubundakilerde ise zorbalik puanlarinda anlamli diizeyde bir degisim
goriilmemistir. Coziim odakl kisa siireli grupla psikolojik danismanin akran zorbaligi
uzerindeki etkisini Citemel (2014) incelemistir. Deney ve kontrol gruplu ¢aligmada 24
lise Ogrencisi yer almaktadir. Deney grubuna alt1 oturum siiren ¢6ziim odakli grupla
psikolojik danisma uygulanmistir. Kontrol grubuna bir islem gerceklestirilmemistir.
Deney grubunda akran zorbaligi diizeyi uygulama sonrasinda diismiistiir ve izleme
Olciminde de olumlu yondeki degisim korunmustur. Kontrol grubundakilerde ise
anlamli farklilikk olugsmamistir. Calisma grubunun lise Ogrencilerini kapsamasi

bakimindan arastirmamizdan ayrilsa da elde edilen bulgularm zorbalik diizeyi
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iizerindeki etkisinin olumlu olmasi yas grubunun Onleyici miidahale programlarmnin

sonuglarinda farklilik yaratmadigini géstermektedir.

Olumlu davranig gelistirme etkinlik programinin doérdiincii simif grencilerinin zorbalik
diizeylerine etkisini inceleyen deney-kontrol gruplu arastirma Kale ve Demir (2020)
tarafindan gergeklestirmislerdir. Toplam 70 katilimciyla yiritilen c¢alisma alti
oturumda tamamlanmistir. Sonuglarda deney grubunun zorbalik puanlar1 olumlu yonde
ilerleme kaydetmistir. Kontrol grubunda ise puanlarinda ise anlamli farklhilik
goriilmemistir. Mevcut ¢aligmada deney grubu lehine olumlu ydnde degisimin bu
calismada da goriilmesi yoniinden sonuglarin benzerlik gosterdigi soylenebilir. Ancak

izleme 6l¢iimii yapilmadigi i¢in kaliciligi hakkinda degerlendirme yapilamamistir.

Akran zorbaligin1 6nlemeye yonelik Olweus (1995) tarafindan okul, grup ve bireysel
dizeyde kapsamli bir program ortaya koyulmustur. 2500 6grenci ile yar1 deneysel
yontem kullanilarak gergeklestirilmistir. Uygulama sonrasinda zorbalik olaylarinda
ciddi oranda azalmalar meydana gelmistir. Ayrica ¢alisma yapilan okullarda antisosyal
davraniglarda iyilesme goriilmiis, 6grenciler arasinda uyumlu sosyal davranislarin
diizeyi artmistir. Magdur olma diizeylerinin de azaldig: tespit edilmistir. Benzer olarak
Salmivalli, Karna ve Poskiparta (2011) tarafindan gelistirilen KiVa isimli program
Finlandiya’da 78 okulda 39 deney, 39 kontrol grubu olmak iizere 5651 6grenciye
uygulanmustir. Orneklemi dérdiincii ve altinci smif dgrencileri olusturmaktadir. 9 farkl
zorbalik tiirii izerinde deney grubu lehine olumlu etki biraktigi saptanmistir. Dokuz ay
siren miidahale programindan sonra kontrol grubundaki Ogrenciler deney
grubundakilere gore 1.32- 1.94 kat daha fazla zorbaliga ugradigini bildirmistir. Bu
calismada zorbalik tiirlerinin hepsinde deney grubu lehine azalma saglanmasi mevcut
calismadaki zorbalik alt boyutlarmin tamaminda elde edilen olumlu degisimle paralellik

gostermektedir.

ViSC isimli program Tiirkiye’de Dogan vd. (2017) tarafindan gergeklestirilmistir.
Zorbalig1 ve magduriyeti onlemek i¢in 6 okul ve 26 sinifin katilimiyla yar1 deneysel
yontemle gerceklestirilmistir. Besinci smifa devam eden 642 ogrenci katilim
saglanustir. iki deney grubunda son test dlgiimiinde zorbalik ve magduriyetin arttig1,
sonrasinda yapilan izleme Olgimiinde ise azalma saglandigi saptanmustir. Programin
kisa vadede etkili olamadig1 ancak uzun vadede etkisini gosterdigi tespit edilmistir.
Mevcut ¢alismanin ise kisa vadede ve uzun vadede zorbalik diizeyini azaltmada énemli

etkisinin oldugu tespit edilmistir. Iki calisma arasindaki benzerlik gdsteren nokta uzun
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vadede etkili olduklaridir. Son test Olglimlerinde mevcut arastirmanin etkili oldugu,

belirtilen ¢alismanin ise etki gdsteremedigi goriilmiistiir.

Ikinci smif 6grencileriyle Nix (2013) tarafindan yapilan calismada deney grubundaki
katilimcilarla zorbalik bilgilendirmelerini igeren kitaplar okunmustur ve tartigilmistir.
Kontrol grubundakilerle ise zorbalik igerigi olmayan ii¢ kitap boliimii okunmustur ve
tartisilmistir. 10 giin siiren arastirmada zorbalik ve catisma ¢6zme diizeyleri on-test ve
son-test olglimleriyle degerlendirilmistir. Gruplar karsilastirildiginda zorbalik diizeyleri
arasinda anlamh farklilik olusmamistir ancak ¢atisma ¢6zme diizeyleri arasinda deney
grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu ¢alismanin zorbalik diizeyine etkisinin
olmamasi bakimindan mevcut arastirmanin olumlu etkilerinin tersi sonuclar ortaya

koymustur.

Uclincli siifa devam eden, arkadaslar1 arasinda dislanan dgrencilere yonelik DeRosier
(2004) tarafindan sosyal beceri egitimi gerceklestirmistir. Arastirmanin arkadas ilgisini,
Ozgiiveni ve 0z yeterlilik seviyesini artirdigi, kontrol grubuyla karsilastirildiginda sosyal
kaygi seviyesine katki saglayamadigi saptanmistir. Sonu¢ olarak zorbalik ve
saldirganlik davraniglarinda Onemli Ol¢lide azalma saglamistir ve antisosyal
davraniglarda bulunan Ogrencilerde olumlu yonde degisimde etkili olmustur.
Saldirganligin ve antisosyal davraniglarin azaltilmasi sonuglarina ulagildigindan mevcut
calismanin zorbalik diizeyinin biitiin alt boyutlarinda olan olumlu etkisiyle ayni

dogrultuda etki gosterdigi goriilmiistiir.

Iki boliimden olusan arastrmasmda Dolek (2002), ikinci asamada zorbaligi onleme
tutumu gelistirme programini tek gruplu én-test, son-test modeline gore hazirlamustir.
Besinci sinifa devam eden Ogrencilere 10 haftalik sire igerisinde uygulanmistir.
Egitimin igeriginde zorbaligin tanimi, empati, zorbalik karsisinda neler yapilacagi ve
grupla birlikte problem ¢6zme konular1 yer almaktadir. Programin zorbalik yapma ve
zorbalikla bas etme becerilerine etkisinin olmadigi saptanmistir. Etkinin uzun vadede
belirlenmesi amaciyla izleme Ol¢limiiniin yapilmamasi: daha sonraki siirecte ortaya
cikabilecek sonuglarin 6grenilmesini engellemistir. Arastirmaci bir grup Ogrenciyle
gergeklestirilen mudahalenin verimliliginin smirh olacagini, tiim okulu kapsayacak bir
programin uygulanmasi halinde etkililigin daha giiclii olabilecegini belirtmistir.
Caliymamizda ise az sayidaki Ogrenciyle olusturulan deney grubunda program
sonrasinda zorbalik diizeyinde Onemli gerileme yasanmasi bu arastirmanin

sonuglarindan farkl oldugunu géstermektedir.
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Olweus zorbalig1 6nleme programinin etkililigini incelemek amactyla Bauer, Lozano ve
Rivara (2007), 7 deney, 3 kontrol gruplu caligmasini devlete bagli 10 ortaokulda
gerceklestirmistir. Katilimcilarin iligkisel ve fiziksel zorbaliga maruz kalma diizeyini
azaltmak ve saldirganliga karsi tutumlarimi degerlendirmek amaciyla on-test ve son-test
Olcimleri uygulanmistir. Magduriyet seviyesinde olumlu bir degisim saglanamamuistir.
Deney grubu okullarindaki O6grencilerin zorbalik olaylarini algilama diizeyinin
yiikseldigi ve altinci sinifa devam eden 6grencilerin magdurlara yardim etmek isteme
seviyesinin arttig1 saptanmistir. Programin zorbalik olaylarina farkindaligi artirmasi ve
diger 6grencilerin magdurlara yardim etme seviyesini yiikseltmesi bakimimdan mevcut

calismanin zorbalik diizeyini azaltmadaki basarisiyla ayn1 sonuca ulagmaktadir.

Ankara ilinde Sarici Bulut (2008) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada, ortaokul
kademesindeki 6grencilerin ¢oziim odakli grup terapisinin smav kaygisi, saldirganlik
egilimi ve problem ¢b6zme becerisi lizerindeki etkisi incelemistir. Deney grubuna 7
haftalik ¢oziim odakli grupla danisma uygulanmis, kontrol grubuna hicbir islem
yapilmamistir. Sonucglar degerlendirildiginde deney grubunun sinav kaygisi diizeyi,
saldirganlik egilimleri ve problem ¢dzme diizeylerinin olumlu yonde degisim gosterdigi
tespit edilmistir. izleme dl¢iimiinde ise saldirganlik egiliminde yasanan olumlu etkinin
devam ettigi ancak problem ¢6zme ve sinav kaygisi diizeylerindeki olumlu etkinin
saglanamadigi bulunmustur. Bu sonu¢ ¢alismamizin problem ¢6zme dizeyine etkisinin
smirlt olmasiyla benzerlik gostermektedir. Ayrica saldirganlik dizeyindeki olumlu
degisimin izleme Olglimiinde de devam etmesi mevcut c¢alismadaki akran zorbaligi
diizeyinde olan olumlu yansimayla benzerlik gdstermektedir. Arastirmaci saldirganlik
diizeyindeki diistisiin  saglanmasmi ¢oziim odakli terapideki olumlu ydnlerin
vurgulanmasina ve grup igindeki etkilesimin sevgi ve saygi ¢ercevesinde katilimcilar
arasinda aktarimasina baglamistir. Bizim ¢alismamizda ise zorbalik diizeyini azaltic
iceriklerin katilimcilara giinliik hayatlarinda yasadiklar1 orneklerle, gercekei sekilde
anlatilmasiyla ve ¢Ozliime yonelik somut adimlarin aktarimasiyla kazandirildig:
diistiniilmektedir. Oturumlarda Ogrencilerin merkeze alindigi uygulamali etkinlikler

¢oziim yollarini1 6grenme noktasinda dikkat ¢cekmistir.

Sosyal problem ¢6zme becerisi egitiminin 14-15 yas araligindaki genglerin saldirganlik
diizeyine etkisi Ang (2003) tarafindan aragtirilmistir. Deney grubunu 58, kontrol
grubunu 47 suca bulasmis kisi olusturmaktadir. Fiziksel, sozel, dislama ve dolayli

saldirganlik alt boyutlarinda deney grubu lehine azalma saglanmigtir. Bu bulgular bizim
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calismamizdaki akran zorbaligi alt boyutlarinin tamaminda ortaya c¢ikan olumlu
degisimle ayni sonuglara ulagildigini gostermektedir. Bizim c¢alismamizda akran
zorbaligini azaltmaya yonelik program uygulanmisti. Bu ¢alismada ise sosyal problem
¢cozme becerisi egitimi verilmistir. Sosyal problem ¢6zme beceri egitiminin problem

¢ozme diizeyine etkisi de ayrica arastirilmas: gereken konular arasinda goriilmektedir.

Zorbalikla ilgili farkindalik yaratma, kendini ifade etme ve problem ¢6zme konularinda
miifredata dayali miidahale programmin etkililigini degerlendirmek amaciyla Andreou,
Didaskalou ve Vlachou (2007) tarafindan hazirlanan program, Yunanistan’da 10
ilk6gretim okulunun doérdiincii ve altinct smiflarina devam eden 454 Ogrenciyle dort
haftada gerceklestirilmistir. Sonuglar incelendiginde, seyircilerin zorbalik olaylarina
muidahalesinde olumlu katki sagladigi, magdurlarin kendilerini ifade edebilme 6z
yeterliliklerini artirdig1 saptanmigtir. Ancak programin kaliciliginin sinirli oldugu ifade
edilmistir. Zorbaliga olumlu yonde katki saglamasi arastirmamiz baglaminda
degerlendirildiginde  benzerlik goOsterse de izleme Olglimlerinde kaliciligin
saglanamamasi nedeniyle farklilasmistir. Zorbalikla miicadeleyi etkili bir sekilde
stirdiirebilmek i¢in ydneticiler ve uygulayicilar etkililigi kanitlanmis, kalitesi yliksek
icerikleri kullanmalidir. Zorbaligi Onleme programlar1 hazirlanirken daha 6nce
uygulanmis faydasi yuksek olanlar 6rnek alinmali, etkisiz kalanlar ise analiz edilerek

ortaya ¢ikan bulgular 1s181nda diizenlenmelidir (Ttofi ve Farrington, 2010).

5.2. Akran Zorbahgim Onlemeye Yonelik Psikoegitim Programiin Problem
Co6zme Duzeyine Etkisi

AZOPP’nin ikinci amac1 programin problem ¢dzme becerisine etkisini incelemektir.
Uygulama sonrasinda deney grubunun problem ¢dzme toplam puan ortalamalarinm son
test Olciimiinde yiikseldigi ancak izleme Olglimiinde tekrar diistiigli saptanmustir.
Kontrol grubunda ise dnemli bir degisiklik olusmamustir. Iki grup arasmnda problem
¢cbzme toplam puanlar1 arasinda yapilan karsilastrma sonucunda anlamli diizeyde
farkliligin olusmadigi bulunmustur. CPCE’nin problem ¢6zme becerisine giiven, 6z
denetim ve kagmma olmak {iizere ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. Alt boyutlara iliskin
betimsel istatistikler sonucu ortaya c¢ikan verilerde deney grubunda yer alan
katihimcilarin problem ¢ézme becerisine giiven alt boyutundan aldiklar1 ortalama
puanlar son testte On teste gore yiikselmis olsa da izleme Olgiimiinde tekrar diisiis
kaydetmistir ve olumlu degisim korunamamustir. Oz denetim ve kaginma alt

boyutlarindan alinan puan ortalamalarinda U¢ Olcimde de oOnemli bir degisim
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saptanmamustir. Kontrol grubunun ise butin alt boyutlardan aldiklar1 ortalama

puanlarda ¢ 6lcimde de degisim goriilmemistir.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda AZOPP’nin ilkokul dérdiincii smif
ogrencilerinin problem ¢ézme diizeyini artirmada etkili olmadig1 saptanmistir. Sadece
deney grubunun problem ¢6zme becerisine giiven alt boyutunda bir yiikselis
kaydedilmistir ancak bu yiikselis izleme Ol¢limiinde korunamamistir. Ortaya ¢ikan bu
sonucun, uygulanan psikoegitimde akran zorbaligin1 6nlemeye yonelik iceriklerin daha
fazla olmasi ve problem ¢6zme konulu oturumlarin sayismin smirli olmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Calisma grubumuzdaki 6grenciler on yasindadir ve
somut iglemler doneminde yer almaktadir. Problem ¢6zme yeterliliginin artirilmasinin
soyut diistinmeyi gerektirecek becerileri de kapsadigi diisiiniiliirse arastirmanin etkisinin

bu noktada sinirli olmasinin nedenleri arasinda sayilabilir.

[Ikokul dérdiincii smif dgrencilerinin teknoloji bagimliligs, problem ¢dzme becerileri,
akran zorbalig1 ve sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iliski Demirel (2022) tarafindan
incelenmistir. Arastrmaya orta dizey gelir grubunda yer alan 252 ilkokul dordinci
smif 6grencisi katilmistir. Problem ¢6zme becerisi ve zorbalik diizeyi arasinda orta
diizeyde negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Calismamizda katilimcilarin zorbalik
dizeyinin azalmasma ragmen problem ¢6zme beceri diizeyinin degismemesi ayni yas

grubunun degerlendirildigi bu arastirmadaki belirtilen bulguyla ters diismektedir.

Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nde cevrimici olarak gercgeklestirdigi arastirmada
Ozdemir (2022), ¢oziim odakhi psikolojik danisma yaklasim temelli psikoegitim
programinin ilkokul 4. ve 5. smifa devam eden 6grencilerin problem ¢ézme ve duygusal
yilmazlik becerileri tizerindeki etkisini incelemistir. Calisma grubu 9 kisi deney, 9 kisi
kontrol grubu olmak {izere 18 katilimcidan olugmaktadir. Deney grubunun problem
¢ozme ve duygusal yilmazlik diizeylerine olumlu yonde etkisi ¢alismamizin problem
¢ozme becerisine olan etkisinin sinirli olmasi nedeniyle farklilik gostermektedir.
Etkilesimli kitap okuma programinin okul 6ncesine devam eden ¢ocuklarm problem
cozme diizeyi Uzerindeki etkisi Aktas (2021) tarafindan incelemistir. Orneklemi deney
grubunda 9, kontrol grubunda 9 olmak (izere toplam 18 ¢ocuk olusturmaktadir ve suresi
8 haftadir. Siire¢ sonunda uygulanan programin deney grubunun problem c¢ézme
diizeylerinin gelismesinde etkili oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ mevcut arastirmanin

bulgulariyla ters diismektedir.
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Ortaokul Ogrencileriyle yaptig1 calismada Ercan (2022), problem ¢6zme egitim
programinin problem ¢ozme becerisi, akilct olmayan inanglar ve sinav kaygisi
tizerindeki etkisini ele almistir. Amasya ili Tasova ilgesinde 8. sinifa devam eden deney
kontrol gruplu 18 kisiyle yiiriitiilmiistiir. Problem ¢6zme becerisi, akilci olmayan
inanclar1 ve smav kaygist diizeyleri deney grubu lehine olumlu yonde degisim
gostermistir. Izleme ol¢iimiinde de kahciligm saglandigi saptanmustir. Ifade edilen
aragtirmanin problem ¢ozme diizeyine olumlu etkisinin oldugu belirtilmistir. Ancak
Mmevcut arastirmada psikoegitim programinin problem ¢6zme diizeyine olumlu etkisi

bulunamamaistir. Arastirmalarin sonuglar1 farklilik gostermektedir.

Istanbul ilinde lise 1. smifa devam eden 20 ogrenciyle Yildiz ve Eksisu (2011)
tarafindan yapilan ¢alismada problem ¢6zme becerisini gelistirme rehberlik programinin
problem ¢6zme becerisi Uzerindeki etkisi incelenmistir. Sonuglarda deney grubunun
kontrol grubuna gore problem ¢O6zme beceri diizeyinin arttigi goriilmiistiir. Bu
calismada uygulanan egitimin igeriginin problem ¢6zme odakli olmasi bizim
calismamizdan ayrilmaktadir. Buna bagli olarak da sonucun olumlu ydnde oldugu
degerlendirilmektedir. Bizim psikoegitim programimizda ise akran zorbaligini 6nleme
odaklr igerikler yer almaktadir. Problem ¢6zme becerilerinin artirilmasinda uygulanan

programin igeriginin 6nemli oldugu iki ¢calisma karsilastirildiginda goriilmektedir.

Erken ve gec¢ ergenlik donemlerini yasayan kisilerin problem ¢6zme stratejilerindeki
saldirgan tutumlariyla genel saldirganlik diizeyi arasindaki ve sosyal kabul dizeyini
arasindaki iliski Keltikangas-Jarvinen (2002) tarafindan incelenmistir. Calisma grubunu
11 ve 17 yasindaki ergenler olusturmaktadir. Agresif problem ¢dzme stratejilerinin iki
yas grubunda da saldirgan davranisla pozitif yonde orta dlzeyde iliskili oldugu
saptanmistir. Saldirgan davranislardaki sosyal kabuliin artmasi bu eylemlerdeki artisla
onemli oranda iligkili bulunmustur. Problem ¢6zme tutumunun saldirgan olmasi kisinin
saldirganlik diizeyini artrdigi sonucu bizim c¢aligmamizla ortaya c¢ikan zorbalik
diizeyinin azalmasina ragmen problem ¢ozme becerisinin artmamasiyla ters

diismektedir.
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6.

SONUC ve ONERILER

6.1. Sonuclar

Akran zorbaligmni1 Onlemeye yonelik uygulanan psikoegitim programmin, zorbalik

dizeyi ve problem ¢6zme becerisine etkisinin incelendigi arastirmadan elde edilen

sonuglar asagida verilmistir;

1.

AZOPP’nin uygulama o6ncesinde deney/kontrol gruplarinin akran zorbalig
diizeylerinin yiliksek oldugu ve gruplarin zorbalik duzeylerinin birbirine yakin
oldugu,

AZOPP’nin uygulamas1 6ncesinde deney/kontrol gruplarinin problem ¢6zme
diizeyinin ortalama seviyede oldugu ve kontrol grubunun problem ¢ctzme diizeyinin
deney grubuna gore yiiksek oldugu,

AZOPP uygulamas1 sonrasinda deney grubunun kontrol grubuna gore akran
zorbalig1 diizeyinin azaldigi, izleme Ol¢timiinde ise deney grubunun zorbalik
diizeyinin azalmaya devam ettigi, kontrol grubunda da bir azalma meydana geldigi,
AZOPP uygulamas1 sonrasinda deney grubunun problem ¢ézme diizeyinin kontrol
grubuna gore arttidi, izleme Ol¢iimiinde ise deney grubunda ortaya ¢ikan olumlu
degisimin korunamadig1 ve diislise gectigi,

AZOPP uygulamasi sonrasinda akran zorbahgi diizeyi alt boyutlarmmn Kkontrol
grubuna gore anlamli diizeyde azaldigi,

AZOPP uygulamasi sonrasmnda problem ¢ozme diizeyi alt boyutlarnda kontrol

grubuna gore anlamli farklilik meydana gelmedigi sonug¢larma ulagilmustir.

6.2. Oneriler

6.2.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

1.

Onleyici ¢alismalar incelendiginde tiim okul yaklasgimmimn da zorbaligi azaltmada
etkili oldugu goriilmektedir. Tiim okulu kapsayacak c¢alismalarin mevcut aragtirma
temel alinarak gergeklestirilmesi,

Grubun kontroliiniin saglanabilmesi icin tiyeler secilirken zorbalik seviyesi diisiik
olan bir ka¢ 6grencinin de gruba dahil edilmesi,

Ogrencilere uygulanan psikoegitim ¢aligmasimin yaninda ailelere ve dgretmenlere de

es zamanli olarak ya da farkl1 bir suregte egitimler verilmesi,
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4. Problem ¢dzme diizeyindeki izleme Sl¢iimiinde olusan diislisii Onlemek amactyla
programin igeriginin zenginlestirilmesi,

5. Deney grubunda yer alan katilimcilarin oturumlara katildiginda akademik basari
gerektiren derslerden geri kaldig1 kaygisi yagsamamasi i¢in smif 6gretmenlerinden
goris alinarak egitimlerin uygun bir ders saatinde gerceklestirilmesi,

6. Verimliligin artirilmast amaciyla katilim sertifikasini hak edilmesi igin 6devlerin
eksiksiz yapilmasi ve Uyelerin oturumlara devaminin diizenli olmasi gerektigi
egitimin baginda uygulayici tarafindan agiklanmasi,

7. Farkli sosyoekonomik diizeye sahip katilimcilarin yer aldigi gruplara da

uygulanmas1 onerilmektedir.
6.2.2. Daha Sonra Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Uygulanan AZOPP’nin revize edilerek anasimfi, ortaokul ve liselerde de
uygulanmasi, yas grubu farkli 6grencilerde de katkismnin 6lgtilmesi,

2. Bu arastirma zorba roliine yonelik hazirlanmis ve uygulanmustir. Diger roller olan
magdur ve seyirci Ogrencilere yonelik de psikoegitim programlarinin da
hazirlanmasi,

3. Akran zorbaligini onlemede akran arabuluculugu, akran danmismanligi gibi farkli
yaklasimlarin da uygulanarak sonuglarinin degerlendirilmesi,

4. Daha sonraki siirecte bir 6l¢iim daha yapilarak uzun vadede programin kaliciliginin
test edilmesi,

5. Programin etkililigini daha iyi1 anlayabilmek adina nicel veri analiziyle birlikte nitel
analizlerin kullanilmasi,

6. Daha zengin icerikli yorumlar ve Ol¢limler yapilmasi amaciyla plasebo grubunun
arastirmaya eklenmesi,

7. lIfade edilen alanlarm disinda programin zorbaliktan magdur olma diizeyine etkisinin

de dlcilmesi dnerilmektedir.
6.2.3. Politika Yapicilara Yonelik Oneriler

1. Son zamanlarda yaygmlasan akran zorbaliginin &grencileri, psikolojik, sosyal,
duygusal ve akademik yonden olumsuz etkileyecegi diisiiniildiigiinde, psikolojik
danigmanlara ve Ogretmenlere zorbaligi dnlemeye yonelik egitimlerin verilmesi,

okullarda bu konuyla ilgili bir program c¢ercevesinde onleyici rehberlik
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calismalarinin gerceklestirmeleri, ayrica akran zorbaligi diizeyi yiiksek oldugu
belirlenen 6grencilere yonelik psikoegitim programlarinin uygulanmast,

. Farkindaligin artirilmasi amaciyla akran zorbaliginin etkileri ve alinacak onlemler
konusunda halkin bilgilendirilmesi,

. Arastrmacilar tarafindan gelistirilip etkililigi test edilen psikoegitim programinin
bir kitap haline getirilerek, uygulayicilara yonelik bir kaynak niteligine

doniistiiriilmesi onerilmektedir.
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EK-1 Kisisel Bilgi Formu

EKLER

Adiniz Soyadiniz:

Sinifiniz:

Dogum Tarihi:

1)Cinsiyetiniz

Erkek

Kiz

2)Yasadiginiz Yer

Koy

iice

3)Kardeslerinizin Sayisi

Yok
1
2
3

4 ve Ustl

5)Babanizin Egitim Duizeyi

Okuryazar degil
ilkokul

Ortaokul

Lise

Universite

6)Annenizin Egitim Dizeyi

oo goouogguoobbddodd b

i

Okuryazar degil
ilkokul

Ortaokul

Lise

Universite

7)Anasinifina gittiniz mi?

1 Evet

L1 Hayir

8)Ailenizin maddi durumu

1 lyi

] Orta

L1 Kotu
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EK-2 Akran Zorbahg Olgegi Cocuk Formu

BEN YAPTIM

Hemen hemen her gin

Haftada en az 1 defa

Aydaen az 1 defa
Yariyilda 1 defa

Hi¢ bir zaman

Kesici aletlerle saldirma (bigak, makas vb.)

Sivri cisimler batirma (kalem, toplu igne vb.)

Tekme, tokat ve yumruk atma

Bir cisimle vurma (sopa, cubuk, cetvel vb.)

Bilerek omuz atma, dirsek vurma, carpma

Sac ve kulak gekme, ¢cimdik atma, isirma

iterek, kolunu biikerek yere diisiirme

Uzerine bazi cisimler firlatma, su ile islatma

Ol o | Njfoo|lo| b~ W|IDN|PF

El-kol sakasi yaparak ya da gidiklayarak rahatsiz
etme

Oturmak Uzereyken altina rahatsiz edici bir cisim koyma

11

Kaflar etme, aptal, salak, geri zekal gibi s6zler
sdyleme

12

Hosa gitmeyen isim (lakap) takma

13

Dis gérunuslyle alay etme

14

Konusma tarziyla alay etme (sivesi, kekemeligi vb).

15

Cesitli nedenlerle satasma, laf atma, kizdirma

16

Tehdit etme

LUTFEN ARKA SAYFAYA GECINizZ
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BEN YAPTIM
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17 | Oyuna almama

18 | Arkadas grubuna almayarak yalniz birakma

19 | Konusmama, sorularina cevap vermeme

20 | Diger 6grencilerin konusmasini ve arkadaslik

yapmasini engelleme

21 | Top oynarken bilerek pas atmama

22 | Soylentiler gcikarma ve yayma

23 | Yapmadigi bir seyle ilgili suglama

24 | Laf tagiyarak arkadaslariyla arasini bozma

25 | Hakkinda cesitli yerlere ¢irkin sézler yazma

26 | Yapmadigi seylerle ilgili dgretmene sikayet etme

27 | Sirlarini baskalarina anlatarak zor duruma

distrme

28 | Olur olmaz nedenlerle ispiyonlama

29 | Para ya da esyasini zorla elinden alma

30 | Para ya da esyasini galma

31 | Esyalarina bilerek zarar verme (kirma, yirtma vb.)

32 | Defter ya da kitaplarini ¢izme, karalama

33 | Topunu alip kagma

34 | Elbiseleri yitma, yirtmaya calisma, kirletme vb.

35 | Ganta ya da diger esyalarini izinsiz karistirma

36 | Kantinden zorla bir seyler ismarlatma

37 | Odiing alinan para ya da egyayi geri vermeme
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EK-3 Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri

Hig End Ara

- . . bir er da Sik Her
Cocuklar i¢in Problem Cézme Envanteri zama
zam olar sira sik n

an ak da

Sorunlarimdan kagma yerine sorunumu
¢ozmeye ¢aligirim

Ne zaman sorun yasasam i¢imde hep bir
2 | karamsarlik olur ve kendimi kolay kolay

toplayamam.

3 Karsima sorunlar ¢iktiginda sakin olmaya
caligirim.

4 Kafama bir seyler takildiginda sinirli olurum ve
istemedigim sozler sdylerim.

5 Yasadigim problemlerin herkesin basina
gelebilecegine inanirim.

6 Basima bir problem geldiginde ¢abucak

azaldrim.

7 Sorun yasadigimda onu ¢dzmek i¢in buldugum
¢oziim yolu ise yarayana kadar vazgecmem.

Sorun yasadigimda uzun sure etkisinden

8
kurtulamam.

9 Sorunlarim oldugunda hep kendi kendime
sorular sorarim ve ¢oziim yollar1 ararim.

10 Sorunlarimi ¢ézemedigim zaman her seyden
sogurum.

11 Karsilastigim sorunlardan kurtulmak igin
vazge¢meden biitiin ¢éziim yollarini denerim.

12 Sorun yasadigimda kendimi kolay kolay derse
veremem.

13 Oncelikle sorunlarimin neden kaynaklandigimi
bulmaya caligirim.

14 Arkadaglarimla sorun yasadigimda konusmak
yerine kavga ederim.
Sorunlardan kagmak yerine ise yarayan bir

15 .. -
¢oziim yolu bulana kadar ugragirim.

16 Is ve sorumluluklarimdan kagmak icin bir ok
bahane uydururum.

17 Sorunlar karsisinda oldukga sabirli ve kararlt
davranirim.

18 Bir sorunum oldugunda ne yaparsam yapayim
coziilmeyecegini diigiiniiriim.

19 Sorunlarimi ¢6zemedigimde zamanlarda
ailemden ya da arkadaslarimdan yardim isterim.

20 Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle
basarili degilimdir.

21 Sorunlarim karsisinda genellikle yaratici ve
etkili ¢6ziim yollart bulurum.

29 Sorunlarim oldugunda kii¢iik ¢ocuk gibi

davranmak beni rahatlatir.

23 Bir sorunla karsilastigimda tiim ¢6ziim yolarini
diisiinerek ¢ozecegime inanirim.

Bir sorunum oldugunda ¢6ziim yollar1 aramak

24 yerine her seyi oluruna birakirim.
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EK-4 Akran Zorbahgimi Onlemeye Yonelik Psikoegitim Programi Oturumlari

1. OTURUM-TANISMA ve ISINMA

Kazanimlar

1.
2.
3.

Grubun toplanma amacmin fark eder.
Grup surecinin nasil ilerleyeceginin fark eder.

Grup tiyelerini tanir ve uyulmasi gereken kurallar1 fark eder.

Materyaller

1.

FORM-1 (Grup kurallar1 formu)

Uygulama Basamaklarn

1.

Grup lideri grubun toplanma amacin1 ve siirecin nasil ilerleyecegini tiyelere anlatir.
Uyelerin sorulara cevap verilir. Grup kurallar1 iiyelere okunur. Uyelerin eklemek
istedigi kural varsa lider tarafindan uygun bulunmasi halinde kurallara eklenir. Grup
kurallar1 formunu iiyeler okur ve imzalar. Uyelere etkinliklere diizenli bir sekilde
katilmasi, 6devlerini yapmasi ve kurallara uymasi durumunda oturumlarin sonunda
basar1 belgesi verilecegi lider tarafindan belirtilir.

Tanisma ve Isinma: Uyelerin tanismasi ve iletisim kurmas1 amaciyla Voltan Acar
(2012) tarafindan hazirlanan isimler ve hayvanlar etkinligi uygulanir. Uyeler
yuvarlak olusturacak sekilde ayakta durur. Birinci liye adin1 ve en sevdigi hayvani
soyler. Ikinci iiye birinci {iyenin adm1 ve sevdigi hayvani, kendi adin1 ve sevdigi
hayvani sdyler. Ugiincii iiye birinci iiyenin admi1 ve sevdigi hayvani, ikinci tiyenin
adim1 ve sevdigi hayvani, kendi adin1 ve sevdigi hayvani soyler. Bu uygulama
alistrma olmasi agisindan dort kisi yaptiktan sonra diger dort kisiye gecilir ve
grubun tamamu etkinligi bitirene kadar devam edilir. Daha sonra ise liyelerin adini
ve en sevdigi cizgi filmi sdyleyecekleri boliime gegilir ve grubun tamamiyla bu
etkinlik gerceklestirilir. Biitiin iiyeler adin1 sOyleyinceye kadar siire¢ devam eder.
Grubun oOzelliklerine gore sevdigi ders, sevdigi oyun, sevdigi ¢igek vb. olarak
secilebilir.

Psikoegitimin amaglar1 ve isleyisini agiklamalar1 i¢in iiyelere bos kagit dagitilir ve

yazmalar1 i¢in siire verilir.

FORM-1 (Grup Kurallar1 Formu)

Grup Kurallar1
Uyeler birbirine saygili davranmalidur.
Uyeler birbirini dinlemeli ve konusan kisinin sdzii kesilmemelidir.
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e Oturumlara zamaninda katilim saglanmalidir.

e S0z almak icin izin istenmelidir.

e Grup liderinin talimatlarina uyulmalidir.

e Grupta yapilacak etkinlikler dikkatli ve 6zenli bir sekilde tiim {iyeler tarafindan
gerceklestirilmelidir.

e Oturumlara devamsizlik yapilmadan tam katilim saglanmalidir. Devamsizlik
yapilacaksa oturumdan once grup liderine bilgi verilmelidir.

e Gruptaki paylasimlar grubun disindaki kisilere aktarilmamalidir.

e Egitim 8§ hafta boyunca haftada 1 oturum olacaktir ve oturum siireleri 40 dakikadir.

e Verilen ddevler 6zenli bir sekilde yapilmali ve oturumlara getirilmelidir.
GRUBUN KURALLARINA UYACAGIMA SOZ VERIYORUM
UYE ADI SOYADI IMZA

2. OTURUM-ZORBALIK ROLLERI
Kazanmimlar:
1. Akran zorbaligi, zorbalik tiirleri, zorba, magdur ve seyirci rolleri hakkinda bilgi
sahibi olur.
Materyaller
1. Akilli tahta

2. Zorbalik sunumu
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3. Akran zorbalig1 dlcegi

4. FORM-2 (Kisa Hikayeler). Ogrenci sayis1 kadar.

5. FORM-3 (Odev). Ogrenci sayis1 kadar.

Uygulama Basamaklarn

1. Onceki oturumun 6zeti yapildiktan sonra akran zorbaligi, zorba, magdur, seyirci
rolleri ve zorbalik tiirlerine deginen sunum anlatilir.

2. Zorbalik tiirlerinin anlagilmasi i¢in lider tarafindan Ornekler verilerek agiklanir.
Fiziksel zorbalik, s6zel zorbalik, dislama, sdylenti ¢ikarma ve yayma, esyalara zarar
verme olmak iizere bes tane zorbalik tiirli oldugu agiklanir. Akran zorbalig:
Olgeginde yer alan maddelerden okunarak oOgrencilerin okunan maddenin hangi
zorbalik tiiriine ait oldugunu tahmin etmeleri istenir. Ogrencilerin konuyu
anladigindan emin oluncaya kadar 6rnekler ¢ogaltilir.

3. Sonrasinda FORM-2 iiyelere dagitilir. Uyeler zorbalik hikayelerini okur ve zorbalik
rollerini hikayeye gore doldurur. Yazma islemi bittikten sonra lider hikayeleri
okuyarak 6grencilerden cevaplarini alir.

4. FORM-3 o6grencilere 6dev olarak verilir ve bir dahaki oturuma yapip getirmeleri
istenir.

FORM-2 (Zorbalik Rolleri)

Asagidaki zorbalk hikayelerini okuyunuz. Hikayelerde yer alan zorba, magdur,

seyirci rollerini ve hangi zorbalk cesidinin gerceklestigini hikayelerin altinda yer

alan boliimlere yaziniz.

1)Fiziksel zorbahk, 2)Sozel zorbahk, 3)Dislama, 4)Soylenti cikarma 5)Esyalara

zarar verme olmak iizere 5 tane zorbalk cesidi bulunmaktadir.

Hikaye 1: Metin derslerinde basarili, 6gretmenlerine saygili, arkadaslariyla iyi anlasan

bir 6grencidir. Metin bir giin 6glen arasinda kitap okurken sinif arkadas1 Arda oynadigi

topu hizli bir sekilde onun yiiziine firlatir. Metin’in cam1 acimisti ve kitab1 yere
diigmiistii. Cok sinirlenmis ve tiziilmistii. Topu atan Arda “’arkadaslar kitap kurdumuz
yine aglayacak’’ diyerek bagirmaya basladi.

Zorba: Magdur: Seyirci: Zorbalik Cesidi:

Hikaye 2: Fatma’nin saglar1 ¢ok uzundu. Evde annesi saglarini her giin tarayip orer ve

okula 6yle gonderirdi. Fatma’nin arka sirasinda oturan Ali her giin onun saglariyla

oynar ve rahatsiz ederdi. Bir giin okulda toren yapilirken Ali, Fatma’nin sagin1 arkadan
hizlica ¢ekti ve Fatma kendini yerde buldu.

Zorba: Magdur: Seyirci: Zorbalhk Cesidi:
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Hikaye 3: Yaz tatilinden doniiste okula gelen Asli okulu ve arkadaslarini ¢ok 6zlemisti.
Onlarla oyun oynamasini ve sohbet etmesini ¢ok seviyordu. Teneffiiste bah¢eye indi ve
sevingle top oynayan arkadaglarinin yanina gitti. Ancak Kiibra ve Sema gecen sene
yaptiklar1 gibi topu ona atmadilar ve oyuna dahil etmediler.
Zorba: Magdur: Seyirci: Zorbalik Cesidi:
Hikaye 4: Burgin okula getirecegi esyalar1 aksamdan hazirlar ve onlara 6zenli
davranirdi. Son zamanlarda okul esyalarna zarar verildigini fark etti. Teneffliste
kantinden simifa gelince arkadas1 Ozkan’1 kitabmn1 yirtarken gordii.
Zorba: Magdur: Seyirci: Zorbalik Cesidi:
Hikaye 5: Hiilya, Biisra’yla kimsenin duymasini istemedigi bir sirini paylagmisti.
Biisra daha sonraki giinlerde Hiilya’ya Odevlerini yaptirmaya basladi. Hiilya 6dev
yapmay1 reddedince Biisra onunla paylastigi sirrin1 bagkalarina anlatacagmi soyledi.
Zorba: Magdur: Seyirci: Zorbalik Cesidi:
(https://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2022_08/23152708_Y lkokul-
Akran_ZorbalYYYna Maruz_Kalan_OYrencilere_Yonelik_PsikoeYitim_ProgramY.p
df) Sayfa 71.
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FORM-3 (Odev)

Ornek olaylar1 okuyunuz. Zorbalk olup olmadigim ve ¢oziim Onerilerinizi hem
zorba 6grenciler icin hem de magdur 6grenciler icin yaziniz.

Burak kantine her
gittiginde Ahmet
kendisine zorla yiyecek
aldiriyor

Zorbaliktir. Clinki

Zorbalik degildir. Cinku

CozUm onerileri

Merve okulda
arkadaslarinin
fotografini gcekiyor ve
onlara sormadan
fotograflari internette
yayinhyor.

Zorbaliktir. Clinki

Zorbalik degildir. Cinku

CozUm onerileri

Bahgede futbol
oynarken Arif Lokman’
yanhshkla disirdi.

Zorbaliktir. Clnkl

Zorbalik degildir. Cinki

CozUm onerileri

Selguk ailesiyle 6nemli
bir trafik kazasi
gecirmistir. Kazadan
sonra kolunda engel
olusmustur.
Arkadaslari bu
durumla alay
etmektedir.

Zorbaliktir. Clinkl

Zorbalik degildir. Cinki

CozUm onerileri

Seda arkadasinin
silgisini istemeden
kaybetmistir ve ¢ok

tiziilmiigtiir. Bu
durumdan dolayi 6ziir
dilemistir.

Zorbaliktir. Clinkid

Zorbalik degildir. Cinku

CozUm oOnerileri

Omer okul ¢ikisinda
Halil’i hirpalamakta ve
siniftan birkag kisi de
onlari izlemektedir.

Zorbaliktir. Clinki

Zorbalik degildir. Cinku

CozUm oOnerileri

3. OTURUM-DUYGU KELIMELERI

Kazamimlar
1. Olumsuz duygular1 tanir
2. Yasadig1 olumsuz duygular1 uygun bicimde ifade eder

Materyaller
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1.
2.
3.

FORM-4 (Duygu ifadeleri). Ogrenci say1s1 kadar.
FORM-5 (Duygu Kelimeleri). Ogrenci sayis1 kadar.
FORM-6 (Odev). Ogrenci sayis1 kadar.

Uygulama Basamaklarn

1.

10.

Onceki oturumun o6zeti yapildiktan sonra Ural ve Ozteke (2010) tarafindan
hazirlanan duygu kelimeleri etkinligine gecilir (Sayfa 102).

Uyelere olumsuz duygularla ilgili bir oturum gergeklestirilecegi sdylenir.

FORM-5 Duygu kelimeleri listesi {iyelere dagitilarak olumsuz duygulari
isaretlemeleri sdylenir. Uyeler isaretlemeleri bitirdikten sonra bu duygunun nedeni
ne sorusu sorularak her olumsuz duygu i¢in birer kelime yazmalari istenir.
Isaretlenen duygular ve nedenleri olarak yazilan kelimeler goniillii dgrenciler
tarafindan paylasilir.

Duygular anlasildiktan sonra iiyelere duygularin oncelik siralamasmi yapmalari
istenir. “’Once kizariz daha sonra &fkeleniriz. Once endiseleniriz sonra korkariz’’
vb. Bu etkinlik yapilirken lider 2’serli gruplar olusturur. 5 dakika siire verilir en
dogru ve en c¢ok swralama yapan gruplar lider tarafindan belirlenir. Calisma
tamamlandiktan sonra diger liyelerle paylasilir.

Gonulli  Gyeler FORM-4 duygu ifadeleri tablosundan sectikleri ifadeleri
konusmadan jest ve mimiklerle grubun gorebilecegi sekilde canlandirir ve diger
iiyeler bu ifadenin hangi ifade oldugunu bulmaya calisir. Lider ana duygularin
canlandirilmasina 6zen gosterir.

Olumsuz duygularin yasanmasi sirasinda viicudunuzda ne gibi degisiklikler olur
sorusu lyelere yoneltilerek, olumsuz duygularin yaganmasi sirasinda ortaya ¢ikan
ortak bedensel tepkiler tahtaya yazilir. Lider etkinlikten 6nce ve sonra bedensel
tepkilere érneklendirme ve ekleme yapabilir.

Uyelerden duygu kelimeleri listesinde yer alan olumsuz duygularm karsisina
listeden segecekleri olumlu duygular1 yazmalar1 istenir.

Olumsuz duygularimiz olmasayd1 hayat nasil olurdu? Olumsuz duygularimizi nasil
yasarsak kendimize ve c¢evremizdekilere zarar vermeyiz? Sorular1 grup Uyelerine
yoneltilerek grup i¢i etkilesim saglanir.

FORM-6 Odev: Uyelerden éniimiizdeki oturuma kadar 1 hafta boyunca hangi
olumsuz duygular1 hissettiklerini ve bu olumsuz duygulara yol agan olaylar:
yazmalar1 istenir.

Not: Olumsuz duygular karsisinda ortaya ¢ikabilecek bedensel tepkiler:
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Kalp atislar1 hizlanir.

Nefes alip verme hizlanir
Viicut 1s1s1 yiikselir ya da diiser
Ellerde titreme olur.

Bas, mide ve karin agrisi.

Bas donmesi.

Tepki vermeme ya da ani tepki verme ortaya ¢ikabilir.
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FORM-4 DUYGU iFADELERI
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FORM-5 DUYGU KELIMELERI
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FORM-6

1 hafta boyunca hangi olumsuz duygularn hissettiginizi ve bu olumsuz duygulara
yol acan olaylan yaziniz.

Olumsuz Duygu 1: Olay 1:
Olumsuz Duygu 2: Olay 2:
Olumsuz Duygu 3: Olay 3:

1 hafta boyunca hangi olumsuz duygularn hissettiginizi ve bu olumsuz duygulara
yol acan olaylan yaziniz.

Olumsuz Duygu 1: Olay 1:
Olumsuz Duygu 2: Olay 2:
Olumsuz Duygu 3: Olay 3:

1 hafta boyunca hangi olumsuz duygular hissettiginizi ve bu olumsuz duygulara
yol acan olaylar yaziniz.

Olumsuz Duygu 1: Olay 1:
Olumsuz Duygu 2: Olay 2:
Olumsuz Duygu 3: Olay 3:
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4. OTURUM-ARKADASLARIMI ANLIYORUM

Kazanimlar

1. Karsisindakinin farkli durumlarda neler hissedecegini ve diisiinecegini anlar.

2. Karsisindakinin farkli durumlarda nasil davranacagini 6grenir.

3. Karsisindakine yasadigi duruma yonelik 6neriler sunmay1 6grenir.

Materyaller

1. FORM-7

2. FORM-8

3. FORM-9

4. FORM-10

5. FORM-11(Odev)

6. Bant

Uygulama Basamaklarn

1. Onceki oturumun 6zeti yapildiktan sonra MEB (2021a) tarafindan yaymlanan akran
zorbalig1 uygulayan 6grencilere yonelik arkadaslik iliskileri gelistirme psikoegitim
programimda bulunan arkadaslarimi anliyorum etkinligine gegilir. Lider oturuma
katilan &grencileri iki gruba aymir. Ogrenciler karsiikli gelecek sekilde gruplar
birbirine doner. Ogrencilerin gdzlerini kapatmalar1 istenir ve iki grubun ortasmda
bulunan bosluga FORM-7’de bulunan rakami koyar. Ogrenciler gozlerini
actiklarinda ortada hangi rakami gérdiikleri sorulur. Ogrenciler cevapladiktan sonra
gruplar yer degistirilir ve tekrar hangi rakami gordiikleri sorulur. Ardindan asagidaki
aciklama yapilir.

2. Grup lideri ’Aynmi kagida bakmaniza ragmen ilk basta gordiigiiniiz rakamla yer

degistirdiginizde gordiiglinliz rakamlar farkliydi. “’Degisen neydi?’’ diye sorar ve
Ogrencilerden yanitlar1 aldiktan sonra aciklama yapar. *’Aslinda degisen tek sey, yer
degistirmenizdi. Yer degistirdiginizde ortadaki rakama karsinizdaki kisinin bakis
acistyla baktimiz. Bu nedenle sOylediginiz rakam degisti. Giinliik hayatimizda da
kendimizi karsimizdakinin yerine koyarak su an oldugu gibi farkli durumlar:
kesfedebiliriz. Kendimizi basgkalarinin yerine koyarak onlarin ne hissettigini, ne
diislindiigiinii anlayabiliriz. Boylece ailemizle ve arkadaglarimizla kurdugumuz
iliskilerimizde daha mutlu oluruz. Diinyaya baskalarmin baktig1 gibi bakabilmek,
diinyay1 onlarin gdziinden gorebilmek, o kisinin ne hissettigini ne diisiindiigiinii

anlayabilmek o kisiyle empati kurmak demektir. Bunu nasil basarabiliriz?’’
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. Arkadaglarimizla saglikli iletisim kurabilmemiz i¢in gerekli ii¢ 6nemli adim vardir.
Bunlara empati basamaklar1 denilmektedir. Lider empati basamaklarint agiklar
(Grup lideri FORM-8’de bulunan gorseli agiklamayla beraber gosterir).

Birinci adim: Olaym ve durumun ne oldugunu anlamaya calismaliyiz. Karsidaki
kisiye gore yasanilan olay nasil goriinmektedir bunu bulmalryiz.

Ikinci adim: Karsimizdaki kisinin ne diisiindiigiinii, ne hissettigini anlamaya
calismaliyiz. Bu olay benim basima gelse ben neler diisiiniir neler hissederdim diye
kendimize sormaliy1z.

Uciincli adim: Karsimizdaki kisiyle ilgilendigi, onu dinleyip, onun yaninda
oldugumuzu hissettirip problemli durumu normale c¢evirmek igin Onerilerde
bulunabiliriz. Simdi bu asamalar1 birlikte deneyelim dedikten sonra FORM-8’de yer
alan gorsele bakmalar1 istenir. Gorseldeki ¢ocuga ne olmustur? Cocuk neler
hissediyordur ve neler distlinliyordur? Cocuga yardimci olabilmek icin neler
yapilabilir sorulariyla sinif i¢i etkilesim saglanir.

Cevaplar alindiktan sonra siradaki etkinlige gecilir. Lider 6nceden hazirladig: iki
tane bos sandalyeyi karsilikli koyar ve FORM-9’da yer alan bulut ve giines resimleri
ayr1 sandalyelere gelecek sekilde bantla yapistirilir. Ogrencilere de FORM-9’da yer
alan bulut ve giines resimleri dagitilir. Zorbalik egilimi olanlara bulut digerlerine
gunes resmi verilmesi Onerilir. Lider giines ve bulut olan iki 6grenciyi ¢agirir ve
sandalyelere otururlar. Lider FORM-10’da yer alan hikayelerden birisini okur.
Ardindan sandalyedeki 6grencilere kendilerini karsisindaki karakterin (Glines ya da
Bulut) yerine koyduklarinda sirasiyla ne disiindiikleri, ne hissettikleri ve neler
sOylemek istedikleri sorulur.

FORM-11"daki bulmaca 6nlimiizdeki oturuma getirmeleri i¢in 6dev olarak verilir.
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FORM-7
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FORM-8
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FORM-9
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FORM-10

Bulut merdivenlerden yukar1 ¢ikarken
Giines de arkasindan gizlice onu takip
etti. Tam simifin kapisinin dniinde
Giines,

Bulut’a ¢elme takarak onu diisiirdii.

Herkes Bulut’a giilmeye basladu.

Zil ¢aldiginda herkes gibi Bulut da
Kosarak servisine gitti ve bos bir
koltuga
oturdu. Servise sonradan gelen Giines,
Bulut’a ‘Oras1 benim yerim, kalk
oradan!’
diyerek her giin yaptig1 gibi Bulut’u
yerinden kaldirdi. Bulut, Giines’e itiraz

edemeden bagka bir koltuga gegti.

Bulut, zil ¢calinca heyecanla oyun
oynamak i¢in arkadaslarinin yanma
kostu. Tam yerden yiiksek oynayalim
demisken Giines yine her giin yaptigi
gibi Bulut’a para verip “Hadi git,
bana kantinden biskiivi al” dedi. Bulut
Giines’in istediklerini yapmak istemese
bile oyun oynayabilmek icin kantine

dogru gitti.

Beden egitimi dersinde seksek oynarken
sira Bulut’a gelmisti. Bulut tas1 atip
basladi ama ¢izgiye bast1. Giines, “Of
Bulut sen hi¢ oynayamiyorsun bir daha
seni oyuna almayacagim” diyerek tasi
alip kendisi oyuna gegcti. Bulut bir sey

diyemeden bir kenarda oyunu izledi.

Bulut bir arkadasiyla oyun oynarken
Giines Bulut’un yanina yaklast1 ve
birden Bulut’un goézliigiinii alip
kosmaya
basladi. Bulut ‘Gozliglimii bana geri
ver’ diye bagirsa da Gilines “gozliikli
gozlikli” diye bagirip giilerek kosmaya

devam etti.

Bulut okuma c¢aligmalarinda zorluk
yastyordu. Yine bir giin 6gretmeni ona
sesli okuma gorevi verdiginde metni
okumakta zorlandi. Bunu goren Giines
her zaman yaptig1 gibi “tembel, tembel”
diyerek giilmeye basladi. Bulut, Giines’1
duyunca okumay1 birakti.
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FORM-11 (ODEV)

5. OTURUM-OFKELI HIKAYELER

Kazanimlar

1.

Ofkesini uygun yollarla ifade eder

Materyaller

1.
2.

A5 boyutunda bos kagit. Ogrenci sayis1 kadar.
FORM-12 (Odev).

Uygulama Basamaklan

1.

Onceki oturumun 6zeti yapildiktan sonra Isik (2020) tarafindan hazirlanan &fkeli
hikayeler etkinligine gecilir.

Etkinligin amacinin 6fkeyi uygun yollarla ifade etmek oldugu agiklanir.

Uyelere bos kagitlar dagitilir. Uyelerden dfkelendikleri bir an1 ya da olayr detayli
yazmalar1 istenir. Yazdiklar1 olayda nasil tepki verdiklerini yazmamalar: gerektigi
vurgulanir.

Yazma iglemi bittikten sonra kagitlar toplanir. Lider kagitlar1 karistirip tekrar sinifa

dagitir. Uyelere kendi yazdiklar1 kAgidin gelmemesine dikkat edilir.
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5. Uyelerden oOnlerine gelen kagitta yer alan hikdyeye gore ofkenin nasil ifade
edildigini ya da olaym nasil sonuclandigini1 yazmalar1 istenir. islem bittikten sonra
kagitlar toplanir.

6. Goniillii bir 6grenciye bir kagit sectirilir. Lider kagitta yazanlar1 okumaya baglar.
Olaym sonucu geldiginde susar ve smifa kimin kagidi oldugunu sorar. Kagidin
sahibi 6grenciye olayin sonucunu sorar, 6grenci anlatir. Daha sonra kagitta yazilan
sonucu okur. Bu siire¢ kagitlarin hepsi okununcaya kadar devam eder.

7. Tartigsma sorular1 yoneltilerek liyelerin duygu ve diisiincelerini ifade etmesi saglanir.

e Ofkeye neden olan durumlar arasinda farkliliklar var mi1?

e Ayni ya da benzer durumu yasayanlar 6grencilerden farkli tepkiler verildi mi?

e Hikayelerde uygun Ofke tepkileri nelerdir?

e Hikayelerde uygun olmayan 6fke tepkileri nelerdir?

e Uygun olan ve olmayan 6fke tepkileri olaylarin sonuglarini etkilemekte midir?

e Bu etkinlikten neler kazandiniz?

8. Uyelere dfkelerini kontrol etmelerine yardimc1 olacak egzersiz agiklanir.

e 10’ kadar saym. Ofkelendigim ortamdan uzaklasin.

e Nefesinizi burundan derin derin alip i¢inizde 3 saniye tutup agzmizdan geri birakin.
Bunu en az 10 defa tekrarlayin.

e (Gozlerinizi kapatin ve ayni sekilde nefes almaya devam edin. Zihninizden huzurlu
olabileceginiz bir manzarayi diisiiniin.

e Bunlar1 yaparken kendine sakin ol diye komutlar verip kendinizi sakinlestir.
Ofkenizi azaltana kadar bu egzersizi tekrar edin.

e Resim ¢izebilirim, oyun oynayabilir ya da sakinlestirici bir miizik dinleyebilirsin.

9. FORM-12 de yer alan ev 6devi liyelere dagitilir ve dnlimiizdeki oturuma getirmeleri

istenir.

FORM-12 ODEV
Sen bir arkadasim ofkelendirdiginde o nasil davramiyor, sen bu durumu
gordiigiinde neler hissediyorsun? Bu siirecte olanlan diisiindiikten sonra zihninde

canlananlan yaz ve resmini ¢iz.
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Arkadasin sana 6tkelendiginde neler yapiyor;

Sen neler hissediyorsun;

Resmi buraya ciz ve boya:
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6. OTURUM-YAPICIYIM YAPICISIN YAPICI

Kazanimlar

1.

Kisiler arasi iligkilerde yasadigi1 problemleri yapici yollarla ¢Ozer.

Materyaller

1.
2.
3.

FORM-13
FORM-14 (Durum Formu)
FORM-15 (Grup Formu)

Uygulama Basamaklar

1.

Onceki oturumun &zeti yapildiktan sonra MEB (2021b) tarafindan yaymlanan
ilkokul dordiincii smnif rehberlik etkinligine gegilir. Lider uygun ¢6ziim yollarinin
hangi durumlarda ne sekilde kullanilacagmin 6grenilecegi bir etkinlik yapilacagini
iyeler aciklanir.

Ogrenciler ii¢ gruba ayrilir. Uyeler gruplarina bir isim belirler. FORM-14"de yer
alan problem durumlar1 kesilerek her gruba bir tane problem durumu verilir.
Problem durumlari karsisinda nasil davranmalar1 gerektigini yazacaklar1t FORM-13
iiyelere dagitilir ve kendi fikirlerini yazmalari istenir. Nasil bir yolla ¢éziilmiistiir
boliimiine en az {i¢ tane ¢6zlim yolu sunmalar1 istenir.

Yazma islemi bittikten sonra FORM-15 gruplara dagitilir. FORM-15 fon
kartonlarma grup sayisi kadar dersten once ¢izilmis olmalidir. Grup isimleri FORM-
15’e ders esnasinda lider tarafinda renkli kalemle yazilir. Bu formda yer alan biiyiik
cember ile kiiciik ¢gember arasinda kalan alan gruptaki 6grenci sayisit kadar esit
aralik olacak sekilde lider tarafindan ¢izilerek boliiniir ve béliimlerin disina gruptaki
iiyelerin isimleri yazilir.

Ogrencilerin FORM-13’te maddeler halinde yazdiklar1 nasil bir yolla ¢dziilmiistiir
¢oziim yollarm1 FORM-15’de verilen fon kartonlarda kendi boliimlerine yazmalar1
istenir. Biiyiik cemberin ortasindaki kii¢lik cembere ise ortak olarak yazilan cevaplar
o0 gruptaki liderin segecegi bir 6grenci tarafindan maddeler halinde yazilir.

Yazma iglemi bittikten sonra problem durumunu ve gruplarin olusturdugu ¢oziim
yolu senaryosunu canlandirmalar: istenir. Grup ig¢inde bir¢ok ¢6ziim yolu olusursa
grup tiyeleri canlandirmak istedigi senaryoya oy verip en ¢ok oy alan senaryo
canlandirilir.

Gruplar canlandirmalarin1 yaptiktan sonra ¢esitli sorularla etkinlik devam ettirilir.

Problemlerin ortaya ¢ikma nedenleri nelerdir?
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e (Coziim yollar1 hakkinda fikriniz nelerdir?

e Problemlerin ¢dziimii i¢in Onereceginiz baska yollar var midir?
FORM-13

NASIL OLMUSTUR?

NASIL BiR YOLLA COZULMUSTUR?

FORM-14 DURUM FORUMU

Durum 1

Arkadaslar birlikte 0glen arasinda oyun oynuyorlar.
Oyun esnasinda bir cocuk digerine saka yaparken
eliyle canini acitacak sekilde vuruyor.

Bu olay nasil olmustur ve nasil bir yolla ¢oziilmiistiir?

Durum 2

Teneffiiste koridorda gezerken tst siniflardan bir ¢ocuk
arkadasina istemedigi bir isim(lakap) takiyor. Lakap
takilan kisi mutsuz oluyor ve mutsuz oldugu hal ve
hareketlerinden belli oluyor.

Bu olay nasil olmustur ve nasil bir yolla ¢oziilmiistiir?
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Durum 3

Sinif arkadaslar1 bahgede birlikte mag yapiyor. Siniftan
bir arkadaslarini maca almamislar. O da bankta
oturmus Uziintliyle onlar1 izliyor. Mag¢ yapanlardan bir
cocuk disarda kalan c¢ocugun maga girmesini
istemiyor.

Bu olay nasil olmustur ve nasil bir yolla ¢oziilmiistiir?
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FORM-15 GRUP FORMU
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7. OTURUM-CATISMA

Kazanmimlar

1. Yasadiklar1 ¢atigmalar1 analiz eder

2. Alternatif ¢o6ziim yollar1 bularak ¢atismalar1 ¢ozebileceklerini anlar

Materyaller

1. Akilli tahta

2. FORM-16 (Catisma Coziimii Ogrenci)

3. FORM-17 (Catisma Semasi)

Uygulama Basamaklarn

1. Onceki oturumun o6zeti yapildiktan sonra Erkan (2020) tarafindan hazirlanan
catisma etkinligine gecilir.

2. Uyelere catismanin tanimi agiklanir ve son 1 hafta icerisinde arkadaslariyla
yasadiklar1 ¢catigmalardan 6rnekler vermeleri istenir.

3. Lider FORM-17’de yer alan 6rnek durum akilli tahtada agar ve iiyelere agiklar.
Daha sonra FORM-16’y1 akilli tahtada acarak kendisi farkli bir ¢atisma durumu
olusturarak oOgrencilere 6rnek olmasi acisindan sematize eder. Uyeler nasil
yapacaklari anladiktan sonra arkadaslariyla arasinda gegen ve onlari ¢ok etkileyen
bir catisma durumunu FORM-17 teki gibi sematize etmeleri istenir.

4. FORM-16 Uyelere dagitilir ve doldurmalar1 i¢in zaman verilir. Gonilli tyeler
semalarmi sinifta paylasir. Her paylasimdan sonra diger 6grenciler de onerilerini ve
geribildirimlerini paylasir.

5. Catismay1 onlemenin biiyiik 6l¢iide herkesin kendi elinde oldugunu ve c¢atismanin

kontrol edilebilecegi vurgulanarak etkinlik sonlandirilir.
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FORM-16 Catisma Céziimii Ogrenci

BASLANGIC

/ T

|
&

—

&

CATISMA
OLMAZDI

=

L |

&
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FORM-17 Catisma Co6ziimii Semasi

BASLANGIC

Tv seyrederken annem

/ 6devini yap dedi

Programin sonunu
seyretmek istiyordum.

¥

Hemen gidip
odevimi

Kendimi ¢ok kotii

yapabilirdim Annem tekrar seslendi. hissediyorum.
U Cok sinirlendim,
“Tv seyrediyorum”’ odamin kapisini
diye bagirdim. carparak iceri girdim.
5 Annem ¢ok sinirlendi ve Annem televizyonu
CATISMA bagirds. kapatti ve beni odama
OLMAZDI JVL gonderdi.
P -

“’Dilemeyecegim!”’
dedim.

i

Annem **Oziir dile”’
dedi.

Duymamazliktan
geldim.

J

Annem yine ddevini yap
diye bagirdi.

v

Programdan

sonra 6devimi ’Ya sana ne be!
yapabilir Yaparim yapmam!”’
miyim? Diye diye bagirdim.

sorabilirdim.

> .
Oziir
\ dileyebilirdim

8. OTURUM-BASEDEBILIRIM
Kazanimlar:
1. Akranlarmnm baskilarina uygun tepkiler vererek bas etmeyi 6grenir
Materyaller
1. Akilli tahta
2. EK-18 (Zorbalik Oyksi)
3. EK-19 (Roller Resim)

Uygulama Basamaklarn
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. MEB (2021b), ilkokul smif rehberlik etkinlerinde yer alan bas edebilirim etkinligi
uygulanir. Zorba, magdur ve seyirci rollerini yansitan resmin oldugu FORM-19
akilli tahtada agilir. Uyeler resme bakarken FORM-18’de yer alan dykii sesli olarak
lider tarafindan okunur. Oykiiniin ardindan iiyeler gériislerini paylasir. Ogrenciler
gorislerini paylastiktan sonra lider tarafindan ¢esitli sorular yoneltilir;

Oykiide zorba, magdur ve seyirciler kimlerdir?

Selim’in yerinde olsaniz ne yaparsiniz?

Selim nasil davranmalidir?

Selim’in Can’in dediklerini yapmak isteme sebepleri ne olabilir?

Selim bu durumda kimden yardim isteyebilir?

Cagri’nin yerinde olsaniz ne yaparsiniz?

Cagr’nin durumunu goren diger dgrenciler(seyirciler) neler yapmali?

Selim ve Cagri’nin yasadigi durumlar arasindaki farkliliklar ve benzerlikler
nelerdir?

Ogrencilerle soru cevap seklinde ilerleyerek akran baskisiyla nasil bas edebilecegi
lider tarafindan anlatilir.

Gelecek oturumda o6grencilerin karsilastiklar1 zorbalik durumlarini ve bu duruma

nasil ¢6ziim bulduklarini yazip getirmeleri 6dev olarak verilir.
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FORM-18 Zorbalik Oykuisui

Can ve arkadaslar1 okulda diger 6grencilerin ¢ekindigi zorbaca davranan ogrencilerdi.
Can her gun okul servisinden inerken etrafa kisik ve korku salan gozlerle bakar ve
ogrencilere cesitli isimler takardi. Selim de sik sik bu olaylar yasanirken Can’in yaninda
durur ve diger Ogrencilere isim takar, kendi aralarinda dalga gecerlerdi. Hatta kimi
zaman Ogrencileri zorlayarak kendi 6devlerini yaptirdiklari, yiyeceklerini ellerinden
aldiklar1 da olurdu. Bu konuda en ¢ok magdur olan da Cagri’ydi. Artik Can’1 goriince
korkudan basmi 6niine egiyor ve kagmaya calisiyordu. Ne yapacagini hi¢ bilmiyordu.
Ancak tim bu olaylar olurken Selim sik sik bir seylerin yolunda gitmedigini
diistiniiyordu. Selim, Can ve diger ¢ocuklar1 eglenceli bulup siklikla onlarla geziyordu.
Ancak i¢ine sinmeyen bir sey vardi! Okuldaki c¢ocuklara isim takarken, ya da
yiyeceklerini isterken iyi hissetmiyordu. Bir taraftan da arkadaglarin1 kaybetme korkusu
yastyordu. Can ne zaman “Selim hadi bakalim git ve bu gilinkii 6devlerimizi yaptir su
gelen ¢ocuklara” ya da “bugiin sinifta su ¢ocukla konusmanizi istemiyorum” dese igi
sikiliyordu. Cogu zaman Can’in istedigi gibi giyinmek zorundalardi. Yaptigmin dogru
olmadigmi diisiinse de diglanacagina, bir daha onunla konusmayacaklarina inandigi i¢in
Can ve diger ¢ocuklarm kendisine sdylediklerini yapiyordu. lyi arkadas olmak bunu
gerektirmez miydi? Bir giin Can yine Selim’den Cagr1’y1 servise binerken yakalamasini

ve defterini almasimi istedi. Selim artik buna devam etmek istemiyordu!

FORM-19 Roller Resmi
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9. OTURUM-SONLANDIRMA

Kazamimlar
1. Programdan 6grendiklerini biitiinlestirir ve ifade eder.
2. Kazanimlar1 gelecekte karsilasacagi zorbaliklara ve problem ¢dzmelere aktarir.
3. Grupla vedalasir.
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Materyaller

1. Akill tahta.

2. FORM-20 (Degerlendirme Formu). Ogrenci sayis1 kadar.

3. FORM-21 (Basar1 Belgesi).

Uygulama Basamaklan

1. Onceki oturumun 6zeti yapildiktan sonra biitiin oturumlar lider tarafindan akilli
tahtada agilarak Ozeti yapilir ve fiyelerin oturumlar1t hatirlamalart saglanir.
Oturumlarda hangi kazanimlarin saglandig: anlatilir.

2. Uyelere FORM-20 dagitilarak oturumlarm degerlendirmesini yapmalar1 istenir.
Yazma islemi bittikten sonra liyelerden cevaplar almir ve eklemek istekileri bagka
bir sey varsa soylenir. Lider psikoegitim oturumlarinin degerlendirmesini yapar.

3. Basar1 belgelerini FORM-21 vermek {iizere okul miidiirii oturuma katilir ve
belgelerini Uyelere takdim eder. Daha sonra zorbalikla ilgili video izlettirilir
(Subadap Cocuk, 2018). Video bittikten sonra iiyeler kendilerini alkislar ve
psikoegitim oturumlar1 sonlandirilir.

FORM-20 Degerlendirme Formu

1- Egitimlere katilip tamamladigim igin .....c.coccevevevevievive e eee..22 Nissediyorum.,
2- Oturumlarda en keyif aldiBIM OTUIUM c.oovee et oldu.
3- Oturumlarda dgrendigim en ONEMIi SEY .c.ceeveeceeeerererereeereerereeeerreesereeserseveesveens QL

4- lyi ki bu gruba Katilmisim, GUNKU ....c.veeveveeeeeeee et st eneees

5

Arkadaslarima karsi artik daha.........ccccoeeeiviceeeecceeeeviee ... davranacagim.
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FORM-21 Basan Belgesi

~ 4 4 > \

N N
* )

R
, !

ABC ILKOKULU
BASARI SERTIFIKASI

Degerli Ogrencimiz,
ABC

2022-2023 egitim &gretim yili I. déneminde 9 oturumda

gergeklestirilen "Sosyal Davranig Gelistirme" psikoegitim

programinda gostermis oldugun basaridan dolayi tebrik
ederiz.

Psikolojik Danigman Okul MUdurd
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EK-5 Etik Kurul Karan

TC
ORDU UNIVERSITESI REKTORLUGU

Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu

OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI KARAR SAYISI
24/11/2022 15 2022-241
KARAR NO: 2022-241

Dog. Dr. Omer KARAMAN'in “Akran Zorbahgm Onlemeye Yonelik Psiko-egitim
Programmmin Zorbalik Diizeyi ve Sosyal Problem Cozme Becerisi Uzerindeki Etkisi” bagslikl:
caligmast etik yonden incelendi.

Dog. Dr. Omer KARAMAN’1n “Akran Zorbahgimi Onlemeye Yonelik Psiko-egitim
Programinin Zorbalik Diizeyi ve Sosyal Problem Cozme Becerisi Uzerindeki Etkisi” baghkl
caligmasimin etik yonden uygun olduguna, toplantiya katilanlarin oy birligi ile karar verildi.

i

/"».' _‘7 ”
ff\st - LQ:»
(% !:?s

stV o S F
A

Dog¢. Dy, Tuba / %EKDOL

~ Baskan
Magan *'-‘—/
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EK-6 Valilik izni

T.C.
ORDU W ALILIGE
10 i Eitim Midir g

Sayr  : E-18R802389-605.001-680227 38 10,01,2023
Konu : Arastirma lzni {Samet SEZGING

VALILIK MAKAMINA

llgi  :a) Milli Egitim Bakanli@y Yenilik ve Egitim Teknolojilen Genel Mibdiirligtinin 21.01. 2020 arihli ve
1363890 sayvili vazs (Genelge 202002)
b Ordu Oniversitesi Rekadigil Sosyal Bilimler Enstithsh Mildiirligiintm 30.12.2022 tarihli ve 816265
sayil yazise.

Ordue Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisd Efitim Bilimberi Anabilim Dal, Rehberlik ve Psikolojik
Danesmanlik Bilim Dal Tezli Yiksek Lisans Program Gdrencisi Samet SEZGIN'in " Akran Forbalifime Onlemeye
Y tnelik Psike-Egitim Programmm Zorbalik Dieeyi ve Sosyal Problem Céeme Becerisi Uzerindeki Etkisi™ konulu
bilimsel ¢algmasing veri saglamak amacivla ankel galismasi yapma izin talebine iliskin dlgi (b) vaa ve eklen,
Mudirligimiiz Arsirma  Degerlendirme Kemisyonu tarafindan ilgy (o) penelge hikimleri  dogruliusunda
incelenmig olup, uwygulanmasinda sakinca gdriilmenigtir,

Soz konusu anket calemasimn, egitim Sgretim faslivetlering aksatmayacak sekilde olur ekinde yer
alan imzah ve miihidi formun kullamilarak, &Erencilere ait galismalann veli wni dogruliesunda ve elde edilen
verilerin herhangi bir hober, resmi Gzel  web savfalan, yerel ve ulusal basaindn paylosalmamas) kaydiyla, Ordu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitibsi Egitim Bilimleri Anabilim Dal, Rehberlik ve Psikolojik Damsmanlik Bilim
Dal Tezli ¥iksek Lisans Program Ofrencisi Samet SEZGIN tarafindan; ilimiz Korgan ilgesi, Korgan ilkokulunda
2022-2023 efitim ve dgretim yih iginde okul mildirliginin sormmlulufgunda gémiillilik esasina gfre uygulanmas:
Misdirlig immiveee uygon giriilmekiedir.

Makamlarinizea da wygun gérillmesi halinde olurlanniza are ederim,

Famazan TOMGEL

Miidiir a.
Sube Midiri
OLUR
Olgun KOCOK
Vali a.
L1 M E Eitim M V.
Ek :
|-Komisyon Konirol Tutana@ {2 Sayfa)
2-Anket Formu ve Ekleri (7 Sayfa)
Blu belge givenli ekekironik imea ile imaml snmastr,
Adbres | Kasyrvaka Maoh Anifok Bulven Mo 338H Alunesdui0RDU Belipe Dodnulosn Adeess | Bige Mwraw. udciye goy Eimeh-clys
Dishili : Rilgi igime Musta b KLURUL VHED (S tratcji Geligtirme SubMind )
Telefon Mo G432 188 |& 20 Urvan : Weri Hazrlmma we Kosirol | sheimens
- Posatin: arge il gov.te lesemet Adeese orde me. gontr Faku:4522250144

Kap Admsi ; mehichsl | kepoir
i pur ssbyenl eiekirmib e il is e b b s meh s e adeinden IC1A=NCA8 - 1275 - ArT A= S5AAN Ll e revi alilshile
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EK-7 Ol¢ek Kullanim izinleri

Akran Zorbahg Olgegi Cocuk Formu

e Samet Sezgin < .. >

Merhaba. Ordu iniversitesi pdr yiksek isans arashrman igin Eniniz olursa Coculdar icin akran 2orbabiy dlcedini kullanmak istiyorum.

MetinPiskin ~  °
Merhaba Samet, lcedi yiksek lisans calismanda kullanabilirsin. Basandar

Cocuklar icin Problem Cézme Envanteri

Oleekizni (Cocuklar cin Problem CGzme Envanteri) et

Samet Sezgin
e Merhaba Oguz Hocam. Ordu Universtesfnda POR alamindan iksek isans yapmakiayim ve tez yazma asamasina gegtim Tezimde 4. sinfofpenclleryle akran zorbl

1. Oguz Serin
& Merhab, olcek kullanm stegiizikabul ediyoruz, Cocuklar icin Problem Cazme Envanterinikullanmanizda highi sakinca yokiur, makale ve dlcek puanlamas! ektedi
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