T.C.

ORDU UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

REKREASYON ALAN KULLANIM TERCiHLl;RiNiN
SOSYAL MEDYA VERILERI ARACILIGI ILE
BELIRLENMESIi: GIRESUN iLi ORNEGI

EDA KALAFAT

YUKSEK LiSANS TEZI
PEYZAJ MiMARLIGI ANABILIM DALI

ORDU 2023



TEZ BILDIRIMI
Tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan ve kullanilan intihal tespit
programinin sonuglarina gore; bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina
uyuldugunu. bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara
uygun olarak atifta bulunuldugunu. tezin icerdigi yenilik ve sonuglarin baska bir
yerden alinmadigmi. kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini. tezin
herhangi bir kismimin bu iniversite veya bagka bir tiniversitedeki baska bir tez

caligmasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

EDA KALAFAT

Not: Bu tezde kullanilan 6zgiin ve baska kaynaktan yapilan bildirislerin. ¢izelge. sekil
ve fotograflarin kaynak gdosterilmeden kullanimi. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunundaki hitkiimlere tabidir.



OZET
REKREASYON ALAN KULLANIM TERCIHLERININ SOSYAL MEDYA
VERILERI ARACILIGI iLE BELIRLENMESI: GIRESUN iLi ORNEGI
EDA KALAFAT
ORDU UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU

PEYZAJ MIiMARLIGI ANABILiM DALI
YUKSEK LiSANS TEZI, 119 SAYFA

(TEZ DANISMANI: DOC. DR. PERVIN YESIL)

Rekreasyon tercihleri son zamanlarda, sosyal medya paylasimlari ve tanitimlari
etrafinda sekillenmeye baglamistir. Dijital sirkiilasyon ile rekreatif amacgli alanlar
bulmak, etkinligini yitirmis alanlarin canlanmasini saglamanin yani sira Oneri ve
yorumlar 1g1g1nda sosyal medya kullancilarini siirekli yonlendirmektedir. Bu aragtirma
Giresun Kalesi, Kuzalan Tabiat Parki-Mavi Gol ve Kiimbet Yaylas: rekreasyon
alanlart i¢in Facebook ve Instagram uygulamalarinda paylasilan fotograflar1 analiz
ederek, sosyal medyanin kullanicilarin rekreasyon tercihleri {izerindeki etkisini
incelemeyi amaglamistir.

Calisma kapsaminda Instagram ve Facebook uygulamalarindan 2020 yilina
kadar paylasilan fotograflar toplanarak veriye gevrilmis ve istatistiksel analize tabi
tutulmustur. Analizler sonucunda en ¢ok paylasilan fotograflarin Giresun Kalesi’ne ait
oldugu, kaleden yapilan paylagimlarin daha ¢ok deniz manzarasi igerdigi tespit
edilmistir. Ikinci sirada paylasim yapilan alan Kuzalan Tabiat Parki-Mavi Gél olup,
bu alanda yapilan paylasimlar daha c¢ok hareketli su yapilarina ait manzaralar
icermektedir. Kiimbet yaylasindan yapilan paylasimlarda ise en fazla mesire alani
cevresinden fotograf ¢ekildigi tespit edilmistir. Fotograf ¢ekim noktalar1 i¢in yogunluk
analizi yapilmis ve her alan i¢in paylasim yogunlugu haritalart hazirlanmis;
yogunluklarin alanlarin rekreasyonel kullaniminin yiiksek oldugu noktalarinda arttigi
goriilmiistiir. Olusturulan kelime bulutunda alanlarla ilgili yapilan yorumlarda en ¢ok
tekrar edilen kelimeler ortaya konulmustur. Ayrica analiz sonuglarini desteklemek
amaciyla anket ¢aligmasi yiiriitiilmiistiir. Anket ¢alismasi sonucunda, sosyal medya
paylasimlarinin katilimcilarin rekreasyon alani tercihlerini etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Tiim bu arastirma verileri bir arada degerlendirildiginde, sosyal medya verileri
ile rekreasyon faaliyetlerinin tespit edilebilecegi ve sosyal medya paylasimlarinin
rekreasyon tercihlerini sekillendirecegi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Rekreasyon, Facebook, Instagram, Giresun
Kalesi, Kuzalan Tabiat Parki ve Mavi Gol, Kiimbet Yaylasi
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ABSTRACT

DETERMINING THE RECREATION AREA USAGE PREFERENCES
THROUGH SOCIAL MEDIA DATA ANALYSIS: CASE OF GIRESUN CITY

EDA KALAFAT

ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED
SCIENCES

LANDSCAPE ARCHITECTURE
MASTER THESIS, 119 PAGES

(SUPERVISOR: DOC. DR. PERVIN YESIL

Recreation preferences have recently started to be shaped around social media
posts and promotions on social media. Finding recreational areas with a digital
circulation, revitalizing areas that have lost their attractiveness, and constantly guiding
social media users considering suggestions and comments. This research aims to
examine the impact of social media on users' recreation preferences by analyzing the
photos shared on Facebook and Instagram applications for three recreation areas:
Giresun Castle, Kuzalan Nature Park-Mavi G6l, and Kiimbet Plateau.

Within the scope of the study, photos shared from Instagram and Facebook
applications from 2020 to the present were collected and statistically analyzed.
Because of the analyses, the area where the most photos were shared was Giresun
Castle, and it was determined that the posts made from the castle mostly included sea
views. The second most shared area is Kuzalan Nature Park-Mavi G6l, and the posts
made in this area mostly include views of moving water surfaces. According to the
posts made from the Kiimbet Plateau, most photos were taken in and around the picnic
area. Based on the location of the photo-taking points, density analysis was performed
and sharing density maps were prepared for each area. It was observed that the
intensity of photography increased at the points where the recreational use of the areas
was high. The most repeated words in the comments on social media were revealed
with word clouds. In addition, a survey was conducted to support the results of the
analyses. Because of the survey, it was found that social media posts affected the
recreation area preferences of the participants. All these research data show that
recreation activities can be identified with social media data and that social media posts
shape people's recreation preferences.

Keywords: Social Media, Recreation, Facebook, Instagram, Giresun Castle, Kuzalan
Nature Park and Blue Lake, Kiimbet Plateau
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1.GIRIS

Serbest zaman degerlendirmesinde bireyler, Ozellikle sehir hayatindan kisa
siirelide olsa uzaklagmak, 6ze donmek, stresten armmmak i¢in dogal, kiiltiirel veya
yapay ortamlarda pasif-aktif faaliyetlerde bulunmak istemektedir. Serbest zaman
degerlendirmesinin kavramsal olgusu olan “rekreasyon” niifus artiginin, sanayi ve
kentlesme arasinda sikismasi sonucu toplumda bir gereksinim duygusu
uyandirmaktadir. Bu durum bireyleri yeni yerler kesfetmeye, yakin-uzak ¢evrelerinde

faaliyetlerde bulunabilecekleri rekreasyon alanlar1 arayisina itmektedir.

Rekreasyon alan arayislart son zamanlarda sosyal medya rehberliginde
sekillenmektedir. Sosyal medya, glinlimiizde kullanim1 artan ve artmaya devam eden
internet bazli bir platformdur. Ozellikle geng yas gruplarinin en ¢ok tercih ettigi sosyal
medya kullanimi bunun yaninda orta yas gruplarinin da kullanim oranlarinda 6nemli

yere sahip oldugu goriilmektedir.

Sosyal medya ayni zamanda bireylerin ve topluluklarinin is birligi
yapmalarina, baglanti ve etkilesim kurmalarina, bir topluluk olusturmak icin
organizasyon olusturmalarma, degistirmelerine, paylasmalarina, etkilesim
kurmalarina olanak taniyarak kolayca erisilebilen, kullanici tarafindan olusturulan

kaynaktir (McCaypeer ve Quan Haase, 2017).

Sosyal medya platformlar: her yastan bireylere ¢ok kisa zamanda bir¢ok rota
olusturarak rehberlik etmektedir. Facebook, Instagram gibi gorsel paylasimlarin agir
bastig1 platformlarin bu duruma onderlik ettigi sOylenebilir. Farkli alanlara ait
gorsellerin bu platformlarda paylasilmasi, kisa siirede milyonlara ulagmasi kullanicilar
i¢in bir rekreasyon rotasi olusturmasina yarayabilmektedir. Dogal ortam igerisinde
paylasilan bir manzara, tarihi bir mekén veya sehrin en kullanigh park fotografi bile

kiside uyandirdig: hisle rekreasyon faaliyetine 6nayak olabilmektedir.

Fotograf alblimii ve an1 defteri mantiginin dijital ortamlarda hayat buldugu bu
platformlar, kullanicilarin dikkatini ¢eken Onemli iletisim araglarindandir.
Kullanicilar, paylastiklar1 gorseller ve mekan hakkinda yaptiklart yorumlar ile;
mekanda nelerin goriilmesi gerektigini, hangi aktivite alanlarina sahip oldugunu, eksik
yonlerini, mekan hakkinda sikayetlerini ve Onerilerini yansitmaktadir. Ayrica bu

paylasimlardan hangi yas gruplarinin hangi mekam tercih ettigi, kirsal-kentsel



rekreasyon tercihleri, bireysel ya da grup faaliyeti icerisinde olup olmadiklarini, hangi

mevsimde bulunduklar: alani tercih ettikleri hakkinda fikir edinmek miimkiindiir.

Global ve iilke bazli mobil internet, sosyal medya kullanim analizlerinin
yapildig1 bir rapor bulunmaktadir. Bu raporda, Tiirkiye’nin toplam niifusu 84.69
milyon kisi, mobil baglanti kullanim sayis1 76.69 milyon kisi iken bu say1 toplam niifus
oraninin %90.8’ini kapsamaktadir. internet kullanici sayist 65.80 milyon olarak
belirlenen kisi sayis1 toplam niifusun %77.7’si kadardir. Bu oranlarla, aktif sosyal
medya kullanan kisi sayisina bakildiginda 60 milyon oldugu ve bu saymnin toplam

niifusun %70.8’1 oldugu raporlanmigtir (We Are Social ve Hootsuite, 2021).

Bu calismanin amaci, sosyal medya etkilesimlerinin rekreasyon tercihleri

izerindeki etkisini inceleyerek, iki kavram arasindaki bagintiy1 ortaya ¢ikarmaktir.

Bu calismada Giresun ilinde bulunan dogal, yapay, kiiltiirel, tarihi rekreasyon
alanlarinin sosyal medyada paylasilmasi ile kullanici-alan arasindaki etkilesimi, sosyal
medya kullanic1 profillerinin rekreasyon tiirii tercihlerini, rekreasyon alanlarinin
potansiyel noktalarini sosyal medya paylasimlari dogrultusunda haritalandirarak
analiz edilmistir. “Bireylerin rekreasyon yonelimleri sosyal medya iizerinden

Olctilebilir mi? sorusu iizerinden hipotezler olusturulmustur. Bunlar;
Hipotez 1: Rekreasyon faaliyetleri sosyal medya araciligi ile tespit edilebilir.

Hipotez 2: Rekreasyon alanlarinda bulunan o6zellikler, sosyal medya verileri ile
dogrudan iliskilidir.

Sosyal medya ve rekreasyon kavramlari, yurtdisinda 2004-2023 yillar
arasinda Ozellikle 2018 yilinda arastirma konusu olarak ivme kazandig
gozlemlenmektedir (Sekil 1.1). Teknolojik firsatlar arttik¢a sosyal medya ve tiirevleri
ile rekreasyon iligkilendirilerek literatiire yeni bir bakis acis1 kazandirilmaktadir. Bu

durum calismalara 6zgiinliik katmaktadir.
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Sekil 1.1 “Sosyal Medya ve Rekreasyon Konulu Calismalarin Yillarina Goére Dagilimi
(Scopus. 2023).

Uluslararasi ¢aligmalar incelendiginde “sosyal medya ve rekreasyon” igerikli
calismalarin en ¢ok Amerika’da yapildigi goriilmektedir (Sekil 1.2). Amerika’dan
sonra sirastyla Ingiltere, Cin, Avustralya, Almanya, israil, Avusturya, Italya, Singapur

ve Isvigre gelmektedir (Scopus. 2023).
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Sekil 1.2 “Sosyal Medya ve Rekreasyon” Kavramlarim Ele Alan Calismalarin
Ulkelere Oranla Dagilimi (Scopus. 2023).



Ulkemizde “sosyal medya” konulu 2000 adet yiiksek lisans tezi bulunurken
264 adet doktora tezi; “rekreasyon” konulu 433 yiiksek lisans tezi ve 111 doktora tezi
bulunmaktadir. Calisma yapilan alanlar igletme, turizm, psikoloji, sosyoloji, halkla
iliskiler gibi bircok alanda sosyal medya incelenmistir. Sosyal medya ve rekreasyon

kavramlarinin beraber incelendigi lisansiistii tez say1s1 ise 2°dir (YOK, 2021).

Peyzaj Mimarlig1 alaninda sosyal medya kavrami hari¢ rekreasyon bazl
caligmalar mevcuttur. Sosyal medya ile rekreasyon tercihleri arasindaki iligkinin

islendigi caligmalar heniiz mevcut degildir.

Peyzaj Mimarlig1 agisindan 6zgiin olan bu calismanin hem literatiire hem
Peyzaj Mimarlig1 alanina farkli bir bakis acist sunacagi ve bu dogrultuda yapilacak

diger calismalara altlik olabilecegi diisiiniilmektedir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Literatiir Ozeti

Aylan (2009), calismasinda Usak il sinirlar1 igerisinde bulunan Ulubey
Kanyonlar ile ilgili TripAdvisor.com internet sitesinde yer alan, kanyonlar1 ziyaret
etmis kisilerin yorumlarin1 ¢ozlimleyerek, kullanici agisindan bdolgenin olumlu,
olumsuz, noksan noktalarin tespit etmistir. Icerik analizi yontemiyle 181 kullanic
yorumlart ¢dzlimlenmis, veriler sonucunda; ziyaret¢ilerin ¢ogunlugunun kanyonu
begendigi, ziyaretten memnun kaldiklarini, kanyonun potansiyel ziyaretcilere mutlaka
goriilmesi gerektigini sOylerken alanda fiziksel imkan ve rekreatif etkinliklerin
arttirllmasi ve tanitiminin daha etkin yapilmasi konusunda tavsiyelerde bulunmustur.
Ziyaretgi tarafindan en ¢ok sikdyet edilen unsurlar ise tesisin kotii hizmet kalitesi ve
insan kaynakli ¢evre kirliliginin olmasi, bolge tanitimi1 agisindan yetersiz olmasi olarak

belirlemistir.

Erol ve Hassan (2014), calismasinda, genclerin sosyal medya kullanimini ve
genglerin sosyal medya kullaniminin tatil tercihleri {izerindeki etkisini belirlemek
amagh genglerin sosyal medya kavramina bakisi, sosyal medya kullanimi ve sosyal
medya-turizm iligkisini incelemistir. 6 farkli ilden {iniversite Ogrencileri iizerinde
uyguladigi 525 adet formun sonuglarina ulagmaya ¢alismistir. Sonuca gore genglerin
tatil tercihlerinde sosyal medyadan nispeten etkilendiklerini, sosyal medyanin tatil
tercihleri tizerindeki etkileri ile sosyal medyada harcanan zaman arasindaki anlamli bir

farklilik bulmustur.

Coruh (2016), calismasinda, bireylerin sosyal medya kullaniminin, aktif
katilim saglayan rekreasyon egilimleri lizerindeki etkisini incelemistir. Bunun yaninda
aragtirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri, farkli sosyal medya hesaplarina sahip
olma durumlarini, Facebook kullanim amaclarini, kullanim siire ve tutumlari ile aktif
rekreasyon egilimleri incelemistir. Calisma sonucunda cinsiyetlere gore rekreasyon
etkinliklerine olan psikolojik egilimleri arasinda Mann-Whitney U testine gore anlamli
farklilik bulmustur. Kadin kullanicilarin aktif katilim igeren etkinliklere karsi daha
fazla psikolojik egilimi oldugu gozlemlemistir. Kullanim siirelerinin artmasinin aktif
katilim saglayan rekreasyon etkinlikleri iizerinde sosyal egilimlerini de arttirdiginm

sOylemistir.



Biiyiikdemirci ve Ercoskun (2017), calismasinda sosyal aglardan Swarm-
Foursquare uygulama temelli, yer bildiriminin en ¢ok yapildigi kahve mekanlarinin
kullanic1 profilleri, davraniglari, mekan1 segme nedenleri ve uygulama kullanimina
yonelik sorular sormustur. Calisma sonucu katilimeilarin is ve ev konumu secilen
kahve mekan tercihlerini etkiledigini, katilimcilar i¢in aligveris merkezine, kent
merkezi ve ana aligveris caddesine yakinligin 6nem kazandigini, kahve mekanlarinin
i¢ tasarimi, agik alan kullanimi, otopark imkani sunmasi, toplu tasima kullanimina

yakinlig1 mekan tercihlerini etkiledigini gozlemlemistir.

Sahin ve Kazoglu (2017), ¢aligmalarinda seyahatlerinde bilgi kaynagi olarak
sosyal medyay1, yorum sitelerini kullanan tiiketicilerin, Balikesir’e yonelik yapmis
olduklar1 degerlendirmeleri incelemis, giiclii ve zayif yonler, tehlike ve firsatlar
acisindan siiflandirmislar. Balikesir destinasyonuna yonelik yorum siteleri agisindan
mevcut durumunu ortaya koymuslardir. TripAdvisor.com da Balikesir’e yonelik
yapilmis 1306 adet seyahat tavsiye ve yorumlarin igerigini incelemis, SWOT analizi
gerceklestirmislerdir. Calisma sonucunda, mekanlarin manzara ve dogallik gibi giiclii
yanlarimin Ozellikle vurgulandigi fakat isletmelerin ¢ogalmast ile manzaranin
kirletildigi Oonemli bulgular arasinda yer almistir. Tehdit unsuru olarak hizmet
kalitesinin ¢ok diisiik olmas1 yorumlarda sikca tekrarlanmis, bu isletmelerin tamamen
ekonomik biiylime odakliligin1i ve dogaya, tarihe, kiiltiirel degerlere pek ©nem

verilmedigi sonucuna varilmistir.

Dogan ve ark., (2018) ¢alismasinda, sosyal medya etkisinin turizm boyutunu
dikkate almis; turistlerin karar alma siireglerinde sosyal medyayr ne Olgiide
kullandiklar1 ve ondan nasil etkilendiklerini incelemistir. 257 yerli turist ile seyahat
sirasinda anket yapilarak analiz etmistir. Caligma sonucunda, sosyal medyanin
insanlarin turizm tercih ve kararlari iizerinde etkili oldugunu, sosyal medyay1
destinasyonlar ve turizm tesisleri hakkinda bilgi edinme araci olarak degerlendirdikleri

sonucuna varmistir.

[Iban ve Giile¢ (2018), ¢alismasinda, sosyal medya kullanma yogunlugunun,
sosyal medya kullanim ve bu kullanimda elde edilen doyumlar ile turistik deneyim
arasindaki etkilesimde araci rolii olup olmadiginin ortaya ¢ikartilmasini amaglamistir.

Edremit Korfezi’ni ziyaret eden 389 yerli turist lizerinde kolayda 6rneklem yoluyla bir



anket calismasi1 uygulamistir. Sonug olarak, turistleri sosyal medya kullanmaya tesvik
eden motivasyonlarin. sosyal medya kullanma yogunlugu iizerinden turistik deneyimi

etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Kocaman-Karoglu ve Atasoy (2018), calismasinda, nicel desenlerden nedensel
karsilastirmali ve iliskisel yontemleri kullanarak, d6grencilerin serbest zaman tatmin
durumlar1 ve sosyal medya kullanimlari arasindaki iliskiyi incelemistir. Analiz
sonucunda Serbest Zaman Tatmini (SZT) durumunun cinsiyete ve simif seviyesine
gore farklilasmadigi, akademik basari, sosyal medya kullanim siiresi ve sekli S.Z.T.

durumu arasinda iligki oldugu sonucuna varmustir.

Schirpke ve ark., (2018) calismalarinda mekansal olarak agik gostergeler ve
sosyal medyadan kitle kaynakli bilgiler dahil olmak iizere farkli yaklasimlar1 ve veri
kaynaklarim1  birlestiren rekreasyon arzi, talebi ve akisit haritalandirmayi
amaglamislardir. Sonuglarda ise 6zellikle daglik alanlarin yiiksek ekosistem hizmet
arz1 sagladigini, yiiksek talebin ise giicli kentlesmis alanlarin 6zelligi oldugunu
belirlemislerdir. Sicak noktalarin uzamsal-zamansal modeli iki ana egilim
gostermistir: Kentsel aglomerasyonlarin etrafindaki rekreasyonel manzaralar tiim yil
boyunca sik¢a goriiliirken, uzak daglik alanlardaki ziyaret oranlarinin biiyiik ol¢iide
mevsime bagli oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica, bu sonuglar ile toplumsal

tercihlerin peyzaj 6zellikleri ve turizm altyapisi ile agiklanabilecegini gostermislerdir.

Foltete ve ark., (2020) ¢alismalarinda fotograflarin belirli bir panorama i¢inde
tercih edilen yonleri temsil ettigi varsayimina dayanarak bir “panorama diizeyi”
analizine odaklanmislardir. Analizlerinde, fotograflanan goriinlimlerin igeriginin
karsit gortiniimlerinin igerigiyle (180° gortiniim) karsilagtirmalardan olusturmuslardir.
Bu yéntemi Cenevre Golii bolgesinde (Isvigre-Fransa) ¢ekilmis Flickr fotograflarina
uygulamiglardir. Calisma sonucunda sekiz fotograf noktasinda yapilan analizler, agik
manzaranin etkisini teyit etmisken, cografi ortama bagl olarak diger bazit manzara
karakterleri icin varyasyonlar1 ortaya koymuslardir. Cografi etiketli fotograflar1 ve
goriiniirlik modellemesini birlestiren panorama seviyesi yaklagiminin, en c¢ekici

goriinlimlerin peyzaj isaretini belirlemek i¢in uygun olugu sonucuna varmastir.

Komosso ve ark., (2020) caligmalarinda hem dogrusal hem de sosyal medya

icerigini analiz ederek dolayli etkilesim yoOntemini uygulamiglardir. Amag biri



Hollanda biri Isvigre’de olmak iizere bu alanlardaki agik hava rekreasyon tercihleriyle
ilgili verileri toplamak ve karsilastirmaktir. Ulastiklar1 sonuglar benzer peyzaj
tercihlerinin tutarli oldugunu belirlerken. bilgi tiirleri konusunda farkliliklar

bulmuslardir.

Song ve ark., (2020) ¢aligmalarinda Singapur park kullanimini incelemislerdir.
Calismada parklar i¢inde cografi olarak konumlandirilan fotograflarin sayis1 ve gorsel
igerigine odaklanmislardir. Instagram ve Flickr platformlarindan elde edilen 325.173
ve 94.890 fotograftan park kullanim 6lgiilerini (foto-kullanici-giin sayis1 (PUD), hane
anketlerinden elde edilen sonuglarla karsilastirmislardir. Analizler sonucunda biiyiik
milli parklarla ilgili ¢alismalarin aksine, sehir parklarindaki PUD’nin, sakinlerin
tercihlerini parklar1 ziyaret sikligindan daha iyi yansittigini ve park boyutunun PUD
tizerinde sinirh bir etkisi oldugunu bulmuslardir. Bazi iliskilerin belirli platformlarda
6zel sonuglar1 bulunmustur; Instagram kullanicilarinin kiytya daha yakin ve daha
golgelikli parklarda fotograf yiikleme egilimi daha yiiksekken, Flickr kullanicilarinin
ise bunu etkinlik alani olan ve yakinlarda daha diisiik yogunluklu konutlarin

bulundugu parklarda yapma egiliminde olduklar1 tespit etmislerdir.

Da Mota ve Pickering (2021), ¢aligmalarinda Avustralya’nin altinct biiyiik
sehri olan Gold Coast’un sahilleri ve yakin ¢evresini zamansal ve mekansal kullanim
modellerini karsilagtirmiglardir. Flickr’dan aliman Gold Coast goriintiilerin %9.8°1
plajlardan toplamiglardir bu durum plajlarin popiiler oldugunu gostermistir. 908 kisi
tarafindan yaklasik 7.000 goriintiiden 2.388°1 124 yerel halk tarafindan, 964’1 diger
Avustralyalilar tarafindan ve 1.444°1 c¢ogunlukla ABD, Birlesik Krallik ve Yeni
Zelanda’dan gelen 234 uluslararasi ziyaret¢iler tarafindan yayinlandigini
gozlemlemislerdir. Yerliler uluslararas1 ziyaretgilere gore giiniin erken saatlerinde ve

hafta sonlar1 fotograf ¢cekme durumlariin daha yiiksek oldugunu sdylemislerdir.

Horst ve ark., (2022), ¢alismalarinda Pekin’in mavi-yesil alanlarindan 85 tipik
nehir kiyis1 parkini kullanarak birden fazla sosyal medya kullanici verisi toplayarak
analiz etmiglerdir. Farkli nehir sistemlerinin yakinindaki, farkli tiirdeki ve farkli
semtlerdeki parklar perpektifinden insanlarin peyzaj tasarimindan ve kentsel kiy1 yesil
alanlarinin duyusal algisindan memnuniyetlerini etkileyen ana faktorleri arastirarak

birtakim sonuglara ulasmislardir. Sonuglar: 1- Farkli mevsimlerdeki toplam park



inceleme sayisi karsilastirildiginda, turistlerin bariz bir sekilde bahar manzarasini
tercih ettikleri ve deniz kenarindaki yesil alanlarin ki peyzaj1 ingasinin iyilestirilmesi
gerektigini, 2-farkli parklarin degerlendirme yildizlar1 karsilagtirildiginda, turistlerin
cok islevli parklari, miikkemmel rekreasyon tesislerini, eksiksiz yonetim hizmetlerini
ve sehir merkezine yakin parklar1 begendigi sonucunda islevler ve hizmetler, park
degerlendirmesi i¢in 6nemli etkileyici faktorler haline gelmis, 3- ¢esitli nehir
sistemlerine bitisik parklarin nehir peyzajlarindaki su ekolojisini iyilestirmeye yer
vermesi ve insanlarin hizmet tesislerinin seviyesine daha fazla dikkat ettiklerini, 4-
farkli park kategorilerine gore. insanlarin hizmet tesisleri, etkinlik organizasyonu,
kiiltiirel gosteriler ve diger husulara olan taleplerindeki farklilik, 5- farkli semtlerdeki
parklar arasinda, insanlarin sehrin kenar mahallelerindeki parklarin kendine 6zgii

hayvan ve bitki peyzajlarini ve rekreasyonel aktivitelerini tercih etmislerdir.

Abesinghe ve ark., (2023) ¢alismalarinda Colombo, Sri Lanka’y1 test ortami
olarak kabul ederek. sosyal medya verileri araciligiyla sehir goriintiilerini kesfetmeye
calismislardir. Caligmanin amaci, ifade edilen topluluk duygularini ve sosyal medya
platformlarinda yayinlanan goriintiileri kullanarak bir sehrin imajin1 Lynchian
unsurlari (isaretler. yollar. digtimler. bolgeler) araciligtyla incelemislerdir. Calisma
bulgularinda: (a) ayni yer isaretleri, yollar, diigiimler ve bdlgelere yonelik topluluk
duygularun zaman igerisinde degisirligi; (b) Onemli noktalarin, patikalarin,
diigiimlerin ve bdlgelerin yerlestirilmesiyle ilgili kararlarin, sehirleri algilamada
topluluk bilisi lizerinde 6nemli etkileri oldugu; ve (c) cografi olarak kodlanmis sosyal
medya veri analitigi, bir sehrin imajin1 yakalamak ic¢in paha bigilmez bir yaklagim

oldugu sonucuna varmisglardir.

Huang (2023), ¢alismasinda milli parklardaki ziyaretci faaliyetlerini ortaya
cikarmak i¢in sosyal medya platformlarindan cografi etiketli fotograflar1 kullanarak
kaynak sunarak birtakim bilgiler elde etmislerdir. Sabit, yiirlime, ara¢ kullanma ve
ucma dahil olmak iizere dort aktivite tiirli; bir parkta ¢esitli ziyaret¢i aktivitelerinin
toplam siiresi; bir 1zgarada birlestirilmis ziyaretci akis yonleri; uzay-zaman yollarindan
ve akislardan olusturulmus bir grafik; grafikten elde edilen verilerin merkeziligi
belirtilen bilgilerdir. Calisma sonucunda segili parklarda yliriime siiresinin artmasi ve

sabit kalma siiresinin azalmasi egilimini de ortaya koydugunu belirtmislerdir.



Gryzb ve ark., (2023), ¢alismalarinda Polonya. Varsova’daki Vistula Nehri
boyunca uzanan kentsel nehir kiyilarinin rekreasyonel kullanim yogunluk modellerini
belirlemeyi amacglamaktadir. Peyzaj mozaigi modeli, kentsel Merkez-¢evre ekseni
boyunca farkliliklar1 belirlemek ve nehir kenari islevlerinin ¢esitliliginin neden oldugu
esitsizlikleri arastirmak i¢in kullanmiglardir. Nehre yonelik eglence talebi, 2019
yilinda Instagram kullanicilarinin giinliik aktiviteleri dlciilerek degerlendirmislerdir.
Sonuglarinda hem Merkez-¢evre ekseni boyunca konumun hem de kentsel nehir
kiyillarimin  sosyo-ekolojik  6zelliklerinin - mevsimsel kullannom  yogunlugunu
sekillendirebilecegini, Instagram kullanicilar1 aktivitelerinin sehir merkezinde
yogunlastig1, hem ekolojik hem sosyal iglevleri nedeniyle, Varsova nehir manzarasi
mozaiginde mevsimsel dalgalanmalar bulmugslardir. Giizel havalarin, Instagram
kullanicilarin1 olumsuz kosullardan daha fazla ¢ektigi; “saf” nehir dogasi talebi,
Onerilen tiim faktdrlerden bagimsiz ve hava kalitesi ile kullanim yogunlugu arasindaki

iliskinin zay1f oldugu sonucuna varmistir.
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2.2. Kuramsal Temeller

2.2.1. Rekreasyon Kavramm

Rekreasyon, literatiirde bir¢cok alan igerisinde ¢esitli sekillerde tanimlanmasina
ragmen pek ¢ok ortak noktada birlesmektedir. Birlesimin ana hattin1 ortaya koyan
kavramlar1 Cetinkaya (2008) su sekilde filtrelemistir (Sekil 2.1); rekreasyon i¢in bos
zaman degerlendirmesinden yola cikarak “zaman” kavrami, bireylerin rekreasyon
tiirlerinde karar vermelerini saglayacak “se¢im”, zoraki istirakin s6z konusu olmadigi
“goniilli katihm” ve bireylerin fiziksel, psikolojik vb. agidan iyi hissetmelerini

saglayacak “fayda” kelimelerini vurgulamaktadir (Atic1,2017).

Sekil 2.1 Rekreasyon Kavraminin Sabit Noktalart (Atici, 2017).
Rekreasyonel faaliyetler, fiziksel ve psikolojik agidan bireylerin “selftime”
aninda aktif-pasif eylemlerin sonucu olarak zaman doyumuna ulagsmasini saglar. Ttirk
Dil Kurumu (TDK)’ya gore rekreasyon, “insanlarin bos zamanlarinda, eglence ve spor
amaci ile gonilli olarak katildiklar1 etkinlikler” olarak tanimlanmaktadir (TDK,

2022).
Literatiirde rekreasyon kavramiyla ilgili ¢esitli tanimlar mevcuttur;

Kement (2015), rekreasyonu insanlarin kendilerini yenileme amaciyla serbest
zamanlarinda yaptiklar1 eylemler olarak tanimlamakta ve c¢evreye yonelik

gerceklestirecekleri etkinlikleri rekreasyon ile birebir iliskilendirmektedir.
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Kisilerin zorunlu olarak kullandiklar1 vakitler disinda bireye fayda saglayacak,
kisisel gelisim yoniinden yenilenme odakli, sahip oldugu imkan ve pargasi oldugu
toplum yapisinin sundugu etkinlik-goniillii aktivitelerdir (Giilez, 1990; Akt.,
Miiderrisoglu, 2002; Akt., Giines, 2019).

Insann iyi bir yasam standardina ulasmak icin serbest zamaninda fahri istegiyle
dogaya zarar vermeden, bireye sosyal, kiiltiirel, fizyolojik alanlarda yenilenme
hissiyat1 yiikleyen multidisipliner bir ¢alisma alanidir (Tiitlincii, 2012; Akt., Kosan,
2021).

Smith ve Godbey (1991) tanimlamay1 yaparken, rekreasyonun sanayilesmenin
getirdigi is-rekreasyon-is dongiisiiniin bir pargasi olarak gormektedir. Mead (1958), bu
durumu; ikisi de tek basina diisliniilemez, ancak insan 6nce ¢alismali, sonra yorulmali
ve yeniden ¢alisabilmesi i¢in biraz dinlenmelidir” seklinde yorumlamistir (Akt., Smith

ve Godbey, 1991).

Rekreasyon, bireylerin goniillii olarak katildiklar1 anlamli ve eglenceli bos
zaman etkinlikleri olarak, bireylerin kisisel anlamda kendilerini yeniden
yapilandirmalarini saglayan bir eglence ve sosyal aktivite, ayn1 zamanda bireylerin
sosyal degerlerini arttirmaktadir (Cordes, 2013; Brey ve Lehto, 2007; Torkildsen,
2012).

Rekreasyon hem i¢ hem de dis mekén aktivitelerini kapsar. Spor ve egzersizlerin
yani sira daha az fiziksel aktif ugraglar1 da ifade etmektedir. Bu tanimin netlestirdigi
gibi rekreasyon, fiziksel kuvvetli aktiviteler degil, ayn1 zamanda hareketsiz kalmay1

da kapsayan daha genis bos zaman teriminin bir yoniidiir.

Dogal ve yar1 dogal ortamlarda agik hava rekreasyonu, fiziksel ve zihinsel saglik
icin cok 6nemli bir rol oynar ve insan refahina 6nemli 6l¢iide katkida bulunur (de Vries
ve ark., 2013; Triquero-Mas ve ark., 2015). Ozellikle kentlesme oranlarinin yiiksek
oldugu, arazi bozulumu ve ekonomik zenginligin arttig1 bolgelerde rekreasyonel
ortamlara olan talep artmaktadir (Guo ve ark., 2010). Yiiksek niifus yogunluguna sahip
kentsel aglomerasyonlarin i¢indeki veya yakinindaki yesil alanlar, bir¢cok bdlge sakini
icin acik hava rekreasyon aktiviteleri i¢in 6nemli yerleri temsil etmektedir (Kabisch,

2015; Langemeyer ve ark., 2015).
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Rekreasyon kavrami, bos zaman degerlendirmesini karsilamaktadir. Bireylerin
veya gruplarin yapmak mecburiyetinde oldugu, maddi kazanim gorev ve siire¢lerinden
arta kalan zamanlarda istirahat ve eglenme aktiviteleri olarak da tanimlanmaktadir. Bir
diger tanimlamasi ise; bireylerin isteyerek bos zamanlarinda istirak ettikleri ve bireysel
bir sekilde hazlarinin, tatminin saglandig1 aktiviteler olarak ifade edilir (Karakiigiik,

1999).

Rekreasyonun 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Bingol, 2011; Ugurlu, 2005;
Kocabiyik Onsoy, 2019; Giinay, 2012; Ekingen, 2018; Akyiirek, 2016; Kosan, 2021;
Karakiiciik, 1995):

e Rekreasyonel etkinliklerde zorunluluk s6z konusu degildir, katilimlar goniillii
yapilir.

e Rekreasyonel etkinlikler bireyleri psikolojik ve ruhsal olarak tatmin eder,
bireyin yasama isteginde artig gosterir.

¢ Rekreasyonel etkinliklerde para kazanma arzusu yoktur.

e Rekreasyonel faaliyetlerde devam ve zorunluluk s6z konusu degildir.

e Her yas ve cinsteki bireylerin faaliyetlere katilimlarina olanak saglar.

e Rekreasyonel faaliyetler, her tiirlii agik veya kapali alanlar ile dort mevsim ve
iklim sartlarinda uygulanabilmektedir.

e Rekreasyonel faaliyetlerin katilimciya kisisel ve toplumsal 6zellikler

kazandirmasi beklenir.

2.2.2. Rekreasyon Tiirleri
Rekreasyon kavrami farkli ozellikleri bakimindan kendi igerisinde

siiflandirilmaktadir (Kosan, 2021; Argan, 2007; Karakiiciik, 2008; Birinci, 2018)

2.2.2.1.Aksiyon Ozelliklerine Gére Rekreasyon
Aktif rekreasyon: Bireylerin, rekreatif faaliyetlerin bizzat basrolii oldugu bos

zaman degerlendirme etkinligidir.

Pasif rekreasyon: Bireylerin, rekreatif faaliyetlerde aktif olmadiklari,
psikolojik ve zihinsel olarak haz almalarini saglayan, genellikle izleyici konumunda

bulunduklan aktivitelerdir.
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2.2.2.2.Mekansal Ozelliklerine Gore Rekreasyon
Atk Alan Rekreasyonu: Agik havada yapilan biitlin faaliyetler toplami, agik

hava rekreasyonudur.

Kapali Alan Rekreasyonu: Rekreasyon faaliyetlerine engel olacak (mevsimsel
veya hava sartlar1 gibi) etkenlerin s6z konusunun olmadig1 tamamen kapali ortamlarda

bulunarak yapilan etkinliklerdir.

2.2.2.3. Amaclarina Gore Rekreasyon
Dinlenme: Dinlenme odakli yapilan, beden ve ruhun olumsuz aurasini stabilize

etmek i¢in basvurulan etkinliklerdir.

Kiiltiirel: Eski sanat ve tarihi eserlerin, miizelerin gezilmesi ve diger kiiltiirel

faaliyetlerle degerlendirilmesidir.

Toplumsal: Bireylerin sosyal kimliklerini gelistirmek i¢in bulunulan

faaliyetlerdir.

Sportif: Aktif spor yaparak veya pasif izleyici olacak sekilde bos zamanin

degerlendirilmesidir.

Turizm: Genellikle tatil amagli bulunulan mekanlarda, gezmek-goérmek

suretiyle bog zamanlarin degerlendirilmesidir.

Sanatsal: Sanat dallarindan biri veya birkagiyla ugrasarak bos zamanin

degerlendirilmesidir

2.2.2.4. Cesitli Ozelliklere Gore Rekreasyon
Yas Faktoriine Gore: Cocuk, geng ve yetiskin olarak kendi 6zelliklerine gore

tercih edilen etkinliklerdir.

Faaliyete Katilanlarin Sayisina Gore: Ferdi, grupla, veya aile olarak katilim

saglanan rekreatif etkinliklerdir.

Zamana Gore: Mevsimsel tercihler bakimindan (yaz, kis vd.) ya da
giinliik/haftalik donemleri kapsayan uzun veya kisa bos zamanlarda gercgeklestirilen

etkinliklerdir.

Sosyolojik Muhtevaya Gore: Liiks, geleneksel ya da belirli halk kesimlerinin

desteklenmesiyle katilim saglanan rekreasyon etkinlikleridir.
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2.2.2.5. Ozel Islevlerine Gore Rekreasyon
Ticari Rekreasyon: Kar amaciyla kurumlarca diizenlenen veya bireyler
tarafindan satin alinarak gerceklestirilen, rekreasyonel hizmet veren isletmeleri

kapsamaktadir.

Kampiis Rekreasyonu: Kres, ilkokul, lise, liniversite gibi egitim kurumlarinca

diizenlenen faaliyetler biitiintidiir.

Hastane Rekreasyonu: Saglik ocagi, hastaneler gibi saglik hizmeti sunan
kurum ve kuruluslarin = diizenledigi veya uyguladigi faaliyetlerin tlimiinii

kapsamaktadir.

Uluslararasi Rekreasyon: Uluslararas1 seyahat ve etkinliklerde bulunarak

yapilan faaliyetlerdir.

Estetik Rekreasyonu: Pasif nitelik tagiyan, yiliksek egitim ve kiiltiir diizeyindeki
kisilere hitap eden sanat olaylarmi izleme, iinlii miizik yapitlarini dinleme gibi

eylemlerden olusmaktadir.

2.2.2.6. Yerel Ozelliklerine Gore Rekreasyon
Kentsel Rekreasyon: Kent merkezli, agik veya kapali mekanlarda
gerceklestirilen, kisa siireli ya da giinii birlik zaman araliginda bireylerin yapabilecegi

faaliyetlerdir.
Kirsal Rekreasyon: Kent disinda, kisa veya uzun siireli bos zamanlarda

bireylerin gerceklestirdikleri faaliyetlerdir.

2.2.2.7. Yapisal Ozelliklerine Gore Rekreasyon
Miicadele Gerektiren: Bu rekreasyon tiirlinde bireyler hem fiziki hem

psikolojik miicadele i¢indedirler.
Rekabet Gerektiren: Bireysel veya takim olarak bulunulan rekreasyon ttirtidiir.
Yaraticilik  Gerektiren: Estetik kaygi barindiran aktivitelerde goriilen

rekreasyon tiirtidiir.

2.2.2.8. Yasam Bicimine Gore Rekreasyon
Ciddi Bos Zaman: Birey sectigi aktiviteye kendisine bir kariyer saglamak

amaciyla katilim gosterdigi faaliyetlerdir.
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Kayitsiz Bos Zaman: Bireyin kisa siireli ve fazla ¢aba harcamadan katilim

gosterdigi aktivitelerdir.

Rekreasyon/rekreatif faaliyetler insanlarin tercihleri dogrultusunda gelisim
gostermektedir. Bireylerin rekreasyon faaliyetlerinin tespiti i¢in birgok ydntem
kullanilarak tespitleri gergeklestirilmektedir. Glinlimiizde arastirmalar i¢in yeni bakis

acis1 olarak sosyal medya temelli analizler gergeklesmektedir.

2.2.3. Sosyal Medya

Bugiin. insan faaliyetleri hakkinda her zamankinden daha fazla sey
bilinmektedir, ¢iinkii sosyal medya giinliik iletisimimizde devrim yaratmaktadir.
Bloglar, sohbet uygulamalari, fotograf paylasim portallari ve sosyal aglar dahil olmak
lizere sosyal medya, hayatimizda bir¢cok bigimde yer almaktadir. Tanistigimiz insanlar,
ziyaret ettigimiz yerler, sevdigimiz iiriinler veya hissettigimiz duygular hakkinda bilgi
paylagsmaya baslamakta ve aligmaktayiz (Welbers ve Opgenhaffen, 2018; Egarter vigl
ve ark., 2021).

Sosyal medya i¢in belirli bir tanim olmamasina ragmen, bu terim genellikle
kullanicilar tarafindan olusturulan ve bireyler veya gruplar arasindaki baglantilari
kolaylastiran bir hizmet (Facebook, Twitter vb.) tarafindan barindirilan g¢evrimici
icerigi ifade eder (Obar ve Wildman, 2015).

Sosyal medya, kullanicilarin siirli bir sistem igerisinde agik veya kapali profil
olusturmalarimna, profiller arasi iletisim kurmayi, bilgi edinmeyi saglayan, siteden
siteye isimler degisse dahi mantig1 stabil olan uygulamalar biitiiniidiir (Boyd ve
Ellison, 2007).

Kalafatoglu (2011), sosyal medyay1 hitap ettigi hedef kitlelerin katilimlariyla,
kitleler aras1 etkilesimli ¢evrimigi iletisim kanallar1 seklinde tanimlamistir. Hatipoglu
(2009), kullanicilarin yazilar, fotograflar, videolar vasitasiyla iletisime gegtigi
platforma sosyal medya adin1 vermektedir (Coruh, 2016).

Sosyal medya daha once hem farkli yerler icinde hem de bunlar arasinda
rekreasyon kaliplarini degerlendirmek icin kullanilmistir (Tenkaden ve ark., 2017;
Van Zanten ve ark., 2016; Heikinheio ve ark., 2017). D1s mekanlarin popiilaritesini
anlamada kullanilmasina ek olarak, insanlarin faaliyetlerini ve ilgili alanlar hakkinda

zengin bilgiler icermektedir (Wasim, 2011).
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Sosyal medya verileri, insan-doga etkilesimini anlamak icin 6zellikle ilging bir
bilgi kaynagidir, ¢iinkii zengin metinsel ve gorsel icerikle birlikte ziyaretler hakkinda
uzamsal ve zamansal olarak acgik veriler saglarlar (Toivonen ve ark., 2019).

Sosyal medyadaki metin ve goriintiilerin analizinde, turizm, cografya, cevre
calismalari, kiiltiirel caligmalar ve dilbilim dahil olmak iizere ¢esitli disiplinlerden
yontemler, yapilar ve bulgulardan yararlanilir (Calcagni ve ark., 2019; Ghermandi ve
Sinclair, 2019; Ilieva ve McPhearson, 2018; Ladle ve ark., 2016; Sherren ve ark.,
2017).

Sosyal medyay1 kullanan kisiler sadece yakin ¢evresiyle degil kitalararasinda
bulunan kullanicilarla da etkilesim halindedir. Dijital topluluk igerisinde bulunan
kullanicinin herhangi bir paylasimina karsilik diger kullanicilarin, yorum, begeni gibi
reaksiyonlar gostermesiyle ortak noktada bulugmalari, ortak bir degere/zevke sahip
olduklarini isaret ederken, paylasimi yapan kisiye kilavuzluk 6zelligi katmaktadir.
Kullanicinin iginde bulundugu cografyadan gorseller paylasmasi sayesinde kitalararasi
bir sosyal ag baglantis1 kurma ve cografyasini tanitma potansiyeline sahiptir (Sekil

2.2).
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Sekil 2.2 Sosyal Medya Etkilesimler Yoluyla Iliskisel Degerlerin Birlikte Insasi
(Calcagni ve ark., 2019).

Sosyal medyaya yadsinamayacak derecede ragbetin olmasinin temelinde
“iletisim” ve “paylasim” bulunmaktadir. Genel anlamda sosyal ag platformlar

arkadaslik, akrabalik, bilgi ve aktivitelerden olusmaktadir. Fakat bu platformlarin
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sahip oldugu nitelik bunlardan ibaret degildir. Ayn1 zamanda bilgi paylagimu, iletisim
kurma ve gelistirme gibi bir¢ok olanak da saglamaktadir (Kwon ve Wen, 2010).
Mayfield (2008), geleneksel medya yaymindan farkli olarak geri bildirim ve
katilimcilara agik olan, oylama, yorum, bilgi paylasim yapilabilen; karsilikli iletisimin
kuruldugu, bircok konuda hizli bir sekilde topluluk olusturuldugu, farkli sitelere,
insanlara ve kaynaklara ulagilarak baglantilarin gelistirildigi ¢evrimici medya olarak

tanimlanmaktadir (Gtizel, 2019).

2.2.3.1.Sosyal Medyanin Gelisim Siireci

Internet kullaniminin ilk ¢ikis zamanindan bu yana yenilenerek hedef kitlelerin
kullanim amaci dogrultusunda geligsmekte, yeni 6zellikler kazanmaktadir. Ozellikle
Web 1.0’dan Web 2.0’a gegiste bu durum ivme kazanmistir. Web 1.0, ilk olarak Mart
1989°da ‘Yiiksek Enerji Fizigi’ konusunda aragtirma yapan, diinyanin degisik
yerlerinden kisiler arasinda etkin ve kolay bir haberlesme platformu olarak Tim
Berners-Lee tarafindan CERN’de gelistirilmistir (Karabulut, 2009). Web 2.0 kavrami
2004 yilinda, O’Reilly ve MediaLive International arasinda yapilan bir konferans ile
baslamustir. Ikinci nesil internet hizmetlerini bir diger deyisle kullanicilarin ortaklasa
ve paylasim yarattig1 sistemi tanimlamaktadir. Giiniimiiz sosyal medya platformlar1
Web 2.0 tabanli internet hizmetleridir.

Sosyal medya 1988 yilinda baglanti ile paylasim sitesi olan IRC (Internet Relay
Chat)’in kurulmasiyla, olusumuna karsin ilk olarak daha genis anlamda bilinen sekline
1997 yilinda SixDegrees.com sitesiyle kullanicilarinin daha fazla aktif oldugu bir
ortama kavusmustur (Eni, 2017). 1998-2002 aras1 bir¢ok 6rnekler olmasina karsin bazi
kisiler tarafindan ilk sosyal medya Ornegi olarak kabul edilen Friendster 2002°de
kurulmustur (Hazar, 2011). Sosyal aglarin ¢ikis amaclar1 ve zamanlar1 Cizelge 2.1°de

gosterilmistir (Giizel, 2019).
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Cizelge 2.1 Sosyal Aglarin Zaman Cizelgesi ve Hizmet Amaci

YIL HIZMET AMACI

1973 Askeri tsler arasi bilgi akis1 saglamak amaciyla ilk uluslararas1 baglanti
ARPANET kuruldu.

1978 Arkadashik ve bilgi paylasim siteleri. e-mail kullanimi odakli ilk BBS
(Bulletin Board System) kuruldu.

1988 IRC (Internet Relay Chat) iizerinden dosya paylasimi gelisip kullanilmaya
baslandi.

1991 Web’de ilk dolagma firsat1 veren yazilim, Mozaik gelisti.

1994 Web’de ilk sosyal ag sitesi olan GeoCities kuruldu.

1995 Classmates.com ve Theglobe.com kullanicilara kendi iceriklerini
yayinlayacak online deneyimlerini kisisellestirme olanagi saglar.
Kullanicilara profil yaratma ve arkadaslarini listeleme olanagi sunan

1997 :

SixDegrees kuruldu.

2002 Tanigma ve ag yaratma alt yapili Frienster kuruldu.

Ozel mesaj, gonderi, yorum, arkadas bulma 6zellikleri bulunan MySpace

2003~ funuldw o iy .

Is ve kariyer ile ilgili ilk sosyal medya aglarindan biri olan LinkedIn
kuruldu.

2004 Ogrenciler arasinda iletisim kurmak, bilgi paylasimlar1 amagli Facebook
kuruldu. Fotograf paylagim platformu Flickr kuruldu.

2005 Video izleme ve paylasim platformu Youtube kuruldu.

2006 Sadelestirilmis mikroblog kavraminin ortaya ¢ikist ile Twitter kuruldu.
Facebook kullanimi herkese acildu.

2007 Mikroblog servislerinden biri olan Tumblr kuruldu.

Konum bazli ¢aligan sosyal bir ag olan Foursquare kuruldu.

2009 Mesaj, video, ses kaydi, fotograf yollama olanaklar1 sunan WhatsApp
kuruldu.

2010 Ucretsiz fotograf ¢cekme ve paylasma platformu Instagram kuruldu.

2012 Akillr telefon kullanicilar igin sohbet ve fotograf paylagim platformu
Snapchat kuruldu.

2013 Cesitli tiirlerde miizik servisi sunan Spotify kuruldu.

2015 15 aniye siire siir1 olan video paylasim platformu Scorp kuruldu.

2.2.3.2.Sosyal Medyanin Ozellikleri

Bir kavrami tanimlayabilmek i¢in belli bagl nitelik ve kriterler kullanir. Sosyal

medya tanimlanmasinda kavram olusumu saglayan 6zellikler mevcuttur. Mayfield

(2008)’e gore bu kriterler: Katilim, agiklik, konusma, topluluklar ve baglantidir.

Katilm, kullaniciya siirlama getirmeksizin internet erisimine sahip her

yerden sosyal medya platformlarina dahil olmasidir.

Aciklik, ¢ogu sosyal medya platformlart geri bildirim ve katilima agiktir. Bu

ozelliklerle beraber durum degerlendirme yapilmasi, beraberinde yorum yapma ve

bilgi paylagimlarinda bulunma sans1 kullanicilara sunulmaktadir. Baz1 platformlarda

icerik erigsimi ve kullanimini engelleyecek sinirlamalar bulunmaktadir.
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Konusma/Sohbet, geleneksel medya “yaymlamak” iizere tek tarafli iken,
sosyal medyada bu durum iki yonlii veya c¢ok yonlii karsilikli iletisim olarak

goriilmektedir.

Topluluklar, ortak ilgi alanlari olan bireyleri kolayca bir araya gelmesini

saglamasidir.

Baglanti/Baghlik, sosyal medya platformlarinin ¢ogu birbirlerine, kaynaklara
ve insanlara baglantilidir. Bu duruma sosyal medyanin isleyis algoritmasinda
kullanicilarin ilgisini ¢ekebilecek tiirleri, kisileri analiz ederek karsisina ¢ikarmasi

ornek verilebilir.

Dube (2022) ve Comert (2021) sosyal medya platformlarini diger
platformlardan ayiran 6zellikleri; kullanici tabanli olmasi, etkilesimli olmasi, topluluk
odakli olmasi, iliski temelli olmasi ve duyguyu 6ne ¢ikarmasi olarak betimlerken,
Onder & Giimiiskaya, (2011) sosyal ag niteliklerini Cizelge 2.2 deki gibi 8 baslhk
altinda birlestirmistir (Dawot ve Ibrahim, 2014).

Cizelge 2.2 Sosyal Ag Nitelikleri (Dawot ve Ibrahim, 2014).

Kullanicr profilleri Kullanier  tarafindan  olusturulan
icerik

Cevrimici baglantilar Goriis paylasma 6zellikleri

Cevrimici gruplar Bilgiye ulagsmak

Cevrimici baglanti listeleri Kullanicilar1 tutma

Erkul (2009), Demirtas (2012), Mavnacioglu (2009) ve Comert (2021)’in sosyal

medya arastirmalarinda 6zellikler agisindan siniflandirmalart su sekildedir:

e Kurucularindan ve yonetiminden bagimsiz kullanicilarin olmast,

¢ Olusturduklar: bir ag tizerinden. kullanicilarin kendi aralarinda, paylagim ve
tartisma ortami yaratmasi, zamana ve mekana bagli olmadan iletisimi
sturdiirmesi,

e Uretilen iceriklerin kolay bir ydntemle, herhangi bir sinirlama olmadan ve
licretsiz olarak paylasilabilmesi,

o Aktif veya pasif kullanicilarin diger kullanici igeriklerini takip etmesi,

e Onceden belirlenmis bir kurallar biitiiniiniin olmamasi, kullanicilar arasinda
samimi bir ortamin olusmasi,

e igerik yapisinin gayri resmi olmasi, zaman igerisinde igeriklerin dedikodu
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zincirine doniisebilmesi,

¢ Bireylerin, kendi iirettikleri igerikleri cok kolay bir sekilde internet ortaminda
ve mobil ortamda yayimlamasi,

¢ Bireylerin bagka kullanicilarin igeriklerini, yorumlarin takip edebilmesi,

¢ Bireyin, sosyal medya uygulamalarinda hem takip eden hem takip edilen

konumda olabilmesidir.

2.2.3.3.Sosyal Medya Kullanici Tiirleri
Hagel (1997), sosyal ag kullanicilarini bir araya gelme 6zelliklerine gore bes

grup altinda incelemistir. Bunlar;
Islem/Bilgi paylasim topluluklari; karsilikli bilgi degisimi amaciyla bir araya
gelme temeline dayanir.

Ilgi topluluklari; profesyonel veya amatorlerin katildiklar 6zel ilgi alanlart

sebebiyle bir araya gelmeleriyle olusur.

Fantezi topluluklari; bir araya gelme amaci eglence ve fantezi deneyimleri

yasamak olarak belirtilmektedir.

Iliski topluluklary; duygularin paylasiimasi amaciyla bir araya gelme olarak

agiklanir.

Tartisma topluluklari; herhangi bir konu hakkinda yapilan tartismaya katilma

veya tartismay1 izleme amaciyla bir araya gelen insanlardan olusur.
Prensky (2009). sosyal ag kullanicilarini ii¢ gruba ayirmistir. Bunlar:

Dijital Gog¢menler; 1980 oncesi dogan ve bilgisayar teknolojisiyle gec

tanismis, cogu sosyal aglara yabanci kalan kullanicilar: temsil etmektedir.

Dijital Yerliler; 1980 sonras1 dogan, dijital teknoloji tabanli tiriinler ve sosyal
aglarla dogduktan sonra icli dislt olan, genelde sosyal aglarin yasamlarinda merkezi

yere konumlanmis kullanicilar1 temsil etmektedir.

Dijital Bilgeler; dijital {irin teknolojilerini ve sosyal aglari ileri derecede
kullanabilen, etik degerleri sosyal aglara dayatarak bilgelige ulagsmak i¢in ¢alisan

kullanicilardir.
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Lerman (2007), kullanici profillerinin sosyal medya sitelerindeki rollerini dort

maddede belirtmistir:

- Kullanicilar, ¢esitli medya tiirlerinde igerik olusturur veya katkida bulunur;

- Kullanicilar icerige etiketlerle agiklama ekler;

- Kullanicilar, igerigi oylayarak aktif veya pasif olarak kullanarak degerlendirir;

- Kullanicilar, benzer ilgi alanlarma sahip diger kullanicilar1 kisiler veya
arkadaslar olarak belirleyerek sosyal aglar olusturur. Sosyal medyanin bilgi ile
etkilesim kurmanin yeni yollarmi kolaylastirdigina ve sosyal bilgi isleme

dedigimiz sey araciligtyla isbirlik¢i problem ¢6zme ortami saglamaktadir.

2.2.3.4.Sosyal Medya Kullanim Nedenleri

Sosyal medyanin ulasilabilirligi ve ulasabildigi kullanici sayist giin gegtikce
artmaktadir. Kullanim amaglarinin siirekli yenilik icerisinde olmasi canliligini asla
kaybetmemesini saglamaktadir. Kullanici ihtiyaclart dogrultusunda yenilige agik
olmas1 kullanici-sosyal medya arasindaki iliskiyi kuvvetlendirmekte ve kullanim

nedenlerini ¢esitlendirmektedir.

Sosyal medyanin kullanimlart bazi calismalarda yedi baslik altinda
incelenmistir. Bunlar; haber ve bilgi verme, toplumsallastirma, egitim, eglence, kiiltiir

mirasini koruma, kamuoyu olusturma ve tanitimdir (Akt. Coémert, 2021).

Haber ve Bilgi Verme: Yerel ve global capta gelisen ve gelismekte olan

bilgileri, haberleri kolayca kullaniciya ulastirir.

Toplumsallastirma: lletisim ortami1 olarak sosyal medya araciligi ile

kullanicilarinin sosyallesmesini saglamaktadir.

Egitim: Kisisel gelisim ve farkli alanlarda edinilmek istenen deneyimler

dogrultusunda kullaniciya egitiminde katki saglamaktadir.
Eglence: Kullanicilara keyifli zaman ge¢irme imkani sunmaktadir.

Kiiltiir Mirasim1 Koruma: Kiiltiirel mirasin korunmasi, yasatilmasit ve

gelistirilmesinde farkindalik yaratarak katki saglamaktadir.

Kamuoyu Olusturma: Halkin hakkin1  savunmak i¢in  toplumu

bilinglendirmektedir.
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Tanitim: Kurum ve kuruluslari, kisileri ve lokasyonlar1 tanitma amagh

kullanilmaktadir.

Navio-Marcoa ve ark. (2018), sosyal medya araciligi ile turistlerin dogru bilgi

edinebilme faaliyetlerini incelemistir. Temelde olusan bes ana baslik;
-Seyahatleri tasarlamak/planlamak ve deneyimlerini paylagsmak,

-Ulasim konaklama gibi hizmetlerin satin alinmasi,

-Diger faaliyetler hakkinda bilgi edinilmesi,

-Diger turistlerin seyahat deneyimleri hakkinda bilgi edinilmesi,

-E-Ticaret i¢inde yer alan diger hizmet sunumlar1 hakkinda bilgi toplanmast,

seklindedir.

2.2.3.5.Yerel ve Global Bazda Sosyal Medya Kullanimi

Teknolojik aletlerin giinliik yasantiy1 kolaylastiracak 6zellikte olmas1 kullanict
ve teknoloji acisindan yeni boyutlar yaratmaktadir. Toplumlararasi iletisimde de bu
durum s6z konusudur. Akilli telefonlarin kullaniminin artmasi, markalar arasi rekabet
ve kullaniciy1 en iist seviyeye ¢ikarma arzusuyla dogru orantili ve artan bir ivmeyle
yenilenmektedir. Sosyal medyanin hayatimiza ¢ok c¢abuk uyum saglamasinin
nedenlerinden biri de budur. Her yil “Hootsuite” ve “We Are Social” tarafindan
yapilan global ve yerel analizlerin sonuglarina bakildiginda bu durum ispatlanmistir

(Cizelge 2.3). Subat 2022°de hazirlanan bu rapora gore;

Cizelge 2.3 Dijital 2022 Kiiresel Genel Bakis Raporu (We Are Social & Hootsuite,

2022)
Diinya Niifusu
7.91 Milyar Niifus Yiizde%
Kiiresel Mobil Telefon Kullanici Sayist 5.31 Milyar %67.1
Kiiresel Internet Kullanic1 Sayist 4.95 Milyar %62.5
Aktif Sosyal Medya Kullanict Sayisi 4.62 Milyar %58.4

Kiiresel Niifus: Diinya niifusu 2022’de 7.91 milyar seviyesindedir ve yillik

%01.0’lik biiyiime orani, 2023 ortalarinda 8 milyara ulasacagini gostermektedir.

Kiiresel Mobil Kullanicilar: Diinya niifusunun {igte ikisinden fazlasi (%67.1)

artik bir cep telefonu kullanmaktadir ve kullanicilar 2022’nin basinda 5.31 milyara
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ulagmaktadir. 2021 yilina oranla 2022 yilinda 95 milyon yeni mobil kullanicr ile %1.8

biliylimiistiir.

Kiiresel Internet Kullanicilari: 2022 yili basinda internet kullanicilar1 4.95
milyara tirmanmistir. Veriler, internet kullanicilarinin gegen yil 192 milyon (+%04.0)
bliylidiigiinii gostermektedir. Ancak COVID-19 nedeniyle arastirmaya yonelik
kisitlamalar, gercek biiylime egilimin bu rakamlardan 6nemli dl¢lide daha yiiksek

olabilecegi anlamina gelmektedir.

Kiiresel Sosyal Medya Kullanicilari: Ocak 2022°de diinya genelinde 4.62
milyar sosyal medya kullanicisi bulunmaktadir. Bu rakam, diinya niifusunun

%58.4’iine esittir.

Diinyanin “favori” sosyal medya platformlarina bakildiginda Facebook ilk
sirada yer almaktadir. Devamini takip eden uygulamalar sirasiyla Youtube, Whatsapp,
Instagram ve diger uygulamalar gelmektedir. Sosyal medyalarda en ¢ok zaman
harcanan uygulama, ayda 23.7 saat ile Youtube olmustur. Ayda 19.6 saat ile Facebook,
18.6 saat Whatsapp ve 11.2 saat ile Instagram gelmektedir.

Ulkemizin, Subat 2022 itibariyle niifusu 85.30 milyondur. Bu rakamim %50.6s1
kadin, %49.4°1i erkektir (We Are Social, 2022). Tiirkiye’de internet kullanimina genel
bakista, toplam internet kullanicis1 69.95 milyondur ve toplam niifusa oran1 %82.0’dir.
Cep telefonlar1 ile internete erisim saglayan kullanict ylizdesi %95.5 iken harcanan

giinliik ortalama stire 8 saattir (Cizelge 2.4).

Cizelge 2.4 Tiirkiye Internet Kullanimi (We Are Social,2022)

Toplam Niifus Kadin % Erkek %
Tiirkiye 85.30 milyon %50.6 %49.4
Tiirkiye’de
Internet 69.95 milyon Toplam Niifusa Oram
Kullanimi 82%

16-64 yas araliginin en ¢ok kullandig1 sosyal medya platformlar1 %93.2 oranla
WhatsApp. %92.5 oranla Instagram, %78.1 oranla Facebook, %69.6 oranla Twitter ve
%54.3 oranla Facebook Messenger gelmektedir (Sekil 2.3).
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16-64 Yag Araliginin En Cok Tercih Ettigi Sosyal Medya
Platformlari

Instagram

0,
28 Facebook

u Facebook Messenger = Twitter = Facebook Instagram  ®WhatsApp

Sekil 2.3 16-64 Yas Araliginin En Cok Tercih Ettigi Sosyal Medya Platformlar1 (We
Are Social’dan Diizenlenmistir).

Sosyal medya kullanimlarina bakildiginda tilkemizde sosyal medya kullanici
sayist 68.90 milyondur. Sosyal medya kullanici sayisi toplam niifusun %80.8’ine
tekabiil etmektedir. Kadin kullanici sayis1 %41.3 iken erkek kullanici sayist %58.7’sini

kapsamaktadir. Uygulamalarda harcanan ortalama zaman ayda 2.59 saattir.

2.2.4. Baz Sosyal Medya Uygulamalari

2.2.4.1. Facebook

Giliniimiizdeki amaci insanlarin bagka insanlarla iletisim kurmasini ve bilgi
aligverisinde bulunabilmelerini saglamak iken ilk kullanim amacit Harvard
ogrencilerine yonelik, dgrenciler arasi baglantiyr kuvvetlendirmekti. Uye olmak i¢in
kurumsal uzantili e-postalar (.edu vb) kullanilmaktaydi (Anonim, 2022¢). Kullanimi
dikkat ¢ektik¢e diger liniversitelerin dahil olmasiyla Facebook kullaniminda kurumsal
e-posta kaldirilip, uygulamaya yas sinirlamasi getirilerek, biitiin e-posta tiirlerinin

kullanimina agilmustir.

Facebook uygulamasi kullaniciya fotograf, video paylasimi ve begenimi,
kullanicilar arast sohbet etme firsatini, yorum yapmayi, giincel durumlardan haberdar
olmay1 saglamaktadir. Son bes yillik siirecte global anlamda Facebook kullanimi, 2018
yilinda 2.17 milyar kisi iken 2022 yilinda 2.91 milyar kisiye ulagsmistir.
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2.2.4.2. Instagram

Fotograf ve video paylasim platformu olan Instagram, 6 Ekim 2010 yilinda
Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan kurulmustur (Anonim, 2022f).
Kullanicilarina sundugu giincel 6zellikler sayesinde kendini canli tutmay siirdiiren bu

platform ¢esitli 6zelliklere sahiptir. Kullaniciya sundugu belli bagh 6zellikler;
Instagram Stories adi verilen anlik video ve fotograf paylasim 6zelligi,

Hashtag (#) aymi duyguyu paylasan insanlarin, # (hashtag) yardimiyla

kaliplasmis kelimelerle, milyonlara hitap etmesini saglayan 6zellik,

Kesfetme kullanici ilgisine goére Instagram algoritmasinin sundugu,

kullanicinin begenebilecegi secenekler sunmasi,

Video kullaniciya sunulan 15 saniyelik video ¢ekimi veya izleme 6zelligi. Bu

ozellik talep dogrultusunda 60 saniye, devaminda 10 dakikaya ¢ikarilmistir.

Canh Yaymn kullanicilarin canli yayin yapma olanaklari sunan Ozelliktir.
Kullanic1 canli yayin yaparken izleyiciler yorum yaparak karsilikli iletisim
kurabilmektedir. Videoda 15 sn gibi bir siire s6z konusuyken canli yayinda bu siire 1

saattir.

IGTV Haziran 2018’deki giincelleme ile kullanicilara portre modunda
goriintiilenen video tiirlinii sunmaktadir. 650 MB dosya boyutuna kadar 10 dk. kadar
stiren videolardir. Dogrulanmis veya popiiler hesaplar i¢in 5.4 GB dosya boyutu ve 60

dk. video yiiklemeyi kullanicinin istegine sunmaktadir.

Reels altyapida 6nceden var olan ses kliplerini kullanarak kaydedilen video
tirtiidiir. Ayn1 zamanda Instagram’in mevcut filtreleriyle kaydedilen videolar

biitiinlesebilmektedir.

Dogrulanmis Rozet bu 6zelligin asil amaci taninirligi herkesce bilinen kisi
veya kurumlari sahte hesaplardan ayirt ederek ortaya cikabilecek olas1t magduriyetleri
engellemektir. Dogrulanmis rozetin, bir diger adiyla ‘mavi tik’e sahip olabilmek i¢in;
taninmig bir kisi, iinlli, global marka, global varlik niteliklerine sahip olunmasi

gerekmektedir.
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2.2.4.3. Twitter

Jack Dorsey, Noah Glass, Biz Stone ve Evan Williams tarafindan, insanlarin fikir ve
diisiincelerini dijital ortamlarda yaymlamasini saglamak amagl kurulan sosyal ag
hizmetlerinden biridir (Anonim, 2022d). Insanlarm duygularini, begenilerini ve
retweetlerini ifade ederek analiz edilebilecek bir iist veri kaynagi saglamaktadir. Farkli
insanlar tarafindan farkli konular hakkinda fikirlerini ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Giinden giine artan ¢ok sayida metin mesaj1 icermektedir. Hedef
kitlesi, siradan kullanicilardan iinliilere, sirket temsilcilerine ve politikacilara kadar
degismektedir (Pak ve Paroubek, 2010). Kullanicilarin kullandigi bazi Twitter

terimleri bulunmaktadir. Bunlar;

Trending Topic (TT): Belirli zaman igerisinde (1 saat, 1 hafta, 1 ay, vb.) en

cok ragbet goren konu basliklarini adlandirmak i¢in kullanilan kelime kalibidir.

Retweet (RT): Kullanicilarin atmis oldugu tweetleri, diger kullanicilarin kendi

profillerinde goriilmesi i¢in kullanilan komuttur.

Direct Message (DM): Kullanicilarin birbirlerine atmis oldugu iletiyi gosteren

bolimdiir.

2.2.4.4. Whatsapp

2009 yilinda California’da Jon Koum ve Brian Acton tarafindan kurulmus sosyal
ag hizmetidir. Whatsapp internet ag tabanli 6zel sohbetler, yayinlar ve grup sohbetleri
sunarak birebir, bire ¢ok ve grup iletisimi saglamaktadir. Genel nitelikleri kullanicilar
aras1 yazili metin iletimi, fotograf ve video géndermek, goriintiilii/normal arama, ses
kayitlar1 olmakla beraber kullaniciyr canli tutmak amacli giincellemeleri devam
etmektedir. Subat 2014°te Facebook Inc. Whatsapp’1 19 milyar USD karsiliginda satin

almistir.

2.2.4.5.Snapchat

Snapchat, Evan Spiegel, Bobby Murphy ve Reggie Brown tarafindan dijital
ortama siiriilen, fotograf ve video paylasimina odaklanan, aninda mesajlasma 6zellikli
bir sosyal uygulamadir. Yalnizca mobil cihazlar i¢cin mevcuttur ve 2011°de piyasaya
stiriilmesinden bu yana genis bir popiilerlik kazanmistir (Juhasz ve Hochmair, 2018).

Snapchat, 6nemli bir yonii nedeniyle diger uygulamalar yoniinden biiytik bir degisimi
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temsil etmektedir. Her ne kadar diger platformlar “stories” 6zelligi kullaniyor olsa da
¢ikis noktas1 Snapchat uygulamasidir. Snapchat uygulamasinda paylasilan resimler ve
videolar 1 saniyeden maksimum 24 saate kadar gecici bir siireligine durmaktadir

(Billings ve ark., 2017).

2022 Tiirkiye’sinde Snapchat kullanan kisi sayist 12.9 milyondur. Bu rakamlarin
%65.1°1 kadin %34°1 erkek kullanicilardan olusmaktadir (We Are Social, 2022).

2.2.4.6. Youtube
Youtube, giinliik kullanicilar i¢in bir video paylasim hizmeti olarak olusturulmus
sosyal ag uzantisidir. Diinyadaki en biiyiik kullanici odakli video igerik saglayicisidir

(Wattenhofer ve ark., 2012).

Steve Chen, Chad Hurley ve Jawed Karim’in girisimleriyle 2005 yilinda kurulan
¢evrimici video paylasim ve sosyal medya platformudur. Genis bir konu yelpazesinde
videoya erisim giderek daha erisilebilir hale geldiginden, ¢evrimig¢i videonun
biiylimesi ile 6greten ve 6grenen veya eglenen/eglendiren agisindan faydali bir olgudur

(Snelson, 2011).

Genel olarak video klipler, televizyon klipleri, miizik videolari, blog videolar,
egitim videolar1 gibi bagliklar altinda kullanici tercihine bagh olarak yayinlanan stireli
videolardir. Kullanim potansiyeli arttikca platforma kurucular tarafindan 2014
yilindan itibaren aktif video yiikleyen ve belirli izlenme orani olan {iiyelere para
kazandirma modeline gecilmis ve bu durum Youtube’a olan ilgiyi artirmigstir

(Wikipedi, 2022).

Her bir sosyal medya uygulamasi, yapmak istenilen arastirmalar dogrultusunda
veri kaynagi olarak tercih edilmektedir. Bu calismada kullanilacak sosyal medya

uygulamalari Instagram ve Facebook uygulamalaridir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Bu tez kapsaminda, sosyal medya paylasimlari ile rekreasyonel egilimler
arasindaki iligkiyi ortaya koymak adina Giresun ili sinirlari igerisinde bulunan 2 kirsal
1 kentsel rekreasyon alani se¢ilmistir. Arastirma alanlar1 olarak Giresun kenti
kimliginin 6nmli bir 6gesi olan Giresun Kalesi, dogal yapisiyla oldukca ragbet goren
Mavi Gol ile Kuzalan Tabiat Parki ve Karadeniz yaylaciliginda yer edinen Kiimbet

Yaylast secilmistir.

Kullanicilar tarafindan Facebook ve Instagram uygulamalarinda secilen
mekanlarda c¢ekilmis fotograflar, Google Map uygulamasinda paylasilan yorumlar ve
sosyal medya kullanicilarina uygulanan anket bulgulari ¢aligmanin materyalini

olusturmaktadir.

3.1.1. Giresun’un Konumu

Karadeniz Bolgesi’nin Dogu Karadeniz Bolimii’nde yer alan Giresun ili, 37°50'
ve 39°12° dogu boylamlar1 ile 40°07° ve 41°08° kuzey enlemleri arasinda
bulunmaktadir. Dogusunda Trabzon ve Gilimiishane, batisinda Ordu, giineyinde Sivas
ve Erzincan, giiney-batisinda yine Sivas iliyle komsu olup, kuzeyi Karadeniz ile

kusatilmis 6.934 km? yiizol¢iimiine sahip kara parcasidir (Anonim, 2022a).
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Sekil 3.1 Giresun il Haritas1 ve Arastirma Alanlarinim Konumu

Giresun ilinde (Sekil 3.1) Merkez (ilge) dahil Alucra, Bulancak, Camoluk,

8’inin Karadeniz sahiline kiyis1 bulunmaktadir.

3.1.2. Topografik Yapi

30

Canakgi1, Dereli, Dogankent, Espiye, Eynesil, Gorele, Giice, Kesap, Piraziz,

Sebinkarahisar, Tirebolu, Yaglidere olmak iizere 16 ilge bulunmaktadir. Bunlarin

Giresun kentinde deniz ile karanin birlestigi noktadan itibaren egim artarak
devam etmektedir. Bu durum kentin. engebeli arazi yapisina sahip olmasina neden

olmaktadir. Karadeniz kiyis1 boyunca uzanan, olduk¢a dar ve algak diizliikklerden




olusan, kiy1 seridinde gelismis olan Giresun’un yer oOrtiisiinii dik yamag¢ ve daglar
olusturmaktadir. Bu daglar, kiyidan 50-60 km igeride, kiyiya paralel olusarak ortalama
yukseklikleri 2000 m’yi bulmaktadir (Anonim, 2022a).

Kentin i¢ ve kiy1 kesimleri arasindaki ulagim sirkiilasyonu, Sehitler (2350 m),
Egribel (2200 m) gegcitleri, Kurtbeli Mevkii’'nden (1760 m) ve ¢evre ilgelerin yayla

yollarindan saglanmaktadir (Anonim, 2022a).

3.1.3. Hidrolojik Yap1

Kentin kuzeyinde mevcut olan Giresun Daglar ile Kuzey Anadolu Daglari’nin
bazi kesim noktalarindan dogan ¢ok sayida akarsu vardir. Bunun sonucunda kiy1
seridi, stk vadiler sebebiyle ayrilmistir. Mevsimsel degisimlerde kentin mevcut

akarsularinda debi farklar1 goriilmektedir.

Aksu: Karagdl bolgesinde olup Merkez ilgenin dogu sinirindan Karadeniz’e dokiilen

irmagin uzunlugu 60 km.dir.

Harsit Cayi: Kaynagi Gilimiishane Daglarindan alan caym uzunlugu 160 km’dir.
Tirebolu ilgesinin dogusunda denize dokiilen Harsit Cayi’nin iizerinde Dogankent

Hidroelektrik Santralleri bulunmaktadir.

Gelevera Deresi: Espiye’nin dogusundan denize ulasan su ylizeyinin uzunlugu 80
km’dir.

Yagh Dere: Erimez Daglarindan c¢ikan su kiitlesi Espiye ilgesinden denize

ulagsmaktadir. Uzunlugu 70 km’dir.

Pazarsuyu: Karagol ve Yilriicek Bolgelerindeki su kiitlelerinin birlesmesiyle

Bulancak ilgesinin batisindan denize dokiilmektedir. Uzunlugu 80 km’dir.

Batlama Deresi: Kentin en bilinen yaylalarindan olan Bektas Yaylasindan dogarak

Merkez ilgesinin batisindan denize ulasan 40 km’lik uzunluga sahip su ylizeyidir.

Arazi yapist geregi gol olusumuna uygun olmayan kentte biiylik gol varligina
rastlanmamaktadir. Dag eteklerinde buzul golleri bulunmaktadir. Bunlarin en 6nemlisi

yaklasik 3000 m rakimda bulunan Karagol’diir.
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3.1.4. Jeolojik Yap1

Giresun Daglar1 olusumu sirasinda kivrilmalar, kirilmalar ve bindirmeler
cereyan etmektedir. Baz1 volkanizma hareketleri sonucu kalin volkanik yigintilar
gerceklesmekte, bu olusum siirecinde biiylik kirilmalar yasanmasi kentin giineyinde
aktif fay alaninin olusmasina sebep olmustur. ilin giiney kesimi digindaki bélgeleri,

sarsintilarin zararsiz oldugu 3. derece deprem bdlgesinde yer almaktadir.

Kentin maden haritasina bakildiginda; Espiye, Yaghdere, Gorele ¢evrelerinde
bakir madenleri bulundugu goriilmektedir. Kovanlik bucagi ile Dereli ilgesi
giineyindeki yiiksek bolgede ve Dogankent yakinlarinda Granit, Granodiyorit,
Kuvarslt Diyorit kiitleleri ve damarlarina rastlanmaktadir. Bu rastlantilar yer yer

Sebinkarahisar kuzeyinde yiizeyde goriilmektedir.

Kentin kiyilar1 ¢ogu yerde falezler seklinde varligini siirdiirmektedir. Dik ve
yiiksek falezler arasinda yer yer kumsallar olusum gostermektedir. Mevcut kiyilarin

onii s1g deniz gibi goziikse de ¢ogu yerde deniz tabani aniden derinlesmektedir.

3.1.5. Iklim
Giresun ili Dogu Karadeniz Bolgesinde en ¢ok yagis alan iller arasinda yerini
almistir. Kuzeye bakan kisimlarda 1lik ve yagish iklim 6zellikleri goriiliirken; Kelkit

Havzasina giren boliimii karasal iklim 6zelligi gostermektedir.

Kuzey kesimde yer alan ilgelerde yazlar serin, kislar 1lik ge¢gmektedir. Yagislar
dort mevsime dagilmaktadir. Yillik yagis ortalamasi 1300 mm’yi agmaktadir. Giresun
Daglarinin giineyi ise Orta Anadolu iklim karakterini yansitmaktadir. Yazlari sicak ve

kurak, kiglar soguk ve yagishdir. Ortalama yagis miktar1 500-700 mm civarindadir.

11 merkezinde yillik ortalama sicaklik 14.2°C’dir. Giiniimiize kadar olan siirecte
en yiksek sicaklik Ekim ayinda 37.3°C, en diisiik sicaklik ise Subat ayinda -9.8°C
olarak kaydedilmistir. Kuzey kesimde Giiney kesime oranla gece-gilindiiz sicaklik
farki fazla degildir. Ortalama deniz suyu sicakligi 16.9°C’dir. En yiiksek deniz suyu
sicaklign 24-25°C arasinda degiskenlik gostermektedir (Cizelge 3.1). il merkezinde
yillik ortalama nispi nem degeri 176 en yiiksek oldugu ay ise %81 ile Mayis ayidir

(Anonim, a).
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Cizelge 3.1 Giresun iline Ait Iklimsel Istatistikler (MGM,2022).
P(e)l’llq;ggu O S M N M H T A E E K A Y
(1929-2021)

O 73 720 81 113 156 202 229 233 202 165 128 95 146
Ort. En

Yiiksek 10,6 107 11.8 15.1 19 235 261 266 236 199 163 129 18
Sicaklik (°C)

Ort. En

Diisiik 4.7 4.4 53 84 128 171 199 203 173 13.7 101 6.8 11.7
Sicaklik (°C)

Ort.
Giineslenme 1.5 23 1.9 2.7 32 44 38 33 26 1.8 23 1.5 2.6

Siiresi (saat)
Ort. Yagish
Giin Sayisi

1231 11.54 14.69 11.62 1354 11.54 946 985 11 1423 1138 12.62 1438

Aylk Top.

Yags Mik.  128.8 101.1 98.1 753 67.8 775 79.6 91.1 1293 162.5 152 127.6 1290.7
Ort. (mm)

En Yiiksek
Sk 0C) 259 295 349 36 354 362 353 352 329 373 328 28 373

En Diisiik
Selkee) 62 98 58 <14 4 68 121 121 48 42 16 24 98

3.1.6. Bitki Ortiisii

Giresun’un iklim ve topografya sartlart nedeni ile sik ormanlik alanlar baskin
yer kaplamaktadir. Giresun ili topraklarinin %34’ orman arazileri, %25°1 tarim
alanlar1, %23’ tarim dis1 araziler, %18’1 gayirlar ve meralar icermektedir. Giresun
halkinin 6nemli ge¢im kaynaklarindan biri olan findik alanlar1 800 m. yiikseltiye kadar
gelisim gosterirken 800-1600 m arasinda gilirgen ve mese gibi genis yapraklilar yaygin
goriilmektedir. Yiiksekligin artmasiyla igne yapraklilardan Karagam, Sarigam, Ladin
cinslerine yetisme imkani bulabilmektedir. 2000 m ve iizeri yiikseltilerde alpin tipi

cayirlara rastlanmaktadir (Anonim, a).

3.1.7. Giresun Kalesi

Il merkezinde konumlanmis, sehri ikiye bélen I. Derece dogal ve arkeolojik sit
alanidir. Inga zamani ile ilgili bazi kaynaklarda M.O. II. Yiizyilda Pontus krali L
Farnakes tarafindan yapildig1 belirtilmektedir. Giinlimiizde kale surlarinin bazi
kisimlar1 varligmi siirdiirmektedir. Yapi, i¢ ve dig kale olarak iki boliimden
olusmaktadir. Surlar gilineybatidan baglayarak kuzeydogu istikametinde alam
cevrelemekte ve sehrin dogu yakasinda tarihi yerlesim alani (Zeytinlik Semti)
bulunmaktadir (Anonim, 2022b). Alan dogal ve arkeolojik sit alan1 olmas1 yaninda
kent insan1 ve ziyaretcilere rekreasyon imkani sunmaktadir. Alan igerisinde gezinti
yollar1, manzara seyir noktalari, cay bahcesi, restoran, piknik alanlari, cocuk oyun

alani, anitsal mezar ve magara bulunmaktadir (Sekil 3.2). Kalenin en 6nemli simgesi
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Topal Osman Aga’nin mezaridir. I Diinya Savasi ve Sakarya Savasi’nda basarilari olan
Topal Osman kirmizi seritli Istiklal Madalyasina sahiptir ve Giresunlularin milli

kahramanidir (Anonim, 2022b).

1 ﬂ % LEJANT
2 FY kaesue

= @3
- U ANIT MEZAR
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Y oy

AKTIVITELERI

% N ' DIGER
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.n EEE wﬁ.

Sekil 3.2 Giresun Kalesi Rekreasyon Kullanim Noktalari (Anonim, 2022b).

3.1.8. Kuzalan Tabiat Parki ve Mavi Gol

Kuzalan Tabiat Parki ve Mavi G6l birbirinin devami olan dogal giizelliklere
sahip rekreasyon alanlaridir. Tabiat parkina ulasim Giresun-Sebinkarahisar-Sivas
karayolu bitisiginde, Giresun iline 45 km. Dereli ilgesine 13 km mesafede olup,
blinyesinde barindirdig travertenler ile sodali ve kiikiirtlii su gozlerine Mavi Gol
bolgesinden 4.5 km beton ve stabilize yoldan ulagilmaktadir (Anonim, 2022¢). Mavi
Gol, Dereli ilge sinirlar igerisinde olup Giresun il merkezine 32 km. Dereli ilce

merkezine 20 km uzakliktadir. Her iki alana ulasim sorunsuz gerceklesmektedir.

Kuzalan Tabiat Parki’nin ragbet gérmesinin ana sebebi dogal mekan igerisinde
konumlandirilmig seyir teraslarinin Kuzalan Selalesini karsilamasidir. Dogal su
gosterisinin cezbedici 0zellikleri ziyaretgilere gorsel solen sunmaktadir. Fakat alanin
sahip oldugu tek giizellik bundan ibaret degildir. Alanin 500 ha’lik boliimiinde
manzara seyir, ¢adirli kamping, giiniibirlik rekreasyon ve diger faaliyetleri sunacak

mekanlar bulunmaktadir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3 Kuzalan Tabiat Parki Rekreasyon Kullanim Noktalari (Anonim, 2022d)

3.1.9. Kiimbet Yaylas1

Dereli ilge siirlarinda bulunan Kiimbet Yaylasi, sehir merkezine yaklasik 60
km uzakliktadir. Kent yasayanlarinin giintibirlik gidis doniislerle yada giiniimiizde
bungalov evlerde yatili kalma firsati sunarak bir yayla turizmi olgusunu ortaya
cikarmaktadir. Temiz havast ve cografyasi ile her kesime hitap eden Kiimbet
Yaylasinda yapilan cesitli festivaller ve etkinlikler, alanin canli kalmasimni
saglamaktadir. Ziyaret¢isine organik yoresel iirlinler sunar iken genis yesil alanlariyla
piknik yapma, cadir kurma, manzara karsisinda giinii gecirme firsati sunmaktadir.
Ozellikle dag ve orman manzaralarindan 6tiirii fotografcilik acisindan ragbet

gormektedir.

Gelenek haline gelmis festivaller ve senlikler sayesinde katilimcilar yaylalarda
toplanarak, yayla turizminin 6nemli bir pargasi olmaktadir. Kiimbet Yaylas1 bu konuda
birlestirici-biitiinlestirici bir fonksiyon listlenmektedir. Yayla icin bir alan planlamasi
yapilarak bilingsiz kullanim ve insan kaynakli tahribatin 6niine gegmek istenilmistir.
Ziyaretgilere giliniibirlik faaliyetleri i¢in mesire alanlari, yesil alanlar, dogada tiim giin
vakit gecirmek isteyenlere cadir kurulacak alan, tatil evi havasinda zaman ge¢irmek
isteyenlere yayla yakininda bulunan tabiat parkinda bungalov ev imkéani
sunulmaktadir. Ziyaretcilerin piknik yapmak amacli mesire alanlarinda bulunmalari,

alanlarin ¢cogu zaman gelisigiizel ve diizensiz kullanimina sebep olmaktadir. Bazi
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noktalarda diizensiz ates yakilarak mangal yapilmasi goriintii kirliligi olusturmaktadar.
Piknik masasi, mangal yeri belli olmadigi i¢in ziyaretciler istedikleri yere
konumlanmakta ardindan gelecek =ziyaretciler icin yer bulamama sorununu

dogurmaktadir.

3.2.Yontem

Bu tez caligmasi iki temel kavrama dayanmaktadir. Bu kavramlar; ‘sosyal
medya’ ve ‘rekreasyon’ dur. Bu iki kavram iliskisini irdelemek amagli temelde ‘sosyal
medya verileri ile rekreasyon faaliyeti tespit edilebilir mi?’ sorusu sorularak, ¢alisma
gelistirilmistir. Farkli yontemlerin kullanimindan &tiirii avantaj ve dezavantajli yonleri

g6z Oniine alinarak, calismada tamamlayici karma yontem kullanilmistir (Alkan,

2021).

3.2.1. Tamamlayicihik (Complementrarity)

Cesitli yontemlerin bir arada kullanimindan, sonuglarin yapilan agiklamalarin
dogrulugu ve gecerliliginde onemli oldugunu (Yildirrm ve Simsek, 2016) ifade
ederken her bir veri analizi tiirii bir digerini tamamlamkta (Baki ve Gokgek, 2012) ve
farkli yontemlerin  kullanimi, bulgularin tutarliligini  ortaya koyma amaci
gozetmemektedir (Alkan, 2021). Bu kapsamda igerik analizi, kelime bulutu ve anket
teknigi kullanilarak elde edilen sonuglar karsilastirilarak daha detayli bir sonug elde

edilmistir.

3.2.2. lcerik Analizi

Nitel arastirma yontemlerinden biri olan igerik analizinde temel amag toplanan
verileri agiklayabilecek kavramlara-iliskilere ulagsmaktir (Dogan, 2019). Bu ¢alismada
secili alanlarda cekilmis, Instagram ve Facebook uygulamalarinda paylasiimis
fotograflar, ozellikleri bakimindan kriterlere ayrilarak incelenmistir. Sosyal medya
uygulamalarinda (Facebook ve Instagram) sadece konum 6zelliklerinden faydalanarak
paylasilan fotograflar analiz edilmistir. Giresun Kalesi i¢in 1831 fotograf, Kuzalan
Tabiat Parki ve Mavi Gol i¢in 1051 fotograf, Kiimbet Yaylas1 icin 578 fotograf olmak
tizere toplam 3460 fotograf degerlendirilmistir. Veri olarak toplanan fotograflar
giiniimiizden geg¢mise kadar paylasilan biitiin fotograflar1 kapsamaktadir (konum
ozelligi kullanima a¢ildigi dénem baslangi¢c noktasidir). Agik profil olusturan her

gercek bireyin paylasimlart veri olarak toplanmistir. Tanitim sayfalar1 vs. farklh
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sayfalardan paylasilan fotograflar dahil edilmemistir. Baz1 6zel hashtag (#) kelimeleri
(#tbt gibi) kullanilan fotograflar kullanilmamuistir.

Fotograf paylasimi yapilan hesaplarin sahipleri cinsiyet 6zellikleri bakimindan
gruplandirilmistir. Kadin ve erkek sayilari referans alinarak sosyal medyada
aktifliklerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Fotograf ¢cekim tercihleri (FCT) 5 baslik
altinda gruplandirilmistir (Kisisel poz, ikili poz, grup (toplu), 6z¢ekim ve panoramik
cekim tiirli (insan olmaksizin)). Rekreasyon faaliyetlerinde bulunan ziyaretgilerin
cekim tercihlerine bakilarak rekreasyona katilim durumlarimin tespit edilmesi
amaglanmistir (yalniz veya toplu halde). Cekilen fotograflar, manzara 6zelliklerini
aciklayabilmek amagli olarak 13 farkli kriter altinda gruplandirilmistir (deniz, su
Ogesi, kent, giinbatimi, yerleske, dag, sis, kar, selale, gol, doga, manzara
betimlemeyen). Rekreasyon alanlarinin 06zelliklerine gore manzara kriterleri
degiskenlik gosterebilmektedir. Rekreatif alanlarin bitki ortiisti 6zelliklerini paylasilan
fotograflardan tespit edebilmek amagli 4 baslik altinda (yer ortiicli, cali ve agac
topluluklari/gruplari, orman ve vejetasyon oOzelligi yok) gruplandirilmistir.
Rekreasyon alanlarinda hangi noktanin hangi 6zelliklerinden dolay1 tercih edildigini
tespit etmek i¢in ‘Kullanim oOzellikleri’ basligi altinda 6 gruba (¢cocuk oyun alani
(COA), oturma alani, teras, piknik alani, yesil alan (yiiriiyiis yollar1 vd.), pazar yeri)
ayrilmistir. Rekreasyon alanlarinin tercih edildigi ay ve mevsimsel 0Ozellikleri
bakimindan tercih edildikleri donem ve yonelimlerin analiz edilmesi hedeflenmistir.
Alanlar igerisinde yalnizda Kiimbet Yaylasi i¢in yap1 6zelligi baslig1 dahil edilmistir.
Gruplar arasi karsilastirmalar IBM SPSS Statistics for Windows, Version 25.0 [SPSS
IBM Trial versiyonu] kullanilarak kategoriler arasi ki-kare analizine tabi tutulmustur.
Analizler 0.001 ve 0.05 diizeyinde anlamlilik gosteren bulgular degerlendirilerek

yorumlanmustir.
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3.3.3. Anket Teknigi
Cepni (2014)’e gore; anket teknigi, belirli bir konuda 6ne siiriilen hipotezlere ya
da sorulara bagl olarak olusturulan evren veya 6rneklem iizerinden kisilere sorular

yonelterek veri toplama teknigidir (Alkan, 2021).

Bu tez kapsaminda hazirlanan arastirma sorularina cevap bulmak amaciyla anket
yapilacak gruplar sosyal medya kullanan/kullanmayan, rekreasyon faaliyetlerinde
bulunan/bulunmayan kisilerden olusturulmustur. Giresun kent niifusu 145.361 kisidir
(TUIK,2022). Orneklem biiyiikliigii kent niifusuna 1:1000 oranla en az 145 kisi olarak
belirlenmis ve toplam 250 kisiye yiizylize anket yapilmistir. Analiz agamasinda 13
ankette veri kaybi tespit edilmis ve Orneklem biiytlikliigii 237 kisi olacak sekilde

calismaya devam edilmistir.

Katilimcilarin - rekreasyon ve sosyal medya kullanici profillerine gore
etkinliklerini belirlemek amagli olarak ilk boliimde sosyo-demografik (cinsiyet, yas,
medeni durum, 6grenim durumu, meslek, yasanilan bolge) bilgileri; ikinci boliimde
sosyal medya kullanimina yonelik sorular sorulmus ardindan rekreasyon tercih ve

egilimlerini belirlemeye yonelik sorular sorulmustur.

Sosyal medya kullanimi ve rekreasyon tercihleri arasinda iliski olup olmadigini
belirlemek amacli anket sorulari i¢in 5’11 likert 6lgegi kullanilmistir. Likert 6lgeginde
1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-

Kesinlikle Katiliyorum derecelerine sahiptir.

3.3.4. Istatistiksel Analiz

Kategorik degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek icin ki-kare testi
kullanilmistir. Beklenen frekanslarin 5 veya daha biiylik olmas1 durumunda Pearson
ki-kare degeri, 5'ten az olmasit durumunda ise Likelihood ratio ki-kare degeri ile
degerlendirme yapilmistir. Onem diizeyi %1 ve %5 olarak kabul edilerek yapilan
hesaplamalar ve yorumlamalar sonucunda, degiskenler arasinda bir bagimlilik varsa,
bu bagimhilik orani Kontingens katsayis1 (CC) ile ifade edilmistir. Kontingens
katsayisi sifira yaklastiginda, iki degisken arasinda higbir iligki olmadigi veya iligkinin
cok zayif oldugu anlamina gelmektedir. Yani, degiskenler arasindaki bagimlilik veya

iligki cok diisiik veya yoktur. Bu durumda, ki-kare testi sonucu da anlamsiz veya
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yaniltict olabilmektedir. Kontingens katsayisinin 1'e yaklagsmasi ise, iki degisken

arasinda tam bir iliski oldugunu gostermektedir.

Ankette ¢oklu yanith sorular degerlendirilirken ¢oklu verileri kategorik
degiskenlere doniistiirebilmek i¢in Multiple response analizi yapilmistir. Bu durumda
coklu yanitlarin toplami n sayisini ifade etmekte ve n sayist orneklem hacmini

gecmektedir.

Arastirmada sosyal medya kullanimi ile rekreasyon tercihine iligkin gesitli
ifadeler Likert 6l¢egi kullanilarak olusturulmustur. S6z konusu ifadelere ydnelik
ortalama deger araliklari; 1.00-1.80 (¢ok diisiik), 1.81-2.60 (diisiik), 2.61-3.40 (orta),
3.41-4.20 (yiiksek) ve 4.20-5.00 (¢ok yiiksek) diizeyli katilimi ifade etmektedir. Gonen
(2013) tarafindan yapilan bu hesaplama yontemine gore; Likert 6l¢egi 5 segenek ve 4
fark araligina sahip oldugundan 4/5=0.80 aralig1 ile degisim saglanmustir.

Degiskenlerin normal dagilim kontrolii basiklik-carpiklik degerleri dikkate
aliarak belirlenmistir. Basiklik-carpiklik degerleri -1.5 ile 1.5 arasinda deger aliyorsa.

veri normal dagildig s6ylenebilmektedir (Tabachknick and Fidell, 2013).

Varyanslarin homojenligini test etmek i¢in Levene testi kullanilmigtir.
Degiskenler, varyans analizinin 6n sart1 olan normal dagilimi sagladigi i¢in tek yonlii
varyans analizi (ANOVA), ikili degiskenlerde ise t testi ile degerlendirilmistir.
Varyans analizi sonucunda farkli gruplarin belirlenmesinde varyanslar homojen ise
Tukey, homojen degilse Games-Howel ¢oklu karsilagtirma testleri kullanilmigtir. Tiim
hesaplamalar IBM SPSS Statistics for Windows, Version 25.0 [SPSS IBM Trial

versiyonu] kullanilarak yapilmistir.

3.3.5. Kelime Bulutu

Kelime bulutu, en sik kullanilan kelimeleri alip bunlar1 anahtar kelime olacak
sekilde frekanslarina gore farklt boyut ve renklerde tanimlayan, cekici bir gorsel
sunum aracidir (De Paolo ve Wilkinson, 2014). McNaught ve Lam (2010)’e gore
kelime bulutu, bir metin pargasinda goriinen farkli kelimelerin frekanslarini ortaya
cikartmaktadir. Belli bir dereceye kadar, sik kullanilan kelimelerin genel bilesiminin
anlasilmasi izleyicilerinin bir metindeki ana konular ve ana temalar hakkinda genel bir
bakisa sahip olmasini saglamaktadir. Ayrica metin yazari tarafindan tutulan ana bakis

acilarmi gostermektedir.
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Calismanin bir diger ayagi olan kelime bulutunun verileri, Google Map
uygulamasinda paylasilan ziyaret¢i yorumlarindan olugmaktadir. Toplanan veriler
MAXQDA 2022 uygulamasina aktarilarak secilmis alanlar hakkinda yapilan

yorumlarin kelime haritalar1 hazirlanmistir.
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4. BULGULAR

Calismada toplam 3460 paylasim fotografi incelenmis olup, bu fotograflarin
%34.5’inin kadinlar, %65.5’inin erkekler tarafindan paylasildig: tespit edilmistir.

Giresun Kalesi'nden 1831 adet fotograf paylasimi incelenmistir. Bu
paylagimlarin %33.6’s1 kadin %66.4’1i erkek kullanicilar tarafindan yapilmistir.
Kuzalan Tabiat Parki ve Mavi Gol’den %40.2°si kadin %59.8’1 erkek kullanicilar
tarafindan paylasilmis olan toplam 1051 adet fotograf incelenmistir. Kiimbet
Yaylasi’ndan ise 578 adet fotograf paylasimi incelenmis olup, paylasimlarin %27.2’si

kadin, %72.8°1 erkek kullanicilar tarafindan yapilmistir.

Zaman bakimindan alanlarda, belirli donemlerde ziyaretci sayist daha ¢ok
artmaktadir. Ziyaretci sayisi en fazla; Giresun Kalesi’nde %32.3, Kuzalan Tabiat Parki
ve Mavi GoOI’de %44.1, Kiimbet Yaylasi’nda ise %?20.7 oranla Agustos ayinda
yogunlagmaktadir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 Rekreasyon Alanlarinin Aylara Gore Ziyaret Edilme Oranlari (%)

AYLAR Giresun Kalesi Kuzalan-Mavi Gol Kiimbet Yaylasi
OCAK %0.1 %0.7 %3.0
SUBAT %0.4 %0.6 %2.8
MART %0.3 %0.7 %2.8
NISAN 9%0.5 %0.7 %4.4
MAYIS %1.1 %1.0 %5.0
HAZIRAN %8.2 %2.2 %10.7
TEMMUZ %15.6 %12.1 %18.0
AGUSTOS %32.3 %44.1 %20.7
EYLUL %18.0 %24.7 %9.8
EKIM %14.6 %7.1 %9.6
KASIM %6.8 %4.1 %5.4
ARALIK %2.2 %1.9 %7.7

Rekreasyon alanlarinda mevsimsel agidan da hareketlilik ve yogunluk degisim
gostermektedir. Giresun Kalesinde (%56.10), Kuzalan Tabiat Parki-Mavi Golde
(%58.40), Kiimbet Yaylasinda (%49.40) yaz mevsiminde daha ¢ok hareketlilik ve
canlilik gozlenmektedir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2 Ziyaretcilerin Mevsimsel tercihi (%)

Mevsim Ozelligi Giresun Kalesi Kuzalan-Mavi Gél Kiimbet Yaylasi
Sonbahar %39.40 %35.70 %23.30
Kis %2.90 %3.40 %14.50
Ilkbahar %1.60 %2.50 %12.80
Yaz %356.10 %358.40 %49.40

Paylagilan fotograflar incelendiginde tiim alanlarda ilk fotograf cekim

tercihinin bireysel fotograf cekimi oldugu goriilmekte olup, bireylerin daha ¢ok
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manzara esliginde bireysel fotograflar paylasmay1 tercih ettigi sonucuna
ulasilmaktadir (Cizelge 4.3). Giresun Kalesi’nde kadinlarin %53.3’#, erkeklerin
%56.0’1 kisisel pozu tercih etmektedir. Kuzalan Tabiat parki ve Mavi Gol’de
kadinlarin %41.6’s1, erkeklerin %46.1°1; Kiimbet Yaylasi’nda kadinlarin %45.2’si,

erkeklerin ise %531 kisisel pozu tercih etmektedir.

Cizelge 4.3 Ziyaretcilerin Fotograf Cekim Tercihi (%)

FOtO.%Z?iiﬁrklm Giresun Kalesi Kuzalan-Mavi Gél Kiimbet Yaylasi

Blreyézlkflfltiograf %55.10 %43.50 %58.10
ikili Fotograf Cekimi %13.40 %11.80 %10.30
Grup Fotograf Cekimi %7.40 %7.50 %6.30
Ozgelé‘g;(i;’itograf %11.80 %8.80 %9.10
Panorgﬁi‘i’“’graf %12.40 %28.40 %26.20

Ziyaretgilerin Giresun Kalesinde daha ¢ok deniz manzarasi (%50), Kuzalan
Tabiat Parki ve Mavi G0l rekreasyon alaninda su dgeleri (%94.9), Kiimbet Yaylasinda
ise doga manzarasi esliginde paylasimlarla etkilesimde bulunduklar1 goriilmektedir
(Cizelge 4.4). Calisma alanlart igerisinde deniz manzarasina sahip tek alan Giresun
Kalesi iken dag, sis ve kar manzarasina sahip tek alan Kiimbet Yaylasidir ve diger

alanlar i¢in bu kategoriler degerlendirme dig1 kalmaktadir.

Cizelge 4.4 Ziyatercilerin Manzara Tercihi (%)
Manzara

a Giresun Kalesi Kuzalan-Mavi Gol Kiimbet Yaylasi
Ozelligi
Deniz %36.9 %0 %0
Su Ogesi %2.20 %0 %2.70
Selale %0 %50 %0
Gol %0 %42.8 %0
Doga %0 %7.2 %0
Kent %27.70 %0 %0
Yerleske %0 %0 18.10
Gilinbatim1 %3.50 %0 %1.30
Dag %0 %0 %12.30
Sis %0 %0 %18.0
Kar %0 %0 %16.10
Yok %29.7 %7.0 %31.5

Fotograf paylasarak etkilesim saglayan ziyaretcilerin paylasimlarinda Giresun
Kalesinde (%41.9) ve Kuzalan Tabiat Parki ve Mavi Golde (%55.5) tek agag veya agag

gruplari, Kiimbet Yaylasinda ise orman unsuru 6n plana ¢ikmaktadir (Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.5 Paylasilan Fotograflarda Vejetasyon Ozellikleri (%)

Vejetasyon Ozelligi Giresun Kalesi Kuzalan-Mavi Gol Kiimbet Yaylas1
Yer Ortiicii %4.00 %0.60 %23.20

Gali Gruplar ve %44.0 %59.50 %15.60
Agaglar

Orman %0.10 %4.60 %51.40
Vejetasyon Yok %51.50 %35.40 %9.80

Rekreasyon alanlari, hitap ettigi kisilere hizmet etmesi acisindan birtakim
ozellikleri tasimaktadir. Ziyaretgiler Giresun Kalesinin (%92.10) ve Kiimbet
Yaylasinin (%66.1) acik-yesil alanlarin1 paylasim i¢in tercih etmektedir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6 Paylasilan Alanlarda, Alan Kullanim Ozellikleri (%)

P . Giresun Kuzalan Tabiat Parki Kiimbet
Kullamim Ozellikleri Kalesi -Mavi Gl Yaylasi
Cocuk Oyun Alan1 9%0.40 9%0.20 %0.30
Oturma Alani %5.20 %0.30 %0.60
Teras, Gezinti Yollar %0 %45.90 %0
Piknik Alanm %2.30 %0.30 %1.60
Acik-Yesil Alan %92.10 %0 %62.30
Pazar Yeri %0 %0 %10.60
Yok %0 %52.20 %24.60
Magara %0 %0.10 %0
Kaynak %0 %1.10 %0

Kuzalan Tabiat Parki ve Mavi Goliin yiizde degerlerinde en ¢ok hig bir 6zeligin
olmadig1 fotograflar 6n plana c¢ikmaktadir. Bunun temel nedeni fotograf cekim
tercihlerinin, alanin kullanim 6zelliklerini yansitmayacak tiirden olmasidir. Fakat

%46.6 oranla ikinci sirada teraslarin tercih edildigi goriilmektedir (Cizelge 4.6).

4.1. Giresun Kalesi ile Tlgili Yapilan Tespitler

Giresun Kalesi’nin ziyaret edildigi donemlere bakildiginda cinsiyet ile
zamansal acidan (ay) anlamli bir iliski bulunmaktadir. Erkeklerin %33.1’inin
kadinlarin  ise  %30.7’sinin  Agustos aymda ziyaretlerinin  yogunlastig1
gbzlemlenmektedir. Bunun temel nedeni, yaz aylarinda gelen yerli ve yabanci turistin
yanisira findik hasatinin Agustos ayinda baslamasidir. Giresun halkinin temel ge¢im
kaynag findiktir. 11 disinda bulunan findik arazisi sahipleri yaz sezonunda hasat igin
ile geri donmekte, bunun yanisira ¢ok sayida is¢i de bu sezonda gelmektedir. Bu durum
kent niifusunun artmasina neden olmaktadir. Mevsimsel agidan anlamlilik
bulunmamasina ragmen kadin ve erkeklerin toplam %56.1°1 yaz mevsimini tercih

etmektedir (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7 Cinsiyet ile Zamansal Kavramlar (Ay-Mevsim) Arasindaki Iliski

Kadin Erkek Toplam
N % N % N %
Ocak 0 0.0 1 0.1 1 0.1
Subat 5 0.8 2 0.2 7 0.4
Mart 1 0.2 4 0.3 5 0.3
Nisan 2 0.3 7 0.6 9 0.5
Mayis 9 1.5 12 1.0 21 1.1
5 Haziran 55 8.9 95 7.8 150 8.2
> Temmuz 103 16.7 182 15.0 285 15.6
< Agustos 189 30.7 402 33.1 591 323
Eyliil 102 16.6 228 18.8 330 18.0
Ekim 106 17.2 161 13.2 267 14.6
Kasim 30 4.9 94 7.7 124 6.8
Aralik 13 2.1 28 2.3 41 2.2
P degeri 19.403 LR ¥2=0.049** CC=0.102
- Sonbahar 239 38.9 482 39.6 721 394
g Kis 18 2.9 35 2.9 53 2.9
@‘ Ilkbahar 11 1.8 19 1.6 30 1.6
g Yaz 347 56.4 680 55.9 1027 56.1
P degeri 0.976 %2=0.976

LR 2. Likelihood ratio ki-kare degeri; CC. Kontingens Katsayisi; **. (P<0.05).

Giresun Kalesi, kent merkezinde ve kolay ulasilabilirligi sayesinde yogun ilgi
gormektedir. Kentliler icin yiiriime mesafesinde olmasi kent i¢i rekreasyon ihtiyacini
onemli dl¢lide karsilayabilmektedir. Sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel degerlerin yanisira
kent halkinin yaya olarak ulasabildigi, onemli manzara noktalar1 sunan bir rekreasyon
alani niteligindedir. Instagram ve Facebook uygulamalarindan toplanan fotograflar
Giresun Kalesi’nde ziyaretcilerin faaliyetleri hakkinda birtakim bilgiler vermektedir.
Her iki uygulamadan elde edilen veriler sonucu, cinsiyet ve fotograf ¢ekim tercihi
(FCT) arasinda anlaml iliski oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.8). Genel toplama
bakildiginda ziyaretcilerin en fazla kisisel fotograf c¢ekimi tercih ettikleri
goriilmektedir (%55.1). Bu durum kadin (%53.2) ve erkekler (%56) i¢in aynidir. Grup
fotograflari ile yapilan paylasimlarin daha az tercih edildigi gortilmektedir (%7.4).
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Cizelge 4.8 Cinsiyet ile FCT Arasindaki Iliski

Kadin Erkek Toplam
N % N % N %

Bireysel 327 53.2 681 56.0 1008 55.1
Fotograf Ikili 99 16.1 146 12.0 245 13.4

Cekim Tercihi  Grup 58 9.4 77 6.3 135 7.4
(FCT) Ozgekim 62 10.1 154 12.7 216 11.8
Kisi yok 69 11.2 158 13.0 227 12.4

P degeri 14.370  %2=0.006 ** CC=0.088

LR y2. Likelihood ratio ki-kare degeri; CC. Kontingens Katsayisi; **. (P<0.05).

Giresun Kalesi’nin kent merkezinde denize yakin ve topografik acidan yiiksekte
bulunmasi bazi noktalarda ziyaretgilere kent ve doga manzaralarin1 seyretme imkani
sunmaktadir. Kadraj1 kuzeydogu ve kuzeybat1 yoniinde hizalayarak fotograf ¢eken bir
ziyaret¢i ¢ogunlukla deniz manzarasim1 kaydetmeyi amaglamaktadir. Glineydogu,
giiney ve giineybati dogrultusunda ¢ekim yapilmis ise kent manzarasini kaydetmeyi
amaglamaktadir. Deneyimleri sonucunda ziyaretciler bu kayitlart sosyal medya
platformlarinda paylagsmaktadir. Kadinlar %40.3 oranla en fazla deniz manzarasi,
devaminda ise %?23.3 oranla kent manzarasin1 paylagsmaktadir. Erkeklerde bu durum

%?35.1deniz iken %30 kent manzarasi {izerinde yogunlagsmaktadir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9 Cinsiyet ile Manzara Ozellikleri Arasindaki iliski

Kadin Erkek Toplam
N % N % N %
= Deniz 248 40.3 427 35.1 675 36.9
g2 Su bgesi 9 L5 32 2.6 41 2.2
g % Kent 143 233 365 30.0 508 27.7
=3 Giinbatimi 23 3.7 41 34 64 3.5
Yok 192 31.2 351 28.9 543 29.7
P degeri 13.154  2=0.011%* CC=0.084

%2. Pearson ki-kare degeri; CC. Kontingens Katsay1si; **. (P<0.05).

Cinsiyet ile bitki ortlisii 6zellikleri arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir.
Buna karsin kadinlarin %46.5°1 erkeklerin %43.4’linlin paylastiklar: fotograflarda ¢ali
gruplar1 ve agac topluluklar1 bulunan noktalar: tercih ettigi gortilmektedir. Kullanim
alanlar1 agisindan istatistiksel anlam bulunmaktadir. Kadin ve erkek kullanicilarin

%92.1°1 yesil alanlan (yiirliyiis yollari, teras) daha fazla tercih etmektedir (Cizelge
4.10).
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Cizelge 4.10 Cinsiyet ile Bitki Ortiisii ve Kullanim Alan1 Ozellikleri Arasindaki iliski

Kadin Erkek Toplam
N % N % N %
o5 Yerortici 21 3.4 53 4.4 74 4.0
Zg=  CahGruplanve 286 465 528 434 814 445
R.5g Agag Topluluklar
O Bitki Ortiisii Yok 308 50.1 635 522 943 51.5
P degeri 2.137  y2=0.344
= T COA. 7 1.1 1 0.1 8 0.4
£ £X  Oturma Alam 36 5.9 59 4.9 95 52
= f)] Piknik Alan1 21 3.4 21 1.7 42 23
¥ O Yesil Alan 551 89.6 1135 933 1686  92.1
P degeri 16907  ¥2=0.001%* CC=0.096
Toplam 615 100 1216 100 1831 100

¥2. Pearson ki-kare degeri; CC. Kontingens Katsay1si;** (P<0.05).

Fotograf c¢ekim tercihi (FCT) ile zaman kavramlar1 agisindan (ay-mevsim)
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bireysel cekimlerin %30.5’1, ikili ¢ekimlerin
%33.5’1, grup c¢ekimlerinin %30.4°{, 6z¢ekimin %37.5’1 ve panoramik ¢ekimlerin
%35.2’s1 agustos ayinda tercih edilmistir. Mevsimsel anlamda fotograf g¢ekim
tercihlerinin toplamda %356.1°1 yaz mevsiminde yogunlagsmaktadir fakat %39.4 oranla
sonbahar mevsimi de olduk¢a ragbet gérmektedir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11 FCT ile Zamansal Kavramlar (Ay-Mevsim) Arasindaki Iliski

Bireysel Ikili Grup Ozgekim  Panoramik Toplam

N % N % N % N % N % N %
Ocak 0 00 0 00 1 07 0 00 0 00 1 0.1
Subat 6 0.6 1 04 0 00 0 00 0 00 7 0.4
Mart 1 0.1 1 04 0 00 3 14 0 00 5 0.3
Nisan 6 0.6 1 04 0 00 0 00 2 09 9 0.5
Mayis 14 14 4 1.6 0 00 1 05 2 09 21 1.1

Haziran 85 &4 11 45 14 104 22 102 18 79 150 8.2

*S, Temmuz 153 152 37 15.1 29 21.5 31 144 35 154 285 156

< Agustos 307 305 82 335 41 304 81 375 80 352 591 323
Eyliil 175 174 52 212 21 156 45 208 37 163 330 18.0
Ekim 145 144 41 16,7 23 17.0 26 12.0 32 141 267 14.6
Kasim 82 &1 14 57 6 44 5 23 17 75 124 6.8
Aralk 34 34 1 04 0 00 2 09 4 1.8 41 22
P degeri  79.807 LR ¥2=0.001** CC=0.203

- Sonbahar 402 399 107 437 50 37.0 76 352 8 379 721 394

é’ Kis 40 40 3 1.2 1 07 5 23 4 1.8 30 1.6

'z flkbahar 20 2.0 5 20 O 00 1 05 4 1.8 30 1.6

%’ Yaz 546 542 130 53.1 84 622 134 62.0 133 58.6 1027 56.1
P degeri  25.068 LR %2=0.015%** CC=0.106

LR 2. Likelihood ratio ki-kare degeri; CC. Kontingens Katsayisi; **. (P<0.05).

Manzara 6zelliklerine bakildiginda fotograf ¢ekim tercihi agisindan anlamh
iligki bulunmaktadir. Bireysel ¢ekim %38, ikili ¢ekim %40.4, grup ¢ekimlerinin
%43.7’s1 deniz manzarasini yansitacak sekilde fotograf ¢cekmektedir (Cizelge 4.12).

Ozgekimin %30.6’s1 kent manzarasina sahipken panoramik ¢ekimlerin %32.6’s1 kent
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manzarasini yansitmaktadir. Bitki 6zellikleri ile fotograflarin ¢ekim tiirleri arasinda
anlamli iligki bulunmaktadir. Bireysel ¢ekimlerde %39.8, ikili ¢ekimlerde %48.2, grup
cekimlerin %34.8, 6z¢ekimin %55.6°s1 ve panoramik ¢ekimlerin %56.4’1 ¢ali gruplari

ve aga¢ topluluklarini yansitmaktadir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12 FCT ile Manzara ve Bitki Ortiisii Ozellikleri Arasindaki iliski

Bireysel Ikili Grup Ozcekim  Panoramik Toplam
N % N % N % N % N % N %
Deniz 383 38.0 99 404 59 437 62 287 72 317 675 36.9
< 5 Sudgesi 18 1.8 6 24 1 07 5 23 11 48 41 22
ég Kent 283 28.1 60 245 25 185 66 306 74 326 508 27.7
§TN> Giinbatim 49 49 7 29 0 00 0 00 8 35 64 35
O yok 275 273 73 29.8 50 37.0 83 384 62 273 543 29.7
P degeri 53.666  x2=0.000*** CC=0.169
Yerortiicii 41 4.1 7 29 4 30 12 56 10 44 74 40
2 ‘5 Cali Gruplar
5 veAgag 401 39.8 118 482 47 348 120 55.6 128 564 814 445
g ?N, Topluluklar
m © Bitki yok 566 56.2 120 490 84 622 84 389 89 392 943 515
P degeri 45.209  y2=0.000%** CC=0.155

%2. Pearson ki-kare degeri; CC. Kontingens Katsay1st;***. (P<0.001).

Kullanim ozellikleri ile fotograf ¢ekim tiirleri arasinda anlamli bir iligki
goriilmektedir. Toplam c¢ekim tercihlerinin  %92.1°1 yesil alanlar igerisinde
fotograflanmaktadir. Gezinti- yiirliyiis yollar1 ve teraslar1 kaplayan bu yesil alanlar
ziyaretciler i¢in sabit noktalardan ¢ok sirkiilasyonun devamlilig1 olan noktalardir. Bu

nedenle fotograf ¢ekimleri bu alanlarda yogunlagmaktadir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13 FCT ile Kullanim Alani Ozellikleri Arasindaki iliski

Bireysel ikili Grup Ozcekim Panoramik Toplam

N % N % N % N % N % N %
% Coa 4 04 3 1.2 0 00 1 05 0 00 8 0.4
= ‘s Oturma 46 46 22 90 6 44 12 56 9 4.0 95 5.2
E ¥ Piknik 12 1.2 3 1.2 6 44 13 6.0 8 35 42 2.3
cf:s ?\1) Yesilalan 946 93.8 217 88.6 123 91.1 190 88.0 210 92.5 1686 92.1
E ‘O Toplam 1008 100 245 100 135 100 216 100 227 100 1831 100

P degeri 34.274 LRy2=0.000%** CC=0.143
LR 2. Likelihood ratio ki-kare degeri; CC. Kontingens Katsayisi; *** (P<0.001).

Sosyal medya uygulamalarindan toplanan fotograflarin analizleri sonucu ortaya
cikan rekreatif potansiyel alanlarinin yogunluk haritas1 Sekil 4.1°de verilmistir.
Yogunluk haritasinin hazirlik asamasinda toplanan fotograflar, nokta olarak atilirken;
acik, anlagilir, temsil ettigi alani1 net bir sekilde belirtmesine dikkat edilmis ve buna
gore konumlandirilmistir. Belirsizlik gosteren fotograflar haritaya dahil edilmemistir.

Olusan yogunluk bdlgelerinin nereyi temsil ettigini daha iyi aciklayabilmek amach
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olarak bu bolgeler fotograflanmistir. Fotograflarin en yogun ¢ekildigi noktalarin
cogunlukla piknik alanlar1 (Sekil 4.2), oturma birimleri, yiiriiyiis yollar1 (Sekil 4.3),
anitsal mekanlar (Sekil 4.4), tarihi doku ve cocuk oyun alanlart (Sekil 4.5) oldugu

tespit edilmistir.

GIRE SUN KALE Si ZIYARE TCILERININ FOTOGRAF
CEKIM NOKTALARININ YOGUNLUK HARITASI

Legend

FOTOGRAF CEKIM NOKTASI
——-= YOLLAR
[ JAanwar
NOKTA YOGUNLUK SKALASI
Value

. High - 156633

“low:0
0 35 70 140 Meters

.........

Sekil 4.1 Giresun Kalesi Ziyaretgilerinin Fotograf Cekim Noktalarinin Yogunluk
Haritas1

48



Sekil 4.2 Giresun Kalesi Piknik Alan1 (Solda) Kalenin Ust Tarafi (Sagda) (Orijinal).

~d = =

Sekil 4.3 Giresun Kalesi Oturma Birimi (Solda) ve Yiiriiyilis Yolu (Sagda) Gorselleri (Orijinal).

Sekil 4.5 Giresun Kalesi Tas Kemer (Solda) ve Cocuk Oyun Alani (Sagda) (Orijinal).
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4.2. Kuzalan Tabiat Parki ve Mavi G6l i¢in Elde Edilen Bulgular

Kuzalan Tabiat Parki ve Mavi Gol’de paylasilan fotograflar zamansal (ay,
mevsim) Ozelliklerine gore smiflandirildiginda kullanic1 profilleri arasinda (kadin,
erkek) istatistiksel acidan bir anlamlilik bulunmamakla beraber ziyaret donemleri
hakkinda bilgi vermektedir. Kuzalan Tabiat Parki ve Mavi G6l en yogun Agustos ay1
icerisinde ziyaret edilmis olup kadin ve erkeklerin toplamimin %44.1°1 bu ayda
paylasim yapmistir. Agustos ay1 disinda ikinci en ¢ok ziyaret edilen ay Eyliil ayidir
(%24.7). Ugiincii en ¢ok ziyaret edilen ay ise %21.1 oranla Temmuz ay1dir. Mevsimsel
anlamda ziyaret¢iler en ¢ok %58.4 oranla yaz mevsimi, devaminda %35.7 oranla
sonbaharda paylasim yapmislardir. Ziyaretlerin yaz ve sonbahar dénem ve aylarinda

Agustos-Eyliil aylarinda turkuaz rengini en giizel yansittigt donemleri yasamaktadir

(Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14 Cinsiyet ile Zamansal Kavramral (Ay-Mevsim) Arasindaki iliski

Kadin Erkek Toplam
N % N % N %
Ocak 3 0.7 5 0.8 8 0.7
Subat 3 0.7 3 0.5 6 0.6
Mart 3 0.7 5 0.8 8 0.7
Nisan 2 0.5 6 0.9 8 0.7
Mayis 4 0.9 7 1.1 77 1.0
5 Haziran 8 1.8 16 2.5 24 2.2
>  Temmuz 61 14.0 71 10.9 132 21.1
< Agustos 194 44.5 286 43.8 480 44.1
Eyliil 97 22.2 172 26.3 269 24.7
Ekim 41 9.4 36 26.3 77 7.1
Kasim 13 3.0 32 4.9 45 4.1
Aralik 7 1.6 14 2.1 21 1.9
P degeri 13.794 LR y2=0.245
. Sonbahar 151 34.6 238 36.4 389 35.7
é’ Kis 13 3.0 24 3.7 37 3.4
§ Ilkbahar 9 2.1 18 2.8 27 2.5
§ Yaz 263 60.3 373 57.1 636 58.4
P degeri 1.575 x2=0.665

Fotograf paylasan ziyaretcilerin cinsiyet ve fotograf ¢ekim tercihleri arasinda
anlamli bir iliski s6z konusudur. Kadin ziyaretcilerin %40.8’1 erkek ziyaretcilerin
%45.2’si1 bireysel ¢ekim tercih etmektedir (Cizelge 5.24). Cinsiyet ile tercih edilen
manzara tilirleri arasinda anlamh iligki bulunmamasina karsin kadinlarin %51.6’s1
erkeklerin ise %49°u selale gorseli paylagsmaktadir. Tabiat park: icerisinde bulunan
Mavi GOl manzarasini %42.2 oranla kadin kullanicilar, %43.2 oranla erkek

kullanicilar fotograflamaktadir (Cizelge 4.15).
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Cizelge 4.15 Cinsiyet ile FCT ve Manzara Ozellikleri Arasindaki iliski

Kadin Erkek Toplam
% N % % N %
£ ~ Kisisel 178 40.8 295 452 473 434
25 ikili 63 14.4 65 10.0 128 118
&S Grp 42 9.6 41 6.3 83 7.6
£= Ozgekim 27 6.2 69 10.6 96 8.8
25 Kisi yok 126 28.9 183 28.0 309 284
= P degeri 15238 42=0.004 ** CC=0.117
s 5 Selale 225 51.6 320 49.0 545 500
Sp= Gol 184 422 282 432 466 428
2% Doga 27 6.2 51 7.8 78 7.2
Q P degeri 1.367 ¥2=0.505

%2. Pearson ki-kare degeri; CC. Kontingens Katsay1si;** (P<0.05).

Paylasilan fotograflarda, cinsiyet ile vejetasyon igeren fotograf paylasimlari
arasinda istatistiksel anlamli iligki bulunmamaktadir. Tabiat parki igerisinden fotograf
paylasan kadin ve erkeklerin toplam %59.5’1 mevcut ¢ali gruplar1 ve agaglarin

mevcudiyetini gostermektedir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16 Cinsiyet ile Bitki Ortiisii Ozellikleri Arasindaki Iliski

Kadin Erkek Toplam
% N % % N %
2o Yerortiicli 1 0.2 5 0.8 6 0.6
g é ggglﬁz‘gﬁ‘ VeARS 591 @2 377 577 648 59.5
Z8  Orman 19 44 31 4.7 50 4.6
M Bitki yok 145 333 240 368 385 354
P degeri 3215 x2=0.360

Tabiat parkinin biinyesinde barindirdigi niteliklerin tercihleri konusunda
anlamlilik bulunmamaktadir. Kadin ve erkek ziyaretcilerin toplaminin %45.9°u teras

ve gezinti yollarinda paylagim yapmaktadir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17 Cinsiyet ile Kullanim Alan1 Ozellikleri Arasindaki Iliski

Kadin Erkek Toplam
Y% N % % N %
Piknik Alani 0 0.0 3 0.5 3 0.3
. C.OA 1 0.2 1 0.2 2 0.2
é" 5 Oturma Alani 0 0.0 3 0.5 3 0.3
g TerasGezinti g 470 295 452 500 459
£ Yollar
Z©O  Kaynak 2 0.5 10 1.5 12 1.1
M Magara 0 0.0 1 0.2 1 0.1
Ozellik Yok 228 52.3 340 52.1 568 52.2
P degeri 10.513 LR y2=0.105

Fotograf cekim tercihlerine gore yapilan ikili karsilastirmalarda zamansal

acidan (ay-mevsim) anlamli iligski bulunmaktadir (Cizelge 4.18).
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Cizelge 4.18 FCT ile Zamansal Kavramlar (Ay-Mevsim) Arasindaki Iliski

Bireysel Ikili Grup Ozcekim  Panoramik Toplam

N % N % N % N % N % N %

Ocak 3 06 0 00 0 0.0 2 21 3 1.0 8 0.7
Subat 5 .11 08 0 0.0 0 00 0 00 6 0.6
Mart 4 08 0 00 1 1.2 2 2.1 1 03 8 0.7
Nisan 7 15 0 00 0 0.0 0 00 1 03 8 0.7
Mayis 5 .1 0 00 0 0.0 1 1.0 5 1.6 11 1.0

5 Haziran 12 2.5 1 0.8 3 3.6 2 2.1 6 1.9 24 2.2
> Temmuz 55 11.6 16 125 11 133 7 73 43 139 132 121
< Agustos 185  39.1 64 500 43 51.8 50 521 138 447 480 44.1
Eyliil 128 27.1 29 22.7 15 18.1 28 292 69 223 269 247
Ekim 35 74 6 47 9 10.8 2 21 25 81 77 7.1
Kasim 23 49 6 47 1 1.2 2 2.1 13 42 45 41
Aralik 11 23 5 39 0 0.0 0 00 5 1.6 21 1.9

P degeri 67.844 LR ¥2=0.012%* CC=0.220

Sonbahar 184 389 41 320 25 30.1 32 333 107 346 389 357

S

g Kis 21 44 6 47 0 00 2 21 8 26 37 34

'z llkbahar 16 34 0 00 1 12 3 31 7 23 27 25

2 Y 252 533 81 533 57 687 59 615 187 60.5 636 584
P degeri 24.758 LR y2=0.016** CC=0.131

LR y2. Likelihood ratio ki-kare degeri; CC. Kontingens Katsayisi;**. (P<0.05).

Bes farkli c¢ekim tiriiniin  toplaminin  %44.1’i  Agustos ayinda
yogunlagmaktadir. Mevsimsel anlamda dogru orant1 gézlemlenmekte ve %58.4 oranla
yaz mevsiminde fotograf paylasimi artmaktadir. Bireysel (%53.3), ikili (%53.3), grup
(%68.7), 6z¢ekim (%61.5) ve panoramik (%60.5) ¢ekim tercihleri agirlikli olarak yaz

mevsiminde tercih edilmektedir (Cizelge 4.18).

Fotograflarda bulunan manzara ozelliklerinin, fotograf cekim tiirleri ile
arasinda anlamli iliski bulunmaktadir. Bireysel ¢ekimlerin %52.4°1, ikili ¢ekimlerin
%50.8’1 ve panoramik c¢ekimlerin %52.4’i selale manzarasim1 daha fazla
paylasmaktadir. Grup ¢ekimlerinin %44.6°s1, 6z¢cekimlerin ise %51°1 g61 manzarasini

sosyal medyalarinda paylagmaktadir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19 FCT ile Manzara Ozellikleri Arasindaki iliski
Bireysel ikili Grup Ozcekim Panoramik  Toplam
N % N % N % N % N % N %
Selale 248 524 65 508 36 434 34 354 162 524 545 50.0

[ IR

Eéﬁ Gol 196 414 47 367 37 446 49 51.0 137 443 466 428

g:g Doga 29 6.1 16 125 10 120 13 135 10 32 78 72
P degeri 29.477  2=0.000%** CC=0.162

%2. Pearson ki-kare degeri; CC. Kontingens Katsayisi; *** (P<0.001).

Fotograflar, yansittiklar: alanin bitkisel varliklar1 hakkinda bilgi vermektedir.
Fotograf ¢ekim tercihleri ile bitkisel 6zellikler arasinda anlamli iligki bulunmaktadir.

Bireysel cekimin %355.2°si, ikili ¢ekimin %53.9’u, grup c¢ekimlerinin %59’u,
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0zgekimin %45.8’1 ve panoramik c¢ekimlerin %72.8’1 ¢ali gruplari ve agac

topluluklarini arka planda kullanmaktadir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20 FCT ile Bitki Ortiisii Ozellikleri Arasindaki Iliski

Bireysel ikili Grup  Ozcekim Panoramik Toplam
N % N % N % N % N % N %
2 Yerortiicii 2 04 0 00 O 00 3 3.1 1 0.3 6 0.6
2 = Cali Gruplar
9 % ve Agag 261 552 69 539 49 59.0 44 458 225 72.8 648 59.5
=.8 Topluluklar
M Orman 16 34 6 47 4 48 5 52 19 6.1 50 4.6
Bitki Yok 194 41.0 53 414 30 36.1 44 158 64 20.7 385 354
P degeri 55.710 LRy2=0.000*** CC=0.225

LR 2. Likelihood ratio ki-kare degeri; CC. Kontingens Katsayisi; *** (P<0.001).

Tabiat parkinin kullanim alanlar1 incelendiginde bireysel ¢cekimin %57.3, ikili
cekimin %68.8, grup ¢ekiminin %61.4°’4i teras ve ylirlylis-gezinti yollarini
icermektedir. Ozgekim tercihlerinin %56.3’ii panoramik ¢ekimlerin ise %81.9’unda

kullanim alan1 6zelliklerinin olmadigi tespit edilmistir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21 FCT ile Kullanim Alan1 Ozellikleri Arasindaki iliski

Bireysel ikili Grup  Ozcekim Panoramik  Toplam

N % N % N % N % N % N %
't PiknikAlam 0 00 I 08 1 12 0 00 1 03 3 0.3
2 COA 2 04 0 00 O 00 O 00 O 00 2 0.3
2 OtrmaAla 2 04 1 08 0 00 0 00 0 00 3 0.3
S Terss, 271 573 88 688 51 614 39 406 51 165 500 45.9
§ Gezinti Yolu ’ ’ ’ ’ ’ ’
< Kaynak 2 04 0 00 4 48 3 31 3 10 12 11
§ Magara 0 00 0 00 0 00 0 00 1 03 1 0.1
= Yok 196 41.4 38 297 27 325 54 563 253 819 568 522
2 P degeri 213.183  LRy2=0.000%** CC=0.397
Toplam 473 100 128 100 83 100 96 100 309 100 1089 100

LR y2. Likelihood ratio ki-kare degeri; CC. Kontingens Katsayisi; *** (P<0.001)

Bitki ortiisii  6zellikleri bakimindan kullanim alanlar1 arasinda yapilan
karsilastirmalar sonucu anlamh iligski oldugu goriilmketedir. Cali gruplar1 ve agac
topluluklart igeren fotograflar %50.9 oranla teras ve gezinti yollarindan paylasilmistir.
Mevcut alanin dogal ortamlar icerisinde planlanmasi, gelistirilmesi ve kullanima
acilmasi1 onemli bir etkendir. Orman fotograflart %50 oranla herhangi bir kullanim
alam 6zelligi gostermemektedir (Cizelge 4.22). Bunun nedeni mevcut alanin gozle
goriiniir, yiiksek rakimlarida bulunan orman yapismin paylasiimasidir. iki farkl
uygulamadan elde edilen verilerde Facebook i¢in daha detayli fotograf paylasildig:

goriilmektedir.
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Cizelge 4.22 Bitki Ortiisii Ozellikleri ile Kullanim Alanlar1 Ozellikleri Arasindaki

Miski

L Teras,

Piknik — (\  Oturma - ifi  Kaynak Magara Yok  Toplam
Alam alant Yollari

N % N % N % N % N % N % N % N %

5 Yer 0 0 0 0 0 4 667 2 333 0 0 0 0 6 100
é ortlict
8 Calive
S agag 3 05 2 03 1 02 330 509 304 469 8 12 0 0 648 100
3 gruplari
Z Oman 0 0 0 0 2 4 19 38 25 5 4 8 0 0 50 100
£ Bitkio 500 0 0 0 147 382 237 616 0 0 1 03 38 100
Mm yok

P degeri 54.667 LR x2=0.001*** CC=0.259
LR 2. Likelihood ratio ki-kare degeri; CC. Kontingens Katsayisi; *** (P<0.001).

Tabiat parkinin goériinen kismi harici geri kalan noktalarinda dogal olusum
gosteren noktalar mevcuttur. Traverten, su kaynaklart ve magaralar hakkinda
Facebook uygulamasinda ¢ok kiiclik bir degere sahip olsa dahi paylasim yapilarak
bilgi verilmektedir. Tabiat parki icerisinde bulunan piknik alanlarinin kullanimi

Facebook platformlarinda acik olarak belirtilmistir (Cizelge 4.22).

Mavi Gol’de paylasilan gorsellerin ¢ogunlugu herhangi bir kullanim alani
Ozelligini ortaya koymamakla beraber Kuzalan Tabiat Parki’na ait fotograflar, alanda
bulunan teras ve gezinti yollarindan paylasilmistir. Fotograflarin tanitim reklam
potansiyeli olup olmadig1 diisiiniildiigiinde; yeterlilik agisindan Kuzalan, tabiat parki
statiisiine sahip olmasindan dolay1 ziyaret¢ilere daha fazla rekreasyon imkan
sunarken, Mavi Gol ve ¢evresi bu konuda sinirli noktalar sunmaktadir. Alanlarin temel
ozelligi dogal yapida bulunan hareketli sudur. Ziyaretciler Kuzalan’da selale
gosterisini izleme firsat1 bulurlarken, Mavi Gol’de sodali gol olma 6zelligine sahip 3
farkl: su tiirlinlin karigarak birlestigi noktada turkuaz rengin olusturdugu gorsel soleni
izlemektedir. Kuzalan Tabiat Parkinda her ay ayn1 manzara goriilebilirken, Mavi Gol

belirli zamanlarda turkuaz rengini almaktadir.

Instagram ve Facebook uygulamasindan toplanan fotograflarin hangi
noktalardan ¢ekildigi konusunda detayl1 analiz yapilarak harita lizerine isaretlenmistir.
Isaretlenen noktalarin yogunluk haritas1 ¢ikartilmis ayrica ¢alisma alanmin aktif
rekreasyon noktalar1 belirlenmistir (Sekil 4.11). Bu noktalarin Kuzalan Tabiat
Parki’nda gezinti yollar1 (Sekil 4.7), teraslar ve oturma birimleri (Sekil 4.6), piknik

alanlar1 ve su basar orman (Sekil 4.8) seklinde, Mavi Go6l alaninda ise gezinti yollari
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(Sekil 4.9) ve teraslar ile ahsap koprii (Sekil 4.10) gibi kullanim alanlarindan ¢ekildigi

goriilmektedir.

g 4 | X

714 | \
Sekil 4.6 Kuzalan Tabiat Parki Seyir Te

e < e AN

Sekil 4.8 Kuzalan Tabiat Parki Su Basar Orman Olusumu (Solda) ve Piknik Alani (Sagda) (Orijinal).
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KUZALAN TABIAT PARKI ve MAVI GOL
FOTOGRAF CEKIM NOKTALARI
YOGUNLUK HARITASI
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Sekil 4.11 Kuzalan Tabiat Parki ve Mavi Gol Fotograf Cekim Noktalart Yogunluk Haritast
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4.3. Kiimbet Yaylasi i¢cin Elde Edilen Bulgular

Kiimbet Yaylasi Giresun ili i¢in ekoturizm ve acik yesil alan rekreasyon
ihtiyacini karsilayan, kentin bilinen en eski yaylacilik merkezi olan noktalardan bir
tanesidir. Y1l boyunca her mevsim tercih edilen Kiimbet Yaylas1 6zellikle yaz
mevsiminde kentin sicak havasindan kagis i¢in bir ¢6zlim olarak tercih edilmektedir.
Kis mevsiminin gelisi ile yerel dilde ‘ilk kar basma gelenegi’ olarak hava sartlarina

bakilmaksizin yayla ziyareti gerceklesmektedir.

Sosyal medya uygulamalarindan toplanan fotograf verileri belirli kriterler
altinda siniflandirilarak ikili karsilastirmalar yapilmistir. Cinsiyete gore, zamansal
tercih edilen (ay ve mevsim) donemlere bakildiginda anlaml iligki (p<.001)
bulunmaktadir. En ¢ok tercih edilen ay Agustos olmakla beraber kadinlarin %29.5’1
erkeklerin ise %17.5’1 Agustos ayinda paylasim yapmislardir. Yaz aylariin en ¢ok
tercih edilmesi mevsimsel agidan dogru orant1 géstermektedir. Bu orantiya gore yaz
mevsimi ziyaretlerinin %62’si kadin %44.9’u erkek ziyaretcilerden olusmaktadir

(Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23 Cinsiyet ile Zamansal Kavramlar (Ay-Mevsim) Arasindaki Iliski

Kadmn Erkek Toplam
N % N % N %
Ocak 5 3.0 14 3.0 19 3.0
Subat 1 0.6 17 3.6 18 2.8
Mart 7 4.2 11 2.4 18 2.8
Nisan 5 3.0 23 4.9 28 4.4
Mayis 9 5.4 23 4.9 32 5.0
5 Haziran 16 9.6 52 11.1 68 10.7
> Temmuz 38 22.9 76 16.2 114 18.0
< Agustos 49 29.5 82 17.5 131 20.7
Eyliil 11 6.6 51 10.9 62 9.8
Ekim 15 9.0 46 9.8 61 9.6
Kasim 7 4.2 27 5.8 34 5.4
Aralik 3 1.8 46 9.8 49 7.7
P degeri 31.450 x2=0.001%** CC=0.217
. Sonbahar 33 19.9 115 24.6 148 23.3
- Kis 9 54.9 83 17.7 92 145
E Ilkbahar 21 12.7 60 12.8 81 12.8
%’ Yaz 103 62.0 210 449 313 49 4
P degeri 21.285 2=0.000*** CC=0.180

%2. Pearson ki-kare degeri; CC. Kontingens Katsayist; *** (P<0.001).

Fotograf ¢ekim tercihlerine bakildiginda cinsiyet agisindan bir anlamh iligki
bulunmamasima ragmen en cok tercih edilen ¢ekim tiirii %48.1 oran ile bireysel
cekimdir. Bireysel ¢ekim tiirli harici ikinci en yliksek orana sahip olan panoramik

cekim tiirli ise toplamda %26.2 oranina sahiptir. Yesil Ortiiniin yogunlugu ve bitki
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kiimelenmelerinin yansitmis oldugu gorsel zevkin paylasilmast sosyal medya
kullanicilarinda yaratmig oldugu hayranlik duygusunu tetiklemektedir. Sosyal
medyada manzara fotograflama ve paylasma akimi panoramik ¢ekim tercih oraninin

ylksek ¢ikmasinin bir nedeni olarak goriilmektedir.

Kullanicilarin paylastiklar1 fotograflarin manzara ozellikleri incelendiginde
anlamli iligki bulundugu goriilmektedir (p<.05). Kadinlarin paylasimlarinin %25.3’1
sis manzarasin1 fotograflamakta iken erkeklerin 9%19.2°si yerlesim yerlerini
fotograflayarak paylasim yapmaktadir. Kiimbet Yaylasi, bulundugu rakimda meydana
gelen hava olaylar sayesinde ziyaretciye avantaj ve dezavantaj sunmaktadir. Ozellikle
kar ve sis, yaylada sirkiilasyonu aksatabilmektedir. Sisin ardindan gelen soguk hava,
ziyaretgileri hazirliksiz yakalayarak magdur edebilmektedir. Baz1 ziyaretgiler i¢in bu

durum seyir keyfine donmektedir (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24 Cinsiyet ile Manzara Ozellikleri Arasindaki iliski

Kadmn Erkek Toplam

N % N % N %
5 Su Ogesi 5 3.0 12 2.6 17 2.7
= Yerleske 25 15.1 90 19.2 115 18.1
B Giinbatimi 1 0.6 7 1.5 8 1.3
Q Dag 20 12.0 58 12.4 78 12.3
g Sis 42 25.3 72 15.4 114 18.0
g Kar 14 8.4 88 18.8 102 16.1
P Yok 59 355 141 30.1 200 31.5

P degeri 18.084 x2=0.006** CC=0.167

Pearson ki-kare degeri; CC. Kontingens Katsayist; **. (P<0.05).

Kis mevsiminde ya da hava sartlarinin normalin altina diiserek kar olusumu
meydana geldigi durumlarda kadin ve erkek ziyaretciler yaylaya ¢ikma egilimi
gostermektedir. Dolayisiyla paylasilan fotograflarda, kadinlarin = %8.4 {iniin,
erkeklerin %18.8’inin kar manzarasini géormek ve izlemek icin Kiimbet Yaylasini
ziyaret ettikleri gortilmektedir. Paylagimlarda bulunan kadin ve erkek kullanicilarin
fotograflarinin, vejetasyon tiirlerinden hangisini icerdigi Cizelge 4.25’de

belirtilmektedir.
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Cizelge 4.25 Cinsiyet ile Bitki Ortiisii Ozellikleri Arasindaki Iliski

Kadin Erkek Toplam
N % N N % N
2 o Yerortiicu 34 20.5 113 24.1 147 23.2
.§ ~  CaliGruplan 26 15.7 73 156 99 15.6
© = ve Agaglar
= g Orman 99 59.6 227 48.5 326 514
A Bitki Yok 7 4.2 55 11.8 62 9.8
P degeri 10.779 x2=0.013** CC=0.129

Pearson ki-kare degeri; CC. Kontingens Katsayist;**(P<0.05).

Fotograflarda kadinlarin %59.6’sinin erkeklerin %48.5’inin orman Ortiisiinii
paylastig1r goriilmektedir. Yayla sinirlar igerisinde varligimi siirdiiren ibreli agac
tirlerinin her mevsim yesil dokusunu korumasi 6zelligi, ziyaret¢ide uyandirdigi
duygularla biitiinlesik sonuglar dogurmaktadir. Orman Ortiisiinden sonra fotograflanan
diger bitki ortiisii 6zelligi ise yer oOrtiiciilerdir. Bu oranlar kadinlarda %20.5 erkeklerde
%24.1 seklinde dagilmaktadir. Yer Ortiiciiler, genis ve agik mesire alanlar
betimlemekle beraber ziyaretgilerin yogunlukla kullandigi piknik alan1 olarak
devamliligini siirdiirmektedir. Cali gruplar1 ve agaglarin fotograflandiginda oranlar,
kadinlarda %15.7 iken erkeklerde %15.6’dir. Kullanicilar dogal olusumlar: sebebi ile
ibreli aga¢ topluluklar1 yakininda yetisen ormangiillerini ¢icek donemlerinde

fotograflayarak mekan vurgulamasi yapmaktadir.

Ziyaretcilerin - Kiimbet Yaylasi’nda bulunduklari noktalar nitelikleri
bakimindan g¢esitlilik gostermektedir. Kadin ve erkeklerin toplamda %62.3’1 yesil
alanlarda bulunduklar1 fotograflari paylagsmaktadir. Cocuk oyun alani, oturma alan1 ve
piknik alami olarak betimlenen mekanlar tabiat parki igerisinde bulunan kullanim
alanlarini temsil etmektedir. Bahsi gecen alanlarda faaliyetlerin gelismekte olmasi ve
bazi noktalarin {icrete tabi tutulmasi, kimi ziyaret¢ileri diisiindiirmektedir. Bundan
Otiirlii  ziyaretgilerin ¢ogu agik yesil alanlar1 tercih etmektedir. Fotograflarin
%?24.6’s1nda herhangi bir kullanim alan1 6zelligi bulunmamakta iken %10.6’s1 pazar
yeri olarak gecen yerel satis noktalar1 ve yerleske igerisinde bulunan pazarlarda

bulunmaktadir (Cizelge 4.26).
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Cizelge 4.26 Cinsiyet ile Kullanim Alanlar1 ve Yap1 Ozellikleri Arasindaki Iliski

Kadin Erkek Toplam
N % N N % N
_ Coa 0 0.0 2 0.4 2 0.3
5 Oturma alan1 0 0.0 4 0.9 4 0.6
<< 8h  Piknik alani 0 0.0 10 2.1 10 1.6
§ ' Pazar yeri 10 6.0 57 12.2 67 10.6
=:0  Yesil alan 118 71.1 277 59.2 395 62.3
Q Yok 38 22.9 118 25.2 156 24.6
P degeri 13.120 x2=0.022 CC=0.142
_ B Yapay 4 24 42 9.0 46 73
§ S Dogal 162 97.6 426 91.0 588 92.7
O P degeri 7.848 72=0.005%* CC=0.005
Toplam 166 100 468 100 634 100

Pearson ki-kare degeri; CC, Kontingens Katsayist; **(P<0.05).

Yap1 ozellikleri agisindan da anlamlilik s6z konusudur (p<.05). Ziyaretgilerin
toplamda %92.7’si dogal yapilar1 i¢eren paylagim fotografi olarak tercih etmektedir.
Yerleske bolgesinde (yerlesimin yogun oldugu merkezi yer) paylasilan fotograflar
lokanta ve pazar yerlerini yansitmaktadir. Yap1 6zelligi a¢isindan yapay olan bu bolge

ise toplamda %7.3’liik orana sahiptir. (Cizelge 4.26).

Fotograf ¢ekim tercihleri agisindan incelendiginde ziyaret edilen aylarla
arasinda anlamli iligki bulunmaktadir (p<.05). Bireysel cekimlerin %22.6’s1,
panoramik ¢ekimlerin %20.5’i Agustos ayinda yogunlasmaktadir. Ikili (%20), grup
(%35), Ozcekim (%22.4) tercihlerinin yogunlasmis oldugu ay ise Temmuzdur.
Mevsimsel agidan fotograf ¢ekim tercihlerinde anlamlilik bulunmamaktadir (Cizelge

4.27).

Cizelge 4.27 FCT ile Zamansal Kavramlar (Ay-Mevsim) Arasindaki Iligki

Bireysel ikili Grup  Ozgekim Panoramik  Toplam
N % N % N % N % N % N %
Ocak 10 33 2 3.1 1 2.5 0 0.0 6 3.6 19 3.0
Subat 12 39 0O 00 O 00 2 34 4 2.4 18 2.8
Mart 6 20 4 62 1 25 0 00 7 4.2 18 2.8
Nisan 18 59 1 1.5 0 0.0 1 1.7 8 48 28 44
May1s 17 5.6 3 46 0 00 4 6.9 8 4.8 32 5.0
5 Haziran 30 9.8 9 138 0 0.0 11 19.0 18 108 68 10.7
> Temmuz 47 154 13 20.0 14 350 13 224 27 163 114 18.0
< Agustos 69 226 11 169 11 275 6 103 34 205 131 98
Eyliil 22 7.2 8§ 123 6 150 10 17.2 16 9.6 62 98
Ekim 31 102 6 92 4 100 6 103 14 84 61 9.6
Kasim 18 59 4 62 2 50 3 5.2 7 4.2 34 54
Aralik 25 8.2 4 6.2 1 2.5 2 34 17 102 49 7.7
P degeri 68.236 LR ¥2=0.011%** CC=0.284
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Cizelge 4.27 Devami FCT ile Zamansal Kavramlar (Ay-Mevsim) Arasindaki iliski

Bireysel ikili Grup Ozcekim Panoramik  Toplam

N % N % N % N % N % N %
. Sonbahar 68 223 17 262 12 30 17 293 34 205 148 233
-d—é Kis 49 16.1 7 10.8 2 5 6 103 28 169 92 145
g Ilkbahar 42 13.8 8 12.3 1 2.5 5 8.6 25 15.1 81 12.8
§ Yaz 146 479 33 50.8 25 625 30 S51.7 79 476 313 494

Pdeferi 14296  y2=0.282

LR 2. Likelihood ratio ki-kare degeri; CC. Kontingens Katsayisi; **. (P<0.05).

Manzara ozellikleri icin bireysel c¢ekimlerin %19’u kar manzarasi, ikili

cekimlerin %20’si dag ve sis manzarasi, grup ¢ekimlerin %22.5’1 sis manzarasi,

Ozgekimlerin ise %27.6’s1 yerleske (yerlesim bdlgesini gdsteren toplu yapilagma)

iceren fotograflar paylagmaktadir. Panoramik ¢ekimlerin %27.1°1 yerleske bolgesini

yansitacak sekilde paylasilmaktadir. Panoramik g¢ekimlerde yerlesim bdlgelerinin

fotograflanmasi sirasinda dag manzarasi da dahil olmakta mevsimsel degisimlerde kar

veya sis manzaralar1 dahil olabilmektedir (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28 FCT ile Coklu Kriterler Arasindaki Iliski

Bireysel ikili Grup Ozcekim  Panoramik  Toplam
N % N % N % N % N % N %

.~ Sudgesi 7 23 1 15 1 15 2 34 6 36 17 27
S Yerleske 43 141 6 92 5 125 16 276 45 271 115 181
= Ginbaom 4 13 1 15 0 00 0 00 3 18 8 13
S Dag 33 125 13 200 2 50 4 69 21 127 78 123
= Sis 52 170 13 200 9 225 5 86 35 21.1 114 18.0
g Kar 58 190 8 123 1 25 5 86 30 181 102 16.1
S Yok 103 338 23 354 22 550 26 448 26 157 200 315

P deferi 69.458 LR 32=0.000%** CC=0.302

Yerortici 69 22.6 19 292 11 275 16 27.6 32 193 147 232
iz ., Calive
28 Agag 53 174 8 123 7 175 13 224 18 108 99 156
2 £ Gruplar
== p
=<8 Omman 163 534 35 538 19 475 20 345 89 536 326 514
A BitkkiYok 20 66 3 46 3 75 9 155 27 163 62 938

Pdeferi 26.399  LRy2=0.009** CC=0.200

COA 1 03 1 15 0 00 O 00 o0 00 2 03
m  Owma 55 0 00 0 00 2 34 0 00 4 06
= Alam
g S
o Piknik o0 s 1 25 2 34 6 36 10 16
g Alani
<  Pamr 3 95 2 31 7 175 9 155 26 157 67 106
g Yeri
g Yesil
= AL 193 633 48 738 26 650 34 586 94 566 395 623
M Yok 86 282 13 200 6 150 11 190 40 24.1 156 24.6

P degeri  45.244 LRy2=0.001** CC=0.254

Pearson ki-kare degeri; LR %2. Likelihood ratio ki-kare degeri; CC. Kontingens Katsayisi; *** (P<0.001); **. (P<0.05).
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Cizelge 4.28 Devam FCT ile Coklu Kriterler Arasindaki iliski
Bireysel ikili Grup Ozcekim  Panoramik  Toplam
N % N % N % N % N % N %
Yapay 15 49 1 15 2 5 8 138 20 12 46 7.3
Dogal 290 95.1 64 98.5 38 95 50 862 146 88 588 927
{) . 15.286 %2=0.004** CC=0.153
degeri
Toplam 305 100 65 100 40 100 58 100 166 100 634 100

Yap1
Ozelligi

Fotograf c¢ekim tercihlerinin toplaminin %51.4’1 vejetasyon Ozellikleri
bakimindan ormanlar1 temsil etmektedir. Dogal bitki Ortiisiinii yansitabilen alan
olmasi, ormanlarin fotograflanmasini desteklemektedir. Ziyaret¢iler kimi zaman
orman alt1 gezileri yaparak reaksiyonlarda bulunabilmektedir. Kullanim alani
ozellikleri ile FCT arasinda yapilan istatistiksel analizler sonucu anlamli iliski
gozlenmekte olup, toplam ¢ekim tercihlerinin %62.3’1i yesil alanlar1 gostermektedir.
Bulunulan yap1 niteliklerinin %92.7°s1 ise dogal yapi unsuru bulunan alanlardir

(Cizelge 4.28).

Bitki ozellikleri, kullanim alanlar1 agisindan degiskenlik gdstermektedir ve
anlaml iligki bulunmaktadir. Yer ortiiciilerin %81 oraninda biiylik ¢ogunlugu yesil
alanlar1 temsil etmektedir. Yoredeki genis mesire alanlari, ziyaretcilerin sikca
giiniibirlik konumlandigi, herhangi bir ticret karsilig1 masa kullanmadan, sahsi esyalari
ile faaliyetlerde bulunduklari alanlardir. Cali ve agag topluluklar1 %60.6 oranla mesire
alanlarini ¢evreleyen sinir olusturmus noktalardir. Ziyaretgiler orman icine girerek bir
takim yoresel yiyecek ve ates i¢in agag artiklarini toplamaktadir. Ormanlarin %64.7’si
yesil alanlar1 temsil etmektedir. Diger unsurlardan ayiran 6zellik ormanin sadece seyir
zevki vermesidir. Bitkisel 6zelliklerin temsil etmedigi fotograflarin %41.9’u ise

yerlesim bolgesi icerisinde bulunan pazar yerlerini temsil etmektedir (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29 Bitki Ortiisii ve Kullanim Alan1 Ozellikleri Arasindaki Iliski

Oturma  Piknik Pazar Yesil

CoA Alam Alam Yeri Alan Yok Toplam
N % N % N % N % N % N % N %
Yerortici 2 14 2 14 00 12 8.2 119 81 12 8 147 100
B Cali ve
2 i’ Agac 0 0 0 0 1 1 8 8.1 60 61 30 30 99 100
Q= Gruplan
% g Orman 0 0 0 0 1 03 21 64 211 65 93 29 326 100
;A Bitki Yok 0 0o 2 32 8 129 26 419 5 8.1 21 34 62 100
p degeri 166.900 LRx? =001*** CC=0.48

LR y2. Likelihood ratio ki-kare degeri; CC. Kontingens Katsayisi; *** (P<0.001)
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Kullanim alanlarmin  mevsimsel tercihlerine bakildiginda anlamlilik
goriilmektedir. Yesil alanlar (%57.7), pazar yerleri (%43.3) cogunlukla yaz
mevsiminde tercih edilmektedir. Tesis 6zelligi bulunmayan fotograflar %32.1 oranla
kis mevsiminde paylagilmaktadir. Yogun kar manzarasindan, kullanim alani
ozellikleri tespit edilememektedir. Vejetasyon oOzellikleri ile mevsimler arasinda
anlaml iligki bulunmaktadir. Yer Ortiiclilerin %63.3°1, ¢ali gruplar1 ve agaclarin
%45.5’1 ve ormanlarin %48.5’1 yaz mevsiminde fotograflanmistir. Vejetasyon ozelligi

bulunmayan fotograflarin %43.4’liniin kis mevsiminde paylasildig1 anlagilmaktadir.

Kiimbet Yaylasi’nda paylasilan fotograflar analiz edildiginde bazi noktalarin
daha ¢ok tercih edildigi yogunluk haritasindan goriilmektedir (Sekil 4.12). Yogunluk
haritasinda gozlemlenen noktalar cogunlukla yerlesim alanlar1 (Sekil 4.13), piknik

alan1 (Sekil 4.14), yerlesim merkezi (Sekil 4.15) ve mesire alanlarini temsil etmektedir.

64



KUMBET YAYLASI FOTOGRAF CEKIM
NOKTALARI YOGUNLUK HARITASI

LEJANT
KUMBEY YAYLASI
| |ALANGESITLERI  ULASIM YOLLARI
Name —— voLgesiTieri NOKTA YOGUNLUK SKALASI
B mesice aiani Name Value

High - 2090

D orman —— stabilize yol - .
[ sporsturizm w—arag yol “Low: 0
[ ] yerlesim yer
— - o FOTOGRAF CEKIMNOKTALAR e T eters

Sekil 4.12 Kiimbet Yaylas1 Fotograf Cekim Noktalar1 Yogunluk Haritas1
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————ao

Sekil 4.14 Kl'iet Yy1a51 Piknik Alani (Solda) Yerleske Karsisi, (Sagda) Orman Karsisi (Orijinal).

Sekil 4.15 Kiimbet Yaylasi Yerlesim Merkezi (Solda), Cocuk Oyun Alani ve Piknik Alan1 (Sagda)
(Orijinal).
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4.4, Kelime Bulutu Analiz Sonuglari

. merkezi
deniz alani

piknik:,
oYUM kafe Osmf)ltlol ark

manzara

top
topal
oy o
tarihi .icyesil
bahcesi
Sekil 4.16 Giresun Kalesi Ziyaret¢i Yorumlarinin Kelime Haritasi.

Giresun Kalesi hakkinda diislincelerini paylasan ziyaretgilerin yorumlari,
Google Map uygulamasi yardimiyla toplanip degerlendirildiginde birtakim
diisiincelerin daha agir bastig1 goriilmektedir (Sekil 4.16). Kale i¢in yapilan analizlerde
en ¢ok manzara kelimelerinin kullanildig1 gézlemlenmektedir. S6z konusu manzara
igerisinde Ozellikle deniz ve kent manzarasindan sz etmislerdir. Manzara sonrasinda
gelen diger goriisler Topal Osman (Istiklal Madalyasina sahip milli kahraman anit1),
piknik, yesil ve denizdir. Kullanici yorumlarina bakildiginda olumsuz bir goriis
olmamakla beraber pozitif diisiincelerin diger insanlar1 etkilemesi ihtimali s6z

konusudur.

Kuzalan Tabiat Parki ve Mavi Go6l rekreasyon alanlari i¢cin Google Map
uygulamasindan toplanan yorumlar sonucu (Sekil 4.17), en baskin 2 kelime “mavi” ve
“g061” olurken devaminda; Kuzalan, selale ve otopark kelimeleri gelmektedir. Analizler
sonucunda otopark sorunundan sik¢a s6z edilmesi alan i¢in dezavantaj
olusturmaktadir. Bunlardan kasit otopark ve otopark iicreti ve ziyaretgilerden alinan
giris tcretleridir. Ayrica yeterli tesis ihtiyaci karsilanmadigi i¢in hayal kirikligi

yasadiklarini belirten yorumlar da mevcuttur.
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Sekil 4.17 Kuzalan Tabiat Parki ve Mavi Go6l Ziyaret¢i Yorumlarinin Kelime
Haritast.

Kiimbet Yaylas1 i¢in yapilan kelime bulutunda bahsi gegen en ¢ok kelime

2 13

“yayla”, “mangal” ve “oksijen” olmustur (Sekil 4.18). Giresun Kalesi’nde pozitif
diisiincelerin agir bastigi, Kuzalan Tabiat Parki’nda az da olsa olumsuz goriisler
bulunuyorken bu olumsuz durumun Kiimbet i¢in gecerli olmadig1 goriilmiistiir. S6z
konusu yaylada konaklama-otel gibi yapilasma gdzlemleyen ziyaretgilerin bir kismi
dogalligin kaybolmasindan endise duyduklarini belirtirlerken, bir kisim ziyaret¢i dogal
ortamda konaklama imkéan1 olmasiin mekanin daha da giiclenmesine katki sagladig:
goriisiindedir. Mesire alanlar1 ve yesil alanlarin piknik alani olarak kullanilmasi, bir
stire sonra alanin tahrip olmasma ve bakimsiz kalmasina neden olmaktadir.
Ziyaretciler bu durumu iyi analiz ederek yorumlarinda belirtmektedirler. Bununla

beraber alana gelen ziyaretgiler kalabalikla karsilastiklarinda bu durumdan rahatsiz

olduklarini da belirtmislerdir.

68



Sonbahar Kar Muhtesem
Harika Konaklama-otel

Kiimbet Yapilasma

Pahah Karadeniz Mont §j§
yaylasi1 orman

Ysmek yemek Soguk
giizel nci Dogaalanl Yaz

Cam in Kalabahk mesafe Ki1s

Bakimsiz Cunes _
Uzun en Dogal

OkSij €1l Miikemmel

Orman
piknik  Yayla Mangal

Sekil 4.18 Kiimbet Yaylas1 Ziyaret¢i Yorumlarinin Kelime Haritas1

4.5. Anket Sonug¢larinin Degerlendirilmesi

Sosyal medya kullanim1 ve rekreasyon tercihleri arasindaki iliskinin tespiti
i¢in, sosyal medya kullanicilarina yonelik anket ¢aligmasi yiirtitiilmustiir. Anket dort
boliimden olusmaktadir. ilk béliimde kullanicilarin demografik dzelliklerini, ikinci
boliimde sosyal medya kullanimini, {igiincii boliimde rekreasyon faaliyetlerini ve
dordiincii bolimde 5°1i likert 6lg¢egi kullanilarak sosyal medya kullanimi ile
rekreasyon iligkisini belirlemeye yonelik sorular sorulmustur. Anket katilimcilarinin
%56.5°1 kadin, %43.5°1 erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilarin ¢gogunlugunu 18-24
yas aralig1 olusturmaktadir (%45.1). Katilimceilarin %74.7’s1 bekar, %25.3’1 evlidir.
(Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30 Anket Katilmcilar1 Demografik Ozellikleri (%)

Demografik Demografik Demografik
Ozellikler %  Ozellikler % Ozellikler %
Cinsiyet Kadin 56.5 Kamu personeli 16.9
Erkek 43.5 Ogrenci 34.6
18-24 45.1 Ev hanimi 8.0
25-34 35.0 Meslek Emekli 3.0 Medeni Bekar 74.7
Yas 35-45 10.1 Serbest meslek ~ 28.7 Hal Evli 253
46-55 6.3 Caligmiyor 8.9
55 ve
tizeri 34
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En ¢ok kullanilan sosyal medya uygulamasi Instagram (%40.7) olup, bunu
strastyla Twitter (%16.0), Facebook (%13.5) ve diger uygulama tercihlerinde belirtmis
olduklart WhatsApp (%12.5) gelmektedir (Sekil 4.31). Bu uygulamalardan kadinlar
(%40.8) ve erkekler (%40.6) en fazla Instagram vasitasiyla etkilesimde bulunduklarini
belirtmislerdir. En az bilinen ve kullanilan uygulama ise LinkedIn’dir. Birden fazla
secenegin isaretlendigi bu soruda elde edilen tercih yiizdeleri Cizelge 4.31°de

verilmistir.

Cizelge 4.31 En Cok Kullanilan Sosyal Medya Uygulamalar1 (%)

N %
= ~ Facebook 69 13.50
z E Instagram 209 40.70
<4 gg Twitter 82 16.00
=3 = Snapchat 52 10.10
SEZTE Google Map 24 470
= 5 LinkedIn 13 2.50
N Diger 64 12.50
Toplam 513 100.00

*Coklu yanit oldugu icin N sayist srneklem hacmini gegmektedir.

Cinsiyet ile en ¢ok kullanilan sosyal medya uygulamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Kadinlarin %40.8’1 Instagram kullanmakta olup, bunu Twitter
uygulamasi (%16.3) takip etmektedir. Erkeklerin ise %40.6’s1 Instagram kullanmakta
olup, en ¢ok kullandiklar1 ikinci uygulamanin Facebook (%19.6) oldugu
goriilmektedir (Cizelge 4.32).

Diger uygulamalar seceneginde anket katilimcilarinin belirtmis olduklar
uygulama ise WhatsApp’tir. Sosyal medya platformu olmasina ragmen WhatsApp'tan
veri toplama kaynagi disinda birakilmasinin temel nedeni kisisel alan i¢erisine girmesi,
ulagilabilirligi tartisilir olmasindan kaynaklidir. Google Map, bir lokasyon bazl
uygulama olmasina karsin sosyal medya platformlart arasina dahil edilmesi

destinasyon noktalar1 hakkinda kolay bilgi sahip olunmasi nedeni iledir.
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Cizelge 4.32 Demografik Ozellikler ve Sosyal Medya Uygulamalar1 Arasindaki Iliski

Facebook Instagram Twitter Snapchat Gr(:](;g:)le Linkedln  Diger
. Kadm 26 120 48 37 9 7 47
8 %8.80  %40.80 %630  %I12.60 %3.10 %240  %16.00
2 ek 43 89 34 15 15 6 17
3] %19.60  %40.60 %1550 %6.80  %6.80 %270  %7.80
Pdegeri  0.000%%* 12=34.803
1824 19 102 43 40 6 5 26
%7.90 %4230  %I17.80  %16.60 %250  %2.10  %10.80
253 24 77 27 10 1 5 23
%13.60  %43.50 %1530  %5.60 %620 %280  %13.00
o 3545 14 18 9 0 5 3 5
S %2590 %3330 %1670  %0.00 %930  %5.60  %9.30
46.55 6 8 3 2 1 0 5
%24.00  %32.00  %I2.00 %8.00  %4.00  %0.00  %20.00
56 6 4 0 0 1 0 5
%37.50  %25.00  %0.00  %0.00 %630  %0.00  %31.30
Pdegeri  0.000%** 2=118.553
Bekar 37 168 69 49 16 9 45
zE %9.40 %4270  %I17.60 %1250  %4.10 %230  %I11.50
S Ly 32 41 13 3 8 4 19
e %2670 %3420  %I10.80 %250  %6.70 %330  %18.50
Pdegeri  0.000%%* 12=74.636
inkggretim ! 13 2 3 2 0 10
%26.80 %3170 %490 %730 %490  %0.00  %24.40
- Lise 26 69 18 12 4 | 12
E %1830  %48.60  %I2.70  %8.50  %2.80  %0.70  %8.50
S ontisans 78 34 23 11 9 31
=) %930  %38.00 %1660 %1120 %540 %440  %15.10
:E Lisans 11 45 24 13 6 1 10
i %10.00 %4090  %21.80 %I11.80 %550  %0.90  %9.10
Lisansiistii 2 4 2 ! ! ! !
%1670 %3330 %1670 %830 %830 %830  %8.30
Pdefieri  0.0436**  32=74.636
kamu per. 11 20 10 3 6 4 7
%18 %32.80 %1640 %490  %9.80  %6.60  %11.50
Oprenci 77 40 31 7 7 21
%7.60 %3890 %2020 %1570  %3.50  %3.50  %10.60
Ev Hanim 8 14 ! 2 0 0 7
x %25 %43.80  %3.10 %630  %0.00  %0.00  %21.90
G 4 2 0 0 | 0 4
S Emekli 640 %1820 %0 %0.00  %9.10  %0.00  %36.40
Serbest 25 61 24 10 5 2 7
Meslek %1870 %4550  %17.90 %7.50  %3.70 %150  %5.20
Calismyor 3 20 3 1 4 0 12
047 %46.50  %7.00 %230 %930  %0.00  %27.90
Pdegeri _ 0.018%*  40=84.232

*Coklu yanit oldugu i¢in N sayis1 6rneklem hacmini gegmektedir.
%2, Pearson ki-kare degeri; *** (P<0,001); **, (P<0,05).

En cok kullanilan sosyal medya uygulamalari ile yas arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik vardir. 56 ve iizeri hari¢ tiim yas gruplarindan kullanicilar en
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yiiksek oranda Instagram uygulamasini tercih ettiklerini bildirmektedir. 56 ve iizeri

yas grubu kullanicilar ise Facebook uygulamasini daha fazla tercih etmektedir.

Medeni durumun sosyal medya uygulamalar1 arasinda istatistiksel anlamlilik
bulunmaktadir. Bekarlarin en fazla Instagram, ikinci sirada Twitter ve {igiincli sirada
Snapchat tercih ettikleri goriilmektedir. Evli katilimcilarin en fazla Instagram,

devaminda Facebook ve WhatsApp kullandiklarin1 belirtmektedir.

Sonuglar, egitim agisindan degerlendirildiginde anlamhi bir farklilik
goriilmektedir. Tiim egitim gruplar1 en fazla Instagram kullanmakta iken. 2. ve 3.
sirada ilkogretim mezunlart Facebook ve WhatsApp, lise mezunlar1 Facebook ve
Twitter, lisans mezunlar1 Twitter ve Snapchat, lisansiistii mezunlar1 ise Facebook ve
Twitter kullanmaktadir. Egitim seviyesi artigina paralel olarak Twitter kullaniminin

arttig1 goriilmektedir.

Meslek gruplarinin tercih ettigi uygulamalarda anlamli farklilik gézlenmektedir.
Instagram diger demografik degiskenlere ait sonuglarda oldugu gibi yine tiim meslek
gruplart icerisinde de (emekliler hari¢) en ¢ok tercih edilen uygulama olarak
goriilmektedir. Tiim bu sonuglar, fotograf paylasimlari incelenirken en fazla
paylasimin Instagram iizerinden yapilmasi olgusunu aciklamaktadir. Yani ¢caligmanin
her iki boliimiinde de giinlimiizde en ¢ok kullanilan uygulamanin Instagram oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Instagrami takip eden uygulamalarin meslek gruplarina gore
sirali paylasimi su sekildedir: Kamu personeli Facebook ve Twitter, 6grenciler Twitter
ve Snapchat, ev hamimlar1 Facebook ve WhatsApp, serbest meslek calisanlar
Facebook ve Twitter, ¢alismayanlar ise WhatsApp ve Google Map uygulamalarinm
kullanmaktadir. Emekliler ise ilk sirada esit oranda Facebook ve WhatsApp

kullanmaktadir.

Anket katilimcilariin giinliik sosyal medya kullanim siirelerine verdikleri
cevaplarin %41.8°’1 3 saatten fazla, %38.4’li oranla 2-3 saat zaman harcadiklarini
belirtmektedir. 2 saat siire harcadiklarini belirten kullanicilar %13.1, 1 saatten az siire
harcayan kullanic1  yiizdesi ise 6.8°’dir (Cizelge 4.33). Genel olarak
degerlendirildiginde katilimcilarin hangi demografik degiskene gore degerlendirilirse
degerlendirilsin, giin icerisinde sosyal medya uygulamalarinda uzun zaman

dilimlerinde etkilesimde bulunduklar1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.33 Sosyal Medya Kullanim Siiresi Dagilimi (%)

Kullanim Siiresi N %
(saat)
1 Saatten Az 16 6.8
2 Saat 31 13.1
2-3 Saat 91 384
3 Saatten Fazla 99 41.8
Toplam 237 100

Demografik o6zellikler bakimindan kullanim stireleri karsilastirildiginda;
cinsiyet ile kullanim siireleri arasinda bir anlamlilik olmamasina karsin kadinlarin
%41.8°1, erkeklerin ise %41.7’si 3 saatten fazla sosyal medyada vakit harcamaktadir.
Yas gruplarina gore; katilimcilardan 18-24 yas grubu %51.4, 25-34 yas grubu %44.6
oranla 3 saatten fazla zaman harcamaktadir. 35-45 yas grubu %54.2, 46-55 yas gurubu
%60. 55 ve lizeri ya grubu ise %37.5 oranla 2-3 saat araliginda sosyal medyada zaman
gecirdiklerini belirtmektedir. Katilimcilarin medeni durumlarina gore; %47.5 oranla
bekar katilimcilar 3 saatten fazla zaman harcamaktadir. %43.3 oranla evli katilimcilar
2-3 saat arast sosyal medyada zaman harcamaktadir (Cizelge 4.34). Egitim
durumlarina gore yapilan analizlerde anlamlilik bulunmamaktadir. Fakat yiizde
oranlarina gore ilkogretim (%38.1) ve lisansiistii (%60) katilimcilarin sosyal medyada
harcamig olduklar1 zaman 2-3 saat ile sinirhidir. Lise 6grenimlerinin %38.1°1, 6nlisanin
%40.2’s1 ve lisans katilimcilarinin %52.1°1 3 saatten fazla sosyal medyada zaman

harcadigini belirtmektedir.
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Cizelge 4.34 Demografik Ozellikler ve Sosyal Medya Platformlar1 I¢in Harcanan
Zaman Arasindaki Iliski

3 saattten

1 saatten az 1 saat 2-3 saat £ Toplam
azla
- Kadm 9 17 52 56 134
L %6.70 %12.70 %38.80 %41.80 %100.00
g Erkek Z 14 39 43 103
(@) %6.80 %13.60 %37.90 %41.70 %100.00
P degeri 0.997 v 2=0.051
16.24 6 11 35 55 107
%15.60 %10.30 %32.70 %151.40 %100.00
_— 3 12 31 37 83
%3.60 %14.50 %37.30 %44.60 %100.00
- 3545 3 4 13 4 24
;‘_“ %12.50 %16.70 %54.20 %16.70 %100.00
46.55 2 3 9 1 15
%13.30 %:20.00 %60.00 %6.70 %100.00
56 2 1 3 2 8
%25.00 %12.50 %37.50 %:25.00 %100.00
P degeri 0.018™ LR ¥2=24.471 CC=0.306
— 9 19 65 84 177
o Bekar 0 0 0 o o
< %35.10 %10.70 %36.70 %47.50 %100.00
é Evli 7 12 26 15 60
§ %11.70 %20.00 %43.30 %25.00 %100.00
P degeri 0.008** x2=11.737 CC=0.217
ilkiigretim > ! 8 7 21
%23.80 %4.80 %38.10 %33.30 %100.00
Lise 7 8 30 31 76
%9.20 %10.50 %39.50 %740.80 %100.00
§ Onlisans 3 15 34 35 87
;‘go %73.40 %17.20 %39.10 %40.20 %100.00
= Lisans 1 6 16 25 48
%:2.10 %12.50 %33.30 %52.10 %100.00
Lisansiistii 0 ! 3 ! >
%0.00 %20.00 %60.00 %20.00 %100.00
P degeri 0.156 LR y2=16.842
Kamu per. 3 9 14 14 40
%7.50 %22.50 %35.00 %35.00 %100.00
Ogrenci 3 9 31 39 82
%3.70 %11.00 %37.80 %47.60 %100.00
Ev hanim > ! ) 4 19
X %26.30 %15.30 %47.40 %21.10 %100.00
z . 1 2 2 2 7
> Emekli %1430  %28.60 %2860  %28.60  %100.00
Serbest 3 4 28 33 68
meslek %4.40 %5.90 %41.20 %48.50 %100.00
Calismiyor ! 6 7 7 21
%4.80 %28.60 %33.30 %33.30 %100.00
P degeri 0.0430P LR x2=25.583

%2, Pearson ki-kare degeri; **, (P<0.05).
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Meslek gruplarinin sosyal medyada harcadiklari zamana bakildiginda anlamlilik
bulunmaktadir. Kamu personelleri %35 oranlarla 2-3 saat ve 3 saatten fazla sosyal
medyada zaman gecirdiklerini belirtmektedir. Ogrencilerin harcadiklar1 vakit
%47.6°dir. Ev hanimlar1 %47.4 oranla 2-3 saat, emekliler %28.6’lik oranlarla ‘1 saat,
2-3 saat, 3 saatten fazla’ seceneklerine esit oranda isaretleme yapmislardir. Serbest
meslek i¢in %48.5°1 3 saatten fazla iken ¢alismayan katilimcilarin %33.3 esit oranlarla

2-3 saat ve 3 saatten fazla zaman harcadiklarini belirtmektedirler.

Sosyal medya kullanim amaclar1 degerlendirildiginde; katilimcilarin %35.3’i
cevrelerinden haberdar olmak i¢in kullanmaktadir. Bunun yaninda katilimecilarin
%19.7’s1 fotograf ¢cekmek ve paylasmak, %15.9°u yeni yerler kesfetmek ve farkli
organizasyonlar hakkinda bilgi edinmek, %12.3’{i ¢cevrelerini haberdar etmek, 9%0.6’s1
giincel haberleri takip etmek son olarak %0.2’s1 eglence ve video izlemek i¢in sosyal

medya kullandig1 bildirilmistir. (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35 Sosyal Meyda Kullanim Amaci Dagilimi (%)

N %
< Yeni Yerler Kesfetmek (YYK) 84 15.90%
E s Cevremden Haberdar Olmak (CHO) 186 35.30%
== Cevremi Haberdar Etmek (CHE) 65 12.30%
E 5 2 Fotograf Cekmek ve Paylasmak (FCP) 104 19.70%
02 Farkli Organizasyonlar Hakkinda o
% S < Bilgi Edinmek (FOB) 84 15.90%
o) Giincel Haberleri Takip Etmek (GHT) 3 0.60%
» Eglence ve Video Izlemek (EVI) 1 0.20%
TOPLAM 527 100%

Cinsiyet ile sosyal medya kullanim amaglar1 arasinda anlamli iliski s6z
konusudur. Kadinlar ve erkekler en fazla oranda gevrelerinden haberdar olmak amaci
ile sosyal medya kullandiklarini bildirmektedirler. Her iki grup i¢in de bunu sirasiyla
fotograf ¢ekmek ve paylasmak, yeni yerler kesfetmek ve farkli organizasyonlar
hakkinda bilgi edinmek izlemektedir (Cizelge 4.36). Diger demografik degiskenler ile
sosyal medya kullanim amaci agisindan anlamli bir farklilik s6z konusu degildir.
Sosyal medya platformlarindaki ¢esitliligin fazla olmasina karsin nasil kullanildigi,

amaca hizmet konusunda degiskenlik gosterebilmektedir.
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Cizelge 4.36 Demografik Ozellikler ve Sosyal Medya Kullanim Amaci Arasindaki

Miski
YYK CHO CHE FCP FOB GHT EVi
_ Kadm 50 107 32 68 50 3 0
g %16.10  %34.50 %1030  %21.90 %16.10  %1.00  %0.00
:g Erkek 34 79 33 36 34 0 1
O %15.70  %36.40 %1520 %16.60 %15.70  %0.00  %0.50
Pdegeri  0.090  y2=12.326
1694 34 86 20 53 45 1 0
%1420  %36.00 %840 %2220 %18.80  %0.40  %0.00
2534 37 64 31 34 27 2 0
%19.00  %32.80 %1590 %17.40 %13.80 %1.00  %0.00
v 35.45 6 20 6 7 6 0 1
5 %13.00  %43.50  %13.00 %15.20 %13.00 %0.00  %2.20
46-55 6 10 6 7 3 0 0
%18.80  %31.30 %I18.80 %21.90  %9.40  %0.00  %0.00
56 ve lizeri ! 6 2 3 3 0 0
%6.70  %40.00  %13.30  %20.00  %20.00  %0.00  %0.00
Pdegeri  0.112  y2=37.320
= Euli 34 86 20 53 45 1 0
< %1420  %36.00 %840 %2220 %18.80  %0.40  %0.00
S 37 64 31 34 27 2 0
S Bekar o, 0 o, 0, 0 0, 0,
2 %19.00  %32.80  %15.90 %17.40 %13.80  %1.00  %0.00
P degeri 0.394 x2="7.339
ilkogretim > 18 ? 7 2 0 0
%1220  %3.90  %22.00 %17.10 %490  %0.00  %0.00
Lise 22 60 18 38 22 1 0
%13.70 %3730 %1120  %23.60 %13.70  %0.60  %0.00
E Onlisans 42 65 26 36 39 2 1
A %19.90  %30.80 %1230  %17.10  %18.50  %0.90  %0.50
= Lisans 14 37 9 21 17 0 0
%1430  %37.80  %9.20 %2140 %1730  %0.00  %0.00
Lisansiistii ! 4 2 2 3 0 0
%830  %33.30 %16.70 %16.70  %25.00  %0.00  %0.00
P degeri 0.394 x2=7.339
Kamu per. 8 19 8 12 12 1 1
%13.10  %31.10  %13.10  %19.70  %19.70  %1.60  %]1.60
Ogrenci 27 62 19 38 33 1 0
%15.00 %3440 %10.60 %21.10 %1830  %0.60  %0.00
Ev hanim 6 15 9 8 3 0 0
X %14.60  %36.60 %22.00 %19.50 %7.30  %0.00  %0.00
2 Emekdi 2 4 1 1 3 0 0
= %1820  %36.40  %9.10  %9.10  %27.30  %0.00  %0.00
Serbest 27 59 20 27 19 0 0
meslek %17.80  %38.80 %1320 %17.80 %12.50  %0.00  %0.00
Calismiyor 8 15 6 8 9 1 0
%17.00  %31.90 %12.80 %17.00 %19.10  %2.10  %0.00
Pdegeri  0.638 ¥2=131.504

*Coklu yanit oldugu i¢in N say1s1 6rneklem hacmini gegmektedir.
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Fotograf paylasimi agirlikli platformlar, secenekleri genisleterek ayni anda
bir¢cok noktada hizmet vermeye baslayabilmektedir. Fotograf ¢ekmek ve paylagsmak
kriterinin anlamli ¢ikmasi, bununla beraber c¢evrelerinden haberdar olmak
istemelerinin anlamli olmamasina karsin yliksek oranlarda seyretmesi bu diislincenin

olgusu olarak goriilmektedir.

Sosyal medya kullanan anket katilimcisi bireylerin rekreasyon tercihlerinin
%75.5’1 dogal alanlar1 (sahil, yayla, mesire alanlar1) kapsamaktadir. %13.5 tarihi ve

kiiltiirel alanlar iken %11°1 biiyiik ve kiigiik dl¢ekli parklardir (Cizelge 4.37).

Cizelge 4.37 Rekreasyon Tercihleri Dagilimi (%)

Rekreasyon Tercihi N %
Parklar 26 11
Dogal Alanlar

(Sahil, Yayla, Mesire Alanlari) 179 753
Tarihi ve Kiiltiirel Alanlar 32 13.5
Toplam 237 100

Cinsiyet ile rekreasyon tercihleri arasinda anlamli bir iligki bulunmakta olup,
kadinlarin %67.2’si, erkeklerin %86.4’1i dogal alanlar tercih etmektedir. Yas, medeni
durum, egitim ve meslek agisindan rekreasyon tercihlerinde istatistiksel agidan
anlamlilik bulunmamasina karsin; 18-24 yas grubunun %70.1°1, 25-34 yas grubunun
81.9’u, 35-45 yas grubunun %75°1, 46-55 yas grubunun %80°1, son olarak 56 ve iizeri
yas grubunun %75°1 dogal alanlarini tercih etmektedir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38 Demografik Ozellikler ile Rekreasyon Tercih Durumlari Analizi

Sonuglari
Tarihi ve
Parklar Dogal alanlar Kkiiltiirel Toplam
alanlar
Kadin 19 90 25 134
*g %14.20 %67.20 %18.70 %100.00
@ 7 89 7 103
(@) Erkek %6.80 %386.40 %6.80 %100.00
P degeri 0.003** v2=11.816 CC=0.218
16-24 12 75 20 107
%11.20 %70.10 %18.70 %100.00
8 68 7 83
25-34 %9.60 %81.90 %38.40 %100.00
3 18 3 24
= 35-45 o o 0 0
= %12.50 %75.00 %12.50 %100.00
1 12 2 15
46-5 %6.70 %380.00 %13.30 %100.00
56 ve iizeri 2 6 0 8
veu %25.00 %75.00 %0.00 %100.00
P degeri 0.400 LR y2=8.354
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Cizelge 4.38 Devami Demografik Ozellikler ile Rekreasyon Tercih Durumlar1 Analizi

Sonuglart
Tarihi ve
Parklar Dogal alanlar  Kiiltiirel Toplam
alanlar
_ . 18 135 24 177
= Evli 0 o o 0
< %10.20 %76.30 %13.60 6100.00
S 8 44 8 60
§ Bekar %13.30 %73.30 %13.30 %100.00
P degeri 0794  42=462
lkogretim 4 15 2 21
%19.00 %71.40 %9.50 %100.00
Lise 5 64 7 76
%6.60 %84.20 %9.20 %100.00
E Onlisans 13 60 14 87
= %14.90 %69.00 %16.10 %100.00
= Lisans 3 37 8 48
%6.30 %77.10 %16.70 %100.00
Lisansiistii ! 3 ! >
%20.00 %60.00 %20.00 %100.00
P degeri 0.352  x2=8.886
Kamu per. 3 30 7 40
%7.50 %75.00 %17.50 %100.00
Oprenct 11 57 14 82
%13.40 %69.50 %17.10 %100.00
Ev hanim > 12 2 19
x %26.30 %63.20 %10.50 %100.00
% _ 0 7 0 7
> Emekli %0.00 %100.00 %0.00 %100.00
55 6 68
Serbestmeslek 1039 %80.90 %83.80 %100.00
Calismiyor 0 18 3 21
%0.00 %85.70 %14.30 %100.00
P degeri 0092 LR y2=16.286

%2, Pearson ki-kare degeri; **, (P<0.05).

Bekar katilimcilarin %76.3°1, evli katilimeilarin ise % 73.3°1 dogal alanlan
tercih etmektedir. Ilkégretim mezunlart %71.4, lise mezunlari %83.2, &nlisians
mezunlar1 %69, lisans mezunlar1 %77.1 ve lisansiistii mezunlar1 %60 oraninda dogal
alanlar1 tercih etmektedir. Kamu gorevlilerin %75’1, Ogrencilerin %69.5’1, ev
hanimlarinin %63.2°s1 dogal alanlar tercih etmektedir. Emeklilerin %100’ dogal
alanar1 tercih ederken, serbest meslek sahiplerinin %80.9’u ve ¢aligmayan
katilimcilarin %85.7’si dogal alanlar tercih etmektedir. (Cizelge 5.38). Katilimcilarin
rekreasyon faaliyetinde bulunma durumlarina bakildiginda %68.8’1 bu faaliyetleri
arkadaslari ile yapmay1 tercih etmektedir. %24.5°1 aile ile olmayi tercih ederken %6.8’1

yalniz olarak rekreasyon faaliyetinde bulunmay tercih etmektedir (Cizelge 4.39).
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Cizelge 4.39 Rekreasyon Faaliyetinde Bulunma Durumu (%)
Rekreasyon Faaliyetinde

Bulunma Durumu N %
Yalniz 16 6.8
Aile ile 58 24.5
Arkadaglarla 163 68.8
Toplam 237 100

Demografik 06zellikler agisindan kadinlarin  %70.9’u, erkeklerin  %66°1
arkadaslar1 ile olmay1 tercih etmektedir. 18-24 yas grubunun %80.4’1, 25-34 yas
grubunun %71.1°1, 56 ve lizeri yas grubunun %50’si arkadaslar1 ile olmay1 tercih
etmektedir. 35-45 yas grubunun %54.2’si ve 46-55 yas grubunun %66.7’si ise aile ile
olmayi tercih etmektedir. Bekar katilimcilarin %78.5°1 arkadaslarii tercih ederken,
evli katilimeilarin %51.7’si aile ile olmayi tercih etmektedir. Ilkégretim mezunlar:
%47.6’sar oranla aile ve arkadaslari tercih etmektedir. Lise mezunlar1 %57.9, dnlisans
mezunlart %79.3, lisans mezunlar1 %77.1 ve lisansiistii mezunlari %60 oraninda
arkadaglarini tercih etmektedir. Ev hanimi ve emekli bireyler sirasiyla %52.6 ve
%42.9’ar oranla aile birligi ile rekreatif faaliyetlerde bulunmay1 tercih etmektedir.
Ogrencilerin  %80.5’i, kamu gorevlilerinin %601, serbest meslek sahiplerinin
%67.6’s1, caligmayan katilimcilarin %81°1 arkadaslar ile olmay1 tercih etmektedir
(Cizelge 4.40).

Cizelge 4.40 Demografik Ozellikler ile Rekreasyonel Faaliyetlerde Bulunma
Durumlar1 Arasindaki Iliski

Yalniz Aile Arkadagslar Toplam
Kadin 7 32 95 134
8 %5.20 %23.90 %70.90 %100.00
G 9 26 68 103
) Erkek %8.70 %25.20 %66.00 %100.00
P degeri 0519  y2=1311
18.24 3 18 86 107
%2.80 %16.80 %80.40 %100.00
253 10 14 59 83
%12.00 %16.90 %71.10 %100.00
2 1 24
3 35-45 0 0 ’ 09 0
3 %8.30 065420 637.50 6100.00
0 10 5 15
46-55 %0.00 %66.70 %33.30 %100.00
56 1 3 4 8
%12.50 %37.50 %50.00 %100.00
P degeri 0.000%**  42=40.767 CC=0.383
_ . 11 27 139 177
© Evli
< %6.20 %15.30 %78.50 %100.00
g 5 31 24 60
(5]
g Bekar %8.30 %51.70 %40.00 %100.00
P degeri 0.000%**  y2=34.248 CC=0.355
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Cizelge 4.40 Devam Demografik Ozellikler ile Rekreasyonel Faaliyetlerde Bulunma
Durumlar1 Arasindaki iliski

Yalniz Aile Arkadaslar Toplam
lkogretim ! 10 10 21
%4.80 %47.60 %47.60 %100.00
Lise 4 28 44 76
%5.30 %36.80 %57.90 %100.00
5 . 4 14 69 87
g Onlisans %4.60 %16.10 %79.30 %100.00
= Lisans 7 4 37 48
%14.60 %38.30 %77.10 %100.00
Lisansiistii 0 2 3 >
%0.00 %40.00 %60.00 %100.00
P degeri 0.000***  y2=27.733 CC=0.324
Kamu per. 5 11 24 40
%12.50 %27.50 %60.00 %100.00
Ogrenci 2 14 66 82
%:2.40 %17.10 %380.50 %100.00
Ev hanim 2 10 / 19
X %10.50 %52.60 %36.80 %100.00
2 _ 1 3 3 7
> Emekli %14.30 %42.90 %42.90 %100.00
Serbest 4 18 46 68
meslek %5.90 %26.50 %67.60 %100.00
Calismiyor 2 2 17 21
%9.50 %9.50 %81.00 %100.00
P degeri 0.013%** LR ¥2=22.496 CC=0.296

%2, Pearson ki-kare degeri; Likehood LR degeri;***, (P<0.0001) **, (P<0.05).

Bir¢ok nitelikler acisindan tercih edilen rekreasyon alanlarin, o6zelliklerine
bakildiginda su kenar1 ve manzarasi olan alanlar %30.3 oranla en yiiksek degere
sahiptir. %21.2 kent ormanlari, %15.1 tarihsel anit ve mekanlar, %14 kent meydanlari,

%10 parklar ve %9.4 yayla ve mesire alanlar1 olarak devam etmektedir (Cizelge 4.41).

Cizelge 4.41 Tercih Edilen Alan Ozellikleri (%)

N %
=5 Su Kenari ve Su Manzarasi Olan Mekanlar (SM) 181 30.3
= X Tarihsel ve Anitsal Mekanlar (TM) 90 15.1
£ %  KentOrmanlari (KO) 127 212
2 e Kent Meydanlar1 (KM) 84 14
E 5 Yayla ve Mesire Alanlar1 (YM) 56 94
< Parklar (P) 60 10
Toplam 598 100

*Coklu yanit oldugu i¢in N say1s1 6rneklem hacmini gegmektedir.

Demografik ozellikler acisindan kadinlarin 9%29.9°u, erkeklerin %30.7°s1 su
kenar1 ve su manzarasi olan mekanlar1 (SM) tercih etmektedir. 18-24 yas grubunun
%30.3’1, 25-34 yas grubunun 31.6’s1, 46-55 yas grubunun %34.2’si SM’yi tercih

etmektedir. 35-45 yas grubunun %25.8’er oranla su kenar1 ve su manzarasi olan
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mekanlar (SM) ve kent ormanlarini (KO) tercih etmektedir. 56 ve iizeri yas grubunun
%26.7’s1 yayla ve mesire alanlarini tercih etmektedir. Bekar katilimcilarin %31.1°1,
evli katilimeilarim ise % 27.6’s1 SM’yi tercih etmektedir. Ilkdgretim mezunlar1 %27.1,
lise mezunlar1 %29.4, 6nlisians mezunlar1 %30.9, lisans mezunlar1 %30.5 ve lisansiistii
mezunlar1 %44.4 oraninda SM’yi tercih etmektedir. Kamu gorevlilerin %27.7’si, ev
hamimlarmin %24.4’ii SM’yi tercih etmektedir. Ogrencilerin %30.8’i, emeklilerin
%33.31i, serbest meslek sahiplerinin %30.6’s1 ve ¢alismayan katilimcilarin %32.7’si

su kenar1 ve su manzarasi olan mekanlari tercih etmektedir. (Cizelge 4.42).

Cizelge 4.42 Demografik Ozellikler ile Tercih Edilen Alan Ozellikleri Arasindaki

fliski
SM ™ KO KM YM P
Kadmn 102 48 69 50 33 39
‘c; %29.90 %14.10 %20.20 %14.70 %9.70 %11.40
g Erkek 79 42 58 34 23 21
(&) %30.70 %16.30 %22.60 %13.20 %38.90 %8.20
P degeri 0.657 x2=4.143
18-24 80 40 49 36 27 32
%30.30 %15.20 %18.60 %13.60 %10.20 %12.10
2534 68 30 52 31 17 17
%31.60 %14.00 %24.20 %14.40 %7.90 %7.90
e w6 Do e b tew e
= %25.80 %16.70 %25.80 %15.20 %9.10 %7.60
46-55 (}3 7 7 6 2 3
%34.20 %18.40 %18.40 %15.80 %35.30 %7.90
56 ve iizeri 03 2 2 ! 4 3
%20.00 %13.30 %13.30 %6.70 %26.70 %20.00
P degeri 0.102 x2=33.107
= Evli 141 66 94 65 41 46
< %31.10 %14.60 %20.80 %14.30 %9.10 %10.20
S 40 24 33 19 15 14
° Bekar o
§ %27.60 %16.60 %22.80 %13.10 %10.30 %9.70
P degeri 0.525 y2=5.149
ilkogretim 13 6 ) 7 ) 4
%27.10 %12.50 %18.80 %14.60 %18.80 %38.30
Lise 53 21 45 21 14 26
%29.40 %11.70 %25.00 %11.70 %7.80 %14.40
E Onlisans 73 41 45 36 21 20
5 %30.90 %17.40 %19.10 %15.30 %38.90 %38.50
=
Lisans 36 20 26 16 12 8
%30.50 %16.90 %22.00 %13.60 %10.20 %6.80
. v, 4 1 1 2 0 1
Lisansiistii

%44.40 %11.10 %11.10 %22.20 %0.00 %11.10
P degeri 0.069 y2=42.257
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Cizelge 4.42 Devamu Demografik Ozellikler ile Tercih Edilen Alan Ozellikleri

Arasindaki iliski
SM ™ KO KM YM P
amuper, 18 10 14 13 7 3
27.70%  1540%  21.50%  20.00%  10.80%  4.60%
Oprenci 65 37 33 32 21 23
30.80%  17.50%  15.60%  15.20%  10.00%  10.90%
Ev hanimi 1 6 10 6 / 3
x 24.40%  1330%  2220%  1330%  15.60%  11.10%
i . 4 3 2 1 1 1
> Emekli 533000 25.00%  1670%  830%  830%  8.30%
Serbest 55 19 46 24 15 21
meslek  30.60%  10.60%  25.60%  1330%  830%  11.70%
16 8 15 5 2 3
Calhismiyor

32.70% 16.30% 30.60% 10.20% 4.10% 6.10%
P degeri 0.099 y2=40.308

*Coklu yanit oldugu i¢in N sayis1 6rneklem hacmini gegmektedir.
%2, Pearson ki-kare degeri; **, (P<0.05).

Anketin D boliimiinde yer alan 10 adet 5°1i likert dl¢ekli sorular katilimcilara
yoneltilmistir. S6z konusu ifadelere yonelik ortalama deger araliklari; 1.00-1.80 (¢cok
diisiik), 1.81-2.60 (disiik), 2.61-3.40 (orta), 3.41-4.20 (yiiksek) ve 4.20-5.00 (¢ok
yiiksek) diizeyli katilim1 ifade etmektedir (Gonen, 2013; Karaduman, 2019).

‘Sosyal medyayi1, rekreasyon haritasi olarak kullanirim’ (D1) ifadesine verilen
cevaplarin ortalama puani 3.39’dur ve katilim diizeyi yiiksek deger araligina denk
gelmektedir Katilimeilar en yiiksek %40.1 oraninda ‘Katiliyorum’ ifadesini

isaretlemistir (Cizelge 4.43).

Cizelge 4.43 D1 Ifadesine verilen cevaplarin katilim diizeyine gore dagilimi

Katihm diizeyi N % Ortalama SD
Hig katilmiyorum 16 6.8

Katilmiyorum 37 15.6

Kararsizim 56 23.6

Katiliyorum 95 40.1 3.39 L3
Kesinlikle katiliyorum 33 13.9

Toplam 237 100

Yas ve puan ortalamalar1 de§iskenlerinin ortalamalar1 arasinda anlamli (p<.05)
bir farklilik vardir. Cevap ortalamalar1 arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaci ile Tukey testi yapilmistir. 46-55 yas grubu bireyler, genel
ortalamanin olduk¢a altinda puan vermislerdir. Bu grubun puan ortalamalari, 35-45
aralig1 harig, diger yas gruplari ortalamalari ile anlaml bir sekilde farklilasmaktadir.
35 yas alt1 ve 56 yas lizeri bireylerin katilim oranlar1 geriye kalan yas gruplarina oranla

katilim oranlar1 fazladir. Bunun nedeni 56 yas tizeri bireyler ve 35 yas alt1 bireylerin
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cogunlugunun bos zamanlart ve sorumluluk yiiklerinin daha az olmasindan

kaynaklanmaktadir (Cizelge 4.44).

Cizelge 4.44 Demografik Ozelliklerin D1 Ifadesine Katilim Diizeyi Puan
Ortalamalaria Yonelik Varyans Analizi Sonuglari

N Ortalama SD F Sig.
Yas 16-24 107 3.54 0.945
25-34 83 3.36 1.164
35-45 24 3.04 1.197
46-55 15 2.60 1.242 4.063 0.003*
56 ve lizeri 8 4.13 1.356
Toplam 237 3.39 1.113
Egitim  [lkogretim 21 3.19 1.537
Lise 76 3.33 0.971
Onlisans 87 343 1.074
Lisans 48 3.40 1.198 1.284 0.277
Lisansiistii 5 4.40 .548
Toplam 237 3.39 1.113
Kamu personeli 40 3.38 1.234
Meslek  Ogrenci 82 3.56 0.876
Ev hanimi 19 3.32 1.529
Emekli 7 3.14 1.773 0.814 0.541
Serbest meslek 68 3.32 1.043
Caligmiyor 21 3.10 1.261
Toplam 237 3.39 1.113

Kadmlar ile erkekler arasinda anlamli farklilik (p<.05) bulunmaktadir.

Kadinlari erkeklere oranla sosyal medyayi, rekreasyon alanlarini kesfetmeye yonelik

kullandiklar1 goriisiine katilim oranlar1 daha yiiksektir. Kullanicilar sosyal medyay1

herhangi bir konu acgisindan bir rehber olarak gdérmeye basladiklar1 ve bunu

stirdiirdiikleri goriilmektedir (Cizelge 4.45).

Cizelge 4.45 Cinsiyet ve Medeni Hal Degiskenlerin D1 Katilim Diizeyi Puan
Ortalamalarma Yonelik t Testi Sonuglari

N Ortalama SD t Sig.
Cinsiyet Kadin 134 3.52 1.155 .
Erkek 103 3.21 1.035 2.133 0.034
Medeni hal Bekar 177 3.42 1.064
Evli 60 3.30 1.253 0.710 0.479

‘Yeni rekreasyon mekanlart i¢in arkadaslarimin/ influencerlarin segimlerini

sosyal medyadan takip ederim’ (D2) ifadesine verilen cevaplarin ortalama puani

3.14’tiir. Katilimcilar orta diizeyde bu goriise katilim saglamislardir. Katilimeilar en

yiiksek %39.7 oraninda ‘Katiliyorum’ ifadesini isaretlemistir (Cizelge 4.46).

83



Cizelge 4.46 D2 Ifadesine Verilen Cevaplarin Katilim Diizeyine Gére Dagilimi

Katilim diizeyi N % Ortalama SD
Hig katilmiyorum 33 13.9

Katilmiyorum 36 15.2

Kararsizim 49 20.7

Katiliyorum 94 39.7 318 1.226
Kesinlikle katiliyorum 25 10.5

Toplam 237 100

Meslek gruplar ortalamalarinda anlamli (p<.05) fark var. Tukey sonucuna gore
emeklilerle (6grenci, ev hanimi ve serbest meslek) gruplar1 arasinda anlamli fark
vardir. Emekli bireylerin belirtilen diigiinceye katilim diizeylerindeki diistikligiin
sebebi kendi fikirlerinde sabit kalmalar1 ve ¢evrelerinden etkilenme derecelerinin
azligindan ve influencer kavramina karsi1 yabanci kalmalarindan kaynakhidir. Yas
gruplart agisindan anlamlilik bulunmamasina karsin 18-24 yas grubu katilimcilarin
cevrelerinden aldiklart reaksiyonlardan etkilendiklerini  gosterecek sonuglar
bulunmaktadir. Toplam ortalamanin tizerinde (3.30) bir deger alarak D2 diislincesine
katilim gosterdiklerini ifade etmektedir (Cizelge 4.47).

Cizelge 4.47 Demografik Ozelliklerin D2 Ifadesine Katilm Diizeyi Puan
Ortalamalaria Yonelik Varyans Analizi Sonuclari

N Ortalama SD F Sig.
18-24 107 33 1.253
25-34 83 3.1 1.111
35-45 24 2.96 1.334
Yas 4655 15 327 1.28 0.684 0.604
56 8 2.88 1.642
Toplam 237 3.18 1.226
[kdgretim 21 3.33 1.461
Lise 76 3.12 1.243
e Onlisans 87 3.16 1.2
Egitim -y 4 ans 48 3.27 1.198 0.317 0866
Lisansiisti 5 2.8 0.837
Toplam 237 3.18 1.226
Kamu per. 40 3.03 1.209
Ogrenci 82 3.23 1.25
Ev hanimi 19 3.58 1.121
Meslek ekl 7 1.86 1.069 2371 0.040*
Serbest 68 3.26 1.241
meslek
Calismiyor 21 3.05 1.024
Toplam 237 3.18 1.226
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Kadinlar ile erkekler aras1 anlamlilik (p<.05) bulunmaktadir. Kadinlar erkeklere
oranla arkadaglarmin veya influencerlarin yapmis olduklar1 aktiviteleri dikkate

almaktadir. Baz1 durumlarda kullanicinin sosyal etkinlikleri sekillenmektedir (Cizelge

4.48).

Cizelge 4.48 Cinsiyet ve Medeni Hal Degiskenlerin D2 Katilim Diizeyi Puan
Ortalamalarma Yonelik t Testi Sonuglari

N Ortalama SD t Sig.
Cinsiyet Kadin 134 3.32 1.218 2.073 0.039*
Erkek 103 2.99 1.217
Medeni hal Bekar 177 3.20 1.191 0.442 0.659
Evli 60 3.18 1.359

‘Sosyal medya rekreasyon mekanlari hakkinda yapilan goriis  ve
degerlendirmeleri dikkate alirnm’ (D3) ifadesine verilen cevaplarin ortalama puani
3.37°dir. Katilimcilar orta diizeyde bu goriise katilim saglamislardir. Katilimcilar en

yiiksek %41.4 oraninda ‘Katilryorum’ ifadesini isaretlemistir (Cizelge 4.49).

Cizelge 4.49 D3 ifadesine Verilen Cevaplarin Katilim Diizeyine Gére Dagilimi

Katihim diizeyi N % Ortalama SD
Hig katilmiyorum 22 9.3
Katilmiyorum 29 12.2
Kararsizim 57 24.1
3.37 1.141
Katiltyorum 98 414
Kesinlikle katiliyorum 31 13.1
Toplam 237 100.0

Demografik ozelliklerde yas ve meslek gruplari hari¢ egitim durumlar: arasinda
anlamlilik (p<.05) s6z konusudur. Varyans analizi sonucunda Egitime gore verilen
puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Cevap
ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amact ile Tukey testi yapilmustir. ilkdgretim mezunlari en diisiik puan ortalamasini
vermis olup, lise mezunlar1 disindaki tiim egitim gruplari ile anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. Dolayist ile Onlisans ve {lizeri egitim gruplari, ilkogretim
mezunlarina gore daha yiiksek diizeyde sosyal medya rekreasyon alanlar1 hakkinda

yapilan goriis ve degerlendirmeleri dikkate aldigini belirtmektedir (Cizelge 4.50).
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Cizelge 4.50 Demografik Ozelliklerin D3 Ifadesine Katilm Diizeyi Puan
Ortalamalaria Yonelik Varyans Analizi Sonuglari

N Ortalama SD F Sig.
16-24 107 3.40 1.080
25-34 83 3.48 1.141
35-45 24 3.13 1.191
Yas 4655 15 327 1.163 1.390 0.238
56 ve tizeri 8 2.63 1.598
Toplam 237 3.37 1.141
ko gretim 21 2.67 1.494
Lise 76 3.25 1.072
e Onlisans 87 3.52 1.044
BM 1 jcans 48 3.52 1.167 3282 0012
Lisansiistii 5 4.00 707
Toplam 237 3.37 1.141
Kamu personeli 40 3.53 1.154
Ogrenci 82 3.44 1.043
Ev hanimi 19 2.63 1.300
Meslek Emekli 7 3.14 1.345 1.910 0.093
Serbest meslek 68 3.40 1.161
Calismiyor 21 343 1.076
Toplam 237 3.37 1.141

Kadin ve erkekte anlamlilik bulunmamakla beraber kadinlarin erkeklere oranla
daha ytiiksek ortalamaya sahip oldugu, sosyal medyada yapilan goriis ve diislinceleri

kadinlarin daha ¢ok dikkat ettigi goriilmektedir (Cizelge 4.51).

Cizelge 4.51 Cinsiyet ve Medeni Hal Degiskenlerin D3 Katilim Diizeyi Puan
Ortalamalaria Yonelik t Testi Sonuglari

N Ortalama SD T Sig.
Cinsiyet Kadm 134 3.39 1.163 0.322 0.748
Erkek 103 3.34 1.116
Medeni hal Bekar 177 3.42 1.105 1.183 0.238
Evli 60 3.22 1.236

‘Sosyal medyada bildirilen goriislerin gercege uygun oldugunu diistiniiyorum’
(D4) ifadesine verilen cevaplarin ortalama puanm 2.84’tiir. Katilimcilar orta diizeyde
bu goriise katilim saglamislardir. Katilimcilar en ytiksek %34.6 oraninda ‘Kararsizim’

ifadesini isaretlemistir (Cizelge 4.52).

Cizelge 4.52 D4 Ifadesine Verilen Cevaplarin Katilim Diizeyine Gore Dagilimi

Katihm diizeyi N % Ortalama SD
Hig katilmiyorum 34 14.3
Katilmiyorum 53 22.4
Kararsizim 82 34.6
2.84 1.126

Katiliyorum 52 21.9
Kesinlikle katiliyorum 16 6.8

Toplam 237 100.0
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Meslek gruplari arasinda anlamli fark (p<.05) bulunmaktadir. Tukey sonucuna
gore Ogrenci ve calismayanlarla ev hanimlari arasinda anlamli farklilik vardir.
Calismayan ve 6grenci olduklarini belirten katilimcilar toplam ortalamanin tizerinde
D4 diislincesine katilim saglamaktadir. Ev hanimlarmin ise katilim diizeyi oldukc¢a
disiiktiir (Cizelge 4.53).

Cizelge 4.53 Demografik Ozelliklerin D4 Ifadesine Katilm Diizeyi Puan
Ortalamalaria Yonelik Varyans Analizi Sonuglari

N Ortalama SD F Sig.
16-24 107 3.01 1.193
25-34 83 2.9 1.055
35-45 24 2.83 1.167
Yas 46-55 15 2.4 1.242 1.05 0.382
56 8 2.63 1.768
Toplam 237 2.9 1.169
[kogretim 21 2.48 1.569
Lise 76 3.04 1.113
. Onlisans 87 2.84 1.033
Egim —y ans 48 3.02 1.246 1.234 0.297
Lisansiistii 5 2.6 1.517
Toplam 237 2.9 1.169
Kamu per. 40 2.85 1.122
Ogrenci 82 3.05 1.143
Ev hanimi 19 2.21 1.398
Meslek Emekli 7 2.71 1.604 2313 0.045*
Serbest 68 2.84 1.101
meslek
Calismiyor 21 3.33 1.017
Toplam 237 2.9 1.169

Cinsiyet ve medeni durumlar i¢in D4 diislincesine katilim durumlar1 arasinda
anlaml farklilik bulunmamaktadir. Erkekler kadinlara oranla, evli katilimcilardan ise
daha ¢ok bekar katilimcilar ortalama olarak fazladir (Cizelge 4.54).

Cizelge 4.54 Cinsiyet ve Medeni Hal Degiskenlerin D4 Katilim Diizeyi Puan
Ortalamalaria Yonelik t Testi Sonuglari

N Ortalama SD t Sig.
Cinsiyet Kadin 134 2.87 1.111 0.235 0.655
Erkek 103 2.94 1.334
Medeni Bekar 177 2.93 1.050 0.661 0.510
Hal Evli 60 2.82 1.334

‘Sosyal medyada paylasilan bilgilerin seyahat acentalari, resmi turizm
sitelerinin reklamlarinda sunulanlardan daha giincel ve samimi bulurum’ (D5)

ifadesine verilen cevaplarin ortalama puani 2.89’dur. Katilimcilar orta diizeyde bu
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goriise katilim saglamislardir. Katilimeilar en yiiksek %27.8 oraninda ‘Kararsizim’

ifadesini isaretlemistir (Cizelge 4.55).

Cizelge 4.55 D5 Ifadesine Verilen Cevaplarin Katilim Diizeyine Gore Dagilimi

Katilim diizeyi N % Ortalama SD
Hig katilmiyorum 40 16.9

Katilmiyorum 49 20.7

Kararsizim 66 27.8

Katiliyorum 62 26.2 289 1.214
Kesinlikle katiliyorum 20 8.4

Toplam 237 100

Demografik o6zellikler agisindan anlamlilik bulunmamaktadir. Yas gruplar
acisindan 25-34 yas grubu ortalamanin iizerinde katilim gostermektedir. 46-55 yas
grubu bireyler ise en diisiik ortalama degerine sahiptir. Egitim durumlar1 agisindan
lisansiistii katilimcilar ortalamanin tizerinde katilim gdstermekte iken ilkdgretim,
ortalamanin altinda deger almaktadir (Cizelge 4.56).

Cizelge 4.56 Demografik Ozelliklerin D5 Ifadesine Katilm Diizeyi Puan
Ortalamalaria Yonelik Varyans Analizi Sonuclari

N Ortalama SD F Sig.
16-24 107 2.77 1.17
25-34 83 3.05 1.277
35-45 24 3 1.063
Yas 46-55 15 2.73 1.335 0.764 0.55
56 8 2.75 1.389
Toplam 237 2.89 1.214
{lkogretim 21 2.29 1271
Lise 76 2.95 1.118
o Onlisans 87 2.99 1.289
Egitim Lisans 48 2.83 1.155 1.609 0.173
Lisansiisti 5 32 1.304
Toplam 237 2.89 1.214
Kamu per. 40 3.1 1.297
Ogrenci 82 2.8 1.18
Ev hanimi 19 2.32 1.157
Meslek ekl 7 2.86 1.464 1.323 0.255
Serbest 68 3.01 1.165
meslek
Calismiyor 21 2.9 1.261
Toplam 237 2.89 1.214

Cinsiyet ve medeni durumlarda anlamlilik bulunmamaktadir. Erkekler kadinlara
gore daha yiiksek degere sahiptir. Medeni durunda da bekar katilimcilarin evli

katilimcilardan fazla degere sahiptir (Cizelge 4.57).
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Cizelge 4.57 Cinsiyet ve Medeni Hal Degiskenlerin D5 Katilim Diizeyi Puan
Ortalamalarma Yonelik t Testi Sonuglari

N Ortalama SD t Sig.
Cinsiyet Kadin 134 2.76 1.246 1.815 0.071
Erkek 103 3.05 1.158
Medeni hal Bekar 177 2.89 1.189 0.143 0.886
Evli 60 2.87 1.295

‘Sosyal medyada ilk kez gordiigiim. rekreasyon potansiyeli olan mekanlara
giderim’ (D6) ifadesine verilen cevaplarin ortalama puani 2.87’dir. Katilimcilar orta
diizeyde bu goriise katilim saglamiglardir. Katilimeilar en yiiksek %30.8 oraninda

‘Kararsizim’ ifadesini isaretlemistir (Cizelge 4.58).

Cizelge 4.58 D6 Ifadesine Verilen Cevaplarin Katilim Diizeyine Gére Dagilimi

Katihm diizeyi N % Ortalama SD
Hig katilmiyorum 32 13.5

Katilmiyorum 57 24.1

Kararsizim 73 30.8

Katiliyorum 60 25.3 2.87 1129
Kesinlikle katiliyorum 15 6.3

Toplam 237 100

Demografik ozellikler agisindan D6 diisiincesi incelendiginde; yas gruplar ile
anlamlilik (p<.05) bulunmaktadir. Yas i¢in Tukey sonucuna gore 18-24 yas gruplari
ortalamanin iizerinde deger almakta iken 56 ve {izeri yas grubu bireyler ortalamanin
altinda seyretmektedir. Varyans analizi sonucunda egitime gore verilen puanlarin
ortalamalar1 arasinda anlamli (p<.001) bir farklilik oldugu goriilmektedir. Cevap
ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaci ile varyanslar homojen olmadigi i¢in Games-Howell testi yapilmistir.
[Ikdgretim ile tiim gruplar arasinda fark vardir. Tlkdgretim ortalamanin altinda deger
alirken Onlisans ve lisansiistii ortalamanin tizerinde degerler almaktadir (Cizelge 4.59).

Cizelge 4.59 Demografik Ozelliklerin D6 Ifadesine Katilm Diizeyi Puan
Ortalamalarma Yonelik Varyans Analizi Sonuglari

N Ortalama  SD F Sig.
18-24 107 3.01 1.06
25-34 83 2.87 1.187
35-45 24 2.79 1.141
Yas 46-55 15 2.6 1.183 2.693 0.032%
56 8 1.75 0.707
Toplam 237 2.87 1.129
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Cizelge 4.59 Devam Demografik Ozelliklerin D6 Ifadesine Katilim Diizeyi Puan
Ortalamalaria Yonelik Varyans Analizi Sonuclari

N Ortalama  SD F Sig.
Tlkogretim 21 1.95 0.865
Lise 76 2.99 1.052
. Onlisans 87 3.1 1.111

Egm y  ans 48 2.65 1211 5473 0.0007
Lisansiistii 5 3 0.707
Toplam 237 2.87 1.129
Kamu per. 40 2.75 1.41
Ogrenci 82 2.99 1.012
Ev hanimi 19 2.37 1.065

Meslek ~ Cmekli 7 2 1155 2.094 0.067
Serbest 68 2.99 1.058
meslek
Caligmiyor 21 3 1.095
Toplam 237 2.87 1.129

Cinsiyet ile medeni durumlarda anlamlilik bulunmamaktadir. Kadinlar

erkeklerden c¢ok kiigiik oranla daha fazla ortalamaya sahip oldugu gézlemlenmektedir

(Cizelge 4.60).

Cizelge 4.60 Cinsiyet ve Medeni Hal Degigkenleri D6 Katilim Diizeyi Puan
Ortalamalarina Yonelik t Testi Sonuglari

N Ortalama sD t Sig.
Cinsiyet Kadin 134 2.87 1.153 0.061 0.951
Erkek 103 2.86 1.103
Medeni hal Bekar 177 2.92 1.095 1.212 0.254
Evli 60 2.72 1.223

‘Sosyal medyada ilk kez gordiigiim rekreasyon yerleri i¢in onceden karar

verilmis rekreasyon planimi degistiririm/degistirmek istedigim olmustur’ (D7)

ifadesine verilen cevaplarin ortalama puani 2.5’tir. katilimcilar diisiik diizeyde bu

goriise katilim saglamiglardir. Katilimcilar en yiiksek %26.2 oraninda ‘Hig

Katilmiyorum’ ifadesini isaretlemistir (Cizelge 4.61).

Cizelge 4.61 D7 Ifadesine Verilen Cevaplarin Katilim Diizeyine Gore Dagilimi

Katihm diizeyi N % Ortalama SD
Hic katilmiyorum 62 26.2

Katilmiyorum 52 21.9

Kararsizim 61 25.7

Katiliyorum 49 20.7 2.0 1.232
Kesinlikle katilryorum 13 5.5

Toplam 237 100

Demografik o6zellikler agisindan anlamlilik bulunmamasina karsin yas

gruplarinda 56 ve lizeri bireyler ortalamanin altinda deger almaktadir. 25-34 yas

gruplari ise ortalama iistii deger almaktadir. Egitim durumlarinda ortalamalar arasi
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birbirlerine yakin deger almalarina karsin ilkdgretim diisiik degerde iken lisansiistii

ortalama iistii deger almaktadir. Ayn1 durum meslek tiirlerinde de gézlemlenmektedir.

Calismayan katilimcilar ortalama iistii deger alirken, emekli katilimcilar ortalama alt1

deger almaktadir (Cizelge 4.62).

Cizelge 4.62 Demografik Ozelliklerinin D7 ifadesine Katilim Diizeyi Puan
Ortalamalaria Yonelik Varyans Analizi Sonuglari

N Ortalama SD F Sig.
16-24 107 2.59 1.259
25-34 83 2.7 1.227
35-45 24 2.5 1.216
Yas 46-55 15 233 1.175 1.283 0.277
56 8 1.75 0.886
Toplam 237 2.57 1.232
[Ikogretim 21 2.05 1.024
Lise 76 2.64 1.219
e Onlisans 87 2.57 1.291
Egitim Lisans 48 2.67 1.209 1134 0.341
Lisansiistii 5 2.8 1.304
Toplam 237 2.57 1.232
Kamu per. 40 2.18 1.152
Ogrenci 82 2.51 1.178
Ev hanimi 19 2.74 1.408
Meslek  omekli 7 2.14 0.9 1.832 0.107
Serbest 68 2.78 122
meslek
Calismiyor 21 2.9 1.411
Toplam 237 2.57 1.232

Cinsiyet ve medeni durum agisindan D7 diislincesine katilim diizeylerinde

anlamli farklar bulunmamakla beraber kadinlar ortalamasi erkekler ortalamasindan

yuksektir. Medeni duruma gore evli katilimcilarin ortalama degerleri bekar

katilimcilardan yiiksek degere sahiptir (Cizelge 4.63).

Cizelge 5.63 Cinsiyet ve Medeni Hal Degiskenlerin D7 Katilim Diizeyi Puan
Ortalamalarina Yonelik t Testi Sonuclari

N Ortalama SD t Sig.
Cinsiyet Kadin 134 2.60 1.251 0.330 0.742
Erkek 103 2.54 1.211
Medeni hal Bekar 177 2.55 1.196 0.553 0.580
Evli 60 2.65 1.338

‘Rekreasyonel faaliyetlerimi insanlar1 yonlendirmek veya tavsiyede bulunmak

icin sosyal medyada paylasirim’ (DS8) ifadesine verilen cevaplarin ortalama puan

3.13’tiir. Katilimcilar orta diizeyde bu goriise katilim saglamislardir. Katilimcilar en

yiiksek %35.4 oraninda ‘Katiliyorum’ ifadesini igaretlemistir (Cizelge 4.64).
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Cizelge 4.64 D8 Ifadesine Verilen Cevaplarin Katilim Diizeyine Gére Dagilimi

Katilim diizeyi N % Ortalama SD
Hig katilmiyorum 31 13.1
Katilmiyorum 49 20.7
Kararsizim 44 18.6
Katiliyorum 84 354 313 1.25
Kesinlikle katiliyorum 29 12.2
Toplam 237 100

Demografik o6zellikler acisindan anlamlilik bulunmamaktadir. Fakat yas

kriterlerine gore 46-55 yas grubu ortalama iizeri, 35-45 yas grubu ise ortalama alti

deger almaktadir. Egitim durumlarina gore ise lisansiistii ortalama iizerinde iken

Onlisans ortalama altinda; mesleki a¢idan ev hanimlar1 ortalama {istii iken kamu

personeli ortalama alt1 deger almaktadir. Bu kriterlerde ortalama yapmis olduklari

faaliyetlere yonlendirmek ve tavsiye etmek iizere ortalama iistii cevaplar verilmektedir

(Cizelge 4.65).

Cizelge 4.65 Cinsiyet ve Medeni Hal Degiskenlerin D8 Katilim Diizeyi Puan
Ortalamalarina Yonelik t Testi Sonuglari

N Ortalama  SD F Sig.
16-24 107 3.12 1.242
25-34 33 3.27 1.159
35-45 24 3 1.216
Yas 4655 15 3.53 1.246 0.604 0.66
56 8 3.25 1.669
Toplam 237 3.19 1.222
flkégretim 21 3.52 1.327
Lise 76 3.22 1.25
. Onlisans 87 3.06 1.214
Egitm y  ans 48 321 1.184 0.698 0.594
Lisansiistii 5 34 0.894
Toplam 237 3.19 1.222
Kamu per. 40 3.03 1.209
Ogrenci 82 3.13 1.225
Ev hanim 19 3.32 1.336
Meslek Emekli - 399 1254 0.329 0.895
Serbest meslek 68 3.29 1.247
Calismiyor 21 3.24 1.136

Kadin ve erkekler arasinda anlamli farklilhik (p<.05) bulunurken erkekler

kadinlardan daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Erkekler sosyal medyalarinda yapmis

olduklar1 rekreasyon faaliyetlerini g¢evreleri ile paylasmak, yonlendirmek amach

platformlarda sunmaktadir (Cizelge 4.66).
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Cizelge 4.66 Demografik Ozelliklerinin D8 ifadesine Katilim Diizeyi Puan
Ortalamalaria Yonelik Varyans Analizi Sonuglari

N Ortalama SD t Sig.
Cinsiyet Kadin 134 3.04 1.259 2.210 0.028%*
Erkek 103 3.39 1.148
Medeni hal Bekar 177 3.14 1.189 1.175 0.241
Evli 60 3.35 1.313

‘Rekreasyonel mekanlar hakkinda olumsuz yorumlar olsa dahi giderim’ (D9)
ifadesine verilen cevaplarin ortalama puani 2.69’dur. Katilimcilar orta diizeyde bu
goriise katilim saglamislardir. Katilimeilar en yiiksek %34.6 oraninda ‘Kararsizim’

ifadesini isaretlemistir (Cizelge 4.67).

Cizelge 4.67 D9 Ifadesine Verilen Cevaplarin Katilim Diizeyine Gére Dagilimi

Katihm diizeyi N % Ortalama SD
Hig katilmiyorum 42 17.7

Katilmiyorum 59 24.9

Kararsizim 82 34.6

Katiliyorum 39 16.5 26 1.133
Kesinlikle katiliyorum 15 6.3

Toplam 237 100

Demografik o6zellikler agisindan incelendiginde D9 diislincesi ile arasinda
anlamlilik bulunmamaktadir. Fakat yas gruplarinda 35-45, egitim durumunda lisans,
meslek gruplarinda ise kamu personelleri ortalama {istii degerlere sahiptir (Cizelge
4.68).

Cizelge 4.68 Demografik Ozelliklerinin D9 ifadesine Katilim Diizeyi Puan
Ortalamalarma Yonelik Varyans Analizi Sonuglari

N Ortalama SD F Sig.
16-24 107 2.76 1115
25-34 83 2.65 1.109
35-45 24 2.92 1.1
Yas 46-55 15 2.13 1.06 1.328 0.26
56 8 25 1.69
Toplam 237 2.69 1.133
{lk3gretim 21 2.29 1271
Lise 76 2.67 1.182
" Onlisans 87 2.76 1.067
Egitim ) s 48 2.81 1.123 113 0.343
Lisanststi 5 2.2 0.837
Toplam 237 2.69 1.133
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Cizelge 4.68 Devam Demografik Ozelliklerinin D9 ifadesine Katilim Diizeyi Puan
Ortalamalaria Yonelik Varyans Analizi Sonuclari

N Ortalama SD F Sig.
Kamu per. 40 2.83 1.174
Ogrenci 82 2.79 1.063
Ev hanimi 19 2.63 1.342
Meslek Emekli 7 2.29 1.38 0.87 0.502

Serbest 68 2.65 1.143
meslek

Calismiyor 21 2.33 1.017
Toplam 237 2.69 1.133

Cinsiyet ve medeni durum agisindan anlamlilik s6z konusu degilken, erkekler

kadinlara oranla, bekarlar evli katilimcilara oranla daha fazladir (Cizelge 4.69).

Cizelge 4.69 Cinsiyet ve Medeni Hal Degiskenlerin D9 Katilim Diizeyi Puan
Ortalamalarina Yonelik t Testi Sonuglari

N Ortalama SD t Sig.
Cinsiyet Kadin 134 2.64 1.065 0.712 0.477
Erkek 103 2.75 1.218
Medeni hal Bekar 177 2.69 1.113 0.035 0.972
Evli 60 2.68 1.200

‘Sosyal medyada araciligtyla yeni rekreasyonel mekanlar kesfettim’ (D10)

ifadesine verilen cevaplarin ortalama puani 3.69’dur. Katilimcilar yiiksek diizeyde bu

goriise katilim saglamislardir. Katilimeilar en yiiksek %44.7 oraninda ‘Katiliyorum’

ifadesini isaretlemistir (Cizelge 4.70).

Cizelge 4.70 D10 Ifadesine Verilen Cevaplarin Katilim Diizeyine Gore Dagilimi

Katihm diizeyi N % Ortalama SD
Hig katilmiyorum 14 5.9

Katilmiyorum 23 9.7

Kararsizim 40 16.9

Katiliyorum 106 447 3.69 1.106
Kesinlikle katiliyorum 54 22.8

Toplam 237 100

Demografik 6zellikler bakimindan anlamli bir iliski bulunmamasina karsin; yas

kriterlerinden 18-24 araliginin, egitimden Onlisans mezunlarinin, meslekten ise

ogrencilerin ortalama tizeri degerler vererek sosyal medya sayesinde yeni rekreasyon

alanlar1 kesfettiklerini belirtmektedir (Cizelge 4.71).
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Cizelge 4.71 Demografik Ozelliklerinin D10 ifadesine Katilim
Ortalamalaria Yonelik Varyans Analizi Sonuglari

Diizeyi Puan

N Ortalama SD F Sig.
16-24 107 3.8 1.032
25-34 83 3.73 1.127
35-45 24 3.54 1.103
Yas 4655 15 3.33 1.447 0.835 0.504
56 8 35 1.414
Toplam 237 3.71 1.113
ko gretim 21 343 1.399
I:ise 76 3.59 1.061
.. Onlisans 87 3.84 1.088
Egitim  p cans 48 3.75 1.082 1.361 0.357
Lisansiisti 5 4.2 1.304
Toplam 237 3.71 1.113
Kamu per. 40 3.5 1.219
Ogrenci 82 39 0.989
Ev hanimi 19 3.58 1.261
Meslek ~ Emekli 7 3 1.414 1.418 0.218
Serbest 68 3.71 1.16
meslek
Calismiyor 21 3.76 0.889
Toplam 237 3.71 1.113

Cinsiyet agisindan kadin ve erkeklerin verdigi ortalama puanlar arasinda anlaml

farkliliklar bulunmamaktadir. Bekar ve evli arasinda ise p<.05 diizeyinde anlamli fark

oldugu goriilmektedir. Bekar katilimeilar evli katilimcilardan daha yiiksek ortalamaya

sahiptir (Cizelge 4.72).

Cizelge 4.72 Cinsiyet ve Medeni Hal Degiskenlerin D10 Katilim Diizeyi Puan
Ortalamalaria Yonelik t Testi Sonuglari

N Ortalama SD t Sig.
. Kadin 134 3.8 1.088
Cinsiyet Erkek 103 3.6 1.141 1.35 0.178
Bekar 177 3.8 1.052
1 *
Medeni hal Evii 60 347 1255 1.996 0.047
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5. TARTISMA ve SONUC

Kiyidan 50-60 km iceride, kiyrya paralel ylikselen daglarla ¢evrili olan Giresun
ili, dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 ile 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak, bu kaynaklarin kentin
sakinleri ve ziyaretgilerin kullanimi agisindan nitelik kazandirilarak desteklenmesi
gerekmektedir. Kentte, diiz alanlarin yetersizligi ve dar, egimli arazilerin hakimiyeti,
yerlesim alanlarinin belirli noktalarda sikismasina neden olmaktadir. Bu durum, kent
yasamini olumsuz etkilemektedir (Kalafat & Yesil. 2021). Yerlesim alanlar1 hem
kendi igerisinde hem kent genelinde baski olusturmakta ve bu durum kentlilerin

kullanabilecegi rekreasyon alanlarinin sinirli olmasina neden olmaktadir.

Insanlarin bos zamanlarin1 gegirmek ve stres atmak igin kullandiklari
rekreasyon alanlari, kent yasaminin vazgeg¢ilmez bir parcasi haline gelmistir. Bu
nedenle, rekreasyon alanlarinin dogru bir sekilde kullanimi ve yonetimi 6nem arz
etmektedir. Bu noktada, sosyal medya kullanimi, rekreasyon alanlarinin kullanim
tercihlerinin belirlenmesinde 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. Sosyal medya aracilig1
ile kullanicilarin rekreasyon faaliyetleri bu rekreatif alanlarin nitelik ve 6zelliklerinin
tespiti uluslararasi diizeyde calisilmig ve halen g¢alisiilmaya devam etmekte olan bir
kavramdir (Brey ve ark., 2007; Clemente ve ark., 2019; Foltate ve ark., 2020; Grzyb,
2023). Ulusal diizeyde sosyal medyanin rekreasyon {zerindeki anlamliligim
iligkilendirmek ac¢isindan kisith ¢alisma bulunmaktadir. Bu eksiklikler gbz ontinde
bulunduruldugunda cesitli hipotezler {iretilerek peyzaj mimarlig1 dalinda, rekreasyon

alanlar1 icin yeni bir bakis agsis1 ve yontem hedeflenmistir.

Tez ¢alismasi, Giresun kent kimliginde 6nemli bir yeri olan kentsel ve kirsal
alan ile sinirhi tutulmustur. Bu arastirmanin kapsaminin disinda tutulan rekreasyon
alanlar1 lizerinde sosyal medyanin etkisi ortaya konulabilecektir. Bu c¢alismada
ylriitiilen tiim analizler sonucunda se¢ilmis rekreasyon alanlarindan en ¢ok Giresun
Kalesi tercih edilmektedir. Bunu sirasiyla Kuzalan Tabiat Parki ve Mavi Gol
sonrasinda Kiimbet Yaylas1 takip etmektedir. Toplam sonuglarda kent i¢i rekreatif
alana ragbet daha fazladir. Bunun nedeni kent merkezinde yliirlime mesafesinde
ulasilabilir olmasi ve her mevsim ziyaretinin miimkiin olmasi olarak yorumlanabilir.
Kiimbet Yaylas1 ile Kuzalan Tabiat Parki ve Mavi Go6l i¢in kent merkezinden uzak

olmasi, ziyaretlerin gogunlukla haftasonu veya 6zel tatil giinlerinde belirli zamanlarda
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ziyaret edilmesine nedeni genis yesil alanlar ve hareketli su ylizeyinin seyir zevkine

baglanmaktadir (Cizelge 5.1).

Rekreasyon alanlarinin ziyaret yogunluklarinda en c¢ok yaz ve sonbahar
mevsiminde artis oldugu goriilmiistiir. Kis ve ilkbahar mevsim ziyaretlerinde oransal
disiikliigiin sebebi ziyaretcileri rekreasyon alanlarina c¢ekecek olan niteliklerin
beklentiler ile bagdasik durumda olmamasidir. Rekreasyonel faaliyetlerin dort mevsim
sirdiiriilmesini  saglayacak planlama, uygulama ve ¢esitlilik durumunun
tyilestirilmesi, ziyaret sayisinin diisiik oldugu dénemlerde artacagi ongoriilmektedir.
Kiimbet Yaylasi i¢in kis mevsiminin basladigi noktada bir hareketlilik s6z konusudur.
Geleneksel ilk kara basma olayini siirdiiren yerel halk bu kosula katilim saglamaktadir.
Katilimcilarin ~ cinsiyetlerine  bakildiginda erkeklerin  rekreasyon alanlarinda
paylagimlarinin kadinlara oranla daha fazla oldugu goriilmektedir. Erkekler kadinlara
oranla bireysel veya grup halinde kolaylikla rekreasyon faaliyetlerinde
bulunabilmektedir. Sosyal medyada paylasilan hesaplarin biitiin kullanicilara agik
oldugu profillerden veri ¢ekilmesinin de etkisi bulunmaktadir. Kadin kullanicilar i¢in
mahremiyet kavraminin daha agir basmasindan dolay1 kapali profil olusturulmakta ve

bu hesaplarin paylasim hareketleri izlenememektedir.

Secili alanlarda paylasilan fotograflarda ziyaret¢ilerin fotograf cekim tercihleri
incelendiginde, her alan i¢in en ¢ok tercih edilen ¢ekim tiirliniin bireysel ¢ekim oldugu
goriilmektedir. Grup c¢ekimlerinin diger c¢ekim tiirlerine oranla c¢ok az tercih
gozlemlenmektedir. En temel ¢ekim tiirli olarak ziyaretgiler kendilerini paylasarak
alan igerisinde bizzat bulunduklar1 mesajin1 vermektedir. Kuzalan Tabiat Parki- Mavi
Go1 ve Kiimbet i¢in panoramik ¢ekim tiirlerinin 6ne ¢ikmasinin nedeni dogal yapilari

ve manzara potansiyelinin yiliksek olmasidir (Cizelge 5.1).
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Cizelge 5.1 Rekreasyon Alanlarinin Fotograf Kriterlerine Goére Durumu

E;ti(t)egrrlgi\’erllerl Giresun Kalesi Pfrﬁaizrhzi?gﬂ Kiimbet Yaylasi
Cinsiyet Erkek Erkek Erkek

FCT Bireysel Bireysel Bireysel
Manzara Deniz Selale Yerleske
Bitki Ortiisii Cal1 Gruplar ve Cal1 Gruplar ve Orman
Ozellikleri AgacTopluluklar Agag Topluluklar

Iglzlé?lrilglﬁlam Acik-Yesil Alan Yok Acik-Yesil Alan
Yap1 Ozelligi Yok Yok Dogal

Ay Agustos Agustos Agustos
Mevsim Yaz Yaz Yaz

Sosyal medya platformlarinda paylasilan fotograflar, ziyaretcilerin rekreasyon
amagh yogunluk olusturduklar1 bolgeler hakkinda bilgi vermektedir. Calisma
alanlarindan toplanan gorsel verilerde c¢esitli manzara oOzelliklerinin oldugu
goriilmektedir. Giresun Kalesinde %36.9 deniz manzarasina dahil olunarak fotograflar
paylasilmistir. Kuzalan Tabiat Parkinda %50 selale manzaras1 agirlikli fotograflar
paylasilirken, Kiimbet Yaylasinda ise %18.1 yerleske manzarasi paylasilmaktadir.
Giresun Kalesi bulundugu konum ve rakim 6zellikleri sayesinde, kent merkezinde
bir¢ok panoramik ¢ekimlere firsat sunmaktadir. Kuzalan ve Kiimbet i¢in dogal yap1 ve
olusumlara sahip olmasi, paylasilan fotograflarda manzara gesitliligi sunmaktadir.
Sosyal medya paylasimlar1 agisindan, ¢ok iyi ayarlanarak ¢ekilen manzara nitelikli
fotograflar kullanicilar1 daha fazla cezbetmekte ve etkilemektedir. Manzara
fotograflarini paylasan ziyaretciler, alan i¢i1 sirkiilasyonun aktif bir pargasi olmaktadir.
Bu noktalarda duraganlik s6z konusu degildir. Paylasimlarin ziyaret¢i c¢ekme
potansiyellerinin yiliksek oldugu diisiiniildiiglinde, sosyal medyanin kullanicilar
tizerindeki etkisiyle orantili diizeyde rekreasyon tercihleri sekillenmektedir.
Ziyaretgilerin rekreasyon alani igerisinde bulunduklar1 konum, kullanim tercihleri
yoniinden bilgi vermektedir (oturma alani. piknik alani. yesil alan vd.). Paylasilan
fotograflar Giresun Kalesinin ¢ogunlukla yesil alanlari igerisindedir. Yesil alan
igerisinde ziyaretciler duragan durumda degildir. Bunun nedeni ‘koru’ potansiyeli olan
bu alanda yiirliyiis ve gezinti yollarinin yesil alan kriterine dahil edilmesidir. Kuzalan
Tabiat Parki icin fotograflarin biiylik ¢ogunlugunda kullanim alanini temsil edecek
ozellik bulunmamasina (%52.2) karsin %45.9 oraniyla teraslar ve gezinti yollari
kullanilmaktadir. %52.2°1lik degerin fazla ¢ikmasinin nedeni kullanim alani 6zelligini

temsil edecek fotograf 6zelliginin bulunmamasidir (6z¢ekim ve panoramik ¢ekim
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tercihi kullanim alani 6zelligini yansitmamaktadir). Kiimbet Yaylasinda ise yesil

alanlarin kullanimina yonelik paylasimlar oldugu gézlemlenmistir (Cizelge 5.1).

Ziyaretcilerin fotografladigi rekreasyon alanlari, ¢cogu yerde bitki ortiileri
hakkinda bilgi vermektedir. Kentsel ve kirsal rekreasyon alanlarinda mevcut bitki
ortiisii dagilimi farklilik gostermekle beraber kentsel rekreasyon alanlarinda bitki
ortiisii daha sinirl olabilmektedir. Fakat Giresun Kalesi igin istisnai durumlar s6z
konusudur. Tarihi bir mekan olmasi ziyaretcilerin diisiincelerinde yalniz yapi ile
karsilasma durumu canlandirirken, yesil alan igerisinde bulunmasi ve ¢esitli rekreatif
olanaklarina ev sahipligi yapmasi1 durumunda fikirler degisebilmektedir. Bu durumda
sosyal medya paylagimlart tanitim agisindan oldukca faydali birer veridir. Sosyal
medya iizerinden paylasilan fotograflar rekreasyon alanlarinin mevcut bitki Ortiisii
ozellikleri hakkinda bilgi vermektedir. Giresun Kalesi ve Kuzalan Tabiat Parkinda
paylasilan fotograflara agirlikli olarak ¢ali gruplart ve agac¢ topluluklarini
yansimaktadir. Kiimbet Yaylasinda ise bulundugu rakim ve iklimsel sartlarinin orman

Ortiisiine miisait olmasi fotograflarda orman varliginin yansimasini saglamaktadir
(Cizelge 5.1).

Wood ve ark., (2013) sosyal medyadan alinan verileri degerlendirmek amaclh
goriintii ve alan tabanli kayitlar arasinda giivenilir istatistiksel iliskiler kurulabilirse,
insanlarin rekreasyon sirasinda doga ile nasil etkilesim kurdugunu izlemek i¢in gii¢lii
ve yeni bir araca sahip olunacagini belirtmislerdir. Hassan ve ark., (2013) kentsel
acidan insanlarin faaliyet ve hareketlerini belirli kategorilerde irdelemistir. Ev, is,
restoran, rekreasyon, aligveris ve eglence basligr altinda belirtilen konum
bildirimlerinin yogunluk harita ve grafiklerini ortaya koymustur. Clemente ve ark.,
(2019) sosyal medya fotograflarinin kullanicilarin1 kesfederek, (CES) kiiltiirel
ekosistem hizmetlerinin haritalandirilmasina iliskin hem dogrudan yorumlama hem de
igerik analizi i¢cin manzaralar arasindaki dagilimini agiklamak i¢in sosyal medya
fotograflarin1 kullanmistir. Bunun i¢in API uzantis1 {izerinden konumsal veriler
cekemeye yonelik calismalar olup bu tez calismasi sirasinda API i¢in olumsuzluk
yaratacak durumlar gozlemlenmistir. S6z konusu konum belirterek paylasilan
fotograflarin dogru konuma ait fotograflar1 yansitmadigi analizler sirasinda tespit
edilerek analiz dis1 birakilmistir. API i¢in dijital veri ¢ekmek bu noktada saglikli

sonuglar sunacag diistiniilmemektedir. Bu sebepten dolay1 tez caligmasinda toplanmis
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olan fotograf verileri manuel bir sekilde incelenmistir. Caligma alanlarindan, Giresun
Kalesinden c¢ekilen fotograflardan ziyaretgilerin dogu yakasini deniz manzarasini
izlemek amaciyla, giiney yakasini ise buradaki tarihi mekanlardan dolay1 tercih
ettikleri paylasilan fotograflar yardimiyla agiklanabilmektedir. Giintibirlik deneyimler
icin yesil alanlara dagilmis piknik alanlari tercih konusunda 6nem tagimaktadir. Burasi
hem kent insan1 hem de diger ziyaretgiler icin rekreatif bir mekan olma potansiyelini
tasimaktadir. Kuzalan Tabiat Parki ve Mavi G6l yogunluk haritasinin sonuglarinda
belirlenen noktalar, ¢ogunlukla suya yakin teraslar ve gezinti yollarmi temsil
etmektedir. Planlama konusunda su kenarmmin mevcut tagima kapasitesi detayl
incelenerek koruma temelli siirdiiriilebilir mekan olma yolunda adimlar atilmalidir.
Sosyal medyadan paylagilan fotograflar ¢ogunlukla su kenar1 ve yakinlarini yansittigi
icin ziyaretcilerin geri kalan alanlardan yeterince haberdar olmadiklar1 tespit
edilmistir. Tabiat parkinin i¢ kisimlarinda piknik alanlari, cadir alanlari, manzara seyir
noktalar1 bulunurken ziyaretgiler burayr tam anlamiyla kesfetmemistir. Sosyal
medyada paylasilan fotograflarin, kullanicilart etkileme derecesi bu ag¢idan 6nem
tagimaktadir. Paylasilan fotograflarin azzimsanmayacak kismi su ve su kenarini temsil
ettiginden kullanicinin alan ile bilgisi bununla siirli kalmakta ve mevcutta var olan
diger imkanlarindan habersiz ziyaretlerde bulunmaktadirlar. Bu durum rekreatif alan
icin dezavantaj olusturmaktadir. Kiimbet Yaylast yogunluk haritasinin sonuglarinda
yerleske merkezi ve yesil alanlarin en ¢ok tercih edilen mekénlar oldugu goriilmiistiir.
Amacma hizmet eden mekan 6zelligi tasimasi, sosyal medya fotograflariyla paralel

sonuclar vermesini saglamaktadir.

Yapilan benzer calismalar gibi kirsal ve kentsel rekreasyon alanlarinda
paylasilan fotograflarin noktasal yerini tespit ederek, bu yerlerin tercih edilme
nedenleri {izerinde analizler yapmayi hedeflemistir. Fotograflanan noktalarin
konumlara igaretlenmesi sonucunda, alanin en sik ziyaret edilen noktalar1 ortaya
cikmaktadir. Bu noktalarin alanla iliskisine bakildiginda, potansiyel rekreatif

ozelliklerde olduklar1 saptanmaktadir.

Yerel medya iiriinii olan Tv programlari, sosyal medya platformlarindan
(Twitter, Youtube vb.) kullanicilarin parasosyal etkilesim igerisinde karsilig
baglaminda, duygu ve diisiinceler incelenmektedir (S6giit, 2022; Cicekdag ve ark.,

2022). Bu tez calismasinda aplikasyon niteligine sahip Google uygulamasindan alinan
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yorumlar analiz edilerek kelime bulutu gelistirildiginde, kelimelerin fotograflarin
cekim noktalarina karsilik geldigi gozlemlenmistir. Kelime bulutunda en sik bahsi
gecen terim manzara olmustur. Topal Osman ve piknik kelimeleri de Giresun Kalesi
paylasimlarimin en ¢ok kullanilan terimleridir. Kuzalan Tabiat Parki ve Mavi Gol
rekreasyon alani i¢in Google Map uygulamasinda paylasilmis yorumlarin kelime
bulutunda s6zili gegen en ¢ok kelime mavi ve g6l olmustur. Devaminda selale, kuzalan
ve otopark gelmektedir. Otopark kelimesi rekreasyon alani hakkinda yapilan olumsuz
yorumu temsil etmektedir. Mevcut rekreasyon alaninda bulunan otopark yetersizligi
ziyaretgiler tarafindan paylasilarak, yetkili kurumlarca gelistirilmesi gereken bir
sorundur. Kiimbet Yaylasi i¢in paylasilan yorumlarin rekreasyon alanlari igerisinde

yapilabilecek etkinliklerle dogru orantilidir (yayla, mangal, oksijen).

Glizel ve Yesil (2021) tarafindan yiiriitilen ¢alismada, rekreasyon alanlari
ziyaret¢i tercihlerinin belirlenmesinde sosyal medya verilerinin alternatif olarak
kullanilabilecegi, ancak birtakim yonlerden anket ve birebir ziyaretci goriislerinden
saglanabilecek kadar detayli bilgi elde edilemedigi belirtilmektedir. Bu ¢alismada yeni
ve giincel bir konu olan sosyal medya uygulamalarinin rekreasyon alanlar1 odaginda

kullanim incelenmis ve konu geleneksel anket yontemi ile desteklenmistir.

Anket verileri analizi sonucunda katilimcilardan kadinlarin (%56.5)
erkeklerden (%43.5) daha fazla oldugu goriilmektedir. Yas ortalamalarina
bakildiginda agirlikli olarak (%45.1) 18-24 yas grubunun o6n planda oldugu;
kullandiklar1 sosyal medya platformlarindan en ¢ok Instagram’i (%40.7) tercih
ettikleri tespit edilmistir. Sosyal medya uygulamalarinda gecirmis olduklar
zamanlarin tespiti i¢in yoneltilen siire skalasinda %41.8 oraniyla ‘3 saatten fazla’
secenegi On plandadir. Yas gruplarinin ve meslek tiirleri agisindan siirelerdeki baglhilik
degiskenlik gosteriyor olsa dahi bagllik derecesini temsil eden bu segenek (3 saatten
fazla) domine bir karar olarak anket verilerine yansimaktadir. Sosyal medya kullanim
amaclar1 kullanicilar aras1 degiskenlik gostermekle beraber 9%35.3 oranla
cevrelerinden haberdar olmak isteyen katilimcilar daha fazladir. Birinin veya
birilerinin hayatin1 ve rutin faaliyetlerinin dikkat ¢ekecek diizeyde sosyal medyada
yansitilmasi bir noktadan sonra kullaniciyr yonlendirebilecek etkiye sahiptir. Bu
durum rekreasyonel faaliyetler icinde gegerlidir. Kisinin rekreasyon alanlar1 igerisinde

neler yaptig1, hangi faaliyetlerde bulundugu ile ilgili rekreasyon alanini tanimlayici
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fotograflamalar yapmasi ve paylagmasi ile ortaya ¢ikan hitap ettigi cevreyi etkileme
potansiyeli yadsinamayacak kadar oOnemli bir detaydir. Cogu tanitim ve
bilgilendirmelerin artik sosyal medya iizerinden giderildigi bu donemde her bir
kullanicinin  ‘influence’ derecesi algisal degisimlere sebebiyet verebilmektedir.
Yaniltict olabilecek paylasimlarin dogru analizlerle ayristirilip dikkate alinmasi
hususunda, yapilan tercihlerde olumsuz (hayal kirikligi, beklenilenin

karsilanamamasi) durumlarin yasanmamasi saglanabilir.

Anket katilimcilarinin rekreasyon tercihlerinin en fazla dogal alanlar
(%75.5)da yogunlastigi, rekreasyon faaliyetleri igerisinde bulunurken ise daha ¢ok
arkadaslar1 (%68.8) ile olmay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Se¢mis olduklar
rekreasyon alanlarinin nitelikleri acisindan su kenar1 ve manzarast bulunan yerlere

egilimlerinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Sosyal medya araglarinin rekreasyon tercihleri lizerinde etkisinin tespiti i¢in
anketin D boliimiinde 10 adet 5°1i likert diisiinceleri katilimcilara yoneltilerek birtakim
sonuclar elde edilmistir (Cizelge 5.2).

Cizelge 5.2 Likert Diisiincelere Ortalama Katilim Dagilimlari

Hig Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum

D1 [
D2 ]
D3 ]
D4 [

D5 ]

D6 ]

D7 ]

D8 ]
D9 ]

D10 ]

Katilimcilarin sosyal medyay1 bir rekreasyon faaliyetlerinin altlig1 (D1) olarak
gordiiklerini dogrulamaktadir. Fakat 56 ve lizeri yas grubu katilimeilarin bu diisiinceye
katilim oranlar1 diger yas grubuna oranla yiiksektir. Bunun nedeni sorumluluk ve gérev
yetilerinde hafiflik ve kendine vakit harcama olarak 6ngoriilmektedir. Arkadaslarinin
veya influencer olarak adlandirilan sosyal medya iireticilerinin Onerilerini dikkate
aldiklarini (D2) dogrular nitelikte katilim saglamaktadirlar. Bu durum kullanicilarin
yonlendirilme ve yeni fikirlere, Onerilere agik oldugunu gdstermektedir. Bunu

destekleyecek D3 diisiincesinde (Sosyal medyada rekreasyon alanlar1 hakkinda
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yapilan goriis ve degerlendirmeleri dikkate alirim) katiltyorum se¢enegi daha fazladir.
D4 diisiincesi karsisinda kararasiz kaldiklarini belirten katilimcilarin, D3’de belirtilen
gortisleri dikkate aldiklarini fakat D4’teki gibi her diisiincenin gercege uygun oldugu
konusunda kararsiz kaldiklarini belirtmektedir. Bu durum sosyal medya kullanicisinin
ne kadar yeni fikir ve Oneriye acik olsada temkinli yaklagsmay1 ihmal etmedigini
gostermektedir. Erkek katilimcilar kadin katilimcilara gore bu konuda daha tutucu
tavir sergilemektedir. D5 diisiincesinde yer alan ifadeye karst kararsiz kalan
katilimcilarin, sosyal medya dolandiriciligr karsisinda magdur olmamak i¢in resmi
kurum ve acentalarin paylastig1 bilgileri daha giivenilir bulmaktadir. Sosyal medyada
kargilasilan mekanlara gitme (D6) konusunda tereddiitleri oldugu be kararsiz
kaldiklarin1 belirtmektedir. Mevcut planlarini ise yeni gordiikleri rekreasyon yerleri
icin asla degistirmeyeceklerini (D7) ifade etmektedir. 56 ve fiizeri yas grubu
katilimcilar ortalamanin altinda katilim gostermektedir. Bu durum geng yas grubu
katilimcilarin ~ degisimler konusunda daha tutucu olmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Anket katilimcilarin memnun kaldiklar1 faaliyetlerini insanlara
tavsiyede bulunmak amacli sosyal medyada paylasma durumuna (DS8) katildiklarini
ifade etmektedir. 46-55 yas grubu ortalamanin {izerinde katilim gostermektedir.
Bireylerin bizzat deneyimledigi rekreasyon deneyimlerinde kendilerini referans
gostererek paylagimlarda bulunmalarin1 temsil etmektedir. Sosyal medyadan
kesfettikleri ve begendikleri rekreasyon alanlar1 hakkinda olumsuz yorumlar
bulunmasina karsin gitme (D9) durumlarina karsi kararsiz kaldiklari, erkeklerin
kadinlara oranla daha fazla kararsiz ve temkinli olduklar1 goriilmektedir. Sosyal medya
sayesinde yeni rekreasyon alanlar1 kesfettikleri (D10) ifadesine katildiklarini, her ne
kadar kararsiz kaldiklar1 ve hi¢ katilmadiklar1i noktalar olmasina karsin kesfetme

duygusunu sosyal medya aracilig1 ile karsilayabildiklerini belirtmektedirler.

Sosyal medya uygulamalar1 i¢in yapilan analizler ve devaminda yiiriitiilen anket
calismasi birbirini destekler niteliktedir. Rekreasyon alanlar1 ve tercihleri odaginda
ylriitiilen bu calismada da ziyaretci etkilesimlerinin ortaya ¢iktig1 ve ziyaret edilen
noktalar ile benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Paylasilan fotograflarin dogal unsurlari
temsil etmesi, anket katilimcilarimin dogal alanlari tercih etmesi ile benzerlik
gostermistir. Rekreasyon alanlarinda yapmis olduklar faaliyetlerin sosyal medyada

sunulmasi, D8 ifadesine katilim gdstermeleri ile benzerlik gosterdigini ortaya
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koymaktadir. Hem kendileri ti¢lincii kisilerin paylasimlari konusunda dikkatli ve titiz
davranirken, kendi faaliyetlerini paylasmalar1 ve sunmalari, tavsiye ve onerilere agik
olduklarimi desteklemektedir. Bu durumda tez g¢alismasi i¢in hazirlanan hipotezler
kabul edilmistir. Calisma alanlarinda, o6zellikle de Kuzalan Tabiat Parkinda
rekreasyon oOzelliklerine sahip birka¢ noktanin paylasimlara konu olmamas: ilgi
¢cekmektedir. Bu durum, sozii edilen noktalarin bilinmemesi, tanmirliginin tam
anlamiyla gerceklesmemis olmasi olarak yorumlanmaktadir. Sosyal medyanin
rekreasyon alanlar1 tanittimi konusundaki dezavantaji bu noktada goriilmiistiir.
Simgelesmis fotograflar disinda paylagimlarin olmamast mevcut alanin tam
potansiyelini yansitamamistir. Kuzalan Tabiat Parki i¢cin mevcut olan piknik alanlart,
seyir noktalar1 gibi niteliklere sosyal medya ¢ok az rastlanmistir ve bu paylasimlarin
diger kullanicilar tarafindan goriilmesi ve kesfedilmesi oldukca diisiiktiir. Ziyaretei,
sosyal medyada en ¢ok rastladig1 fotograflardan bilgi edinerek kendisini su Ogesi
gormeye sartlayarak ziyarette bulunmustur. Bu durum rekreasyon alani igin
olumsuzluk yaratmaktadir. Farkli calismalarda bu alanlarin etkin paylasimlar ile
sosyal medyada taninirligi saglandiktan sonra yapilacak yeni analizlerle alan

ziyaretlerinin yerlerinin degisip degismedigi tespit edilebilecektir.

Rekreasyon alanlarinin tagima kapasitelerinin asilma durumu sosyal medya
paylasimlar1 sayesinde Ongoriilebilmektedir. Rekreasyonel tasima kapasitesi, belirli
bir zaman igerisinde belli bir diizeyde gelismis bdlgenin ne fiziksel ne de ziyaretginin
tecriibesine zarar vermeden kullanma 6zelligidir. Beklenmeyen biiyiik bir miktarda
ziyaretgilerin ortaya ¢ikmastyla olusan kalabalikla veya fiziksel ya da ekolojik ¢evrede
meydana gelen kotiilesmenin fark edilmesiyle birlikte bolge halkinin ziyaretgilere
kars1 olan tutumlar1 olumsuzlagsmaktadir (Uysal ve Baloglu, 1994). Tez ¢alismasi i¢gin
secilen alanlarda arazi kesfi yapilirken ve verilerin analizi sirasinda birtakim tagima
kapasitesi ile ilgili ongoriiler elde edilmistir. Giresun Kalesinde 6zellikler dogu yakasi
surunun iskele gorevi gorerek manzara fotograflamak, bireysel-ikili-grup cekim
yapmak isteyenlerin kuyruk olusturmasina ve bu noktanin kalabaliklagmasina neden
olmaktadir. Belirli donemlerde ziyaret¢i yogunlugundaki artis, mevcut kapasitenin
izerine ¢ikmakta ve birtakim kazalara sebebiyet olma potansiyeline sahiptir. Kuzalan
Tabiat Parki ve Mavi G6l, dogal olusum gostererek varligini siirdiirmeye devam eden

dogal yapilardir. Ozellikle Mavi Gél renk 6zelliginin dikkat ¢ekmesinden kaynakli
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insanlar1 cezbetmesi sayesinde, milli parka dahi edilmeden ve diizenli bir planlamanin
pargasi olmadan once gelisigiizel kullanilan, diizensiz ve kontrolsiiz girislerin oldugu
doneme ev sahipligi yapmistir. Bu sorun yillar igerisinde paylasilan fotograflarin
yansittiglt durumlardan agikga tespit edilmektedir. Tabiat parki statiisiiniin
kazandirilmasi sonrasi gerekli planlamanin yapilarak koruma ve siirdiiriilebilirlik
amaci iizerinden birtakim ulagim yollar1 konumlandirilmigtir. Kimi noktalara seyir
teraslar1 koyularak insanlar1 bir noktaya toplamak hedeflense dahi hem 6zel ara¢ ve
tur ile gelen ziyaretcilerin belirli donemlerde yogunlasmasi sonrasi, ziyaretci
kapasitesinin iizerine ¢ikabilme durumu s6z konusudur. Su yiizeyine yakin yerlerde
konumlandirilmis izleme alanlar1 ziyaretgileri bu noktalarda tutmaya yetmemektedir.
Ziyaretgilerin cogunlugu suya temas etme niyeti ile su igerisine girmekte ve suyun
dogal yapisin1 bozarak bulaniklastirmaktadir. Bu durum gorsel imajiyla ziyaretgi
¢eken alan i¢in dezavantajdir. Tabiat Parki olmasindan kaynakli giris ¢ikislarin
kontrollerinin yapilmasinda daha dikkatli olunmasi ve alan igerisinde ziyaretgilerin
daha kontrol altinda faaliyetlerini silirdliirmesi konusunda titiz davranmasi
gerekmektedir. Kiimbet Yaylas1 yillar i¢cindeki degisimine bakildiginda agik yesil alan1
olan her yerin ziyaretcilere agik oldugu donemden belirli bir planlama diizeyinde
sadece belirli yerlerde faaliyet gosterilebilinecek alanlara ayrilmasi, ziyaret¢i kontrolii
acisindan olumlu bir harekettir. Aksu Festivallerine ev sahipligi yapan Kiimbet
Yaylasi, donemsel rekreasyonel kapasitenin dayamikliligi acisindan olumsuz
durumlar1 devaminda getirmektedir. Yerlesim bolgesinde gelen ziyaretgilerin, yayla
halkinin ekonomik agidan rahatlamasi agisindan pazarlardan aligveris yapmaktadir. Bu
aligverigin festival zaman1 ve yaz aylarinda yogunlastigi gorilmektedir. Yayla
bolgesinde bulunan konaklama yerlerinin, bolgenin kalkinmasina ekonomik agidan bir
gelir kapist olma Ozelligi tasimaktadir. Ancak piknik i¢in gelinen yesil alanlarin
orantisiz kullanimi, araglar ile gelen ziyaretcilerin araglari ile piknik alnalarina giris
yapmalari, alan planlamasinin igerisinde yeri belli olacak bir otoparkin olmamasi yesil
alan tahribatina neden olmaktadir. Mangal atesinin kullanilacagi noktalarin belli
olmamasi gelisigiizel ateslerin yakilmasina ve olabilecek bir yanginin sebebi olabilme
potansiyeline sahiptir. Alan planlamasmnin daha detayli, ¢dziimleyici, kolaylilik
tizerine kurulu olmas1 6nerilmektedir. Planlama sirasinda peyzaj mimarinin goriis ve

onerilerini dikkate alinarak ¢éztimlenmesi gerekmektedir.
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Bu tez ¢alismasi ile kullanicilarin Giresun ilinde bulunan rekreasyon alanlarinda
fotograf paylasimlari ile bu alanlar1 kullanan ziyaret¢ilerin egilimleri ve olumlu-
olumsuz deneyimleri ortaya konulmus olup, yeni bir yontem olan sosyal medya
fotograflarinin veri olarak kabul edildigi yapilacak benzer diger akademik ¢alismalara

altlik olabilecektir.
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EKLER

EK-1 Anket Formu
ANKET NO:

REKREASYON ALAN KULLANIM TERCIHLERININ SOSYAL MEDYA
VERILERiI ARACILIGI iLE BELIRLENMESI: GIRESUN iLi
ORNEGI

ANKET FORMU

Bu anket ¢alismas1. Ordu Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Béliimii’nde
Do¢. Dr. Pervin YESIL yéneticiliginde Yiiksek Lisans Ogrencisi Eda
KALAFAT’ 1n yiiksek lisans tez g¢aligmasi kapsaminda uygulanmaktadir.
Adiniz ve soyadiniz sorgulanmayacaktir. Sizden alinan bilgiler tamamen
gizli tutulacaktir. Anket ¢aligmasinda size yabanci gelebilecek bazi terimlerin
tanim1 béliim bashklarinda™ yer almaktadir. Ilgi ve katkilarimz icin tesekkiir
eder saygilar sunariz.

Boliim A: Bu boliimdeki sorular demografik ozellikleriniz ile ilgilidir.
1. Cinsiyetiniz?
OKadin OErkek

2. Kag yasindasiniz?

O18-24 O25-34 d35-45 O46-55 [0O56 ve uizeri

3. Medeni haliniz?

OBekar OEvli

4. Ogrenim durumunuz nedir?

Oilkogretim  OLise [ Onlisans OLisans [ Lisansiistii

5. Mesleginiz nedir?

OKamu personeli OOgrenci  OEv hammi  OEmekli  CSerbest meslek
OCalismiyor

Boliim B: Bu boliimdeki sorular. sosyal medya kullanimu ile ilgili sorulardir.

1. Sosyal medya uygulamalarindan en cok hangilerini kullaniyorsunuz? (¢oklu

isaretleme yapabilirsiniz)

OFacebook [Olnstagram [ Twitter [OSnapchat [Google Map  [OLinkedin

ODiger (liitfen belirtiniz) .......

2. Sosyal medya kullanim siireniz kag saattir?

O 1 saatten az O 1 saat [O2-3 saat O3 saatten fazla

3. Sosyal medya kullanim amaciniz nedir? (Size yakin 3 sik isaretleyebilirsiniz)
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[0 Yeni yerler kesfetmek

0 Cevremden haberdar olmak

[ Cevremi haberdar etmek

[1 Fotograf ¢cekmek ve paylasmak

[1 Farkli organizasyonlar hakkinda bilgi edinmek (konser. gezi. tur vb.)
[ Giincel haberleri takip etmek

(1 Eglence ve video izleme amagli

BOLUM C: Bu béliimdeki sorular. rekreasyon faaliyetleri ile ilgilidir.

**Rekreasyon: Insanlarin  bos zamanlarinda yaptiklari. zorunlu calisma
faaliyetlerinden bagimsiz olarak. kiginin bos zamanini serbest olarak ve
diledigi gibi kullandig1. fiziksel ve ruhsal giiciinii toplamasini saglayan
faaliyetlerdir (Karakiiciik.2014).

1. Rekreasyon tercihiniz nelerdir?

[1 Parklar (millet bahgeleri) [J Dogal alanlar (sahil. yayla. mesire alanlar1 vb.) [
Yapay alanlar (tarihi-kiiltiirel alanlar)

2. Rekreasyon faaliyetinde bulunurken asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?
O Yalniz O Aileile [0 Arkadaslar ile

3. Rekreasyon amacl etkinliklerde bulunmak ic¢in asagida verilen mekanlardan
hangilerini tercih edersiniz? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

1 Su kenar1 ve su manzarasi olan alanlar ] Tarihsel anit ve mekanlar
[ Kent ormanlart [ Kent meydanlari
L] Yayla ve mesire alanlar1 [ Parklar
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ASAGIDA BELIRTILEN
IFADELERE KATILMA
DUZEYINIiZi BELIRTINIZ.

“"Rekreasyon: Insanlarin bos
zamanlarinda yaptiklari. zorunlu ¢alisma
faaliyetlerinden bagimsiz olarak. kisinin
bos zamanint serbest olarak ve diledigi
gibi kullandigu. fiziksel ve ruhsal giiciinii
toplamastm  saglayan  faaliyetlerdir
(Karakiiciik.2014).

HiC KATILMIYORUUM

KATILMIYORUM

KARARSIZIM

KATILIYORUM

KESINLIKLE KATILIYORUM

Sosyal medyayi. rekreasyon (dinlence
eglence) haritasi olarak kullanirim.

Yeni rekreasyon mekanlar1 i¢in
arkadaslarimin/ influencerlarin
secimlerini sosyal medyadan takip
ederim.

Sosyal medya rekreasyon mekanlar
hakkinda yapilan goriis ve
degerlendirmeleri dikkate alirim.

Sosyal medyada bildirilen goriislerin
gercege uygun oldugunu
diigtinliyorum.

Sosyal medyada paylasilan bilgilerin
seyahat acentalari. resmi turizm
sitelerinin reklamlarinda sunulanlardan
daha giincel ve samimi bulurum.

Sosyal medyada ilk kez gordigiim.
rekreasyon potansiyeli olan mekanlara
giderim.

Sosyal medyada ilk kez gordiigiim
rekreasyon yerleri i¢in  Onceden

planlanmis rekreasyon planimi
degistiririm/degistirmek istedigim
olmustur.

Rekreasyonel faaliyetlerimi insanlari
yonlendirmek veya tavsiyede
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bulunmak i¢in sosyal medyada
paylasirim.

Rekreasyonel = mekanlar  hakkinda
olumsuz yorumlar olsa dahi giderim.

Sosyal medya aracilifiyla yeni
rekreasyonel mekanlar kesfettim.
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EK-2 ETiK KURUL BELGESI

T.C.
ORDU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalan Etik Kurulu

OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI KARAR SAYISI
01/06/2022 i 08 2022-112

KARAR NO: 2022-112

Dog. Dr. Pervin YESIL'in “Rekreasyon Alan Kullanum Terciblerinin Sosyal Medya
Verileri Araciiin ile Belirlenmesi: Giresun [li Ornegi” baglikli calismast etik yvinden incelendi.

Dog. Dr. Pervin YESIL'in “Rekreasyon Alan Kullamm Tercihlerinin Sosyal Medya
Verileri Aracihig ile Belirlenmesi: Giresun 1li Ornegi” baslikli galismasinn etik yéinden uygun
olduguna, toplantiya katilanlann ov birligi ile karar verildi.
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