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Meyve yetistiriciliginde bdlgenin genel iklim 6zellikleri yaninda bahge kurulan
yerin de meyve agaglarmin biliylime, gelisme, verim ve kalitesi iizerine etkileri
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu calismada da bahgelerin mikroklimatik
kosullariin findikta fenolojik, morfolojik ve fizyolojik 6zellikler ile verim ve verim
parametrelerine etkilerini belirlemek amaglanmistir. Calisma, 2021 ve 2022 yillari
vejetasyon donemlerinde Ordu ilinin Fatsa ilgesine bagli Yalikdy beldesinde
Mikroklimatik 6zellikleri (sicaklik, nem ve PAR degerlerine gore) “gilin boyu giinesli”,
“giiniin yarisinda giinesli” ve “golgeli” olarak belirlenen ve Tombul, Palaz ve
Kalinkara findik ¢esitlerini bir arada bulunduran 3 bahgede yiiriitiilmiistiir. Deneme,
tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak diizenlenmistir. Calismada
fenolojik ozellikler olarak yaprak tomurcuklarinin patlamasi, ilk meyve tutumu ve
hasat olumu tarihleri degerlendirilmistir. Biitlin cesitlerde ve bahgelerde incelenen
biitiin fenolojik gozlem tarihlerinde ikinci yilda ilk yila gore 1-6 giin arasinda
gecikmeler goriilmiistiir. Yapraklanma tarihleri bakimindan, golgeli bahgede diger
bahcelere gore 1-3 giin arasinda gecikme goriiliirken, Palaz ¢esidi en erken
yapraklanan gesit olmustur. Ik meyve tutumu tarihleri bakimindan, giinesli bahgeden
golgeli bahgeye dogru 1-2 giin arasinda gecikme belirlenirken, ilk meyve tutumu,
sirastyla Kalinkara, Tombul ve Palaz ¢esitlerinde gergeklesmistir. Hasat olumu
tarihleri bakimindan, bahgeler arasinda 6nemli farkliliklar goriiliirken, golgeli bahgede
2-5 giin arasinda gecikmeler olmus, Kalinkara ¢esidi digerlerine gére 3-7 giin arasinda
daha ge¢ olgunlagsmistir. Varyans analizi incelenen parametrelerin biyiik
cogunlugunun 6zellikle cesit, bahce ve interaksiyona gére onemli diizeyde farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Morfolojik 6zelliklerden govde ¢evresi, govde cap,
govde kesit alani, bitki boyu, siirgiin uzunlugu, yaprak sap:r uzunlugu ve kalinlig
gelisiminin yildan 6nemli diizeyde etkilendigi; bitki boyu ve yaprak sapi kalinlig
gelisimi hari¢ diger morfolojik parametrelerin ¢esitlerden 6nemli diizeyde etkilendigi,
bahgeler arasinda bitki boyu, siirglin uzunlugu, yaprak genisligi ve yaprak sapi
uzunlugu gelisimi bakimindan Onemli farkliliklarin oldugu; ¢esit x bahce
interaksiyonundan ise govde cevresi, yaprak genisligi ve uzunlugu, yaprak sapi
uzunlugu ve yaprak alani gelisiminin 6nemli diizeyde etkilendigi goriilmiistiir.
Fizyolojik parametrelerden 10 ve 25 Temmuz’daki yaprak sicakligi ile klorofil
degerlerinin yildan; 10 Temmuz’daki yaprak sicakligi ile 25 Temmuz’daki doku
oransal su icerigi harig, diger parametrelerin ¢esitlerden; 10 Temmuz’daki yaprak
sicakligi, 25 Temmuz’daki klorofil degeri ile doku oransal su igerigi ve stoma sayisinin
bahgelerden ve sadece 25 Temmuz’daki doku oransal su igeriginin de gesit x bahge



interaksiyonundan 6nemli diizeyde etkilendigi goriilmiistiir. Verim ve verimle ilgili
parametrelerden, 25 Temmuz ile hasat 6nii ¢otanak dokiimleri ile meyve agirligt ve
gobek boslugu degerlerinin yildan; hasat 6nii ¢otanak dokiimii harig, diger biitiin
parametrelerin ¢esitlerden; 25 Temmuz ve hasat Onii ¢otanak dokiimleri ile kabuk
kalinlig, i¢ iriligi ve gobek boslugu disindaki biitiin parametrelerin bahgelerden ve
cesit x bahge interaksiyonundan onemli diizeyde etkilendigi goriilmektedir. Sonug
olarak, findikta fenolojik, morfolojik, fizyolojik ve verim 6zelliklerinin bahgelerin
bulundugu yerin mikroklimatik kosullarindan 6nemli diizeyde etkilendigi, bu durumun
cesitlere gore de farkliliginin 6nemli oldugu, vejetatif ve generatif gelisme ile
fizyolojik degerlendirmelerde bahge yerinin mikroklimatik kosullarmin dikkate
alinmasi gerektigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Corylus avellana, Yapraklanma, Siirgiin gelisimi, Klorofil,
Verim, PAR



ABSTRACT

THE EFFECT OF MICROCLIMATIC CONDITIONS ON PHENOLOGICAL,
MORPHOLOGICAL AND PHYSIOLOGICAL PROPERTIES IN
HAZELNUT

YASEMIN SEN DULGER

ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED
SCIENCES

HORTICULTURE
PHD THESIS, 69 PAGES

SUPERVISOR: Prof. Dr. Saim Zeki BOSTAN

In fruit growing, besides the general climatic characteristics of the region, the
place where the orchard is established is important in terms of its effects on the growth,
development, yield and quality of fruit trees. In this study, it was aimed to determine
the effects of the microclimatic conditions of the orchards on the phenological,
morphological and physiological characteristics and yield and yield parameters of
hazelnut. In the vegetation period of 2021 and 2022, the microclimatic characteristics
(according to temperature, humidity and PAR values) were determined as "sunny all
day", "sunshine in half the day" and "shady" in Yalikdy town of Fatsa district of Ordu
province and Tombul, Palaz and Kalinkara hazelnuts. The study was carried out in 3
orchards containing varieties. The experiment was arranged in a randomized block
design with 3 replications. In the study, the bursting of leaf buds, the first fruit set and
the dates of harvest were evaluated as phenological parameters. Delays of 1-6 days
were observed in the second year compared to the first year in all phenological
observation dates examined in all varieties and orchards. In terms of leafing dates,
there was a delay of 1-3 days in the shaded orchard compared to other orchards, while
Palaz was the earliest leafing variety. In terms of the first fruit set dates, 1-2 days delay
was determined from the sunny orchard to the shaded orchard, while the first fruit set
was realized in Kalinkara, Tombul and Palaz varieties, respectively. In terms of harvest
date, there was significant difference between orchards in general; there were delays
between 2-5 days in the shaded orchard, and the Kalinkara variety matured 3-7 days
later than the others. Analysis of variance revealed that most of the parameters
examined differed significantly, especially according to variety, orchard and
interaction. From the morphological characteristics, the development of trunk girth,
stem diameter, stem cross-sectional area, plant height, shoot length, petiole length and
shell thickness were significantly affected by the year; Except for plant height and
petiole thickness development, other morphological parameters were significantly
affected by varieties; there are significant differences between the orchards in terms of
plant height, shoot length, leaf width and petiole length development; It was observed
that trunk girth, leaf width and length, petiole length and leaf area development were
significantly affected by variety x orchard interaction. Of the physiological parameters,
leaf temperature and chlorophyll values on 10 and 25 July were by years; Except for
the leaf temperature on July 10 and the leaf proportional water content on July 25, the
other parameters were by varieties; It was observed that leaf temperature on July 10,
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chlorophyll value on July 25, leaf proportional water content and number of stomata
were significantly affected by orchards, and leaf proportional water content only on
July 25 by variety x orchard interaction. Among the parameters related to yield and
yield, the values of 25 July and pre-harvest cluster drop, fruit weight and internal cavity
values were by years; Except for the pre-harvest cluster drop, all other parameters were
by cultivars; It is seen that all parameters except the 25 July and pre-harvest cluster
drop and the shell thickness, nut size and internal cavity are significantly affected by
the orchards and variety x orchard interaction. As a result, it can be said that the
phenological, morphological, physiological and yield characteristics of hazelnuts are
significantly affected by the microclimatic conditions of the place where the orchards
are located, the difference of this situation according to the varieties is important, and
the microclimatic conditions of the orchard area should be taken into account in the
vegetative and generative development and physiological evaluations.

Key words: Corylus avellana, Leafing, Shoot development, Chlorophyll, Yield, PAR
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1. GIRIS

Anadolu cografyasi, diinyada findik {iretim ve ticaretinin yapildigi bilinen ilk
topraklardir. Ekolojik kosullarin elverisliligi dolayisiyla findik tiir ve gesitleri i¢in
Oonemli bir gen kaynagi olusturmaktadir. Findik yetistiriciligi Karadeniz bolgesinin en

onemli tarimsal faaliyeti olmakla birlikte Tiirkiye ekonomisine de oldukg¢a katki

saglamaktadir (Ayfer, 1986).

Tiirkiye cografyasinda findik yetistiriciliginin milattan oncesine dayanan bir
kiiltiir tarihi bulunmaktadir. Ilk olarak Anadolu’da yetistirildigi bilinen findigmn, ticaret
ve goclerle Avrupa ve Akdeniz lilkelerine sonrasinda ise Katkasya’dan Orta Dogu
cografyasina yayildigi bilinmektedir. Giiniimiizde iliman iklim kusaginda yer alan

bircok iilkede findik tarim1 yapilmaktadir (Ozcagiran ve ark., 2014).

Diinya findik iiretimi yabani tiir ve ¢esitlerin 1slahina baglidir (Mehlenbacher,
1990). Betulaceae familyasmin Corylus cinsine ait bilinen 12 tiiriin bulunmasiyla
birlikte, bunlardan sadece Corylus avellana L. (Adi findik), C. colurna L. (Tirk
findig1) ve C. maxima L. (Lambert findik) meyvecilik ve ekonomik yonden 6nemlidir
(Ozgagiran ve ark., 2014). Findik iiretiminin yogun olarak yapildigi Karadeniz
bolgesindeki bahgelerde genellikle Corylus avellena L. ve Corylus maxima L. gesitleri
ve bu tilirlerin melezleri yetistirilir (1slam ve ark., 2004; Turan, 2021). Tiirkiye’de
yetistiriciligi yapilan findik ¢esitleri Giresun ve Lavent kalite olarak iki guruba ayrilir.
Tombul findik Giresun kalite gurubunda olup yliksek yag degerleri sebebiyle en ¢ok
tercih edilen cesittir. Giresun’un bazi ilgeleri (Sebinkarahisar, Alucra ve Camoluk
ilgeleri hari¢) ve Trabzon’da yogun olarak yetistirilmektedir. Lavent findiklar ise
Trabzon, Ordu, Samsun, Diizce, Bolu, Sakarya, Zonguldak ve Bartin’da yetistirilir

(Karadeniz ve ark., 2008).

Tiirkiye, diinya findik arzinin biiyiik bir kismini olusturan Akdeniz iilkeleri
(Italya, Ispanya ve Tiirkiye) arasinda acik ara ilk sirada gelmektedir (Fideghelli ve
Salvador, 2008). Tiirkiye’de findik yaklagik 700 bin hektarlik alanda ekonomik olarak
yetirilmektedir. Tiirkiye’ nin yillik tarimsal {irtin ihracatinin %15’ini olusturan findigin
milli gelirdeki pay: oldukg¢a degerlidir. Findik kiiltiir gesitleri basta Tiirkiye, Italya,
ABD, Ispanya, Azerbaycan, Giircistan, Cin ve Sili’de yetistirilmekte olup diger

tilkelerde (Polonya, Yunanistan, Romanya, Avusturya) ise giderek iiretim paylarinin



artirtlmasina yonelik ¢alismalar yapilmaktadir (Anonim, 2020). 2021 yilinda 684 bin
ton kabuklu findik iiretimi ile Tiirkiye diinyada ilk sirada yer alirken bunu italya, ABD,
Azerbaycan, Giircistan, Sili ve Cin’in takip ettigi goriilmektedir (FAO, 2023) (Cizelge
1.1).

Cizelge 1.1 Baz1 Onemli Findik Uretici Ulkelerin 2021 Yili Uretim Degerleri ve

Paylan
Ulke Uretim (Ton) %
Tirkiye 684000.00 63.50
Italya 84670.00 7.86
A.B.D. 70310.00 6.53
Azerbaycan 67630.20 6.28
Gircistan 46000.00 4.27
Sili 35291.28 3.28
Cin, Ana Kara 24422.53 2.27
Iran 13613.19 1.26
Fransa 12340.00 1.15
Diger Ulkeler 38839.90 3.61
TOPAM 1077117.10 100

Findik besin degerleri yoniinden insan sagligma faydal bir tiirdiir. Icerdigi
yiikksek oranda protein (%10-24) ve yag asitleri (oleik %79.4 ve linoleik %13)
sebebiyle giinliikk diyetlerde tavsiye edilir. Kolesteroliin dengelenmesi, kalp
hastaliklarinin  onlenmesi ve diyabet (Tip II) hastalarinda insiilin ihtiyacinin
diismesinde etkili oldugu belirlenmistir. Igeriginde bulunan antioksidanlar,
fitokimyasal ve flavanoidler sayesinde ise kanser tiirlerinde onleyici etki gosterdigi

belirlenmistir (Kdksal ve ark, 2006; Ozer ve Giiven, 2008)

Findik yetistiriciliginde iklim parametrelerinin dogru degerlendirilmesi ve
olumsuz kosullara kars1 6nlem alinmas1 gerekir. Dinlenme dénemindeki findigin odun
dokusu (-25) ile (-30) °C’lere kadar dayanabilmektedir. llkbaharda yasanan gec donlar
gelismeye baslayan gozleri olumsuz etkilemektedir (Karadeniz ve ark., 2008). Findik
kis aylarinda ¢igeklenen bir tlirdiir. Bu donemde yasanan diisiik sicakliklar (-8 °C’nin
altindaki sicakliklar) erkek ve disi ¢iceklere olumsuz etki ederken, siddetli riizgarlar
ve yliksek oransal nem (% 85 ve lizeri) ise tozlasmay1 engellemektedir (Taghavi ve
ark., 2021). Yaz aylarindaki ytiksek sicakliklar kuraklik stresi olusturarak i¢ meyvenin
gelismesi i¢in yeterli su ve mineralleri alamamasimna ve hasat Oncesi meyve
dokiimlerine sebep olmaktadir. Findigin, siddetli kis soguklar1 ve ilkbahar ge¢

donlarinin yasanmadigi, yaz aylarinda nispeten yiiksek sicaklik, diizenli yaz yagmuru

2



ve vejetasyon periyodu boyunca yiikksek oransal nem bulunan ekolojilerde
yetistirilmesi gerekmektedir (Bostan, 2006). Findik yillik ortalama hava sicakliginin
13- 16 °C, kis aylarinda en diisiik sicakliginin (-8) ile (-10) °C, yaz aylarinda ise en
yiiksek 36 - 37 °C’yi asmayan, yeterli ve dengeli yagis rejimi (yillik yagis toplaminin
700 mm ve iizeri olmasi) goriilen 1liman iklimli bélgelerde yetistirilmelidir (Okay ve

ark., 1986).

Tarimsal faaliyetleri etkileyen faktorlerin biri de iklim kosullaridir (Kapluhan,
2013). Uretimde yasanan dalgalanmalarin iklimsel nedenlerinin basinda sicaklik
gelmektedir. Findik yetistiriciligi takviminde 6zellikle vejetasyon basindaki diisiik ve
hasat Oncesindeki yliksek sicakliklar, verim ve kalite kayiplariyla sonuglanabilir.
Findik, erkek ve disi ciceklerini kis aylart siiresince olgunlastirir, bu nedenle kig
aylarinda yasanan diisiik sicakliklar verim kayiplarma yol agmaktadir. Ilkbahar
aylarinda meydana gelen diisiik sicakliklar, siddetli riizgar ve yogun yagis tozlanmay1
giiclestirir. Yaz aylarinda yasanan yiiksek sicakliklar da bir sonraki yilin ¢icek
tomurcugu olusumunu ve mevcut yilin geng siirgiinlerinin gelisimini olumsuz etkiler
(Beyhan ve Odabasg, 1996). Yine bu donemdeki yagisin diisiik olmasi bitki bityiime ve
gelismesinde etkili oldugu gibi, lirtiniin (meyve) niteligi ve niceligi tizerine de biiyiik
Olciide etki ettigi sOylenebilir. Findik tariminda nisan ile eyliil aylarmi kapsayan
vejetasyon donemi igerisinde diisiik oransal nem ve yagisin, olusan su stresi
sonucunda, geng siirgiin ve tomurcuk kayiplarini, hasat 6ncesi cotanak dokiimlerini ve
bos meyve olusumunu arttirdigina yonelik bir¢ok calisma yiiriitiilmiistiir (Sensu, 2006;
Tonkaz ve Bostan, 2010; Solar ve Stampar, 2011; Baldwin, 2015; Santos ve ark., 2001,
Kiilahgilar ve ark., 2018; Orlandi ve ark., 2019).

Bitki gelisimine (vejetatif ve generatif gelisim) etki eden bir diger iklimsel
faktorler 1siklanma siiresi ve siddetidir. Isiklanma siddetinin bitkiler i¢in en 6nemli
etkisi ¢icek tomurcugu farklilagsmasini saglamasidir. Cok sayida arastirma, meyve
agaclarinda 151k diizeyinin ¢evredeki tam 1siklanmanin %10-30’undan diisiik olmasi
durumunda ¢igek tomurcugu olusumunun gerceklesmedigini gostermistir (Hampson
ve ark., 1996; Farinelli ve ark., 2005; Baldwin, 2015). Ayrica 151k bitkide hormon
diizeyine de etki etmektedir. Isik alan yonde dal ve yaprak sayisi, az 1sik alan yone
gore daha fazla sayidadir. Agacin golgeli kismindaki yapraklar, giines goren
yondekilere gore daha kiiciiktlirler ve daha az klorofil icerirler (Kaska ve Paydas-
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Kargi, 2007). Findikta 1siklanmanin yetersiz oldugu kosullarda siirgiin gelisimi, meyve
verimi ve Onemli kalite 6zellikleri olan yag, protein ve karbonhidrat degerlerinde diisiis

goriilmektedir (Sen ve Bostan, 2020).

Karadeniz bolgesinin  karakteristik iklim oOzellikleri (yagis, sicaklik,
giineslenme, nem vb.) bolgede findik tarimini elverisli kilmistir (Bostan, 2005).
Ulkemizde, findik iiretim alanlar1 genel olarak engebeli yapiya sahiptir. Karadeniz
bolgesinin gerek engebeli arazi kosullar1 gerekse topografik yapisi nedeniyle ¢ok
sayida mikroklimatik alan olugsmustur (Sensu, 2006). Findik verimi ve bitki gelisimi
(vejetatif ve generatif gelisim) mikroklima ¢esitliliginden olduk¢a etkilenmektedir

(Orlandi ve ark., 2019).

An ve ark. (2020) siirekli degisen findik verim degerleri ile bolgede olusan
mikroklimatik alanlarin findigin fenolojik 6zelliklerine etkisini iliskilendirmislerdir.
Yiiriitillen calismalarda ¢icek tomurcugu olusumu, meyve tutumu, kusurlu ve bos
meyve olusumu gibi bazi fenolojik ve pomolojik Ozelliklerin nedenleri iizerinde
durulmustur. Ancak bahcelerin mikroklimatik o6zelliklerinin findik bitkisinin
fizyolojik oOzelliklerine (yaprak alani, yaprak sicakligi, stoma sayisi, yaprak doku
oransal su igerigi, klorofil 6l¢limil) etkilerinin incelendigi kapsamli bir ¢alisma

tilkemizde heniiz ytiriitilmemistir.

Bu ¢alisma iilkemiz findik tarimi iizerinde belirleyici etkisinin oldugu bilinen
bahgelerin mikroklimatik kosullarinin, Tombul, Palaz ve Kalinkara findik ¢esitlerinin
fenolojik, morfolojik ve fizyolojik 6zellikleri tizerine etkilerini belirlemek amaciyla

yuriitilmistir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

Bu boliimde iilkemizde ve yurtdisinda mikroklimatik kosullarin findigin
fenolojik, morfolojik ve fizyolojik 6zelliklerine etkileri konusunda yapilmis

caligmalara yer verilmistir.

Italya’da yapilan bir calismada Tonda Romana findik cesidinin vegatatif ve
generatif gelisiminin 1siklanma altinda degisimi gozlemlenmistir. Sik dikilmis
parseldeki ve daha seyrek dikilmis parseldeki meyve verimi karsilagtirildiginda seyrek
dikilmis parsel veriminin yaklasik 1.5 kat daha fazla oldugu belirlenmistir. Ayrica
meyve kuru madde agirhiginin da seyrek dikilmis parselde daha fazla oldugu

saptanmustir (Tombesi, 1977).

Kis aylarinda ¢iceklenen findik, bu donemlerde gerceklesen siddetli soguklar
sebebiyle olumsuz etkilenebilir. Tomurcuk gelisimi doneminde meydana gelen diisiik
sicakliklarin, siiresine bagli olarak, canli tomurcuk oranini azalttigi belirtilmektedir

(Beyhan ve Odabas, 1996).

Bes yashi 'Willamette' findik agaglarinda 5-6 hafta araliklarla vejetasyon
periyodu siiresince (5 Nisan-30 Eyliil) %63 yogunlukta siyah gdlgeleme materyali
kullanilmistir. Vejetasyon donemi sonrasinda verim ve meyve kalite degerleri
belirlenmistir. Meyve verimi 23 Mayis - 3 Temmuz arasindaki donemde gergeklesen
gblgeleme durumundan etkilenmis ve %25 oranda diisiis gerceklesmistir. Vejetasyon
stiresince gerceklesen golgeleme sartlarindan meyve verim etkinligi de benzer oranda
etkilenmis, meyve agirligini %10 oranda diistirmiistiir. Kontrol grubuna gére sadece

%20 oranda saglam meyve olusumu kaydedilmistir (Azerenko ve ark., 1997).

Oregon State Universitesinde, Ennis ve Barcelona findik gesitlerinde yapilan
bir ¢alismada budamanin findik verimi ve fotosentetik radyasyon orani {izerine etkisi
arastirilmak tizere farkli yogunlukta gdlgeleme ortiileri kullanilmistir (%30, 47, 63, 73,
92). Elde edilen sonuglara gore, gdlgeleme oraninin %0°dan % 92’ye yiikselmesiyle
klorofil oraninda artis ancak yaprak alaninda diislis gozlemlenmistir. Yogun
golgeleme altindaki bitkilerde stoma yogunlugunun kontrol grubuna kiyasla ¢ok daha
az oldugu belirlenmistir. Ayrica en dikkat ¢ekici sonug olarak yogun golgeleme altinda
151k rekabeti nedeniyle yillik verimin, %92 golgeli alanda, %80’in lizerinde azaldig1

gozlemlenmistir. Ayn1 arastirmada yine ¢i¢ek tomurcugunun ve meyve agirliginin



golgeleme ile fark edilebilir oranda azaldig1 géze carpmaktadir (Hampson ve ark.,
1996).

Silva ve arkadaglar1 (1996), findikta iklim faktorlerinin etkisini arastirdiklar
calismada ‘Butler’ findik ¢esidinde 1987-1994 yillar1 aras1 nisan-temmuz vejetasyon
donemi sicaklik, yagis, nem ve giineslenme faktorlerinin bos meyve olusumunu %8.4
oranda artirdigini belirlemislerdir. Calismada vejetasyon donemi boyunca sicaklik ve
giineslenme arttikca bos meyve olusumunun azaldig1 gézlemlenirken, yagis ve nem

degerinin artmasiyla bos meyve olusumunun arttig1 belirlenmistir.

Findik bahgelerinin yoneylerinin meyve kalitesi lizerine etkilerinin incelendigi
bir ¢alismada, dogu, bat1, kuzey ve gliney yonlii bah¢elerde meyve 6l¢iimlerine ait en
yiiksek degerler dogu yonlii bahgede elde edilmistir. Ayrica protein ve yag icerigi dogu
yonlii bahgede dnemli diizeyde daha fazla bulunmustur (Karadeniz ve Kiip, 1997).

‘Willamette’ findik ¢esidinde 5 Nisan-30 Eyliil arasinda 5-6 hafta araliklarla
kullanilan %63 yogunluktaki goélgeleme materyali sonucunda altinda yapilan
Ol¢iimlerde dnemli bir fenolojik 6zellik olan disi ¢igek yogunlugunda %32 oranda

diisiis kaydedilmistir (Azarenko ve ark., 1997).

Iklim degisikliginin orman bitkilerinde C (Karbon) birikiminde gergeklesen
degisiminin incelendigi bir ¢calismada, findikta son 120 yilin ortalama degeri yaklagik
14 kg Cm™ dl¢iilmiistiir. Ongoriilen sicaklik artislarina maruz kalan bitkilerde ise bu
degerin 6niimiizdeki donemler i¢in 8.5 kg Cm™ olabilecegi belirlenmistir (Grant ve
Nalder, 2000).

Portekiz’in Tras-0S-Montes bolgesinde yapilan bir ¢alismada, 10 yash ‘Enis’
ve ‘Butler’ findik ¢esitlerinin 1siklanma durumlarina verdigi tepkiler incelenmistir.
Caligma 1999 yilinin ocak ayi ile Kasim aylarini i¢ine alan bir yillik vejetasyon donemi
icerisinde gergeklesmistir. Her iki findik ¢esidinde bitki tacinin i¢ ve disa bakan
yoniinden isaretlenen siirgiinler incelendiginde, 1siklanmanin diisiik oldugu bitki i¢
kisimlarindaki siirgiinlerde ¢igeklenmenin olduke¢a azaldigi gozlemlenmistir. ‘Enis’
findik ¢esidinde ‘Butler’ ¢esidine gore disi ve erkek ¢igek yogunlugunun %55, meyve
oraninin ise %25 daha fazla oldugu belirlenmistir. Calismada disi ¢igek yogunlugunun
25 cm uzunluktaki siirgiinlerde en yiiksek degerine ulastigi, siirgiin boyunun azaldikca

disi ¢igek yogunlugunun da azaldigi belirtilmistir (Santos ve ark., 2001).
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Romanya’nin kuzey, giiney ve i¢ bolgelerinde yliriitiilen bir ¢alismada findik
yetistiriciligini sinirlayan birgok iklimsel faktor belirlenmistir. Yillik ortalama sicaklik
degerlerinin, baz1 daglik alanlarda Ocak ve Subat aylarinda (-37)-(-38.5) °C’lere diisen
sicakliklar findigin don zararina maruz kalmasina sebep olurken, Karadeniz
kiyilarindaki bolgelerde nadiren goriilen (-12)-(-16) °C sicakliklar findik yetistiriciligi
icin 6nemli bulunmustur. Yine daha ¢ok daglik bolgelerde (Oltenia, Muntenia, Banat
ve Maramunes) yaz aylarinda goriilen yiiksek sicakliklar (30-38 °C) sebebiyle sulama
gerektigi belirlenmistir. Glineslenme faktorii yeterli bulunmus, yetistiricilik i¢in dikim

sistemi ve budamanin dnemi lizerinde durulmustur (Botu ve Turcu, 2001).

Karadeniz, (2001) Arsin (Trabzon) il¢esinde farkli yoneyli bahgelerde
gerceklestirdigi bir caligmasinda Fosa findik ¢esidinde bazi kalite o6zellikleri
degisimini incelemistir. Meyve genisligi bakimindan en yiiksek Olgiimler giiney
yoneyli bahcede elde edilmistir. Yaprak genisligi ise en yiiksek dogu yoneyli
bahgelerde Ol¢iilmiistiir. Diger kalite oOzelliklerindeki degisimlerin  6nemli
bulunmamasina ragmen bircok meyve Ozellikleri bakimindan en yiiksek degerler

giiney yoneyli bahcelerde gézlemlenmistir.

Farkli rakimlarda (10m, 100m, 200m, 300m, 400m, 500m) yetistirilen Tombul,
Palaz ve Sivri findik cesitlerinde yapilan bir calismada bazi kalite 6zelliklerindeki
degisimler onemli bulunmustur. Tombul cesidinde yaprak alani ve yaprak sapi
uzunlugu en yiiksek 400m’de en diisiik ise 10m’de elde edilmistir. I¢ genisligi
bakimindan en yiiksek degerler Tombul cesidinde 200m ve 500m’de, en diisiik
degerler ise diger rakimlarda (10m, 100m, 300m ve 400m) elde edilmistir. Palaz findik
cesidinde ise i¢ genisligi, i¢ uzunlugu, meyve agirligi, i¢c oran1 ve gobek boslugu
degerleri rakimlara gore degisiklik gostermistir. Sivri findik ¢esidinde ise meyve
agirhigl, meyve uzunlugu, i¢ uzunlugu, i¢ yiiksekligi, yaprak alani, yaprak sapi
uzunlugu ve gobek boslugu degerleri arasindaki farkliliklar 6nemli bulunmustur.
Cesitler aras1 degisimin Oonemli bulunmamas: yaninda, meyve agirhigi ve yaprak
genisligi bakimindan Palaz ve Sivri findik ¢esitleri Tombul findiktan daha fazla
degisim gostermistir (Bostan, 2001).

Sili’de yapilan bir ¢alismada 1996 ile 2002 yillar1 arasinda bazi yerel findik

cesitleri ve tozlayicilarinin c¢igeklenme zamanlarinin mikroklimatik kosullardan



etkilendigi belirlenmistir. Cigceklenme donemindeki yiliksek sicakliklarin cesitlerde
protandri (erkek ciceklerin disi ¢iceklerden once olusmasi) olusumunu tesvik ettigi

gbzlemlenmistir (Garu ve Bastias, 2005).

Italya’da yapilan bir ¢alismada iki farkli terbiye sekli uygulanmis findik
bahgelerinde (ocak ve ¢it) 151k asimilasyonun {i¢ yil ortalamasinda ocak usulii dikilen
findiklarda daha fazla oldugu belirlenmistir. Ocak ve Cit terbiye sistemindeki
findiklarda 151k asimilasyonu dista kalan yapraklarda i¢ boliimdeki yapraklara gore
daha fazla olmustur. Disi ¢igek yogunlugunda biiyiik bir fark gozlenmese de meyve
tutumu ocak usulii dikimde daha fazla oldugu belirlenmistir. Cit terbiye sekli
findiklarda vejetatif gelisme daha fazla olmustur. Iki terbiye sistemi arasindaki

farkliliklarin nedeninin 151k rekabeti oldugu 6ngoriilmiistiir (Me ve ark., 2005).

Bostan, (2005) Orta ve Dogu Karadeniz bolgelerinde 1993-2004 yillar1 arasi
iklim verileri ile findik iiretimi arasindaki iliskiyi degerlendirdigi bir calismada yillik
ortalama degerler bakimindan sicaklik ile findik iiretimi arasindaki iligskinin pozitif,
rliizgar hiz1 ve agik glinler sayisi ile findik liretimi arasindaki iligkinin negatif yonde

oldugunu belirlemistir.

Son kirk yilin en soguk gecen ilkbahar mevsiminin yasandigi 2004 yilinin
Samsun’un Terme il¢esindeki findik bahgelerine etkisinin incelendigi bir ¢alismada
yasanan siddetli soguklarin findik verimini %80’lere varan oranda duslrdigi

gozlemlenmistir (Ozlii ve Sahin, 2006).

Farinelli ve ark., (2005), Italya’da ‘Tonda di Giffoni’ ve ‘Tonda Romana’
findik ¢esitlerinde budamanin verim ve meyve kalitesi lizerine etkisini icelemislerdir.
Aragtirmada yiiksek (kontrollii budama), orta (sadece yash dallarin uzaklastirilmasi)
ve diisiik (budama yok) yogunlukta budama uygulanmigtir. Budamanin yogunlugu
arttikca her iki cesitte de yaprak alaninin diistiigli ve 151k asimilasyonunun arttig1
gbzlemlenmistir. Arastirmada yine her iki ¢esitte de meyve agirligi, dip siirglinii sayisi
ve erkek ve disi ¢igek yogunlugu siddetli budanan bitkilerde onemli oranda artis

goriilmiistiir.

Fatsa ilgesinde son 30 y1llik meteorolojik verilerle yapilan bir ¢calismada, May1s
2002°de birkac¢ dakikalik dolu yagisinin dahi geng¢ findik siirgiin ve tomurcuklarina

biiylik oranda zarar verdigi belirlenmis, 2004 yil1 Nisan ay1 diisiik sicakliklarinin ise

8



sahil kol bolgelerinde %50, orta kol bolgelerinde %70, yiiksek kol bolgelerde ise %85
oranda verim kaybina neden oldugu belirtilmistir. Calismada ayrica findigin meyve
tutumu donemindeki ilkbahar ge¢ donlarindan etkilenebilecegi belirtilmistir olumsuz
(Sensu, 2006).

Beyhan ve ark., (2007) 2004 yili gerceklesen siddetli ilkbahar soguklarinin
Samsun ilinde findik verim ve gelisimi iizerinde etkilerini inceledikleri bir ¢alismada,
Terme ve Carsamba ilgelerinde diisiik sicakliklarin karanfil olusumunun %12-93
oraninda azalttig1 belirlenmis olup, dallarda ise yok denecek kadar az yapragin
kalabildigi go6zlemlenmistir. Bu oranlarin Salipazar1 ilgesinde %20-40 oldugu
belirlenmistir.

Findik’ta yaprak alanimnin belirlenmesine yonelik bir¢ok yontem (izleme,
fotograflama ve geleneksel planimetre) bulunmasina ragmen, yapraklarin tahribine
neden olmayan bir yontem gelistirilmesi ve kisa siirede dogru sonuca ulagilmasi
gerekli hale gelmistir. Bu amagla, 2008 yilinda dis ¢cevre kosullari altinda yetigen farkli
genotipteki findik cesitlerinde yaprak alanimi belirlemek amaciyla birkag denklem
gelistirilmistir. Yaprak alan1 (LA) ile yaprak uzunlugu (L) ve yaprak genisligi (W)
arasindaki regresyon analizi sonucunda en dogru yaprak alani tahmini iki degiskenli
‘LA=70.8562 + 4.21497L + 10.98479W’ denklemi olarak belirlenmistir (Hassani ve
ark., 2008).

Bostan, (2009a), farkli rakimlarda (0-250, 250-500 ve 500-750 m) yetisen
Tombul, Palaz, Kalinkara ve Calikdak findik ¢esitlerinde 1999-2001 yillar1 arasi
kaydedilen bazi iklim paremetrelerinin (sicaklik, oransal nem ve yagis) erkek ve disi
cicek olusumu, yaprak tomurcugu olusumu ve meyve tutumu fizerine etkisini
arastirmistir. En erken cicek tomurcugu olusumu ve meyve olumu en diisiik rakimda
belirlenirken (500-750 m), gesitler arasinda ise sirasiyla en erken Tombul, Palaz,
Kalinkara ve Cakildak findikta belirlenmistir. Calismada Tombul ¢esidinde genellikle
erkek ve disi cicek ayni zamanda, Palaz ve Cakildak ¢esitlerinde erkek cigek once
olustugu gozlemlenmistir. Kalinkara’nin ise yiiksek oranda degisim gosterdigi
belirtilmistir. Cesitlerdeki fenolojik farkliliklarin nedeni olarak rakim ve yillar arasi

iklimsel 6zelliklerin degisimi gdsterilmistir.

Ustaoglu, (2009) uzun yillar (1993-2007) iklim degerlerinin (sicaklik, oransal

nem, yagis) findik verimi ve kalite Ozellikleri iizerine etkilerini inceledigi



calismasinda, Samsun, Ordu, Giresun, Trabzon illerinde 1993-2007 yillar1 arasi
ciceklenme donemi sicakliklarinin 0 °C’nin altina distiigiinii ve buna bagh olarak
yillik iiretim degerlerinin %30-85 oranlarinda kayiplara neden oldugunu belirlemistir.
Calismada 2002 ve 2007 yillar1 haziran ve temmuz aylarinda gerceklesen giinliik 30
°C tizeri sicakliklar, diisiik oransal nem (% 69) ve diisiik yagisin (22 mm) olusan su
stresi ve meyve dokiimlerine neden oldugu belirtilmistir. Ayrica 2004 yili nisan ayinda
gerceklesen sicaklik diisiislerinin yine bu bolgelerde karanfil dokiimlerine neden

oldugu ve sonrasinda yillik verimin %85’lere varan oranda diistiigii kaydedilmistir.

Sili’de yapilan bir ¢alismada yerel findik ¢esidi olan Gevuina avellana Mol.’in
ciceklenme doneminde olusan iklimsel kosullarinin verime etkisi incelenmistir. 1999-
2008 yillar1 aras1 6l¢iilen degerlerde, yillik findik verimi ile giinliik sicaklik degisimleri
arasindaki iliskinin pozitif, toplam yagis ve riizgar hiz1 arasindaki iliskinin ise negatif
yonde gergeklestigini gozlemlenmistir. Ciceklenme donemindeki olumsuz iklim
kosullarinin tozlasmaya ve sonrasinda ise verim kaybina neden oldugu belirlenmistir

(Medel ve Medel, 2009).

Valentini ve ark., (2009) Italya’nin yiiksek rakimli Piedmont bolgesinde iki
farkli terbiye sistemi (tek govde ve 3 kollu cali) uygulanmis ‘Tonda Gentile delle
Langhe’ findik c¢esidinin bazi fizyolojik 6zelliklerinin degisimini incelemislerdir.
Calisma meyve gelisiminin yogun oldugu haziran ve temmuz aylarinda 2004-2006
yillart siiresince gilineslenme yogunlu PAR cihazlarmmin kuruldugu bahgelerde
ylriitilmistir. Giineslenme yogunlugunun findik verimine etkisi pozitif olmustur.
Calisma sonucunda, giineslenme yogunlugunun diisiik oldugu (%17) ¢ kollu ¢ali
formunda c¢otanak dokiimleri ve bos meyve olusumu yiliksek bulunmustur.
Giineslenme yogunlugu ayrica yaprak anatomisi tizerinde de etkili olmus ve bitkinin
glines goren yoninden alinan yapraklardaki stoma yogunlugu (224.9 no/mmgq) ve
palizat dokusunun (%48) golgeden alinan yapraklara (115.7 no/mmq stoma
yogunlugu, %28.7 palizat dokusu) gore yliksek oldugu belirlenmistir. Giineslenme
yogunlugunun fazla oldugu yapraklarda elde edilen yliksek degerler ayrica klorofil
iceriginin artmasini da saglamaktadir. Fotosentetik 151k yogunlugunun incelendigi bu
calismada; ocak ve ¢it usulii dikilmis findiklarda 151k asimilasyonunun ocak usulii

findiklarda daha fazla oldugu gozlemlenmistir (Valentini ve ark., 2009).
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Tonkaz ve Bostan, (2010) Giresun ili uzun yillar (1975-2008) iklim verilerini
degerlendirdikleri ¢alismalarinda kuraklik agisindan en kritik aylarin haziran ve
temmuz oldugunu belirlemislerdir. Bu aylarda yasanan kuraklik verimi olumsuz
etkilemistir. Ote yandan Eyliil-Mayis aylar1 aras1 gerceklesen fazla yagisin verimle
iligkisinin negatif oldugunu belirtilmistir. Bu durumun nedeni nisan ayinda

gerceklesen tozlanmanin yagislardan olumsuz etkilenmesi olarak dngoriilmiistiir.

Aydinoglu, (2010) ¢evre kosullarinin Corylus colurna L’nin gelisimi tizerine
etkilerini inceledigi bir calismasinda, ideal nem ve sicakliklar i¢in yetistirilme
araliginin 250 m ile 1000 m arasinda olmas1 gerektigini ve 1siklanma ihtiyacinin ise en

iyi dogu ve bati1 cepheli bahgelerde karsilanabilecegini belirlemistir.

Slovenya’da bazi o6nemli ticari findik ¢esitlerinin ciceklenme ve verim
degerlerinin iklim faktorlerinden etkilendigi belirlenmistir. Farkli bolgelerde
yetistirilen 16 findik ¢esidinde ¢iceklenme zamanlari, vejetatif gelisim ve bazi kalite
ozelliklerinde farkliliklar saptanmistir. Cigeklenme donemindeki olumsuz iklim
kosullar1 ve meyve gelisiminin gergeklestigi yaz aylarinda yasanan yiiksek sicakliklar
verimi olumsuz etkilemistir. Yaz aylarindaki diisiik yagis orani1 verim diistikliigii ve
onemli kalite 6zelliklerinden biri olan bos meyve oraninin artmasinin bir diger nedeni

olarak goriilmiistlir (Solar ve Stampar, 2011).

Ustaoglu, (2012) Giresun bolgesinin uzun yillar meteorolojik verilerinin findik
verimine etkisini inceledigi bir ¢alismasinda, sicaklik degisimlerinin verim ve bazi
fenolojik gelismeler i¢in 6nemli oldugunu belirlemistir. 1993-1997- 2000-2003 ve
2004, mart, nisan ve mayis aylarinda olusan 0°C’nin altindaki sicakliklarin ¢igeklenme
ve tozlanma iizerinde ciddi zarar olusturdugunu, yine bu donemdeki diisiik
sicakliklar yillik verimi %85 oraninda diislirdiigiinii belirlemistir. Meyve gelisme
donemi haziran ve temmuz aylarinda 2004 yilinda yaganan 30 °C’yi asan sicaklik, 25
mm’den diigik yagis ve %70’in antindaki oransal nemin su stresi ve cotanak

dokiimlerine neden oldugu belirtilmistir.

Slovenya’da iki ayr1 donemdeki (1969-1979 ve 1994-2007) giinliik, aylik ve
yillik sicaklik degisimlerinin bazi 6nemli findik cesitlerinin fenolojik gelisim
sathalarina etkisi incelenmistir. 1969 2007 yillar1 arast hava sicakliginin 6nceki

doneme gore +1 °C artisiyla yapraklanma ve ¢igeklenme donemlerinde erkencilik
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gbzlemlenmistir. Sicakligin artisi ile erkek cicekler 7-8.8 giin, disi ¢igekler ise 6.3-8.9
giin daha once tesekkiil etmistir. Elde edilen sonuglara gore 1994-2007 yillari arasi
donemde sicaklik degerleri bolgedeki findik cesitleri gereksinimlerine daha fazla

cevap vermisancak iki dénem arasindaki farklilik 6nemli bulunmamustir (Crepinsek

ve ark., 2012).

Avci ve Aygiin, (2014) 2010 y1l1 vejetasyon periyodu sonrast 18 Tiirk findik
cesidinden (Aci, Allahverdi, Cavcava, Cakildak, Fosa, Incekara, Kan, Kalinkara,
Karafindik, Kargalak, Kus, Mincane, Palaz, Sivri, Tombul, Uzunmusa, Yass1 Badem
and Yuvarlak Badem) aldig1 yaprak orneklerinde stoma yogunlugu, stoma indeksi,
stoma eni ve boyu Ozelliklerini belirlemek icin gerceklestirdikleri ¢alismalarinda,
stomalarin sadece yapraklarin alt ylizeyinde oldugunu (hipostomatik), stoma sayis1 en
diisiik Kalinkara findik ¢esidinde (83.08) olurken en yiiksek Sivri (117.73) ¢esidinde
gozlemlenmistir. Caligmada findik ¢esitlerinde stoma eni 17.00-22.61 pum stoma boyu
ise 22.00-27.45 pum arasinda degismistir. Stoma indeksi en yiiksek Sivri (% 17.15), en
diisiik ise Kalinkara (% 10.55) ¢esitlerinde belirlenmistir.

Ustaoglu ve Karaca, (2014) muhtemel iklim degisikliginin findik
yetistiriciligine etkilerini inceledikleri bir ¢alismada, dnlimiizdeki 90 yilda sicakligin
6°C daha artacagimi ve bu degerlerin yetistiriciligi olumsuz etkileyecegini, yagis
miktart degisiminin ise Onemli olmayacagimi belirlemislerdir. Ayrica bu sicaklik
degisiminin simdilerde findik yetistiriciligi yapilamayan yiikseklikleri (1500 m) de

yetistiricilige dahil edebilecegini dngdrmiislerdir.

Bostan ve Tonkaz, (2013) Dogu Karadeniz Bolgesi uzun yillar iklim verilerini
degerlendirdikleri ¢aligmalarinda, ttmmuz ayinda artan yagis miktarmin Ordu ilinde
verimi 6nemli oranda arttirdigini gézlemlemislerdir. Ancak Trabzon ve Giresun

bolgelerinde verimde énemli bir artig belirlenmemistir.

Bak ve ark., (2014) Tombul ve Palaz ¢esitlerinde ¢otanak olusumlarinin kuzey,
giiney, dogu ve bat1 cephelerine gore gelisimini inceledikleri bir calismada, her iki
cesitte de en yiiksek verim giliney yoneyde gdzlemlenmistir. Cotanaktaki ortalama
meyve sayilarinin ise Palaz’da 2 ve 3, Tombul’da ise 3-4 arasinda oldugu

belirlenmistir.
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Baldwin, (2015) Avustralya’da bes farkli mikroklimaya sahip bolgede bazi
onemli findik cesitlerinin (Barcelona, Brownfield Cosford, Tonda Gentile delle
Langhe, Negret ve Wanliss Pride) fenolojik asamalari, bitki gelisimleri ile verim ve
meyve Ozelliklerini incelemislerdir. Calismada tiim c¢esitlerde protandri (erkek
cigeklerin disi ¢igeklerden dnce olusmasi) goriildiigii, disi cigeklerin reseptiv kalma
stirelerinin ¢esitlere gore degistigi belirlenmistir. Verim ve meyve 6zelliklerinin
vejetasyon donemindeki iklim kosullarindan etkilendigi ve diisiik yagisin verimi
onemli oranda dustlirdiigii belirtilmistir. Bitki gelisiminin en yiiksek gergeklestigi
mikroklima kosullar1 budamanin dengeli oldugu, toprak direnajinin yeterli oldugu ve
giibremenin diizenli yapildigi bolgeler oldugu belirlenmistir. Calisma sonunda
‘Barcelona’ findik ¢esidinin uygun mikroklimatik kosullarda en yiiksek verim ve bitki

gelisimine ulastig1 ve Avustralya kosullarina adapte olabildigi belirlenmistir.

Iklim faktorleri ile findik gelisimi ve verimi arasindaki iliskiyi inceledikleri bir
calismada Santos ve ark., (2001) nisan- eyliil vejetasyon déonemindeki nispeten diisiik
sicaklikta yiiksek yagis ve isiklanmanin vejetatif gelismeyi ve verimi artirdigini

gbzlemlemislerdir.

Pannico ve ark., (2017) Italya’nin Casetra bdlgesinde yetistirilen Mortarella
findik ¢esidinde 151k yogunlugu degisiminin meyve kalite 6zellikleri (protein, yag ve
kiil oranlar ile yag asitleri oranlar) lizerine etkilerini incelemislerdir. Isik yogunlugu
degisimini belirlemek amaciyla, bitkiler toprak yiizeyinden tepe bolgesine kadar 30
cm araliklarla nuramalandirilmstir. Bitkilerde 151k yogunlugun gorece olarak daha az
oldugu taban (toprak yiizeyinden 30 cm yiiksegi) bolgesinden tepeye dogru ¢ikildikca
yag oraninin diigmekte bununla birlikte protein ve kiil miktarinin ise artmakta oldugu
belirlenmistir. Yag bilesenleri olan yag asitleri (oleik asit ve linoleik asit) benzer
sekilde bitki tabanindan tepeye c¢iktikga diismiistiir. Bitki tacinin i¢ ve alt
bolgelerindeki yag orani yiiksek olan meyvelerde oksidasyonun gerceklesebilecegi
diisliniildiigiinden hava almayan ve 1sik yogunlugu az olan alt kisimlardaki meyvelerin

lyilestirilmesine yonelik ¢aligmalarin yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Islam ve Calis, (2018) farkli yiiksekliklerde (0-250m, 250-500m, 500-750m)
yetistirilen Tombul findikta rakimin kalite ve verim {izerine etkilerini inceledikleri

caligmalarinda meyve agirhig rakim arttikca azalmis, en yiiksek degeri ise giiney
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yoneyli bolgede belirlenmistir. Calismada verim ve kalite 6zellikleri giiney yoneyli,
sahil kusak ile orta kugsakta daha iyi olurken, kuzey yoneyli bolgelerde daha diisiik

olmustur.

Cristofori ve ark., (2018), Italya Viterbo bolgesinde gerceklestirdikleri
calismalarinda mikroklimanin ‘Tonda Gentile Romana’, ‘Tonda di Giffoni’ ve
tozlayicilart ‘Nocchione’ gibi bazi yerel findik ¢esitlerinin fenolojik agamalar1 ve bazi
verim Ozelliklerine etkileri incelemislerdir. Farkli mikroklimalardaki 48 findik
cesidinde ¢iceklenme zamani, disi ve erkek cicek yogunlugu, yaprak tomurcugu
olusum tarihi, yillik verim ve hasat tarihlerinde yiiksek oranda cesitlilik
gozlemlenmistir. Calismada en erken disi ¢igek olusumu ‘Tonda di Giffoni’ findik
cesidinde gozlenmis ve ¢igek tozu yayimi doneminin Kasim aymin son dénemi
gerceklesmesi sebebiyle de diisiik sicakliklardan zarar gérmesi muhtemel olarak
goriilmiistiir.  Yine en erken yaprak olusumu Tonda di Giffoni’ findik ¢esidinde
gozlemlenmis olup vejetatif gelismenin ilkbahar ge¢ donlarina karsi savunmasiz

olacagi ongoriilmiistiir.

Sili’de ti¢ farkli ekolojiye sahip bolgede, ‘Tonda di Giffoni’ ve tozlayicilar
olan ‘Tonda Romana’, ‘Tonda Gentile delle Langhe’ ve ‘Barcelona’ findik ¢esitlerinin
fenolojik o6zellikleri incelenmistir. Calismada, cigeklenme donemindeki nispeten
yiiksek sicakliklarin yasandigi ekolojilerde 6zellikle disi ¢igek olusumunda erkencilik
yasandig1 belirlenmistir. Ayrica gelisme donemindeki ekolojik kosullarin (yiiksek
sicaklik) fenolojik sathalarindan meyve tutumu ve hasat tarihini erkene c¢ektigi

belirtilmistir (von Bennewitz ve ark., 2019).

Giilsoy ve ark. (2019) Ordu ilinin farkli rakimlarinda (100 m= Turnasuyu, 350
m= Yemisli, 800m= Yesilyurt) yetistirilen bes findik cesidinden (Cakildak, Kara,
Palaz, Sivri, Yagl) aldiklar1 6rneklerde meyve agirligint 1.57g (Yemisli-Cakildak)-
2.63g (Yemisli-Kara); meyve biyikligini 14.42mm (Yemisli-Sivri)-18.45 mm
(Yemisli-Kara) olarak belirlemislerdir. Calisma sonuglari, Ordu ilinde farkh
rakimlarda yetistirilen findiklarin farkli meyve o6zelliklerine sahip oldugunu

gostermistir.

Italya'da yapilan bir ¢calismada iklim degiskenlerinin findik bitkisinin fenolojik

asamalari iizerine etkileri incelenmistir. italya'da iki farkli bahgede yapilan dlgiimler
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sonucu fotosentetik aktif radyasyondaki diisiisiin vejetatif tomurcuklarin (yaprak ve
stirgiin tomurcuklar1) olusumuna etki ettigi ve yaslanmay1 geciktirdigi belirlenmistir.
Calismada ayrica sicaklik ve yagisin da vejetatif gelisime onemli oranda etki ettigi

belirtilmistir (Orlandi ve ark., 2019).

Yilmaz, (2019) findikta {i¢ gelisme doneminde (D1: Doéllenme sonu, meyve
tutumu donemi, D2: Tohum taslag: gelisimi donemi ve D3: Hasat olumu 6nii donemi)
7 farkli su uygulama konulu ¢aligsmasinda damla sulamanin verim ve verimi etkileyen
parametreleri olumlu etkiledigini belirlemistir. Calismada Temmuz ve Agustos
aylarindaki sulama uygulamalarinin kontrol grubuna gore findik verimini %89’a kadar
artirdigi belirlenirken, giineye bakan yamaglardaki bitkilerde verim bilesenlerinin
(vaprak su potansiyeli, meyve agirligi ve meyve i¢ agirhigl) degerlerinde de 6nemli

diizeyde artis gézlemlenmistir.

Bosna Hersek’te 2016-2017 yillar1 arasi yapilan bir ¢alismada Rimski, Istarski
Dugi ve Tonda Gentile Romana findik ¢esitlerinde ¢igeklenme zamanlar1 (erkek ve
disi ¢igek), baz1 pomolojik Ozellikleri (meyve eni, boyu, i¢ meyve orani, meyve
agirlig) incelenmistir. Calismada meyve 6zelliklerinin ¢esitlere bagli olarak degistigi,
ancak {i¢ findik ¢esidinin de bolge iiretimi i¢in degerli oldugu sonucuna varilmstir.
Diger taraftan artan sicakliklarin cesitlerde protandri olusumunu tesvik ettigi

belirlenmistir (Skender ve ark., 2019).

Akg¢in, (2019) ‘Karafindik’ ¢esidinin bazi fizyolojik 6zelliklerini inceledigi
caligmasinda bitkilerin giiney yoneyinden topladig: yapraklarin eni ve boyundan aldig:
kesitlerde, stoma hiicrelerinin sadece yapragin alt kisminda (hipostomatik yaprak)
oldugunu belirlemistir. Arastirmaci yapragin altindaki stoma sayisii 180 +0,60/mm?

ve stoma indeksini ise 7.06 olarak belirlemistir.

Kosenko ve ark., (2019) Ukrayna’nin step ormanliklarinda yetisen bazi findik
cesitlerinin abiyotik stress kosullarina dayanimi ve adaptasyon potansiyelini
belirlemislerdir. Calismada Dar Pavlenka, Shedevr, Dohidny, Lozivskyi
Bulavovydnyi gibi bazi yerel findik cesitlerinin yanisira 1slah edilmis ¢esitleri olan
Sofiyevskiy 1, Sofiyevskiy 15, Ukraina-50, Ukraina-502, Trapezund ve Cherkeskyi-
2’nin kis soguklarma ve yazi sicakliklarina verdigi tepkiler incelenmistir. Iki yillik

(2015-2016) wverilerin degerlendirildigi ¢alismada, ‘Dar Pavlenka’ yerel findik
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¢esidininde diisiik hava sicaklig1 ve sert esen riizgarlardan en az doku hasarina (anter
ve tomurcuklarda) sahip oldugu tespit edilmistir. Diisiik sicakliklara dayanimda
Sofiyevskiy 1 ve Sofiyevskiy 15 findik ¢esitleri de benzer adaptasyon yetenegi
gostermistir. ‘Ukraina-502 ve ‘Trapezund’ findik ¢esitlerinin, yiiksek sicakliklarin
yasandigi Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda yaprak su potansiyeli ve

transpirasyon hizina verdigi tepkilerle adaptasyon yetenegi yiiksek bulunmustur.

Kurt ve Dogan, (2020) farkli ekolojik kosullara sahip Trabzon ve Bitlis
illerinde gercgeklestirdikleri calismalarinda, 11 yerel findik ¢esidinin bazi yaprak
fizyolojik ozelliklerini belirlemislerdir. Hava sicakliginin en yiiksek oldugu Temmuz
ayinda gesitlerin 4 yoniinden alinan yaprak drneklerinde, stoma sayisi, stoma durumu,
stoma eni ve boyu ve stoma indeksi belirlenmistir. Calisma sonunda tiim ¢esitlerde
stomalarin sadece yapraklarin alt kisminda bulundugu (hipostamik) gdzlemlenmistir.
Stoma sayist 90/mm? (Tursink) ile 111.60 /mm? (Himdi) arasinda degisiklik
gostermistir. Cesitlerin stoma uzunlugu ve genisligi 23.31 (Heriste) - 32.03 (Fosa) ve
19.20 (Cavres) - 26.78 (Fosa) araliginda belirlenmistir. Stoma uzunlugu ve genisligi
bakimindan en yiiksek degerler Fosa findik ¢esidinde belirlenmistir. Findik ¢esitleri
ve tiirleri arasinda Himdi en yliksek stoma indeksine (%19.43) sahipken Cavres en

diisiik stoma indeksine (%13.26) sahiptir.

Sen ve Bostan, (2020) farkli glineslenme kosullarinin ‘Tombul’ve ‘Palaz’
findik ¢esidinin verim ve meyve kalite 6zellikleri iizerine etkilerini incelemislerdir.
Caligmalar1 2016 yilinda Ordu ilinin Fatsa ilgesine bagli Yalikdy beldesindeki giin
boyu giines alan (% 100 PAR), giinilin yarisinda giines alan (%66.34 PAR) ve golgeli
(%49.93 PAR) bahgede yiiriitilmiistiir. Glineslenme yogunlugundaki degisminin iki
cesit i¢in de findik verim ve meyve kalite 6zellikleri {izerine etkisinin pozitif yonde
oldugu belirlenmistir. Glineslenme yogunlugu diistiikce, verim ve i¢ oran1 diismiis; bos
ve kusurlu i¢ orani artmistir. Onemli kalite 6zelliklerinden biri olan saglam meyve
orani lizerine 1siklanmanin etkisi pozitif yonde olmustur. Protein ve yag oraninin
giineslenme durumundan etkilendigi ve fazla 1s1klanma kosullarinda protein oraninin

yiiksek, yag oraninin ise diisiik oldugu belirlenmistir.

Salazar-Canales ve ark., (2021) findikta fotoselektif aglarin yaprak fizyolojisi

lizerine etkilerini incelemislerdir. Ug vejetasyon periyodu siiresince ‘Tonda di Giffoni’
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findik bahgeleri siyah, mavi-gri ve inci gri renkli fotoselektif netlerle ortiilmistiir.
Calismada, mikroklimatik 6zellikler (glines radyasyonu yogunlugu, hava sicakligi ve
oransal nem), verim bilesenleri (verim, meyve agirligl ve i¢ meyve agirligi ve yaprak
fizyolojik 6zellikleri (net fotosentez orani, stoma iletkenligi, spesifik yaprak agirlig
ve stoma yogunlugu) belirlenmistir. Fotoselektif netler icinde en yiiksek 1s1k
asimilasyonu inci grisi nette (%47) olmus, verim, meyve agirligi ve i¢ agirliginda
kontrol grubuna gore sirastyla, %12, %13 ve %6 oranda artis gozlemlenmistir. Siyah
ve mavi — siyah renkli netler altinda findiklarda stoma yogunlugu kontrol grubuna gore
sirastyla, %8 ve %30 oranda diiserken; spesifik yaprak agirligi sirasiyla %15 ve %20
oranda azalmistir. Net fotosentez orani ve stoma iletkenligi degisimi inci gri renkli net
altindaki findiklarda, siyah ve mavi — siyah renkli netlere gére 6nemli ve pozitif yonli
olmustur. Calisma sonucunda findikta fotoselektif net kullanimi verim ve verimi

etkileyen diger fizyolojik 6zellikleri gelistirebilecegi amaciyla onerilmistir.

Findikta baz1 morfolojik 6zelliklerin verim ve meyve o6zellikleriyle iliskilerini
inceledikleri ¢alismalarinda Bostan ve Isbakan, (2020) dal boyu ve gévde cevresinin
findik verimi ile pozitif yonde iliskili oldugunu belirlemislerdir. Calismada, yaprak eni
ile toplam meyve sayis1 ve yaprak kalinligi ile ¢otanaktaki meyve sayisi arasinda
pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Incelenen parametreler ve birbirleri arasindaki
etkilesime ¢esit 6zelliklerinin yanisira, iklimsel faktorler ve kiiltiirel uygulamalarin da

etkili oldugu ifade edilmistir.

Onemli iklimsel 6zelliklerin baginda gelen giineslenme faktdriiniin ‘Tombul’ve
‘Palaz’ findik ¢esidinin verim ve meyve Ozellikleri iizerine etkilerini inceledikleri
caligmalarinda Sen ve Bostan, (2020) dal uzunlugunu en yiiksek giines almayan
bahgede (%49.93 PAR) sonrasinda giiniin yarisinda gilines alan bahgede (%66.34
PAR) ve en diisiik ise giin boyu giines alan bahgede (%100 PAR) belirlenmislerdir.
Dal ¢evresinin 1siklanmaya gore degisimi istatistiki olarak yalnizca ‘Palaz’ ¢esidinde
onemli bulunmugsa da her iki cesitte de en yiiksek dal ¢evresi giin boyu giinesli
bahgede (%100 PAR) 6l¢iilmiistiir. Calismada her iki ¢esitte de bahgelerin giineslenme
durumlarinin vejetatif ve generatif gelisme ile verim ve kalite 6zellikleri iizerinde etkili
oldugu ve diisiik 1siklanma kosullarmin vejetatif gelismeyi olumsuz etkiledigi

belirtilmistir.
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Fransa’da 8 farkli findik ¢esidinin (Ennis, Jefferson, Santiam, Tonda Pacifica,
Yamhill, Scajawea, Corobel ve Pauectet) farkli ekolojik kosullara adaptasyonunu
belirlemek amaciyla yiirlitiilen ¢alismada, bazi1 yaprak morfolojik (yaprak alani,
yaprak sayisi, kuru ve yas yaprak agirligi vb.) ve fizyolojik 6zellikler (ilk olgun yaprak
olusumu ve su kullanim etkinligi) ve bu o6zellikler arasindaki iliskiler iizerinde
durulmustur. Kontrollii kosullarda yetisen findik cesitlerinden alinan yaprak 6rnekleri
incelendiginde, ilk olgunlasan yapragin tepe tomurcugundan sonraki 7. yaprak oldugu
belirlenmistir. En yiiksek govde cap1 degeri Corobel ve Pauetet findik cesitlerinde
gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda siirglin ve yaprak biyokiitlesinin de Corobel findik
¢esidinde oldukca yiiksek oldugu belirlenmistir. Calismada yaprak morfolojik ve
fizyolojik 6zellikleri arasindaki iligkiler olduk¢a 6nemli bulunmustur (Tollion ve ark.,

2021).

Taghavi ve ark., (2021) Kanada’nin Ontorio bolgesinde 2011-2016 yillari
stiresince bazi findik gesitlerinin bolge iklim kosullarindaki fenolojik sathalarinin
degisimini incelemislerdir. Disi ve erkek ¢igek tomurcuklarin soguklanma
ithtiyaglarinin da belirlendigi ¢alismada, karasal iklimin hakim oldugu boélgede tiim
findik c¢esitlerinde protogyne (disi ¢iceklerin erkek c¢iceklerden 6nce olusumu)
goriiliirken diger 1liman iklim alanlarina (Tiirkiye, italya ve Ispanya) gére cigeklenme
donemi ¢ok kisa seyretmistir. Yaprak tomurcuklarinda da benzer durum séz konusu
olmustur. Ancak ¢igeklenme zamanlarindaki bu farkliliklarin verime etkisi 6nemli
bulunmamistir. Fenolojik safthalardaki bu durum findik c¢esitlerinin bolge iklim

kosullarina adapte oldugunu gostermistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal
3.1.1 Arastirma Bahcelerinin Genel Ozellikleri

Bu calisma Tombul, Palaz ve Kalinkara findik c¢esitlerinde 2021 ve 2022
yillarinda yiiriitiilmiistiir. Deneme alan1 Fatsa (Ordu) ilgesine baghh Yalikdy
beldesindeki 2 iireticinin ii¢ farkli kapama bahgesi olup, bahgelerin koordinatlari
41.03.20° N — 37.37.17° E (Giinesli bahge), 41.03.18° N — 37.37.19° E (Yar1 giinesli
bahge) ve 4.03.18° N — 37.37.21° E (Golgeli bahge) olarak belirlenmistir. Bahgelerin
sahile uzakliklar1 2 km ve rakimlar1 130-143 m arasindadir. Bahgelerin yasi 100
civarinda ve Kuzey (Golgeli bahge), Gliney Bati (Yar1 giinesli bahge) ve Giiney
(Gtinesli bahge) yoneylidir (Sekil 3.1). Bahgelerde findik ocaklar1 arasindaki mesafe
ortalama 3.5 m’dir. 2020 yilinin kis dinlenme doneminde findik ocaklarindaki dal

sayilar1 6 olacak sekilde dal seyreltmesi yapilmistir.

Sekil 3.1 Arastirma Bahgelerinin Uydu Gorliniimii

Secilen bahgeler mikroklimatik kosullar yoniinden farkli (giin boyu giines alan,
giiniin yarisinda giinesli ve golgeli) 6zelliklere sahiptir. Bahcelerde deneme yillarinda

ayni kiiltiirel ve teknik uygulamalar yapilmistir.

3.1.2 Tombul, Palaz ve Kalinkara Findik Cesitlerinin Pomolojik Ozellikleri
Tiirkiye’de meyve sekil ve pomolojik 6zelliklerine gore findik cesitleri 3
grupta incelenir. Tombul findik ‘Yuvarlak Findiklar’ grubunda olup diinyada en
yiiksek iiretim degerine sahip ¢esittir. Tombul findigin piyasada en ¢ok tercih edilen
cesit olmasinin sebebi yliksek verim ve kalite 6zelliklerine sahip olmasidir. Meyvenin

ortalama uzunlugu 17.58 mm, genisligi ise 17.04 mm’dir ve meyve boyutlari arasinda
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onemli farklar yoktur. Meyve kabuk rengi agik, parlak kahverengi ve oluklu yapidadir.
Bitki gelisme kuvveti ve ta¢ yogunlugu bakimindan ‘Orta’, habitusu ise ‘Yart dik’
ozelliktedir. Tombul findik ¢esidinde siirgiin uzunlugu ortalama 23.9 cm, yaprak sap1
uzunlugu 1.28 cm, yaprak bliylikliigl (yaprak eni + yaprak uzunlugu / 2) 10.27 cm,
yaprak tomurcugu agim doénemi ‘Orta’ (10-20 Mart) ve yaprak dokiim donemi ‘Erken’
(15-20 Kasim) ozelliktedir. Disi ve erkek c¢igeklerin agim donemlerinin uyumlari
bakimindan ‘Protandri’ (erkek ¢iceklerin disi ¢igeklerden 6nce olgunlagsmasi durumu)
ozellik gostermekte, meyve baglama zamani ‘Erkenci’ (15-20 Mayis)’dir. Meyve
verimi yiliksek, verim dalgalanmasi diisiik ve hasat olum dénemi Erken-Orta (10-15
Agustos) ozelliktedir. Cotanaktaki meyve sayist ortalama 3.45, bos meyve orani
%16.6 olup ¢ift meyve olusumu goriilmemektedir. Kabuk kalinlig1 ince olup ortalama
1.10 mm’dir. Tombul findigin randimani ortalama %52.4°’dir. Meyve kalite
ozelliklerinden olan beyazlama (tohum zarinin soyulabilirligi) oran1 %96.6, yag orani
%63.82 ve protein orant %16.92°dir. ‘Yuvarlak Findiklar’ grubunda incelenen Palaz
findik, Ordu ili ve ¢evre bolgelerinde yiiksek yogunlukta yetistirilen verimli bir findik
cesididir. Meyve iriligi ortalama 17.3 mm ve meyve genisligi meyve uzunlugundan
fazladir (19.1-16.8 mm). Meyve kabuk rengi agik, mat ve oluklu yapidadir. Bitki
gelisme kuvveti ‘Orta’, tag yogunlugu ‘Sik’, habitusu ise ‘Yayvan’ 6zelliktedir. Palaz
findik cesidinde siirglin uzunlugu ortalama 13.8 cm, yaprak sap1 uzunlugu 1.33 cm,
yaprak biiylikliigli (yaprak eni + yaprak uzunlugu / 2) 11.88 cm, yaprak tomurcugu
acim donemi ‘Erken-Orta’ (1-10 Mart) ve yaprak dokiim doénemi ‘Erken’ (15-20
Kasim) ozelliktedir. Disi ve erkek cigeklerin agim donemlerinin uyumlari bakimindan
‘Protandri’ 6zellik gostermekte, meyve baglama zaman ‘Orta Donem’ 6zelliktedir.
Meyve verimi yiiksek, verim dalgalanmasi orta ve hasat olum donemi ‘Erken-Orta’
(10-15 Agustos) arasindadir. Cotanaktaki meyve sayisi ortalama 2.72, bos meyve orant
%14.3 ve ¢ift meyve olusumu goriilmemektedir. Kabuk kalinlig1 ince olup ortalama
1.07 mm’dir. Palaz findigin randiman1 %50.0’dir. Meyve kalite 6zelliklerinden olan
beyazlama oran1 %93.3, yag orant %62.28 ve protein oran1t %16.96’dir. Kalinkara
(Giresun Karasi) zayif biinyeli topraklarda dahi yetisebilen verimi diisiik bir findik
cesididir. Findik bahgelerinde sik rastlanilan Kalinkara findigin meyve iriligi ortalama
17.6 mm ve meyve uzunlugu meyve genisliginden fazladir (19.3-15.2 mm). Meyve

kabuk rengi mat, kirli kahverengi ve oluklu yapidadir. Bitki gelisme kuvveti ve tag
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yogunlugu ‘Orta’, habitusu ise ‘Yayvan’ oOzelliktedir. Kalinkara findik ¢esidinde
stirglin uzunlugu ortalama 22.1 cm, yaprak sap1 uzunlugu 1.51 cm, yaprak biiytikligii
(yaprak eni + yaprak uzunlugu / 2) 10.33 cm, yaprak tomurcugu a¢im donemi ‘Erken-
Orta’ (1-10 Mart) ve yaprak dokiim donemi ‘Erken’ (15-20 Kasim) 6zelliktedir. Disi
ve erkek ciceklerin agim donemlerinin uyumlar1 bakimindan ‘Protandri’ 6zellik
gostermekte, meyve baglama zamani ‘Ge¢ Donem’ (20-30 Mayis) Ozelligindedir.
Meyve verimi diisiik, verim dalgalanmasi az ve hasat olum dénemi Orta (15-20
Agustos) donemdedir. Cotanaktaki meyve sayist 2.32, bos meyve oran1 %16.4 ve cift
meyve orani ise %10-15" dir. Kabuk kalinligi kalin olup ortalama 1.17 mm’dir.
Kalinkara findigin randimani %46.3’diir. Meyve kalite 6zelliklerinden olan beyazlama
orant %53.3, yag oranm %64.48 ve protein oran1 %14.04’diir (Ayfer ve ark., 1986;
Bostan, 1997; Koksal, 2002; Demir, 2004)

3.1.3 Arastirma Bahgelerinin Toprak Analizi

Karadeniz bolgesinin yiiksek egimli arazilerine uyum saglayan findik, organik
maddece zengin, orta biinyeli ve pH’s1 6-7 arasi1 drenaj1 iyi topraklarda en yiiksek
verimi vermektedir. Findik yetistiriciligi yapilan 0-250 m rakimdaki sahil kusakta
birinci kalite findiklar elde edilir. Yiizlek kokli yapist sebebiyle findigin derin toprak
istegi yoktur. Taban suyu yliksek araziler yiizlek koklerin havalanmasini ve mineral
madde gecisini olumsuz etkileyeceginden bu duruma dikkat edilmelidir (Karadeniz ve
ark., 2008).

Ozellikle kis aylarinda yogun yagis nedeniyle findik bahgelerinin asiri
yikanmasi sonucu asidite artar boylece bolge topragi kire¢ yoniinden fakirlesir. Asit
karakteri yiiksek topraklarda, bitki biiylimesi ve gelismesinde ihtiya¢ duyulan azot,
fosfor ve potasyum gibi makro elementlerin gegisi engellenmektedir. Her 3 yilda bir
yapilmasi gereken toprak analizleriyle findik bahgeleri diizenli olarak giibrelenmeli ve

ideal toprak profili korunmalidir (Turan ve Dere, 2005; Tarakgioglu ve Askin, 2005).

Deneme bahgelerinden hasat sonrasinda alinan toprak orneklerinin ilk yil
Findik Arastirma Enstitiitsii Miidiirliigii Toprak Analiz Laboratuvari’nda (Giresun) ve
ikinci yil Karadeniz Tarimsal Arastirma Istasyon Miidiirliigii Toprak Analiz
Laboratuvar’inda (Samsun) yaptirilan analiz sonuglarina gore elde edilen iki yillik

verilerle yapilan istatistik analizi sonucunda alinabilir fosfor disindaki biitiin
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Ozelliklerin bahgelere gore degisimi Onemsiz bulunmustur. Bahgelerin tiimiinde
(Giinesli, Yar giinesli ve Golgeli bahge) toprak tekstiiriiniin Killi-tinli yapida oldugu
(TS 8333 +%10, Hava kuru), ii¢ bahgenin de hafif asitli (%) (Yurdakul, 2017) toprak
grubuna girdigi, yine bahgelerin tiimiiniin tuzsuz (%) (TS 8334, Camurda) toprak
karakteri tasidigi, li¢ bahgenin de az kiregli (%) (TS EN ISO 10693, Modifiye) ve
organik madde (%) (OS 8336) igeriginin iyi diizeyde oldugu, alinabilir fosfor (kg/da)
(Olsen, Konsantrasyon) ve potasyum (kg/da) (TS 8341, Konsantrasyon) bakimindan
bahgeler arasinda 6nemli farklilik olmadigi belirlenmistir (Cizelge 3.1) Toprak analizi
sonuglart sonrasi her iki yilin nisan ve mayis aylarinda 15 giin arayla segilen findik
ocaklarinin tag¢ izdiisiimiine paralel ac¢ilan 20 cm derinligindeki ¢ukura el ile serpme
seklinde iki doz azotlu giibreleme (650 g/ocak Ure, %46 N) yapilmistir (Sekil 3.2.).
Aralik 2021 tarihinde segilen findik ocaklarinin ta¢ izdiisiimiine paralel a¢ilan 20 cm
derinligindeki ¢ukura el ile serpme seklinde bir doz fosfor (120 g/ocak Triple Siiper
Fosfat, %42-44 P,0s) ve potasyum (100 g/ocak Potasyum Siilfat, %48-52 K>0)

giibrelemesi yapilmistir.

Cizelge 3.1.Toprak analiz sonuglarinin bahgelere gore degisimi

Saturasyon Toplam Kireg Organik  Alnabilir Almabilir

Yil  Bahge (%) pH Tuz (%) Madde Fosfor (P20s)  Potasyum

(%) (%) Kg/da (K20) Kg/da
2021 Giinesli 57.20 584 0.03 032 2.36 24.62 68.07
2021 Yan giinesli 62.70 570 0.03 0.16 3.86 11.92 29.96
2021 Golgeli 64.90 550 0.08 0.40 5.03 14.80 101.73
2022 Giinesli 88.00 586 0.03 031 5.38 23.38 72.60
2022 Yari gilinesli 74.80 593 0.03 0.38 2.14 5.35 46.20
2022 Golgeli 78.10 6.09 0.05 0.46 3.15 18.35 63.60

s e 0 - Z S \
X ; N R R 5 PP e,
P ?/} i oS el £ e s - T

g ' ‘- “x Z . , SRR

Sekil 3.2 Arastirma Bahgelerinde Azotlu Giibreleme Uygulamasi

3.1.4 Arastirmada Kullanilan Cesitlerin Yaprak Analizleri
Findikta besin elementi eksikliginin belirlendigi bir baska yontem olan yaprak

analizinin bitki gelisimi ve yetistiricilik bakimindan birgok avantaji bulunmaktadir.
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Azot, Fosfor ve Potasyum gibi bazi makro element eksikliginin topragin giibrelenmesi
ile karsilanabilecegi gibi, diger Demir, Mangan, Cinko ve Bakir gibi mikro
elementlerle birlikte yaprak giibrelemesi uygulamasi ile de bu agigin giderildigi
bilinmektedir. Son yillarda findik yapraklarinda besin eksikliginin olumsuz belirtileri
sararmalar, meyve dokiimleri ve bos meyve olusumu yan isira gesitli deformasyonlar
seklinde kendini gostermektedir. Yaprak giibrelemesi ile bu belirtiler ¢cok daha kisa
siirede ve daha az giibre kullanilmasiyla giderilebilmektedir (Okay ve ark., 1986).

Deneme bahgelerinden her bir g¢esitten 26.07.2021 ve 2.08.2022 tarihlerinde
ocaklarda giines goren siirgiinlerin 3. ve 4. yapraklari ilk y1l Findik Arastirma Istasyon
Miidiirligi Toprak ve Yaprak Analiz Laboratuvari (Giresun) ve ikinci yil Karadeniz
Tarimsal Arastirma Istasyon Miidiirliigii Toprak ve Yaprak Analiz Laboratuvari’nda

(Samsun) analiz edilmistir.

Iki y1llik verilere gore, arastirma bahgeleri arasinda makro elementlerden olan
N (azot) (%), P (fosfor) (%), K (potasyum) (%), Ca (kalsiyum) (%) ve Mg
(magnezyum) (%) miktarlar1 arasindaki (Cizelge 3.2) ve mikro elementler olan Fe
(Demir), Zn (Cinko), Cu (Bakir) ve Mn (ppm) (Mangan) elementlerinin bahgelere ve

cesitlere gore onemli diizeyde degismedigi goriilmiistiir (Cizelge 3.3).
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Cizelge 3.2. 2021 yil1 yaprak analiz sonuglari

N P K Ca Mg Fe Mn Zn Cu

Bahge Cesit () () () (%) (%) (ppm) (ppm) (ppm) (ppm)
Giinesli Tombul 2.4 0.2 0.5 1.8 02 839 2490 221 164
Yari1 Giinegli ~ Tombul 25 0.2 0.8 1.7 03 715 2402 276 170
Golgeli Tombul 2.6 0.2 0.8 1.7 02 950 2752 299 202
Giinesli Palaz 2.2 0.1 0.9 1.9 02 749 2015 223 187
Yar1 Giinesli  Palaz 2.0 0.1 0.3 1.8 0.3 529 2458 221 16.6
Golgeli Palaz 2.3 0.2 0.6 2.0 0.3 701 2230 294 203
Giinesli Kalinkara 2.5 0.2 0.6 1.8 0.3 715 1940 241 154
Yari Glinesli ~ Kalinkara 2.2 0.2 0.7 1.7 0.3 66.3 3254 231 165
Golgeli Kalinkara 2.2 0.2 0.6 1.7 03 808 2113 257 17.6

Cizelge 3.3. 2022 y1l1 yaprak analiz sonuglari

N P K Ca Mg Fe Mn Zn Cu

Bahce Cesit () () () (%) (%) (ppm) (ppm) (ppm) (pPmM)
Giinesli Tombul 2.9 0.2 0.7 1.8 0.3 1492 2246 279 8.7
Yart Giinesli  Tombul 2.9 0.3 0.5 1.6 0.3 187.8 2521 287 7.3
Golgeli Tombul 3.1 0.2 1.0 1.6 0.3 1883 2303 323 9.0
Giinesli Palaz 2.8 0.2 0.7 1.9 0.2 1357 1839 285 8.6
Yar: Giinesli  Palaz 2.5 0.2 0.5 1.9 0.3 1416 283.0 282 7.7
Golgeli Palaz 2.6 0.2 0.7 1.2 0.3 1856 190.3 295 7.6
Giinesli Kalinkara 2.9 0.2 0.6 1.7 03 1776 2278 29.3 10.0
Yari Glinesli ~ Kalinkara 2.7 0.2 0.5 1.5 0.3 153.8 306.6 26.0 6.9
Golgeli Kalinkara 2.8 0.2 0.8 1.5 0.3 1492 1428 30.3 10.0

3.1.5 Arastirma Bahgelerindeki Kiiltiirel Uygulamalar

Deneme Oncesinde (Kasim 2020), arastirma kapsaminda bahgelerde (Gtinesli,
Yar1 giinesli ve Golgeli bah¢e) Tombul, Palaz ve Kalinkara findik cesitleri
etiketlenerek isaretlenmistir (Sekil 3.3). Daha sonra 6lglimlerin yapilacagi dallar ayrica

etiketlenerek belirlenmistir.

Arastirmada fenolojik, morfolojik ve fizyolojik 6zellikler ile verim ve verim

parametreleri biitiin ocaklarda se¢ilen dallarda belirlenmistir.
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Sekil 3.3 Arastirma Bahgelerinin Genel Gorlinlimii

3 tekerriirlii olarak planlanan denemede bir bahgede ve bir ¢esitte birbirlerine
yakin olmayan rastgele her tekerriirde 3’er ocak belirlenmis ve her ocakta yan yana

olmayan 2’ser dal secilmistir. Secimler her bahge ve ¢esitte ayn1 sekilde uygulanmastir.

Deneme bahgelerinde secilen ocaklarda 2021 ve 2022 yillarin1 kapsayan
dinlenme dénemi (Kasim ve Subat) ve ilkbahar gelisme doneminde (Mart ve Haziran)
olmak ftizere 2’ser kez dip siirglinii temizligi yapilmistir (Sekil 3.4). Deneme
bahgelerinde Mayis ve Temmuz aylarinda 2’ser kez ot bigme Ve kiilleme hastaligina
karsi Nisan ve Mayis aylarinda ikiser kez ilaglama (100 gr/lt Tetraconazole)

yapilmustir.

Sekil 3.4 Arastirma Bahgelerinde Ilkbahar ve Sonbahar Dip Siirgiinii Temizligi
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3.1.6 Arastirma Yillarina Ait Iklim Verileri

Calisma alanmin genel iklim elemanlar1 hakkinda bilgi edinmek amaciyla
meteorolojik kayitlardan, farkli mikroklimatik 6zelliklere sahip bahgelerin sicaklik,
nem ve fotosentetik aktif radyasyon verileri i¢in de bahgelere kurulan PAR

cihazlarindan yararlanilmistir.

3.1.6.1 Fatsa Tlcesinin Genel Iklim Verileri

Aragtirma bahgelerinin mikroklimatik 6zelliklerini belirlemek icin Fatsa
ilgesinin ¢alisma yillarina ait (2021-2022) meteorolojik verileri incelenmistir.
Vejetasyon donemini kapsayan 8 aylik meteorolojik veriler incelendiginde, 2021 yili
aylik ortalama sicaklik en ytiksek, 24.0 °C ile temmuz ayinda, en diisiik aylik ortalama
sicaklik ise 7.8 °C ile mart ayinda; ortalama en yiiksek sicaklik 29.5 °C ile temmuz
ayinda, ortalama en diisiik sicaklik ise 4.1 °C ile mart ayinda; en yiiksek sicaklik 33.1
°C ile yine temmuz ayinda, en diisiik sicaklik ise -4.4 ile subat ayinda kaydedilmistir.
Giinliik maksimum sicaklik en yiiksek, 34.6 °C ile nisan aymda ve gilinliik minimum
sicaklik en diisiik 23.1 °C ile mart ayinda kaydedilmistir. Aylik ortalama nispi nem en
yiikksek 9%82.7 ile agustos aymnda, en diisik nem ise % 63.0 ile ocak ayinda
belirlenmigtir. Aylik ortalama riizgar hizi, en yiiksek 2 m/s ile ocak ve subat aylarinda,
en diisiik ise 1.4 m/s ile haziran ve agustos aylarinda belirlenmistir. Aylik toplam yagis
en yiiksek, 261.8 kg/m? ile agustos ayinda, en diisiik ise 46.0 kg/m? ile nisan ayinda
kaydedilmistir. Aylik ortalama 5 cm toprak sicakligi en yiiksek, 26.1 °C ile temmuz
ayinda, en diisiik ise 7.6 °C ile Ocak ayinda; 10 cm toprak sicakligi en yiiksek, 26.9
°C ile temmuz ayinda, en diisiik ise 8 °C ile ocak ve subat ayinda; 20 cm toprak
sicakligi en yiiksek, 27.3 °C ile temmuz ayinda ve en diisiik ise 8.3 °C ile Ocak ayinda
belirlenmistir (Cizelge 3.4).
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Cizelge 3.4 Fatsa il¢esinin 2021 yil1 iklim verileri

iklim elemany/Aylar 1 2 3 4 5 6 7 8
Aylik ortalama sicaklik (°C) 102 86 78 120 164 202 249 240
Ortalama en yiiksek sicaklik (°C) 153 134 128 168 219 245 295 287
Ortalama en distik sicaklik (°C) 6.1 46 41 86 120 163 208 204
En yiiksek sicaklik (°C) 249 256 231 307 303 300 331 323
En diisiik sicaklik (°C) -33 44 07 44 57 122 178 178
Giinliik maximum Sicaklik (°C) 229 230 269 346 281 305 303 324
Giinlik minimum Sicaklik (°C) 249 256 231 30.7 303 300 331 323
Aylik ort. nispi nem (%) 63.0 677 763 810 770 805 787 827
Aylik ortalama riizgar hizi (m/s) 20 20 1.7 16 16 14 15 1.4
Aylik toplam yagis (mm=kg/m?) 78.6 83.0 113.0 46.0 834 498 1514 2618

Aylik Ort.5 cm. toprak Sicakligi (°C) 76 7.8 88 138 201 228 261 220
Aylik Ort. 10 cm. toprak Sicakligi1 (°C) 8.0 8.0 9.0 138 199 242 269 256
Aylik Ort. 20 cm. toprak Sicakligi (°C) 83 8.4 9.2 139 200 242 273 26.0

2022 yili aylik ortalama sicaklik en yiiksek, 25.7 °C ile agustos ayinda, en
diisiik aylik ortalama sicaklik ise 5.6 °C ile mart ayinda; ortalama en yiiksek sicaklik
30.2 °C ile agustos ayinda, ortalama en diisiik sicaklik ise 2.7 °C ile mart ayinda; en
yiiksek sicaklik 34.6 °C ile yine nisan ayinda, en diisiik sicaklik ise -2.0 ile mart ayinda
kaydedilmistir. Giinliik maksimum sicaklik en ytiksek, 33. °C ile temmuz ayinda ve
giinliik minimum sicaklik en diisiik 22.9 °C ile ocak ayinda kaydedilmistir. Aylik
ortalama nispi nem en yiiksek % 82.4 ile agustos ayinda, en diisiik nem ise % 70.7 ile
ocak ayinda belirlenmistir. Aylik ortalama riizgar hizi, en yiliksek 1.8 m/s ile subat ve
nisan aylarinda, en diislik ise 1.2 m/s ile agustos ayinda belirlenmistir. Aylik toplam
yagis en yiiksek, 197.4 kg/m? ile mart ayinda, en diisiik ise 41.4 kg/m? ile nisan ayinda
kaydedilmistir. Aylik ortalama 5 cm toprak sicakligi en yiiksek, 27.8 ile agustos
ayinda, en diisiik ise 5.7 ile ocak ayinda; 10 cm toprak sicakligi en yiiksek, 27.6 °C ile
agustos ayinda, en diisiik ise 6 °C ile ocak ayinda; 20 cm toprak sicakligi en yiiksek,
27.9 °C ile agustos ayinda ve en disiik ise 6.4 °C ile ocak ayinda belirlenmistir

(Cizelge 3.5).
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Cizelge 3.5 Fatsa il¢esinin 2022 yil1 iklim verileri

iklim elemani / Aylar 1 2 3 4 5 6 7 8

Aylik ortalama sicaklik (°C) 6.8 9.0 56 13.0 151 214 23.0 257
Ortalama en yiiksek sicaklik (°C) 11.0 138 96 189 199 265 27.7 30.2
Ortalama en distik sicaklik (°C) 36 54 27 92 113 179 190 224
En yiiksek sicaklik (°C) 229 230 269 346 281 305 303 324
En diisiik sicaklik (°C) -14 21 20 44 72 151 167 204
Giinlik maximum Sicaklik (°C) 249 256 231 30.7 303 30.0 331 323
Giinliik minimum Sicaklik (°C) 229 230 269 346 281 305 303 324
Aylik ort. nispi nem (%) 707 712 809 752 768 79.6 763 824
Aylik ortalama riizgar hizi (m/s) 16 138 17 18 16 15 16 1.2
Aylik toplam yagis (mm=kg/m?) 1938 76.0 1974 414 56.8 454 63.2 700
Aylik Ort.5 cm. toprak Sicaklig (°C) 57 82 72 150 192 251 257 2738

Aylik Ort. 10 cm. toprak Sicakligi (°C) 6.0 83 74 151 189 254 26.0 276
Aylik Ort. 20 cm. toprak Sicakligi (°C) 64 8.2 75 149 19.0 255 265 279

3.1.6.2 Arastirma Bahcelerinin Sicaklik Nem ve PAR Verileri
Deneme bahgelerinin her iki yil 16.Mart ile 4 Agustos tarihleri arasindaki
vejetasyon donemlerine ait sicaklik, nem ve PAR (fotosentetik aktif radyasyon)

verileri Cizelge 3.6-3.9°da verilmistir.

2021 yilinda, en yiiksek sicaklik (25.09 °C) gélgeli bahgede hasat 6ncesi (1-4
Agustos) donemde, en diistik sicaklik 7.77 °C ile giinesli ve yar1 giinesli bahgede 16-
31 Mart arasinda kaydedilmistir. En yliksek nem degeri giinesli bahgcede %85.68 ile
temmuz ayinda giinesli ve en diisiikk nem (%72.16) golgeli bahgede belirlenmistir. En
yiiksek PAR degeri (432.68 mmol) hasat 6ncesi donemde (01-04.08.2021) giinesli, en
diisik PAR degeri (142.76 mmol) 16-31 Mart arasinda yari giinesli bahgede
belirlenmistir. 16 Mart ile 4 Agustos tarihleri arasi en yiiksek sicaklik (17.48 °C)
golgeli, en diisiik sicaklik (17.00 °C) giinesli; ortalama en yiiksek nem (%80.58)
giinesli, en diisiik nem (%78.36) yari giinesli; ortalama en yiikksek PAR degeri 325.85
ile giinesli, en diisiik PAR degeri 303.65 ile golgeli bahcede belirlenmistir (Cizelge
3.6).

Cizelge 3.6 Arastirma bahgelerinin 2021 yilinda kaydedilen gelisme dénemi boyunca
ve aylik ortalama sicaklik, nem ve PAR degerleri

Giinesli Bahge Yari Giinesli Bahce Golgeli Bahce
Sicakhk Nem  PAR Sicakhk Nem PAR Sicakhk Nem PAR
Aylar (°O) (%) (mmol) (°C) (%) (mmol) (°O) (%) (mmol)
Mart (16-31) 7.77 7832 171.69 7097 T71.74 142.76 7.88 77.71 159.15
Nisan 12.01 78.87 250.91 12.02 78.14 213.45 7.88 77.71 159.15
Mayis 16.40 75.39 399.43 16.75 73.53 320.96 17.30 72.16 405.80
Haziran 19.57 83.12 383.44 19.75 8255 365.62 20.07 81.00 317.82
Temmuz 23.70 85.68 334.25 22.88 84.33 328.11 24.13 83.20 319.38
Hasat 6ncesi (1-4) 2461 83.99 432.68 2465 8275 421.15 25.09 81.76 384.45
16.03-04.08 17.00 80.58 325.85 17.02 78.36 308.23 17.48 78.52 303.65
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Deneme bahgelerinde 2021 yilinda, yaprak sicakligi (°C), klorofil igerigi (L),
yaprak dokusu oransal su igerigi (%) ile ¢otanak dokiim oranlar1 (%) ve vejetatif
gelisim 6zelliklerinin belirlendigi 10.07.2021, 25.07.2021 ve 03.08.2021 tarihlerine ait
sicaklik, nem ve PAR degerleri Cizelge 3.7 de verilmistir.

10.07.2021 tarihinde giinlik en yiiksek sicaklik degeri 29.12 °C ile saat
15:00°da giinesli, en diisiik sicaklik 20.67 °C ile saat 06:00°da golgeli bahgede
kaydedilmistir. En yiiksek nem degeri %92.44 ile saat 06:00°da golgeli bahgede, en
diisiikk nem degeri ise %67.86 ile saat 16:00°da giinesli bahg¢ede belirlenmistir (Cizelge
3.7).

En yiiksek PAR degeri 1807.10 mmol ile saat 15:00°te golgeli bahcede ve en
diisik PAR degeri ise 0 mmol ile saat 06:00’da gdlgeli bahgede belirlenmistir.
25.07.2021 tarihinde en yliksek sicaklik degeri ise, 28.02 °C ile saat 16:00°da giinesli
bahgede, en diisiik sicaklik degeri 19.63 °C olarak saat 06:00°da golgeli bahgede
kaydedilmistir. En yliksek nem degeri % 95.19 ile saat 06:00°da gdlgeli bahgede, en
diisiik nem degeri ise %73.40 ile saat 13:00’te golgeli bahgede ve saat 14:00’te yar1
giinesli bahgede belirlenmistir. Ayni tarihte en yiiksek PAR degeri ise 1929.20 mmol
ile saat 12:00°da golgeli bahgede, en diisiik PAR degeri ise 27.45 mmol olarak saat
06:00°da yine golgeli bahcede kaydedilmistir. Iklim verilerinden giinliik en yiiksek
sicaklik 33.81 °C olarak hasat dncesinde 03.08.2021 tarihinde saat 17:00°de golgeli
bahgede belirlenmistir. Bu tarihte en diisiik sicaklik ise 20.58 °C ile saat 06.00’da yar1
giinesli bahcede kaydedilmistir.

29



Cizelge 3.7 Arastirma bahgelerinin 2021 yilinda 10 ve 25 Temmuz ile 3 Agustos
tarihlerinde giindiiz saatleri igerisinde belirlenen sicaklik, nem ve PAR

degerleri
Giinesli Bahce Yari Giinesli Bahce Golgeli Bahce

Sicakhk Nem PAR Sicakhik Nem PAR  Sicakhik Nem PAR
Tarih Saat (°C) (%) (mmol) (°C) (%) (mmol) (°C) (%) (mmol)
06 21.08 88.11 3.05 20.98 89.92 4.15 20.67 92,43 0,00
07 22.15 86.93 149.55 22.25 86.34 165.00 22.30 86,44 232,00
08 22.73 8325 195.35 23.16 80.43 327.53 2412 78,31 662,40
09 2470 7431 384.60 2455 72.05 403.15 2587 70,48 482,30
10 2557 74.06 558.60 26.15 7242 633.74 26.43 71,48 854,70
11 2599 74.09 683.75 26.01 7270 666.52 26.74 72,01 656,30
12 25.77 76.45 815.00 26.33 73.86 902.65 2751 71,97 101345
10.07 13 26.92 76.38 1736.85 27.53 73.73 1655.30 28.02 71,77 1807,10
14 2894 71.25 1758.25 29.00 69.80 1215.11 29.02 69,04 140,40
15 29.12 72.28 1767.40 29.02 73.11 1355.89 27.80 74,64 1156,90
16 28.87 67.86 1288.15 27.33 73.02 683.45 26.89 78,88 241,15
17 28.87 70.37 940.15 26.45 7471 505.79 2538 79,75 247,25
18 28.79 69.18 357.15 26.78 76.60 203.96 2448 84,71 122,10
19 27.09 72779 14955 25.64 79.34 11156 23.69 86,59 61,05
Ort. 26.19 75,52 770.53 25.80 76.29 630.99 25.64 77,75 548,36
06 20.08 90.83 36.65 19.86 93.52 32.54 19.63 95,19 27,45
07 2096 87.67 122.10 20.89 89.94 109.85 20.82 89,17 97,70
08 2251 85.38 170.95 2254 84.03 18256 2256 85,75 280,85
09 2395 79.54 366.30 2399 75.65 385.75 24,03 78,67 506,70
10 2482 77.27 586.10 2486 76.02 57591 2490 77,72 674,60
11 2429 7955 137.35 2461 76.30 141.66 2492 76,91 174,00
12 2650 76.30 604.40 26.53 77.46 115542 26.55 80,35 1929,20
25.07 13 25.65 80.24 479.25 26.42 77.33 455.33 2719 73,40 427,35
14 25.09 79.43 228.95 25.47 73.40 218.23 2584 78,52 195,35
15 2521 81.09 457.90 25,56 76.71 461.23 2591 79,43 479,25
16 28.02 75.25 1385.85 27.30 76.62 985.78 26.57 79,20 311,35
17 27.26 75.01 934.05 26.61 78.31 725.33 2596 80,37 308,30
18 26.82 75.78 302.20 25.84 80.20 233.21 2485 82,75 152,65
19 27.26 75.81 106.85 25.27 82.94 89.65 23.28 89,92 54,95
Ort. 2489 79.94 422.78 2469 79.89 410.89 2450 81,95 401,41
06 20.63 97.81 36.65 20.58 96.20 34.88 21.03 95,08 33,60
07 2168 95.16 174.00 2153 9399 137.13 21.87 93,31 100,75
08 26.79 81.00 726.50 24.33 86.41 411.85 22.37 92,31 97,70
09 29.69 63.95 1105.00 27.24 73.78 616.35 25.28 84,10 128,20
10 28.97 66.23 1431.60 27.88 67.49 1348.95 27.28 69,24 1266,80
11 29.46 62.65 1651.40 28.80 63.93 1007.08 28.64 65,71 363,25
12 30.50 64.05 1794.85 29.92 64.23 1739.68 29.84 64,90 1685,00
03.08 13 30.32 59.60 1764.35 30.00 59.97 1730.53 30.17 60,83 1697,20
14 31.00 60.62 1620.90 30.75 60.75 1628.28 31.00 61,37 1636,15
15 30.52 65.97 1373.65 30.39 65.68 141155 30.75 65,89 1449,95
16 30.19 67.33 152.65 30.91 65.07 666.73 32.12 63,30 1181,30
17 2765 7470 103.80 30.48 66.62 277.53 33.81 59,03 451,75
18 26.77 71.63 73.25 29.63 63.25 256.15 3298 5536 439,55
19 25.38 80.01 36.65 27.84 70.39 71.50 30.80 61,27 106,85
Ort. 2782 7219 860.38 27.87 71.26 809.87 28.42 70,83 759,86
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En yiiksek nem degeri %97.81 ile saat 06.00’da giinesli bahgede, en diisiik nem
degeri ise %55.36 ile saat 18.00°da golgeli bahgede, en yiiksek PAR degeri 03.08.2021
tarithinde 1794.85 mmol ile saat 12:00°da giinesli bahgede ve en diisiik PAR degeri
33.60 mmol ile saat 06:00°da golgeli bahgede belirlenmistir. Arastirma bahgelerinde
10.07.2021 tarihinde ortalama sicaklik degeri en yiiksek 26.19 °C ile giinesli bahgede,
ortalama en diisiik sicaklik ise 25.64 °C ile golgeli bahgede; en yiiksek nem degeri %
77.75 ile golgeli, en diisiik nem degeri ise % 75.52 ile giinesli bah¢ede; ortalama en
yiiksek PAR degeri 770.53 mmol ile giinesli bahge, en diisiik PAR degeri 548.36 mmol
ile gdlgeli bahcede elde edilmistir. Ikinci 6lgiim tarihi olan 25.07.2021 tarihinde
ortalama sicaklik degeri en yiiksek 24.89 °C ile giinesli bahcede, ortalama en diisiik
sicaklik ise 24.50 °C ile golgeli bahgede; en yiiksek nem degeri % 81.95 ile golgeli,
en diisiik nem degeri ise % 79.89 ile yar1 giinesli bah¢ede; ortalama en yiiksek PAR
degeri 422.78 mmol ile glinesli bahce, en diisiik PAR degeri 401.41 mmol ile golgeli
bahg¢ede elde edilmistir. Son 6l¢lim tarihi olan 03.08.2021 tarihinde ortalama sicaklik
degeri en yiiksek 28.42 °C ile golgeli bahgede, ortalama en diisiik sicaklik ise 27.82
°C ile glinesli bahcede; en yliksek nem degeri % 72.19 ile giinesli, en diisiik nem degeri
ise % 70.83 ile golgeli bahcede; ortalama en yiiksek PAR degeri 860.38 mmol ile
giinesli bahge, en diisiik PAR degeri 759.86 mmol ile golgeli bahgede elde edilmistir
(Cizelge 3.7).

2022 yilinda, denemenin ikinci yilinda vejetasyon doneminde belirlenen iklim
verileri Cizelge 3.8’de verilmistir. En yiiksek sicaklik degeri giinesli bahgede hasat
oncesi donemde (01-04.08.2022) 23.91 °C olarak belirlenirken, en diisiik sicaklik 6.37
°C ile giinesli bahcede Mart aymin 16. ve 31. giinleri arasinda kaydedilmistir. En
yiiksek nem degeri giinesli bahgede % 89.70 ile hasat dncesi donemde (01-04.08.2022)
giinesli bahgede ve en diisiik nem degeri %70.04 ile gblgeli bahgede belirlenmistir. En
yiiksek PAR degeri 318.12 mmol olarak mayis ay1 igerisinde giinesli bahgede
kaydedilirken, en diisiik PAR degeri 30.12 mmol ile hasat 6ncesi donemde (01-
04.08.2022) golgeli bahgede belirlenmistir.

16 Mart ile 4 Agustos tarihleri arasi en yiiksek sicaklik giinesli (16.74 °C), en
diisiik sicaklik golgeli (16.50 °C); ortalama en yiiksek nem (%79.93) yar1 giinesli, en
diisiik nem (%77.34) golgeli; ortalama en yiiksek PAR degeri (271.88 mmol) giinesli,
en diisiik PAR degeri ise 157.27 mmol ile gdlgeli bahgede belirlenmistir (Cizelge 3.8).
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Cizelge 3.8 Arastirma bahgelerinin 2022 yilinda kaydedilen gelisme dénemi boyunca
ve aylik ortalama sicaklik, nem ve PAR degerleri

Giinesli Bahge Yari Giinesli Bahce Golgeli Bahge
Sicakhk Nem PAR Sicakhk Nem PAR Sicakhk Nem PAR
Aylar (°O) (%) (mmol) (°O) (%) (mmol) (°C) (%) (mmol)
Mart (16-31) 6.37 74.05 242.48 16.53 79.93 235.45 6.41 73.29 245.07
Nisan 13.65 70.32 277.02 6.44 7493 264.15 13.45 70.04 236.47
May1s 15.16 75.80 318.12 1351 72.29 304.27 14.84 74.84 218.28
Haziran 20.65 83.52 262.22 1469 78.76 257.03 20.38 81.96 101.67
Temmuz 2191 83.89 25341 20.48 84.69 179.86 21.60 83.37 44.30
Hasat 6ncesi (1-4) 2391 89.70 197.29 21.69 85.28 193.07 23.76 86.38  30.12
16.03-04.08 16.74 78.22 271.88 16.53 79.93 235.45 16.50 77.34 157.27

Ikinci y1l 10.07.2022 tarihinde en yiiksek sicaklik degeri 25.26 °C ile saat
14:00°te giinesli bahgede belirlenmis, en diistik sicaklik ise 20.72 ile saat 06:00°da yine
giinesli bahgede kaydedilmistir. En yliksek nem degeri %95.52 ile saat 10:00°da
giinesli bahgede, en diisiik nem degeri ise %80.68 ile saat 14:00’te giinesli bahgede
belirlenmistir. En yliksek PAR degeri 503.65 mmol ile saat 14:00’te giinesli bahgede
ve en diisiik PAR degeri ise 0 mmol ile saat 08:00 ve 19:00’da golgeli bahgede
belirlenmistir (Cizelge 3.9).

25.07.2022 tarihinde en yiiksek sicaklik degeri ise, 29.29 °C ile saat 17:00°de
golgeli bahgede, en diisiik sicaklik degeri 17.56 °C olarak saat 06:00°da yine golgel,
en yiiksek nem degeri % 91.12 ile saat 07:00°de yar1 giinesli bahcede, en diisiik nem
degeri %59.14 ile saat 17:00°de giinesli bahgede, en yiiksek PAR degeri 1892.55 mmol
ile saat 13:00°de yar giinesli bahgede, en diisiik PAR degeri 6.10 mmol olarak saat
06:00°da yine golgeli bahgede, en yiiksek sicaklik 26.01 °C olarak hasat 6ncesinde
03.08.2022 tarihinde saat 13:00’te giinesli bahgede, en diisiik sicaklik 21.44 °C ile saat
09:00°da giinesli bahgede, en yiiksek nem degeri %97.89 ile saat 12:00’de giinesli
bahcede, en diisiik nem degeri %85.67 ile saat 15:00°te golgeli bahgede, en yliksek
PAR degeri, 1712.45 mmol ile saat 13:00’te giinesli bahcede ve en diisiik PAR degeri
0 mmol olarak saat 06:00’da yar1 giinesli bahgede, sabah (06:00,07:00 ve 09:00) ve
aksam saatlerinde (18:00 ve 19:00) golgeli bahgede belirlenmistir. Arastirma
bahgelerinde 10.07.2022 tarihinde ortalama sicaklik degeri en yiiksek 22.83 °C ile yar1
giinesli bahcede, ortalama en diisiik sicaklik ise 22.71 °C ile gdlgeli bahcede; en
yiiksek nem degeri % 90.30 ile yar1 giinesli, en diisiik nem degeri ise % 87.96 ile
golgeli bahgede; ortalama en yiiksek PAR degeri 159.60 mmol ile giinesli bahge, en
diisiik PAR degeri 27.47 mmol ile gdlgeli bahcede elde edilmistir. Ikinci 6l¢iim tarihi
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olan 25.07.2022 tarihinde ortalama sicaklik degeri en yliksek 24.26°C ile giinesli
bahcede, ortalama en diisiik sicaklik ise 23.87 °C ile golgeli bahcede; en yiiksek nem
degeri % 77.95 ile golgeli, en diisiik nem degeri ise % 75.52 ile glinesli bahcede;
ortalama en yiiksek PAR degeri 632.74 mmol ile giinesli bahge, en diisiik PAR degeri
128.86 mmol ile golgeli bahcede elde edilmistir. Son dl¢tim tarihi olan 03.08.2022
tarthinde ortalama sicaklik degeri en yiliksek 23.22°C ile yar1 giinesli bahgede,
ortalama en diisiik sicaklik ise 23.06 °C ile giinesli ve golgeli bahcede; en yiiksek nem
degeri % 94.57 ile giinesli, en diisiik nem degeri ise % 88.49 ile golgeli bahcede;
ortalama en yiiksek PAR degeri 193.61 mmol ile giinesli bahge, en diisiik PAR degeri
25.08 mmol ile golgeli bahgede elde edilmistir (Cizelge 3.9).
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Cizelge 3.9 2022 yilinda 10 ve 25 Temmuz ile 3 Agustos tarihlerinde bahgelerde
giindiiz saatleri icerisinde belirlenen sicaklik, nem ve PAR degerleri

Giinesli Bahce Yari Giinesli Bahce Golgeli Bahge
Sicakhlk Nem PAR  Sicakhk Nem PAR  Sicakhk Nem PAR
Tarih Saat  (°C) (%)  (mmol) (°C) (%)  (mmol) (°C) (%)  (mmol)
06 20.72 9399 27.45 20.79 9493  30.55 20.87 90,05 6,10
07 2211 90.18  76.30 2215 9101 30.55 2215 8850 12,20
08 2184 9156 21.35 21.87 9181 15.25 21.94 89,27 0,00
09 2137 9431 79.35 2146 9412  30.55 21.41 89,96 9,15
10 21.84 9552  73.25 2177 9476  39.70 2165 89,94 12,20
11 22.08 95.08 146.50 22.08 95.05 106.85 2203 89,76 21,35
12 2275 93,59 244.20 2290 93.73 183.15 22.66 89,88 42,75
10.07 13 2345 87.76 219.80 2359 89.12 131.25 2352 88,44 54,95
14 2526 80.68 503.65 2499 83.89 244.20 2465 8348 88,50
15 2424 8186 421.25 2429 8455 232.00 2412 84,06 76,30
16 2379 8572 222.85 2405 8584 103.80 23.76 85,69 39,70
17 2326 87.71 131.25 23.67 86.92 61.05 2333 86,84 1525
18 2338 87.99 48.85 2345 8820 21.35 23.28 87,06 6,10
19 2242 90.69 18.30 2256 90.24 6.10 22.54 88,56 0,00
Ort. 22.75 89.76  159.60 22.83 90.30 88.31 2271 8796 27,47
06 1792 89.57  30.55 17.87 89.75 18.30 17.56 90,98 6,10
07 18.20 90.77  58.00 18.34 91.12 4275 18.01 91,04 15,25
08 19.65 90.67 631.85 2211 84.67 64.10 19.70 89,87 18,30
09 21.32 84.05 167.90 2237 8182 167.90 2094 85,74 33,60
10 2350 77.12 12515 2485 7195 129120 2294 8109 27,45
11 23.76 7558 225.90 25,57 74.06 143.45 2340 79,34 30,55
12 2540 7412 186.20 26.82 70.74 149575 2485 7594 39,70
25.07 13 2591 76.24 1703.30 27.73 69.74 189255 2543 76,67 42,75
14 2509 78.08 171855 26.87 72.33 235.05 2540 78,26 76,30
15 2778 67.09 144385 2748 7164 125.15 26.62 74,03 67,15
16 2912 63.95 117215 26.62 7190 119.05 2884 66,69 76,30
17 28.32 59.14 84250 2448 7262 54.95 29.29 62,15 873,00
18 2839 61.67 49145 2340 78.08 36.65 2716 64,97 482,30
19 2536 69.31 61.05 2156 8461 18.30 2400 7458 15,25
Ort. 2426 7552 632.74 2400 7750 40751 23.87 7795 128,86
06 2158 98.38 9.15 2184  96.27 0.00 2165 88,96 0,00
07 2146 9851 24.40 2175 96.37 24.40 2158 88,80 0,00
08 2153 9853 21.35 2177 96.33 18.30 2175 88,51 0,00
09 2144  98.66  36.65 2177 96.35  36.65 21.65 88,49 3,05
10 2163 98.66 45.80 2201 96.34 76.30 21.72 88,32 6,10
11 2223 98.66 186.20 2280 96.25 381.55 2254 8785 36,65
12 2268 97.89 14955 2282 9591 164.85 22.63 88,06 39,70
03.08 13 2601 88.75 171245 2589 9253 683.75 2516 88,05 109,90
14 2599 8388 247.25 2545 88.06 482.30 2528 8581 79,35
15 25,70 83.42 158.75 2553 86.51 311.35 2538 85,67 61,05
16 2407 90.77  58.00 2415 9147  85.45 2429 89,17 12,20
17 2321 9473  30.55 2350 9353 27.45 2350 90,47 3,05
18 2280 96.09 18.30 2299 9480 12.20 2297 90,56 0,00
19 2251  97.02 12.20 2275 9501 12.20 22.68 90,21 0,00
Ort. 23.06 9457 19361 2322 9398 165.48 23.06 88,49 25,08
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3.2 Yontem
3.2.1 Bahgelerin Giineslenme Durumlarinin Belirlenmesi

Onceki yillarda PAR degerlerine gore belirlenmis bahgelerde (Sen ve Bostan,
2020), bu caligma kapsaminda, 2021 ve 2022 yillarinda, bahgelerin gilineslenme
durumlarinin  belirlenmesi i¢in, 01.03.2021 tarihi itibariyle sicaklik, nem ve
fotosentetik aktif radyasyon degerlerini birlikte dlgebilen cihazlar, segilen ocaklari
cevresini temsil edecek bir konuma demir direkler iizerine (2-2,5 m) yerlestirilirmistir

(Sekil 3.5).

Sekil 3.5 Sicaklik, Nem ve PAR Veri Kaydedici Cihaz ve Bahgedeki Goriiniimii
Her iki y1l vejetasyon donemlerini igeren Mart ile Agustos aylar1 arasinda PAR
cihazlarinda sicaklik, nem ve fotosentetik aktif radyasyon degerleri her giin saatlik
olarak kaydedilmistir. Cihazlar 16.03.2021-04.08.2021 ve 16.03.2022-04.08.2022
tarihleri arasinda 141 giin bahgelerde kalmistir. Cihazlar bahgelerde yapraklanma

baslangici ile hasat arasindaki donem dikkate alinarak bekletilmistir.

3.2.2 Fenolojik Ozelliklerin Belirlenmesi
Aragtirma Mart 2021 tarihinde yapilan fenolojik gozlemlerle baslamistir.

3.2.2.1 Yapraklanma
Her iki yil, yaprak tomurcuklarimin patlayip ilk iki yaprak¢igin gorildiigi

donemin bahcede %90 oranina ulastig1 tarih olarak belirlenmistir (Sekil 3.6).
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Sekil 3.6 Findikta yapraklanma
3.2.2.2 Meyve Tutumu Baslangici
Her iki vejetasyon doneminde secilen dallarda karanfil demetlerinde gotanak
olusumunun ilk goriildiigli tarih meyve tutumu baslangici olarak belirlenmistir (Sekil
3.7).

Sekil 3.7 Findikta meyve tutumu baslangici

3.2.2.3 Hasat Olumu

Her iki vejetasyon doneminde segilen dallarda ¢otanaklarin kizardigi, kendine
0zgl rengini aldig1 ve zuruf igindeki kabuklu meyvelerin rahat¢a hareket edebildigi
donem bagslangici hasat olum zamani olarak belirlenmis ve findiklar elle ayiklandiktan

sonra giineste kurutulmustur (Sekil 3.8).
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A R
Sekil 3.8 Findikta hasat olumu (A) ve giineste kurutma (B)
3.2.3 Morfolojik Gelisimin Belirlenmesi
Bu amagla bitkilerde gévde c¢evresi, govde cap1, govde kesit alani, bitki boyu,
stirgiin uzunlugu, yaprak genisligi ile uzunlugu, yaprak sapr uzunlugu ile kalinlig

Ol¢timleri yapilmistir.

Gelisme artis oranlari iki donemde OSlgiilen degerlerin farkinin baglangigtaki

degerlere oranlanmasiyla yiizde olarak belirlenmistir.

3.2.3.1 Govde cevresi, govde capi ve govde kesit alami gelisimi

Her iki vejetasyon doneminde iki kez (mart ve agustos) segilen dallarin govde
cevresi yerden 40 cm yiikseklikten mezurayla, ayni1 yerden govde ¢ap1 (R) 0.01 mm
hassasiyetli dijital kumpas ile belirlenmistir (Sekil 3.9). Govde kesit alani da

hesaplama yoluyla belirlenmistir (m.r%).

Sekil 3.9 Govde dlglimleri
3.2.3.2 Bitki boyu gelisimi
Her iki vejetasyon doneminde iki kez (mart ve agustos) secilen dallarin
toprakla birlestigi yerden ug¢ kismi arasindaki mesafenin mezura ile olciilmesiyle

belirlenmistir.
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3.2.3.3 Siirgiin uzunlugu gelisimi
Her iki vejetasyon doneminde haziran ay1 ile agustos ayinda olmak tizere ikiser
kez, ocaklardaki secilen dallarin ucuna yakin kisminin her iki tarafinda belirlenmis

olan ikiser siirgiinde cetvel ile uzunluk dl¢timii yapilip ortalamasi hesaplanmuistir.

3.2.3.4 Yaprak genisligi ve uzunlugu gelisimi

Her iki vejetasyon doneminde ocaklarda secilen dallarin ucuna yakin kisminin
her iki tarafindaki lateral siirgiinlerde 3. ve 4. yapraklar belirlenmis olup bu
yapraklarda haziran ay1 ile agustos ayinda olmak iizere ikiser kez genislik ve uzunluk

Olctimii dijital kumpas ile yapilmistir.

3.2.3.5 Yaprak sap1 uzunlugu ve kalinhg gelisimi

Her iki vejetasyon doneminde ocaklarda segilen dallarin ucuna yakin kisminin
iki tarafindaki lateral siirgiinlerde dl¢lim icin belirlenmis olan yapraklarin saplarinin
yaprak koltuklariyla aralarindaki mesafe ve yaprak saplarinin orta kisimlarinda haziran
ay1 ile agustos ayinda olmak tizere yapilan kalinlik 6l¢tiimii 0.01 mm hassasiyetli dijital

kumpasla belirlenmistir (Sekil 3.10).

Sekil 3.10 Yaprak dl¢limleri
3.2.3.6 Yaprak alam gelisimi
Yaprak alani, Cristofori ve ark. (2007)’nin belirledikleri yonteme gore
hesaplanmistir. Bunun i¢in sec¢ilen dallardaki yapraklarda belirlenen yaprak genisligi
ile yaprak uzunlugu degerleri kullanilmistir. Sonrasinda bu degerlerin ortalamasi
hesaplanmistir. Olgiimler haziran ve agustos aylarinada olmak iizere ikiser kez

yapilmistir.
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Ya(cm?) =0,74 X Yo X Yy + 2,58 (3.1)
Ya: Yaprak alani

Ye: Yaprak genisligi

Yu: Yaprak uzunlugu

2,58: Yaprak alan1 sabiti

3.2.4 Fizyolojik Ozelliklerin Belirlenmesi

Her iki yil, yapraktaki dl¢timler i¢in haziran 6ncesinde her tekerriirde secilen
dallarin lateral siirgiinlerinden (morfolojik 6l¢iimler i¢in kullanilan lateral siirgiinler
disindaki) 2. ve devamindaki yapraklardan biri yaprak dl¢timleri ddneminin sonuna
kadar sabit kalarak, yaprak sicakligi ve klorofil degeri parametrelerinin belirlendigi
yaprak olarak etiketlenmistir. Yaprak su potansiyeli ve stoma sayisi igin ise yapraklar
(her parametre i¢in 1 yaprak) ayr1 ayri segilip etiketlenmistir. Etiketlerde konu, ¢esit,

tekerriir ve Olglilen parametrenin sembolleri yer almistir.

3.2.4.1 Sabit Yaprak Ol¢iimleri
3.2.4.1.1 Yaprak Sicakhg (°C)

Olgiimler, her iki yil, 10 ve 25 Temmuz tarihinde secilen yapraklarda
gbkyliziinlin bulutsuz oldugu veya bulutlarin gilinesi engellemedigi kosullarda 11:00-
14:00 saatleri arasinda yapilmistir. Olgiimlerde yakin odak &zelligi olan tasmabilir
Infrared termometre kullanilmis ve 6l¢timler goriis alan1 yaprak alani igerisinde olacak

bicimde yaklasik olarak 15 cm mesafeden yapilmistir (Sekil 3.11).

Sekil 3.11 Yaprak sicaklig1 belirlenmesi
3.2.4.1.2 Klorofil Degeri (1)
Yapraklarda klorofil 6l¢iimii, her iki yilda, 10 ve 25 Temmuz tarihinde ikiser

kez secilen yapraklarda gokyiiziiniin bulutsuz ya da bulutlarin gilinesi engellemedigi

39



anda 11:00-14:00 saatleri arasinda tasinabilir klorofilmetre cihaziyla yapilmistir
(Fischer, 2001) (Sekil 3.12).

B, v Y .

Sekil 3.12 Yaprakta klorofil degerinin belirlenmesi

3.2.4.2 Degisken Yaprak Olciimleri
3.2.4.2.1 Stoma Sayis1

Stoma sayisini belirlemek amaciyla her iki yilda 25 Temmuz ve 3 Agustos
tarihinde ikiser kez se¢ilen dallarin giines alan siirgiinlerinden sabah saatlerinde (8:00-
9:00) rastgele, iyi gelismis yapraklar1 alinarak %70 etil alkol ¢ozeltisi igeren
kavanozlarda daha sonra stoma yogunlugunun belirlenmesi i¢in bekletilmistir.
Kavanozlar, ocak/cesit/bahce olarak etiketlenmistir. Olgiimlere yapraklarin etil alkol
icerisinde bekletilmeye alinmasinin on besinci giiniinde baglanmistir. Yaprak
orneklerinden kesit alinarak 40 x 10 biiylitegli 151k mikroskobu ile toplam bir
mikroskobik inceleme alaninda stoma sayisi belirlenmistir (Sekil 3.13) Bir inceleme

alan1 1 mm? almmistir (Meidner ve Mansfield, 1968).
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Sekil 3.13 Segilen dallarda yapraklarda stoma sayisinin belirlenmesi
3.2.4.2.2 Yaprak Doku Oransal Su icerigi (DOSI) (%)

Yaprak doku oransal su igerigi, her iki yil, 6gle saatlerinde (12:00-14:00) 25
Temmuz ve 3 Agustos tarihinde olmak iizere ikiser kez belirlenmistir. Secilen
dallardan alinan yapraklar 1 cm ¢apinda kesilerek taze agirliklar1 belirlenmistir (TA).
Daha sonra yaprak ornekleri petri kaplarina alinarak igerisine saf su eklenmis ve 5 saat
bekletilerek turgorlu agirliklart belirlenmistir (TU). Son olarak, petriler icerisindeki
yaprak ornekleri 72 °C’ye ayarlanmis olan etiivde 48 saat siiresince kurutularak kuru
agirliklari belirlenmistir (KA). Doku su igerigi asagidaki formiile gore hesaplanmistir

(Kiligaslan ve ark., 2020) (Sekil 3.14).

DOSI (%) =[ (TA —KA) / (TU - KA)] x 100 (3.2)
DOSI: Doku oransal su igerigi

TA: Taze agirhik

KA: Kuru agirlik

TU: Turgor agirlik

Sekil 3.14 Yaprak doku oransal su igeriginin belirlenmesi

41



3.2.5 Verimle lgili Ozelliklerin Belirlenmesi
Calismada incelenecek fenolojik, morfolojik ve fizyolojik 6zellikler yaninda,

bu 6zelliklerle iliskilendirmek amaciyla verimle ilgili 6zellikler de belirlenmistir.

3.2.5.1 Cotanak Sayis1 ve Dokiim Oranlar: (%0)
Her iki vejetasyon déneminde segilen dallarda 6nce mayis aymin sonlarinda
cotanak sayilar1 belirlenmis, sonrasinda 25 Haziran, 25 Temmuz ve hasat tarihinde

tekrar ¢otanak sayimlari yapilarak sonuglar kaydedilmistir.

Cotanak dokiim oranlar1 25 Haziran, 25 Temmuz ve hasat tarihlerinde bir
onceki donemdeki say1 dikkate alinarak % olarak hesaplanmistir. Ayrica mayis ayinda
ve hasat tarihinde belirlenen ¢otanak sayilarina gore de toplam ¢otanak dokiim orani

da hesaplanmastir.

3.2.5.2 Toplam Meyve Sayisi (%0)

Toplam meyve sayisi, se¢ilen dallardaki tim meyveler sayilarak belirlenmistir.

3.2.5.3 Saglam Meyve Orani (%)
Once saglam meyveler (kabuklu kiiciik meyve, bos meyve ve kusurlu
meyvelerin disindaki meyveler) sayilmis ve sonrasinda toplam meyve sayisina

oranlanarak saglam meyve oran1 hesaplanmistir.

3.2.5.4 Meyve Agirhg (g)
20 adet saglam meyvenin agirhigi, 0.01g’a duyarl hassas terazi kullanilarak

belirlenmistir.
3.2.5.5 Meyve Iriligi (mm)

20 adet saglam meyvenin iriligini hesaplamak i¢in, 0.0lmm’ ye duyarli dijital
kumpas kullanilmistir. Olgiilen meyvelerin en, boy ve kalinlik degerlerinin ortalamasi

alinarak elde edilmistir.

3.2.5.6 Kabuk Kalinhgi (mm)
20 adet saglam meyvenin kabuk kalinliklar1, 0.01mm’ye duyarl dijital kumpas

kullanilarak belirlenmistir.

3.2.5.7 i¢ Agirhg (gr)
20 adet saglam i¢ meyvenin agirliklari 0.01g’a duyarli hassas terazi

kullanilarak belirlenmistir.
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3.2.5.8 i¢ Iriligi (mm)
20 adet saglam i¢ meyvenin 0.01g’a duyarli dijital kumpasla belirlenen en, boy

ve kalinlik degerlerinin ortalamasi alinarak belirlenmistir.

3.2.5.9 Gobek Boslugu (mm)
20 adet saglam i¢ meyvenin 0.01 mm’ye duyarli dijital kumpasla gébek
boslugu eni ve boyu olgiildiikten sonra bu iki degerin ortalamasi alinarak gobek

boslugu hesaplanmistir.

3.2.5.10. i¢c Orani (%)

I¢ agirhginin kabuklu meyve agirligina oranlanmasiyla hesaplanmustir.

3.2.5.11 Verim (g/bitki)
Dal verimini belirlemek i¢in, daldaki toplam saglam meyve sayisi ile ortalama

kabuklu meyve agirligi degeri ¢arpilmistir.

3.2.6 Deneme Deseni ve Istatistik Analizleri

Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak planlanmig
ve her bahge, farkli mikroklimatik 6zellikleri dolayisiyla, bir blok kabul edilmistir. Her
bahgedeki 3 cesitte 3’er tekerriir ve her tekerriirde 3’er ocakta secilen 2 dal (bitki)

degerlendirilmistir.

Denemede once farklt mikroklimatik 6zelliklere sahip 3 bahge, 3 ¢esit ve 2 yil
faktor olarak dikkate alinarak analiz yapilmis, sonra her ¢esit kendi i¢cinde analiz

edilmistir. Analizlerde iki yilin ortalama verileri kullanilmastir.

Incelenen parametrelerin faktdrlere gore degisimini belirlemek amactyla JMP
13.2.0 istatistik programinda varyans analizi yapilmis ve ortalamalar 0.05 6nem

diizeyinde LSD testi ile karsilastirilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Tombul, Palaz ve Kalinkara findik c¢esitlerinde arastirma bahgelerinin
mikroklimatik kosullarina gore incelenen 6zelliklere ait elde edilen bulgular asagida

sunulmustur.

4.1 Fenolojik Ozellikler

Calismada yapraklanma, meyve tutumu baslangici ve hasat olumu tarihlerinin
yillara, ¢esitlere ve bahgelere gore degisimi 6onemli, ¢esit x bahge interaksiyonuna gore
ise 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 Tombul, Palaz ve Kalinkara findik ¢esitlerinde incelenen fenolojik
ozellikler i¢in varyans analizi ile belirlenen F degerleri ve dnemlilik diizeyleri

Ozellik Yil Cesit Bahce Cesit x Bahce
Yapraklanma 242.000%** 272.111***  21.556** 2.222 0.d.
Meyve tutumu baglangict ~ 57.189***  388.000***  26.703** 1.892 O0.d.
Hasat olumu 57.143***  75111***  20.064** 0.444 O.d.

*® wk kk: Qiragryla, P<0.05, P<0.01 ve P<0.001'de nemli, 6d: Onemli degil

4.1.1 Yapraklanma

Calismanin ilk yilinda en erken yapraklanma tarihi Palaz findikta 12 Mart
tarihinde glinesli bahg¢ede olurken, Tombul findikta 20 Mart ve Kalinkara *da 21 Mart
tarihinde yine giinesli bahgede belirlenmistir. Ikinci calisma yilinda yapraklanma
tarihleri ilk y1l sonuclariyla benzerlik gdstermis, en erken Palaz findikta 15 Mart,
Tombul findikta 24 Mart ve Kalinkara’da 25 Mart tarihinde giinesli bahgede
belirlenmistir (Cizelge 4.2). Findikta, ilkbaharda tomurcuklarin agma zamani
soguklama ihtiyaglariyla iligkilendirilir ve ¢esitlere gore farklilik gosterir. Soguklama
ithtiyac1 karsilanan ¢esidin yaprak tomurcuklar1 ilkbaharda erken uyanacak ve
sonrasinda yasanacak diisiik sicakliklardan olumsuz etkilenecektir (Beyhan ve
Odabas, 1996). Calismamizin ikinci yilinda giinesli bahgede tiim cesitlerde
yapraklanma tarihi ilk y1l sonuglarina goére birka¢ giin gecikmistir. Bu durumun
calisma yillar1 iklim verilerinde yasanan degisikliklerin tomurcuklarin soguklama
ithtiyaglarin1 daha ge¢ karsilayip, gelismeye daha ge¢ baslamasindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.
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Cizelge 4.2 Yapraklanma tarihleri

Cesit Bahce 2021 2022 Cesit Bahce
Giinesli 20032021  24.03.2022 o
Tombul ~ Yar ginesli 20032021 24032022 O7™ Ginesli
Golgeli 21.03.2021 25.03.2022
Giinesli 12.03.2021 15.03.2022 B )
Palaz Yar ginesli 13032021 16032022 ol Yenginesh
Golgeli 15.03.2021 18.03.2022
Giinesli 21032021  25.03.2022 ]
Kalinkara  Yan giinesli 21.032021  26.03.2022 Kahgkara Goége
Golgeli 23.03.2021 26.03.2022
Yil a b

* “a” En erken yapraklanmayi ifade etmektedir.

4.1.2 Meyve tutumu baslangici

Calismanin ilk yilinda en erken meyve tutumu Kalinkara’da 12 Maysis,
Tombul’da 16 Mayis ve Palaz’da 25 Mayis tarihinde Giinesli bahgede belirlenmistir
(Cizelge 4.3). Calismamizin ikinci yilinda ise en erken meyve tutumu yine Kalinkara
cesidinde 16 Mayis tarihinde Giinesli bahgede belirlenmistir. Sonrasinda Tombul
cesidinde 19 Mayis ve Palaz c¢esidinde 28 Mayis tarihlerinde Giinesli bahgede
kaydedilmistir. Calismamizda tiim ¢esitlerde en erken meyve tutumu baslangig tarihi
Glinesli bahgede belirlenmis, 1s1klanma yogunlugu azaldikga tarihler gecikmistir. 2022
yili meyve tutumu baglangi¢ tarihlerinde ise ilk yila gore tiim gesitlerde gecikme

gorilmiistiir.

Cizelge 4.3 Meyve tutumu baglangici tarihleri

Cesit Bahge 2021 2022 Cesit Bahge
Giinesli 16052021  19.05.2022 o
Tombul Yari giinesli 18.05.2021  21.05.2022 TO'Eb“' G‘“;“h
Golgeli 21052021  22.05.2022
Giinesli 25052021  28.05.2022 -
Palaz Yar ginesli 25052021 28052002 opr  Yenginesd
Golgeli 27.05.2021  29.05.2022
Giinesli 12052021  16.05.2022 ]
Kalinkara  Yari giinesli 14.05.2021  17.05.2022 Kahgkara Goclge
Golgeli 17.05.2021  18.05.2022
Yil a b

* “a” En erken meyve tutumunu ifade etmektedir.
Mikroklimatik kosullarin meyve tutumunda etkili oldugu, Karadeniz
bolgesinin 0-250 m rakimli kiy1 seridinde yiiksek rakimlara (500-750 m) gore cok daha
erken basladigi belirtilmistir. Cesit genetigine bagli olarak da degisen meyve tutumu
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tarihi kiy1 seridinde en erken Kalinkara, sonrasinda sirayla Tombul ve Palaz
cesitlerinde  kaydedilmistir  (Bostan, 2009a). Ayrica bahgelerin 1siklanma
yogunlugunun fenolojik tarihler iizerinde etkili oldugu bilinmektedir. Isiklanma
yogunlugu yiiksek olan bahgelerde meyve tutum tarihlerinde erkencilik ve meyve
tutum oranlarinda artig oldugu belirtilmistir (Me ve ark., 2005; Beyhan ve ark., 2007;
Valentini ve ark., 2009; Sen ve Bostan, 2020).

Arastirma bahgelerinin mikroklimatik verileri incelendiginde ikinci yil tim
bahgelerde sicaklik ve PAR degerlerinde diisiis goriilmektedir. Bu anlamda elde

ettigimiz sonuglar literatiir ile benzerlik gostermektedir.

4.1.3 Hasat olumu

Calismanin ilk yilinda en erken hasat tarihi Tombul ve Palaz findik ¢esitlerinde
6 Agustos tarihinde Giinesli bahcede kaydedilmistir. Kalinkara gesidinde ise 10
Agustos tarihinde yine Giinesli bahgede en erken hasat gergeklesmistir. Ikinci yilda en
erken yine Tombul findikta 10 Agustos, Palaz’da 12 Agustos ve Kalinkara’da 15
Agustos tarihinde Giinesli bahgede belirlenmistir (Cizelge 4.4).

Findikta fenolojik sathalarin takibi ve kontrolii verim ve kaliteyi artirmada
etkilidir. Hasat tarihi iizerine en etkili faktorlerden biri sicakliktir (Bostan, 2009b).
Calismanin yiiriitiildiigii bahgeler sahil kusakta yer aldigi i¢in ¢esitlerin hasat tarihleri
birbirine yakinlik gostermistir. Ancak ikinci yilda hasat tarihlerinde tiim ¢esitler icin
onemli diizeyde gecikmeler kaydedilmistir. Bu durumun sebebi olarak 2022 yili aylik
sicaklik ortalamalarinda, bir onceki yila gore diisiis yasanmasi ve ¢esitlerin hasat
tarihlerinin gecikmesine neden olmasi olarak yorumlanabilir. Iki yillik iklim verilerini
inceledigimizde ayrica PAR degerlerinde de ©nemli oranda diisiis yasandigi
belirlenmistir. Tiim ¢esitlerde her iki y1lda da en ge¢ Golgeli bahgede kaydedilen hasat

tarihi, diisiik 1s1klanma kosullarinin hasat olumuna etki ettigini diisiindiirmektedir.
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Cizelge 4.4 Hasat olumu tarihleri

Cesit Bahce 2021 2022 Cesit Bahce
Giinesli 06.08.2021  10.08.2022 -
Tombul ~ Yanginesli ~ 07.082021 10082022 o™ Glnesh
Golgeli 10.08.2021  12.08.2022
Giinesli 06.08.2021  12.08.2022 -
Palaz Yan ginesli  08.082021 12.082022 G Yaneinesd
Golgeli 11.08.2021  13.08.2022
Giinesli 13.08.2021  15.08.2022 ]
Kalinkara ~ Yar giinesli ~ 14.08.2021 17.08.2022 “Mners ol
Golgeli 15.08.2021  18.08.2022
Yil a b

* “a” En erken hasat olumunu ifade etmektedir.

4.2 Morfolojik, Fizyolojik ve Verimle Tlgili Ozellikler
Bu boliimde oncelikle incelenen parametrelerin yil, gesit, bahge ve cesit x
bahge interaksiyonuna gore degisimini belirlemek amaciyla analiz yapilmis, sonra da

morfolojik, fizyolojik ve verim 6zellikleri ¢esitler bazinda degerlendirilmistir.

Varyans analizi incelenen parametrelerin biiylik cogunlugunun 6zellikle ¢esit,

bahge Ve gesit x bahge interaksiyonuna goére onemli ¢iktigi saptanmistir (Cizelge 4.5).

Morfolojik 6zelliklerden govde ¢evresi, gdovde capi, govde kesit alani, bitki
boyu, siirglin uzunlugu, yaprak sap1 uzunlugu ve kalinligi gelisiminin yildan 6nemli
diizeyde etkilendigi; bitki boyu ve yaprak sap1 kalinlig1 gelisimi hari¢ diger morfolojik
parametrelerin c¢esitlerden onemli diizeyde etkilendigi; bahgeler arasinda bitki boyu,
siirglin uzunlugu, yaprak genisligi ve yaprak sap1 uzunlugu gelisimi bakimindan
onemli farkliliklarin oldugu; ¢esit x bahge interaksiyonundan ise govde ¢evresi, yaprak
genisligi ve uzunlugu, yaprak sapr uzunlugu ve yaprak alani gelisiminin 6nemli

diizeyde etkilendigi goriilmiistiir (Cizelge 4.5).

Fizyolojik parametrelerden 10 ve 25 Temmuz’daki yaprak sicakligi ile klorofil
degerlerinin yildan; 10 Temmuz’daki yaprak sicakligi ile 25 Temmuz’daki doku
oransal su igerigi hari¢, diger parametrelerin ¢esitlerden; 10 Temmuz’daki yaprak
sicakligi, 25 Temmuz’daki klorofil degeri ile doku oransal su igerigi ve stoma sayisinin
bahgelerden ve sadece 25 Temmuz’daki doku oransal su igeriginin de ¢esit x bahce

interaksiyonundan 6nemli diizeyde etkilendigi goriilmiistiir (Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.5 Tombul, Palaz ve Kalinkara findik ¢esitlerinde incelenen 6zellikler igin
varyans analizi ile belirlenen F degerleri ve 6nemlilik diizeyleri

Ozellik Yil Cesit Bahge Cesit x Bahce
Govde gevresi artig orant 248.7451*** 7.5517** 2.1924 6d 2.4413*
Govde gapi artig orani 747.1643*** 3.2067** 0.2191 6d 1.4087 6d
Govde kesit alani artig orani 739.9494*** 3.2115** 0.2163 6d 1.3984 6d
Bitki boyu artig orani 252.0424*** 0.0300 o6d 4.7804** 2.0729 &d
Siirglin uzunlugu artig orant 6.7904* 21.1492*** 12.1201*** 1.9421 od
Yaprak genisligi artig orani 1.9546 6d 17.6723*** 7.5478** 6.4600***
Yaprak uzunlugu artig orant 0.3905 6d 9.1357** 0.9803 6d 9.8691***
Yaprak sap1 uzunlugu artis orant 26.7091*** 25.9558*** 8.3657** 2.4472*
Yaprak sap1 kalinlig1 artis orant 7.9970** 1.9344 6d 0.9073 6d 0.5704 od
Yaprak alani artis orant 0.1690 6d 21.4352*** 1.8153 6d 3.3985*
Yaprak sicaklig1 (10.07) 96.3096*** 2.7592 6d 3.4045* 0.8831 od
Yaprak sicakligi (25.07) 124.1153*** 5.2293** 1.6883 od 1.5171 &d
Klorofil degeri (10.07) 77.3372%** 11.1989** 0.7313 &d 0.5420 &d
Klorofil degeri (25.07) 141.2890*** 13.7847*** 18.2546*** 1.0073 &d
Stoma sayist 1.1123 6d 22.6500*** 23.6503*** 0.7429 6d
Doku oransal su igerigi (25.07) 2.7664 o6d 0.1340 od 9.4642** 3.3761*
Doku oransal su icerigi (03.08) 0.5153 od 7.9826** 1.1109 6d 0.8975 od
Cotanak sayist (25.05) 0.4857 od 15.1102*** 11.6706*** 4.7311**
Cotanak sayist (25.06) 0.5232 &d 14.7519*** 12.5317*** 5.0462**
Cotanak dokiim orani (25.06) 2.1053 6d 6.3340** 7.7873** 4.9092**
Cotanak sayist (25.07) 0.3674 &d 15.3749*** 13.0769*** 5.1447**
Cotanak dokiim orani (25.07) 4.1340* 0.7744 &d 1.3485 od 0.2558 &d
Cotanak sayist (Hasat) 0.4549 &d 15.6685*** 13.2381*** 5.1645**
Hasat 6nii ¢otanak dokiim orani 4.4984* 1.5223 6d 0.7124 6d 0.1882 6d
Toplam ¢otanak dokiim orani 6.6018 6d 3.0858* 8.0474** 2.6358*
Toplam meyve sayisi 1.4755 od 19.9054*** 14.8855*** 3.9393**
Saglam meyve orant 0.0220 6d 17.0691*** 19.2940*** 3.5196**
Meyve agirhgi 28.6503*** 11.0823*** 16.1167*** 3.6910**
Meyve iriligi 0.8756 od 531.7011*** 11.0022** 4.9176**
Kabuk kalinlig 2.6166 od 36.5674*** 1.9321 &d 1.0696 &d
I¢ agirlipn 0.6797 &d 190.5157*** 24.6211%** 4.4970**
Tg iriligi 0.4383 od 288.4199*** 1.8887 od 2.0046 od
Gobek boslugu 5.2965* 121.7019*** 0.3125 6d 2.1293 &d
I¢ oram 2.0449 od 201.5810*** 9.0999** 18.7151***
Verim 0.0536 6d 22.7861*** 8.5472** 2.8158*

* wk kkk: Qiragryla, P 0.05, P 0.01 ve P 0.001'de 6nemli, 5d.: Onemli degil

Verim ve verimle ilgili parametrelere bakildiginda, 25 Temmuz ile hasat 6nii
cotanak dokiimleri ile meyve agirlig1 ve gobek boslugu degerlerinin yildan; hasat 6nii
¢otanak dokiimii harig, diger biitiin parametrelerin ¢esitlerden; 25 Temmuz ve hasat
onii cotanak dokiimleri ile kabuk kalinlig, i¢ iriligi ve gobek boslugu disindaki biitiin
parametrelerin bahgelerden ve c¢esit x bahge interaksiyonundan 6nemli diizeyde

etkilendigi goriilmektedir (Cizelge 4.5).

4.2.1 Tombul Cesidi
Tombul ¢esidinde incelenen 6zelliklerin bahgelere ve yillara gore degisimine

ait analiz sonuglar1 Cizelge 4.6’da sunulmustur.

Morfolojik gelisim yoniinden, Tombul ¢esidinde gdvde gelisimi bahgelerden

onemli diizeyde etkilenmezken, ikinci yilda daha fazla bulunmustur. Bitki boyu
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gelisimi bakimindan birbirine benzeyen giinesli ve golgeli bahgelere ait degerler yari
giinesli bahgedekinden ve ikinci yildaki de birinci yildan daha yiiksek olmustur.
Stirglin uzunlugu gelisimi en fazla giinesli ve golgeli bahgelerde belirlenmis, yillar
onemli etki etmemistir. Yaprak uzunlugu, yaprak sapi1 kalinligr ve yaprak alam
gelisimi hi¢bir faktorden onemli diizeyde etkilenmezken, yaprak genisliginde en fazla
gelisim glinesli, en az diger iki bahgede, yaprak sap1 uzunlugunda ise en fazla gelisim

yar1 giinesli, en az diger iki bahgede ve ikinci yilda belirlenmistir (Cizelge 4. 6).

Fizyolojik parametrelerden yaprak sicakliklar1 ve 10 Temmuz’daki klorofil
degeri ile 3 Agustos’taki doku oransal su icerigi degerleri bahgelerden 6nemli diizeyde
etkilenmemistir. En yiiksek yaprak sicakliklari ile 3 Agustos’taki en yiiksek deger
ikinci yilda belirlenmistir. 10 Temmuz’daki klorofil degerleri en yiiksek birinci yilda,
25 Temmuz’daki en yiiksek degerler ise golgeli bahcede ve 1. yilda belirlenmistir.
Stoma sayist yildan 6nemli diizeyde etkilenmezken, en yiiksek gilinesli bahgede
belirlenmis, diger iki bahge birbirine benzer diizeyde kalmistir. 25 Temmuz’daki doku
oransal su igerigi en fazla, sirasiyla, goélgeli, yar1 giinesli ve gilinesli bahgelerde

belirlenmistir (Cizelge 4.6).

Cotanak sayisi, ¢otanak dokiim orani, toplam meyve sayisi, meyve agirligi,
meyve iriligi, kabuk kalinhigr ve i¢ agirligt higbir faktorden Onemli diizeyde

etkilenmeyen 6zellikler olmustur.

Saglam meyve oran1 bakimindan yar1 giinesli ile golgeli bahgeler birbirine
benzer iken, giinesli bahgede ve yil olarak da ikinci yilda en yiiksek deger elde
edilmistir. I¢ iriligi bahgelere gore onemsiz iken, ikinci yilda daha vyiiksek
bulunmustur. En kiiciik gobek boslugu, sirasiyla, golgeli, gilinesli ve yar1 giinesli
bahgede belirlenmistir. Verim bakimindan en yiiksek deger giinesli bahcede elde
edilirken bunu sirastyla yar1 gilinesli ve golgeli bahgeler takip etmistir (Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.6 Tombul c¢esidinde incelenen parametrelerin bahgelere ve yillara gore

degisimi
Ozellikler %‘;‘;}‘;ﬂ‘ Yagfﬁ‘;"'sh %‘;‘l’fgg 2021 2022
Govde gevresi artig orani (%) 7.61 9.48 6.48 542b 10.29a
Govde gapr artis orant (%) 0.48 0.49 0.38 0.01b 0.89a
Govde kesit alani artis orani (%) 0.97 0.98 0.76 0.01b 18la
Bitki boyu artig orani (%) 0.61a 0.31b 0.64a 0.01b 1.04a
Siirglin uzunlugu artig orani (%) 342a 2.24b 3.74a 3.03 3.24
Yaprak genisligi artis orani (%) 3.93a 247b 2.07b 2.68 2.97
Yaprak uzunlugu artis orani (%) 242 3.01 3.08 2.59 3.09
Yaprak sap1 uzunlugu artis orant (%) 277b 3.82a 251b 2.67b 340a
Yaprak sap1 kalinlig1 artis oran1 (%) 1.00 131 1.13 1.06 1.24
Yaprak alani artis orant (%) 6.21 5.38 5.07 5.16 5.95
Yaprak sicakligi (10.07) (°C) 30.45 27.03 30.52 25.44 b 33.22a
Yaprak sicakligi (25.07) (°C) 24.55 23.88 23.15 18.57b 29.16 a
Klorofil degeri (10.07) (A) 39.84 39.23 46.65 51.78 a 32.03b
Klorofil degeri (25.07) (A) 3751b 37.65b 55.01a 5481 a 31.97b
Stoma sayis1 (adet/mm? yaprak) 251.85a 189.81b 192.59 b 203.09 219.75
Doku oransal su igerigi (25.07) (%) 37.29¢ 47.35b 61.25a 46.92 50.34
Doku oransal su igerigi (03.08) (%) 64.68 67.48 61.77 61.30b 67.99 a
Cotanak sayisi (25.05) 41.17 37.11 35.44 36.19 39.63
Cotanak sayis1 (25.06) 41.11 36.78 35.00 35.85 3941
Cotanak dokiim orani (25.06) (%) 0.11 0.59 0.49 0.50 0.30
Cotanak sayisi (25.07) 40.61 35.89 34.00 35.48 38.19
Cotanak dokiim oran1 (25.07) (%) 0.79 1.55 1.95 0.80 2.05
Cotanak sayis1 (Hasat) 40.44 35.61 33.72 35.26 37.93
Hasat 0nii ¢otanak dokiim orani (%) 0.29 0.76 0.31 0.29 0.61
Toplam ¢otanak dokiim orani (%) 1.16 2.88 2.72 1.58 2.93
Toplam meyve sayis1 (adet/bitki) 128.28 120.72 95.67 108.70 121.07
Saglam meyve orani (%) 89.15a 7741b 72.39b 72.26 b 87.05a
Meyve agirlhigi (g) 1.94 1.87 1.86 1.86 1.92
Meyve iriligi (mm) 17.57 15.90 17.20 16.11 17.67
Kabuk kalinlig1 (mm) 1.07 1.06 1.12 1.07 1.10
I agirligs (g) 1.08 1.04 1.02 1.03 1.07
I¢ iriligi (mm) 13.78 13.81 13.46 13.33b 14.04 a
Gobek boslugu (mm) 3.67b 4.18a 227c 3.32 3.43
I¢ oran1 (%) 55.83 55.98 55.05 55.76 55.48
Verim (g/bitki) 624.85a 526.92 ab 362.57 b 431.22 578.33

Ayni satir iginde farkli bahge ve farkli y1l i¢in ortak harfi olmayan ortalamalar 6nemli diizeyde farklidir (P < 0.05)

4.2.2 Palaz Cesidi
Palaz ¢esidinde incelenen 6zelliklerin bahgelere ve yillara gore degisimine ait

analiz sonuglar1 Cizelge 4.7’ de sunulmustur.
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Cizelge 4.7 Palaz ¢esidinde incelenen parametrelerin bahgelere ve yillara gore

degisimi
Ozellikler %‘;‘;}‘;ﬂ‘ Yagfﬁ‘;"'sh %‘;‘l’fgg 2021 2022
Govde gevresi artis orant (%) 8.68 a 538b 6.25b 041b 13.13 a
Govde gapr artis orant (%) 0.52 0.51 0.59 0.01b 1.09a
Govde kesit alani artis orani (%) 1.05 1.03 1.19 0.01b 219a
Bitki boyu artig orani (%) 0.42 0.54 0.55 0.01b 101la
Siirglin uzunlugu artig orani (%) 2.03a 1.59b 240a 244 a 1.58b
Yaprak genisligi artis oran1 (%) 3.76 3.92 4.16 4.44 a 3.45b
Yaprak uzunlugu artis orani (%) 3.78 a 244 b 3.98a 3.49 3.30
Yaprak sap1 uzunlugu artis orant (%) 2.66 2.38 191 1.83b 2.80a
Yaprak sap1 kalinlig1 artis oran1 (%) 1.15. 1.14 1.18 1.02b 1.30a
Yaprak alani artis orant (%) 7.38 a 6.27b 8.05a 7.80 a 6.67b
Yaprak sicakligi (10.07) (°C) 31.80 31.67 32.07 27.11b 36.58 a
Yaprak sicakligi (25.07) (°C) 26.03 26.97 28.88 23.21b 31.38a
Klorofil degeri (10.07) (1) 30.99 31.00 31.00 38.99a 23.01b
Klorofil degeri (25.07) () 28.30b 28.89b 36.64 a 4214 a 20.42b
Stoma sayis1 (adet/mm? yaprak) 195.37 a 108.33b 113.89b 146.30 132.10
Doku oransal su igerigi (25.07) (%) 47.12 47.73 49.28 46.64 49.44
Doku oransal su igerigi (03.08) (%) 58.31 61.45 61.95 60.87 60.27
Cotanak sayisi (25.05) 35.83 a 2356 b 21.67b 25.33 28.70
Cotanak sayis1 (25.06) 35.50a 23.28b 21.22 b 24.96 28.37
Cotanak dokiim orani (25.06) (%) 0.49 0.96 1.70 0.95 114
Cotanak sayis1 (25.07) 34.67a 22.72b 20.61b 24.44 27.56
Cotanak dokiim oran1 (25.07) (%) 147 1.68 2.67 151 2.37
Cotanak sayis1 (Hasat) 34.33 a 2250b 20.33 b 23.93 27.52
Hasat 6nii ¢otanak dokiim orani (%) 0.60 1.06 1.13 177 a 0.09b
Toplam ¢otanak dokiim orani (%) 2.52 3.64 5.38 412 3.57
Toplam meyve sayisi (adet/bitki) 120.61 a 71.89b 57.28b 85.37 81.15
Saglam meyve orant (%) 91.02 88.17 86.61 89.48 87.72
Meyve agirligi (g) 1.89b 1.90b 2.20a 1.98 2.01
Meyve iriligi (mm) 17.06 b 17.36 b 17.96 a 17.36 17.56
Kabuk kalinlig1 (mm) 1.10b 1.04c 1.29a 1.14 1.15
Ic agirhg (g) 1.05 1.06 1.12 1.07 1.08
I¢ iriligi (mm) 13.15b 13.17b 13.76 a 13.28 13.43
Gobek boslugu (mm) 4.96 5.15 4.95 4.93 5.11
I¢ oran1 (%) 55.75a 55.90 a 50.92 b 54.21 54.17
Verim (g/bitki) 611.14a 365.84 b 323.63b 444.39 422.68

Ayni satir iginde farkli bahge ve farkli y1l i¢in ortak harfi olmayan ortalamalar 6nemli diizeyde farklidir (P <
0.05)

Morfolojik 6zelliklerden govde cevresi, slirgiin uzunlugu ve yaprak alani
gelisiminin bahgelere ve yillara gore; yaprak uzunlugu gelisiminin bahgelere gore;
govde, govde kesit alani, bitki boyu, yaprak genisligi ile yaprak sap1 uzunlugu ve
kalinligin da yillara gére 6nemli ¢ikmistir. En fazla gvde ¢evresi giinesli bahgcede ve
ikinci yilda; stirglin uzunlugu giinesli ve golgeli bahgede ve ilk yilda; yaprak uzunlugu
giinesli ve golgeli bahcede; yaprak alan1 giinesli ve golgeli bahcede ve ilk yilda; govde
cap1, govde kesit alani, bitki boyu, yaprak sap1 uzunlugu ve kalinlig: ikinci yilda;
yaprak genisligi de ilk yilda gelismistir (Cizelge 4.6).

Fizyolojik parametrelerden doku oransal su igerigi bah¢elerden ve yillardan,

yaprak sicakligi ve 10 Temmuz’daki klorofil degeri bahgelerden 6nemli diizeyde
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etkilenmemistir. Buna gore, en fazla yaprak sicakligi ikinci yilda, 10 Temmuz’daki
klorofil degeri birinci yilda, 25 Temmuz’daki klorofil degeri goélgeli bahgede ve ilk
yilda, stoma sayis1 giinesli bahg¢ede belirlenmistir (Cizelge 4.7).

Verim parametrelerinden ¢otanak sayisi ile hasattaki toplam meyve sayisinin
en yiiksek degerleri giinesli bahgede belirlenirken, yar1 giinesli ve golgeli bahgeler
benzer olmustur. Yillarin etkisi sadece hasat 6nii dokiimii oraninda 6nemli olmus ve
ilk y1l daha fazla dokiim olmustur. 25 Haziran, 25 Temmuz ve toplam ¢otanak dokiimii
oranlar1 ile saglam meyve orani, i¢ orani ve gébek boslugu bahge ve yil faktoriinden
onemli diizeyde etkilenmemistir. Meyve agirligi, meyve iriligi, kabuk kalinlig1 ve i¢
iriliginde golgeli bahgede en yiiksek degerler belirlenirken, en yiiksek verim birbirine
benzer diizeyde giinesli ve yar1 giinesli bahcede, en diisiik verim de golgeli bahgede

elde edilmistir (Cizelge 4.7).

4.2.3 Kalinkara Cesidi
Kalinkara ¢esidinde incelenen 6zelliklerin bahgelere ve yillara goére degisimine

ait analiz sonuglar Cizelge 4.8’de sunulmustur.

Morfolojik gelisim yoniinden, govde gelisimi bahgelerden onemli diizeyde
etkilenmezken, ikinci yilda daha fazla bulunmustur. Bitki boyu gelisimi giinesli ve yar1
giinesli bahcede ayn1 diizeyde kalirken, en fazla gdlgeli bahcede ve yillardan da en
fazla ikinci yilda olmugtur. Siirgiin uzunlugu gelisimi bahgelerden 6nemli diizeyde
etkilenmemis, yillardan ise en fazla ilk yi1lda belirlenmistir. Yaprak boyutlar1 yillardan
etkilenmemis, yaprak genisligi gelisiminde en fazla artis giinesli ve golgeli bahgede,
yaprak uzunlugunda ise yar1 giinesli bahgede goriilmiistiir. Yaprak alan1 ve yaprak sap1
kalinlig1 bahge ve yillardan etkilenmezken, yaprak sap1 uzunlugu en fazla giinesli ve

yar1 giinesli bahgede gelisme gostermistir (Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.8 Kalinkara ¢esidinde incelenen parametrelerin bahgelere ve yillara gore

degisimi
Ozellikler %‘;‘;}‘;ﬂ‘ Yagfﬁ‘;"'sh %‘;‘l’fgg 2021 2022
Govde gevresi artis orant (%) 5.33 5.45 4.48 0.01b 1017 a
Govde gapr artis orant (%) 0.39 0.48 0.48 0.01b 0.90a
Govde kesit alani artis orani (%) 0.78 0.96 0.97 0.01b 180a
Bitki boyu artig orani (%) 041b 0.40b 0.71a 0.12b 0.89 a
Siirglin uzunlugu artig orani (%) 2.10 2.01 2.43 245a 191b
Yaprak genisligi artig orani (%) 413a 3.19b 3.90a 3.73 3.75
Yaprak uzunlugu artis orani (%) 3.3lb 444 a 3.29b 3.68 3.68
Yaprak sap1 uzunlugu artis orant (%) 193a 1.72a 1.19b 1.21b 201la
Yaprak sap1 kalinlig1 artis oran1 (%) 0.93 1.00 1.05 0.90 1.09
Yaprak alani artis orant (%) 7.33 7.54 7.12 7.31 7.35
Yaprak sicakligi (10.07) (°C) 29.88 ab 28.03b 3257a 25.69b 34.63a
Yaprak sicakligi (25.07) (°C) 25.40 22.75 27.43 19.97b 3042a
Klorofil degeri (10.07) (A) 32.50 31.38 32.63 41.56 a 22.78 b
Klorofil degeri (25.07) (1) 33.88 32.32 43.90 48.06 a 25.34 Db
Stoma sayis1 (adet/mm? yaprak) 202.78 a 159.26 b 151.9b 158.64 183.95
Doku oransal su igerigi (25.07) (%) 45.65 43.53 52.63 45.01 49.52
Doku oransal su igerigi (03.08) (%) 58.33 58.29 55.77 58.92 56.00
Cotanak sayis1 (25.05) 83.11a 59.61a 25.22 b 54.93 57.04
Cotanak sayis1 (25.06) 82.56 a 58.72 a 23.83b 53.85 56.22
Cotanak dokiim oran1 (25.06) (%) 041b 1.18b 8.06 a 1.73 471
Cotanak sayisi (25.07) 81.44 a 58.00 a 23.28b 53.33 55.15
Cotanak dokiim oran1 (25.07) (%) 1.33 0.84 1.61 0.89 1.63
Cotanak sayis1 (Hasat) 81.00 a 57.72 a 23.17b 52.89 55.04
Hasat 6nii ¢otanak dokiim orani (%) 0.32 0.61 0.23 0.16 0.55
Toplam ¢otanak dokiim orani (%) 2.04b 261b 9.86 a 3.16 6.51
Toplam meyve sayis1 (adet/bitki) 27450 a 202.44 a 89.61b 218.48 159.22
Saglam meyve orani (%) 85.34 a 87.33 a 73.23b 75.54 b 88.38 a
Meyve agirlhigi (g) 298b 299b 32la 3.06 3.06
Meyve iriligi (mm) 20.07b 20.16 b 20.82a 20.38 20.33
Kabuk kalinlig1 (mm) 1.40 1.45 1.54 1.46 1.46
I agirligs (g) 1.52 1.49 1.59 1.54 1.53
I¢ iriligi (mm) 15.62 15.52 15.62 15.58 15.58
Gobek boslugu (mm) 552b 6.37a 6.85a 6.14 6.36
I¢ oran1 (%) 51.05 49.95 49.46 50.27 50.04
Verim (g/bitki) 1991.28 a 1557.97 ab 634.45 b 1508.83 1280.30

Ayni satir iginde farkli bahge ve farkli y1l i¢in ortak harfi olmayan ortalamalar 6nemli diizeyde farklidir (P <
0.05)

Doku oransal su igerigi bahgelerden ve yillardan, stoma sayisi yillardan ve
klorofil degerleri ile 25 Temmuz’daki yaprak sicakligi degerleri de bahgelerden 6nemli
diizeyde etkilenmemistir. 10 Temmuz’daki yaprak sicakligi i¢in en yiliksek degerler,
sirastyla, golge, glinesli ve yar1 giinesli bahgelerde, her iki tarihteki sicaklik degerleri
de en fazla ikinci yilda belirlenmistir. Her iki tarihteki en yiiksek klorofil degerleri ilk
yilda, en yiiksek stoma sayis1 da giinesli bahgede bulunmustur (Cizelge 4.8).

Verimle ilgili 6zelliklerden bahge ve yil faktoriinden Onemli diizeyde
etkilenmeyenleri 25 Temmuz ve hasat 6nii cotanak dokiim oranlari ile kabuk kalinligi,
i¢ agirhigy, i¢ iriligi ve i¢ orani; yildan etkilenmeyenleri de biitiin ¢cotanak sayilari, 25

Haziran ¢otanak dokiim orani, toplam g¢otanak dokiim orani, toplam meyve sayist,
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meyve agirligi, meyve iriligi, gobek boslugu ve verim olmustur. Cotanak sayilarinda
ve toplam meyve sayisinda en yliksek degerler ve 25 Haziran ile toplam gotanak
dokiimlerindeki en diisiik degerler birbirine benzer olarak giinesli ve yar1 giinesli

bahgelerde belirlenmistir (Cizelge 4.8).

Hem bahgelerden hem de yillardan etkilenen tek verim 6zelligi saglam meyve
orani olmus ve en yiiksek degerler, gilinesli ve yar1 giinesli bahgeler ile ikinci yilda elde
edilmistir. En agir ve en iri meyveler golgeli bahgede, en az gobek boslugu giinesli
bah¢ede ve verim de en fazla, sirasiyla, glinesli, yar1 giinesli ve golgeli bahgelerde

belirlenmistir (Cizelge 4.8).

Govde gelisimi (govde cevresi, govde cap1 ve govde kesit alani) bir g¢esit
ozelligi olmas1 yaninda, ¢alismamizin ikinci yilinda 6nemli oranda artmistir. Bu
durum, daha 6nceki donemlerde bahgelerin kiiltiirel faaliyetlerinin diizenli olarak
yapilmadigini gostermis ve ¢aligma yillari siiresince bakim ve kiiltiirel uygulamalarin
(glibreleme, budama, ot bigme, dip silirgiin temizligi, ilaglama) eksiksiz olarak
uygulanarak bu bahgelerde bitki organlarindaki karbonhidrat birikiminin artmasiyla

gbdvde capinin iki yilin sonunda arttig1 diisiiniilmektedir (Kocagaligkan, 2008).

Y1l ve bahgenin onemli diizeyde etkisiyle degisim gosteren bitki boyu
gelisiminde cesit icinde bahgelere gore farkliliklar olmugsa da biitiin ¢esitlerde ikinci
yilda daha fazla artis oldugu goriilmiistiir. Bu duruma gévde gelisiminde belirtilen
faktorlerin neden oldugu diisiiniilmektedir. Diger taraftan, Palaz ¢esidinde bahgelere
gore bitki boyu gelisimi 6nemli ¢ikmazken, Tombul ¢esidinde en fazla boy artisi
giinesli ve golgeli bahce, Kalinkara ¢esidinde de bolgeli bahgede olmustur. Buradan
da bahgelerin mikroklimatik kosullarindan farkli ¢esitlerin farkl sekillerde etkilendigi
soylenebilir (Baldwin, 2015; Cristofori ve ark., 2017)

Calismamizda siirgilin gelisimi yil, ¢esit ve bahge farkliligindan etkilenmistir.
Isiklanmanin yogunlugu arttikca dal cevresi genislerken dal uzunlugunun azaldig
goriilmistiir. Meyve agaglarinda 1siklanma altinda bitki 151k kaynagina yonelme veya
uzaklasma hareketi gosterebilmektedir. Isiklanmanin yogun oldugu veya 151k
demetlerinin tag igerisine yeterli oranda dagildig: bitki formlarinda stirgiinler kisa ve

kalin gelismektedir (Kaska ve Paydas Kargi, 2007). Calismamizda siirgiin gelisiminde
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belirleyici olan faktorlerin, cesitlerin genetik farkliliklar1 ve yildan yila degisen

1siklanma diizeyleri oldugu diistiniilmektedir.

Bostan ve Isbakan, (2020) yaprak gelisimi (yaprak genisligi ve yaprak
uzunlugu) gibi morfolojik 06zelliklerin ¢esit genetigine bagli olmasinin yaninda
iklimsel faktorler ve kiiltiirel uygulamalarin da etkili oldugunu bildirmislerdir. Bostan,
(2001) farkli rakimlarda (10m, 100m, 200m, 300m, 400m, 500m) yetistirilen Tombul,
Palaz ve Sivri findik cesitlerinde, kalite 6zellikleriyle iligskilendirilen yaprak sapi
uzunlugunun en yiiksek Tombul findikta 400 m rakimda en diisiik ise 10 m rakimda
gozlemlendigini ifade etmistir. Calismamizda yaprak alani artisi istatistiksel olarak
yalnizca ¢esit genetigi ile iligskilendirilmis olsa da, onceki ¢aligmalar yaprak genisligi
ve yaprak uzunlugunun belirlenmesiyle elde edilen yaprak alaninin cevresel
faktorlerden etkilendigini ve i1siklanmanin yogun yasandigi kosullarda bu degerin

azaldigini bildirmislerdir (Hampson ve ark., 1996; Farinelli ve ark., 2005).

Onceki galigmalar, hava sicakliklarinin en yiiksek degerlere ulastigi, yagis ve
hava oransal nemin en diisiik degerlerde seyrettigi Temmuz ve Agustos aylarinda
yaprak yiizey sicakliginin arttigini gostermistir (Celik, 2014; Pouyafard ve ark., 2016;
Kiilahgilar, 2016; Yilmaz, 2019; Karakaya ve ark., 2022). Ogle saatlerinde yapilan
yaprak ve hava sicakligi Olgtimleri bitkilerin kuraklik stresine verdigi tepkileri
gormemize yardimci olur. Yaprak sicakliginin hava sicakligindan yiiksek olmasi
halinde bitkilerde kuraklik stresinin varligindan bahsedebiliriz (Walker ve Hatfield,
1979). Calisgmamizin yapildigi 2021 ve 2022 yillarindaki bahgelerin mikroklimatik
kosullarini inceledigimizde, yaprak sicakligi 6l¢iim tarihlerinde (10-25 Temmuz) 6gle
saatlerinde hava sicakligi ve PAR degerlerinde diislis, buna ragmen yaprak

sicakliklarinda artis goriilmektedir.

Hava sicakliginin diisiik seyretmesi halinde dncelikle Golgeli bahgedeki tiim
cesitlerde transpirasyon faaliyeti azaldigindan fotosentez gibi biyokimyasal
reaksiyonlar sonucu elde edilen 1s1l enerji agiga ¢ikamayip ve boylelikle yaprak

sicakliginin arttig1 diisiiniilmektedir (Kaska ve Paydas Kargi, 2007).

Bitkilerin golgede kalan kisimlarindaki yapraklar1 glines alan veya 1siklanma
yogunlugunun fazla oldugu yapraklara gore daha az klorofil icerdigi bilinir (Kaska ve

Paydas-Kargi, 2007). Calismamizin sonucunda 10 Temmuz tarihli klorofil degerinin
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ikinci yi1l 6nemli oranda diistiigli goriilmektedir. Bu diisiisiin sebebinin, iki yil
stiresince bahgelerde kurulu olan PAR cihazlarindan elde edilen fotosentetik aktif
radyasyon verilerinin ikinci yilda 6nemli oranda azalmasi olarak diisiiniilmektedir.
Onceki ¢alismalarda, % 0 yogunluktan % 92’e varan ortiiler altinda yetistirilen Ennis
ve Barcelona findik ¢esitlerinde golgeleme yogunlugu arttikca klorofil degerinde artis
belirlenmistir (Hampson ve ark., 1996). Farkli bir ¢caligmada ise, Valentini ve ark.,
(2009) Italya’da iki farkli terbiye sekli uyguladiklari Tonda Gentile delle Langhe
findik ¢esidinde, 1siklanma yogunlugu yiiksek olan tek dal terbiye seklindeki
findiklarda klorofil igeriginin arttig1 ifade etmislerdir. Elde ettigimiz sonuglar ikinci

calismayla benzesmektedir.

Stoma sayis1 ve yogunlugu bir ¢esit 6zelligi olmasimin yaninda, c¢evresel
faktorlerin etkisiyle yapisal ve fizyolojik degisikliklere ugrayabilir. Stomalar
yapraklarda CO, Oz ve su molekiillerinin gegisinin saglandigi hiicresel bosluklardir.
Stomalar ayrica bitkinin kuraklik gibi cevresel stres kosullarina adaptasyonunu
miimkiin kilar. Isik yogunlugu, hava sicakligi, oransal nem gibi iklimsel faktorler
stoma sayis1, boyut ve seklini degistirebilir (Brownlee, 2001). Yiiksek 151k yogunlugu
altinda yetisen bitkilerin stoma yogunlugunda artis gézlemlenmistir (Ticha, 1982).
Calismamizda en yliksek stoma sayisinin tiim c¢esitlerde Gilinesli bahgede
belirlenmesinin sebeplerinin, bahgedeki sicakligin diger bahgelere gore yiiksek olmasi
boylece bitkilerin 1s1 dengesini saglamalari igin transpirasyon faaliyetine daha fazla
thtiya¢ duymas1 ve yliksek 151k absorbsiyonu oldugu diisiiniilmektedir (Kaska ve
Paydas Kargi, 2007).

Yaprak dokusundaki, su igerigini belirlemek ve diger verim-kalite
ozellikleriyle iligkilendirebilmek i¢in findik yetistiriciliginde vejetasyon donemi
igerisinde en yiiksek sicakligin ve kurak kosullarin yasandigi temmuz ve meyve
gelisiminin tamamlandig1 agustos ayinda olmak tizere iki Ol¢lim yapilmistir. Tim
cesitlerde Giinesli bahgede doku oransal su igeriginin diisiik olmasmin sebebi
sicakligin diger bahgelere gore daha yiiksek seyretmesi ve kisa-seyrek taglanan bitki
formlarinin daha fazla transpirasyon faaliyeti gergeklestirmesi sonucu yaprak
dokularinda olusan su agig1 olarak goriilmektedir (Faraoq ve ark., 2008). Calismamizin
agustos tarihli 6l¢iimiinde doku oransal su igeriginin bahgelerin mikroklimatik

kosullarindan etkilenmedigi fakat ikinci y1l arttig1 goriilmektedir. Bu durumun sebebi,
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bahgelerin aylik ortalama sicaklik degerlerinin ikinci yilda diisiik seyretmesi ve bu
sebeple bitkinin transpirasyon ve evaporasyonla daha az su kaybetmesi olarak
goriilebilir.

Findikta ¢otanak sayis1 yliksek oranda ¢esitlerin genetik 6zelliklerinden
etkilenmekte ve meyve verimini etkileyen 6nemli faktorlerden biridir (Thompson ve
ark., 1996). Findikta tozlanma ve déllenme ¢eside bagli olarak kasim ayindan mayis
ayina kadar ger¢eklesmekte ve bu donemdeki ¢evre kosullarindan oldukga
etkilenmektedir. Tozlanma donemindeki yiiksek nem, siddetli riizgar ve diisiik hava
sicakligi tozlanmay1 engelleyebilmektedir (Bostan, 2005). Calismamizda, Mart ve
Nisan aylarindaki diistik sicaklik, nem ve diisiik PAR degerleri yarim giin giines alan
ve golgeli bahgelerde ¢igceklenmeyi olumsuz etkileyerek mayis ayi cotanak sayilarini
diisiirmiistiir. Onceki calismalarda belirtildigi {izere findik verimini etkileyen bir diger
faktor de 1siklanma yogunlugudur (Tombesi, 1977; Santos ve ark., 2001; Sen ve
Bostan, 2020). Isiklanma yogunlugunun yiiksek oldugu bahge olan Giinesli bahcede
tiim ¢esitlerde ¢otanak sayilarinda artis gozlenmistir. Haziran ay1 ¢cotanak sayisinda
tiim ¢esitler i¢cin benzer durum gozlemlenmis ve en yiiksek giin boyu gilines alan
bahcede kaydedilmistir. Haziran ¢otanak dokiimlerinin en biiyiik nedenlerinden biri

cicegi olusturan yapilarin veya yumurtaligin gelisimini tamamlayamamasi olarak
bilinmektedir (Okay ve ark., 1986).

Temmuz ay1 ¢otanak sayilar1 bir dnceki sonuglarla benzerlik gostermistir.
Temmuz ay1 ¢otanak dokiimlerinin en 6nemli sebebinin bu donemde yasanan kurak
kosullardan etkilenen kiigiik meyvelerin beslenemeyip gelisimini
tamamlayamamasidir (Okay ve ark., 1986). 2021 ve 2022 yillar1 vejetasyon
donemindeki yiiksek sicakliklar ve yagis diizensizligi sonucu kurak kosullarin
yaganmastyla meyveler gelisimini tamamlayamamis ve hasat Oncesi c¢otanak
dokiimlerine neden olmustur. Ayrica 1siklanmanin yetersiz oldugu Golgeli ve Yari
giinesli bahgelerde c¢esitlerdeki diisiik c¢otanak sayilari meyvelerin yeterince
beslenememesine neden oldugu ve sonrasinda dokiimlere neden oldugu

diistiniilmektedir (Sen ve Bostan, 2020).

Tim ¢esitlerde 1siklanma yogunlugu azaldikca toplam meyve sayisi

azalmistir.  Saglam meyve oram  findikta  6nemli  bir verim &zelligidir
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(Thompson ve ark., 1996). Kiigiik, ¢iirik ve kusurlu i¢ disinda kalan meyvelerin
olusturdugu saglam meyve orani bolgede en fazla yetistirilen g¢esitlerden biri olan
Palaz findikta yiiksek bulunmustur. Saglam meyve orani Palaz ¢esidinde ve Giinesli
bah¢ede en yiiksek degerine ulasmistir. Sen ve Bostan, (2020) Tombul ve Palaz
findikta, 1siklanma yogunlugu arttikca saglam meyve orammmin arttigini
belirlemiglerdir. Saglam meyve oranina etki eden bir diger faktor de ¢evre kosullaridir
(Bostan, 2019). Calisma yillar1 vejetasyon donemleri iklim verileri incelendiginde ilk
yil, findigin tozlanma ve dollenme donemini kapsayan Ocak ile Mayis aylari
arasindaki minimum sicakliklarin ikinci yil ortalamalarindan daha diisiik oldugu, yine
bu dénemdeki riizgar hizinin ikinci yildaki riizgar hizindan daha yiiksek oldugu ve ilk
y1l vejetasyon donemi nispi nem degerlerinin % 70’in altinda seyretmesinin tozlanma
ve dollenme asamalarina olumsuz etki etmesi sonucu embriyoda meydana gelen

kusurlar saglam meyve oramim diisiirebilmektedir (Karadeniz ve ark., 2008).

Calismamizda kabuklu meyve agirh@, bahcelerin  mikroklimatik
ozelliklerinin degisiminden etkilenmezken, cesitlerin genetik farkliligindan 6nemli
diizeyde etkilenmistir. Kabuklu meyve agirhgi degisimi Palaz ve Kalinkara

cesitlerinde golgeli bahgede belirgin oranda yiiksek bulunmustur.

Findik cesitlerinde kabuk kalinh@: yiiksek oranda kalitimsal bir 6zelliktir
(Thompson ve ark., 1996). Kabuk kalmhg bir cesit 6zelligi olmast yaninda tim
cesitlerde Golgeli bahgede yiiksek bulunmustur. Giiney cepheli ve giin boyu 1s1klanan
bahgede Tombul findiklarda kabuk kalinligi diisiik seyretmis, 151k yogunlugu
azaldikca kabuk kalinlig1 artmistir (Karadeniz ve Kiip, 1997).

Calismamizda i¢c meyve agirh@ degisimi yalnizca cesitlerin genetik
farkliligindan etkilenmis, bahgelerin Mikroklimatik 6zelliklerinin etkileri istatistiksel
olarak 6nemli bulunmamustir. I¢ meyve agirh@ sirastyla en yiiksek Kalinkara ve Palaz
findikta Golgeli bahgede, Tombul findikta ise Giinesli bahgede belirlenmistir. Findikta

meyve iriligi bir ¢esit 6zelligi olarak degerlendirilmelidir.

Gobek boslugu biiyiikliigii 6zelligi bir ¢esit 6zelligi olmasi yaninda ¢evresel
kosullardan da etkilenmektedir (Bostan, 2019). Calismamizda gobek boslugu
blyiikligl cesit ve bahge farkliligindan etkilenmis, Kalinkara ¢esidinde en yiiksek
Golgeli, Tombul ve Palaz cesitlerinde ise en yiiksek Yar1 giinesli bahgede
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belirlenmistir. Onceki calismalar farkli findik cesitlerinde degisen gobek boslugu
biiyiikliikleri, bu 6zelligin biiyilik oranda ¢esit genetigi tarafindan belirlendigini ortaya
cikarmistir (Bostan, 1999; Karadeniz ve Bostan, 2006; Sen ve Bostan, 2020). Sen ve
Bostan, (2020) yogun giineslenme altindaki Tombul findikta gdbek boslugu
biiyiikliigiiniin 6nemli oranda yiiksek belirlediklerini ifade etmislerdir. Cetiner ve ark.,
(1984) findikta kabuk kalinlig1 arttikca gobek boslugu biiyiikliiglinlin artacagini ifade

etmislerdir.

Onceki ¢alismalarin da destekleyecegi gibi diisiik 1s1klanma kosullarmin verim
diisiikliigline neden oldugu belirlenmistir (Tombesi, 1977; Azerenko ve ark., 1997;
Hampson ve ark., 1996; Farinelli ve ark., 2005; Valentini ve ark., 2009; Sen ve Bostan,
2020). Bahgelerin 2021 ve 2022 yillarina ait mikroklimatik verileri incelendiginde
PAR cihazlarinda okunan sicaklik, nem ve fotosentetik aktif radyasyon degerleri
degisimi goze ¢arpmaktadir. Caligmanin ilk yilinda giin boyu giines alan bahgede
sicaklik degeri giliniin yarisinda gilines alan ve golgeli bahgeye gore daha diisiik, nem

orani ve fotosentetik aktif radyasyon degerleri daha yiiksek bulunmustur.

Findik yetistiriciligi i¢in kritik olan haziran ve temmuz aylarinda sicakligin
yiilksek nem oraninin ise diisiik gergeklestigi glines almayan bahgede verim
distikliigiiniin - nedenlerinden biri de fotosentez hizinin yavaslamasi olarak
diisiiniilmektedir. Bah¢e mikroklimatik kosullarinin bu donemdeki meyve gelisimini
olumsuz etkilediginden verimin diismesine sebep olmustur (Bostan ve Tonkaz, 2010).
Caligmanin ikinci yilinda ise meydana gelen verim dalgalanmalarin sebebinin
giineslenme faktorii oldugu ve fotosentetik aktif radyasyonun yliksek gerceklestigi giin

boyu giines alan bahgede en yiiksek verim degerine ulasildig belirlenmistir.
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5. SONUC ve ONERILER

Calismamizda Karadeniz bolgesinde findik tariminin en yogun gerceklestigi
Ordu ilinin Fatsa il¢esine bagl Yalikoy beldesinde, mikroklima 6zellikleri bakimindan
farkly, kiiltiirel faaliyetleri bakimindan benzer 3 findik bahgesinde Tiirkiye’de en ¢ok
tiretilen Tombul, Palaz ve Kalinkara findik cesitlerinin fenolojik, morfolojik ve

fizyolojik 6zellikleri ile verim lizerindeki etkileri aragtirilmistir.

Bolgenin iklim verileri ve bahgelerdeki PAR cihazlarindan alinan veriler
1s1ginda 2021 ile 2022 yillar1 arasinda findik ¢esitlerinde tarih olarak 6nemli diizeyde
fenolojik farkliliklarin olustugu; bahgelerde PAR degerleri (fotosentetik aktif
radyasyon) arttikca agaclarin daha erken yapraklandigi, meyve tutumuna basladigi ve
hasat olumuna geldigi; en erken yapraklanmanin, sirasiyla Palaz, Tombul ve
Kalinkara’da, en erken meyve tutumunun, sirasiyla Kalinkara, Tombul ve Palaz’da, en
erken hasat olumunun, sirastyla Tombul, Palaz ve Kalinkara’da oldugu ve bu 6zellikler

tizerinde de yillarin 6nemli etkisi oldugu sdylenebilir.

Vejetatif gelismenin ¢esit, bahce ve yil etkisinde onemli diizeyde degistigi,
biitiin ¢esitlerde en fazla gelisimin ikinci yilda oldugu, giinesli ve golgeli bahgede
gelisme oranin genel olarak daha fazla oldugu sdylenebilir. Deneme bahgelerinde
findik ¢esitlerindeki vejetatif gelisimin 6zellikle ikinci yilda 6nemli artis gostermesi
bahgelerin kiiltiirel faaliyetlerinin zamaninda ve diizenli olarak yapilmasi gerektigini

ortaya koymustur.

Fizyolojik parametrelerin genel olarak, yil, ¢esit ve bahge etkisinde énemli
diizeyde degistigi, biitiin ¢esitlerde, yaprak sicakliklarinin 2. yil daha fazla oldugu;
bahgelere gore onemli diizeyde degismedigi, biitiin ¢esitlerde, klorofil degerlerinin 1.
y1l daha fazla oldugu; biitiin cesitlerde golgeli bah¢ede daha fazla oldugu, stoma
sayisinin yildan 6nemli diizeyde etkilenmedigi; biitiin ¢esitlerde en yiiksek PAR degeri
yiiksek olan gilinesli bah¢ede oldugu, genel olarak doku oransal su igeriginin yildan
onemli diizeyde etkilenmedigi ve bahgelere gore Onemli diizeyde degismedigi
sOylenebilir. Temmuz ve agustos aylarinda bdlgede yasanan yiiksek sicaklik, diigiik
oransal nem ve diizensiz yagis rejimi findik ¢esitlerinin kuraklik kosullarindan

kacinma mekanizmalarin1 etkilemistir. Bu durumu 6nlemek iizere yagisin yeterli
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olmadig1 bahgelerde sulama yapilmali, bitkilerin transpirasyon ile nem ve 1s1

kaybetmelerine izin verecek sekilde kiiltiirel uygulamalarla desteklenmelidir.

Genel olarak verim ve verimle ilgili 6zelliklerin yildan ziyade ¢esit ve bahg¢enin
etkisiyle onemli diizeyde degistigi, Tombul ve Palaz ¢esitlerinde toplam cotanak
dokiim oraninin bahgelere gore degisiminin 6nemsiz, Kalinkara ¢esidinde golgeli
bahgede daha fazla oldugu, biitiin gesitlerde verimin bahgelere gore dnemli diizeyde
degistigi ve PAR degeri artisina paralel olarak verimin de artt1ig1 sdylenebilir. Onceki
birkag¢ calismada da belirtildigi lizere giineslenme yogunlugu findik ¢esitlerinde verim
ve kalite 6zelliklerine olumlu etki etmistir. Isiklanmanin yetersiz oldugu bahgelerde
1siklanma yogunlugunu artiracak tedbirler alinmali, ilk bahge tesisinde yoneyin,
agacglar ya da ocaklar arasindaki mesafelerin, ocaklardaki dal sayilarinin ve her
bitkideki budamalarin bitkileri giinesten en fazla yararlanacak sekilde dikkate alinmasi

gerektigi sdylenebilir.

Calismamizda ¢ogu 6zellikte ¢esitlerin genetik farkliliklart etkili olmustur. Bu
anlamda yiiksek verim ve kalite degerlerinin amaglandigi glinlimiiz kosullarinda findik
yetistiriciliginde cesit secimi Onemli yer tutmaktadir. Meyve verimini dogrudan
etkileyen ¢otanak gelisiminin yiiksek olmasi i¢in ilk bahge tesisinde ana gesit ve
tozlayict se¢cimine dikkat edilmelidir. Bolgeye adapte olan yliksek verim ve kalite

degerlerine sahip ¢esitlerle kurulan bahge sayilari arttirilmalidir.
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