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ORTA VE DOGU KARADENIZ BOLGESINDEN TOPLANAN BAZI YEREL
DOMATES POPULASYONLARININ KARAKTERIZASYONU VE
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DOKTORA TEZI, 170 SAYFA
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Bu arastirmada; Orta ve Dogu Karadeniz Bolgelerinde bulunan Artvin,
Giresun, Ordu, Rize, Samsun ve Trabzon illerinden toplanan 54 adet genotip ve 4 sahit
cesit olmak iizere toplam 58 domates genotipi kullanilmigtir. Toplam 58 genotipin
morfolojik ve meyve Kalite 6zellikleri, biyokimyasal i¢erikleri ve molekiiler primerler
yardimi ile karakterizasyonlar1 yapilmistir. Morfolojik 6zellikler UPOV kriterlerine
gore degerlendirilmistir. UPOV kriterlerine gore 38 kriterde morfolojik gozlemler
yapilmig ve bu gozlemlerden elde edilen verilere dayali Temel Bilesen Analizi
yapilmustir. Temel bilesenlerin ilk 6 ekseni toplam varyasyonun %52.23’{inili
aciklamistir.

Toplanan genotiplerde kuru madde miktarlar1 %4.7-13.3, SCKM miktarlar
%3.2-11.2, ortalama meyve agirliklart 8.62-470.61 g arasinda, C vitamini igerikleri
6.9-20.8 mg 100 mL™, meyve suyu pH’lar1 4.34-4.92 ve titre edilebilir asitlik degerleri
sitrik asit cinsinden %0.26-0.57 araliginda belirlenmistir. Bitki basina verim degerleri
ise 0.20-1.65 kg bitki™ araliginda bulunmustur. Genotipler arasinda renk bakimindan
onemli farkliliklar bulunmamistir. Meyvelerin Kroma degerleri 30.22-56.71 ve Hue
acis1 degerleri ise 34.04-83.51 olarak tespit edilmigtir.

Biyokimyasal igeriklerden toplam fenolik madde miktarlar1 50.78-336.64 mg
GAE 100 g%, toplam flavonoid madde miktarlar1 59.38-306.18 mg QE 100 g fw,
DPPH antioksidan kapasiteleri 0.42-2.13 mmol TE 100 g* fw ve FRAP antioksidan
giicii ise 1.5-7.8 mmol TE 100 g* fw arasinda degisim gdstermistir.

Domates genotipleri arasinda polimorfizm gosteren 17 ISSR primeri
belirlenmistir. Bu primerler toplamda 71 bant meydana getirmistir. Primer basina 3.5
allel elde edilirken bu allelerin primer basina 3.4’{ polimorfik olmustur. PIC degerleri
0.09-0.71 arasinda degismistir. Benzerlik indeks degerleri 0.67 ile 1.00 arasinda
degismistir. Al ile R4 genotipleri genetik olarak birbirlerine en uzak, O7 ve O8
genotipleri ise en benzer genotipler olarak bulunmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Biyokimyasal Igcerik, C Vitamini, Domates, DPPH, ISSR,
Kiimeleme Analizi.
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In this study, 58 tomato genotypes were used, consisting of 54 genotypes collected
from the provinces of Artvin, Giresun, Ordu, Rize, Samsun, and Trabzon in the Middle and
Eastern Black Sea Region, and 4 reference varieties. The morphological and fruit quality
characteristics, biochemical contents, and molecular primers of the total 58 genotypes were
characterized. Morphological characteristics were evaluated according to UPOV criteria.
According to UPOV criteria, 38 criteria of morphological observations were made and a
Principal Component Analysis was carried out based on the data obtained from these
observations. The first 6 components of the principal components explained 52.23% of the
total variation.

The amounts of dry matter in the collected genotypes were between 4.7-13.3%, the
amounts of TSS were between 3.2-11.2%, the average fruit weights were between 8.62-470.61
g, the vitamin C contents were between 6.9-20.8 mg 100 mL™, the pH of the fruit juices were
between 4.34-4.92, and the titratable acidity values were between 0.26-0.57 in terms of citric
acid. The yield values per plant were found to be in the range of 0.10-2.9 kg plant™. There
were no significant differences in terms of color among the genotypes. The Chroma values of
the fruits were between 30.22-56.71 and the Hue angle values were between 34.04-83.51.

The total amounts of phenolic compounds in the biochemical contents were between
50.78-336.64 mg GAE 100 g%, the total amounts of flavonoid compounds were between
59.38-306.18 mg QE 100 g* fw, the DPPH antioxidant capacities were between 0.42-2.13
mmol TE 100 g* fw and the FRAP antioxidant power was between 1.5-7.8 mmol TE 100 g*
fw.

17 ISSR primers that showed polymorphism among tomato genotypes were
determined. These primers generated a total of 71 bands. 3.5 alleles were obtained per primer,
and 3.4 of these alleles were polymorphic. The PIC values varied between 0.09-0.71. The
similarity index values varied between 0.67 and 1.00. The Al and R4 genotypes were the most
genetically distant, while the O7 and O8 genotypes were the most similar genotypes.

Keywords: Biochemical Content, Cluster Analysis, DPPH, ISSR, Tomato, Vitamin C.
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1. GIRIS

Tiirkiye, diinya iilkeleri arasinda sebzecilik potansiyeli yoniinden énemli bir
yere sahiptir. Sebzecilik sektorii gegmisten giiniimiize kadar biiyiik gelismeler
kaydetmistir. Gerek birim alandan fazla gelir getirmesi gerek iiretiminin teknolojiye
yatkinlig1 ve gerekse yeni sebze tiir ve ¢esitlerinin devreye girmesiyle 1980’11 yillardan
itibaren boyut degistirmistir. Gliniimiizde sebze tliketimine olan i¢ ve dis talebin artisi
ve farkli sektordeki sanayicilerin sebzecilik sektoriine yoOnelmeleri, aile
sebzeciliginden modern sebzecilige gecisi hizlandirmistir. Sebzecilik insanlarin
onemli bir gecim kaynagidir. Ayni zamanda sebzelerin insan beslenmesindeki yeri ve
saglik etkileri konusunda yapilan bilimsel ¢alismalar, sebzelerin her gegen giin daha
da 6nem kazanmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte sebze ve meyvelerdeki asir1
yapay kimyasal girdi kullanimina bagli olarak sebzelerde ve meyvelerde saglik
degerinin azalmasi ve kimyasal kalinti riskleri nedeniyle c¢evreyle dost iiretim
sistemleri onem kazanmistir (Yanmaz ve ark., 2015). Bu nedenle sebzecilikte cevreye
dost, siirdiiriilebilir, kaliteli ve verimli iiretim modellerine yonelik c¢alismalar

yapilmasi biiylik dnem tagimaktadir.

Diinya sebze iiretimi 2021 yilinda, yaklasik toplam 58.034.368 milyon ha
alanda, 1.154.598.398 ton seviyesinde olup, ililkemizin bu iiretim icerisindeki pay1
yaklasik %2.3’tiir. Ayn1 yil Tiirkiye’de ise, 676.673 ha alanda 26.646.111 ton sebze
tiretimi gergeklesmistir (FAO, 2022). Tiirkiye’de 2022 yil1 bitkisel iiretim degerlerine
gore sebzeler toplam bitkisel iiretimin yaklasik %24.5’ini karsilamaktadir (TUIK,
2022). Uretilen tiirler agisindan bakildiginda domates, diinyada toplam 5.167.388 ha
alanda 189.133.955 ton iiretim miktar1 ile en fazla yetistiriciligi yapilan sebze tiirtidir.
Ulkemiz ise, 165.204 ha alanda 13.095.258 ton domates iiretim miktar1 ile diinya
siralamasinda Cin, Hindistan ve ABD’den sonra 4. sirada yer almaktadir (FAO, 2022).

Domates bitkisinde yapraklarin toksik alkaloidler i¢erdigi bildirildiginden beri,
yenilebilir kisim yalmizca meyvesidir. Yetistiriciligi yapilan domates (Solanum
lycopersicon), patatesten sonra diinya ¢apinda en cok tiiketilen ikinci sebzedir. Bu
nedenle genetik, genomik ve 1slah agisindan iizerinde en ¢ok ¢alisilan sebze tiirtidiir

(Kumar ve ark., 2020).



Domates, insan beslenmesi i¢in oldukga biiylik 6neme sahip karbonhidratlar,
organik asitler, aminoasitler, vitaminler (A ve C vitamini), pigmentler ve cesitli
mineral maddeler igermektedir. Zengin bir vitamin kaynagi olmasinin yani sira demir,
fosfor, potasyum mineralleri ile folik asit, karotenoidler ve glikoalkaloidler gibi bazi
metabolitler icerir (Perveen ve ark., 2015). Ayrica zengin fenolik icerigi ve yiiksek
antioksidan aktivitesine sahiptir (Raffo ve ark., 2006; Toor ve ark., 2006; Singh ve
ark., 2007; George ve ark., 2011; Sonmez ve Ellialtioglu, 2014; Jawad ve ark., 2020;
Giirbiiz-Colak ve ark., 2020).

Domates ve domates iiriinleri besin degerine ek olarak yiiksek antioksidan,
antiflamatuvar ve antikanser aktiviteleri ile 6ne ¢ikmaktadir. Domatesin antioksidan
etkileri icermis oldugu likopen, A ve C vitaminlerinden kaynaklanmaktadir.
Olgunlagmis 100 g domates meyvesinde 20 kcal kalori, 833 IU A vitamini, 0.54 mg E
vitamini, 27 mg C vitamini, 351 mg karoten, 12 mg tiamin, 0.4 mg niasin, 30 mg
toplam folik asit ile oransal olarak %94 su, %0.9 protein, %3.6 karbonhidrat, %0.8 lif
bulunur. Olgunlagsmis 100 g yesil domates ise 23.4 mg askorbik asit, 204 mg potasyum,
0.07 mg ¢inko ile 0.060 mg tiamin i¢cermektedir (Ayandiji ve ark., 2011).

Domates tiim yil boyunca tiiketiminin yliksek olmasi nedeniyle 6zellikle C
vitamini agisindan ana kaynak durumundadir (Pinela ve ark., 2016). Kalp hastaligi
riskini azaltmasi, kolesterol diizeylerini diisiirmesi, kan basincinmi etkili bir sekilde
diizenlemesi, hiicre zararlanmalarin1 onarmasi, kan sekerini diizenlemesi, migreni
azaltmasi, bagisiklig1 gliclendirmesi, deri dokuyu korumasi, kemikleri giiclendirmesi,
kursun toksisitesini engellemesi, gz bozuklugunu engellemesi, yaralarin onarilmasi
ve ruh saghigina katki vermesi gibi birgok saglik etkileri bulunmaktadir (Willcox ve
ark., 2003; Blum ve ark., 2005; Pinela ve ark., 2016; Salehi ve ark., 2019; Kumar ve
ark., 2020). Farkli kaynaklarda domatesin 6zellikle cilt, kemik ve beyin sagligi lizerine
olumlu etkilerinin de oldugu ifade edilmis, bu konu iizerinde daha fazla arastirma

yapilmasinin gerektigi belirtilmistir (Salehi ve ark., 2019).

Son yillarda domates ve domates tiriinleri, likopen igerikleri bakimindan da 6n
planda yer almaktadirlar. Likopen karotenoid ailesinin bir iiyesi olup, insan viicudu
likopen gibi karotenoidleri sentezleyememektedir. Likopen domates disinda karpuz,

pembe {liziim meyveleri, papaya, guava, kusburnu ve deniz igdesi meyvelerinde (sea



buckthorn berry) bulunur (Béhm, 2012). Domateslerde likopen igerigi lizerine ¢evresel
faktorler, tiretim teknikleri, ¢esit ve meyvenin olgunlagsma derecesi etkilidir (Ordonez
Santos ve Ledezma Realpe, 2013; Caseiro ve ark., 2020). Domates firiinleri basta
olmak tizere farkli gida kaynaklarindan alinan likopen hizla emilerek viicut dokularina
dagilir ve antioksidan &zellikler gosterir. Likopence zengin gidalar ile beslenen
kisilerde, likopenin kanser riskini (prostat kanseri dahil) azalttig1, gii¢lii bir antioksidan
oldugu ve kanser mortalitesi tlizerinde yararli etkileri bulundugu belirlenmistir. Bu
sonuglar saglikli beslenmenin bir pargasi olarak domates iiriinleri ve likopenin sagliga
olan yararlarin1 ve bu konudaki 6nemli roliinii ortaya koymaktadir (Ilic ve ark., 2011;
Mazidi ve ark., 2020). Yapilan ¢aligmalarda likopenin prostat kanserinin tedavisi veya
onlenmesi i¢in hiicre i¢i aktivitelerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilecegi ortaya
konmustur (Mirahmadi ve ark., 2020). Saglik acisindan birgok faydalar1 oldugu bilinen
likopenin 6zellikle kanser hastaliklar1 ve kardiyovaskiiler rahatsizliklar tizerine olumlu
yonde etkiler gosterdigi vurgulanmaktadir (B6hm, 2012; Camara ve ark., 2013; Mozos
ve ark., 2018; Kumar ve ark., 2020).

Domates meyveleri; etli yapidadir ve olgunlasmadan 6nce yesil renkli olup
likopen olusumu birlikte olgunlasarak koyu kirmizi renk alirlar. Yetistirilen domates
cesitlerinin meyveleri sekil, renk ve biiyiikliik bakimindan 6nemli dlgiide farkliliklar
gosterir. Domates meyveleri kirmizi renk disinda turuncu, sari, kahverengi ve yesil
renkli olabilmektedirler. Meyve sekilleri; diiz, yuvarlak, dikdortgen, elipsoit, kalp,
uzun, obovoid (armut sekilli) ve biiyiik kalp seklinde olarak siniflandirilmaktadir
(Rodriguez ve ark., 2011). Domates meyvelerinin piyasa degeri pazar istekleri, iretim
miktarlari, meyvenin gorsel kalitesine gore belirlenerek endiistriyel dlgekte tiiketim ve

thracat i¢in genis iriin yelpazesi seklinde pazara sunulmaktadir (Parveen ve ark.,

2020).

Domates kiiltiiriinde farkli talepler dogrultusunda yeni c¢esit gelistirme
ithtiyacina yonelik 1slah ¢alismalari Avrupa'da 200 y1l 6nce baslamistir. Giliniimiizde,
taze pazar ve sanayiye uygun cesitler biiyiikk dl¢lide amaclanan kullanim igin farkl
kalite gereksinimlerini ortaya g¢ikarmistir. Domates yetistiricilifinde verim artisi,
hastaliklara dayaniklilik, erkencilik, pH, toplam asitlik ve suda ¢6ziinebilir kuru madde
icerigi gibi kalite kriterlerinde iyilestirilme beklenmektedir (Foolad, 2007). Bu gibi

hedeflerle hibrit ¢esit amaglandiginda, 1slah ¢alismalarinda ebeveyn se¢imi yapilan
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gen havuzundaki genotiplere ait varyasyonun bilinmesi bagariy1 etkileyen énemli bir
faktordiir. Sebze 1slahi ¢alismalarinda agronomik o6zelliklerin olusturdugu genetik
varyasyon biiylik 6nem tasir. Genotipler arasindaki varyasyonlar, popiilasyonlarin
genetik Ozelliklerinin tanimlanmasina yardimel olmakta ve ¢alismalara yon vermeyi
kolaylagtirmaktadir (Bozokalfa ve Esiyok, 2010). Gen havuzunda birbirinden olduk¢a
uzak akrabalik derecesine sahip genotiplerin olmasi, hibrit giiciinii yakalama sansini

artirmaktadir (Gozen, 2008).

Tiirkiye bir¢cok sebze i¢in anavatan olmamasina ragmen, énemli derecede bitki
cesitliligine sahiptir. Ulkemizde yetistirilen ¢ok sayida domates genetik materyali
bulunmaktadir. Bununla birlikte, bunlarin filogenetik iliskileri iizerine yapilmis
calismalar smirhdir (Oguz ve ark., 2014). Domates tiirlinde genetik cesitliligin
O6neminin farkina varilmasi ile domates tiirlerinde genetik cesitliligin arttirilmasi
amaciyla yerel popiilasyonlar 6nem kazanmis ve son yillarda bu calismalara bu

caligmalara ilgi artmistir.

Domates yerel ¢esitleri, diinyanin bir¢ok bolgesinde yerel kullanim ve tiiketim
icin hala yetistirilmektedir. Yerel ¢esitlerde siklikla ayirt edici organoleptik 6zellikler
(tat ve aroma) ve beslenme i¢in 6nemli besin maddeleri bulunmaktadir (Passam ve
ark., 2007). Yerel genotipler, modern varyetelerin iiretiminden once c¢iftgiler
tarafindan kullanilan bitkilerdir. Uzun yillar ayn1 genotiplerle ¢alisiimasi ve belli bir
seleksiyonun yapilmasi nedeniyle her bir ¢iftcinin tirettigi bitki hatt1 bir digerinden
farkli genetik yapiya sahip olmustur. Bu sebeple yerel genotipler genetik bakimindan
oldukca zengin bir kaynak niteligi tasimaktadir. Yerel ¢esit ve genotipler verim ve
kalite acisindan modern ¢esitlere (F1 hibritler) gore diisiik performans gdstermelerine
ragmen, icerdikleri genetik zenginlikten dolay1 yeni cesit gelistirilmesinde oldukca
onemli bir yere sahiptirler (Sakiroglu, 2010). Bununla birlikte ekonomik gereklilikler
nedeniyle daha fazla kar etmek isteyen lireticiler yerel cesitler yerine ticari ¢esitlere
yonelmistir. Ticari g¢esitlerdeki genetik agilim nedeniyle istenen 6zelliklerde tohum
eldesi miimkiin olmamaktadir. Belirli 6zelliklerde ¢esitlerin siirekli kullanimi
cesitliligin daralmasinin en 6nemli nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir (Holt ve ark.,
1993). Bir kiiltiir bitkisine ait yerel popiilasyonlarin zenginligi tarimsal agidan biyo-
cesitliligin bir gostergesidir. Dolayisiyla yerel kiiltiir bitkilerine ait popiilasyonlarin

fazla olmast tiirler arasi ve tiir i¢i ¢esitliligin olmast bakimindan istenen bir durumdur.
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Bir yorede birgok farkli yerel kiiltiir bitkisine ait tiirlerin olmasi, tiirler arasi
cesitliligi, belirli bir yerel kiiltiir bitkisi bakimindan birgok farkli popiilasyonun varligi
ise tiir i¢i ¢esitliligin bir gostergesidir (Diizyaman ve ark., 2006). Diger yandan farkli
ekolojilerden toplanan domates popiilasyonlar1 igerisinden istiin 6zellik gosteren
genotiplerin se¢imi ve biyoteknoloji imkanlarinin bu ¢aligmalarda kullanimi; domates
yetistiriciliginde verim ve kalitenin iyilestirilmesi, tohum iiretim maliyetlerinin
disiiriilmesi ve stres faktorlerine dayanikliligin arttirilmasi gibi onemli konularda

arastiricilara ¢alisma imkani sunmaktadir (Bhatia ve ark., 2004).

Bitkisel tiretimlerde eski yerel cesitler kullanan {ireticiler, o yorenin abiyotik
ve biyotik faktorlerine karsi dayaniklilik kazanan bitkileri segmistir. Boylece uzun
generasyonlar sonucunda, bugiin yerel cesitler olarak adlandirdigimiz o yoreye 6zgii
bitki popiilasyonlari ortaya ¢ikmistir. Kiigiik tireticilerin tarimsal iiretimden ayrilmasi
ve hibrit ¢esit kullanimina yonelme gibi nedenlerden dolay1 diinyada her hafta iki yerel
¢esidin yok oldugu diisiiniilmektedir (Scialabba ve Hattam, 2002; Scialabba, 2003).
Ulkemizde farkli ekolojilerde iiretim yapilmakta ve yetistiricilik yapilan ekolojilere
0zgli popiilasyonlar halinde koy cesitleri bulunmaktadir. Tarimsal iiretimdeki
geneldeki degisim yereldeki kiiciik iireticileri de etkilemeye baslamis ve biiyiik oranda
koy cesitleri ile iiretim sinirlanmistir. Bu kdy ¢esitlerinin bazilarinin gen bankalarinda
muhafaza edilmesi saglanabilmistir (Tan, 1998; Karagdéz, 2003). Bununla birlikte
toplanan gen kaynaklarinin 6zelliklerinin belirlenmesi hem 1slah ¢aligmalari hem de

gen bankalarinin potansiyeli ve siirdiiriilebilirligi agisindan énemlidir.

Son yillarda yapilan ¢alismalarda yerel domates gesitleri arasindaki genetik
iliskiler SSR teknigi kullanilarak belirlenmis (Shirasawa ve ark, 2010; Singh ve
Goswami, 2014; Mercati ve ark, 2015; Zhou ve ark, 2015), bu sayede olusturulan
nitelikli gen havuzlar1 sayesinde yeni domates c¢esit gelistirme programlarinda
agronomik oOzellikleri iyilestirmek amaci ile caligmalar planlanmistir. Yapilan
biyoteknolojik destekli 1slah ¢alismalarinda farkli teknikler kullanilabilmektedir. SSR
(Mikrosatelit) teknigi genetik karakterizasyon caligmalarinda siklikla ve giivenle
caligilan yontemlerden birisidir (Hizarci, 2010). SSR teknigi yerel popiilasyonlar ve
genotipler arasindaki genetik farkliliklarin belirlenmesine imkan veren bir tekniktir.
SSR markorleri, az miktarda DNA gerektirmesi, genom igerisinde bol miktarda ve

daginik sekilde bulunmasi, yliksek polimorfizm igermesi, kodominant olmasi, ayn
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cinse ait tlirler ve familyaya ait cinsler arasi transfer edilebilirligi, otomasyonunun
kolay olusu ve tekrarlanabilirlik gibi avantajlari nedeniyle yaygin olarak tercih edilen

bir markor sistemidir.

Mikrosatelitler yaygin olarak popiilasyon calismalarinda kullanilmaktadirlar.
Giiniimiizde yetistirilen domateslerde yiiksek diizeyde intraspesifik polimorfizm ile
karakterize ve yerel cesitler arasinda genetik cesitlilik calismalar1 i¢in yaygin olarak
kullanilan birgok SSR markirt mevcuttur (Areshchenkova ve ark., 1999; He ve ark,
2003; Ohyama ve ark, 2009; Geethanjali ve ark, 2010; Casals ve ark, 2012; Garcia-
Martinez ve ark, 2013; Sardaro ve ark, 2013).

Ulkemizde farkl1 ekolojilerde domates yetistiriciligi yapilmaktadir. Seralarda
yapilan yetistiricilik sofralik amagcla yapilmakta i¢ ve dis pazarlara sunulmaktadir.

Sanayiye yonelik iiretimler daha ¢ok Ege ve Marmara bolgelerinde yapilmaktadir.

Iklim 6zellikleri nedeniyle ister serada olsun isterse de agikta olsun arazi yapisi
nedeniyle iiretim alani biiylkliiginiin sinirh kaldigi Karadeniz Bolgesinde agik
tozlanan cesitler kullanilarak yetistiricilik genellikle yaz doneminde yapilmaktadir.
Bolgede farkli kaynaklardan getirilen genotipler uzun yillardan beri yetistirilmektedir.
Bitki biiyiimesi, gelisim hizi, erkencilik ve verim gibi kalite 6zelliklerinin yaninda C
vitamini igerigi, suda c¢oziinebilir toplam kuru madde (SCKM), toplam fenolik
bilesikler, toplam antioksidan kapasitesi, toplam flavonoid ve titre edilebilir asit igerigi
gibi biyokimyasal igerikleri gibi kimyasal igerikleri bakimindan iistiin nitelikli
domates genotiplerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte morfolojik
karakterler ile beraber molekiiler karakterizasyon yapilarak yorenin yerel domates
genotip ve popiilasyonlari arasindaki varyasyonlarin belirlenmesi, yeni ¢esit aday1
olabilecek genotiplerin ortaya ¢ikarilmasi ve 1slah programlarina materyal saglanmasi

Onemlidir.

Bolgemizde yetistirilen yerel domates g¢esitlerinin  morfolojik olarak
tanimlanmasi ile ilgili ¢ok fazla calisma mevcut degildir. B6lgenin domates genotipleri
acisindan potansiyelini belirlemek i¢in morfolojik 6zelliklerin belirlenmesi yaninda
molekiiler markoérler ile yapilan tanimlamalar ile genotiplerin genetik benzerlik ve

farkliliklar1 ortaya konulmasi 6nemlidir.



Bu tip bir ¢alisma ile domates yetistiriciliginde taze tiiketime (sofralik) ve
sanayiye uygun (salgalik, konserve vb.) ¢esitlerin 1slahina yonelik baglangic materyali

elde edilebilir.

Bu ¢alismada; Orta ve Dogu Karadeniz Bolgelerinden toplanan yerel domates
poplilasyon ve genotiplerinin morfolojik, molekiiler ve biyokimyasal &zelliklerinin
incelenmesi, istiin nitelikli genotiplerin belirlenerek 1slah programlarina materyal

saglanmas1 amacglanmistir.



2. ONCEKI CALISMALAR

2.1 Domatesin Anavatani, Tarihgesi ve Taksonomisi

Anavatani hakkinda hala tartigmalar siirmesine ragmen domatesin ¢ikis yeri
olarak genellikle Giiney Amerika And bolgeleri kabul edilmektedir. Domatesin Kuzey
Amerika’dan 6nce, Peru’dan Meksika kiyilarina sonrasinda Karayipler, Dogu Asya ve
Giiney ltalya’ya tasinmas1 oldukea sasirticidir. Ispanya’da kalp seklinde ve kirmizi
formlu domates insanlarin dikkatini ¢ekmistir. italyan bitki uzmam Pietro Andrea
Mattioli domatese “ask elmas1” admi vermis, ancak 16. yy sonlarinda Ingiliz doktor
ve bitki uzmani John Gerard tarafindan son derece toksik bir bitki olarak tanimlamustir.
Ortaya ¢ikan bu siipheler domates meyvesini 17. ve 18. yy baslarinda bahgenin arka
planinda kalmasma ve bir siis bitkisi statiisiinde olmasina sebep olmustur. 16.
yilizyildan itibaren Avrupa’da Akdeniz’e kiyisi olan iilkelerde yavas bir yayilim
gosteren domates, 18. yiizyilin ortalarindan itibaren kendi basina bir gida olarak kabul
edilmeye baslanmis ve 21. yiizyilda diinya capinda iiretilmeye baslanmistir.
Gectigimiz son 50 yilda gerek domates isleme gerekse taze tiiketim agisindan olagan
istli bir bliylime yasanmis, domates tiim enlemlerde ve hemen hemen her yerde
yetistirilmeye baslanmistir. Kiiresel ticaretin biiylimesi ile son yillarda ilk fiiretici
haline gelen Cin, Asya’daki tiiketim artiginin en biiyiik yansimasini olusturmaktadir

(Colvine ve Branthome, 2016).

Yabani domates tiirleri, deniz seviyesinden 3000-3300 m yiikseklerde Giiney-
Bat1 Amerika habitatlarinda yetismektedir (Taylor, 1986). Bu habitatlar; kurak Pasifik
kiyilarin1 ve yiiksek And Daglari’ndaki yaylalar1 ve algak vadileri kapsamaktadir.
Yabani domates popiilasyonlari, bu dar ve cografi olarak izole edilmis vadilerde farkl
rakimlarda biiyiir. And cografyasi, ¢esitli ekolojik habitatlar1 ve farkl iklimi ile yabani
domates ¢esitliligine katkida bulunmustur (Bai ve Lindhout, 2007; Peralta ve Spooner,
2007).

18. yiizyilda gida olarak kabul edilen domates, giiney Avrupa'dan go¢ eden
insanlar tarafindan Kuzey tilkelere yayilmistir. Profesyonel tohum iireticileri yalnizca
domatesin tohumlarin1 satmakla kalmamig, ayn1 zamanda basit bir 1slah bi¢imi
yardimiyla domates genotiplerini toptan seleksiyon yontemiyle gelistirmeye

calismislardir (Van-Heusden ve Lindhout, 2018).



20. yiizyilin ikinci yarisinda, cesitli yabani domates tiirlerinin toplanmasi i¢in
arastiricilar tarafindan And Bolgesine ¢ok sayida kesif gezisi yapilmistir (Van-
Heusden ve Lindhout, 2018). Domates 2n=24 kromozomlu diploid bir bitkidir.
Domates, Solanum cinsi, Solanoidaeae alt ailesi ve Solaneae familyasi olarak da
bilinen Solanaceae familyasina aittir. Cins, S. lycopersicum Mill gibi kiiltiir tiirlerinin
yani sira ve S. peruvianum, S. pimpinellifolium, S. hirsutum, S. glandulosum ve S.

cheeseman gibi yabani tiirleri de igermektedir (Kumar ve ark., 2020).

Giliniimlizde Solanum bdliimiiniin - Lycopersicon cinsine ait 13 tiir
bilinmektedir. Solanum pimpinellifolium; S. cheesmaniae ve S. galapagense, S.
lycopersicum ile ayn1 gruptadir. Bunlarin hepsi ¢aprazlanabilir ve S. galapagense ile
S. cheesmaniae arasindaki DNA farkliliklar1 ise son derece diisiiktiir (Viquez-Zamora
ve ark., 2013).

Domates tiirleri arasinda ¢ok fazla sekans dizilim farki bulunmasina ragmen S.
chmielewskii, S. habrochaites, S. neorickii ve S. pennellii, yine de sadece domatesle
caprazlanabilirler. Kalan bes tiirin (S. arcanum, S. chilense, S. corneliomulleri, S.
huaylasense ve S. peruvianum) domatesle ¢aprazlanmasi daha zordur ancak embriyo
kurtarma gibi genel teknikler melezlemeyi miimkiin kilacaktir. Domatesin yabani
akrabalarinda kolaylikla bulunabilen ¢ok sayida varyasyon oldugundan, yetistiriciligi
yapilan domates genotipleri i¢indeki genetik cesitliligin olmamasi, domates
yetistiriciliginde ilerlemeyi bagsarmak igin bir engel teskil etmemistir (Van-Heusden
ve Lindhout, 2018).

Linnaeus, 1753 yilinda domatese Solanum lycopersicum adini vermistir. On bes
yil sonra, Philip Miller onu kendi cinsine tasimis ve Lycopersicon esculentum adini
vermisgtir. Bu isim yaygin bir sekilde kullanilmakla birlikte, botanikgiler bitki
isimlendirme kurallarini ihlal ettiginden ve bazi yazarlarin domatesi Solanum cinsinde
degerlendirmesinden 6tiirii (Peralta, 2001), bu isimlendirmenin yanlis oldugu kanisina
vardilar. Lycopersicon lycopersicum adi ise botanik isimlendirmede tautonimlerin
kullanilmasini yasaklayan Uluslararasi Isimlendirme Kodunu ihlal ettigi igin
kullanilmamaktadir. Genetik ¢alismalardan elde edilen kanitlar, Linnaeus'un domatesi
Solanum cinsine dahil etmesinin dogru oldugunu ve Solanum lycopersicum'un dogru

isim olarak literatiire giris yaptigini gostermistir (Costa ve Heuvelink, 2018).



2.2 Tiirkiye’de Domates Gen Kaynaklarinin Islah Calismalarinda Kullanimi ve
Cesit Gelistirme Calismalari

Soylu ve ark., (2008) tarafindan GAPEYAM (Giineydogu Anadolu Projesi
Egitim, Yayim ve Arastirma Merkezi)’da yiiriitiilen arastirma sonucunda Sanliurfa’nin
farkl1 kdy ve ilgelerinden toplanmis domates genotiplerinin karakterizasyonlari
yapilmis ve seleksiyon islahiyla yiiksek sicakliga toleransli genotipler elde edilmistir.
Yapilan ¢alisma sonucunda verim degerlerinin 1.69-6.99 ton da® arasinda degistigi
tespit edilmistir. Meyve agirliklar: ortalama 185.4 gram, meyve capt ortalama 75.9
mm, meyve boyu 50.3 mm ve meyve ¢ekirdek evi sayisi ise ortalama 8.3 adet olarak

belirlenmistir.

Tiirkiye’de yetistirilen bazi domates genotiplerinin verim, meyve 6zellikleri ve
bitki morfolojik ozelliklerini karsilastirmak amaci ile 33 adet domates genotipi
tizerinde bir ¢alisma yliriitiilmiistiir. Denemede bitki 6zelliklerinden govde tiiyliliigii,
bogum arasi uzunlugu, yaprak disliligi, yaprak tipi ve durusu, bitki yetistirme sekli,
meyve Ozelliklerinden meyve sekli, meyve enine kesiti, ¢cekirdek evi bliylikliigii, ¢igek
sap1 kismi, ¢igek burnu kismi, disi organ izinin sekli, meyve dlgiileri (genislik ve boy),
meyve agirligi ile verim ozellikleri incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore bitkisel
ozellikler bakimindan genotipler arasinda morfolojik farkliliklar bulundugu tespit
edilmistir (Turhan ve Seniz, 2009).

Morfolojik ve molekiiler olarak genotipler arasi varyasyonun arastirildigi bir
calismada 52 ilden toplanan 88 domates genotipi kullanilmistir. Yerel genotiplerde
ayrica Domates Lekeli Solgunluk Viriisii (Tomato Spotted Wilt Virus, TSWV)’line
kars1 dayaniklilik testlemeleri de yapilmistir. Incelenen genotipler arasinda TSWV’ye
kars1 dayaniklilik saglayabilecek farkli bir dayanim kaynagi bulunamamistir. Yerel
genotipler igerisinde Mersin, Adana, Bilecik, Kirsehir, Kayseri, Eskisehir, Samsun,
Tokat, Artvin), Agn ve Siirt’ten toplanan drneklerin; varyasyonu yiikselten genotipler

oldugu belirlenmistir (Oguz, 2010).

Erzincan’da 48 domates genotipi kullanilarak yapilan bir ¢alismada morfolojik
karakterler ile baz1t meyve 6zellikleri belirlenmistir. Calisma sonucunda genotipler 4
grup olusturmustur. Yapilan degerlendirmeler sonucunda incelenen 5 domates
genotipinin 1slah materyali olarak dikkate deger oldugu goriilmiistiir. Calisma

kapsaminda toplanan genetik materyaller Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisiindeki
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Ulusal Gen Bankasina gonderilmis, muhafaza ve kayit altina alinmasi saglanmigtir
(Cukadar, 2011).

Oguz ve ark., (2014)’1n yaptig1 bir arastirmada Tiirkiye’de 52 farkli bolgeden
toplanan 76 yerel domates genotipi ile 4 yabanci ve 8 yabani tiir olmak iizere toplam
88 domates genotipi kullanilmistir. Bu genotipler arasinda morfolojik degisimler
incelenmis, bazi yerel genotiplerde varyasyonun yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Morfolojik karakterizasyon sonucunda 0.15 oraninda farklilikla 10 ana alt-kiime
olusmustur. Sofralik liretim i¢in 6nemli olan meyve genisligi 6zelligi 4 grupta one
cikarken, meyve enine kesit sekli 2 grupta one ¢ikmistir. Tohum {iretimi agisindan
onemli bir kriter olan meyve ¢ekirdek evi biiyiikliigii agisindan ise 4 farkli grup 6n
plana ¢ikmistir. Bu ¢alisma kapsaminda 88 genotip arasindaki benzerlik katsayisinin
0.11 ile 0.94 arasinda degistigi ve 88 genotipten 86 sinin digerlerinden ayr1 6zelliklere

sahip oldugu belirlenmistir.

Anadolu’dan  derlenen  yerel = domates  genotiplerinin  morfolojik
karakterizasyonunun yapildig1 bir calismada UPOV (International Union for The
Protection of New Varieties of Plants) kriterlerine gore incelenmis, fidelerde %82.35
oraninda antosiyanin varligi tespit edilmistir. En fazla meyve agirligi 220 g ve meyve

genisligi 73 mm olarak belirlenmistir (Keskin ve ark., 2015).

Tirkiye’nin degisik yorelerinden toplanan 61 genotipin kullanildigi bir calismada
yerel genotiplere ait domates bitkileri Eskisehir ve Bilecik lokasyonlarinda agik
arazide yetistirilmistir. Yerel genotipler icerisinde yer ¢esitlerinden 107 (Mersin, TR
72511) ve 137 (Balikesir, TR 62613) nolu genotipler ile sirik ¢esitlerden 201 (Antalya,
TR 69155), 226 (Kiitahya, TR 64126) ve 249 (Yozgat, TR 71376) nolu 6rneklerin;
varyasyonu yiikselten genotipler oldugu tespit edilmistir. Yerli domates materyalleri
iginde koyu kirmizi renkteki 213 (Adana, TR 72501), 116 (Mugla, TR 61675), 265
(Van, TR 40507) nolu genotiplerin 6ne ¢iktigi ve bu genotiplerin 1slah agisindan

potansiyele sahip oldugu rapor edilmistir (Sonmez ve ark., 2015).

Ulkemizin Dogu Anadolu Bélgesinden ve Iran’in kuzey bati bolgelerinden
toplanan toplam 97 domates yerel tipinde yapilan bir ¢aligmada morfolojik karakterler
ve genetik ¢esitlilik belirlenmistir. Varyans analizi, tiim gozlenen karakterler icin

genotipler arasinda énemli farkliliklarin (P < 0.07) bulundugunu ortaya koymustur.
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Verim, kotiledon yaprak uzunlugu ve genisligi, ger¢ek yaprak uzunlugu ve genisligi,
meyve agirligi, meyve uzunlugu ve ¢api, perikarp kalinligi ve meyve gévdesi uzunlugu

ile pozitif ve anlaml1 bir korelasyon gostermistir. (Henareh ve ark, 2015).

Erzincan ilinden toplanan 24 domates genotipinde yapilan bir ¢calismada genetik
cesitlilik belirlenerek imit var genotiplerin ortaya ¢ikartilmasi amaglanmigtir. Meyve
uzunlugu, meyve eni, meyve agirligr ve suda ¢oziintir toplam kuru madde igerigi
(SCKM) gibi 6nemli 6zellikler bakimindan genotip 24'lin 6n plana ¢iktigi gorilmistiir.
Genotipler arasinda genis bir varyasyon tespit edilmistir. Calisma sonucunda, toplanan
genotiplerin domateste yapilacak 1slah calismalarina kaynak olabilecegi ve bu
calismalara bir biitiinliik getirecegi sonucuna varilmistir (Oztiirk, 2022).

2.3 Yerel Domates Genotiplerinde Morfolojik Karakterizasyon ile ilgili Yapilan
Calismalar

Morfolojik karakterizasyon yapilarak genetik c¢esitliligin belirlendigi bir
calismada Orta ve Giiney Italya ile Latin Amerika’dan toplanan 40 yerli cesit, 10 adet
ticari domates ¢esidi, 9 adet eski gesit ve 2 yabani domates tiirii (S. lycopersicum var.
cerasiforme ve S. pimpinellifolium) olmak fiizere toplamda 61 domates genotipi
calisilmis ve 15 morfo-fizyolojik 6zellik karakterizasyona dahil edilmistir. Morfolojik
ozellikler degerlendirildiginde genotipler arasinda 6nemli farkliliklar bulunmus ve
salkim basina ¢igek sayisi ile meyve eti kalinlig1 indeksi haricinde tiim 6zellikler i¢in
onemli genotip X ¢evre interaksiyonlart ortaya c¢ikmistir. Meyve sekilleri
gruplandirildiginda 11 genotip armut sekilli, 12 genotip diiz basik, 5 genotip kalp
seklinde, 17 genotip yuvarlak uzun ve 8 genotip blok seklinde gruplara ayrilmigtir.
PCA (Principal Component Analysis) analizi sonucunda ilk alt1 bilesen, varyasyonun

%82'sini agiklamistir (Mazzucato ve ark., 2008).

Terzepopulos ve Bebeli (2008), 33 farkli Yunan yerli domates ¢esidi, 3 ticari
cesit (S. lycopersicum L.), 3 kiraz tipi domates ¢esidi (S. lycopersicum var.
cerasiforme) ve Solanum pimpinellifolium’a ait 2 adet koleksiyon ¢esidi olmak tizere
toplam 41 domates genotipinde 35 morfolojik 6zellik incelenmistir. Jaccard
katsayisina (benzerlik katsayisi) gore, ¢esitler arasinda 0.797'lik bir ortalama genetik
benzerlik (0.56-0.95) bulunmustur. UPGMA (Unweighted Pair-Group Method
Algorithm) yontemi kullanilarak yapilan kiimeleme analizinde, tiim domates gesitleri

ve vyerli cgesitler tek bir grubu olustururken, kiraz domates c¢esitleri ve S.
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pimpinellifolium koleksiyon ¢esitleri ikinci grubu olusturmustur. Ayrica gozlemler
sonucunda genis yelpazede meyve sekli ve biiyiikligii bakimdan gesitlilik gosteren 7
yerli ¢esitten segilen toplam 27 morfotip de meyve oOzellikleri bakimindan

incelenmistir.

Sisaphaithong ve ark., (2009) 69 domates genotipinde yaptiklari calismada 80
adet morfolojik tanimlayict 6zellik belirlemislerdir. Calismada kullanilan geleneksel
domates ¢esitlerine ait genetik cesitlilik indeksi (H') 0.61 degeri ile orta derecede
cesitlilik gostermistir. 80 Ozellikten 42°si yiiksek, 14’1 orta, 13’1 diisiik cesitlilik
gosterirken 11 ozellik ise farklilik gostermemistir. Calisma sonucunda 15 genotipin,
F1 domates hibrit g¢esit iiretiminde ebeveyn hat olarak kullanilabilecegi rapor

edilmistir.

34 farkli yerli Yunan domates genotipinin karakterizasyonu i¢in yapilan bir
calismada, 36 morfolojik 0Ozellik incelenmistir. Calismada morfolojik
karakterizasyonun yani sira yerli genotipler arasindaki fenotipik ¢esitliligin tahmini ve
arazi performanslarinin belirlenmesi amaclanmistir. Yerli genotiplerin PCA analizi
sonucunda 2 gruba ayrildig1 goriilmiistiir. Analize gore tiim genotipler arasinda genis
bir ¢esitlilik oldugu saptanmistir. Yerli domates genotipleri arasindaki fenotipik
cesitlilik (GST) 0.21 olurken bazi bitkisel 6zellikler GST>0.56 degerine sahip
olmustur. Cogu yerli genotip, 0.24 ile 0.52 arasinda degisen benzer fenotipik cesitlilik
biiytikliiklerine (Hp) sahip bulunmustur. Yerel genotiplerin i¢inde en diisiik fenotipik
cesitlilige sahip olan 6zellikler; govde tiiylenme yogunlugu, bitki ortiisii yogunlugu ve

bitki biiylime tiirii olarak belirlenmistir (Terzepoulos ve Bebeli, 2010).

Morfo-agronomik varyasyon analizi i¢in 29 yerli Ispanyol domates genotipine
ait 75 farkli popiilasyonun dahil edildigi bir ¢alismada 43 tanimlayict deskriptor
kullanilmigtir. PCA analizi sonucunda ilk iki bilesen, varyasyonun 0.332'sini

aciklamistir (Cebolla-Cornejo ve ark., 2013).

380 domates genotipinde morfolojik Ozelliklerin arastirildigi bir calismada
tilylenme 0Ozelligi haricinde incelenen biitiin Gzelliklerde genetik varyasyonlar
gdzlemlenmistir. Yapilan kiimeleme analizinde 8 grup olusmustur. Yapilan kiimeleme

analizi sonucunda benzerlik oranlar1 0.47-0.79 arasinda degisim gostermistir. Calisma
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sonucunda fide 6zelliklerine iliskin sonuglarin genetik varyasyonlar agisindan énemli

oldugu ve ileriki ¢alismalarda segilebilecegini ortaya koymustur (Rizvi ve ark., 2014).

Eskisehir ve Bilecik lokasyonlarinda 2 tanesi ticari ve 59 tanesi yerel ¢esit
olmak tizere toplam 61 genotipin degerlendirildigi calismada genotipler arasi
varyasyonlar arastirilmistir. Yer ve sirik ¢esitlerden varyasyonu yiikselten genotipler
oldugu goriilmiistiir. Caligmada 23 yer ve 38 sirik ¢esit belirlenmistir. Fide doneminde
antosiyanin olusumu, govdede tiiyliiliik, yaprak durusu, yaprak rengi ve salkim tipi
gibi d6zelliklerin genotipler arasinda bir farklilik teskil etmedigi belirlenmistir. Salkim
yapilart sirik gesitlerde 12 adet karisik ve 26 adet basit olurken, yer ¢esitlerinde 13 adet
karigik ve 10 adet basit salkim yapis1 olarak saptanmistir. Ortalama meyve agirliklar
ise yer gesitlerinde Eskisehir lokasyonunda 76.3-266.7 g, Bilecik lokasyonunda 81.7-
258.0 g arasinda degisim gosterirken sirik cesitlerde Eskisehir lokasyonunda 14.3-
185.0 g, Bilecik lokasyonunda 19.7-230.0 g arasinda bulunmustur. Koyu kirmizi
meyve rengine sahip genotiplerin 1slah caligmalarinda kullanilabilecek 6zellikte
olduklar1 ortaya konmustur. Caligma sonucunda domates genotiplerine ait
materyallerin birbirine yakinlik derecelerinin yiiksek oldugu belirlenmistir (S6nmez

ve ark., 2015).

Pakistan’in Pakhal Bolgesinde yaygin olarak yetistirilen 13 domates
genotipinin morfolojik olarak ayrimlarinin incelendigi ¢calismada arastiricilar 11 farkl
morfolojik 6zelligi incelemislerdir. Meyve sekli (yuvarlak, oval ve armut sekilli), test
edilen tiim genotipler arasinda en biiyiikk varyasyonu gostermistir. Incelenen 11
morfolojik 6zellikten altis1 maksimum varyasyon gostermistir. Yaprak sekli, govde ve
yaprak tlyliiliigii, salkim tipi, korolla rengi, bitki durusu ve meyve omuzu gibi
ozellikler UPGMA benzerlik matrisinde gozle goriiliir bir farklilik ortaya koymustur.
Bitki boylar1 70.1-118.8 cm arasinda degisiklik gosterirken dikimden ilk hasada kadar
gecen en erken siire 97 giin, en geg¢ ise 123 gilin olarak belirlenmistir. Yaprak
uzunluklar1 7.9-9.7 cm arasinda kaydedilmis ve bitki basina diisen meyve sayisi 31-58
adet arasinda degistigi tespit edilmistir. Test edilen tim genotiplerde maksimum

seviyede morfolojik varyasyonlar gézlemlenmistir (Nawaz ve ark., 2015).

Tiirkiye'nin Dogu Anadolu Bélgesi ve Iran'm kuzeybatisindan toplanan 97

domates genotipi ve g ticari ¢esidin iki y1l boyunca degerlendirildigi bir ¢alismada
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domates genotipleri arasindaki genetik ¢esitliligin belirlenmesi amaglanmistir. Verim
ile kotiledon yapraginin uzunlugu ve genisligi, yaprak uzunlugu ve genisligi, meyve
agirhigi, meyve uzunlugu ve c¢api, meyve eti kalinlig1 arasinda pozitif ve anlamli bir
korelasyon iligkisi oldugu belirlenmistir. Temel bilesen analizinde, ilk ii¢ bilesen,
genotipler arasindaki toplam varyasyonlarin %71.6'sim agiklamistir. ilk bilesenin
toplam varyasyonlarin % 50'sini belirledigi goz oniine alindiginda ve verimle yiiksek
anlaml katsayiya sahip bu bilesenin 1slah programlarinda yiiksek verimli genotipleri
belirlemek i¢in se¢im kriteri olarak kullanilabilecegi belirlenmistir. Gruplar
incelendiginde, Grup I'de erken olgunlasan genotipler, Grup II'de yiiksek verimli
genotipler, Grup III'te biiylik meyveli genotipler, Grup IV'te gec¢ olgunlasan ve suda
¢Oziiniir kat1 madde (TSS) oran1 yiiksek genotipler ve Grup V'de yiiksek asitlik 6zellik

gosteren genotipler yer almistir (Henareh ve ark., 2015).

Yapilan bir calismada 29 domates ¢esidi, 14 yabani domates ve 7 introgresyon
domates hattinin genetik ¢esitliligini degerlendirmek amaciyla morfolojik 6zellikler
belirlenmistir. Calismada bitki biiyiime tipi, bitki boyu, gévde cap1, hipokotil rengi,
yaprak tipi, yaprak alani, yaprak uzunlugu, yaprak genisligi ve yaprak sap tiiyliligii
incelenmistir. Temel bilesen analizinin sonucunda (PCA) ilk ¢ bilesen
degerlendirilen 50 domates genotipindeki toplam morfolojik varyasyonun %78.54"ini
aciklamigtir. Morfolojik 6zelliklere goére 50 domates genotipi II, III ve VI. gruplarda
toplanan yabani domateslerle birlikte toplam 6 kiimeye ayrilmistir. 50 domates
genotipinde morfolojik diizeyde yapilan belirlemeler, yliksek seviyede varyasyonlar
oldugunu ve genetik calismalarda bu domates genotiplerinin kullanilabilecegini ortaya

koymustur (Zhou ve ark., 2015)

Giiney Italya, Battipaglia’da "Sorrento" yerli ¢esidini temsil eden 10 domates
popiilasyonu ile benzer meyve morfolojisi gosteren 10 Italyan yerli cesidi 13
tanimlayict morfolojik karakterizasyon bakimindan karsilastirilmistir. Sorrento yerli
cesidinde yesil yaka varlig1 giiclii ve ¢ok giiclii olarak gézlemlenmistir. Sorrento yerli
¢esidi bu yonii ile zayif renkli yesil omuz olusumu goriilen Canl, Fior, Pant, Parm ve
Bols yerli cesitlerinden ayrilmistir. Palb yerli cesidinde ise yesil yaka varligi
gozlenmemistir. Meyvenin enine kesitteki sekli incelendiginde; tiim Sorrento yerli
¢esidinin popiilasyonlar1 yuvarlak bulunmustur. Buna karsilik Bols, Pant, Canl, Parm,

Palb, Pabr ve Rotn genotiplerine ait meyveler gii¢lii veya ¢ok giiclii sekilde pedikiil
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ucunda dalgalanmaya sahip olduklari tespit edilmistir. Govde ucu sekli incelenen 20
genotip arasinda orta diizeyde degiskenlik saptanmis, bu 6zellik yedi benzer yerli
¢esidin tiim "Sorrento" popiilasyonlarindan ayirt edilmesini saglamistir. 13 farkhi
morfolojik 6zellige dayali genotiplerin gruplandirilma analizi yapildiginda, iki ana

kiimeye ayrildiklar1 goriilmiistiir (Parisi ve ark., 2016).

Arjantinin Andean Bolgesine ait 32 yerel domates ¢esidi ve kontrol olarak
Solanum pimpinellifolium tiirleri agronomik ozellikler, meyve besin igerigi ve
sanayiye uygunluk bakimindan karsilastirilmistir. Morfo-agronomik karakterizasyon
icin 19 6zellik kayda alinmistir. Meyve boyutlarinin serbest amino asit igerigi ile ters
orantilt oldugu belirlenmistir. Domates genotipleri, meyve morfolojik ozellikleri,
tarimsal performans ve metabolik kompozisyon agisindan Onemli farkliliklar
gostermistir. Morfolojik-agronomik o6zellikler ve ti¢ farkli metabolomik yaklagim
arasindaki korelasyon modelleri ¢ok benzer bulunmustur. Kiimeleme analizine gore
birinci grup orta boy meyveler igeren sofralik ¢esitlerden, ikinci grup biiyiik sofralik
cesitlerden, iiclincli grup sanayi tipi domatesleri ve dordiincii grup ise ceri tipi sofralik

taze tliketime yonelik ¢esitlerden olusmustur (Asprelli ve ark., 2017).

91 domates genotipinin, gelisimsel, bitkisel ve meyve 6zellikleri géz Oniine
aliarak 21 morfolojik 6zellik agisindan karakterize edildigi bir ¢alismada; 6zellikler
arasinda korelasyon, temel bilesen ve kiimeleme analizi yapilmistir. Meyve sekli,
meyve boyutu ve meyve tilirleri gibi meyve oOzellikleri arasinda daha yiiksek
korelasyonlar gozlemlenmistir. Calismada incelenen genotiplerin %78’inin yer ve
%17.6’sm1n ise sirik ozellikte oldugu saptanmistir. Domates genotipleri salkim tipi
bakimindan %68.1 basit salkim, % 31.9’u hem bilesik hem de karisik salkima sahip
oldugu belirlenmistir. Salkim basina meyve sayist 6zelligi ise 3-19 arasinda genis bir
dagilim gostermistir. Temel bilesen analizi, domates genotiplerini birden ¢ok alt
grupla ti¢ ana kiimeye ayirmistir. Benzer domates genotipleri, korelasyon analizinden
elde edilen sonuglar1 dogrulayan bir veya daha fazla kiimeye yerlestirilmistir

(Bhattarai ve ark., 2018).

Madrid Bolgesinde tarimsal, morfolojik ve kimyasal zellikleri bakimindan
yerel domateslerin incelenmesi amaciyla yapilan bir ¢alismada, 33 farkli genotipin

morfolojik karakterler ve meyve kaliteleri arasinda 6nemli degiskenlikler goriilmiistiir.
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Yesil omuza sahip meyveler ile koyu meyve eti rengine sahip meyvelerde daha
fazla SCKM biriktigi belirlenmistir. Meyve boyu, sekli ve besin igerigi gibi 6zellikler
tiikketici tercihlerinde 6n plana ¢ikmaktadir. Calismanin sonucunda bazi morfolojik
ozelliklerin tliketicilerin segimlerinde baskin rol oynadigi ortaya konulmustur (Lazaro,

2018).

Kamerun'un Bati Bolgesinde yapilan bir ¢alismada yerli ¢esitler ve ticari
cesitlerden olusan toplam 20 domates genotipi, hastalik direnci, fenotipik ve genetik
farkliliklar agisindan 14 morfolojik 6zellik kullanilarak degerlendirilmistir. Temel
bilesen analizindeki ilk 3 ve ilk 4 bilesen, genotipler arasinda gozlenen toplam
varyasyonun sirastyla %77.85 ve %88.38 oldugunu agiklamistir. Bitki 6zelliklerinden
ana govde olusturma sayist 3.1-8.97, %50 ciceklenme zamani 17.6-34.6 giin, %50
olgunlagsma zamam 62.3-77.3 giin, gévde cap1 9.73-17.57 mm, bitki basina meyve
sayist 9.17-51.53 adet ve bitki basma verim 426.5-1984.8 g bitki® olarak
kaydedilmistir. Karakterler arasinda 6nemli iliskilerin bulundugu, meyve veriminin
diger bircok morfolojik 6zellik ile 6nemli 6l¢iide korelasyon gosterdigi belirlenmistir.
Gruplama analizi ile yerli genotiplerin hastaliga en direngli genotipler oldugu ve

ylksek meyve verimine sahip oldugu ortaya konulmustur (Kouam ve ark., 2018).

Renna ve ark., (2019) 3 italyan yerli domates genotipini yar1 kurak Akdeniz
ikliminde morfolojik ac¢idan degerlendirmislerdir. Calismada 37 UPOV kriteri esas
alinmgtir. Ug genotip, ayn1 bitki biiyiime tipi, ciceklenme &zellikleri ve olgunluk
zamani agisindan benzer bulunmustur. Yerel ¢esitler arasinda 6zellikle meyve eni,
meyve boyu, meyvenin enine kesit sekli, cekirdek evi sayis1 ve olgun meyve rengi gibi
baz1 meyve Ozellikleri arasinda 6nemli derecede farkliliklar oldugu saptanmustir.
Korelasyon matrisinin 6zdegerleri toplam varyansin %79'unu agiklayan ilk ii¢ temel
bilesen (PC) ile sonuglanmistir. PCA eksenlerinden ilk iki bilesen varyans degerlerinin

sirastyla %37.23 ve 26.15'in1 agiklamistir.

Ege Bolgesinden toplanan 55 farkli domates popiilasyonunda ve Ege Tarimsal
Arastirma Enstitlisi’ne ait 3 adet tescilli ¢esit ile yiiriitiilen bir ¢alismada morfolojik
karakterizasyon gerceklestirilmistir. Tim popiilasyonlar 20 morfolojik 6zellik
acisindan karakterize edilmistir. Temel bilesen analizinde 1.0’den biiylik katsayiya

sahip ilk 6 bilesen, veri setinde bulunan toplam varyansin %79.59'unu agiklamistir.
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Domates popiilasyonlarinin sadece bir bolgede toplanmis olmalarina ragmen,
genis morfolojik farkliliklara sahip olduklart goriilmiistiir. Kiimeleme analizi
sonucunda 2 ana grup ve 6 alt grup olusmustur. Birinci ana grubu genellikle kiiciik
meyveli ve orta agirlikli domates popiilasyonlar: olusturmustur. Ikinci ana grubu ise

yass1t meyve seklinde iri domatesler temsil etmistir (Binbir ve ark., 2020).

Binbir ve Duman (2020), yaptiklar1 bir ¢alismada, Tiirkiye'de domatesin
agromorfolojik karakterlerinin yillar i¢cinde degisimini ve ilk toplama bolgesindeki
genotiplerin zamanla ortaya ¢ikan farkliliklarini degerlendirmeyi amaglamiglardir.
1973-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye'nin 60 farkli ilinden toplanan ve Ege Tarimsal
Arastirma Enstitiisii Ulusal Gen Bankasi'nda muhafaza edilen 170 yerli domates
poplilasyonunun 30 agromorfolojik 0Ozellik kullanilarak karakterizasyonu ile
kaydedilen verileri incelemisler ve Tiirkiye'nin yerel domates popiilasyonlarinin son
40 yilda meyve iriligi ve yaprak yogunlugu bakimindan artig gosterdigini
bildirmislerdir. Deniz seviyesinden ylikseklere ¢ikildik¢a sirik biiytime tipine ve kiigiik
meyve iriligine sahip popiilasyonlar, enlem ve boylam dereceleri arttik¢a daha kiigiik
meyve yapisina sahip popiilasyonlarla karsilasilmistir. Arastiricilar, agromorfolojik
karakterlerdeki degisimleri lilkemizde iiretilen domates c¢esitlerinin genis genetik

cesitlilige sahip olmasi ile agiklamiglardir.

Vietnam'daki siis domates cesitlerinin ileri 1slah programlarinda kullanilacak
potansiyel materyallerini segmek amaci ile 24 yerel domates genotipi 19 morfolojik
Ozellik dikkate alinarak degerlendirilmistir. Temel bilesen analizinin sonuglari, ilk 4
temel bilesenin toplam fenotipik varyasyonun %71.1’in1 agikladigini gostermistir.
Ayrica 24 genotip, 0.39 katsayisinda alt1 farkli kiimede siniflandirilmistir. Sonuglar,
meyve bilylikliigli, meyve rengi ve meyve yaka morfolojisinin bu alt1 grubu ayirt eden
en 6nemli karakterler oldugunu gostermistir. Genotipler arasindaki benzerlik katsayisi

0.25 ile 0.93 arasinda degismistir (Long ve ark., 2020).

Salim ve ark., (2020) 22 iimit var domates genotipinde morfolojik karakterizasyon
yapmak amaci1 ile 27 farkli morfolojik 6zelligi incelemislerdir. Calismada 21 kalitatif
ve 6 kantitatif fiziko-morfolojik karakter arasinda genis bir cesitlilik gézlemlenirken,
20 ozellik genotipler arasinda 6nemli farklilik gostermistir. Her genotip, aynisim

tanimlamak i¢in kullanilabilecek bir veya daha fazla farkli karakter gostermistir.
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Hipokotil rengi, hipokotil tiiylenme, yaprak tipi, meyve ve meyve kesitsel seklindeki
yesil omuz ¢izgileri i¢cin morfolojik veriler, calismada baskin olduklarindan genotipleri
ayirt etmek i¢in kullanilabilecek degerli tanisal morfolojik karakterler olarak
belirlenmistir.
?.4 Yerel Domates Genotiplerinde Meyve Kalite Ozellikleri, Biyokimyasal
I¢erikler ile Ilgili Yapilan Calismalar

Izmir Bélgesinde iki farkli lokasyonda yapilan bir calismada yerel sofralik
domates popiilasyonlarinda organik tarima uygunluk ve organik cesit gelistirme
olanaklar1 aragtirilmistir. Calisma sonucunda SCKM, C vitamini, titre edilebilir asitlik,

pH ve renk gibi kalite degerleri genotipler arasinda 6nemli farkliliklar gostermistir

(Kaya, 2012).

29 yerli Ispanyol domates genotipine ait 75 farkli popiilasyonunun incelendigi
bir aragtirmada ortalama meyve agirliklarinin kii¢ciik meyveye sahip popiilasyonlarda
113.7-302.9, biiyiik meyveye sahip popiilasyonlarda ise 198.6-356.4 g arasinda
degistigi saptanmistir. Suda ¢6ziinebilir kuru madde miktar1 ve toplam titre edilebilir
asitlik ozellikleri her bir yerli popiilasyonda varyasyona onemli derecede katki

saglamistir (Cebolla-Cornejo ve ark., 2013).

Farkli hibrit domates ¢esitleri, ¢eri domates hatlari, tiirler aras1 melezler ve
yabani tiirlerde biyokimyasal iceriklerin belirlendigi bir arastirmada yiiksek
antioksidan kapasitesi, toplam fenolikler ve flavonoid igerikleri kaydedilmistir. Tiirler
arast melezlerde ¢ok yiiksek suda ¢oziinebilir kuru madde igerikleri (SCKM)
belirlenirken, bazi tiirler aras1 melezler ile elit genotiplerin, ¢ok yiiksek antioksidan
kapasitesi (FRAP), (DPPH) ve yiiksek fenolikler ve flavonoid igeriklerine sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ceri domates hatlarimin IITHR-2866, 2865 ve 2864, ticari
melezlerden/gesitlerden dort ila bes kat daha fazla p-karotene sahip oldugu
goriilmiistiir. Calisma sonucunda bazi domates hatlari ile tiirler aras1 melezlerin meyve
biyokimyasal igerikleri bakimimdan zengin domates hatlarmin gelistirilmesi i¢in

kullanilabilecegi sonucuna varilmistir (Kavitha ve ark., 2014).

Arjantinin  Andean Bolgesinde yerel domates cesitlerinin 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bir ¢aligmada 32 farkli domates aksesyonu
degerlendirilmistir. Calismadan elde edilen verilere gore metabolit profilleri, ilgili

yabani domates tiirleri arasinda genis farkliliklar géstermistir. Metabolit profilleri ile
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yakindan alakali meyve eti kalinlig1 ve meyve seklinin, meyve suyu pH’s1 ve titre
edilebilir asit 6zellikleriyle iliskili oldugu ortaya konmustur. Ayn1 zamanda meyve
sekli titre edilebilir asit ve meyve eti kalinhig: ile iligskili metabolit profiler, suda
¢oziinebilir kuru madde ve meyve sertligi ile neredeyse hig iliski géstermemistir

(Asprelli ve ark., 2017).

Yerli Ispanyol domates genotiplerinin tiiketici agisindan Onemli kalite
ozellikleri ile biyokimyasal igeriklerinin belirlenmesi amaci ile yapilan bir ¢alismada
2 farkl bolgeden toplam 4 genotip ve 1 cgesitte fenolik icerikler ile meyve kalite
ozellikleri agik arazi ve serada ayr1 ayri incelenmistir. Calisma sonucunda Barbastro
Bolgesinde agik arazide yetistirilen domates genotiplerinin toplam fenolik madde
igerikleri 114.81-202.09 mg GAE/kg FW arasinda degisirken, Montanana Bdlgesinin
yerli domates hatlar1 104.66-192.42 mg GAE/kg FW arasinda degisim gostermistir. C
vitamini degerleri ise Barbastro Bolgesinde yetistirilen hatlarda 42.42-112.35 mg/kg
FW arasinda bulunurken Montanana Bolgesinde 86.29-132.59 mg/kg FW arasinda

bulunmustur (Asensio ve ark., 2019).

Yar1 kurak bir ortama 1iyi adapte olmus 3 yerel domates ¢esidinin (Manduria,
Giallo di Crispiano ve Regina) meyve kalite 6zellikleri ile biyokimyasal igeriklerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan bir ¢alismada ortalama meyve agirhigi 15.9-29.7 g,
meyve ¢ap1 28.3-39.5 mm, kuru madde miktar1 8.48-8.87 g 100 g FW, °Brix 6.15-
6.55 ve titre edilebilir asitlik 0.34-0.43 g 100 mL™ arasinda degisim gdstermistir.
Biyokimyasal igeriklerden C vitamini 58.2-67.5 mg 100 g* FW, toplam fenoller ise
72.9-97.9 mg 100 g! FW arasinda bulunmustur (Renna ve ark., 2019).

Kamerun'un Bat1 Bolgesinde kiiltiire alinan yerli ¢esitler ve ticari ¢esitlerden
olusan yirmi domates genotipi, genetik farklilik ve morfolojik 6zellikler bakimindan
degerlendirilmistir. Varyans analizi, tiim morfolojik 6zellikler i¢in genotipler arasinda
onemli farkliliklarin oldugunu ortaya cikarmistir. Elde edilen kalite ozellikleri
bakimindan ortalama meyve agirliklar1 29.83-86.42 g, meyve ¢ap1 3.74-5.32 mm,
meyve eti kalinligr 0.22-0.58 mm arasinda degisim gdstermistir (Kouam ve ark.,
2018).

Sudan’da 4 domates genotipi ile 2 domates ¢esidinde, meyve kalite 6zellikleri

ve genotipler arasindaki varyasyonlarin belirlenmesi amaci ile yapilan caligmada
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ortalama meyve agirliklar1 124.01-141.79 g arasinda, bitki basina meyve sayilar
ortalama 46.6 adet, meyve genislikleri ortalama 46.4 mm, meyve yiikseklikleri
ortalama 51.4 mm, meyve suyu pH’lar1 4.65-5.17 araliginda ve SCKM degerleri
ortalama 4.64 brix olarak belirlenmistir (Adeniji ve ark., 2020).

Toplam 185 farkli domates genotipinin incelendigi bir arastirmada domates
genotiplerinde biyokimyasal igerikler belirlenmistir. Antioksidan Dbilesikler
bakimindan genotipler arasinda énemli farkliliklar kaydedilmistir. Likopen igerikleri
1.57-3.24 mg 100 g%, askorbik asit 11.64-29.11 mg 100 g, SCKM 3.33-6.46 mg 100
g?! arasinda degisirken beta-karoten igerikleri 1.32- 7.6 mg 100 g* arasinda
degismistir. Calisma sonucunda antioksidanlar agisindan domates genotiplerinin
zengin igeriklere sahip oldugu ve meyve kalitesi bakimindan yiiksek igerikli
genotiplerin genetik gelisim acisindan ¢alismalarda degerlendirilebilecegi sonuglarina

vartlmistir (Anjum ve ark., 2020).

3 farkli genotipte domates meyvelerinin antioksidan 6zelliklerinin ve vitamin
iceriklerinin  arastirildigni  ¢alismada yabani domates hatti olan Solanum
pimpinellifolium (LA 1589) igerdigi antioksidan 6zellikleri ile potansiyeli olan bir
genotip olarak belirlenmistir. Calismada ayrica vitaminler agisindan zengin igeriklerin
belirlendigi bildirilmis, C vitamininin varyasyona katkisinin %50’den fazla oldugu
tespit edilmistir. C vitamini degerleri 17.84-20.17 mg 100 g~* DW arasinda degisim
gosterdigi ve en yliksek icerigin LA1589 genotipinden elde edildigi belirlenmistir. Bu
yabani genotipin, kiiltiir domates g¢esidi gelistirmede [3-karoten, likopen, C vitamini ve
E vitamini igerigini artirmak icin iy1 bir alel kaynagi oldugu séylenmistir. Ayrica, C
ve E vitaminleri ile fenolik asit lokuslari i¢in birkag potansiyel aday gen
tanimlanmistir. Bu aday genler, domatesin antioksidan igerigini artirmak i¢in 1slah

programlarinda belirte¢ olarak kullanilabilecegini isaret etmistir (Glirbiiz Colak ve
ark., 2020).

Vietnamli arastiricilar tarafindan yapilan bir ¢alismada, yirmi dort yerel
domates genotipinin meyve kalite 6zellikleri degerlendirilmistir. Caligmada meyve
boyu 2.07-4.77 cm, meyve genisligi 2.00-8.19 cm, meyve eti kalinligi 0.18-0.47 mm
ve suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 %3.28-5.36 arasinda bulunmustur (Long ve
ark., 2020).
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Yapilan bir ¢alismada yerel ¢esitler, 1slah hatlar1 ve yabani tiirlerden olusan
toplam 52 domates genotipinin meyve Kkalitesi ac¢isindan degerlendirmesi
amaclanmistir. Calisma sonucunda suda ¢6ziinebilir kuru madde miktarlar1 %4.1-
%8.4, C vitamini 9.5-46.4 mg/100g, antioksidan aktivitesi 2,5 pmol-9,6 umol Fex+/g
FW ve toplam polifenoller 23.9-124.2 GAE/100g FW arasinda belirlenmistir.
Degerlendirilen domates genotiplerinin yiiksek 1slah potansiyeline sahip oldugu
goriilmiis mevcut genotiplerin %20’sinin meyve kalitesi bakimindan gelistirilecek

yeni gesitler i¢in umut verici genetik kaynaklar oldugu belirlenmistir (Grozeva ve ark.,
2020).

2.5 Yerel Domates Genotiplerinde Yapilan Molekiiler Calismalar

14 ISSR markir1 yardimi ile Lycopersicon cinsine ait 54 yabani domates
genotipi genetik ¢esitliligin ve filogenetik iliskilerin incelenmesi i¢in ISSR yontemi
ile analiz edilmistir. Calisma sonucunda toplamda 318 ISSR alleli elde edilmistir.
ISSR primerlerinden elde edilen polimorfizm orani1 %95.6’dir. Calismada incelenen
genotiplerin genetik benzerlik dendogrami olusturuldugunda, L.hirsutum cinsinin tek

basina bir grup olmusturdugu goriilmiistiir (Kochieva ve ark., 2002).

Tikunov ve ark., (2003) Lycopersicon esculentum, Lycopersicon pennellii,
Lycopersicon cheesmanii, Lycopersicon humboldtii, Lycopersicon hirsutum ve
Lycopersicon esculentum hattinda yaptiklari ¢alismalarinnda 14 ISSR primeri
kullanarak domateste polimorfizmi degerlendirmislerdir. 9 primer tiirler arasinnda

farklilik meydana getirmistir.

Molekiiler karakterizasyon yapilarak genetik cesitliligin belirlenmesi amaciyla
yiiriitiilen bir ¢alismada Orta ve Giiney Italya ile Latin Amerika’dan toplanan 40 yerli
cesit, 10 adet ticari domates cesidi, 9 adet eski ¢esit ve 2 yabani domates tiirii (S.
lycopersicum var. cerasiforme ve S. pimpinellifolium) olmak iizere toplamda 61 adet
domates genotipinde 29 SSR primeri kullanilmistir. Modern domates ¢esitlerinde
diisiik molekiiler polimorfizm bildirilirken yerel genotiplerde yiiksek diizeyde
molekiiler gesitlilik gdzlemlenmistir. Q-SSR markorii alt kiimesi ile meyve boyutu ve
meyve sekline iliskin 6zelliklerin alt kiimesi arasindaki 6nemli iliskilerin orani, diger

tiim kombinasyonlara gore daha yiiksek olmustur. Arastirmacilar tarafindan ¢caligmada
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kullanilan domates genotiplerinin yiiksek diizeyde genetik cesitlilik gosterdigi
bildirilmistir (Mazzucato ve ark., 2008).

33 farkli Yunan yerli domates gesidi, 3 ticari ¢esit (S. lycopersicum), 3 kiraz
tip hibrit domates ¢esidi (S. lycopersicum var. cerasiforme) ve Solanum
pimpinellifolium’a ait 2 adet koleksiyon ¢esidi olmak iizere toplam 41 domates, 27
ISSR primeri yardimu ile genetik agindan degerlendirilmistir. 12 primer amplifikasyon
irlinli verirken, 15 tanesi vermemistir. Calisma i¢in segilen 12 primer, 59'u (%57.8)
polimorfik olan toplam 102 amplifiye bant vermistir. Primer basina polimorfik bant
sayist 2-14 arasinda degisirken ortalama 4.9 bant bulunmustur ve primer basina
polimorfizm yiizdesi %28.6 ile 100 arasindadir. 7 yerli ¢esitten secilen toplam 27
morfotipte 12 primer, 46's1 (%48.9) polimorfik olan 94 amplifikasyon {irinii vermistir.
Primer basina polimorfik bant sayisi, ortalama 3,8 olup 1-14 arasinda olurken, primer

basina polimorfizm yiizdesi ise %8.3 ile 100 arasinda degismistir (Terzepoulos ve
Bebeli, 2008).

RAPD, ISSR ve IRAP olmak tlizere ii¢ farkli molekiiler markor sisteminin
karsilastirildig: bir ¢calismada farkli genotipik ve fenotipik karakterlere sahip olan ve
cogu 1slah programinda yaygin olarak kullanilan 10 domates c¢esidinde genomik
varyasyon tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gére RAPD markor sisteminde
primer bagsina ortalama 24, ISSR markdr sistemi 37 ve IRAP markor sistemi 36 bant
olusturmustur. Olusturulan dendogram, benzerlik ve kiimeleme analizlerinin
kullanilan markér sistemine biiyiik 6l¢iide bagimli oldugu ortaya konmustur. Ozellikle
ISSR ve RAPD molekiiler markorleri, genetik degiskenligin degerlendirilmesi icin
yaygin olarak kullanilan belirte¢ sistemleri olarak kullanilmistir (Mansour ve ark.,
2010).

Brezilyal1 aragtiricilar tarafindan ulusal gen bankasindan alinan 96 domates
popiilasyonunda yapilan bir ¢alismada 10 farkli ISSR markorii kullanilmagtir. 10
primerin tiimii, 53"t polimorfik olan ve primer basina ortalama 14.4 olan 144 DNA
bandi iretmistir. Primer 840-(GA)SYT en fazla sayida polimorfik bant (13 bant)
tiretirken 855-(AC)8YT primeri, 12 popiilasyonda en ¢ok farklilagmay1 tespit eden
primer olurken, HBH-884 (AG)7 primeri ise hicbir bant profili olusturmamistir
(Aguilera ve ark., 2011).
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16 domates genotipinin genetik cesitliliginin belirlenmesi amaci ile yapilan bir
calismada DNA diizeyinde genetik cesitlilik analizi i¢in bes ileri ve geri dizi baglantili
amplifiye polimorfizm (SRAP) primerleri kullanilmistir. SRAP primerlerinin 18
kombinasyonu, 106's1 polimorfik (%59.92 polimorfizm) olmak tizere 177 amplifiye
liriin dretmistir. Calisma sonucunda tiim domates genotipleri arasinda SRAP
benzerliklerinin %72 ile 98 arasinda degistigi ve mevcut genotiplerin gelecekteki 1slah
programlarinda kullanilabilecek ©Onemli bir genetik cesitlilik kaynagi oldugu

bildirilmistir (Mane ve ark., 2013).

Farkli bolgelerden toplanan 10 farkli domates genotipinde molekiiler
karakterizasyon tanimlamasi yapilmis ve 13 ISSR primeri toplamda tamanu
polimorfik 67 bant olusturmustur. Bu primerlerin PIC degeri 0.48-0.85 araliginda

degisim gostermis, polimorfizm orani ise %81.4 tiir (Sanghani ve Mandavia, 2013).

ISSR ve SCoT yontemi domates hatlarinda genetik cesitliligin belirlendigi bir
calismada 10 ISSR primerinden toplam 86 bant meydana gelmis ve bu bantlardan 20
tanesi polimorfik 6zellik gostermistir. ISSR primerlerinden elde edilen polimorfizm
bilgi icerigi ortalama 1.55 olarak hesaplanmigtir. ISSR teknigine dayali
gerceklestirilen UPGMA kiimeleme analizinde domates hatlar1 2 ana gruba ayrilmigtir

(Shahlaei ve ark., 2014).

Pakistanin Pakhal Bolgesinden toplanan 13 farkli domates genotipinde genetik
farkliliklarin belirlenmesi amaci ile yapilan bir ¢aligmada 10 farkli RAPD primeri
genetik cesitliligin ortaya konmasinda kullanilmistir. Incelenen 11 morfolojik
ozellikten 6’s1 maksimum derecede cesitlilik gosterirken toplamda 35 yeniden
iretilebilir ve puanlanabilir amplifikasyon iirlinii tiretilmistir. Bu {irtinlerden %65.7’s1
RAPD primerleri ile polimorfizm 6zellik gostermistir. Primer basina ortalama 5 bant
ile en yiiksek polimorfizm seviyesi (%83) OPA-18 primerinde tespit edilirken OPA-
05 primeri en az polimorfizm seviyesine (%25) sahip primer olarak bulunmustur

(Nawaz ve ark, 2015).

Yapilan bir arastirmada 29 domates ¢esidi, 14 yabani domates ve 7 geri
melezleme ile elde edilen domates hattinin genetik ¢esitliligini degerlendirmek
amaciyla molekiiler markorler kullanilmistir. On bes polimorfik genomik basit sekans

tekrar1 (genomik-SSR) ve 13 polimorfik eksprese edilmis sekans etiketinden tiiretilmis
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SSR (EST-SSR) markdrii, sirastyla 1115 ve 780 berrak fragmani amplifiye etmistir.
Genomik-SSR'ler primer basina ortalama 4 allel olmak {izere toplam 64 allel tespit
ederken, EST-SSR'ler primer basina ortalama 4 allel olmak iizere toplam 52 allel tespit
etmistir. Polimorfizm bilgi icerigi, genomik-SSR'lerde (0.49), EST-SSR'lerden (0.45)
biraz daha yiliksek c¢ikmistir. Yabani domatesler arasindaki ortalama benzerlik
katsayisi, kiiltlir gesitleri arasindaki ortalama benzerlik katsayisindan daha diigiik
bulunmustur. Genetik yakinliga dayali dendogram, 50 domates genotipini sekiz
kiimeye ayirmistir. Arastiricilar, EST-SSR'lerin kiiltiir ¢esitleri ve yabani domatesler
arasindaki genetik cesitliligi analiz etmede uygulanabilir oldugunu ve molekiiler
diizeyde yiiksek derecede degiskenlikler ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir (Zhou ve
ark., 2015).

Tiirkiye-Igdir ve Iran-Bati Azerbaycan domates genotiplerinin genetik
cesitliliginin belirlenmesi amaciyla, toplanan 97 domates genotip (14'i Igdir'dan ve
83'li Bat1 Azerbaycan'dan) ile iig ticari ¢esidin (H-2274, Peto Early CH ve Rio Grande)
incelendigi bir calismada domates genotiplerinin genetik ¢esitliliginin incelenmesinde
morfolojik 6zellikler, SSR ve ISSR isaretcileri kullanilmistir. Istatistiksel sonuglara
gore, genotiplerde biitiin morfolojik 6zellik bakimdan %1 seviyesinde farklilik
gozlemlenmistir. ISSR ve SSR datalara gore, polimorfizm degeri sirasiyla %100 ve
%389.7 olarak tespit edilmistir. Lokus SSR lokuslarda 2-6 arasinda belirlenmistir. SSR
verilerine gore, kiimeleme analizinde genotipler sirasiyla 8 gruba ayrilmistir. Genetik
yapt analizi sonuglarina gore, domates genotipleri iki alt-popiilasyon olarak
gruplandirilmigtir.  SSR verilerine gore, genetik yap1 analizi birinci  alt-
poptilasyonunda kiraz domatesleri yer alirken, diger genotipler ikinci alt-popiilasyon
olarak degerlendirilmistir. Bu ¢alismada incelenen morfolojik 6zellikler, %72.7 SSR

isaretcileriyle iligkili bulunmustur (Eshgehsou, 2016).

Irak-Siileymaniye Bolgesinde yetistirilen 32 domates genotipi arasindaki
genetik ¢esitlilik ISSR molekiiler teknigi kullanarak c¢alisilmistir. Yerel domates
genotipleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in 18 primer kullanilmig ve bu primerlerin
genetik iliskiyi belirlemede etkili oldugu belirlenmistir. Genel olarak ISSR
primerlerinde yiiksek oranda polimorfizm belirlenmistir. 3F, Sola5 ve Solal2
primerlerinde amplifikasyon olusmazken en yiiksek orani %100 ile ISSR6 ve Solall

vermigstir. ISSR primerlerinin PIC degeri ortalamasi 0.50 olarak tespit edilmistir. ISSR
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yonteminin Siileymaniye'nin farkli bolgelerinden toplanmis domates genotipleri

arasindaki genetik ¢esitliligi tanimlamada etkili oldugu belirlenmistir (Ibrahim, 2016).

12 farkl: ticari domates ¢esidine ait genetik ¢esitliligin, basit diziler arasi tekrar
(ISSR) markorleri ile degerlendirildigi bir calismada, 9 ISSR primeri ile 53'u
polimorfik (%65.2) olmak iizere toplam 69 bant iiretilmistir. Ortalama polimorfizm
indeks icerigi 0.29 olarak bulunmustur. Domates ¢esitleri arasinda yliksek derecede
polimorfizm goriilmistiir. “Siiper Chief”, diger ¢esitlerden en biiylik genetik mesafeye
sahip olurken, popiilasyonlar arasinda seleksiyon i¢cin maksimum degiskenlige sahip,

hibridizasyon i¢in en uygun ¢esit olmustur (Kiani ve Siahchehreh, 2018).

Yapilan bir ¢calismada Domates Genetik Kaynaklar1 Merkezinden temin edilen
S. neorickii, S. pimpinellifolium, S. peruvianum, S. chilense, S. arcanum, S.
habrochaites, S. pennellii ve S. lycopersicum tiirlerine ait olmak tizere 11 domates
genotipi ve bir ticari domates ¢esidi bazi meyve, yaprak, cigek 6zellikleri ve DNA
belirtecleri agisindan incelenmistir. Genotipler arasindaki genetik varyasyon, SRAP
markdrleri kullanilarak degerlendirilmistir. SRAP primerlerinin 50 kombinasyonu,
333" polimorfik (%83.04 polimorfizm) bant olustururken 35 primer iyi derece
amplifiye iiriin iiretmistir (ilbi ve ark., 2018).

Arastiricilarin 11 yerel genotip ile 4 yabani domates tiiriinii kiyasladiklar1 bir
calismada genetik degiskenlikler degerlendirilmistir. ISSR teknigi, polimorfizm
ortalamas1 %80.519 olan 172 polimorfik bant dahil olmak iizere 194 bandi1 amplifiye
eden 21 primer ile kullanilmigtir. Primer bagina toplam bant sayisi, ortalama 10.777
olmak tizere 2 ila 20 arasinda degiskenlik gostermistir. PIC ve GD degerlerinin
ortalamasi ise sirasiyla 0.4919 ve 0,5151 olmustur. Calisilan genotipler arasindaki
genetik cesitlilige dayali kiimeleme analizi, ¢alisilan genotiplerin 5 gruba ayrildigini,
her grubun 4 yabani tiirden birini ve besinci grubun tiim yerel genotiplerini icerdigini

ortaya koymustur (Al-Shaal ve ark., 2021).

Erzincan merkez kdy ve Uziimlii ilgesinden toplanan 24 domates genotipinde
ISSR teknigi kullanilarak genetik cesitlilik belirlenmistir. Molekiiler belirteclerle
yapilan degerlendirmeye goére genotipler 2 ana gruba ayrilmistir. Elde edilen
molekiiler bulgulara gore, polimorfizm orani %0 ile %100 arasinda degisim gostermis

ve ortalama polimorfizm orani %80 olarak hesaplanmistir (Oztiirk, 2022).
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal

Calisma 2018-2019 yillar1 arasinda Ordu Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Arastirma Uygulama arazisi ile Bahge Bitkileri Bolimii laboratuvarlarinda
ylritilmistir.
3.1.1 Genetik Tohum Materyallerinin Temini

Ulkemizde yaygin yetistirilen 4 adet ticari cesit ile Orta ve Dogu Karadeniz
Bolgelerinde bulunan illerden toplanan 54 adet yerel genotip incelenmistir. Denemede

kullanilan yerel domates genotiplerinin toplandig: iller harita iizerinde gosterilmistir

(Sekil 3.1).

rsamba

e G

Sekil 3.1 Domates Genotiplerinin Toplandig: 11 ve Tlceler

Denemede tohumlart hi¢ ¢cimlenmeyen veya yeterli ¢imlenmenin olmadig:
veya ¢ikisi olmayan genotipler denemeye dahil edilmemistir. Iki deneme yilinda da
genotiplere ait bitkiler fenolojik, morfolojik ve agronomik bakimdan incelenmistir.
Arastirmada kullanilan bitkisel materyalleri, tescilli domates ¢esitleri ile Orta ve Dogu
Karadeniz Bolgesi’nden toplanan toplam 58 adet yerel domates genotipi
olusturmaktadir (Cizelge 3.1). Calismada H2274, SC2121 ve Ege Pembesi ¢esitleri
standart tanik cesit olarak, Margol F1 domates ¢esidi ise tanik hibrit gesit olarak
kullanilmistir (Cizelge 3.2). Calismada kullanilan H 2274 standart ¢esidi tiim toprak
ozelliklerine ve agik tarla domates yetistiriciligine uygun olmasi, SC 2121 standart
cesidinin ise oturak, erkenci ve yetistiricilik acisindan ideal bir standart ¢esit olmasi
sebebiyle calismada kullanilmistir. Margol F1 ¢esidi ise tanik hibrit ¢ceri domates ¢esidi
olarak yetistirilmistir. Ulkemizde yetistirilen standart cesitlerin denemeye dahil
edilmesindeki amag yerel gen kaynaklarindan segilen genotiplerin meyve kalite ve

biyokimyasal igerikleri bakimindan ticari cesitlerle karsilastirilmast ve timit var
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genotiplerin ortaya ¢ikarilmasidir. Karadeniz Bolgesinden toplanan genotipler Orta ve
Dogu Karadeniz Bolgelerinde bulunan Samsun, Ordu, Giresun, Trabzon, Rize ve
Artvin illerinden elde edilmistir. Genotipler elde edilirken bolgede uzun yillar ¢iftciler
tarafindan yetistirilen ve yildan yila tohumlar1 alinarak tiretimleri yapilan domates
genotipleri tercih edilmistir. Tohum eldesinde Tarim Il ve Ilge Miidiirliikleri ile Ziraat
Odalarindan destek alinmigtir. Ayrica yerel halk pazarlarindaki yetistiricilerden de
tohumlar temin edilerek elde edilen tiim bu tohumlar denemelerde kullanilmak iizere

muhafaza altina alinmistir.

Cizelge 3.1 Denemede Kullanilan Genotipler, Kaynaklar1 ve Bélgesel Isimleri

Genotip Kod Il-ilce Toplama sirasindaki yerel isimlendirme Rakim (m)
08 MRKO01 Al Artvin-Merkez Artvin 1 345
08 MRK 02 A2 Artvin-Merkez Artvin 2 345
08 MRK 03 A3 Artvin-Merkez Artvin 3 salkim 345
08 MRK 04 A4 Artvin-Merkez Artvin 4 salkim 345
08 MRK 05 A5 Artvin-Merkez Daglica mahallesi 345
08 MRK 06 A6 Artvin-Merkez 6 loblu kurutmalik 345
08 BOR 01 A7 Artvin-Borgka Giiresen koyii 363
08YUSO01 A9 Artvin-Yusufeli Kazankaya koyti 600
28MRK 02 G2 Giresun-Merkez Giresun 1 10
28BULO0L G4 Giresun-Bulancak Doganli koyii 10
28 ESP 01 G5 Giresun-Espiye Espiye 1 10
28 SBK 01 G6 Giresun-Sebinkarahisar ~ Karaagag koyii 1 1350
28 SBK 02 G7 Giresun-Sebinkarahisar ~ Karaagag koyii 2 1350
28 SBK 03 G8 Giresun-Sebinkarahisar ~ Manda yiiregi 1352
28 TiR 01 G9  Giresun-Tirebolu Tirebolu 1 50
52 MRK 01 01 Ordu-Merkez Ordu 1 6
52 MRK 02 02 Ordu-Merkez Ordu 2 6
52 ALT 01 03 Ordu-Altinordu Cumhuriyet mahallesi 5
52KBD01 04 Ordu-Kabadiiz Cambag geri 1900
52 FAT 01 05 Ordu-Fatsa Yalikoy 10
52 PER 01 06 Ordu-Persembe Bogazcik koyii 342
52 PER 02 o7 Ordu-Persembe Tombul domates 0
52UNY 01 08  Ordu-Unye Unye 1 10
52UNY 02 09  Ordu-Unye Unye 2 10
52UNY 03 010 Ordu-Unye Ceri domates 10
52UNY 04 011 Ordu-Unye Kale koyii sirik 234
52UNY 05 012 Ordu-Unye Kusdogan kdyii 125
53MRK 01 R1 Rize-Merkez Velikoy 1 210
53 ARD 01 R2 Rize-Ardesen Ardesen 1 10
53 CAY 01 R3 Rize-Cayeli Cayeli 1 10
53HEM 01 R4 Rize-Hemgin Hemsin 1 350
55 ATA01 S1 Samsun-Atakum Atakum 1 610
55 ATA02 S2 Samsun-Atakum Atkum 2 610
55 ATA03 S3 Samsun-Atakum Taflan 1 148
55ATA04 S4 Samsun-Atakum Taflan 2 148
55 BAF 01 S5 Samsun-Bafra Bafra 1 15
55 BAF 02 S6 Samsun-Bafra Erik domates 15
55 BAF 03 S7 Samsun-Bafra Bafra 3 15
55 MRK 01 S9 Samsun-Merkez Kirankdy mahallesi, pembe 90
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Cizelge 3.1 Denemede Kullanilan Genotipler, Kaynaklar1 ve Bolgesel Isimleri

(devami)

Genotip Kod il-ilce Toplama sirasindaki yerel isimlendirme Rakim (m)
550ND01 S10 Samsun-Ondokuzmayis Engiz 1 5
550ND 02 S11  Samsun-Ondokuzmayis Ondokuzmayis 1 5
550ND 03 S12  Samsun-Ondokuzmayis Ondokuzmayis sar1 domates 5
550ND 04 S13  Samsun-Ondokuzmayi1s Ondokuzmayis 3 5
55TERO01  S14 Samsun-Terme Salkim 10
55VEZ01  S15 Samsun-Vezirkoprii Vezirkoprii 1 330
55VEZ02 S16 Samsun-Vezirkoprii Armut domates 330
55VEZ 03  S17 Samsun-Vezirkoprit Dilimli domates 330
55VEZ04  S18 Samsun-Vezirkoprii Gomlekhisar koyii 600
61 AKC 01 T1 Trabzon-Akgaabat Sofralik domates 10
61 AKC 02 T2 Trabzon-Akgaabat Mor domates 10
61 AKC 03 T3 Trabzon-Akgaabat Limon domates 10
61 ARK 01 T4 Trabzon-Arakl Yildizli kéyii 1 200
61 ARK 02 T5 Trabzon-Arakl Yildizli k6yt 2 200
61 ARS 01 T7 Trabzon-Arsin Arsin 4 250

Cizelge 3.2 Denemede Kullanilan Ticari Domates Cesitleri

Kod Cesit ad1 Tohum firmasi

C1l H2274 Arzuman tohum

C2 SC-2121 Balikesir tohumculuk
C3 Margol F1 Yiiksel tohum

C4 Ege pembesi Tarmen tohum

3.1.2 Deneme Yeri Hakkinda Genel Bilgiler

Denemeler 2018-2019 yillart arasinda Ordu ili Altinordu ilgesinde bulunan
Ordu Universitesi Ziraat Fakiiltesi’ne ait Arastirma Uygulama Arazisinde
yiritiilmistir. Deneme alaninin (6 m rakim, 40°58” K, 37°56’ D) uydu goriintiisii
Sekil 3.2’de gosterilmistir.

Sekil 3.2 Deneme Arazisinin Uydu Goriintiisii
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3.1.3 Deneme Yeri Iklim Ozellikleri

Denemenin yiiriitiildiigii agik arazi ile ilgili birinci deneme yil1 i¢in 4 Haziran
2018-15 Ekim 2018, ikinci deneme yili igin ise 1 Haziran 2019-25 Ekim 2019
donemleri ve uzun yillar ortalamasi (1980-2018) boyunca kaydedilen toplam yagis,
maksimum ve minimum sicaklik ile ortalama sicaklik ve ortalama nem degerleri
Cizelge 3.3’te verilmistir.

Cizelge 3.3 Deneme Alanina Ait Sicaklik (°C), Toplam Yagis (mm) ve Ortalama Nem
Miktarina (%) iliskin Meteorolojik Degerler (Anonim, 2022)

Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Ortalama

Maks. 29.2 30.3 314 301 255 29.3

Sicaklik(°C)  Min. 15.0 19.3 192 139 77 15.0

2018 Ort. 22.6 25.0 251 219 184  22.6
Toplam Yagis (mm) 37.4 109.0 34.0 954 126.7 80.5

Ort. nem (%) 73.8 76.3 717 762 814 758

Maks. 29.6 28.9 298 276 305 29.2

Sicakhik(°C) Min. 16.2 15.8 176 118 135 14.9

2019 Ort. 235 23.3 237 210 184 219
Toplam Yagis (mm)  50.2 86.4 91.0 58.3 152.7 87.7

Ort. nem (%) 77.1 73.2 773 760 826 77.2

Maks. 37.3 37.1 363 364 342 362

([fgggggllasr) Sicaklik(°C) Min. 9.6 133 130 92 40 98
Ort. 20.6 235 240 206 165 21.0

Toplam Yagis (mm)  70.8 60.5 63.6 825 140.6 83.6

Ort. nem (%) 72.0 71.8 717 722 742 72.3

Deneme alanina ait uzun yillar iklim verilerine bakildiginda aylik ortalama
sicaklik degeri en diisik ekim (16.5°C), en yiiksek agustos (24°C) ayinda
kaydedilmistir. Denemenin yapildigi 2018 ve 2019 yilinda aylik ortalama sicakliklar
uzun yillara benzer olarak en diisiik ekim (sirasiyla 18.4 ve 18.4°C), en yiiksek agustos
(25.1 ve 23.7°C) ayinda kaydedilmistir. Gergeklesen maksimum ve minimum
sicakliklar incelendiginde ise uzun yillar boyunca minimum sicaklik ekim ayinda 4°C,
maksimum sicaklik 37.3°C ile haziran ayinda gerceklesmistir. Denemenin
yiritildigi 2018 yilinin maksimum sicaklik degeri agustos ayinda 31.4°C, 2019
yiliin ekim ayinda 30.5°C olurken 2018 yilinda kaydedilen minimum sicaklik ekim

aymda 7.7°C ve 2019 yilinda eyliil aymnda 11.8°C olarak belirlenmistir (Cizelge 3.3).
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Yillara Gére Ayhk Ortalama Sicaklik Degerleri (°C)
50

25 = =

Ocak Subat Mart Nisan  Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim  Kasun  Aralik
Uzun yillar (1980-2018) 2018 2019

Sekil 3.3 Deneme Alanina Ait Uzun Yillar ve 2018-2019 Dénemi Aylik Ortalama
Sicaklik Degerleri (°C)

Domates yetistiriciliginde biiylime, gelisme ve meyve tutumu gibi 6nemli
olaylarda sicaklik faktorii 6nemli rol oynar. Calismanin yiiriitiildiigli donem boyunca
aylik ortalama sicaklik degerleri her iki yetistirme doéneminde de uzun yillar

ortalamasinin lizerinde seyretmistir (Sekil 3.3).

Deneme alaninin uzun yillar toplam yagis miktarlari incelendiginde, en diisiik
aylik toplam yagis miktar1 temmuz ayinda (60.5 mm), en yiiksek aylik toplam yagis
miktar1 ise ekim aymda (140.6 mm) gerceklesmistir. Denemenin yapildigr 2018
yilinda aylik toplam yagis miktar1 en diisiik agustos (34 mm), en yliksek ekim (126.7
mm) ayinda, 2019 yilinda ise en diisiik haziran (50.2 mm) ve en yiiksek ekim (152.7
mm) ayinda kaydedilmistir (Cizelge 3.3).

Hastalik ve zararlilarin meydana gelmesi ve fazla oldugunda meyve kalitesine
olan olumsuz etkileri bakimindan yagislar yetistiricilik boyunca ozellikle hasat
donemlerinde oldukga 6nem teskil etmektedir. Yetistiricilik doneminde (haziran-ekim
donemi) arastirmanin yapildigi bolgedeki aylik toplam yagis miktarlar1 incelendiginde
her iki yetistirme donemi i¢in haziran aylarinda uzun yillar ortalamasinin altinda
toplam yagis miktar1 kaydedilirken temmuz aylarinda uzun yillar ortalamasinin
tizerinde kaydedilmistir. Agustos aylarinda ise 2018 yilinda diisiik yagis, 2019 yilinda
uzun yillar toplam yagis miktarina gore fazla yagis gerceklesmistir. Ozellikle 2018
yilinin Temmuz ayt (109.0 mm) ile 2019 yilinin Agustos ayinda (91.0 mm)
gerceklesen yagislar meyve kalitesini olumsuz yonde etkilemistir. Eyliil aylarinda
2018 yilinda uzun yillar ortalamasina oranla fazla yagis gerceklesirken, 2019 yilinda
toplam yagis miktar1 daha az gerceklesmistir. 2018 Ekim ayinda ger¢eklesen aylik
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toplam yagis miktar1 uzun yillar aylik toplam yagis miktarinin altinda gerceklesirken
2019 yilinda uzun yillar aylik toplam yagis miktarinin tizerinde ortaya ¢ikmistir. Her
iki yetistiricilik donemi i¢in de ekim ay1 en fazla yagisin oldugu ay olmustur.
Yetistirme donemleri ayr1 ayri incelendiginde ise 2018 yilinin haziran-ekim doénemi
aylik toplam yagis ortalamasi uzun yillara gore daha diigiik, 2019 yilinin ise daha
yiiksek gerceklesmistir (Sekil 3.4).

Yillara Gore Aylik Toplam Yagis Miktar1 (kg/m?=mm)
200

175
150

125 - e
100 Ceoes - - e ———

75 . ™ £ N\ S —

50 — —— - =T = ——

25

Ocak Subat Mart  Nisan Mayls Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasun  Aralk
Uzun yillar (1980-2018) 2018 2019

Sekil 3.4 Deneme Alanina Ait Uzun Yillar ve 2018-2019 Doénemi Aylik Toplam Yagis
Miktar1 (mm)

Uzun yillar ortalama nispi nem verileri degerlendirildiginde aylik ortalama en
diisiik nispi nem temmuz (%71.7), en yiiksek ekim ayinda (%74.2) meydana gelmistir.
Denemenin yapildigi 2018 yilinda aylik ortalama nispi nem en diisiik agustos (%71.7),
en yiiksek ekim (%73.2) ayinda kaydedilirken 2019 yilinda ise en diisiik haziran (50.2
mm) ve en ylksek ekim (%82.6) ayinda kaydedilmistir (Cizelge 3.3).

Hastalik ve zararli etmenlerinin ortaya ¢ikmasi, 6zellikle mantari hastaliklarin
meydana gelmesiyle bitki sagligini etkilemesi bakimindan nem faktorii domates
yetistiriciliginde Onemlidir. Yetistiricilik donemlerindeki ortalama nem verileri
incelendiginde 2018 ve 2019 yillarinda ortalama nem miktarinin uzun yillar
ortalamasinin lizerinde oldugu ve her iki yetistiricilik doneminde de en yiiksek nem

miktarmin ekim ayinda kaydedildigi goriilmektedir (Sekil 3.5).
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Yillara Gére Aylk Ortalama Nem Miktari (%)
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Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim  Kasim  Aralik
===Uzun yillar (1980-2018) ===2018 ===2019

Sekil 3.5 Deneme Alanina Ait Uzun Yillar ve 2018-2019 Dénemi Aylik Ortalama
Nem Degerleri (%)

3.1.4 Deneme Alam Toprak Ozellikleri ve Toprak Hazirhg

Denemenin yirtitiilecegi alan 2017 y1l1 sonbaharinda derin bir sekilde islenerek
bu islemi takiben rotovator c¢ekilerek dinlenmeye birakilmistir. Agir killi biinyedeki
deneme topragi mart aymda pulluk yardimi ile tekrar derin siiriilmiistiir. Dikim
yapilacak alana dekara 50 kg olacak sekilde 25-15-0 Entec ticari giibresi
uygulanmistir. Deneme alaninin potasyum igerigi yliksek oldugundan potasyumlu
giibrelemeye gerek goriilmemistir. Daha sonra rotovator ile iglenen toprak dikime

hazir hale getirilmistir (Sekil 3.6).

2018 yili denemesi sonlandirildiginda topraga organik madde saglamasi
acisindan findik teslast toprakla karistirtlmistir. 2018 sonbaharinda deneme alani
pullukla siirtilerek 2019 ilkbahar donemine kadar dinlenmeye birakilmistir. 2019 Mart
ayinda derin siiriildiikten sonra, rotovator yardimi ile tesviye edilerek ikinci yil

denemesi i¢in dikime hazirlanmistir.

Sekil 3.6 Deneme Alaninda Toprak Hazirhig: Islemi
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Dikimden once tirmik ile dikim yapilacak yerler diizeltilerek dikime
hazirlanmistir. Deneme alanindan alinan toprak orneklerine iliskin analiz sonuglar

Cizelge 3.4’te verilmistir.

Cizelge 3.4 Denemenin Yriitiildiigli Arazinin Toprak Analizi Sonuglar1

Potasyum Fosfor

Derinlik . Organik Toplam Saturasyon
(K20) (P20s) Kireg (%) o o pH o
(cm) kg/da kg/da Madde (%6) Tuz (%) (%)
0-30 42.4798 1.1822 0.3151 3,358 0.0648 6,51 112.2
Yiiksek Cok Az Az kirecli Iyi Tuzsuz Notr Agir killi

2018 yili denemesi sonlandirildiginda topraga organik madde saglamasi
acisindan findik teslas1 toprakla karistirtlmistir. 2018 sonbaharinda deneme alani
pullukla siiriilerek 2019 ilkbahar donemine kadar dinlenmeye birakilmistir. 2019 Mart
ayinda derin stiriildiikten sonra, rotovatér yardimi ile tesviye edilerek ikinci yil

denemesi i¢in dikime hazirlanmistir.

3.1.5 Kiiltiirel islemler

Dikim Oncesinde damlama sulama borular1 her sirada olacak sekilde
yerlestirilmis ve dikimden itibaren diizenli olarak sulama islemi takip edilmistir.
Dikimden itibaren yabanci ot miicadelesi mekanik olarak ¢apa ile yapilmis olup,
dikimden 20 giin sonra ilk capalama islemi yapilarak bogaz doldurma islemi
gerceklestirilmistir.  Yabanci ot miicadelesi 3. ¢apa isleminden sonra toprak
yuzeyindeki yogunluk dikkate alinarak rutin olarak kontrol altinda tutulmustur.
Dikimden ilk hasat tarihine kadar tiim kiiltiirel iglemler diizenli olarak yapilmistir.
Bolgenin yaz aylarinda asir1 nemli olmasi sebebi ile mantari hastaliklara karsi
dikimden sonra 10’ar giin ara ile ii¢ kez 300 g 100 L su olacak sekilde Antracol WP
70 fungusiti ile ilaglanmistir. Yetistirme doneminde goriilen Kirmizi Oriimcek
zararlisina karst Arabus SC 240 (60 ml/da), domates yesil kurduna kars1 Decis (50
ml/da) ve yaprak biti zararlisina kars1 ise hasattan 21 giin 6nce ve Movento (75 ml/da)
insektisitlerinden olusan ilag¢ karisimi hazirlanarak zararlilara karsi ilaglama islemi

yapilmistir.

3.2 Yontem
Temin edilen genetik tohum materyalleri ve tohum firmalarindan saglanan
domates ¢esitlerinin tohumlar1 2:1 oraninda hazirlanan torf:perlit karisimi igeren

viyollere ekilerek fideler yetistirilmistir (Sekil 3.7 (a)).
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Fide donemince sulama islemi diizenli olarak yapilmistir (Sekil 3.7 (b)). Fide
doneminde hastalik ve zararli etmenleri ile karsilagilmamistir. Tohum ekim ve fide

dikim tarihleri Cizelge 3.5’te verilmistir.

Cizelge 3.5 Tohum Ekim ve Fide Dikim Tarihleri

2018 2019
Tohum ekimi 25 Nisan 20 Mart
Fide dikimi 4 Haziran 1 Haziran

3.2.1 Deneme Plani ve Bitkilerin Yetistirilmesi

4-5 gergek yapraga sahip piskin fidelerin dikim islemi her genotip ve cesitten
toplam 20 bitki olacak sekilde hazirlanan masuralara 65x50 cm sira arasi ve sira iizeri
mesafesi ile gerceklestirilmistir (Sekil 3.7 (¢)). Denemede her genotipten 6 adet 6lgtim

bitkisi belirlenerek gézlem ve 6lgiimler bu bitkilerde gergeklestirilmistir.

Sekil 3.7 Yerel Domates Genotipleri ve Ticari Cesitlerin Yetistirilme Asamalari

3.2.2 Morfolojik Karakterizasyon

Dikim isleminden sonra bitkilerde bazi morfolojik ve agronomik 6zellikler
IPGRI (International Plant Genetic Resources Institute) (Anonim, 1996) ve UPOV
tarafindan belirlenen deskriptortler yardimiyla belirlenmistir (Anonim, 2013). Her
genotipe ait bitkiler ayr1 olarak degerlendirilmistir. Bitkiler dikimden sonra arazide
giinliik olarak kontrol edilerek genotiplerde morfolojik olarak ve meyve bakimindan

farklilik gosteren tip dis1 bitkiler isaretlenerek degerlendirme disinda tutulmustur.
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3.2.2.1 Fide Ozellikleri
Fide ozellikleri belirlenirken UPOV’un domates karakterizasyon Kriterleri
dikkate alinmistir. Tohum ekiminden itibaren belirlenen fide 6zellikleri kayit altina

alinmustir. Incelenen fide zellikleri asagida listelenmistir.

1. Cikis stiresi (giin): Viyollerde ¢imlenme sonrast her genotip icin fide ¢ikis

stireleri giin olarak belirlenmistir.

2. Hipokotillerde antosiyanin olusumu: Hipokotillerde antosiyanin olusumu
(0): Yok, (1): Var olarak gruplandirilmistir (Sekil 3.8).

Sekil 3.8 UPOV Hipokotillerde Antosiyanin Olusumu Gruplari

3.2.2.2 Fenolojik Gozlemler
Dort yaprakli doneme gelen domates fideleri acik araziye dikildikten sonra
fenolojik karakterizasyonda UPOV tarafindan belirlenen domates karakterizasyon

kriterleri dikkate alinmustir.

1. Tlk ciceklenmeye kadar gegen siire: Domates bitkilerinde ilk ¢igeklenmenin

meydana geldigi siire (giin) gézlemlenmistir.

2. %50 ciceklenmeye kadar gegen siire: Domates bitkilerinin %350’sinde

cigeklenmenin goriildiigii siire (giin) belirlenmistir.

3.2.2.3 Bitki Ozellikleri
Morfolojik karakterizasyonda UPOV tarafindan belirlenen bitki 6zelliklerine
ait domates karakterizasyon kriterleri liste halinde verilmistir.

1. Bitki gelisme sekli: (1): yer, (2): sirik
2. Bitki giicii: (1): zayif, (2): orta, (3): sirtk
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3. Govdede antosiyanin olusumu: (1): var, (2): yok

4. Govdede tuylilik: (1): yok, (2): az, (3): orta, (4): ¢cok

5. Govdede bogum arasi uzunluk: (1): kisa, (2): orta, (3): uzun
6. Govdede bogum aras1 kalinlik: (1): ince, (2): orta, (3): kalin

7. Yaprak durusu: Yaprak durusuna ait 6zellikler (1): yan dik, (2): yatay, (3):
yart sarkik, (4): karigik olarak gruplandirilmistir (Sekil 3.9).

Sekil 3.9 UPOV Yaprak Durusu Gruplar
8. Yaprak ayasi tipi: Yaprak ayasi tipine ait ozellikler (1): basit, (2): bilesik
olarak gruplandiriimistir (Sekil 3.10).

Sekil 3.10 UPQV Yaprak Ayas1 Tipi Ait Gruplar
9. Yaprak rengi: (1): agik yesil (2): orta yesil, (3): koyu yesil

10. Yaprak genisligi: (1): dar, (2): orta, (3): genis
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11. Yaprak kabarciklanma durumu: Yaprak kabarciklanma durumuna ait

ozellikler (1): zayif, (2): orta, (3): giiclii olarak gruplandiriimistir (Sekil 3.11).

Sekil 3.11 UPOV Yaprak Kabarciklanma Durumu Gruplari
12. Yaprak parlakligi: (1): zayif, (2): orta, (3): giiglii

13. Cigek burnu sekli: Cigek burnu sekline ait 6zellikler (1): nokta, (2): yildiz,
(3): diizensiz, (4): 1sinsal olarak gruplandirilmistir (Sekil 3.12).

1) @) @) (4)

Sekil 3.12 UPOV Cicek Burnu Sekli Gruplari
14. Cigek rengi: (1): sari, (2): turuncu

15. Salkim tipi (2. ve 3. salkim): Salkim tipine ait 6zellikler (1): basit, (2):
bilesik, (3): karigik salkim olarak gruplandirilmistir (Sekil 3.13).

\ e -asB
Sekil 3.13 UPOV Salkim Tipi (2. ve 3. Salkim) Gruplar

3.2.2.4 Meyve Ozellikleri
Morfolojik karakterizasyonda UPOV tarafindan belirlenen meyve 6zelliklerine
ait karakterizasyon kriterleri listeli olarak verilmistir.
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1. Meyve sekli: Meyve sekline ait 6zellikler Sekil 3.14’°te verilmistir.

SDOO0 U

Diiz basik Az basik Yuvarlak

Yuvarlak  Oval hafif

(1) (2) (3) basik basik
(4) ()
Yuvarlak Kalp Oval Ters oval Armut
hafif basik seklinde (8) 9) seklinde
(6) (7)

(10)

Ters kalp
seklinde
(11)

Sekil 3.14 UPOV Meyve Sekli Gruplari
2. Meyve dilimliligi: Meyve dilimliligine ait 6zellikler (1):Yok veya ¢ok az,

(2):az, (3):orta, (4):giiclii ve (5):¢ok giiclii olarak gruplandirilmistir (Sekil 3.15).

Sekil 3.15 UPOV Meyve Dilimliligi Gruplari
3.0lgun meyve rengi: (1): a¢ik kirmizi, (2): kirmizi, (3): turuncu kirmizi, (4):
koyu kirmizi, (5): pembe, (6): turuncu; (7): sari; (8): yesil

4. Olgunlagsmadan 6nce meyvede yesil yaka: Olgunlasmadan 6nce meyvede
yesil yakaya ait 6zellikler (0): yok, (1): var seklinde siniflandirilmistir (Sekil 3.16).
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Sekil 3.16 UPOV Olgunlasmadan Once Meyvede Yesil Yaka Gruplar

5. Meyve olgunlagma siiresi: (1): ¢ok erken 50-55 giin, (2): erken 55-60 giin,
(3): orta 60-70 giin, (4): geg 70-75 giin, (5): ¢ok ge¢ >75 giin

6. Olgunlasmadan 6nce meyvede yesil ¢izgililik (golge): Olgunlasmadan dnce

meyvede yesil cizgililik ozelligine ait gruplar (1):var ve (0):yok seklinde
siiflandirilmstir (Sekil 3.17).

Sekil 3.17 UPOV Olgunlasmadan Once Meyvede Yesil Cizgililik Gruplart
7. Ortalama meyve agirhigi: (1): <35g, (2): 35-70qg, (3): 70-105g, (4): 105-140g,
(5): 140-175 g, (6): >175¢g

8. Meyve genisligi: (1): <40 mm, (2): 40-50mm, (3): 50-60mm, (4): 60-70mm,
(5): 270mm

9. Meyve yiiksekligi: (1): <40mm, (2): 40-50mm, (3): 50-60mm, (4): >60mm

10. Meyve rengi: (1): krem, (2): sart, (3): turuncu, (4): pembe, (5): kirmizi, (6):
kahverengi, (7): yesil

11. Meyve eti rengi: (1): krem, (2): sar1, (3): turuncu, (4): pembe, (5): kirmizi,
(6): kahverengi, (7): yesil

12. Meyve sertligi: (1): ¢ok yumusak, (2) yumusak, (3): orta, (4): sert, (5): ¢ok

sert
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13. Olgun meyve eti kalinligi: (1): <4mm, (2): 4-5mm, (3): 5-6mm, (4): >6mm

14. Olgun meyvede kabuk kalinligt: (1): <0.15mm, (2): 0.15-0.20mm, (3): 0.20
—0.25, (4): >0.25

15. Olgun meyvede et rengi: (1): acik kirmizi, (2): pembe kirmizi, (3): kirmizi,
(4): koyu kirmiz1

16. Meyvenin enine kesit sekli: (1): yuvarlak, (2): koseli, (3): diizensiz, (4):
oval

17. Cekirdek evi sayisi: Cekirdek evi sayis1 6zelligine ait gruplar (1): <3, (2):
3-5, (3): 5-7, (4): >7 seklinde siniflandirilmistir (Sekil 3.18).

Sekil 3.18 UPOV Olgunlasmadan Once Cekirdek Evi Sayis1 Gruplari
18. Cekirdek evi biiyiikliigii: (1): kiigiik, (2): orta, (3): biiyiik, (4): diizensiz

19. Meyve tabani sekli: Meyve tabani sekline ait 6zellikler (1): basik, (2): diiz,
(3): sivri olarak gruplandirilmistir (Sekil 3.19).

Sekil 3.19 UPOV Olgunlasmadan Once Meyve Tabani Sekli Gruplari
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3.2.3 Domates Genotiplerine Ait Bazi Kantitatif Ozellikler
3.2.3.1 Govde Cap1

Govde gaplart (mm), tiim 6l¢iim bitkilerinde 0.01 mm’ye hassas dijital kumpas
(Insize 1112, Almanya) ile ana govde tizerindeki ilk bogum ile ikinci bogumun orta
noktasindan fide doneminde, 3 hasat doneminde ve sokiimden Once olmak tizere 5

farkli donemde oSlglilerek belirlenmistir.

3.2.3.2 Yaprak Klorofil icerigi

Olgiim bitkilerinin yasl, orta ve geng yapraklarinda (Konica Minolta SPAD-
502, Japonya) klorofilmetre kullanilarak sabahin erken saatleri arasinda yapraklardaki
klorofil konsantrasyonu CCI (Chlorophyll Content Index) olacak sekilde tespit
edilmistir. Yaprak klorofil icerikleri dikim doneminde ve dikimi takiben her hasat
oncesinde her 6l¢iim bitkisinde 10 adet yaprakta belirlenerek ortalama seklinde ifade

edilmistir.

3.2.3.3 Yaprak Sayis1
Her ol¢iim bitkisinde bulunan ve fotosentez yapma Kkabiliyetinde olan
(sararmig, kurumus veya zarar gérmiis yapraklar hari¢) yapraklar, 15 giin ara ile 5 kez

olmak tizere sayilmis ve adet olarak belirlenmistir.

3.2.3.4 Bitki Basina Ortalama Meyve Sayisi
Olgiim bitkilerinden tiim hasat sezonunda hasat edilen toplam meyve sayisinin

toplam 6l¢iim bitkisi sayisina oranlanmas ile bitki adet™ seklinde ifade edilmistir.

3.2.3.5 Bitki Basina Verim
Olgiim bitkilerinde ortalama meyve agirhig1 belirlendikten sonra bitki basina

diisen ortalama meyve sayisi ile ¢arpilarak bitki basina kg cinsinden hesaplanmustir.

3.2.3.6 Meyve Genisligi

Hasat donemlerinde hasat edilmis saglam domates meyvelerinde her
genotipten 10’ar meyve olmak iizere meyve genislikleri 0.01 mm’ye hassas dijital
kumpas (Insize 1112, Almanya) yardimi ile mm cinsinden hesaplanmis, elde edilen
yillar ortalamas1 g6z Oniine alinarak morfolojik skalada gruplandirmada bu degerler

kullanilmastir.
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3.2.3.7 Meyve Yiiksekligi

Hasat donemlerinde hasat edilmis saglam domates meyvelerinde her
genotipten 10’ar meyve olacak sekilde meyve yiikseklikleri 0.01 mm’ye hassas dijital
kumpas (Insize 1112, Almanya) yardimi ile mm cinsinden hesaplanmis, elde edilen
yillar ortalamasi goz oniine alinarak morfolojik skalada gruplandirmada bu degerler

kullanilmustir.

3.2.3.8 Meyve Olgunlasma Siiresi

UPOV’a gore meyve olgunlasma siiresi, ikinci salkimda tamamen olgunlagan
ilk meyvenin olgunluk tarihinin her genotip igin ayr1 ayr1 gozlemlenmesiyle
degerlendirilir. Birinci salkimda meyve olgunlasma siiresi tohum giicii ve tohum ekim
kalitesinden daha fazla etkilenebilemektedir. Bu sebeple olgunluk zamaninin bu
safhada kaydedilmemesi tavsiye edilir. Meyve olgunlagsma tarihi 6lgiim bitkilerinin
ortalamasina gore fide dikimden itibaren olgunlasma tarihine kadar gegen giin sayisi

olarak kaydedilir.

3.2.4 Meyve Kalite Ozelliklerinin Belirlenmesi
Olgunlagan domates meyveleri hasat igslemi sonrasinda ayni giin i¢ginde Ordu
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Pomoloji Laboratuvarina getirilerek

meyve Kalite 6zellikleri asagidaki sekilde belirlenmistir.

3.2.4.1 Meyve Sertligi

Meyve sertligini belirlemek i¢in her genotipten onar meyve alinarak diiz
silindirik uglu ve 4.1 mm ¢apinda tasinabilir bir dijital durometre (Agrosta, Fransa) ile
Olctimler yapilmistir. Durometrenin ucu meyvenin dis kabuguna hafifce bastirilarak
ekranda gikan yiizde (%) degeri kaydedilmistir. Degerin 100'e yakin olmas1 meyvenin
cok sert oldugunu, 0O'a yakinsa, ¢ok yumusak meyve sertligine sahip oldugunu

belirtmektedir (Ozer ve ark., 2022).

3.2.4.2 Meyve Eti Sertligi

Meyve eti sertligi belirlenirken, meyve sertliginde yapilan sertlik belirleme
islemlerinden farkli olarak domates meyvelerinin kabugu kaldirilmis ve meyve eti
yiizeyine dijital penetrometre (Agrosta, Fransa) ile hafifce bastirilmak suretiyle
ekranda cikan yiizde (%) degeri kaydedilmistir (Ozer ve ark., 2022).

43



3.2.4.3 Kuru Madde icerigi (%)

Denemenin her iki yilinda, hasat edilen domates meyvelerinde 100 g meyve
ornegi tartildiktan sonra etiivde 48 saat 80°C’de kurutularak % kuru madde igerikleri
belirlenmigtir. 48 saat sonrasinda kurutma iglemi agirlik sabitleme metodu

uygulanarak 6rneklerin tam olarak kuruyup kurumadiklari: kontrol edilmistir.

3.2.4.4 Toplam Suda Coéziinebilir Kuru Madde (°Brix)

Sanayilik domates ¢esitlerinde 6nemli bir kriter olan briks degeri, her iki
deneme yilinda olgun meyvelerden elde edilen meyve suyu orneklerinde dijital
refraktometre (PAL-1, McCormick Fruit Tech., Yakima, ABD) yardimu ile belirlenmis

ve % olarak ifade edilmistir.

3.2.4.5 Meyve Rengi

Her genotipten 10’ar adet secilen hasat edilmis saglam domates meyvelerinin
farkli eksenlerinde renk 6lcer (Konica, Minolta CR-300, ABD) yardimi ile 6l¢iimler
yapilarak CIE renk sistemine gore L*, a*, b* olarak belirlenmistir. Daha sonra 6l¢iilen
renk degerleri asagidaki formiiller kullanilarak, hue® renk ag¢i degeri ve kroma

degerleri hesaplanmustir.
op = —1(%
h=tan—1(2) (3.1)

C* = V[(a? + b?)] (3.2)

Sekil 3.20°de CIE renk sistemine gore, L* (lightness) 6l¢iim yapilan alanin 15181
yansitma durumu, (0=Beyaz; 100=Siyah), a* degeri kirmizidan yesil renge; b* degeri
ise sarirdan maviye renk degisimlerini ifade edilmektedir. Hue® a¢1 degeri rengin
niteligini (0°=kirmizi-pembe, 90°=sar1, 180°=yesil, 270°=mavi) belirtirken, kroma

degeri de rengin canliligini (doygunlugunu) gostermektedir (McGuire, 1992).

Domatesin dis rengi hem etli kismin hem de kabuk renginin 6zelliklerinin
birlesiminden meydana gelmektedir. Domates genotiplerinde goriilebilen renkler
pembe, mor, turuncu, koyu sari, agik sari, pembe sar1 ve diger renklerde olabilir.
Tiiketiciler tarafindan tercih edilen renkler genellikle koyu, biitinliik gosteren kirmizi
renkli domateslerdir. Kirmiz1 domateslerde tipik renk degerleri L*: 41.8, a*:26.4, b*:
23.1, Kroma: 41.2 ve Hue: 35.1 olarak kabul edilmektedir. Iyi bir kirmiz1 renk igin
Hue renk acis1 40°dan az olmalidir (Y1ildirim, 2020).
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Sekil 3.20 CIE renk sistemine gore L*, a*, b* degerlerini gosteren diyagram

3.2.4.6 Ortalama Meyve Agirhg

Tiim hasat donemlerinde 6l¢tim bitkilerinden hasat edilen sagliklt meyvelerin
toplam agirliklarinin hasat edilen meyve sayisina oranlanmast ile gram cinsinden ifade
edilen kalite 6zelligidir. Her hasat doneminde hesaplanan ortalama meyve agirliginin

ortalamasi ile genotiplerin ortalama meyve agirliklart hesaplanmistir.

3.2.5 Biyokimyasal Iceriklerin Belirlenmesi

Calismada kullanilan domates genotipleri her yetistirme yili i¢in ayr1 ayri
biyokimyasal analizlere tabi tutulmustur. Hasat edilen olgun domates genotiplerine ait
meyveler iyice yikandiktan sonra saf suya tabi tutulmus ve ornekler el blendirt ile

parcalanarak meyve piiresi haline getirilmistir.

Ayn1 giin yapilacak olan C vitamini, meyve suyu pH’si, titre edilebilir asitlik
ozellikleri analizleri icin meyve piireleri ince tiilbentten gecirilerek meyve suyu haline

getirilmis ve ilgili analizlerde kullanilmak {izere hazirlanmistir.

Daha sonra yapilacak olan toplam fenolikler, toplam flavonoid ve antioksidan
kapasitesi ozellikleri i¢in 15 mL’lik falkon tiiplere yerlestirilerek analizler yapilincaya

kadar -20°C’de derin dondurucuda muhafaza altina alinmustir.
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Domates genotiplerine ait meyve ornekleri, toplam fenolikler, toplam
flavonoid ve antioksidan kapasitesi 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in analiz 6ncesinde

derin dondurucudan ¢ikartilarak oda kosullarinda 2 saat bekletilmistir.

Derin dondurucudan ¢ikartilarak oda kosullarinda ¢oziilme islemi gerceklesen
ornekler daha sonra 1 g meyve 6rnegi miktari iizerine 10 ml metanol koyularak 15
mL’lik falkon tiip igerisine alinmis, meyve Ornekleri 2 giin siire ile 4 °C’de
buzdolabinda bekletilerek meyve ckstrakti elde edilmis (Sekil 3.21) ve analiz
oncesinde Ornekler 5 dakika siire ile 12.000 rpm devirde santrifiij (Niive 400R,
Tiirkiye) edilmistir. Falkon tiip i¢erisinden yeterince meyve ekstrakti alinarak, toplam
fenolik bilesikler, toplam flavonoid ve antioksidan aktiviteleri (DPPH ve FRAP

testleri) belirlenmek amaci ile analizler gergeklestirilmistir.
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Sekil 3.21 Toplam Fenolikler, Flavonoid ve Antioksidan Kapasitelerinin
Belirlenmesinde Kullanilacak Olan Meyve Ekstraktlari

3.2.5.1 C Vitamini

Hasat edilen olgun domates meyvelerinde C vitamini igerigi mg 100 g™* olarak
belirlenmistir. Olgiimlerde, SCKM &l¢iimii icin onceden hazirlanmis meyve suyu
ornegi kullanilmistir. C vitamini degerleri Reflectoquant Plus 10 marka cihaz (Merck

RQflex plus 10, Tiirkiye) vasitasiyla belirlenmistir.

Meyve suyu ornegine daldirilan test kiti 2 sn siiresince drnekte bekletilmis
(Sekil 3.22 (a)) daha sonra test kiti digsarida 8 sn siiresince bekletilerek devaminda 5 sn
kala Reflectoquant cihazinin test adaptorii igerisine yerlestirilmistir (Sekil 3.22 (b)).
Son olarak cihazda okunan deger kaydedilmis ve g mg™ olarak ifade edilmistir (Oztiirk
ve Ozer, 2019).
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Sekil 3.22 C Vitamini Analizinden GOriliniim

3.2.5.2 Meyve Suyu pH’s1
Hasat edilen taze domates meyvelerinin suyunda pH metre (WTW 3110 Set 2
pH Meter, Almanya) yardimiyla pH 6l¢timleri yapilmistir (Karagali, 2009).

3.2.5.3 Titre Edilebilir Asitlik

Olgiim bitkilerinden hasat edilen meyveler el blendirinda sikilarak elde edilen
meyve suyu 10 mL saf su ile seyreltilmis, sonra pH 8.1 degerine gelene kadar 0.1 N
sodium hidroksit (NaOH) ile titre edilmistir (Sekil 3.23). Titre edilebilir asitlik analizi
Oztiirk ve ark., (2016)’a gore gerceklestirilmistir.

S RR e S

Sekil 3.23 Titre Edilebilir Asitlik Analizinden Goriiniim
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Titrasyonda harcanan miktar belirlenerek ilgili formiilde yerine koyulmus ve
meyvedeki asit icerigi sitrik asit cinsinden (g malik asit 100 mL™) hesaplanmustir (Tyl

ve Sadler, 2017).

3.2.5.4 Toplam Fenolik Bilesikler

Toplam fenolik bilesikler Folin-Ciocalteu’s kimyasali kullanilarak
belirlenmistir. 1000 uL taze meyve ekstraktindan alinan 6rnek tizerine dncelikle 3.6
mL saf su eklenmistir. Daha sonra sirastyla 100 pL Folin-Ciocalteu’s ayiract ve %2
konsantrasyonda 300 uL sodyum karbonat (Na2COg) ilave edildikten sonra vorteks
cihaz1 ile yaklasik 15 sn karistinlmig ve 2 saat oda sartlarinda ve karanlikta

inkiibasyona birakilmistir.

Inkiibasyon sonrasinda renk degisimi gézlemlenen ¢ozelti rnekleri 3 tekerriir
olacak sekilde UV-vis spektrofotometrede (Shimadzu, UV-1280, Japonya) (Sekil
3.24) 760 nm dalga boyunda okunmus ve sonuglar gallik asit cinsinden hesaplanarak,
mg GAE g taze agirlik olarak ifade edilmistir (Oztiirk ve Ozer, 2019).
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Sekil 3.24 UV-vis Spektrofotometre Cihazi
3.2.5.5 Toplam Flavonoid
Toplam flavonoid igerigi kuersetin’e esdeger (QE), mg kuersetin g taze
agirlik olarak, Chang ve ark., (2002)’nin ¢alismalarinda belirledikleri yontem Oztiirk
ve Ozer (2019) tarafindan yiiriitilen bir ¢alismada yeniden dizayn edilerek
belirlenmistir. Metanol ile ekstrakte edilen taze domates meyvelerinin ekstraktindan

1000 pL alinmis ve tizerine 3.3 mL methanol eklenerek 4.3 mL’ye tamamlanmistir.
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Sirastyla ¢ozeltinin iizerine 100 pL %10’luk aliiminyum nitrat [AI(NO3)3] ve
0.1 M amonyum asetat (NHsCH3CO,) ilave edilerek ¢ozelti 4.5 mL’ye
tamamlandiktan sonra vorteks cihazi ile yaklasik 15 sn karigtirilmis ve 40 dakika oda
sartlarinda karanlik ortamda bekletilmistir. Okumalar 3 tekerriir olacak sekilde UV-
vis spektrofotometrede (Shimadzu, UV-1280, Japonya) 415 nm’de yapilmistir.
Toplam flavonoid icerikleri kuersetin’e esdeger (QE), mg QE 100 g™ taze agirlik ifade

edilmistir.

3.2.5.6 Toplam Antioksidan Kapasitesi
Hasat edilen olgun domates meyvelerinde DPPH ve FRAP ydntemi
kullanilarak toplam antioksidan kapasitesi g taze agirlik olarak (ug TE g fw) ifade

edilmistir.

DPPH antioksidan aktivitesi; Taze domates meyvelerinden alinan 6rneklere
methanol eklenerek ekstrakte edilmis ve serbest radikali giderme aktivitesi DPPH (2,2-
Difenil-1-pikrilhidrazil radikal indirgeyici antioksidan kapasitesi) cinsinden Oztiirk ve
ark., (2019)’a gore belirlenmistir. Ekstrakttan 500 puLL alinmis ve tizerine 2.5 mL etanol
ilave edilmistir. Daha sonra etanol ilave edilen Orneklerin iizerine 1 mL DPPH
¢ozeltisinden (50-500 pg/mL) eklenerek toplam hacimleri 4 mL’ye tamamlanmustir.
Elde edilen ¢ozelti ornekleri, vorteks ile yaklasik 15 sn siire ile karigtirilmis ve 30
dakika oda sartlarinda karanlik ortama birakilmistir. Daha sonra ¢6zeltinin absorbansi
UV-vis spektrofotometrede (Shimadzu, UV-1280, Japonya) 517 nm’de 3 tekerriir
olacak sekilde okunmustur. Elde edilen degerler, mmol Trolox esdeger (TE) 100 g™

taze meyve cinsi olarak ifade edilmistir.

FRAP antioksidan aktivitesi; FRAP (Demir III indirgeme antioksidan giicii)
aktivitesi belirlenirken Oztiirk ve ark., (2019)’nin kullandiklar1 metot esas alinmustir.
Oncelikle fosfat tamponu (1.15 mL, 0.2 M, pH 6.7) hazirlanmis ve 100 pL domates
meyvelerinden elde edilen ekstrakt Ornekleri iizerine potasyum ferrisiyaniir
(K3Fe(CN)e) (1.25 mL, %1) ile birlikte eklenmistir. Elde edilen karisim 50 °C’de 30
dakika bekletildikten sonra oda sicakligina kadar sogumasi beklenmistir. Soguma
islemi tamamlandiktan sonra trikloro asetik asit [TCA, (1.25 mL, %10)] ve demir
Klorit [FeCls (0.25 mL, %0.1)] 6rneklerin {izerine ilave edilmis ve 15 sn boyunca

vorteks ile karigtirilmistir.
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Son olarak ¢ozeltinin absorbans1 UV-vis spektrofotometrede (Shimadzu, UV-
1280, Japonya) 700 nm’de 3 tekerriir olacak sekilde okunmustur. Elde edilen degerler

mmol Trolox esdeger (TE) 100 g taze meyve cinsi olarak verilmistir.

3.2.6 Molekiiler Karakterizasyon

Domates genotiplerinin molekiiler karakterizasyonunda ISSR teknigi
kullanilmistir. ISSR primer analizlerinde daha Onceki c¢alismalarda domateste

kullanilan ve ayirma giicii yliksek olan primerler kullanilmistir (Cizelge 3.6).

Genetik cesitliligin karakterizasyonu, filogenetik analizler ve gen haritalamasi
caligmalarinda mikrosatelit analiz yontemi olarak ISSR yontemi kullanilmaktadir
(Sacco ve ark., 2013). ISSR yontemi, 2 ile 5 arasinda degisen niikleotid birimlerinin
lokustan bagimsiz sekilde rastgele dagilimini esas alan, tekrarlanabilirligi yiiksek bir

yontemdir (Zietkiewicz ve ark., 1994).

Cizelge 3.6 Calismada Kullanilacak ISSR Primerleri

Primer Sekans Ad1 Baz Dizilimi Kaynak

ISSR10 AG)8G ACACACACACACACACTA —

ISSR18 EAth)GT GGA AGA GAG AGG AGA Kiani ve Siahchehreh, 2017

cT “**DYD(CT)7C____DYDCTCTCTCTCTCTCTC

AG +*HBH(AG)7A  HBHAGAGAGAGAGAGAGA Vargas ve ark., 2020

CCA «~*DDB(CCA)5  DDBCCACCACCACCACCA

A7 (AG)10T AGAGAGAGAGAGAGAGAGAGT

A12 (GA)6CC GAGAGAGAGAGACC

UBCB11 (GA)SC GAGAGAGAGAGAGAGAC

UBC8S5 (AC)BY*T ACACACACACACACACYT

UBC849 (GT)8CG GTGTGTGTGTGTGTGTCG Henareh ve . 2016

UBC808 (AG)SC AGAGAGAGAGAGAGAGC g

UBC840 (GA)BY*T GAGAGAGAGAGAGAGAYT

UBC815 (CT)8T CTCTCTCTCTCTCTCTT

UBC880 (GGAGA)3 GGAGAGGAGAGGAGA

430 (TGG)7A TGGTGGTGGTGGTGGTGGA

M2 (ACC)6G ACCACCACCACCACCACCG ol 2017

M12 GACACGACACGACACGACAC :

ISSR814 __ (CT)8TG CTCTCTCTCTCTCTCTTG Sharifova ve ark., 2017;
Al-Shaal ve ark., 2021

17899A CA6AG CACACACACACAAG

SLISSR 14 EGA%BGG GAGAGAGAGAGAGAGAGG Al-Shaal ve ark., 2021

***Belirtilen harfler, primer sekanslanmasinda kullanilan parantez igerisindeki niikleotitleri belirtmektedir: H (A or T or C);
B(GorTorC);V(GorAorC)andD (GorAorT)

ISSR, genellikle ayni tip iki mikrosatelit motifi arasindaki bdlgenin

uzunlugunda dogal olarak meydana gelen varyasyonlardan faydalanir ve bu
farkliliklar1 tespit eder. Yontem olarak, RAPD'e benzer belirli baz dizilisleri bir
mikrosatelit bolgesine karsilik gelen tek primer kullanilarak gergeklestirilebilir. Ana

avantajlari, hizli ve kolay uygulanabilir olmasi, maliyetinin diisiik olmasi, teknik
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yonden basitliginin yani sira RAPD'den daha iyi tekrarlanabilir olmasidir. Bu sistemde
primerler daha uzun oldugundan giivenilirligi diger yontemlere nazaran daha fazladir.
ISSR, 1slah materyalinin hizli 6n karakterizasyonu i¢in ve ayrica lokusa ozgl

molekiiler belirteclerin kaynagi i¢in kullanilabilir (Pantchev ve ark., 2019).

ISSR ¢alismalar1 diisiik genetik degiskenlige sahip olmasina ragmen islah
materyalindeki polimorfik lokuslarin fazla olmasindan dolay1 baslangi¢ caligsmalari
icin uygundur. Ayrica tek bir jel ilizerinde {iiretilebilecek bant sayis1 hedef DNA
zincirlerinin sayis1 arttirilarak diger DNA markirlarina gore onemli bir avantaj

saglanmaktadir (Fang ve ark., 1997).

Yapilan caligmalarda yerel domates popiilasyonlarinin 6n karakterizasyonu
icin tercih edilebilirligi yiiksek bir molekiiler yontem olarak kullanilmaktadir. Ayrica
diisiik maliyetli olmas1 ve genom hakkinda dnceden herhangi bir bilgi gerektirmemesi
nedeniyle arastirmalarda tercih edilmektedir (Sanghani ve Mandavia, 2013). Islah
caligmalarinda ve yabani tlirlerin gen kaynaklarinin belirlenmesinde ISSR
markorlerinin yiliksek etkinlige sahip oldugu yapilan ¢alismalar sonucunda ortaya
konmustur (Mansour ve ark., 2010; Aguilera ve ark., 2011; Sanghani ve Mandavia,

2013).

3.2.6.1 DNA izolasyonu

DNA izolasyonu domates bitkilerinin geng yapraklarindan alinan 6rneklerden
Haymes, (1996)’'nin gelistirdigi miniprep yontemine gore ufak modifikasyonlar
yapilarak gerceklestirilmistir. DNA 1zolasyonu yapilmasi amaci ile domates
genotiplerine ait tohumlar, Ordu Universitesi Ziraat Fakiiltesi’nde bulunan iklim
odasinda 2:1 oraninda hazirlanan torf:perlit karigimi iceren balkon tipi saksilara
(75x16x18 cm) ekilerek fideler yetistirilmistir. Fide doneminde sulama islemi diizenli
olarak takip edilmis ve fide doneminde hastalik ve zararli etmenleri ile
karsilagilmamistir. Domates bitkilerinde 4. gerg¢ek yapraklarin ¢ikisindan sonra her
genotipe ait bitkilerden geng yaprak ornekleri alinarak buzda muhafaza edilerek ayni
giin igerisinde vakit kaybedilmeden DNA izolasyonlar1 yapilmak suretiyle Ordu
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimii’ne ait Bitki Biyoteknolojisi
laboratuvarina getirilmis ve aymi giin icerisinde DNA izolasyon islemleri

tamamlanmistir (Sekil 3.25).
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- Her domates genotipine ait gen¢ domates yapraklari homojen olacak sekilde
dikkatle 1.5 mL’lik ependorf tiiplere koyulmus, buz igerisinde laboratuvara

getirilmistir (Sekil 3.25 (a,b)).

- Plastik ince ¢ubuklar yardimiyla gen¢ domates yapraklar: iyice pargalanincaya
kadar ezilmis, ezilen yapraklarin iizerine 500 pL ekstraksiyon bafir1 (Cizelge 3.7) ilave
edilerek 5 saniye boyunca vortekslenmistir (Sekil 3.25 (c,d)).

- Ornekler 30 dakika boyunca su banyosunda 65 °C’de inkube edilmistir (Sekil
3.25 (e)). Inkiibasyonu tamamlanan her bir Ornegin iizerine 150 pL

kloroform/izoamilalkol (24:1, v/v) eklenmis ve vortekslenmistir.

- Ornekler 5 dakika boyunca 14000 rpm hizinda santrifiij islemine tabi tutulduktan
sonra tistte kalan siv1 tabaka dikkatli bir sekilde yeni efendorf tiiplere otomatik pipet
yardimi ile aktarilmis ve DNA’nin dibe ¢cokmesi i¢in iizerlerine oda sicakligindaki 500
uL etanol-asetat soliisyonu (96 mL EtOH, 4 mL 3 M NaAc, pH 5.2) eklenmistir. Daha
sonra Ornekler tekrar 3 dakika boyunca maksimum hizda (14000 rpm) santrifiij
islemine tabi tutulmustur. Santrifiij islemi sonrasinda Siipernatant kisim atilmistir

(Sekil 3.25 (f)).

- Ependorf tiiplere 300 pL EtOH (%70 v/v) ilave edilerek DNA peleti yikama
islemi yapilmis ve tekrardan 3 dakika siire ile 14000 rpm devirde santrifiij islemine

tabi tutularak DNA’larin dibe ¢cokmeleri saglanmstir (Sekil 3.25 (g)).

- Santrifiij isleminden sonra ornekler agizlar1 agik sekilde 1 saat boyunca oda

sicakliginda kurutma islemine tabi tutulmustur (Sekil 3.25 (h)).

- Kuruyan DNA o&rnekleri ependorf tiiplerinin dip kisiminda toplanmis ve dibe
¢oken bu kuru DNA o&rneklerinin tizerine 200 uL dd H2O eklenerek DNA’lar
¢ozlindiiriildiikten sonra -20 °C’de PCR analizleri yapilincaya kadar saklanmiglardir
(Sekil 3.25 (i)).

Cizelge 3.7 Ekstraksiyon bafir1 i¢in kullanilan kimyasallar

Kimyasal 100 ml i¢in
100 mM tris-HCI, pH8.0 10 ml

1.4 M NaCl 70 ml

20 mM EDTA (disodium ethylenediaminetetra acetate) 4 ml

%2 CTAB (hexadecyl-trimethyl-ammonium bromide) 29

% 0.4 B-mercaptoethanol 400 uL
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Sekil 3.25 DNA izolasyon Sathalar:

3.2.6.2 ISSR Primerlerinde PCR Analizleri

Elde edilen genomik DNA PCR reaksiyonu i¢in 10 ng/ul’ye seyreltilerek
kullanilmistir. PCR reaksiyonlar1 toplam 15 pl hacim ile yiiriitiilmiistiir. Bunun i¢in
7.5 ul PCR Master Mix (Dreamtaq Green Master Mix), 1 pl primer (10 pmol), 3.5 pl
dd H20 ve 3 ul DNA (10 ng/ ul) ilave edilerek 15 pl hacime tamamlanmistir (Sekil
3.26 (a)). PCR analizinde gergeklestirilen reaksiyonlar PCR (LongGene A300 Termal
cycler, Cin) cihazinda (Sekil 3.26 (b)), Yildiz ve ark, (2011)’in PCR kosullarina gore
gerceklestirilmistir (Cizelge 3.8, Sekil 3.26 (c)). Primer yapisma sicakliklart her bir
primer i¢in ayr1 ayr1 belirlenmistir (Cizelge 3.9). PCR iiriinleri elde edildikten sonra
agaroz jelde -elektroforez islemi sonucunda goriintiillenmek {izere hazir hale

getirilmistir (Sekil 3.26 (d)).
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Cizelge 3.8 ISSR PCR Kosullari

Sicaklik Siire islem Déngii sayis
94 °C 3 dak On denatiirasyon 1
94 °C 30sn denatiirasyon
*.°C 45 3sn yapisma (annealing) 45
72 °C 45 sn uzama (extension)
72 °C 5 dak uzama (extension) 1

*Primer yapisma (annealing) sicakligi

Sekil 3.26 ISSR PCR Analizi Islem Asamalari

Cizelge 3.9 Primer Yapisma Sicakliklar

Primer Yapisma (annealing) sicakhg (°C)
ISSR10 457
ISSR18 41.9
CT 49.1
AG 46.9
CCA 53.7
A7 524
Al2 40.3
UBC811 47.0
UBC855 46.8
UBC849 50.3
UBC808 47.0
UBC840 46.8
UBC815 44.6
UBC880 44.6
430 55.4
M2 57.6
M12 55.8
ISSR814 48.0
17899A 373
SLISSR 14 50.3
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3.2.6.3 Agaroz Jel Elektroforez Goriintiileme Islemi

Domates genotiplerinin ISSR primerleri kullanilarak yapilacak olan molekiiler
karakterizasyonu i¢in elde edilen PCR firiinleri %2’lik agaroz jele (Sekil 3.27 (a))
(Fisher Scientific) yiiklenmistir (Sekil 3.27 (b)).

Agaroz jele yiiklenen PCR firiinleri, igerisinde 1 X TAE tampon ¢ozeltisi (Tris
+ Asetik asit + EDTA) igeren elektroforez tankinda (Thermo Scientific) 100 V ve 300
mA akim kosullarinda 3 saat kosturulmustur (Sekil 3.27 (c)). Agaroz jel ilizerinde
ayrilan bantlarin agirliklarmin tahmini olarak belirlemek amaciyla jelde her siranin
basina 100 bp (New England Biolabs Inc.; Sekil 3.28) marker DNA Ladder
yiiklenmistir. Islemi takiben jel {iriinii ethidium bromide ¢dzeltisi igerisinde 20 dakika
bekletildikten sonra saf sudan gegirilmis (Sekil 3.27 (d)) ve UV transilluminator
(Ingenius, Syngene) tizerine konularak fotograflar1 ¢ekilmistir (Sekil 3.27 (e)). Elde
edilen agaroz jel goriintiilerinde bantlar 1 (var) ve 0 (yok) seklinde skorlanarak

genotiplerin bant profilleri olusturulmustur.

Sekil 3.27 Agaroz Jel Elektroforezinde Gériintiileme Islemi Asamalari
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Base Pairs Mass (ng)

- 1,517 45
- 1,200 35

1,000 95
- 900 27

800 24
- 700 21
- 600 18

500517 97
- 400 38
- 300 29
- 200 25
- 100 48

Sekil 3.28 100 bp DNA Ladder Baz Cifti Agirliklari

3.2.7 Verilerin Istatistiksel Olarak Degerlendirilmesi
Morfolojik ozelliklerin istatistiki degerlendirmesi SPSS 25.0 istatistik
programinda, temel bilesen analizi ise Kovaryans matrisi kullanilarak Past 3

programinda yapilmistir.

Aragtirmada elde edilen kantitatif morfolojik degerler, meyve kalite 6zellikleri
ile biyokimyasal iceriklere ait veriler tanimlayici temel istatistikler (ortalama, standart
hata, standart sapma maksimum ve minimum degerler, varyasyon katsayisi) SPSS 25.0

paket programinda gergeklestirilmistir.

Genotip dagilimlarma gore kalitatif ozelliklerin grup dagilimini gosteren

kiimelenmig grafikler i¢in Microsoft Office Excel programi kullanilmistir.

Biyokimyasal 6zellikler arasindaki iligkinin belirlenmesi amaci ile SAS-JMP

13.2.0 programinda korelasyon analizi kullanilmistir.

3.2.7.1 Temel Bilesen Analizi ve Dendogram Olusturulmasi
Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi’nden toplanan yerli domates genotipleri ile

sahit cesitlere ait morfolojik 6zellikler baz alinarak temel bilesen analizi yapilmas,
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morfolojik 6zelliklerin temel bilesen eksenlerindeki varyansa katkilari, temel bilesen

eksenlerinin 6z degerleri hesaplanmuis, bilesenlerin korelasyon matrisleri bulunmustur.

Toplanan  domates genotiplerinin  morfolojik  6zellikler — agisindan
benzerliklerinin belirlenmesi amaciyla elde edilen molekiiler veriler NTSY Spc v.2.11
paket programinda Dice, (1945) benzerlik indeksine gore Nei, (1978)’nin yapmis
oldugu UPGMA kiimeleme (cluster) analizi yapilarak ve korelasyon matrisi

olusturulmustur.

3.2.7.2 ISSR Primerlerinin Degerlendirilmesi

Calismada yapilan elektroforez islemi sonucunda olusan her bir primer cifti
icin her genotipe ait bant profilleri binominal veri olarak (1 ve 0) skorlanmistir. Her
bir ISSR primerinin olusturdugu toplam bant sayis1 ve olusan polimorfik bant sayilari
ve efektif allel frekanslar1 hesaplanmistir. Primer kombinasyonlarinin ¢alismada
kullanilan yerli domates genotiplerini ayirmadaki bagarisinin gostergesi olan

polimorfizm bilgi icerigi (PIC) asagidaki formiil kullanilarak hesaplanmastir.
PIC;=1—-Y1,p} (3.3)
i=j’inci primerin 1’inci alleli
n=j’inci primerin allel sayisi
p = allel frekans1

3.2.7.3 ISSR Primerlerinin Istatistik Analizi

Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi’nden toplanan yerli domates genotipleri ile
sahit cesitler genetik olarak benzerliklerinin ortaya konmasi amaciyla Jackard
benzerlik indeksine gore NTSYS-pc (Numerical Taksonomy and Multivare Analysis
System) paket programinda analiz edilmistir. Bu amagla Orta ve Dogu Karadeniz
Bolgesi’nden toplanan yerli domates genotipleri ve sahit gesitler arasindaki genetik
uzaklik Jackard benzerlik indeksi yardimiyla DICE boélimiinde UPGMA metodu
kullanilarak kiimeleme analizine tabi tutulmus ve dendrogramlari olusturulmustur

(Dice, 1943). Ayn1 programin Simint boliimiinden ise korelasyon matrisi yapilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1 Domates Genotiplerine Ait Bulgular

Calismada incelenen yerel domates genotipleri ve sahit cesitlerin bazi
ozelliklerine ait basit istatistik degerleri Cizelge 4.1°de verilmistir. Ozellikler
bakimindan en yiiksek varyasyon katsayisi ortalama meyve agirliginda (0.80) tespit
edilirken, en diisiik varyasyon katsayis1 yaprak sayisinda (0.03) belirlenmistir (Cizelge
4.1). Lazaro (2018), domates genotiplerinde yaptigi ¢alismada en yiiksek varyasyon
katsayisini (0.40) meyve agirliginda hesaplamis bu 6zelligi verim ve titre edilebilir
asitlik ozellikleri takip etmistir. Mellidou ve ark., (2020) 33 domates genotipinde
morfolojik tanimlamalar sonucunda en yiiksek varyasyon katsayisini meyvenin enine
kesit sekli 6zelliginin verdigini bildirmistir. Domates genotiplerine ait basit istatistik
analiz verileri incelendiginde meyve 0zelliklerinden bitki bagina meyve sayisi, meyve
agirlig, meyve genisligi, meyve yiiksekligi, meyve eti sertligi gibi onemli kalite
ozelliklerinin yliksek varyasyon olusturdugu ortaya konmustur. Meyve 6zelliklerinin

yani sira bitki bagina verim 6zelliginin de varyasyon katsayisi yiiksek bulunmustur.

Cizelge 4.1 Domates Genotiplerinde Tespit Edilen Ozelliklere Ait Tanimlayici

Istatistikler
Ozellikler Minimum Maksimum  Ortalama Standart — Varyasyon
Sapma () Katsayisi
Meyve Genisligi (mm) 20.23 126.35 60.81 24.24 0.40
Meyve Yiiksekligi (mm) 23.20 91.23 47.82 15.56 0.33
Meyve Sertligi (%) 18.90 88.30 44.17 1.84 0.32
Meyve Eti Sertligi (%) 10.00 34.00 18.83 0.73 0.29
Meyve suyu pH degeri 4.34 4.92 4.61 0.02 0.03
°Brix (%) 3.20 11.20 5.84 0.15 0.20
Titre Edilebilir Asitlik (%) 0.26 0.57 0.36 0.01 0.17
C vitamini (mg 100 g1) 13.80 41.60 29.77 0.81 0.21
Ortalama Meyve Agirligi (g) 8.62 470.61 131.49 13.75 0.80
Toplam fenolik madde (mg GAE g1) 50.79 336.64 99.10 5.99 0.46
Toplam flavonoid (mg QE 100 g% 59.38 306.19 151.15 7.41 0.37
DPPH (mmol TE 100 g* fw) 0.42 2.13 1.19 0.053 0.35
FRAP (mmol TE 100 g fw) 1.57 7.80 3.36 0.177 0.37
Kuru Madde (%) 4.69 13.35 7.01 0.19 0.21
Fide Cikis Siiresi (giin) 5.00 15.00 10.26 0.32 0.24
Ilk Ciceklenmeye Gegen Siire (giin) 4.84 12.67 8.63 0.18 0.16
%50 Cigeklenmeye Gegen Siire (giin) 15.00 37.00 27.19 0.66 0.19
Kroma* 30.22 56.71 41.89 0.86 0.16
Hue® 36.04 83.51 51.23 0.96 0.14
Meyve Olgunlagma Siiresi (giin) 85.00 107.00 97.10 0.66 0.05
Yaprak Klorofil Indeksi (cci) 34.88 59.01 45.84 0.79 0.13
Govde Cap1 (mm) 10.07 19.76 15.90 0.25 0.14
Yaprak Sayisi (adet) 11.70 17.90 13.93 0.14 0.08
Bitki Bagina Verim (g bitki) 0.10 2.90 0.70 0.46 0.65
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4.2 Fenolojik Gozlemler
4.2.1 Fide Cikis Siiresi

Domates genotiplerine ait fide ¢ikis siireleri Cizelge 4.2°de verilmistir. Fide
cikis siireleri incelendiginde 2018 y1l1 yetistiricilik doneminde en erken ¢ikis siiresi 5
giin, en geg ¢ikis siiresi ise 16 giindiir. En erken ¢ikis gosteren fideler G9 genotipine,
en gec cikis gosteren fideler ise G7 genotipine aittir. 2019 yilinda yine en erken fide
cikis siiresi 5 giin ile G9 genotipine ait olurken, en geg fide ¢ikis siiresi G4 genotipinde
olmustur. Yillar ortalamasina bakildiginda ise fide ¢ikis siiresi 5-15 giin arasinda
olurken CV %24.1 olarak hesaplanmistir. Romanya domates genotiplerinde fide ¢ikis
stirelerinin incelendigi bir ¢alismada 9 domates genotipinde en uzun ortalama ¢ikis
stiresi 17 giin olarak gozlemlenirken diger gesitler 8-10 giin arasinda ortalama ¢ikis
stiresi gostermistir (Iordachescu ve ark., 2021). Calismada incelenen G9 genotipi erken
fide cikis stiresi (5 giin) ile 6ne ¢ikarken G5, O8, R1, R2, T1, T2 ve T3 genotipleri

ortalama 7 giin fide ¢ikis siiresi gostererek timit var genotipler olarak belirlenmislerdir.

4.2.2 TIk Cigeklenmeye Kadar Gecen Giin Sayisi

Calismada incelenen genotip ve cesitler ilk ciceklenmeye kadar gecen siire
bakimindan incelendiginde, 2018 yilinda 8-34 giin, 2019 yilinda ise 9-30 giin arasinda
ilk cigceklenme siireleri belirlenmistir (Cizelge 4.2). Yillar ortalamasi alindiginda en
erken gi¢eklenme siiresi 8.5 giin ile C3 ¢esidinde belirlenirken, genotiplerde en erken
ciceklenme siireleri 13 giin ile O4, S9 ve T4 genotiplerinde gdozlemlenmistir. En uzun
ciceklenme siiresi ise 31 giinle G4 genotipinde olmustur. ilk ciceklenmeye kadar gecen
giin sayisinin varyasyona katkisi ise %16.25’tir. Calismamizda genotip ve ¢esitlerin
ilk ¢igeklenmeye kadar gegen giin sayis1 ortalama 20.02°dir. Ilk ¢igeklenmeye kadar
gegen giin sayisi Onceki ¢alismalarla karsilastirildiginda bazi genotiplerde erken, bazi
genotiplerde ise geg ¢igeklenme siireleri goriilmiistiir. Kanneh ve ark., (2017) domates
genotiplerinde ilk ¢igeklenmeye kadar gegen siireyi 12-19 giin arasinda, Jamal ve ark.,
(2021) 4 domates genotipinde 22.7-26.5 giin arasinda, Srinivasulu ve Singh (2021),
ise 27 domates genotipinde 18.2-27.9 giin arasinda gézlemlemislerdir.

4.2.3 % 50 Ciceklenmeye Kadar Gecen Giin Sayisi

%50 ciceklenmeye kadar gecen siire bakimindan genotipler incelendiginde
2018 yilinda 14-38 giin, 2019 yilinda ise 16-38 giin arasinda %50 ¢iceklenme siiresi
belirlenmistir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2 Domates Genotiplerinde Belirlenen Fide Cikis Siiresi ve Fenolojik

Ozellikler
Kod Fide cikis siiresi (giin) ilk ciceklenme siiresi (giin) %50 ciceklenme siiresi (giin)

2018 2019 Ort. 2018 2019 Ort. 2018 2019 Ort.
Al 12 14 13 15 21 18 31 29 30
A2 10 14 12 23 18 20,5 38 32 35
A3 12 10 11 18 21 19,5 29 28 28,5
Ad 10 7 8,5 19 20 19,5 27 29 28
A5 10 12 11 14 16 15 30 29 29,5
A6 10 7 8,5 27 26 26,5 36 32 34
A7 10 10 10 28 26 27 37 33 35
A9 10 7 8,5 14 17 15,5 25 24 24,5
G2 10 12 11 28 30 29 33 37 35
G4 12 18 15 34 28 31 38 36 37
G5 7 7 7 26 28 27 31 38 34,5
G6 10 12 11 27 24 25,5 35 29 32
G7 16 14 15 21 25 23 27 33 30
G8 14 14 14 26 29 27,5 32 36 34
G9 5 5 5 28 27 27,5 34 32 33
01 10 7 85 18 20 19 26 27 26,5
02 7 10 85 18 21 19,5 25 27 26
03 10 7 8,5 23 26 24,5 30 33 31,5
04 10 7 85 12 14 13 20 21 20,5
05 10 7 8,5 24 22 23 30 28 29
06 12 12 12 19 24 21,5 27 31 29
o7 14 12 13 23 22 22,5 30 30 30
08 7 7 7 24 24 24 28 30 29
09 12 12 12 25 23 24 31 30 30,5
010 10 12 11 16 19 17,5 25 24 24,5
011 10 10 10 25 26 25,5 32 31 31,5
012 12 14 13 24 24 24 32 30 31
S1 12 12 12 12 15 13,5 20 21 20,5
S2 12 12 12 17 21 19 25 28 26,5
S3 10 10 10 21 23 22 33 29 31
S4 10 7 8,5 14 17 15,5 23 22 22,5
S5 12 12 12 23 22 22,5 28 28 28
S6 10 10 10 13 16 14,5 21 21 21
S7 10 10 10 16 19 17,5 23 27 25
S9 12 10 11 12 14 13 21 21 21
S10 12 12 12 14 16 15 22 23 22,5
S11 12 14 13 19 19 19 26 25 25,5
S12 10 10 10 13 15 14 21 22 21,5
S13 14 16 15 26 26 26 31 33 32
S14 14 12 13 23 24 235 25 29 27
S15 10 10 10 22 24 23 26 31 28,5
S16 10 7 8,5 13 14 13,5 22 22 22
S17 12 12 12 23 26 24,5 35 32 335
S18 10 10 10 20 23 21,5 31 29 30
R1 7 7 7 15 16 15,5 21 23 22
R2 7 7 7 17 18 17,5 24 25 24,5
R3 10 12 11 17 15 16 20 20 20
R4 14 12 13 21 20 20,5 25 25 25
Tl 7 7 7 19 21 20 25 27 26
T2 7 7 7 12 16 14 21 24 22,5
T3 7 7 7 21 22 21,5 27 27 27
T4 12 14 13 12 14 13 20 21 20,5
T5 10 12 11 21 23 22 25 28 26,5
T7 12 12 12 21 22 21,5 26 29 27,5
Cl 7 7 7 22 23 22,5 26 29 27,5
C2 7 7 7 12 12 12 19 18 18,5
C3 5 5 5 8 9 8,5 14 16 15
C4 10 12 11 10 9 9,5 18 17 17,5
Minimum 5 5 5 8 9 8.5 14 16 15
Maksimum 16 18 15 34 30 31 38 38 37
VK% 22,75 28.70 24.10 28.78 23.86 16.25 20.18 18.18 18.52
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Yillar ortalamasi alindiginda en erken %50 ¢igeklenme siiresi 15 giin ile C3
genotipinde belirlenirken, genotiplerde en erken ciceklenme sirasiyla R3 (20), O4
(20.5), S1 (20.5) ve T4 (20.5) genotiplerinde kaydedilmistir. En uzun ¢igeklenme
stiresi ise 37 giin (G4 genotipi) olmustur. %50 ¢iceklenmenin varyasyona katkisi ise
%18.52°dir. Denemeden elde edilen ortalama %50 g¢igeklenme siiresi 27.1 giin
olurken, yerli domates genotiplerinde morfolojik varyasyonlarin incelendigi
calismalarda %50 c¢igeklenme siiresi ortalama 20 giin ve {izerinde bulunmustur
(Kanneh ve ark., 2017; Kouam ve ark., 2018). Domates genotiplerinde yapilan bir
diger ¢aligmada %50 c¢iceklenme siireleri 26.6-37.6 arasinda degismis ortalama
ciceklenme siiresi 30.7 giin olarak bulunmustur (Singh ve Janeja, 2018). Yine farkli
bir domates karakterizasyon ¢alismasinda ise %50 ¢gigeklenme siireleri 26.8-35.2 giin
arasinda kaydedilirken, 31.1 gilin ortalama %50 c¢iceklenme siiresi belirlenmistir
(Srinivasulu ve Singh, 2021). Calismamizdan elde edilen %50 ¢igceklenme siireleri bu

sonuclara gore oldukca erkenci sonuglar vermistir.

4.3 Morfolojik Ozelliklere Ait Bulgular

Calismada Orta ve Dogu Karadeniz bolgelerinden toplanan domates
genotiplerine ait morfolojik 6zelliklerin ortaya konulmasi amaciyla belirlenen 35 adet
ozellik UPOV kriterleri gz onilinde bulundurularak tanimlanmistir. Caligmada
incelenen morfolojik karakterlerin yani sira fenolojik gézlemler de kaydedilmistir.
Calismada incelenen 54 farkli yerel domates genotipi ile 4 ticari geside ait morfolojik

ozellikler Cizelge 4.3’te verilmistir.

Orta ve Dogu Karadeniz bolgelerinden toplanan domates genotipleri ile ticari
cesitlere ait morfolojik 6zellikler; fide doneminde incelenen ozellikler, bitki (govde,

yaprak, ¢igek) 6zellikleri ve meyve dzelliklerinden meydana gelmektedir.

Incelenen biitiin dzellikler her iki deneme yilinda da genotip ve gesitlerde
goriilmis, belirlenen 6zellikler o genotipin UPOV kriterlerine gore tasidigi 6zellik
olarak kayda gegirilmistir. Calismada fide doneminde antosiyanin olusumu 6zelligi ile
cicek rengi 6zelligi biitiin genotip ve ¢esitlerde ayn1 olup genotip ve ¢esitler arasinda
varyasyon yaratmamustir. Diger 36 ozellik ise genotip ve gesitler arasinda farkliliklar

gostermistir (Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.3 Domates Genotiplerinde Belirlenen Morfolojik Ozelliklere Ait Bulgular

Kod FDAO BGS BG GAO GT GBAU GBAK YD YAT YR YG
Al var sirik zayif  yok yok kisa ince yar1 dik bilesik  agik yesil orta
A2 var sirik zay1f var az orta kalin yari dik bilesik  orta yesil dar
A3 var sirik orta var ¢ok kisa orta yar1 dik bilesik  orta yesil dar
A4 var sirik orta yok ¢ok kisa ince yar1 dik bilesik  orta yesil orta
A5 var sirik orta var ¢ok orta orta yar1 dik bilesik  acik yesil orta
A6 var sirik zayif  yok ¢ok orta orta yari dik bilesik  orta yesil dar
A7 var sirik sirik yok orta orta orta yar1 dik bilesik  orta yesil dar
A9 var sirik orta yok az uzun kalin yari dik bilesik  ortayesil  genis
G2 var sirik sirtk var ¢ok orta orta yatay bilesik  acgik yesil  genis
G4 var sirik orta yok orta kisa orta yar1 dik bilesik  orta yesil orta
G5 var sirik orta yok orta orta kalin yar1 dik bilesik  orta yesil orta
G6 var sirik orta yok orta orta ince yari dik bilesik  agik yesil dar
G7 var sirik orta yok az orta ince yar1 dik bilesik  orta yesil orta
G8 var sirik sirik yok ¢ok orta orta yari sarkik  bilesik  agik yesil orta
G9 var sirik orta yok orta orta orta yatay bilesik  koyu yesil orta
01 var sirik orta var ¢ok orta orta yar1 dik bilesik  agik yesil  genis
02 var sirik sirtk var az orta kalin yart dik bilesik orta yesil orta
03 var sirik sirik yok az uzun orta yari dik bilesik  orta yesil dar
04 var sirik sirtk yok az uzun ince yart sarkik  bilesik  orta yesil orta
05 var sirik sirtk yok az orta kalin yart dik bilesik orta yesil orta
06 var sirik sirtk var orta kisa orta yar1 dik bilesik  acik yesil orta
o7 var yer orta yok orta orta orta yart dik bilesik  orta yesil orta
08 var sirik sirik yok orta orta orta yatay bilesik  agik yesil  genis
09 var sirik sirtk var az kisa ince yatay bilesik  acik yesil orta
010 var sirik sirik var orta kisa orta yar1 dik bilesik  agik yesil orta
011 var sirik sirtk yok orta uzun kalin yart dik bilesik orta yesil orta
012 var sirik sirtk yok orta kisa kalin yatay bilesik  acik yesil orta
S1 var sirik sirik yok az uzun ince yatay bilesik  ortayesil  genis
S2 var sirik orta yok az orta kalin yart dik bilesik  orta yesil dar
S3 var sirik orta yok orta kisa kalin yar1 dik bilesik  ortayesil  genis
S4 var sirik sirik yok az orta kalin yatay bilesik  orta yesil orta
S5 var sirik orta yok az orta orta yar1 dik bilesik  orta yesil orta
S6 var sirik orta yok az orta orta yar1 dik bilesik  acik yesil orta
S7 var yer orta yok az orta kalin yart dik bilesik  acik yesil orta
S9 var sirik orta var az kisa kalin yart sarkik  bilesik orta yesil orta
S10 var sirik orta yok orta orta orta yatay bilesik  orta yesil orta
S11 var sirik sirtk var az orta kalin yatay bilesik  agik yesil orta
S12 var sirik sirtk yok ¢ok orta kalin yatay bilesik  orta yesil orta
S13 var sirik sirik yok az uzun orta yatay bilesik  orta yesil orta
S14 var sirik sirik yok ¢ok kisa ince yar1 dik bilesik  orta yesil orta
S15 var sirik sirtk yok ¢ok orta orta yart dik bilesik  orta yesil orta
S16 var sirk sirik var az orta kalin yari dik bilesik  orta yesil dar
S17 var yer orta yok az uzun kalin yatay bilesik  koyuyesil genis
S18 var sirik sirtk yok orta kisa orta yart dik bilesik  orta yesil dar
R1 var sirik orta yok az kisa orta yar1 dik bilesik  ortayesil  genis
R2 var sirik orta var orta kisa kalin yart dik bilesik  orta yesil dar
R3 var sirik sirik yok az orta kalin yar1 dik bilesik  ortayesil  genis
R4 var sirtk sirtk var az kisa orta yari dik bilesik  koyuyesil  orta
T1 var sirik orta yok orta uzun orta yart dik bilesik  agik yesil orta
T2 var sirik sirik var orta orta kalin yatay bilesik  agik yesil  genis
T3 var sirtk sirtk yok az orta kalin yari dik bilesik  orta yesil dar
T4 var sirik sirik yok az orta kalin yar1 dik bilesik  ortayesil  genis
T5 var sirik sirtk yok az uzun kalin yart dik bilesik  agik yesil orta
T7 var sirik sirtk var az kisa orta yatay bilesik  koyuyesil  genis
Cl var yer orta yok az kisa kalin yatay bilesik  koyuyesil genis
C2 var yer orta yok orta kisa kalin yart dik bilesik  koyu yesil orta
C3 var sirik sirtk var az orta orta yatay bilesik  orta yesil orta
C4 var yer orta yok az orta orta yar1 dik bilesik  orta yesil orta

FDAO: Fide doneminde antosiyanin olusumu, BG: Bitki giicii, BGS: Bitki gelisme sekli, GAO: Govdede antosiyanin olusumu,
GT: Govdede tiyliiliik, GBAU: Govdede bogum arasi uzunluk, GBAK: Govdede bogum arasi kalinlik, YD: Yaprak durusu,
YAT: Yaprak ayasi tipi, YR: Yaprak rengi, YG: Yaprak genisligi
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Cizelge 4.3 Domates Genotiplerinde Belirlenen Morfolojik Ozelliklere Ait Bulgular

(devami)
Kod YKD YP CBS CR ST MS MD OMR MYY MYC
Al orta zayif 1smsal sar1 basit yuvarlak az acik var yok
A2 orta orta diizensiz sar1 basit diiz basik gliclii turuncu var yok
A3 zayif  zayif nokta sar1 basit yuvarlak  yok veyacok  turuncu var yok
Ad zayif  zayif nokta sar1 basit az basik az turuncu var yok
A5 orta orta 1sisal sar1 basit az basik az acik var yok
A6 gliclii orta nokta sar1 bilesik  yuvarlak az koyu var yok
A7 zayif orta diizensiz sar1 basit diiz basik ¢ok giiclii kirmizi var yok
A9 zayif  zayif 11nsal sar1 basit yuvarlak  yok veyacok  kirmizi yok yok
G2 orta giigl nokta sar1 basit yuvarlak az acik var yok
G4 zayif orta nokta sar1 basit yuvarlak  yok veya¢ok  kirmizi yok yok
G5 giiclii orta nokta sar1 bilesik  yuvarlak  yok veya ¢ok acik var yok
G6 orta orta nokta sar1 basit yuvarlak az acik yok yok
G7 zayif zayif  diizensiz sart basit yuvarlak  yok veyacok  kirmizi yok yok
G8 orta orta 151nsal sar1 basit kalp az koyu var yok
G9 zayif  zayif 151nsal sar1 basit yuvarlak  yok veyacok  turuncu yok yok
01 gl zay1f nokta sart basit az basik az turuncu var yok
02 orta zayif 1s1nsal sar1 bilesik  yuvarlak  yok veyag¢ok  turuncu var yok
03 zayif orta nokta sar1 bilesik az basik az turuncu var yok
04 zayif zayif nokta sar1 karisik oval yok veya ¢ok koyu var var
05 orta orta diizensiz sar1 basit az basik ¢ok giiglii kirmizi var yok
06 orta orta 1s1nsal sar1 bilesik az basik az kirmizi var yok
o7 zayif zayif nokta sari basit az basik yok veya ¢ok  kirmizi yok yok
08 gicli  zayif nokta sar1 basit yuvarlak  yok veya ¢ok koyu var yok
09 zayif orta nokta sar1 basit yuvarlak az kirmizi var yok
010 orta orta nokta sar1 basit yuvarlak  yok veyacok  kirmizi var yok
011 orta zayif 11nsal sar1 basit az basik giclii pembe var yok
012 zayif  zayif nokta sar1 basit yuvarlak  yok veya ¢ok koyu var yok
S1 zayif  zayif nokta sart  kanigik  yuvarlak  yok veyac¢ok  kirmizi var yok
S2 orta orta nokta sar1 basit yuvarlak  yok veyacok  kirmizi yok yok
S3 orta zayif 11nsal sar1 basit yuvarlak orta acik var yok
S4 orta orta diizensiz sart bilesik az basik az kirmizi var yok
S5 orta zayif nokta sar1 basit tersoval  yok veyagok  turuncu yok yok
S6 orta orta nokta sar1 basit yuvarlak az koyu var yok
S7 zayif ~ zayif  diizensiz sar1 basit diiz basik orta turuncu var yok
S9 gicli  zayif nokta sari  bilesik  diiz basik orta kirmizi var yok
S10 giiclii zay1f 151nsal sar1 basit diiz basik orta turuncu var yok
S11 zayif zayif 1s1nsal sar1 basit az basik yok veya ¢ok acik var yok
S12 zayif orta nokta sar1 basit diiz yok veya gok sar1 var yok
S13 zayif orta diizensiz sar1 basit diiz basik giiglii kirmizi var yok
S14 orta zayif nokta sar1 basit yuvarlak  yok veyacok  kirmizi yok yok
S15 orta orta diizensiz sar1 basit yuvarlak  yok veyacok  kirmizi var yok
S16 orta giigl nokta sar1 basit oval yok veya gok sar1 var yok
S17 zayif zay1f nokta sart basit yuvarlak orta koyu yok yok
S18 orta giigl nokta sar1 basit yuvarlak  yok veyacok  kirmizi var yok
R1 zayif orta nokta sar1 basit diiz basik  yok veyagok  turuncu var yok
R2 zay1if orta yildiz sar1 bilesik az basik orta kirmizi var yok
R3 orta zayif  diizensiz sar1 bilesik  diiz basik ¢ok giiclii acik var yok
R4 orta zayif  diizensiz sart bilesik az basik gliclit kirmizi var yok
Tl orta giigl  diizensiz sari  bilesik  tersoval  yok veyagok  kirmizi yok yok
T2 gliclii orta 1ginsal sar1 basit diiz basik ¢ok giiclii pembe var yok
T3 orta orta nokta sar1 bilesik az basik gliclii acik var yok
T4 zay1f zayif nokta sart bilesik oval yok veya ¢ok koyu var yok
T5 zay1f zayif 1ginsal sart bilesik  yuvarlak az turuncu var yok
T7 orta orta 1ginsal sart bilesik  yuvarlak glicli koyu var yok
Cl zay1f orta nokta sart basit az basik yok veya gok  kirmizi yok yok
C2 zay1f zay1f nokta sart bilesik  diiz basik glicli pembe yok yok
C3 zay1f orta nokta sart basit yuvarlak  yok veya ¢ok  turuncu var var
C4 zay1f zayif nokta sart bilesik  yuvarlak  yok veya cok  kirmizi yok yok

YKD: Yaprak kabarciklanma durumu, YP: Yaprak parlakligi, CBS: Cigek burnu sekli, CR: Cigek rengi, ST: Salkim tipi, MS:
Meyve sekli, MD: Meyve dilimliligi, OMR: Olgun meyve rengi, MYY: Olgunlasmadan 6nce meyvede yesil yaka, MYC: Meyve
yesil ¢izgililik
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Cizelge 4.3 Domates Genotiplerinde Belirlenen Morfolojik Ozelliklere Ait Bulgular

(devami)
Kod MOS OMA (a) MG (mm) MY (mm) MR MER MS
Al orta 105-140 >70 50-60 pembe pembe sert
A2 ge¢ 140-175 <40 <40 turuncu pembe orta
A3 orta <35 <40 <40 turuncu turuncu orta
Ad orta <35 <40 <40 turuncu turuncu yumusak
A5 orta >175 60-70 40-50 pembe kirmizi yumusak
Ab6 gee 70-105 50-60 <40 kirmizi kirmizi yumusak
A7 ¢ok ge¢ >175 >70 >60 kirmizi kirmizi sert
A9 orta 105-140 >70 <40 pembe kirmizi sert
G2 ¢ok ge¢ >175 40-50 <40 kirmizi sar1 orta
G4 ¢ok gec 35-70 60-70 50-60 kirmizi kirmizi sert
G5 gec 105-140 50-60 40-50 turuncu sar1 orta
G6 ge¢ 105-140 >70 >60 kirmizi pembe ¢ok sert
G7 orta <35 40-50 <40 kirmizi kirmizi sert
G8 geg 70-105 >70 >60 turuncu pembe sert
G9 gec 140-175 >70 50-60 pembe yesil sert
o1 orta 140-175 <40 <40 sar1 kirmizi yumusak
02 orta 70-105 60-70 40-50 kirmizi kirmizi yumusak
03 gee <35 50-60 40-50 turuncu turuncu orta
04 orta 70-105 <40 <40 kirmizi kirmizi sert
05 orta 105-140 >70 50-60 kirmizi pembe sert
06 orta <35 60-70 40-50 kirmizi kirmizi yumusak
o7 gee <35 50-60 >60 kirmizi kirmizi sert
08 orta <35 <40 <40 kirmizi kirmizi sert
09 gee 70-105 <40 <40 kirmizi kirmizi yumusak
010 orta 70-105 <40 <40 kirmizi kirmizi yumusak
011 geg <35 >70 40-50 pembe pembe sert
012 gee 70-105 <40 <40 kirmizi kirmizi yumusak
S1 orta >175 <40 <40 kirmizi kirmizi orta
S2 orta 70-105 50-60 >60 kirmizi krem orta
S3 gec >175 >70 >60 sar1 kirmizi sert
S4 orta >175 >70 >60 kirmizi kirmizi orta
S5 orta >175 50-60 >60 kirmizi turuncu sert
S6 orta 70-105 50-60 40-50 kirmizi kirmizi orta
S7 orta 105-140 60-70 >60 turuncu pembe orta
S9 orta 70-105 50-60 <40 kirmizi kirmizi yumusak
S10 orta >175 >70 >60 turuncu turuncu orta
S11 orta 140-175 50-60 <40 kirmizi kirmizi ¢ok
S12 orta <35 <40 <40 sart krem orta
S13 geg 140-175 >70 >60 kirmizi pembe orta
S14 orta <35 50-60 40-50 kirmizi turuncu sert
S15 orta <35 <40 <40 kirmizi kirmizi orta
S16 orta <35 <40 <40 sar1 sar1 yumusak
S17 gee 105-140 >70 >60 sar1 kirmizi ¢ok sert
S18 orta <35 <40 <40 kirmizi kirmizi yumusak
R1 orta 35-70 <40 50-60 turuncu kirmizi sert
R2 orta 140-175 60-70 40-50 pembe kirmizi orta
R3 orta >175 >70 40-50 kirmizi kirmizi yumusak
R4 orta 105-140 >70 40-50 kirmizi turuncu orta
T1 orta >175 60-70 >60 kirmizi pembe yumusak
T2 orta >175 >70 >60 pembe kirmizi sert
T3 orta >175 >70 >60 kirmizi kirmizi yumusak
T4 orta 140-175 <40 <40 kirmizi kirmizi sert
T5 orta 105-140 50-60 40-50 turuncu kirmizi yumusak
T7 orta >175 >70 >60 pembe kirmizi orta
Cl1 orta 140-175 60-70 50-60 kirmizi kirmizi orta
C2 erken >175 60-70 <40 pembe kirmizi orta
C3 ¢ok erken <35 <40 <40 turuncu kirmizi orta
C4 erken 105-140 50-60 50-60 kirmizi kirmizi sert

MOS: Meyve olgunlagma siiresi, OMA: Ortalama mayve agirligi (OMA), MG: Meyve genisligi, MY: Meyve yiiksekligi, MR:
Meyve rengi, MER: Meyve eti rengi, MS: Meyve sertligi
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Cizelge 4.3 Domates Genotiplerinde Belirlenen Morfolojik Ozelliklere Ait Bulgular

(devami)
Kod OMEK (mm) OMKK (mm) OMER MEKS CES CEB MTS
Al 4-5 <0.15 acik kirmizi yuvarlak >7 kiiglik diiz
A2 4-5 0.15-0.20 acik kirmizi yuvarlak >7 orta basik
A3 <4 <0.15 pembe kirmizi  yuvarlak 3-5 orta diiz
A4 4-5 >0.25 actk kirmizi yuvarlak <3 orta diiz
A5 <4 <0.15 pembe kirmizi  yuvarlak >7 diizensiz diiz
A6 >6 <0.15 kirmizi yuvarlak >7 orta diiz
A7 4-5 0.15-0.20 actk kirmizi diizensiz 5-7 kiiciik basik
A9 5-6 0.20-0.25 acik kirmizi yuvarlak 3-5 biyiik diiz
G2 <4 <0.15 kirmizi yuvarlak 3-5 biiyiik diiz
G4 4-5 >0.25 kirmizi diizensiz 5-7 orta diiz
G5 >6 <0.15 pembe kirmizi  yuvarlak 3-5 orta diiz
G6 4-5 <0.15 pembe kirmizi  yuvarlak >7 diizensiz diiz
G7 5-6 <0.15 pembe kirmizi diizensiz >7 biiyiik diiz
G8 4-5 <0.15 pembe kirmizi  yuvarlak >7 diizensiz diiz
G9 <4 <0.15 pembe kirmizi  yuvarlak >7 orta diiz
0o1 >6 <0.15 kirmizi koseli 3-5 kiigik diiz
02 4-5 >0.25 koyu kirmizi yuvarlak 5-7 biyiik diiz
03 4-5 <0.15 actk kirmizi yuvarlak 5-7 biiytik diiz
04 <4 >0.25 koyu kirmizi yuvarlak 3-5 orta diiz
05 5-6 >0.25 acik kirmizi oval >7 kiigiik basik
06 <4 >0.25 kirmizi diizensiz >7 kiigiik diiz
o7 <4 >0.25 kirmizi yuvarlak <3 kiigik diiz
08 <4 <0.15 kirmizi yuvarlak 3-5 orta diiz
09 <4 >0.25 kirmizi yuvarlak <3 biiyiik diiz
010 <4 0.15-0.20 actk kirmizi yuvarlak 5-7 biiyiik diiz
0o11 4-5 0.20-0.25 pembe kirmizi  yuvarlak >7 biiyiik diiz
012 4-5 0.15-0.20 kirmizi yuvarlak <3 orta diiz
S1 <4 <0.15 acik kirmizi oval 3-5 biiyiik diiz
S2 4-5 <0.15 agik kirmizi yuvarlak <3 biiytik diiz
S3 5-6 <0.15 pembe kirmizi  yuvarlak >7 orta diiz
S4 4-5 >0.25 kirmizi yuvarlak >7 kiigik diiz
S5 <4 >0.25 agik kirmizi yuvarlak <3 orta sivri
S6 <4 <0.15 koyu kirmizi yuvarlak <3 biiyiik diiz
S7 <4 0.20-0.25 pembe kirmizi  yuvarlak >7 orta diiz
S9 4-5 <0.15 kirmizt yuvarlak <3 kiigiik basik
S10 <4 0.20-0.25 pembe kirmizi  yuvarlak >7 orta basik
S11 <4 <0.15 kirmizi yuvarlak <3 biiyiik diiz
S12 <4 >0.25 agik kirmizi yuvarlak <3 biiyiik diiz
S13 >6 <0.15 pembe kirmizi  yuvarlak >7 kiigiik basik
S14 >6 <0.15 actk kirmizi yuvarlak 5-7 biiyiik diiz
S15 <4 >0.25 kirmizi yuvarlak 5-7 biiyiik diiz
S16 <4 >0.25 actk kirmizi yuvarlak <3 orta diiz
S17 >6 >0.25 acik kirmizi yuvarlak 5-7 diizensiz diiz
S18 <4 <0.15 kirmizt yuvarlak <3 orta diiz
R1 <4 >0.25 kirmizi yuvarlak <3 biiytik sivri
R2 >6 <0.15 pembe kirmizi  yuvarlak 5-7 orta diiz
R3 5-6 <0.15 acik kirmizi diizensiz >7 orta diiz
R4 4-5 <0.15 kirmizi diizensiz <3 biiyiik diiz
T1 <4 <0.15 actk kirmizi diizensiz 5-7 orta sivri
T2 5-6 <0.15 kirmizi yuvarlak =7 biiyiik diiz
T3 4-5 <0.15 koyu kirmizi oval >7 kiiglik basik
T4 <4 >0.25 kirmizi yuvarlak <3 biiyiik basik
T5 <4 >0.25 kirmizi yuvarlak =7 kiigiik diiz
T7 5-6 <0.15 pembe kirmizi oval <3 biiyiik diiz
Cl1 4-5 >0.25 kirmizi yuvarlak <3 biiyiik diiz
C2 4-5 <0.15 pembe kirmizi  yuvarlak >7 kiigiik diiz
C3 <4 <0.15 acik kirmizi yuvarlak <3 biiyiik diiz
C4 4-5 <0.15 kirmizi yuvarlak <3 biiyiik diiz

OMEK: Olgun meyvede et kalmlig, OMKK: Olgun meyvede kabuk kalinligi, OMER: Olgun meyvede et rengi, MEKS:
Meyvenin enine kesit sekli, CES: Cekirdek evi sayisi, CEB: Cekirdek evi biyiikligi, MTS: Meyve tabani sekli (MTS)
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4.3.1 Fide Doneminde Hipokotillerde Antosiyanin Olusumu

Calismada incelenen biitiin genotip ve sahit ¢esit fidelerinde antosiyanin
olusumunun varlig1 her iki yetistirme doneminde de tespit edilmistir (Cizelge 4.3).
Fide doneminde antosiyanin olusumu o&zelliginin genotipler arasinda bir farklilik
olusturmamasinin bir sebebi yabani tiirlerde goriilmesi olarak diisiiniilmektedir.
Calismamizdan elde edilen bulgular, Sonmez ve ark., (2015)’nin bulgulariyla uyumlu

bulunmustur.

4.3.2 Bitki Gelisme Sekli

Bitki gelisme sekli 06zelligi incelendiginde toplanan yerel domates
genotiplerinin 52 adedi (%89.7) sirik, 6 adedi ise (%10.3) yer domatesi seklinde
belirlenmistir (Cizelge 4.3, Sekil 4.1). Ulkemizde yapilan bir yerli domates
genotiplerine ait ¢alismada ise denemede kullanilan genotiplerden 23 adedi yer, 38
adedi ise sirik tipte gelisen genotip olarak belirlenmistir (Sonmez ve ark., 2015).
Benzer caligsmalarda incelenen yerli genotipler arasinda bitki gelisme sekli olarak sirik

seklin 6n plana ¢iktig1 belirtilmistir (Tembe ve ark., 2018; Mellidou ve ark., 2020).

Bitki Gelisme Sekli
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Sekil 4.1 Domates Genotiplerinde Bitki Gelisme Sekli Dagilimi
4.3.3 Bitki Giicii

Domates genotiplerinde bitki giiclinlin 25 genotipte (%43.1) orta giiclii, 30
genotipte (%51.7) giiglii ve 3 genotipte (%5.2) de zayif bitki giiciine sahip oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.3, Sekil 4.2).
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Sekil 4.2 Domates Genotiplerinde Bitki Giicii Dagilimi

4.3.4 Govdede Antosiyanin Olusumu

Incelenen domates genotiplerinin gdvdelerinde dikimden itibaren antosiyanin
olusumu 17 genotipte (%29.3) gozlemlenirken 41 genotipte (%70.7) antosiyanin
olusumuna rastlanmamistir (Cizelge 4.3, Sekil 4.3). Ozmotik stres kosullarinda ve
diisiik sicakliklarda, bitkiler savunma mekanizmasi olarak gévde kisimlarinda
antosiyanin biriktirebilirler (Chalker-Scott, 1999). Bitkisel dokularda antosiyaninler,
farkli gevresel uyaranlar (UV 1s1n1, mavi 151k, yiiksek yogunluklu 151k), kuraklik stresi,
besin eksiklikleri, bitki yaralanmalar1 ve patojen saldirilart gibi ¢esitli stres faktorleri
tarafindan uyarilarak bitkilerde koruyucu bilesik gorevi iistlenmektedirler (Winkel
Shirley, 2001; Gould, 2004). Bir sekonder metabolit olan antosiyanin, bitkilerin
cevreye uyum saglamalarinda ve stres kosullarinin iistesinden gelmelerinde biiyiik rol

oynamaktadir (Akula ve Ravishankar, 2011).

Domates bitkisinde govdede antosiyanin olusumunun biyotik ve abiyotik stres
kosullarina ve cevresel faktorlere karsi onemli bir savunma mekanizmasi vardir.
Domates genotipleri arasinda govdede antosiyanin olusturan 17 genotip, cesit
gelistirme ve 1slah ¢alismalarinda stres faktorlerine karsi cevap olusturmada

arastiricilara yardimei olacaktir.
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Sekil 4.3 Domates Genotiplerinde Gévdede Antosiyanin Olusumunun Dagilimi

4.3.5 Govdede Tiiyliiliik

Arastirmada degerlendirilen 58 genotipe ait govdede tiiyliiliik kriteri “az, ¢ok,
orta ve yok” seklinde dort ayr1 grupta incelenmistir. 29 genotipte az tiyliilik, 10
genotipte ¢ok tiiyliiliikk, 18 genotipte orta tiiyliiliilk gézlemlenmisken ve 1 genotipte
tiylilik gozlenmemistir (Cizelge 4.3). Bu sonuglara gére genotiplerin %51.8’sinde az
ve tiiyliiliik yok, %17.2’sinde ¢ok tiiyliiliik ve %31’inde orta tiyliiliik tespit edilmistir
(Sekil 4.4). Yerli domates genotiplerinde yapilan bir ¢alismada 15 genotipte az, 44
genotipte orta ve 2 genotipte yogun tiiyliiliik gézlemlenmistir (Sonmez ve ark., 2015).
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Sekil 4.4 Domates Genotiplerinde Gévdede Tiiylilik Dagilimi
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4.3.6 Govdede Bogum Arasi Uzunluk

Genotiplerin gévdede bogum aras1 uzunluk bakimindan 18 tanesi kisa, 31
tanesi orta ve 9 tanesi de uzun bogum araligina sahiptir (Cizelge 4.3, Sekil 4.5).
Govdede bogum arasi uzunluk kriteri her iki deneme yilinda da biitiin genotiplerde

birinci ve ikinci yetistirme doneminde ayni1 kategoride tespit edilmistir.
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Sekil 4.5 Domates Genotiplerinde Gévdede Bogum Arasi Uzunluk Dagilimi

4.3.7 Govdede Bogum Aras1 Kalinhk

Genotiplerin gévdede bogum arasi kalinlik bakimindan 8 tanesi (%13.8) ince,
24 tanesi (%41.4) kalin ve 26 tanesi de (%44.8) orta kalinliga sahiptir (Cizelge 4.3,
Sekil 4.5). Govdede bogum arasi kalinlik kriteri her iki deneme yilinda da biitiin

genotiplerde birinci ve ikinci yetistirme doneminde ayni1 kategoride tespit edilmistir.
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Sekil 4.6 Domates Genotiplerinde Govdede Bogum Arasi Kalinlik Dagilimi
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4.3.8 Yaprak Durusu

UPOV tarafindan belirlenen 4 farkli yaprak durusu o6zelligi 39 domates
genotipinde yar1 dik, 3 genotipte yar1 sarkik ve 16 genotipte yatay sekilde durus
gosterirken karigik tipte yaprak durusu gozlenmemistir (Cizelge 4.3). Durus
pozisyonlar1 degerlendirilen genotiplerde %67.2 yar1 dik, %5.2 yar1 sarkik ve %27.6
yatay yaprak durus pozisyonunun varligi tespit edilmistir (Sekil 4.7). Yetistiricilik
donemleri kiyaslandiginda yaprak durusu dagiliminda genotiplerde bir 6nceki
yetistiricilik yilina gore farklilik goriillmemistir. Farkli arastiricilar tarafindan yapilan
caligmalarda da yaprak durus pozisyonlar1 farkli sayilarda bulunmus, karigik durus
pozisyonuna rastlanmamistir (Turhan ve Seniz, 2009; Salim ve ark., 2020). Oguz
(2010), ise inceledigi 88 genotipten yalnizca 1 genotipin karisik yaprak durus

poziyonunda oldugunu belirlemistir.
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Sekil 4.7 Domates Genotiplerinde Yaprak Durusu Dagilimi

4.3.9 Yaprak Ayasi Tipi
Calismada incelenen biitiin domates genotiplerinde yaprak ayasi tipi bilesik

yaprak sekli olarak belirlenmistir (Cizelge 4.3).

4.3.10 Yaprak Rengi

UPOV tarafindan belirlenen yaprak rengi kriterleri incelendiginde genotiplere
ait yapraklarin17 tanesi agik yesil, 6 tanesi koyu yesil ve 35 tanesi orta koyulukta yesil
renk olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.3). Yaprak renkleri degerlendirilen
genotiplerde %29.3 acik yesil, %10.3 koyu yesil ve %60.4 orta yesil yaprak rengi tespit
edilmistir (Sekil 4.8).
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Rizvi ve ark., (2014) 380 domates genotipinde yaprak renklerini incelemis,
genotiplerden %7.4linde acik, %54.5’inde orta ve %38.2’sinde koyu yesil renkte
yapraklarin oldugunu bildirmislerdir. Yetistiricilik donemleri kiyaslandiginda yaprak
rengi dagiliminda genotiplerde bir Onceki yetistiricilik yilina gore farklilik

goriilmemistir.
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Sekil 4.8 Domates Genotiplerinde Yaprak Rengi Dagilimi

4.3.11 Yaprak Genisligi

Yaprak genisligi 6zelligi incelendiginde toplanan yerel domates genotiplerinin
11 adedi (%19) dar, 13 adedi ise (%22.4) genis ve 34 adedi (%58.6) orta genislikte
bulunmustur (Cizelge 4.3, Sekil 4.9). Yapilan bir ¢calismadan elde edilen bulgulara
gore genotipler arasinda yaprak genisligi bakimidan genis varyasyonlarin bulundugu

rapor edilmistir (Adewale ve Adebo, 2018).
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Sekil 4.9 Domates Genotiplerinde Yaprak Genisligi Dagilimi
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4.3.12 Yaprak Kabarciklanma Durumu

Genotiplerin yaprak kabarciklanma durumu agisindan 7 tanesinde (%12.1)
giiclii, 25 genotipte (%43.1) orta ve 26 genotipte (%44.8) ise zayif kabarciklanma
gosterdigi tespit edilmistir (Cizelge 4.3, Sekil 4.10).
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Sekil 4.10 Domates Genotiplerinde Yaprak Kabarciklanma Durumu Dagilimi

4.3.13 Yaprak Parlakh@

Domates genotiplerinde yapraklarin 4 genotipte (%6.9) giiglii, 26 genotipte
(%44.8) orta ve 28 genotipte (%48.3) de zayif parlakliga sahip oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.3, Sekil 4.11). Yetistiricilik donemleri kiyaslandiginda yaprak rengi

dagiliminda genotiplerde bir dnceki yetistiricilik yilina gore farklilik saptanmamustir.
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Sekil 4.11 Domates Genotiplerinde Yaprak Parlakligi Dagilim1

72



4.3.14 Cicek Burnu Sekli

Cicek burnu sekli bakimindan genotiplerin 11 tanesi diizensiz, 14 tanesi 1s1nsal,
32 tanesi nokta ve 1 tanesi de yildiz seklinde tespit edilmistir (Cizelge 4.3, Sekil 4.12).
Buna gore genotiplerin %19’u diizensiz, %24.1°1 1smnsal, %55.2’si nokta ve %1.7’si
yildiz seklindedir. Cukadar (2011), Erzincan ili domates genotiplerinin ¢igek burnu
sekillerinin %10.42’sinin nokta, %27.08’inin y1ldiz, %6.25’inin 1sinsal ve %56.25’nin
ise diizensiz ¢igek burnuna sahip oldugunu belirlerken, Henareh ve ark., (2014)
inceledigi genotiplerin %50’sinin nokta seklinde cicek burnuna sahip oldugunu
belirlemistir. Eshgehsou (2016) ise, Tiirkiye-Igdir ve iran-Bat1 Azerbaycan domates
genotiplerinde yaptigt morfolojik karakterizasyonda ¢igcek burnu sekillerini %50

nokta, %38 yildiz ve %12 diizensiz ¢igcek burnu sekli olarak tespit etmistir.
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Sekil 4.12 Domates Genotiplerinde Cigek Burnu Sekli Dagilimi

4.3.15 Cicek Rengi

Calismada incelenen biitiin genotiplerde ¢igek rengi sar1 olarak belirlenmistir
(Cizelge 4.3). Onceki calismalarda da benzer olarak toplanan yerli domates
genotiplerinde incelenen ¢igek rengi 6zelligi sar1 olarak belirlenmistir (Oguz, 2010;
Cukadar, 2012; Salim ve ark., 2020). Buna karsilik Tembe ve ark., (2018) yaptiklar
calismada domates genotiplerine ait cigeklerin %98.6’sinin sar1 ve %]1.4’{iniin ise

beyaz renkli oldugunu belirlenmislerdir.

4.3.16 Salkim Tipi

Calismada ele almman domates genotipleri salkim tipi bakimimdan
incelendiginde; 39 genotipin basit, 17 genotipin bilesik ve 2 genotipin de karisik
salkim yapisinda oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.3).
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Salkim tipi bakimindan genotipler arasinda farklilik oldugu ve agirlikli olarak
basit salkim yapisinin gozlendigi tespit edilmistir. Genotiplerin %67.2’si basit,

%29.3’1i bilesik ve %3.5’1 karisik salkim yapisindadir (Sekil 4.13).
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Sekil 4.13 Domates Genotiplerinde Salkim Tipi Dagilimi
4.3.17 Meyve Sekli

Calismada incelenen genotiplerin meyve sekli bakimindan 2 tanesi armut
seklinde, 14 tanesi az basik, 9 tanesi diiz basik, 1 tanesi kalp seklinde, 3 tanesi oval, 2
tanesi ters oval, 26 tanesi yuvarlak ve 1 tanesi de yuvarlak hafif basik sekillidir
(Cizelge 4.3, Sekil 4.14). Calismada belirlenen meyve sekillerinden %3.5’ini armut
seklindeki, %24.1’ini az basik sekilli, %15.6’sim1 diiz basik sekilli, %1.7’sini kalp
seklindeki, %5.1’ini oval sekilli, %3.5’ini ters oval sekilli, %44.8’ini yuvarlak sekilli

ve %]1.7’sini ise yuvarlak hafif basik sekilli domates genotipleri olusturmustur.
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Sekil 4.14 Domates Genotiplerinde Meyve Sekli Dagilimi
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Yerli domates genotipleri ile yapilan benzer bir ¢alismada 48 genotipin
%25’inin diiz basik, %41.67’sinin az basik, %31.25’inin yuvarlak ve %2.83’{iniin
silindir seklinde oldugu tespit edilmistir (Cukadar, 2011). 100 genotipin morfolojik
karakterizasyonsa tabi tutuldugu baska bir ¢alismada ise domates genotiplerinden
meyve sekli olarak 10 tanesi diiz basik, 25 tanesi az basik, 14 tanesi yuvarlak, 1 tanesi
silindirik, 17 tanesi kalp, 11 tanesi oval, 8 tanesi ters oval, 3 tanesi armut ve 11

tanesinin ters kalp seklinde oldugu goriilmiistiir (Eshgehsou, 2016).

Calismada incelenen domates genotiplerine ait meyve sekilleri Sekil 4.15,

Sekil 4.16 ve Sekil 4.17°de verilmistir.

G6 G8 G9

Sekil 4.15 Artvin ve Giresun Illerinden Toplanan Domates Genotiplerine Ait Meyve
Sekilleri
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Sekil 4.16 Ordu ve Samsun illerinden Toplanan Domates Genotiplerine Ait Meyve
Sekilleri
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Sekil 4.17 Rize ve Trabzon illerinden Toplanan Domates Genotiplerine Ait Meyve
Sekilleri

Yapilan karakterizasyon ¢aligmalarinda arastirma bulgularimiza benzer sekilde
meyve sekli olarak yuvarlak meyve seklinin baskin olarak gozlemlendigi
goriilmektedir. UPOV tarafindan belirlenen 11 farkli meyve seklinin 8’1 calismamizda
belirlenmis olup bu ¢esitliligin genotiplerin genis bir bolge araligindan toplanmasi ve

sayilarinin fazla olmasindan kaynakli olabilecegi sdylenebilir.

4.3.18 Meyve Dilimliligi

Meyve dilimliligi kriteri incelendiginde 14 genotipin az, 4 genotipin ¢ok gii¢li,
4 genotipin giiclii, 6 genotipin orta ve 27 genotipin yok veya ¢ok az dilimlilikte oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.3). Bu duruma gore genotiplerin %24.1°1 az dilimli, %6.9’u
cok giiclii dilimli, %12.1°1 gliglii dilimli, %10.3’# orta dilimli ve %46.6’s1 yok veya
¢ok az dilimlidir (Sekil 4.18).
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Sekil 4.18 Domates Genotiplerinde Meyve Dilimliligi Dagilim1
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Yapilan c¢alismalarda yerli domates genotiplerinin meyve dilimliligine
bakildiginda %22.3 {iniin dilimsiz, %26.8’inin az dilimli, %35.2’sinin orta dilimli ve
%15.6’s1m1n ¢ok dilimli oldugu tespit edilmistir (Mutlu ve ark., 2007). Dogu Anadolu
Bolgesi ile Iran Bati Azerbaycan Bolgesine ait yerli domates genotiplerinin
karakterizasyon kapsaminda yiiriitiilen bir calismada ise genotiplerin %22’sinin
dilimsiz, %47’sinin hafif dilimli, %23’tiniin orta dilimli, %5’inin ¢ok dilimli ve
%3’tiniin de pek ¢ok dilimli meyvelere sahip olduklar tespit edilmistir (Eshgehsou,
2016).

4.3.19 Meyve Tabam Sekli

Calismada toplanan domates genotiplerinin meyve tabani sekilleri
gruplandirildiginda 47 genotipin (%81.0) diiz taban seklinde oldugu kalan
genotiplerden 8 genotipin (%13.8) basik ve 3 genotipin de (%5.2) sivri tabanli oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.3, Sekil 4.19).

Yapilan morfolojik karakterizasyon calismalarinda en sik goriilen meyve
tabam sekli diiz tabandir (Henareh ve ark., 2015; Mellidou ve ark., 2020; Salim ve
ark., 2020; Graci ve ark., 2022).
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Sekil 4.19 Domates Genotiplerinde Meyve Tabani Sekli Dagilimi

4.3.20 Olgunlasmadan Once Meyvede Yesil Yaka

Domates meyvelerinde olgunlasmadan onceki donemde yesil yaka olusumuna
bakildiginda 44 genotipin yesil yakaya sahip oldugu, 14 genotipte ise yesil yaka
olusumu goézlenmedigi belirlenmistir (Cizelge 4.3, Sekil 4.20). Yapilan bir ¢alismada

78



yerli domates genotiplerinde yesil yaka varligi incelenmis, genotiplerin yaklagik

%80’inde meyvelerde yesil yakaya rastlanmistir (Tembe ve ark., 2018)
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Sekil 4.20 Domates Genotiplerinde Olgunlasmadan Once Meyvede Yesil Yaka
Dagilim1

4.3.21 Olgunlasmadan Once Meyvede Yesil Cizgililik

Domates meyvelerinde olgunlasmadan onceki donemde yesil ¢izgililik
durumuna bakildiginda 2 genotipte yesil ¢izgililik goriiliirken, 56 genotipte yesil
cizgililige rastlanilmamustir (Cizelge 4.3). Morfolojik karakterizasyona tabi tutulan
domates genotiplerinde yapilan bir ¢alismada meyvede yesil cizgililik karakteri
incelenmis, genotiplerin %91’inde s6z konusu 6zellik belirlenememistir (Salim ve

ark., 2020).

4.3.22 Meyve Olgunlasma Siiresi

Meyve olgunlagma siireleri incelendiginde en erken olgunlagma siiresi 55 giinle
C3 genotipinden elde edilirken en uzun olgunlagma siiresi 77 giinle G4 genotipinden
elde edilmistir. Genotiplerin ortalama olgunlasma siiresi ise 67.1 giin olarak
belirlenmistir. Meyve olgunlasma siireleri UPOV kriterlerine gére siniflandirildiginda
1 genotip (%1.7) ¢ok erken, 2 genotip (%3.5) erken, 38 genotip (%65.5) orta, 14
genotip (%24.1), geg ve 3 genotip (%5.2) ¢ok geg siirede olgunlagsmistir (Cizelge 4.3,
Sekil 4.21). Calismanin her iki y1linda da en erken olgunlasan genotip C3 sahit ¢esidi
olmustur. Genotipler arasinda ise en erkenci genotip 60 giin siire ile R3 genotipidir.
Yapilan bir ¢calismada olgunlasmaya kadar gecen giin sayisinin 99-117.5 giin arasinda
degisiklik gosterdigi, en erkenci gesitlerin yerli domates genotiplerinin arasindan
ciktig1 bildirilmistir (Nawaz ve ark., 2015).
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Meyve olgunlasma siiresi
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Sekil 4.21 Domates Genotiplerinde Meyve Olgunlagma Siiresi Dagilimi

4.3.23 Ortalama Meyve Agirhg

Ortalama meyve agirliklar1 bakimindan genotipler arasinda 6nemli farkliliklar
bulunmustur. Ortalama meyve agirlig1 35 g’in altinda tespit edilen 14 genotip (%24.1)
bulunurken, 35-70 g arasindaki grupta 2 genotip (%3.5), 70-105 g arasindaki grupta
11 genotip (%19), 105-140 g arasindaki grupta 9 genotip (%15.5), 140-175 ¢
arasindaki grupta 8 genotip (%13.8) ve 175 g’dan yiiksek ortalama meyve agirligina
sahip 14 genotip (%24.1) bulunmustur (Cizelge 4.3). Erzincan ilinden toplanan yerli
domates genotiplerinde yapilan bir ¢alismada meyve agirliklar1 genis bir aralikta

bulunmus, farkli gruplara ait meyveler belirlenmistir (Cukadar, 2011).

Kiraz (Ceri) domates ve kokteyl tip olarak adlandirilan sofralik taze tiiketime
uygun domates tipleri ¢ogunlukla 35 g’dan diisiik ortalama meyve agirligina sahip
grupta yer almaktadir. 70-140 g arasindaki meyveler genellikle sofralik taze tiiketim
amaci ile degerlendirilmektedir. Salcalik veya kurutmalik olarak kullanilan domates
tipleri ise 140 g’dan yiiksek agirliga sahip gruba dahil edilmektedir. Bu baglamda
kullanim amaglarina gore smiflandirmada 6nemli bir kriter olan ortalama meyve
agirliklar1 caligmada genis bir varyasyon araliginda tespit edilmistir. Calismadaki
ortalama meyve agirliklar1 gruplandirildiginda her grupa genotiplerin dagildig: Sekil
4.22°de goriilmektedir.
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Sekil 4.22 Domates Genotiplerinde Ortalama Meyve Agirligi Dagilimi

Caligmada UPOV kriterlerine gore ortalama meyve agirligi gruplarma dagilan

domates genotip ve ¢esitleri asagidaki gibi listelenmistir.

e <35 g’dan diisiik ortalama meyve agirligina sahip genotipler: A3,A4, O1, O4, O8,
09, 010, 012, S1, S12, S15, S16, S18, 3.

e 35-70 g araliginda ortalama meyve agirli§ina sahip genotipler: G7, R1

e 70-105 g araliginda ortalama meyve agirligina sahip genotipler: A6, G6, G9, 02,
03, 06, 07, S2, S5, S6, S9.

e 105-140 g araliginda ortalama meyve agirligina sahip genotipler: Al, G4, G5,
011, S7, S17, R4, T5, C4.

e 140-175 g araliginda ortalama meyve agirligina sahip genotipler: A2, G2, OS5,
S11, S14,R2, T4, C1.

e >175 g’dan yiiksek ortalama meyve agirligina sahip genotipler: A5, A7, A9, G8,
S3, S4, 510, S13,R3, T1, T2, T3, T7, C2.

4.3.24 Meyve Genisligi

Meyve genislikleri belirlenen yerli domates genotipleri 5 farkli gruba
ayrilmistir. 40 mm’den kiigiik genislie sahip genotipler toplam genotiplerin
%29.3’1inii, 40-50 mm arast genotipler %3.4’linii, 50-60 mm arast genotipler

%20.7’sini, 60-70 mm aras1 genotipler %15.6’s11 ve 70 mm’den fazla genislige sahip
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genotipler %31’ini olusturmaktadir (Cizelge 4.3, Sekil 4.23). Meyve genisligi
gruplarima giren genotipler incelendiginde genotiplerin biitiin gruplara dagilim
sagladig goriilmiistiir. Yapilan bir calismada domates meyvesine ait genislik degerleri
21-90 mm arasinda degisirken farkli bir calismada meyve genisligi degerleri 28.3-39.5

mm arasinda degisim gostermistir (Eshgehsou, 2016; Renna ve ark., 2019).
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Sekil 4.23 Domates Genotiplerinde Meyve Genisligi Dagilimi

4.3.25 Meyve Yiiksekligi

Meyve yiikseklikleri bakimindan incelenen yerli domates genotipleri 4 farkli
gruba ayrilmistir. 40 mm’den diisiik yiikseklige sahip genotipler toplam genotiplerin
%39.7’sini, 40-50 mm arasi genotipler %?27.6’sin1, 50-60 mm arasi genotipler
%20.7’sini ve 60 mm’den fazla ytikseklige sahip genotipler %12.1’ini olusturmaktadir
(Cizelge 4.3, Sekil 4.24). Iran’da 33 domates genotipinin genetik ¢esitliliginin
incelendigi bir calismada, meyve yiksekliklerinin 32-70 mm arasinda oldugu
belirlenmistir (Henareh, 2015). Benzer bir bagka ¢alismada incelenen 100 genotipte
meyve yiikseklikleri 25-75 mm arasinda tespit edilmistir (Eshgehsou, 2016).
Calismamizdan elde edilen meyve yiiksekligi degerleri 6nceki calismalarla benzer

sonuclar vermistir.
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Meyve yliksekligi
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Sekil 4.24 Domates Genotiplerinde Meyve Yiiksekligi Dagilimi
4.3.26 Meyve Rengi

Meyve rengi kriteri incelendiginde 33 genotipin kirmizi, 9 genotipin pembe, 5
genotipin sar1, 11 genotipin turuncu renkte oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.3). Bu
duruma gore genotiplerin %56.9’u kirmizi, %15.5’1 pembe, %8.6’s1 sar1, %19’u

turuncu meyve rengine sahiptir (Sekil 4.25).
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Sekil 4.25 Domates Genotiplerinde Meyve Rengi Dagilimi

4.3.27 Meyve Eti Rengi

Meyve eti rengi kriteri incelendiginde 36 genotipin kirmizi, 2 genotipin krem
rengi ,9 genotipin pembe, 3 genotipin sari, 7 genotipin turuncu ve 1 genotipin de yesil
meyve eti rengine sahip oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.3). Bu duruma gore
genotiplerin %62.1°i kirmizi, %15.5’i pembe, %3.4’1 krem, %5.2°si sar1, %12.1°1
turuncu ve %1.7’si yesil meyve eti rengine sahiptir (Sekil 4.26).
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Sekil 4.26 Domates Genotiplerinde Meyve Eti Rengi Dagilimi

4.3.28 Olgun Meyve Rengi

Calismada toplanan domates genotiplerinin olgun meyve renkleri belirlenmis
olup, genotiplerin bilyiik ¢ogunlugunun kirmizi ve tonlarinda oldugu ve diger
renklerden 3 genotipin pembe, 2 genotipin de sar1 renkli oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen renkler gruplandirildiginda 9 genotipin acik kirmizi, 22 genotipin kirmizi, 9
genotipin koyu kirmizi ve 13 genotipin de turuncu kirmizi oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.3, Sekil 4.27).

Yapilan tarama ¢alismalarinda kullanilan domates genotiplerinin ¢alismamizla
benzer olarak genotiplerin %90’ mndan fazlasinin kirmizi renkli meyveler oldugu

belirlenmistir (Eshgehsou, 2016; Tembe ve ark., 2018).
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Sekil 4.27 Domates Genotiplerinde Olgun Meyve Rengi Dagilimi
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4.3.29 Olgun Meyvede Et Rengi

Domates genotiplerinde olgun meyve eti rengi kriteri incelendiginde 18
genotipin agik kirmizi, 21 genotipin kirmizi ,4 genotipin koyu kirmizi ve 15 genotipin
pembe kirmizi meyve eti renginde olduklari belirlenmistir (Cizelge 4.3). Bu duruma
gore genotiplerin %31°1 agik kirmizi, %36.2°si kirmizi, %6.9’u koyu kirmizi, %15°1
pembe kirmizi meyve eti rengine sahiptir (Sekil 4.28). Oguz (2010), yaptig1 calismada
50 adet kirmizi, 15 adet turuncu kirmizi, 2 adet pembe kirmizi, 3 adet koyu kirmizi, 12
adet turuncu ve 5 adet genotipin ise yesil meyve eti renginde oldugunu saptamistir.
Cukadar (2011), inceledigi biitiin yerli domates genotiplerinin meyve et renginin

kirmizi oldugunu bildirmistir.
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Sekil 4.28 Domates Genotiplerinde Olgun Meyve Eti Rengi Dagilimi

4.3.30 Meyve Sertligi

Domates genotiplerinde meyve sertliginin 1 genotipte (%]1.7) cok yumusak, 16
genotipte (%27.6) yumusak, 20 genotipte (%34.5) orta sertlikte, 19 genotipte (%32.8)
sert ve 2 genotipte (%3.4) ¢ok sert meyve sertliginde oldugu belirlenmistir (Cizelge
4.3, Sekil 4.29). Henareh ve ark., (2014) yaptiklar1 ¢alismada domates genotiplerini
meyve sertliklerine gore gruplandirmis, genotiplerin %50’sinin orta sertlikte oldugunu
belirlemislerdir. Graci ve ark., (2022) ise inceledikleri tiim genotiplerin orta sertlikte
oldugunu bildirmislerdir. Caligmamizdan elde edilen sonuglara bakildiginda sertlik
derecelerine gore 5 farkli gruba ayrilan domateslerde orta sertlikteki genotipler tiim
genotiplerin yaklagik %35’ini, sert olarak nitelendirilen genotipler tiim genotiplerin

%36’s1n1 ve yumusak genotipler ise tiim genotiplerin yaklasik %20°’sini olusturmustur.
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Calismada kullanilan domates genotipleri sertlikleri bakimindan birbirlerinden farkli
ozellikler ortaya koymustur. Meyve sertlik kriteri tasima ve depolama agisindan 6nem
arz etmektedir. Bu o0zellik 1slah caligmalarinda dayanikli ¢esitlerin ortaya
cikarilmasinda 6nemli bir kriterdir. Tasima, depolama ve pazara sunulma
asamalarinda sert meyvelerin zarar gormedikleri ve raf Oomiirlerinin uzun oldugu

bildirilmistir (Passam ve ark., 2010).

Meyve sertligi

25
20 20 19
16
15
10
5 . )
— 1
¢ok yumusak vyumusak orta sert cok sert

Sekil 4.29 Domates Genotiplerinde Meyve Sertligi Dagilimi

4.3.31 Olgun Meyvede Et Kalinh@

Olgun meyvelerde et kalinliklar1 belirlenen yerli domates genotipleri 4 farkli
gruba ayrilmistir. 4 mm’den kiigiik et kalinligina sahip genotipler toplam genotiplerin
%43.1’ini, 4-5 mm arasinda et kalinligina sahip genotipler %32.8’ini, 5-6 mm arasinda
et kalinligina sahip genotipler ile 6 mm’den biiyiik et kalinligina sahip genotipler
toplam domates genotiplerinin %12.1’ini olusturmaktadir (Cizelge 4.3, Sekil 4.30).

Domates genotiplerinde yapilan karakterizasyon caligmalarinda domates
meyvelerine ait et kalinhigr 1.0-8.5 mm (Pradeepkumar ve ark., 2001), 2.6-7.0 mm
(Sonmez ve ark., 2014), 2.7-8.8 mm (Eshgehsou, 2016), 2.2-3.7 mm (Kouam ve ark.,
2018) arasinda bulunmustur. Graci ve ark., (2022) 7 genotiple yaptiklar: aragtirmada
5 genotipin orta meyve eti kalinligima ve 2 genotipin ise ince et kalinlifina sahip

oldugunu rapor etmislerdir.
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Sekil 4.30 Domates Genotiplerinde Olgun Meyvede Et Kalinligi Dagilimi

4.3.32 Olgun Meyvede Kabuk Kalinhgi

Calismada meyve et kalinliklar1 32 genotipte 0.15 mm’den ince, 4 genotipte
0.15-0.20 mm arasinda, 4 genotipte 0.20-0.25 mm arasinda ve 18 genotip ise 0.25
mm’den kalin bulunmustur (Cizelge 4.3, Sekil 4.31). Oguz (2010), yaptig1 ¢alismada
olgun meyvelere ait meyve kabuk kalinliklarini incelemis, 37 genotipin meyve et
kalinligin1 0.5 mm’den ince, 40 genotipin 0.5-1.0 mm arasinda ve 10 genotipin ise 1.0

mm’den kalin oldugunu belirlemistir.
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Sekil 4.31 Domates Genotiplerinde Olgun Meyvede Kabuk Kalinligi Dagilimi

4.3.33 Meyve Enine Kesit Sekli

Domates genotiplerinde meyve enine kesit sekli 7 genotipte (%21.1) diizensiz,
1 genotipte (%1.7) koseli, 4 genotipte (%6.9) oval ve 46 genotipte (%79.3) yuvarlak
olarak gozlemlenmistir (Cizelge 4.3, Sekil 4.32).
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Ege Bolgesinde yapilan bir domates karakterizasyon calismasinda,
genotiplerin meyve enine kesit sekli olarak %40.22 koseli, %31.85 yuvarlak ve
%27.93 diizensiz meyve Kesiti seklindeki meyvelere sahip oldugu tespit edilmistir
(Mutlu ve ark.,, 2007). Marmara Bolgesinde yapilan bir ¢alismada domates
meyvelerinin enine kesit sekli bakimindan genotiplerin %48.5’inde yuvarlak,
%30.3’iinde koseli ve %21.2°sinde diizensiz sekilde olduklar1 belirlenmistir (Turhan
ve Seniz, 2009). Dogu Anadolu Bolgesinde gergeklestirilen bir baska domates
karakterizasyon c¢alismasinda ise, 45 genotip yuvarlak, 46 genotip koseli ve 9 genotip
diizensiz olarak nitelendirilmistir (Eshgehsou, 2016). i¢ Anadolu Bdlgesinde yapilan
bir baska ¢alismada da genotiplerin 42 tanesi yuvarlak, 1 tanesi koseli, 1 tanesi
diizensiz ve 43 tanesi oval olarak kaydedilmistir (Oguz, 2010).

Meyvenin enine kesit sekli
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Sekil 4.32 Domates Genotiplerinde Meyve Enine Kesit Sekli Dagilimi

4.3.34 Cekirdek Evi Sayisi

Cekirdek evi sayist bakimindan incelenen yerli domates genotipleri 4 farkli
gruba ayrilmistir. 3’den az ¢ekirdek evi sayisina sahip genotipler toplam genotiplerin
%32.8’ini, 3-5 adet aras1 ¢ekirdek evi sayisina sahip genotipler %13.8ini, 5-7 adet
aras1 c¢ekirdek evi sayisina sahip genotipler %17.8’ini ve 7’den fazla ¢ekirdek evi
sayisina sahip genotipler %36.2°sini olusturmaktadir (Cizelge 4.3, Sekil 4.33). Oguz
(2010), yaptig1 arastirmada domateslerde g¢ekirdek evi sayisin1 6 genotipte 2 veya
altinda, 54 genotipte 2-6 adet arasinda, 15 genotipte 6-9 adet arasinda ve 3 genotipte 9
ve daha fazla bulmustur. Diger arastiricilarin yaptig1 ¢alismalarda ise ¢ekirdek evi
sayis1 2-7 adet (Pradeepkumar ve ark., 2001), 3-13 adet (Cukadar, 2011), 2-12.4 adet
(Henareh ve ark., 2015), 2-4.4 adet (Ziaf ve ark., 2016), 5-8 adet (Adeniji ve ark.,

88



2020) arasinda bulunmustur. italya’da yapilan bir ¢alismada ise arastiricilar ¢ekirdek
evi sayisini biitiin genotiplerde 2 veya 3 adet olarak belirlemislerdir (Graci ve ark.,

2022).
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25

20

21
19
15
10
10 8 I
0 .
<3 3-5 5-7 >7

Sekil 4.33 Domates Genotiplerinde Cekirdek Evi Sayis1 Dagilimi
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4.3.35 Cekirdek Evi Biiyiikliigii

Domates genotiplerinde meyve ¢ekirdek evi biiytlikliikleri, biiyiik, orta, kiigiik
ve diizensiz olmak iizere 4 gruba ayrilmistir (Cizelge 4.3). Sekil 4.34°de goriilecegi
tizere 12 genotipin (%20.7) kiiciik, 19 genotipin (%32.7) orta, 23 genotipin (%39.7)
biiyiik ve 4 genotipin (%6.9) diizensiz ¢ekirdek evi biiyiikliiklerine sahip oldugu tespit

edilmistir.
Cekirdek evi biyiikligii
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Sekil 4.34 Domates Genotiplerinde Cekirdek Evi Biiyiikligi Dagilimi

Oguz (2010), baz1 yerel domates genotiplerinde yliriittiigii ¢aligmasinda 10
genotipin biiyiik, 38 genotipin orta, 18 genotipin kiigiikk ve 21 genotipin ‘diizensiz’
cekirdek evi biiyiikliiklerine sahip oldugunu bildirmistir. Turhan ve Seniz (2009),

Tirkiye’de yetistirilen bazi domates genotiplerinin Ozelliklerini belirledikleri
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calismalarinda 25 genotipin biiyiik, 8 genotipin kiiciik ¢ekirdek evine sahip olduklarini
belirlemiglerdir.
4.3.36 Domates Genotiplerinin Morfolojik Ozelliklere Gore Kiimeleme (Cluster)
Analizi

Domates genotiplerinde morfolojik veriler kullanilarak yapilan kiimeleme
(clustering) analizine ait bulgular Sekil 4.35’de verilmistir. Morfolojik kritlerler
dikkate alinarak yapilan degerlendirmede domates genotipleri %25 ile %94 arasinda
benzerlik gostermis, Korelasyon matrisi ile bu iligkinin gorsel ifadesi olan
dendrogramin uyumlulugunu gosteren kofenetik korelasyon degeri r=0.69 olarak
hesaplanmistir. Oguz (2010), yaptigt domates karakterizasyon ¢aligmasinda bu
katsay1y1 0.60 olarak hesaplamistir. Sonuglarimiza gore yapilan degerlendirmede Orta
ve Dogu Karadeniz Bolgelerinden toplanan domates genotipleri incelenen kriterler
bakimindan 2 ana gruba ayrilmistir. Olusan ana gruplar ise 6 alt gruba, alt gruplar da
birgok alt gruba ayrilmistir. Domates genotipleri igerisinde 1. grupta bulunan S12 ve
S16 sar1 renkli domates genotipleri arasindaki benzerlik katsayisi en az bulunurken,

S12 ve R3 genotipleri arasindaki benzerlik katsayisi en yiiksek bulunmustur.

UPOV kriterlerine gore genotipler kiimeleme analizi sonucu 6 grupta yer
almistir (Sekil 4.35). Birinci kiilmede daha ¢ok biiylik meyveli genotipler yer alirken,
toplam 8 genotipten olusmustur. ikinci grupta ticari bir hibrit cesit olan Margol F1 ceri
domates ¢esidi bulunmaktadir. Ikinci grubun SCKM ve kuru madde igerigi
bakimindan 6n plana ciktign goriilmektedir. Ucgiincii grupta sofralik domates
genotipleri bulunmaktadir. Dordiincii grupta meyve dilimliligi bakimindan ¢ok dilimli
olmasi ile 6ne ¢ikan bir genotip olan S17 genotipi yer almistir. Besinci grupta ticari
cesitlerden C1 ve C4 ¢esitleri bulunmakta olup bu grup ¢ogunlukla salkim tipteki
domateslerden olusturmaktadir. Dendogram sonucuna goére ticari ¢esitlerin
birbirleriyle benzerlik gosterdikleri goriilmektedir. Altinci grup ise en fazla genotipin

bulundugu orta biiyiikliikteki sofralik domateslerin bulundugu kiime olmustur.

Kiimeleme analizindeki gruplandirmada genotiplerin elde edildigi ekolojisi
farkli bolgelerin etkisinin olmadig1 ve yeterli seviyede ¢esitliligin oldugu saptanmustir.
Osei ve ark., (2014) yiiriittikleri domates karakterizasyon g¢alismasinda benzerlik
matrisine dayali hiyerarsik kiimeleme yoluyla olusturduklar1 dendogram sonucunda

iki ana grup belirlemislerdir.
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Tiirkiye ve Iran Bolgesinden toplanan 97 domates genotipinde UPOV
kriterlerine gore yapilan kiimeleme analizinde domates genotipleri 5 gruba ayrilmistir
(Eshgehsou, 2016). Binbir ve ark., (2020)’nin Ege Bolgesinde yaptigi domates
karakterizasyon calismasinda popiilasyonlar arasinda genis bir varyasyon gozlenmis
olup, kiimeleme analizi sonucunda 2 ana grup ve 6 alt grup olusturulmustur. 1. ana
grupta 2, 2. ana grupta 4 alt grup yer almis ve domates genotipleri bu gruplandirmaya
gore tanimlanmislardir. Yapilan domates karakterizasyon caligmalarinda calisilan
yerli domates genotipleri veya lokal domates popiilasyonlarinin kiimeleme analizi
sonucunda ayni ana grupta yer aldiklar1 gorilmistiir (Grozeva ve ark, 2020; Mellidou
ve ark., 2020).

4.3.37 Domates Genotiplerinin Morfolojik Ozelliklere Gore Ait Temel Bilesen
Analizi (TBA)

UPOV kriterlerine gore incelenen morfolojik 6zelliklerden elde edilen verilere
uygulanan Temel Bilesen Analizine ait bulgular Cizelge 4.4°te verilmistir. Ik 11 temel
bilesen ekseninin 6z degeri (Eigen value) 1’den biiyiik ¢ikmistir. Temel bilesen
eksenlerinin olusturdugu varyanslar incelendiginde ilk 2 eksenin agikladig1 varyansin
diger temel bilesen eksenlerine gore daha yiiksek (%15.33 ve 9%10.26) ¢iktig
goriilmiistiir. Oz degeri 1°den biiyiik olan 11 temel eksen toplam varyansin %72.90’1n1
aciklamaktadir. Ilk alti eksen toplam varyansin %350’sinden fazlasini (%52.23)
olusturmustur. Bu sonuglara gore morfolojik degerlendirmenin etkili oldugu
sOylenebilmektedir. Yapilan morfolojik karakterizasyon caligmalarinda temel bilesen
eksenlerinin ilk 2 veya 3’iiniin acikladigi varyans yiizdesinin %25°ten yiiksek
olmasmin etkili bir degerlendirme yapilmasi agisindan yeterli olabilecegi rapor
edilmistir (Iezzoni ve Pritts, 1991). Calismada belirlenen karakterlerin genotipler
arasindaki varyasyona sagladiklari katki Sekil 4.33, 4.34, 4.35, 4.36, 4.37 ve 4.38°de

verilmistir.

Ik temel bilesen ekseninde (Sekil 4.36) meyve genisligi, ortalama meyve
agirligt (OMA), meyve dilimliligi (MD), ¢ekirdek evi sayist (CES), meyve yiiksekligi
(MY) ve cicek burnu sekli (CBS) 6zelliklerinin varyansa katkilar1 yiiksek ¢ikmistir.
Bu 6zellikler genotipler arasinda farkliliklar1 agiklayan 6zellikler olarak belirlenmistir.

[k temel bilesen ekseni toplam varyansimn %15.33iinii agiklamaktadir.
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Ikinci temel bilesen ekseni toplam varyansin %10.26’sin1 agiklarken 6z degeri
3.28°dir (Cizelge 4.4). ikinci temel eksende genotipler arasinda ayirt edici 6zellikler
olarak olgunlasmadan 6nce meyvede yesil yaka (OYY), meyve sertligi (MS), govdede
antosiyanin olusumu (GAO), yaprak rengi (YR) ve meyve tabani sekli (MTS) 6n plana
cikmistir (Sekil 4.37).

Temel bilesenlerin ligiincii ekseninde 6z deger 2.60 iken bu eksen toplam
varyansin %8.15’ini agiklamaktadir (Cizelge 4.4). Bu temel bilesen ekseninde salkim
tipi (ST), meyve eti rengi (MER), olgun meyvede et rengi (OMER), bitki giicii (BG)
ve yaprak durusu (YD) eksen varyansina yiiksek katki yapan 6zellikler olmustur (Sekil
4.38).
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Sekil 4.37 Ikinci Temel Bilesen Ekseninde Morfolojik Ozelliklerin Varyasyona
Katkis1
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Cizelge 4.4 UPOV Kriterleri Kapsaminda Incelenen Morfolojik Ozelliklerin Domates Genotipleri Arasindaki Varyansa Katkilar

TB1 TB2 TB3 TB4 TBS5 TB6 TB7 TB8 TB9 TB10 TB11 TB12 TB13 TB14 TB15 TB16 TB17 TB18 TB19 TB20 TB21 TB22 TB23 TB24
V (%) 1533 10.26 815 6.86 621 539 473 441 425 370 355 305 279 232 222 208 18 175 167 150 125 115 103 091
TV (%) 1533 25.60 33.75 40.61 46.83 52.23 56.97 61.38 65.64 69.34 7290 7596 7875 81.08 8330 8539 87.25 89.01 90.68 92.19 93.44 94.60 9563 96.54
Ozdeger 490 328 260 219 198 172 151 141 136 118 113 097 089 074 071 066 059 056 053 048 040 036 033 029

CEB -0.12 0.14 -0.09 008 025 022 -025 -007 025 -024 -001 036 017 003 026 020 -023 -020 0.02 -022 012 022 -023 -0.01
BGS -0.06 -0.32 -012 006 030 -013 -0.12 003 -0.10 009 -017 -001 -0.20 030 038 -003 016 016 -0.18 0.09 0.03 -0.14 0.02 0.01
BG -0.07 -019 024 019 026 -0.09 010 003 024 -008 -020 019 011 -040 005 -0.01 024 -021 -0.22 0.24 0.03 -0.02 -0.05 0.18
GAO 008 033 001 -0.04 012 -018 0.18 019 -018 029 004 007 -013 -023 001 -0.11 0.08 0.08 -042 -013 033 024 009 -0.07
GT -0.07 -0.09 -035 -0.01 0.05 018 -001 022 005 025 -009 -0.03 046 -028 -002 -029 025 -0.06 0.08 -020 -0.01 -0.24 -0.03 -0.01
GBU 005 011 010 026 028 -0.14 0.00 009 -032 005 022 044 001 -004 -018 018 -007 003 033 008 025 -024 015 -0.10
GBK 013 -0.02 0.8 032 -030 001 020 -024 014 007 022 029 -004 007 005 006 021 017 -019 -0.01 -013 -0.15 -0.12 0.47
YD -0.06 -0.04 024 021 018 023 -009 034 021 -013 020 -012 -010 006 -0.16 -042 -0.02 026 011 019 -001 026 -0.19 0.03
YR 0.08 023 016 006 -027 -0.23 -0.18 0.11 0.26 001 -012 -009 022 018 033 -0.17 0.08 003 011 -010 042 0.05 028 0.15
YG 001 012 022 010 013 040 -015 -012 021 029 -026 006 -0.23 -0.04 -031 007 015 007 007 -023 -001 002 0.22 -0.03
YKD 0.09 -0.26 -0.19 003 0.05 011 -016 -001 0.09 037 031 -020 -0.29 -0.17 021 020 0.04 006 034 -004 017 012 0.05 024
YP -0.05 -0.16 -0.22 0.03 020 -0.27 011 -0.09 030 -019 025 -013 026 011 -022 030 018 025 -0.04 -019 014 019 012 -0.08
ST 0.01 -0.08 037 -0.04 0.3 -027 -0.19 -0.05 -0.06 034 023 008 021 017 -0.01 -0.21 -0.16 -0.28 0.07 -015 -0.22 0.19 -0.05 0.07
oYy 0.05 042 -0.06 -0.25 -0.01 -0.03 -0.06 -0.05 0.08 -0.05 010 009 010 -011 0.09 -003 015 028 030 020 -014 -021 -0.12 0.07
MS -0.26 0.18 000 017 029 -0.17 -0.01 -0.17 005 023 003 -016 -002 018 006 -0.08 -0.07 018 -0.15 -0.17 -0.22 -0.10 -0.16 -0.10
MTS -0.18 0.20 -0.10 -0.11 019 013 -0.14 -041 -001 018 006 -011 022 008 -012 0.0 007 -019 -012 040 -005 011 035 0.8
MD 033 -0.16 0.05 018 -0.10 -0.08 -0.05 009 010 -0.06 -0.12 -0.14 004 -015 -0.11 019 -020 -0.10 -0.04 0.01 -019 0.07 0.34 -0.08

OMR -0.15 0.08 000 045 -0.10 0.00 005 0.07 004 018 004 -016 026 -021 020 013 -032 025 -0.01 028 -0.14 -0.04 0.09 -0.23
OMA 037 003 0.02 007 008 004 -001 -014 014 -006 015 007 005 004 000 -020 010 009 -009 -0.3¢ -0.23 -0.18 0.15 -0.27

CBS 0.26 -0.11 0.05 016 020 022 0.03 -028 -022 -0.12 -0.17 -0.03 007 010 026 -019 0.02 005 010 0.06 015 -0.06 0.09 -0.16
MR 0.03 -0.07 021 -0.44 020 -0.10 013 007 017 -002 0.09 017 -008 -021 030 005 0.09 016 009 011 -030 016 022 -0.15
MER 009 -001 033 -022 002 031 0.06 004 -015 002 -0.11 -008 031 017 -005 027 -005 040 -018 003 015 006 -0.06 0.11
MS 0.10 037 -003 0.05 017 005 -008 030 002 -002 -0.11 -0.17 -0.14 -001 022 029 -0.07 -0.09 -010 -0.17 -0.28 -0.14 0.02 0.23

OMEK 024 002 -0.10 002 -017 -0.01 -0.33 019 012 027 000 016 002 023 -006 024 033 -0.09 -015 032 -0.03 008 -026 -041
OMKK -0.10 016 013 019 -0.03 -0.04 050 -0.09 0.1 0.8 -022 -014 -002 014 011 013 033 -0.18 041 -0.04 -006 025 -0.13 -0.19
OMER -0.05 -015 025 -0.18 0.01 027 030 010 014 022 029 -009 012 010 017 016 -011 -025 -0.09 -0.05 017 -0.35 -0.07 -0.13
oYC 0.16 -0.01 -0.27 -0.10 -0.08 005 025 -0.22 023 028 -0.18 027 -0.06 -0.07 005 -0.14 -041 015 -0.02 006 008 020 -0.14 -0.07
MOS 012 000 -023 -0.02 019 -0.01 032 037 017 009 -013 016 004 045 -016 -008 -0.15 -0.08 010 015 -0.09 -0.05 021 0.24
MEKS 015 -0.11 018 -0.13 015 -0.36 -0.14 -0.12 015 015 -0.38 -0.12 007 -009 -020 0.09 -0.14 012 019 000 009 -024 -029 0.11

CES 031 -0.06 -0.09 0.05 013 004 0.04 006 -039 007 -001 -004 029 -007 004 007 007 002 005 -010 -018 035 -021 0.24
MG 040 008 0.03 002 012 003 -0.01 -0.11 0.07 -006 011 -009 005 -001 013 -011 0.02 -012 0.00 017 003 0.00 0.00 -0.02
MY 0.28 020 -0.05 001 0.20 -0.05 0.12 -0.10 0.13 -0.09 018 -0.35 -0.12 -0.06 -0.13 -0.03 -0.06 -0.20 -0.09 0.14 020 -0.08 -0.25 0.02

CEB:Cekirdek evi biiyiklugii, BGS:Bitki gelisme sekli, BG:Bitki giicli, GAO: Govdede antosiyanin olusumu, GT: Gévdede tiiyliilik, GBU: Govdede bogum aras1 uzunluk, GBK: Gévdede bogum arasi kalinlik, YD: Yaprak durusu, YR:
Yaprak rengi, YG:Yaprak genisligi, YKD: Yaprak kabarciklanma durumu, YP:Yaprak parlakligi, ST: Salkim tipi, OYY:Olgunlasmadan dnce meyvede yesil yaka, MS:Meyve sekli, MTS: Meyve taban1 sekli, MD:Meyve dilimliligi, OMR:Olgun
meyve rengi, OMA:Ortalama mayve agirligi, CBS: Cigek burnu sekli, MR:Meyve rengi, MER: Meyve eti rengi, MS:Meyve sertligi, OMEK: Olgun meyvede et kalinligi, OMKK:Olgun meyvede kabuk kalinligi, OMER:Olgun meyve eti
rengi, OYC: Olgunlagmadan 6nce yesil ¢izgililik, MOS:Meyve olgunlasma siiresi, MEKS: Meyvenin enine kesit sekli, CES:Cekirdek evi sayisi, MG:Meyve genisligi, MY:Meyve yiiksekligi, TB:Temel bilesen, V:Varyans, TV:Toplam varyans
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Sekil 4.38 Ugiincii Temel Bilesen Ekseninde Morfolojik Ozelliklerin Varyasyona
Katkist

Ozdegeri 2.19 olan dordiincii temel bilesen ekseninde olgun meyve rengi
(OMR), govdede bogum aras1 kalinlik (GBK), gévdede bogum aras1 uzunluk (GBU)
ve yaprak durusu (YD) 6zellikleri genotipler arasinda olusan varyansa daha ¢ok etkide

bulunmuslardir (Sekil 4.39).

Sekil 4.39 Dérdiincii Temel Bilesen Ekseninde Morfolojik Ozelliklerin Varyasyona
Katkis1

Besinci temel bilesen eksenini inceledigimizde morfolojik karakterler
arasindan bitki gelisme sekli (BGS), bitki giicii (BG), gévdede bogum arast uzunluk
(GBU), meyve sekli (MS) ozellikleri genotipler arasinda farkliliklar1 agiklayan
ozellikler olarak 6ne ¢ikmistir. Bununla beraber yaprak parlakligi (YP) ve ¢igek burnu
sekli (CBS) ozellikleri de besinci eksende 6ne ¢ikan morfolojik 6zellikler olmustur
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(Sekil 4.40). Besinci temel bilesen ekseni toplam varyansin %6.21’ini agiklarken 6z

degeri 1.98 olmustur (Cizelge 4.4).

Altinc1 temel bilesen ekseninde 6z deger 1.72 olarak hesaplanmistir. Bu

eksende one ¢ikan karakterler yaprak genisligi (YG), meyve eti rengi (MER), olgun

meyve eti rengi (OMER), yaprak durusu (YD) ve ¢igek burnu sekli (CBS) olmustur

(Sekil 4.41). Altinci temel bilesen ekseni toplam varyansin %5.39’unu agiklamaktadir.

el

% B 2 & ¥ T ¢ ¢ ¥ & 3 ¢ £ § € § B € & 2 B % B ¥ 8 ¢ @ ¥ 3
5 g ° g 8 F % g7 & 2 5 2 z z ¢ 2 3 2 5 5 2 5 & g v = 3

Sekil 4.40 Besinci Temel Bilesen Ekseninde Morfolojik Ozelliklerin Varyasyona

024

Katkisi

2 % % 2 & 5§ ¢ & & & T ¢ § ¢ % £ § ¢ 8 ¢ § £ 8 ¢ & ¢
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Sekil 4.41 Altinct Temel Bilesen Ekseninde Morfolojik Ozelliklerin Varyasyona

Katkis1
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Oz degeri 1°den biiyiik bulunan temel bilesenin ilk 11 ekseninde varyasyona
katki saglayan ozellikler genel olarak degerlendirilecek olursak &zellikle meyve
genisligi, ortalama meyve agirligi, ¢ekirdek evi sayisi, meyve sertligi, meyve eti rengi,
salkim tipi, olgun meyvede kabuk kalinlig1 ve olgunlasmadan 6nce meyvede yesil yaka
ozellikleri 6n plana ¢ikmustir. ilk 11 eksende yiiksek varyasyona etki eden dzellikler
genel olarak meyve ve yaprak ozellikleri ile ilgili bulunmustur. Yaprak genisligi,
yaprak durusu, yaprak kabarciklanma durumu ve yaprak parlakligi gibi yaprak
Ozellikleri domates genotiplerinin morfolojik olarak karakterizasyonunda etkili

ozellikler olmustur.

Morfolojik karakterizasyon i¢in toplam 216 domates genotipinde yapilan bir
calismada temel bilesen analizi sonucunda birinci eksenin toplam varyasyonun
%11,88'ini olusturdugu belirlenmistir. Birinci bilesenin (PC-1) 6ne ¢ikan karakterleri
ilk ¢cigeklenmeye kadar gecen giin sayisi, %50 ve %100 ¢igeklenmeye kadar gegen giin
sayist ile yiiksek oranda iligkilidir (Osei ve ark., 2014). Mellidou ve ark., (2020) farkli
kokenlerden gelen yerel domates ¢esitlerinin temel bilesen analizinde ilk 6 eksenin
toplam varyasyonun %75’ini agikladigini rapor etmislerdir. Grozeva ve ark., (2021)
yaptiklar1t morfolojik karakterizasyon ¢alismasinin temel bilesen analizi sonucunda ilk

iki eksenin toplam varyasyonun %47.2’sini agikladigini bildirmislerdir.

*517

1.Kiime

Component 2

24 16 0.8 0.0 0.8 1.6 2.4 3.2 4.0
Component 1

Sekil 4.42 Morfolojik Ozellikler Bakimindan Temel Bilesen Analizi ile Domates
Genotiplerinin 2 Boyutlu Diizlemde Dagilimi
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Calismada morfolojik karakterler bakimindan temel bilesen analizi yapilan
domates genotiplerinin ortalama meyve agirligi, ¢ekirdek evi sayisi, govdede
antosiyanin olusumu gibi 6zellikler bakimindan 1. kiimede, meyve genisligi, meyve
dilimliligi, meyve yiiksekligi gibi meyve 0&zellikleri bakimindan 2. kiimede
yeraldiklar1 goriilmektedir (Sekil 4.42). Birinci kiimede kullanilan sahit gesitler
kiimelenmistir. Mazzucato ve ark., (2008) morfolojik 6zelliklere gore yaptiklar: temel
bilesen analizinde (PCA), ilk alt1 eksenin morfolojik varyasyonun toplam %82'sini
acikladigini belirtmislerdir. 11k ve ikinci temel bilesen eksenleri, varyasyonun %34 ve
%15'"ini olusturmus, yalnizca fenotipik 6zellikler ile gergeklestirildiginde ise ilk alti
temel bilesen ekseni toplam varyasyonun %99'unu agiklamistir. Morfolojik 6zellikleri
incelenen yerel domates genotiplerinde PCA analizi yapilmis ve ii¢ bilesenin toplam
fenotipik varyasyonun %78.54'linli temsil ettigi belirlenmistir. Yaprak genisligi,
yaprak uzunlugu ve yaprak alanmin en yiiksek eksen yiikiine sahip oldugu birinci
temel bilesen ekseni, fenotipik varyasyonun %47.46'si1 agiklamistir. Yaprak
ozelliklerinin ilk temel bilesende baskin oldugu ve fenotipik varyasyonun biiyiik bir
kismina katkida bulundugu arastiricilar tarafindan belirlenmistir (Zhou ve ark., 2015).
Tiirkiye ve iran’dan toplanan 97 domates genotipi morfolojik dzelliklerine gére temel
bilesen analizine tabi tutulmus, sonug¢ olarak ii¢ 6nemli bilesen tespit edilmistir. Bu
bilesenlerin analizi genotipler arasinda olan tiim varyansin %71.6’sin1 aciklamistir.
Birinci temel bilesen ekseni tiim varyasyonun %50’sini agiklamistir. Bu bilesende
kotiledon ve gercek yapraklarin genisligi ve uzunlugu, ¢igeklenme ve olgunluk giin
say1st, meyve agirligl, meyve uzunlugu ve genisligi, meyve eti kalinligi, meyvenin sap
uzunlugu ve bitki basina verim 6zellikleri en yiiksek katsayiy1 vermistir (Eshgehsou,
2016). Lazaro (2017), yaptigi temel bilesen analizinde ilk ti¢ bilesen ekseninin
varyasyonun %47.5’ini agikladigini belirtmistir. Domateste morfolojik verilere dayali
olarak diinyanin farkli bolgelerinde karakterizasyon ¢aligmalar1 yapilmaktadir. Meyve
Ozelligi tanimlayicilari, domates genotiplerinin morfolojik olarak birbirlerinden
ayrilmalari i¢in daha umut verici belirtegler olarak kullanilmaktadirlar (Patel ve ark.,
2001; Aravindakumar ve ark., 2003). Onceki calismalarda elde edilen sonuglarla
benzer olarak ¢alismamizda da morfolojik karakterizasyonda temel bilesen analizi

sayesinde morfolojik tanimlamalarin farkli genotip veya popiilasyonlar1 birbirinden
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ayirmak ve 6zelliklerin tanimlanmasi bakimindan 6nemli oldugu, ¢alisma sonucunda

meyve ve yaprak 6zelliklerinin 6n plana ¢iktig1 ortaya konmustur.

4.4 Domates Genotiplerine Ait Baz1 Kantitatif Bulgular
4.4.1 Govde Cap1

Domates genotiplerine ait govde capi1 degerleri Cizelge 4.5°te verilmistir.
Govde capr degerleri incelendiginde genotiplerin govde ¢api ortalamasi 15.15 mm
bulunmustur. Genotiplere ait govde c¢aplar1t 10.02 (T3)-20.04 (G7) mm arasinda
degisim gostermistir. Kouam ve ark., (2018) domates genotipleri ile ilgili yaptiklart
morfolojik karakterizasyon c¢aligmasinda govde capimi 14.60-17.57 mm arasinda

bulmuslardir.

Cizelge 4.5 Domates Genotiplerine Ait Govde Cap1 Degerleri (mm)

Genotip Kodu Ortalama* Minimum Maksimum % CV
Al 11.73+0.91 10.16 13.31 13.41
A2 15.25+1.06 13.41 17.09 12.07
A3 14.81+0.62 13.74 15.88 7.22
Ad 11.75+0.55 10.79 12.71 8.17
A5 14.62+0.10 14.44 14.79 1.20
A6 14.70+0.04 14.62 14,77 0.51
A7 14.91+0.10 14.74 15.09 1.18
A9 18.81+0.45 18.03 19.59 413
G2 14.27+0.11 14.07 14.47 1.38
G4 13.34+0.63 12.25 14.44 8.19
G5 16.92+0.37 16.27 17.57 3.83
G6 11.48+0.24 11.07 11.89 3.57
G7 10.07+0.03 10.02 10.13 0.53
G8 13.98+0.28 13.50 14.47 3.44
G9 14.96+0.89 13.41 16.51 10.35
o1 14.74+0.11 14.56 14.92 1.24
02 15.26+0.68 14.09 16.44 7.71
03 13.52+0.36 12.90 14.15 4.65
04 11.59+0.28 11.11 12.07 4.13
05 16.79+0.78 15.44 18.14 8.03
06 14.40+0.29 13.90 14.91 3.53
o7 14.60+0.05 14.52 14.68 0.55
08 14.85+0.07 14.72 14.97 0.84
09 10.68+0.23 10.28 11.08 3.75
010 14.97+0.14 14.72 15.22 1.68
011 17.30+0.17 17.00 17.59 1.71
012 16.01+0.08 15.87 16.14 0.84
S1 10.99+0.19 10.66 11.32 3.00
S2 15.50+0.02 15.46 15.53 0.21
S3 17.12+0.18 16.80 17.44 1.86
S4 18.63+0.18 18.32 18.94 1.66
S5 14.82+0.21 14.46 15.18 243
S6 15.00+0.14 14.76 15.24 1.60
S7 15.86+0.22 15.47 16.24 2.40
S9 14.89+0.48 14.06 15.71 5.54
S10 17.24+0.04 17.17 17.32 0.42
S11 16.99+0.29 16.48 17.51 3.01
S12 17.87+0.03 17.82 17.91 0.25
S13 14.86+0.16 14.58 15.14 1.88
S14 11.57+0.57 10.58 12.55 8.52
S15 14.08+0.51 13.19 14.96 6.29
S16 16.89+0.16 16.61 17.17 1.67
S17 17.26+0.28 16.77 17.75 2.85
S18 14.92+0.48 14.09 15.74 5.53
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Cizelge 4.5 Domates Genotiplerine Ait Govde Cap1 Degerleri (mm) (devami)

Genotip Kodu Ortalama* Minimum Maksimum % CV
R1 17.24+0.17 16.95 17.53 1.68
R2 16.80+0.98 15.10 18.51 10.14
R3 14.80+0.41 14.10 15.51 4.75
R4 14.26+0.56 13.29 15.22 6.77
T1 14.51£0.31 13.97 15.05 3.72
T2 19.75+0.05 19.67 19.83 0.41
T3 19.76+0.16 19.49 20.04 141
T4 14.95+0.06 14.84 15.06 0.74
T5 14.96+0.52 14.06 15.85 5.98
T7 16.07+0.23 15.67 16.47 2.49
C1 17.61+0.65 16.49 18.74 6.40
C2 15.84+0.36 15.22 16.46 3.94
C3 16.78+0.25 16.34 17.22 2.62
Cc4 14.46+0.01 14.44 14.47 0.10

Ort. 15.15+0.17 10.02 20.04 14.59

*veriler ortalama+standart hata olarak sunulmustur, %VK:Varyans Yiizdesi

4.4.2 Yaprak Klorofil indeksi

Domates genotiplerinde 2018 yilinda yaprak klorofil indeksi 34.3 (A9)-61.1
(T3) CClI arasinda degistigi tespit edilmistir. Denemenin ikinci yilinda (2019) en diisiik
deger yine A9 genotipinden elde edilmis, T4 genotipi ise en yiiksek klorofil indeks
degerlerini vermistir. Ortalama degerlere bakildiginda yaprak klorofil indeksi 34.9
(A9)-59.0 (R1) CCI arasinda bulunmustur (Cizelge 4.6). Hassan ve ark., (2021)
Pakistan’in egzotik yerel domates genotiplerinde yaptiklari ¢alismada yaprak klorofil
indeksini 43.47-64.73 arasinda belirlerken, Oztiirk (2022), Erzincan yerel domates
genotiplerinde yaprak klorofil indeksi degerlerini 24.1-37.5 CCl arasinda belirlemistir.
Calismadan elde edilen yaprak klorofil indeksi sonuglari, Oztiirk (2022)’ye gére

yiiksek bulunurken, Hassan ve ark., (2021)’in sonuglar1 ile uyum gostermistir.

4.4.3 Yaprak Sayisi

Domates genotiplerine ait yaprak sayist degerleri Cizelge 4.6’da verilmistir.
Yaprak sayis1 degerleri incelendiginde genotiplerin ortalamasi 13.9 adet bulunmustur.
Genotiplere ait yaprak sayilar1 2018 yilinda 11.2-19.2, 2019 yilinda 11.6-16.6 ve yillar
ortalamasma bakildiginda 11.7-17.9 adet arasinda degisim gosterirken en yiiksek
yaprak sayist R3 genotipinde, en diisiikk yaprak sayisi ise A4 genotipinde
gozlemlenmistir. Ronga ve ark., (2021) uzun yillardir yetistiriciligi yapilan yerli
domates genotiplerinde yaptiklar1 ¢alismada yaprak sayilarini 40-75 arasinda tespit
etmislerdir. Calismamizda elde edilen yaprak sayilarinin diisiik olmasi, ¢aligmanin
acik arazide yiiriitilmesi ve dolayisiyla hastalik ve zararli durumundan dolay1 zarar
goren yapraklarin siirekli budanmasi yaninda genotiplerin genetik ozellikleri ile

iliskilendirilebilir.
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Cizelge 4.6 Domates Genotiplerine Yaprak Klorofil indeksi (CCIl) ve Yaprak Sayisi

(adet) Degerleri
. Yaprak klorofil indeksi (CCI) Yaprak sayisi (adet)

Genotip Kodu 2018 2019 ort. 2018 2019 ort.
Al 34.4 36.2 353 136 136 136
A2 413 40.6 41.0 13 124 127
A3 40.0 37.7 388 12 134 127
Ad 35.2 36.2 35.7 11.8 116 117
A5 385 39.6 39.0 126 134 13
A6 476 481 47.8 13 14 135
A7 416 422 41.9 11.2 14 126
A9 34.3 355 34.9 12 14.8 134
G2 40.3 40.6 40.4 114 136 125
G4 51.8 52.3 52.0 136 128 132
G5 427 413 420 12.8 152 14
G6 418 38.6 40.2 132 122 127
G7 53.4 485 51.0 134 16.4 14.9
G8 434 432 433 134 13.4 134
G9 37.2 37.2 372 14 126 133
o1 455 46.3 45.9 11.8 13 124
o2 420 39 405 14 142 14.1
03 46.6 455 46.0 13 14 135
04 44.4 44.2 44.3 136 14.4 14
05 49.8 485 49.1 13 13.4 132
06 50.6 49.6 50.1 12.4 12.8 126
o7 39.4 39.6 395 13.6 15.2 14.4
08 39.3 38.2 38.7 13.4 122 128
09 44.6 46.7 45.6 12.6 132 12.9
010 40.9 44.1 425 132 12.6 129
011 45.6 42.2 43.9 14 13.6 13.8
012 39.8 378 38.8 13.8 15.4 14.6
s1 395 36.4 37.9 13.6 14.6 14.1
32 50.4 50.1 50.3 13.4 13.6 135
S3 47.4 46.6 47.0 134 136 135
S4 427 441 434 142 138 14
S5 49.8 465 48.2 13 15.8 14.4
S6 458 432 445 13.8 136 137
S7 48.7 49.6 49.1 146 14.2 14.4
S9 525 52.1 52.3 14.8 14 14.4
S10 56.6 52.2 54.4 14 14.2 14.1
S11 40.9 441 425 13.8 13 134
S12 57.6 55.4 56.5 13.8 14.6 142
S13 411 40.2 40.7 146 162 15.4
S14 49.3 48.9 49.1 134 15 142
S15 49.8 48.9 49.3 12.8 15 139
S16 50.7 48.6 49.6 14 14 14
S17 55.3 53.3 54.3 14.6 14.4 145
S18 44.9 46.2 45.6 132 142 137
R1 420 56.9 59.0 15.4 14 147
R2 39.7 53.4 54.1 16.2 14.8 155
R3 50.0 50.7 51.2 19.2 16.6 17.9
R4 49.2 51.6 51.0 134 14.4 13.9
T1 485 51.2 52.0 14.6 15.4 15
™ 458 54.3 54.7 16.4 15.4 159
T3 61.1 46.3 477 14.4 14.8 14.6
T4 54.9 57.7 57.9 15.2 12 136
TS5 51.7 426 423 18 15 16.5
T7 50.4 37.6 38.6 16.4 1238 14.6
Cl 52.7 481 49.1 146 14 143
C2 55.1 477 485 16.6 1238 147
C3 49.1 46.3 47.4 16.6 13 14.8
C4 58.1 45 4 45.6 14.8 14 14.4

Ort+Std. Hata  46.24+0.82 45.4+0.75 45.8+0.78 13.9+0.19 13.9+0.14 13.940.13

Minimum 34.3 355 34.9 112 116 117

Maksimum 61.1 57.7 59.0 19.2 16.6 17.9

% CV 13.65 12.70 13.05 10.88 7.94 755

*veriler ortalamatstandart hata olarak verilmistir, CV:Varyans katsayisi
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4.4.4 Bitki Basina Ortalama Meyve Sayisi

Domates genotiplerinde incelenen bitki basina ortalama meyve sayis1 degerleri
Cizelge 4.7°de verilmistir. 2018 yilinda ortalama bitki basina meyve sayis1 13.7, 2019
yilinda ise 9.3 adet olarak belirlenmistir. Calisilan genotiplerin bitki basina ortalama
meyve sayist yillar ortalamasma gore 11.5 olmustur. Meyve sayisi degerleri yillar
ortalamasina bakildiginda 1.7-73.6 adet arasinda degistigi tespit edilmis olup genis bir
aralifa yayilmistir. En yliksek ortalama meyve sayisi degeri bitki basina 73.6 adet
meyve ile ¢eri domates meyve tipine sahip O4 genotipi verirken, en diisiik meyve
sayilar1 C1 ve S4 genotiplerinden elde edilmistir. Pakistan’da 52 domates genotipinin
incelendigi bir aragtirmada bitki basina meyve sayilar1 7-136 arasinda bulunmustur
(Pradeepkumar ve ark., 2001). Adewale ve Adebo (2018), sekiz genotipte 4.06-30.62
arasinda, Grozeva ve ark., (2020) 6-174.7 arasinda degisen bitki basmna ortalama
meyve sayisint tespit etmislerdir. Caligmamizdan elde edilen sonuglarla Onceki
arastirmalara ait bulgular benzerlik gdstermektedir. Domates genotiplerinde yapilan
farkli karakterizasyon arastirmalarinda bitki basina ortalama meyve sayis1 farkli deger
araliklarinda bulunmustur. Bitki basina ortalama meyve sayisint Bernousi ve ark.,
(2011) 40.4-71.2 adet, Nawaz ve ark., (2015) 41.7-68.0 adet, Ciulca ve ark., (2015)
14.4-39.0 adet, Bhandari ve ark., (2017) 23.5-116.0 adet, Singh ve Janeja (2018), 25.3-
60.0 adet ve Kouam ve ark., (2018) 31.58 adet bulmuslardir. Srinivasulu ve Singh
(2021), 27 domates genotipinde yaptiklar1 ¢alismada ortalama bitki basina meyve
sayisin1 41.3 adet olarak belirlemislerdir. Calismada incelenen ¢esitlerin bitki basina
ortalama meyve sayisi degerleri yerel domates genotiplerine gore yiliksek bulunmustur.
Bitki bagina ortalama meyve sayisinin genis bir aralikta bulunmasinin, genis boélgeden
toplanan domates genotiplerinin bitki gelisme sekli, bitki gilicii ve meyve sekli
farklilig1 ile alakali olabilecegi sdylenebilir. Yiiksek verim istenen iiretim planlarinda
bitki bagina meyve sayisinin yiiksek olmasi istenmekte, dolayisiyla caligmada bu husus
g0z oniine alindiginda O4, S1 ve S18 genotipleri 6n plana ¢ikmistir. Genotiplerden en
yiiksek bitki bagina ortalama meyve sayisini veren genotipler, ortalama meyve agirligi

bakimindan 1. grupta (<35 g) bulunan genotiplerdir.

4.4.5 Bitki Basina Verim
Domates genotiplerinde incelenen bitki basina ortalama verim degerleri

Cizelge 4.7°de verilmistir.
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2018 yilinda ortalama bitki basina verim 0.58 kg bitki, 2019 yilinda ise 0.73
kg bitki™ olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.7 Domates Genotiplerine Ait Bitki Bagina Ortalama Meyve Sayisi (adet) ve
Bitki Basina Verim (kg bitki") Degerleri

. Bitki basina ortalama meyve sayisi (adet) Bitki basina verim (kg bitki?)
Genotip Kodu 2018 2019 Ortalama 2018 2019 Ortalama

Al 1.7 35 2.6 0.21 0.49 0.35
A2 2.2 5.2 3.7 0.37 0.91 0.64
A3 28.2 23.3 25.8 0.61 0.49 0.55
Ad 22.5 16.2 19.3 0.33 0.35 0.34
A5 2.5 35 3.0 0.68 1.01 0.84
A6 3.0 4.3 3.7 0.28 0.45 0.37
A7 17 3.2 2.4 0.28 0.63 0.46
A9 10.7 7.2 8.9 1.99 1.32 1.65
G2 15 6.8 4.2 0.25 1.01 0.63
G4 2.7 5.3 4.0 0.29 0.71 0.50
G5 2.8 45 3.7 0.37 0.56 0.46
G6 6.8 3.3 5.1 0.69 0.35 0.52
G7 2.8 6.5 4.7 0.19 0.35 0.27
G8 2.2 2.8 25 0.51 0.53 0.52
G9 35 7.2 5.3 0.37 0.85 0.61
o1 14.0 45 9.3 0.32 0.09 0.20
02 9.8 10.2 10.0 0.98 1.07 1.03
03 16.3 6.3 11.3 1.16 0.47 0.81
04 120.5 26.7 73.6 0.94 0.30 0.62
05 3.0 5.0 4.0 0.50 0.91 0.71
06 15.2 8.2 11.7 1.50 0.80 1.15
o7 5.3 6.5 5.9 0.43 0.60 0.52
08 33.8 16.3 25.1 0.62 0.39 0.50
09 22.8 20.3 21.6 0.40 0.50 0.45
010 46.5 5.2 25.8 0.88 0.06 0.47
011 4.7 7.3 6.0 0.57 0.91 0.74
012 34.2 6.8 20.5 0.52 0.10 0.34
S1 80.0 21.3 50.7 0.71 0.18 0.44
S2 6.5 35 5.0 0.44 0.26 0.35
S3 1.3 4.2 2.8 0.34 1.04 0.69
S4 1.2 2.3 18 0.40 0.49 0.45
S5 6.7 6.3 6.5 0.52 0.49 0.50
S6 10.0 8.3 9.2 0.77 0.63 0.70
S7 3.2 3.2 3.2 0.43 0.38 041
S9 9.2 45 6.8 0.67 0.35 0.51
S10 3.2 6.2 4.7 1.13 2.09 1.61
S11 4.2 2.2 3.2 0.72 0.38 0.55
S12 20.8 38.5 29.7 0.25 0.66 0.46
S13 15 3.0 2.3 0.42 0.90 0.66
S14 5.7 8.2 6.9 0.87 1.23 1.05
S15 27.5 315 29.5 0.59 0.79 0.69
S16 52.7 4.3 28.5 0.86 0.05 0.45
S17 1.8 5.2 35 0.20 0.57 0.39
S18 30.3 37.7 34.0 0.70 1.07 0.88
R1 13.8 6.3 10.1 0.47 0.30 0.39
R2 3.0 4.2 3.6 0.49 0.73 0.61
R3 15 4.0 2.8 0.71 1.86 1.29
R4 1.8 25 2.2 0.21 0.29 0.25
T1 3.3 4.7 4.0 0.66 0.91 0.78
T2 1.3 6.7 4.0 0.52 2.70 1.61
T3 1.8 5.7 3.8 0.46 1.46 0.96
T4 2.3 4.8 3.6 0.36 0.74 0.55
T5 2.7 3.8 3.3 0.29 0.40 0.35
T7 2.2 6.0 4.1 0.75 1.99 1.37
Cl 1.0 25 18 0.14 0.35 0.25
C2 3.7 7.0 53 0.81 157 1.19
C3 70.0 65.0 67.50 1.15 1.06 1.10
C4 3.7 4.7 4.2 0.48 0.64 0.56
Ortalama 13.7 9.3 115 0.58 0.73 0.67
Standart sapma 22.04 11.15 15.14 0.33 0.52 0.37
Minimum 1.0 2.17 1.75 0.14 0.05 0.20
Maksimum 120.5 65.0 73.6 1.99 2.70 1.65
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Verim degerleri yillar ortalamasina bakildiginda 0.20-1.65 kg bitki™! arasinda
tespit edilmistir. En yiiksek verim degerini bitki basma 1.65 kg bitki™! adet meyve ile
A9 genotipi verirken en diisiik verim degeri (0.20 kg bitki?) O1 genotipinden elde
edilmistir. Pradeepkumar ve ark., (2001)’nin yaptiklari ¢alismada bitki bagina verimi
0.08-2.3 kg, Cebolla-Cornejo ve ark., (2013) 0.5-5.5 kg, Mellidou ve ark., (2020) 0.2-
5.5 kg, Henareh ve ark., (2015) 1.4-3.3 kg, Ciulca ve ark., (2015) 0.2-8.2 kg, Scarano
ve ark., (2020) 1.67-5.67 kg ve Henareh ve ark., (2020) 1.4-3.3 kg arasinda

bulmuslardir.

Calismadan elde edilen arastirma sonuglarimiz arastiricilarin sonuclari ile
uyum igerisindedir. Genotiplerde verim o6zelligi bolgelere 06zgli adaptasyon
yeteneginin kazanilmasindan dolay:r farklilik gosterebilmektedir (Scialabba, 2003).
Domates genotipleri ile ¢esitler karsilastirildiginda cesitlerin beklenildigi iizere
genotiplere gore yliksek bitki basina verim degeri verdigi goriilmektedir. Calismada
genotiplerin bitki basina verim ortalamalar1 0.69 kg bitki™ olurken gesitler bitki basina
0.99 kg verim vermistir. Genotiplerden en yiiksek bitki basina verim degerini veren
A9 genotipi ortalama meyve agirligi bakimindan 6.grupta (=175 g) yer alirken en

diisiik verim degerini 1.grupta (<35 g) bulunan O1 genotipi vermistir.

4.4.6 Meyve Genisligi

Domates genotiplerinde ortalama meyve genisligi degerlerinin 20.23-126.35
mm arasinda degistigi tespit edilmistir. En kiigiik meyve genisligi O4 genotipinde, en
genis meyve genisligi ise A7 genotipinden elde edilmistir (Cizelge 4.8). Meyve
genisligi bakimindan genotipler arasinda farkliliklar tespit edilmis, meyve genisligi

bakimindan genotipler yiiksek varyans ylizdesine sahip (%39.86) bulunmustur.

Turhan ve Seniz (2009), domates genotiplerinde meyve genisligini 33.0-93.0
mm arasinda, Henareh ve ark., (2015) 21-90 mm arasinda, Mercati ve ark., (2015)
20.24-52.34 mm arasinda, Ziaf ve ark., (2016) 21.24-72.59 mm arasinda, Muhammad
ve ark., (2019) 33.3-49.9 mm arasinda ve Srinivasulu ve Singh (2021), ise 35.3-84.0
mm arasinda bulmustur. Domates genotiplerinden elde ettigimiz bulgulara gore A7
genotipi 126.35 mm meyve genisligi ile onceki arasgtiricilarin yaptig1 calismalardaki

domates genotiplerine gore daha yiiksek meyve genisliginde bulunmustur.
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Cizelge 4.8 Domates Genotiplerinde Meyve Genisligi (mm) ve Meyve Yiiksekligi

Degerleri
Meyve genisligi (mm) Meyve yiiksekligi (mm)

Glir;gﬂp St((:.rh:ta Minimum Maksimum g{’/ St((;.rh:ta Minimum  Maksimum (o:/{)/
Al 81.13+0.48 80.30 81.97 1.03 50.82+0.24 50.41 51.23 0.81
A2 107.23+0.31 106.69 107.78 0.50 61.55+0.99 59.84 63.27 2.78
A3 32.48+0.42 31.74 33.21 2.26 25.645+0.52 24.75 26.54 3.49
Ad 27.10+0.01 27.07 27.12 0.08 23.28+0.05 23.20 23.36 0.34
A5 61.34+0.55 60.38 62.29 1.56 47.39+0.14 47.14 47.64 0.53
A6 55.53+0.05 55.45 55.62 0.16 36.69+0.07 36.57 36.82 0.34
A7 122.36+2.31 118.36 126.35 3.27 76.47+0.13 76.25 76.69 0.29
A9 63.50+7.30 50.85 76.14 19.9 54.,06+1.83 50.89 57.23 5.86
G2 50.04+0.10 49.86 50.21 0.35 35.95+0.26 35.50 36.40 1.25
G4 62.36+0.06 62.26 62.46 0.16 51.44+0.44 50.69 52.20 1.47
G5 57.79+0.88 56.27 59.30 2.62 47.47+0.15 47.22 47.73 0.54
G6 84.09+2.26 80.17 88.00 4.66 65.18+0.58 64.18 66.19 1.54
G7 49.94+0.19 49.62 50.27 0.65 25.07+0.13 24.85 25.30 091
G8 73.09+0.54 72.16 74.02 1.27 90.72+0.29 90.21 91.23 0.56
G9 88.56+1.00 86.82 90.30 1.96 59.63+0.18 59.32 59.96 0.53
01 37.91+0.01 37.89 37.92 0.04 31.28+0.57 30.29 32.28 3.18
02 63.31+0.16 63.03 63.59 0.44 44.41+0.70 43.21 45.63 2.72
03 57.46+0.08 57.31 57.60 0.26 41.18+0.30 40.67 41.70 1.26
04 20.85+0.36 20.23 21.47 2.98 32.13+0.003 32.13 32.14 0.02
05 91.29+0.62 90.21 92.37 1.19 58.47+0.07 58.35 58.60 0.21
06 62.38+0.29 61.88 62.88 0.80 39.99+0.20 39.66 40.34 0.85
o7 54.67+0.41 53.96 55.38 1.30 68.31+0.54 67.38 69.24 1.36
08 32.52+0.12 32.32 32.73 0.62 27.56+0.40 26.86 28.26 2.54
09 35.00+0.21 34.64 35.36 1.03 28.21+0.06 28.11 28.32 0.37
010 35.60+0.50 34.73 36.47 2.45 28.88+0.57 27.90 29.87 3.42
011 76.57+0.61 75.50 77.63 1.39 47.43+0.06 47.33 47.54 0.22
012 38.45+0.15 38.20 38.71 0.66 38.34+0.69 37.15 39.54 3.12
S1 24.30+0.06 24.20 24.40 0.41 32.44+0.12 32.24 32.65 0.63
S2 58.81+0.29 58.31 59.31 0.85 47.40+0.73 46.14 48.67 2.67
S3 88.16+0.61 87.11 89.21 1.19 64.14+0.62 63.07 65.21 1.67
S4 85.15+1.09 83.26 87.04 222 68.61+0.42 67.89 69.34 1.05
S5 51.94+0.04 51.87 52.00 0.13 69.40+0.06 69.30 69.51 0.15
S6 55.70+0.36 55.08 56.31 1.10 41.02+0.52 40.12 41.93 2.20
S7 67.55+0.76 66.23 68.87 1.95 48.34+0.76 47.02 49.67 2.74
S9 51.67+0.57 50.69 52.66 191 36.02+0.12 35.83 36.23 0.56
S10 93.62+0.74 92.33 94.90 1.37 61.03+0.37 60.39 61.68 1.06
S11 51.47+0.39 50.79 52.14 131 31.02+0.44 30.26 31.78 2.45
S12 25.42+0.53 24.51 26.34 3.61 35.80+0.07 35.69 35.92 0.32
S13 90.29+0.56 89.32 91.26 1.08 64.33+0.03 64.28 64.39 0.09
S14 58.58+0.61 57.53 59.63 1.79 47.96+0.14 47.72 48.21 0.51
S15 31.78+0.25 31.35 32.21 1.36 29.55+0.15 29.30 29.81 0.86
S16 26.16+0.12 25.95 26.36 0.78 35.47+0.46 34.67 36.27 225
S17 71.02+0.36 70.40 71.65 0.88 65.29+0.05 65.21 65.38 0.13
S18 35.31+0.53 34.40 36.23 2.60 26.62+1.01 24.88 28.37 6.55
R1 33.24+0.58 32.24 34.25 3.02 53.08+0.05 53.00 53.17 0.16
R2 64.47+0.66 63.33 65.61 1.77 45.67+0.03 45.62 45.72 0.11
R3 101.41+0.68 100.23 102.59 1.16 48.69+0.03 48.64 48.75 0.11
R4 86.63+0.54 85.70 87.56 1.07 49.77+0.03 49.72 49.83 0.11
Tl 65.23+0.66 64.08 66.38 1.76 74.49+0.13 74.27 74.71 0.30
T2 111.53+0.73 110.26 112.80 1.14 78.17+0.03 78.12 78.23 0.07
T3 73.32+0.59 72.30 74.33 1.38 60.72+0.26 60.28 61.18 0.74
T4 33.61+0.78 32.26 34.96 4.02 40.12+0.19 39.79 40.46 0.83
T5 55.24+0.59 54.21 56.27 1.86 44.18+0.11 43.99 44.37 0.43
T7 94.70+0.05 94.60 94.79 0.10 59.63+0.10 59.46 59.81 0.29
Cl 61.32+0.58 60.32 62.33 1.64 54.41+0.63 53.33 55.50 1.99
C2 68.34+0.46 67.54 69.14 1.17 38.40+0.54 37.48 39.33 241
C3 30.29+0.58 29.29 31.30 3.32 28.91+0.03 28.86 28.96 0.17
C4 58.63+0.22 58.24 59.02 0.66 55.44+0.05 55.36 55.52 0.15
Ort. 60.81+1.83 20.23 126.35 39.86 47.82+1.17 23.20 91.23 32.53

*veriler ortalamatstandart hata olarak verilmistir, CV:Varyans katsayisi
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4.4.7 Meyve Yiiksekligi

Domates genotiplerinde hasat edilen domates meyvelerinin yiikseklikleri
Cizelge 4.8’de verilmistir. Ortalama meyve yiiksekligi degerleri incelendiginde
genotipler 23.20-91.23 mm arasinda meyve yiikseklikleri bulunmus, en diisiik meyve
yiiksekligi A4 genotipinde, en yliksek meyveler ise G8 genotipinden elde edilmistir.
Genotiplerin ortalama meyve yliksekligi ise 47.82 mm’dir. Meyve yiiksekligi
diizeyinde genotipler arasinda farkliliklar tespit edilmistir (% CV 32.53).

Bernousi ve ark., (2011) domates meyve yiiksekliklerini belirledikleri bir
calismada genotiplerin meyve yliksekliklerinin 26.8-74.1 mm arasinda degisim
gosterdigini  bildirmislerdir. Henareh ve ark., (2015)’nin elde etti§i meyve
yiikseklikleri 25-75 mm arasinda, Muhammad ve ark., (2019)’nin elde ettigi meyve
yiikseklik degerleri ise 32.3-58.4 mm arasindadir. Calismadan elde edilen sonuglar,
onceki arastiricilarin yaptig1 calismalardaki meyve yiiksekliklerine gore daha yiiksek
bulunurken genotiplerin ortalama yiikseklik degerlerine yakin degerlerde oldugu, en
diisik meyve yiiksekliginin Onceki calismalara kiyasla calismamizda incelenen
domates genotiplerinde kaydedildigi goriilmiistiir (Mercati ve ark., 2015; Ziaf ve ark.,
2016; Lazaro, 2017; Salim ve ark., 2020; Srinivasulu ve Singh, 2021).

4.4.8 Meyve Olgunlasma Siiresi

Domates genotiplerinde fide dikiminden itibaren ilk olgunlagan meyvenin
hasat edilmesine kadar gecen siire giin olarak belirlenmistir. 2018 yetistiricilik yi1linda
meyve olgunlasma siiresi 80-104 giin arasinda degisim gosterirken en erken meyve
olgunlagma siiresi (80 giin) C3 g¢esidinde, en ge¢ olgunlasan meyveler ise G4
genotipinde bulunmustur. Ikinci deneme yilinda en erken olgunlasan domates
meyveleri 90 giinde G5 genotipi ile C3 ¢esidinden hasat edilirken, en gegci genotipler
sirastyla G5 (112 giin), G2 (111 giin) ve G4 (110 giin) genotipleri olmustur. Yillar
ortalamasina bakildiginda ise en erkenci genotip C3 hibrit domates ¢esidi olmustur,
erkenci bir gesit olan C3 hibrit ¢esidi 85 giinde meyve olgunlagma siiresi gostermistir.
Genotip olarak degerlendirildiginde ise en erkenci genotip 90 giin ile R3 genotipi
olmustur. En gegci genotip ise 107 giin olgunlagma siiresi ile G4 genotipidir (Cizelge
4.9). Pradeepkumar ve ark., (2001) yaptiklar1 ¢calismada meyve olgunlasma siiresini

100-131 giin arasinda, Nawaz ve ark., (2015) 99-117.5 giin arasinda bulmuslardir.
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Calismamizdan elde edilen en erken meyve olgunlasma siiresi Onceki

caligsmalara gore erkenci bulunmustur.

Cizelge 4.9 Domates Genotiplerinde Meyve Olgunlagsma Siiresi (giin)

Meyve olgunlasma siiresi (giin)

Genotip Kodu

2018 2019 Ort.
Al 97 103 100
A2 104 106 105
A3 95 102 98.5
A4 93 103 98
A5 96 103 99.5
A6 102 106 104
A7 103 107 105
A9 91 98 94.5
G2 99 111 105
G4 104 110 107
G5 97 112 104.5
G6 101 103 102
G7 93 107 100
G8 98 110 104
G9 100 106 103
01 92 101 96.5
02 91 101 96
03 96 107 1015
04 86 95 90.5
05 96 102 99
06 93 105 99
o7 96 104 100
08 94 104 99
09 97 104 100.5
010 91 98 94.5
011 98 105 1015
012 98 104 101
S1 86 95 90.5
S2 91 102 96.5
S3 99 103 101
S4 89 96 92.5
S5 94 102 98
S6 87 95 91
S7 89 101 95
S9 87 95 91
S10 88 97 925
S11 92 99 95.5
S12 87 96 91.5
S13 97 107 102
S14 91 103 97
S15 92 105 98.5
S16 88 96 92
S17 101 106 103.5
S18 97 103 100
R1 87 97 92
R2 90 99 94.5
R3 86 94 90
R4 91 99 95
T1 91 101 96
T2 87 98 925
T3 93 101 97
T4 86 95 90.5
T5 91 102 96.5
T7 92 103 97.5
Cl 92 103 97.5
C2 85 92 88.5
C3 80 90 85
C4 84 91 87.5
Ort. + Std. Hata 92.9+0.71 101.4+0.65 97.1+0.66
Minimum 80 90 85
Maksimum 104 112 107
% CV 5.85 491 5.18

CV:Varyasyon Katsayisi
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4.5 Meyve Kalite Ozelliklerine Ait Bulgular
4.5.1 Meyve Sertligi

Calismada domates genotiplerine ait incelenen meyve sertligi degerleri Sekil
4.10°da verilmistir. 2018 yetistiricilik yilinda meyve sertligi %18.4-87.6 arasinda
degisim gosterirken en sert meyveler G6 genotipinde, en yumusak meyveler ise S1
genotipinde bulunmustur. Ikinci deneme y1linda meyve sertlikleri %19.4-89.2 arasinda
degisim gosterirken, en sert domates meyveleri S17 genotipinde, en yumusak
meyvelere sahip genotipler S1 genotipinde tespit edilmistir. Yillar ortalamasina
bakildiginda ise en sert meyvelere sahip genotip S17 (%88.3), en yumusak meyvelere
sahip genotip S1 (%18.9) genotipi olmustur. Meyve sertligi 6zelligi genotip ve ¢esitler
arasinda yiiksek varyasyon yaratmistir (%31.67). Incelenen genotiplerde meyve sertlik

degerleri ¢esitlere oranla diisiik bulunmustur.

Gillani ve ark., (2019) 50 yerel domates genotipinde meyve sertligi degerini

ortalama 5.41 kg cm olarak saptamuslardir.

4.5.2 Meyve Eti Sertligi

Calismada domates genotiplerine ait incelenen meyve sertligi degerleri Sekil
4.10°da verilmistir. 2018 yetistiricilik yilinda meyve sertligi %10-36 arasinda degisim
gosterirken en sert meyveler S2 genotipinde, en yumusak meyveler ise G8 genotipinde
bulunmustur. Ikinci deneme yilinda meyve sertlikleri %10-32 arasinda degisim
gosterirken, en sert domates meyveleri S2 genotipinde, en yumusak meyvelere sahip
genotipler G8 genotipinde tespit edilmistir. Yillar ortalamasina bakildiginda ise en sert
meyvelere sahip genotip S2 (%34.0) ve en yumusak meyvelere sahip genotip G8
(%10.0) genotipi olmustur.

Meyve sertligi Ozelligi genotip ve g¢esitler arasinda yiiksek varyasyon
yaratmistir (%29.42). Arastirmada calisilan domates genotiplerinin ortalama meyve

sertlik degerleri sahit cesitlerle kiyaslandiginda daha yiiksek bulunmustur.
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izelge 4.10 Domates Genotiplerinde Meyve ve Meyve FEti Sertligi Degerleri (%
Cizelg p y y gi Deg (%)

. Meyve sertligi (%) Meyve eti sertligi (%)
Genotip Kedu 2018 2019 Ort. 2018 2019 ort
Al 334 324 32.9 12 14 13
A2 438 416 427 12 14 13
A3 36.2 36.6 36.4 15 16 155
A4 24.4 228 236 10 12 11
A5 28.2 26.8 275 18 18 18
A6 348 36.2 355 11 10 105
A7 27 25.6 26.3 16 16 16
A9 49.2 48.6 48.9 33 30 315
G2 37.2 36.8 37 29 28 285
G4 474 48.2 47.8 23 24 235
G5 49.8 516 50.7 16 16 16
G6 87.6 786 83.1 13 12 125
G7 388 40.8 39.8 22 20 21
G8 48 48.4 48.2 10 10 10
G9 53.8 52.2 53 20 21 205
o1 63 62.2 62.6 28 22 25
02 40.6 40.8 40.7 25 22 235
03 48.6 48.4 485 18 20 19
04 30.2 30.6 30.4 18 15 165
05 60 60.6 60.3 16 18 17
06 384 38.8 386 14 16 15
07 54.6 53.8 54.2 24 22 23
08 27 26.2 26.6 16 16 16
09 374 37.6 375 18 20 19
010 43 432 431 25 23 24
o1l 66.8 66.8 66.8 23 21 22
012 60.2 60.6 60.4 33 31 32
s1 18.4 19.4 18.9 14 22 18
S2 63.6 62.2 62.9 36 32 34
s3 55.8 56.2 56 24 22 23
s4 32,6 324 325 19 18 185
S5 42 416 418 23 25 24
6 336 338 33.7 13 15 14
s7 46 456 458 21 23 22
S9 44 44.2 441 15 17 16
s10 59.6 59 59.3 27 24 255
si1 40 38.8 39.4 18 19 185
S12 374 36.4 36.9 17 19 18
s13 50.6 58.6 59.1 24 24 24
S14 30.2 30 30.1 23 23 23
s15 33 322 326 14 16 15
si6 25.4 25.6 255 10 1 105
s17 87.4 89.2 88.3 25 22 235
si8 62 62.4 62.2 21 23 22
R1 374 37.8 376 16 20 18
R2 376 38.6 38.1 16 16 16
R3 55.6 55.6 55.6 19 21 20
R4 20.8 212 21 1 10 105
T 40 40.2 401 13 16 145
T 35.2 35.8 355 24 21 225
T3 408 408 408 12 14 13
T4 55.2 55.6 55.4 21 19 20
5 40.2 408 405 13 15 14
7 44 446 443 11 13 12
Cl 38 38.6 38.3 13 15 14
2 52 52.6 52.3 18 19 185
3 38 40.2 39.1 15 13 14
C4 51.8 50.8 51.3 24 22 23
Ort. = Std. Hata _ 442£186  44.0:1.81 44.1:1.83 1872081 18.820.66 18.8:0.72
Minimum 18.4 19.4 18.9 100 10.0 100
Maksimum 87.6 89.2 88.3 36.0 32,0 34.0
% CV 32.06 31.37 31.67 33.05 26.85 290.42

*veriler ortalamatstandart hata olarak verilmistir, CV:Varyans katsayisi
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4.5.3 Kuru Madde Miktar:

Domates genotiplerinde incelenen olgun meyvelerde kuru madde miktari
degerleri Cizelge 4.11°de verilmistir. 2018 yilinda ortalama kuru madde miktar1 %4.0-
12.2, 2019 yilinda ise %4.2-14.5 olarak tespit edilmistir. Caligilan genotiplerin kuru
madde miktar1 yillar ortalamasina gore %7.01 olmustur. Kuru madde miktarlar1 yillar
ortalamasina bakildiginda %4.7-13.3 arasinda degisiklik gostermistir. En yliksek kuru
madde miktarim1 %13.3 ile S1 genotipi verirken, en diisiik kuru madde miktar1 G9
genotipinden elde edilmistir. Renna ve ark., (2019) Akdeniz Bolgesinde yerel olarak
yetistirilen {i¢ farkli domates genotipinde yaptiklari calismada kuru madde miktarini
%8.48-8.87 arasinda tespit etmislerdir. Mellidou ve ark., (2020) 33 genotipte yaptiklar
karakterizasyon ¢aligmasinda domates genotiplerinin kuru madde miktarlarinin %4.0-
7.3 arasinda degisim gosterdigini ve ortalama %5.78 oldugunu rapor etmislerdir.
Murariu ve ark., (2021) agik arazide 8 yerli domates genotipinde yaptiklar1 aragtirmada

kuru madde miktarimin %7.45-8.87 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Meyve agirliklar1 bakimindan kurutma ve isleme sanayiinde kullanima uygun
ortalama meyve agirligi grubunda yer alan A9 (%8.4), T1 (%7.9) ve S3 (%7.2)
genotipleri yiikksek kuru madde igerikleri ile salgcalik veya kurutmalik olarak

degerlendirilebilecek genotipler olarak 6n plana ¢ikmislardir.

4.5.4 Suda Coziinebilir Kuru Madde Miktari

Domates genotiplerinde incelenen suda ¢6ziinebilir kuru madde miktari
degerleri Cizelge 4.11°de verilmistir. 2018 yilinda ortalama suda ¢6ziinebilir kuru
madde miktarlar1 %3.1-11.3, 2019 yilinda ise %3.3-11.2 olarak belirlenmistir.
Caligilan genotiplerin suda ¢6ziinebilir kuru madde miktar1 yillar ortalamasina gore
%5.8 olmustur. Suda ¢O6ziinebilir kuru madde miktarlar1 yillar ortalamasina
bakildiginda %3.2-11.2 arasinda tespit edilmistir. En yiiksek suda ¢oziinebilir kuru
madde miktar1 S1 genotipinden kaydedilirken, en diisiik suda ¢6ziinebilir kuru madde
miktart O1 genotipinden elde edilmistir. Martinez VValverde ve ark., (2002) %4.0-7.50
arasinda, Ziaf ve ark., (2016) domates genotiplerinde SCKM miktarin1 %8.38-13.85
arasinda, Lazaro (2017), Ispanya’nin Madrid Bélgesinde arastirdigi yerli domates
genotiplerinde ortalama %6.73 olarak, Salim ve ark., (2020) %2.97-5.51 arasinda,
Bakir ve ark., (2020) %5.5-9.42 arasinda ve Athindorou ve ark., (2021) %3.20-5.07

arasinda bulmuslardir.
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Cizelge 4.11 Domates Genotiplerinde Kuru Madde (%) ve SCKM (°Brix) (%)

degerleri
. Kuru madde miktari (%) SCKM (°Brix) (%)
Genotip Kodu 2018 2019 ort 2018 2019 Oort.
Al 7.0 6.6 6.8 6.5 6.3 6.4
A2 74 5.3 6.3 35 37 36
A3 9.1 6.9 8.06 6.5 6.5 6.5
A4 9.6 78 8.7 6 6.2 6.1
A5 7.0 44 5.7 6.3 6.4 6.35
A6 76 6.5 7.0 31 33 3.2
A7 55 5.1 5.3 55 5.9 5.7
A9 6.3 10.4 8.3 42 42 42
G2 76 6.4 7.0 6 6.1 6.05
G4 6.1 6.7 6.4 46 42 44
G5 5.0 5.1 5.0 46 48 47
G6 41 5.0 48 5.3 55 5.4
G7 6.0 7.0 6.5 5.1 49 5
G8 49 6.6 5.7 6 6.2 6.1
G9 40 5.3 46 6.2 5.6 5.9
o1 8.0 42 6.1 5 5.2 5.1
02 6.9 6.7 6.8 7 7.1 7.05
03 7.1 6.1 6.6 5.2 5.2 5.2
04 9.2 5.9 76 8.4 8.5 8.45
05 6.7 5.4 6.1 6.9 6.7 6.8
06 9.1 55 73 5.7 55 5.6
07 8.0 5.0 6.5 5 5.2 5.1
08 9.0 6.2 76 6.6 6.2 6.4
09 7.7 8.4 8.1 45 47 46
010 78 77 78 42 45 435
o011 5.8 5.8 5.8 5.6 58 5.7
012 9.0 6.5 78 5.7 5.4 5.55
s1 122 14.4 133 113 111 112
s2 6.1 6.4 6.3 5.4 5.4 5.4
s3 71 71 71 6.3 6.2 6.25
s4 40 6.5 5.2 6.3 6.3 6.3
S5 6.6 6.5 6.5 5.6 46 5.1
S6 8.7 71 7.9 5.2 53 5.25
s7 76 73 75 6.4 47 5.55
s9 7.0 7.2 71 7 6.8 6.9
s10 78 5.2 6.5 6 5.9 5.95
si1 6.6 5.3 6.0 48 48 48
s12 9.4 8.2 8.8 6.2 5.1 5.65
s13 7.0 5.7 6.3 73 72 7.25
s14 6.9 8.8 7.9 6.3 6.5 6.4
S5 78 7.2 75 55 55 55
s16 8.8 9.1 9.0 6.1 6.4 6.25
s17 6.8 5.6 6.2 6.7 5.7 6.2
si8 8.2 75 7.9 6.6 39 5.25
R1 74 5.7 6.5 74 7.2 73
R2 6.6 6.8 6.7 5.1 5.6 5.35
R3 48 73 6.0 5 5.2 5.1
R4 6.6 5.7 6.2 6 5.7 5.85
T 7.2 8.6 7.9 53 55 5.4
T2 44 6.2 53 5.1 5.1 5.1
3 6.4 5.2 58 6 5.9 5.95
T4 78 5.8 6.8 6.4 53 5.85
5 6.6 8.6 76 5.8 5.6 5.7
7 41 5.9 5.0 5.2 5.4 5.3
Cl 5.7 5.8 58 6.6 6.8 6.7
2 100 9.7 9.8 6.5 6.6 6.55
3 9.0 10.4 9.7 73 72 7.25
C4 7.2 8.2 77 6.6 6.6 6.6
Ort.2Std. Hata 712021 68:022 70£0.18 50:015 577015 5844015
Minimum 40 43 47 31 33 3.2
Maksimum 122 145 133 113 1.1 112
% CV 2285 25.07 2057 20.48 20.72 20.09

*veriler ortalamatstandart hata olarak verilmistir, CV:Varyans katsayisi
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Kullanim sekillerine gore siiflandirildiklarinda kiraz (geri) tip domatesler az
islem gormelerinden 6tiirii 6nemli domates tipi olarak goriilmektedirler (Zhao ve ark.,
2010). Ayrica ¢eri domates tipi geleneksel domateslere oranla daha yiliksek SCKM ve
besin degeri sunmaktadir (Srivalli ve ark., 2016). Calismada kiraz tip domates
genotiplerinden elde edilen yiiksek SCKM degerleri bu literatiirii desteklemektedir.
Calismada bazi genotiplerden elde edilen toplam suda c¢oziinebilir kuru madde
miktarlar1 Onceki arastiricilarin buldugu bulgulara gore yiliksek bulunmustur. En
ylksek SCKM igerigine sahip S1, O4 ve S16 genotipleri meyve agirligi olarak 35 g’in
altinda ortalama meyve agirligina sahip olmalarindan 6tiirii geri tip veya kokteyl tip
domates olarak degerlendirilebilir. Ayni1 zamanda % kuru madde igerigi bakimindan
da ytiksek degerlere sahip bu ii¢ genotip taze tiiketim ceri ve kokteyl tip domates olarak
on plana c¢ikmistir. S13 genotipi ise ortalama meyve agirligi bakimindan 6.grupta
(=175 g) yer almakta ve %7.25 SCKM degeri ile isleme sanayiinde kullanilabilecek

bir genotip olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.5.5 Meyve Renk Ozellikleri

Domates genotiplerinden hasat edilen domates meyvelerinde 6lgiilen renk
degerleri Cizelge 4.12°de verilmistir. L* parlaklik degeri 34.58-52.78 arasinda degisim
gostermis olup S15 genotipi L* degeri en diisiik, S12 genotipi en yiiksek genotip
olmustur. a* degeri 18.14-35.66 arasinda degigmis olup en yiiksek a* degeri S17
genotipinden elde edilirken en diisiik deger C3 genotipinde kaydedilmistir. b* degeri
19.45-49.34 (O11-S12) arasinda degismistir. Kroma degerleri incelendiginde en diisiik
deger 30.22 ile S1 genotipinde kaydedilirken en yiiksek Kroma degeri S12 domates

genotipinin meyvelerinde 56.71 olmustur.

Renna ve ark., (2019) yaptiklari ¢alismada L*degerini 36.4-44.3 arasinda, a*
degerini 27.70-30.9 arasinda, b* degerini ise 31.2-37.7 arasinda bulmuslardir. Kroma
ve Hue agis1 degerleri ise sirasiyla 41.8-45.1 ve 45.3-56.6 arasinda belirlenmistir.
Kabas ve ark., (2020) Ege Bolgesinde yaptiklar1 ve Tiirkiye nin gesitli sehirlerinden
topladiklar1 yerli domates genotiplerinde L* degerini 37.13-54.17 arasinda, a*
degerini 12.33-32.44 ve b* degerini ise 16.05-40.20 arasinda bulmuslardir. Kroma ve
Hue agis1 degerleri ise sirastyla 25.88-49.66 ve 32.45-72.51 arasinda belirlenmistir.
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Cizelge 4.12 Domates Genotiplerinde Renk Ozelliklerine Ait Degerler

. Renk ozellikleri
Genotip Kodu L* a* b* Kroma Hue
Al 39.16 20.82 29.52 36.14 55.03
A2 38.58 25.44 34.93 43.22 53.88
A3 39.68 23.02 29.41 37.34 51.81
A4 41.67 24.93 30.03 39.17 49.44
A5 41.73 23.28 38.26 50.71 48.99
A6 37.72 30.71 39.32 49.91 52.03
A7 35.23 20.18 22.71 30.39 48.42
A9 41.01 26.72 29.00 39.45 47.33
G2 40.55 25.91 28.18 38.28 47.41
G4 43.98 30.72 35.45 47.00 49.10
G5 41.74 32.60 35.32 48.10 47.18
G6 43.26 33.18 40.12 52.06 50.41
G7 38.81 24.68 30.13 39.08 49.80
G8 41.78 30.55 35.88 47.13 49.51
G9 43.35 35.44 38.46 52.37 47.37
o1 40.97 25.05 34.82 42.99 53.52
02 37.40 24.45 30.63 39.19 51.46
03 39.59 24.85 28.11 37.53 48.48
04 40.50 27.63 31.23 41.70 48.51
05 40.21 26.57 28.93 39.29 47.37
06 39.90 28.95 34.18 44.80 49.70
o7 42.67 30.42 41.21 51.34 53.59
08 39.47 26.75 28.26 38.92 46.58
09 40.96 33.70 35.82 40.49 45.76
010 35.76 21.64 23.60 32.03 47.66
011 39.23 26.76 19.45 33.08 36.04
012 43.98 30.72 35.45 47.00 49.10
S1 36.83 20.58 22.12 30.22 47.13
S2 39.22 26.34 28.12 38.54 46.91
S3 42.54 34.24 45.20 56.71 52.86
S4 41.36 25.01 31.29 40.14 50.82
S5 42.19 35.50 41.78 54.83 49.64
S6 39.83 25.16 28.36 37.96 48.34
S7 47.37 22.62 39.49 45,51 60.20
S9 41.63 22.62 32.57 39.98 54.57
S10 40.38 25.08 29.53 38.74 49.66
S11 42.88 24.40 34.14 34.43 82.64
S12 52.78 25.55 49.34 49.68 83.51
S13 41.95 28.96 35.31 45.77 51.07
S14 35.49 25.06 26.37 36.41 46.59
S15 34.58 21.79 23.73 32.21 47.43
S16 44.18 32.68 37.35 49.64 48.85
S17 42.34 35.66 34.71 49.76 44,21
S18 42.50 24.87 33.77 42.00 53.65
R1 38.66 18.99 28.70 34.71 56.81
R2 39.16 20.82 29.52 36.14 55.03
R3 42.46 22.75 33.39 40.42 55.69
R4 40.56 26.58 34.05 43.20 52.01
T1 40.67 24.06 31.43 39.65 52.57
T2 43.53 21.64 26.10 34.04 50.03
T3 37.60 30.92 34.06 46.01 47.68
T4 43.68 29.84 39.66 49.63 53.04
T5 36.08 23.76 23.20 33.33 44.82
T7 39.46 25.53 38.51 46.23 56.46
C1 38.38 33.50 33.41 47.32 44.89
Cc2 43.39 20.68 28.46 35.18 53.99
C3 39.89 18.14 30.63 35.62 59.25
C4 38.95 33.12 33.44 47.07 45.26
Ort. + Std. Hata 40.67 +0.39 26.07 £ 0.80 32.51+0.76 41.89 +0.85 51.22+0.95
Minimum 34.58 4.40 19.45 30.22 36.04
Maksimum 52.78 35.66 49.34 56.71 83.51
% CV 7.38 23.43 17.88 15.60 14.21

*veriler ortalamatstandart hata olarak verilmistir, CV:Varyans katsayisi
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Domateste renk 6zelligi meyve kalitesinin ve tiiketici tercihlerinin belirleyicisi
bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Matas ve ark., 2009). Calisma sonucunda
onceki ¢alismalara nazaran yiiksek kroma degerleri belirlenmistir. S3 genotipi en
yuksek kroma degerine sahiptir. Rengin temel bilesenlerini belirleyen Hue degeri
acisindan S12 genotipi en yliksek degeri (83.51) vermistir. Calismada kontrol gesitleri
ile genotipler arasinda renk eksenleri agisindan biiylik farkliliklar vardir. Bu durum,
arastirmada ¢alisilan domates genotiplerinin genetik varyasyon agisindan genis bir
potansiyele sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Calisilan yerli domates genotiplerinin
kirmizi, pembe, sar1, pembe-kirmizi, turuncu-kirmizi gibi ¢esitli renk gruplaria dahil
olduklart bulunmustur. Elde ettigimiz sonuglar meyve renk Ozellikleri bakimindan
yerli genotipler arasinda 6nemli farkliliklarin oldugunu gdstermistir. Elde edilen bu
bulgular, yerli domates genotipleri arasinda renk degerleri bakimindan genis

varyasyonlarin bulundugunu bildiren Kaya (2012)’nin bulgulartyla uyumludur.

4.5.6 Ortalama Meyve Agirhg:

Domates genotiplerinin ortalama meyve agirhigi degerleri Cizelge 4.13’te
verilmistir. Denemenin yiiriitiildiigii birinci yetistirme yilinda meyve agirlig1 en diistik
04 genotipinde (7.83 g), en yiiksek R3 genotipinde (476.11 g) belirlenmistir. Ikinci
yetistiricilik yilinda ise en diisiik ortalama meyve agirligina sahip meyveler birinci
yildan farkli olarak S1 genotipinde, bulunmustur. En yiiksek ortalama meyve
agirhigina sahip genotip ise degismemistir (R3 genotipi-465.11 g). Denemede ¢alisilan
domates genotiplerine ait ortalama meyve agirliklar1 2018 yilinda 131.71 g, 2019
yilinda 131.26 g olarak bulunmustur. Calismada kullanilan domates genotiplerine ait
ortalama meyve agirhg yillar ortalamasina bakildiginda 131.48 g olarak
kaydedilmistir. Caligmanin morfolojik tanimlama kisminda da deginildigi iizere
arastirma sonucunda elde edilen genotiplerden elde edilen meyve agirlik degerlerine
gore yapilan gruplandirmada varyasyonun olduk¢a genis oldugu goriilmektedir.
Pradeepkumar ve ark., (2001)’nin yaptiklar ¢alismada ortalama meyve agirliklarinin
1.40-115.0 g arasinda oldugu bildirilmistir. Ulkemizde yapilan bir baska ¢alismada ise
arastiricilar tek meyve agirhi§ini ortalama 18.18-332.45 g arasinda bulmuslardir

(Turhan ve Seniz, 2009).
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Cizelge 4.13 Domates Genotiplerinde Ortalama Meyve Agirlig1 (g) Degerleri

Ortalama meyve agirhg (g)

Genotip Kodu

Ort. + Std. Hata Minimum Maksimum % CV
Al 133.39+4.05 126.38 140.42 5.26
A2 173.53+1.28 171.31 175.76 1.28
A3 21.25+0.14 21.00 21.52 1.22
A4 18.31+1.99 14.87 21.77 18.83
A5 279.64+4.97 271.03 288.27 3.08
A6 99.00+3.03 93.75 104.25 5.30
A7 184.15+8.97 168.61 199.69 8.44
A9 185.10+0.75 183.80 186.40 0.70
G2 156.31+4.85 147.90 164.73 5.38
G4 121.44+6.37 110.40 132.48 9.09
G5 127.61+2.44 123.38 131.85 3.32
G6 102.98+0.91 101.40 104.58 154
G7 61.38+4.15 54.19 68.58 11.72
G8 210.67+13.5 187.20 234.14 11.14
G9 111.29+3.87 104.58 118.02 6.04
01 21.56+0.57 20.57 22.56 4.62
02 102.80+1.52 100.16 105.46 2.58
03 72.26+0.70 71.05 73.49 1.69
04 9.59+1.01 7.84 11.35 18.30
05 174.74+3.93 167.93 181.56 3.90
06 98.05+0.35 97.45 98.67 0.62
o7 86.46+3.63 80.17 92.77 7.28
08 21.00+1.50 18.39 23.62 12.43
09 20.86+2.02 17.35 24.37 16.83
010 15.68+1.86 12.45 18.92 20.61
011 123.22+0.50 122.35 124.09 0.71
012 18.87+2.14 15.16 22.60 19.71
S1 8.61+£0.14 8.37 8.87 2.89
S2 70.83+1.37 68.45 73.21 3.36
S3 250.56+0.47 249.74 251.39 0.33
S4 275.96+37.5 210.93 341.00 23.57
S5 77.32+0.02 77.28 77.37 0.06
S6 76.60+0.47 75.78 77.42 1.07
S7 128.31+4.70 120.17 136.47 6.35
S9 76.20+1.52 73.57 78.85 3.47
S10 348.03+5.59 338.34 357.72 2.78
S11 174.97+1.05 173.15 176.81 1.04
S12 14.64+1.42 12.18 17.10 16.81
S13 291.114+5.48 281.61 300.63 3.27
S14 152.27+0.94 150.63 153.92 1.08
S15 23.14+1.07 21.28 25.00 8.02
S16 13.76+1.45 11.24 16.29 18.35
S17 109.72+0.51 108.83 110.61 0.81
S18 25.61£1.55 22.92 28.31 10.51
R1 40.62+3.77 34.09 47.17 16.09
R2 170.16£3.19 164.64 175.69 3.25
R3 470.61+3.17 465.11 476.11 1.17
R4 114.86+0.73 113.58 116.14 111
Tl 196.40+0.55 195.44 197.36 0.49
T2 397.3543.73 390.89 403.81 1.63
T3 254.004+2.22 250.16 257.86 1.52
T4 152.45+0.20 152.10 152.81 0.23
T5 106.49+0.70 105.26 107.72 1.15
T7 339.25+4.77 330.99 347.52 244
Cl 141.73+£0.21 141.36 142.11 0.26
Cc2 223.21+0.55 222.24 224.18 0.43
C3 16.32+0.04 16.24 16.41 0.52
C4 133.77+1.44 131.27 136.29 1.88
Ort. 131.48+7.91 7.84 476.11 79.43

*veriler ortalamatstandart hata olarak verilmistir, CV:Varyans katsayisi
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Toplamda 75 popiilasyonun meyve agirliklarinin belirlendigi bir ¢alismada
ortalama meyve agirligr degerleri 113.7-356.4 g arasinda bulunmustur (Cebolla-
Cornejo ve ark., 2013). Ziaf ve ark., (2016) 35 genotipin ortalama meyve agirligini
36.58 g olarak bildirmislerdir. Ortalama meyve agirliklarint Mercati ve ark., (2015)
5.38-61.84 g, Ciulca ve ark., (2015) 95.15-330.23 g ve Bhandari ve ark., (2017) 1.2-
73.0 g araliginda bulmuslardir.

Calismamizda elde edilen en yliksek ortalama meyve agirligi degerinden daha
yiiksek degerler bulan arastirma sonuglari da mevcuttur. Ispanya’da calisilan 53
geleneksel yerli domates genotipinde Flores ve ark., (2016) ortalama meyve agirligini
9.2-483.2 g araliginda, Grozeva ve ark., (2020) ise 1.6-564.8 g araliginda bulmuslardir.
Bu ¢alismalardaki ortalama meyve agirliklarindaki farkliliklar kullanilan genotip veya

popiilasyonlarin meyve 6zellikleri ve farkli iklim kosullarina bagli olabilir.

Arastirmamizda genotiplerin ortalama meyve agirlik degerleri c¢esitlerin
ortalama meyve agirlik degerlerinden yiiksek bulunmustur. Onceki calismalarda
ortalama meyve agirhig ile ilgili elde edilen sonuglarla karsilastirildiginda
calismamizin sonuclarinin anlamli oldugu, yiiksek verim elde etmek agisindan UPOV
siniflamasina gore 6.gruba (=175 g) giren genotiplerin 1slah ¢aligmalarinda
kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Buldugumuz arastirma bulgularina gére R3, T2,

S10, T7 ve S13 genotipleri bu anlamda timitvar genotipler olarak belirlenmistir.

4.6 Biyokimyasal Iceriklere Ait Bulgular
4.6.1 C Vitamini

Domates genotiplerinden hasat edilen domates meyvelerinin C vitamin
miktarlar1 Cizelge 4.14°te belirlenmistir. C vitamini degerleri 2018 yilinda 9.35-22.4
mg 100 g* arasinda degisim gosterirken 2019 yilinda 8.9-20.05 mg 100 g arasinda
degismistir. Genotiplerin igerdigi C vitamini miktarlarinin ortalamasi 15.11 mg 100 g°
Ldir. Cizelgeden de anlasilacag: iizere en yiiksek C vitamini icerigi A9 genotipinde
tespit edilirken en diisiik deger S17 genotipinde belirlenmistir. C vitamini igerigi

bakimindan genotipler yliksek varyans yiizdesine sahiptir (%18.35).

Yerli domates genotiplerinde yapilan calismalarda C vitamini igeriklerinin
oldukca degisken sonuglar verdigi goriilmistir. Oliveira ve ark., (2013) geri

domateslerin geleneksel domates genotiplerine gore daha yiiksek C vitamini i¢erdigini
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sOylemislerdir. Ancak calismamizdan elde edilen en yiiksek degerler 70-105 ¢

araliginda ortalama meyve agirligina sahip domates genotiplerinden elde edilmistir.

Kavitha ve ark., (2013) C vitamini miktarmi genotipler ortalamasina
bakildiginda 193.0 mg kg, Ziaf ve ark., (2016) yaptiklar1 arastirmada C vitamini
iceriklerini 4.01-10.83 mg 100 mL " arasinda, Csambalik ve ark., (2016) 2.57-8.77 mg
100 mLtarasinda, Asensio ve ark., (2019) 48.63-128.59 mg kg* fw arasinda, Grozeva
ve ark., (2020) 9.5-46.4 mg 100 g* arasinda ve Athindorou ve ark., (2021) 24.37-48.02
mg 100 mL? arasinda C vitamini degerleri bulmuslardir. Elde ettigimiz sonuglarla
onceki ¢alismalardan elde edilen bulgular benzer olmakla birlikte, bizim ¢alismamiza

gore daha yiiksek degerlerin elde edildigi goze carpmaktadir.

Modern g¢esitler, yabani domates popiilasyonlar1 ve yerel domates gesitlerine
gore C vitamini bakimindan daha zengindir ve bu genotiplere gore bes kata kadar daha
fazla C vitamini icerebilir. Orta ve Dogu Karadeniz bolgelerinden toplanmis yerli
domates genotiplerinin g¢esitlere kiyasla onemli seviyelerde yiiksek C vitamini
icerdikleri bulunmustur. Bu durum gelecekte yapilacak gesit gelistirme caligmalari
acisindan umut vericidir. Ozellikle A9, S15 ve S9 genotipleri domateste C vitamini
igerigini iyilestirmek i¢in 1slah ¢alismalarinda kullanilabilecek {imit var genotipler

olarak 6ne ¢ikmislardir.

4.6.2 Meyve Suyu pH’s1

Domates genotiplerinde meyvelerde pH 4.34-4.92 araliginda bulunmustur
(Cizelge 4.14). Domates genotiplerinin ortalama meyve suyu pH degeri 4.60’tir. En
asidik ozellik gosteren genotipler C4, 010, O9 ve Ol1 olurken G2, G5 ve S4

genotipleri en az asidik 6zellik gosteren genotipler olmustur.

Yapilan ¢aligmalarda pH degerinin ¢alismamizdan elde edilen pH araliklarina
benzer oldugu rapor edilmistir (Henareh ve ark., 2015; Lazaro, 2017; Bakir ve ark.,
2020; Murariu ve ark., 2021; Athindorou ve ark., 2021). Calismamizdan elde edilen
pH degerlerinin altinda kaydedilen aragtirma sonuglar1 da mevcuttur (Manzano ve ark.,
2012). G2 genotipinden elde edilen pH degeri (4.92), literatiirdeki arastirma sonuglari
ile karsilagtirildiginda yiiksek bulunan bir deger olarak kayitlara ge¢cmistir. Yiiksek pH
degerlerine sahip G2, G5, S4, R2 ve O6 genotipleri diisiik asitlik 6zelligi gosteren

genotipler olarak 6ne ¢ikmislardir.
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4.6.3 Titre Edilebilir Asitlik

Domates genotiplerinde titre edilebilir asitlik degeri %0.26-0.57 arasinda
bulunmustur (Cizelge 4.14). Domates genotiplerinin ortalama titre edilebilir asitlik
degeri %0.36’d1r. Calisma sonucunda en diisiik asitlik S5 genotipindeki domateslerden
tespit edilirken asitligi en yiiksek genotipler O8, A3 ve A4 genotipleri olmustur. Titre
edilebilir asitlik degeri domates isleme i¢in 6nemli bir kalite 6zelligidir. Bu deger ne
kadar yiliksek olursa, konserve gibi islenmis ve uzun siire saklanacak domates
tirtinlerinde mikrobiyal bozulmalari kontrol etmek o kadar kolay olur (Thakur ve ark.,
1996).

Domates meyvelerinde asitlik 6zelligi, sulama (Winsor, 1979), ¢evre sartlari
(Dumas ve ark., 2003) ve giibreleme (Lovelli ve ark., 2017) gibi baz1 faktorlerden
etkilenmektedir. Islenecek domateslerde ortalama asitlik degerinin 0.35 g 100 g*
olmasi istenmektedir (Thakur ve ark., 1996).

Calismamizdan elde edilen ortalama titre edilebilir asitlik degeri %0.36
olmustur, bu da genotipler arasindan isleme sanayiinde kullanilabilecek,
potansiyelinin ortaya ¢ikarilabilecek isleme sektorii igin uygun timit var genotiplerin
oldugunu gostermektedir. Literatiire bakildiginda yapilan yerel domates
karakterizasyon calismalarinda titre edilebilir asitlik oraninin bizim ¢alismamizdan
elde edilen bulgularla uyum gosterdigini sdyleyebiliriz. Yapilan ¢alismalarda asitlik
oranini Ziaf ve ark., (2016) %0.18-0.40 arasinda, Renna ve ark., (2019) %0.34-0.43
arasinda, Scarano ve ark., (2020) %0.38-.053 arasinda, Murariu ve ark., (2021) %0.26-
0.54 arasinda ve Athindorou ve ark., (2021) 2.85-3.90 g L arasinda bulmuslardir.
Calismamiza gore yiiksek titre edilebilir asitlik orani elde edilen ¢aligmalar da
mevcuttur. Henareh ve ark., (2015) yaptiklari ¢alismada en yiiksek asitlik degerini
%1.17, Lazaro (2017), %0.63 olarak bulmuslardir.

Calismada incelenen domates genotipleri ¢esitlere kiyasla daha yiiksek titre
edilebilir asitlik degerlerine sahip olmuslardir. Sonug olarak, kii¢clik meyveli genotipler
olan O8, A3 ve A4 genotiplerinin yerel genotipler arasinda en yiiksek titre edilebilir
asitlik degerini gosterdikleri, A7, T3 ve AS genotiplerinin ise domates isleme
sanayiinde kullanilabilecek potansiyelde olduklar1 ve bu husus géz oniline alinarak

iimit var genotipler 1slah ¢calismalarinda kullanilabilecektir.
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Cizelge 4.14 Domates Genotiplerinde C vitamini (mg 100 g!), Meyve suyu pH’lar1 ve
Titre Edilebilir Asitlik Degerleri (% sitrik asit)

Genotip Kodu C vitamini (mg 100 mL™) pH Titre edilebilir asitlik (%o sitrik asit)
Al 15.0 4.75 0.32
A2 10.6 4.71 0.31
A3 14.8 4.49 0.50
A4 13.7 4.52 0.50
A5 17.0 4.75 0.38
A6 14.6 4.70 0.33
A7 16.8 4.45 0.40
A9 20.8 4.59 0.33
G2 9.95 4.92 0.39
G4 11.0 4.53 0.31
G5 17.3 4.86 0.29
G6 18.7 4.54 0.35
G7 10.6 4.62 0.39
G8 9.3 4.69 0.28
G9 12.8 4.71 0.37
01 15.3 4.59 0.32
02 19 4.62 0.32
03 14.0 4.45 0.42
04 16.1 4.62 0.36
05 19.3 4.52 0.40
06 16.6 4.80 0.26
o7 12.2 4.55 0.35
08 12.0 4.47 0.57
09 11.2 441 0.47
010 14.4 4.40 0.46
011 17.9 4.42 0.37
012 13.8 4.68 0.36
S1 17.6 4.63 0.38
S2 17.9 4.72 0.31
S3 18.8 4.77 0.31
S4 10.7 4.82 0.28
S5 15.5 4.68 0.26
S6 17.0 4.62 0.36
S7 13.4 4.54 0.34
S9 19.9 4.71 0.36
S10 14.3 4.44 0.33
S11 12.8 4.63 0.33
S12 14.7 4.62 0.34
S13 13.8 4.54 0.37
S14 13.3 4.48 0.39
S15 20.5 4.48 0.33
S16 18.8 451 0.27
S17 6.9 4.60 0.35
S18 15.6 4.50 0.40
R1 15.0 4.73 0.38
R2 13.2 4.81 0.37
R3 9.45 4.64 0.32
R4 11.3 4.71 0.35
Tl 13.9 4.52 0.34
T2 15.8 4.52 0.36
T3 117 4.66 0.40
T4 15.0 4.63 0.38
T5 15.5 4.65 0.46
T7 16.0 4.64 0.37
C1 18.2 4.67 0.29
C2 16.0 4.67 0.32
C3 18.7 4,53 0.45
C4 15.1 4.34 0.33

Ort. + Std. Hata 14.8+0.40 4.60+0.01 0.36+0.008
Minimum 6.9 4.34 0.26
Maksimum 20.8 4.92 0.57
% CV 20.78 2.68 16.98
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4.6.4 Toplam Fenolik Madde

Orta ve Dogu Karadeniz Bolgelerinden toplanan 58 farkli domates genotipinin
2018 yilina ait toplam fenolik madde igerikleri incelendiginde, degerlerin 31.13-
354.32 mg GAE 100 g* araliginda degistigi belirlenmistir. Arastirmada A3 genotipi
(354.32 mg GAE 100 g1), O1 genotipi (221.70 mg GAE 100 g1), A4 genotipi (207.95
mg GAE 100 g*) ve A5 genotipi (189.29 mg GAE 100 g*) en yiiksek fenolik madde
igerigine sahip olan genotipler olmuslardir. En diisiik degerler ise O8 (31.13 mg GAE
100 g1), C2 (44.89 mg GAE 100 g) ve G6 (47.83 mg GAE 100 g!) genotiplerinden

elde edilmistir (Cizelge 4.15, Sekil 4.43).

Toplam fenolik madde igerikleri belirlenen domates genotiplerinin 2019 yilina
ait degerleri incelendiginde, toplam fenolik madde icerikleri 35.06-523.81 mg GAE
100 g* arasinda degismistir. En yiiksek toplam fenolik madde igerikleri sirastyla O9,
A3 ve G2 genotiplerinden elde edilmistir. En diisiik degerler S11, R3 ve O2
genotiplerinde belirlenmistir. Deneme yillarinin ortalamalari incelendiginde toplam
fenolik madde icerikleri 50.78-336.64 mg GAE 100 g* arasinda degisim gdstermistir.
Yillarin ortalamasi degerlendirildiginde 09, A3 ve A4 genotiplerinde en yiiksek, C2
cesidi ile R3 ve T3 genotiplerinde ise en diisiik toplam fenolik madde belirlenmistir.
En yiiksek toplam fenolik madde miktarlar1 kiigiik meyveli genotiplerden elde

edilmistir.

Yetistirme yillarina gore fenolik madde miktarlarinda birinci yila gore 19
genotipte artis yasanirken 38 genotipde ilk yila gore diisiis gdzlenmistir. Domates
genotiplerinde fenolik maddelerin incelendigi calismalarda genotipler arasinda
fenolikler bakimindan farkliliklarin oldugu yapilan analizlerle belirlenmistir. George
ve ark., (2004) domates genotiplerinde yaptiklari calismada 188-465 mg 100 g™
arasinda toplam fenolik madde miktar1 saptamislardir. Athindorou ve ark., (2021) ise
Kibris yerli domates genotiplerinde toplam fenolik madde miktarmni 5.36-8.87 mg
GAE 100 g* arasinda belirlemislerdir. Kavitha ve ark., (2014) ise genotiplerin toplam
fenolik madde miktarmi 326.6-1203.5 mg kg araliginda rapor etmislerdir. Asensio
ve ark., (2019) Ispanyol yerli domates genotiplerinde yaptiklar1 ¢alismada toplam
fenolik madde miktarin1 123.61-175.42 mg GAE kg FW olarak tespit etmislerdir.
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Cizelge 4.15 Domates Genotiplerinde Toplam Fenolik Madde (mg GAE 100 g1) ve
Toplam Flavonoid (mg QE 100 g) Degerleri

Genotip Kodu Toplam fenolik Madde* (mg GAE 100 g%) Toplam Flavonoid* (mg QE 100 g%)

Al 87.62+8.22 59.38+10.06
A2 106.78+13.6 114.63+£10.77
A3 260.0+54.4 257.31+£9.499
A4l 170.14+21.8 242.58+53.45
A5 137.72+£29.7 138.45+6.66
A6 80.50+9.49 101.124+37.00
A7 66.25+0.14 67.48+15.87
A9 118.57423.2 151.22+6.38
G2 146.56+0.85 105.05+£23.39
G4 113.41£10.6 175.54+45.93
G5 69.94+7.65 115.12+14.46
G6 58.15+5.95 104.56+2.41
G7 95.48£19.5 108.49+43.52
G8 91.30+14.0 102.60+24.81
G9 94.9949.07 74.85+18.43
o1 108.0+£21.9 163.50+32.75
02 102.36+32.0 98.67+15.17
03 65.34+8.03 154.42+65.50
04 131.58+20.2 161.05+31.33
05 98.424+22 .4 161.29+10.49
06 87.62+1.41 115.12+17.29
o7 92.774+21.6 144.59+26.37
08 73.374+24.3 152.94+28.92
09 336.6+107. 142.14+11.34
010 95.534+23.5 226.62+56.71
o11 139.69+47.3 134.03+23.96
012 86.88+2.12 144.84+3.82
S1 121.274+5.81 306.18+87.33
S2 72.64+1.27 130.59+42.11
S3 62.32+4.67 136.73+£18.99
S4 80.25+15.3 143.86+33.88
S5 99.90+18.7 124.70+33.60
S6 99.01+24.8 217.28+85.35
S7 95.9748.50 236.68+105.06
S9 81.97+14.8 151.71+20.27
S10 79.27+10.2 303.73+76.28
S11 82.71+£27.5 102.11+£29.63
S12 69.4449.64 107.02+40.40
S13 67.97+0.85 116.60+40.26
S14 87.86+10.3 116.11+17.29
S15 123.72+6.38 149.01+34.02
S16 97.93+10.7 239.63+55.72
S17 116.85+33.3 107.02+44.37
S18 77.06+2.69 114.884+42.11
R1 91.06£13.6 214.34+58.13
R2 67.73+1.27 146.07+47.63
R3 50.784+4.53 197.39+50.05
R4 70.9244.82 74.36+14.17
T1 99.16+£28.7 289.73+£55.15
T2 88.11+6.80 130.10+4.67
T3 55.20+1.98 183.88+84.22
T4 90.07+16.4 134.77+49.05
T5 104.3243.11 195.43+67.06
T7 114.88+24.8 135.75+£29.77
Cl 85.65+16.1 127.40+44.23
C2 50.78+3.40 114.63+41.96
C3 81.234+3.96 159.33+68.90
C4 65.76+9.78 141.89+56.57
Ort. + Std. Hata 99.09+4.22 151.15+£6.32
Minimum 31.13 30.16
Maksimum 523.28 457.47
% CV 56.27 55.20

*veriler ortalamatstandart hata olarak verilmistir, CV:Varyans katsayisi
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4.6.5 Flavonoid Madde Miktar1

Toplanan 58 farkli domates genotipinin 2018 yilina ait toplam flavonoid madde
icerikleri incelendiginde, degerlerin 30.15-273.77 mg QE 100 g fw araliginda
degistigi belirlenmistir. Arastirmada A3 genotipi (273.77 mg QE 100 g fw), T1
genotipi (194.20 mg QE 100 g* fw), 011 genotipi (175.54 mg QE 100 g* fw) ve S10
genotipi (171.61 mg QE 100 g* fw) en yiiksek flavonoid madde igerigine sahip olan
genotipler olmuslardir. En diisiik degerler ise S17 (30.15 mg QE 100 g* fw), G7 (33.10
mg QE 100 g* fw) ve A6 (37.03 mg QE 100 g* fw) genotiplerinden elde edilmistir
(Cizelge 4.15, Sekil 4.44).

Toplam flavonoid madde igerikleri belirlenen domates genotiplerinin 2019
yilina ait degerleri incelendiginde, toplam flavonoid madde igerikleri 76.81-457.46
mg QE 100 g fw arasinda degismistir. En yiiksek toplam flavonoid madde igerikleri
sirasiyla S1 (457.46 mg QE 100 g fw), S10 (435.85 mg QE 100 g* fw), S7 (418.66
mg QE 100 g fw) ve T1 (385.26 mg QE 100 g fw) genotiplerinden elde edilmistir.
En diisiik degerler Al (76.81 mg QE 100 g* fw), G5 (90.07 mg QE 100 g* fw) ve O11
(92.53 mg QE 100 g* fw) genotiplerinde belirlenmistir.

Deneme yillarinin ortalamalar1 incelendiginde toplam flavonoid madde
icerikleri 59.38-306.18 mg QE 100 g* fw arasinda degisim gdstermistir. Yillarin
ortalamas1 degerlendirildiginde S1 (306.18 mg QE 100 g™ fw), S10 (303.73 mg QE
100 gt fw), T1 (289.73 mg QE 100 g* fw) ve A3 (257.31 mg QE 100 g* fw)
genotiplerinde en yiiksek toplam flavonoid madde igerikleri belirlenmistir. En diisiik
degerler ise Al (59.38 mg QE 100 g? fw), A7 (67.48 mg QE 100 g fw), R4 (74.36
mg QE 100 g* fw) ve G9 (74.85 mg QE 100 g fw) genotiplerinde saptanmistir.
Yetistirme yillarindaki artis ve azaliglar degerlendirildiginde, yalnizca 6 genotipte
azalis oldugu geri kalan 52 genotipin toplam flavonoid madde miktarlarinda artis
oldugu kaydedilmistir. Toplamda 103 yerli domates genotipinin biyokimyasal
igeriklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bir ¢alismada toplam flavonoid miktarlari,
1.32-2.12 mg kg!, ortalama 1.69 mg kg olarak belirnemistir (Bhandari ve ark., 2016).
Toplam flavonoid madde miktarlart denemede incelenen domates genotiplerinde
cesitlere gore yiiksek degerler vermistir. En yiiksek flavonoid madde miktarlar kiigiik

meyveli genotiplerde kaydedilmistir.
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4.6.6 Antioksidan Kapasitesi
Orta ve Dogu Karadeniz Bolgelerinden toplanan domates genotiplerinin
antioksidan aktivitelerini belirlemek i¢in DPPH ve FRAP testleri yapilmistir. DPPH

ve FRAP testlerine ait analiz sonuglar1 Cizelge 4.16’da verilmistir.

4.6.6.1 DPPH Aktivitesi

Toplanan 58 farkli domates genotipinin 2018 yilina ait DPPH antioksidan
aktivitesi incelendiginde, degerlerin 0.03-2.16 mmol TE 100 g™ fw araliginda degistigi
belirlenmistir. Arastirmada O7 genotipi (2.16 mmol TE 100 g fw), A4 genotipi (2.14
mmol TE 100 g fw), A9 genotipi (2.08 mmol TE 100 g* fw) ve S6 genotipi (1.98
mmol TE 100 g fw) en yiiksek antioksidan aktivitesine sahip olan genotipler
olmuslardir. En diisiik degerler ise S10 (0.03 mmol TE 100 g™* fw), T3 (0.05 mmol TE
100 g* fw) ve C2 (1.94 mmol TE 100 g fw) genotiplerinden elde edilmistir (Cizelge
4.16, Sekil 4.45). DPPH antioksidan aktivitesi belirlenen domates genotiplerinin 2019
yilina ait degerleri incelendiginde, antioksidan kapasiteleri 0.25-2.59 mmol TE 100 g
! fw arasinda degismistir. En yiiksek antioksidan kapasitesi sirasiyla 010 (2.59 mmol
TE 100 g fw), A3 (2.46 mmol TE 100 g™* fw), O8 (2.34 mmol TE 100 g* fw) ve O4
(2.30 mmol TE 100 g fw) genotiplerinden elde edilmistir. En diisiik degerler ise Al
(0.25 mmol TE 100 g* fw), S17 (0.52 mmol TE 100 g fw) G6 (0.58 mmol TE 100 g°

! fw) ve A7 (0.63 mmol TE 100 g fw) genotiplerinde belirlenmistir.

Deneme yillarinin ortalamalar1 incelendiginde DPPH antioksidan aktivitesi
0.42-2.13 mmol TE 100 g* fw arasinda degisim gostermistir. Yillarm ortalamasi
degerlendirildiginde A3 (2.13 mmol TE 100 g™ fw), O4 ve S6 (2.09 mmol TE 100 g*
fw), (289.73 mg QE 100 g* fw) ve A4 (1.86 mmol TE 100 g* fw) genotiplerinde en
yliksek DPPH antioksidan aktiviteleri belirlenmistir. En diistik degerler ise G6 (0.42
mmol TE 100 g fw), G7 (0.50 mmol TE 100 g* fw) ve C2 (0.62 mmol TE 100 g
fw) genotiplerinde belirlenmistir. Caligmada kullanilan cesitler genotiplere gore
yiiksek DPPH antioksidan kapasitesine sahip olmuslardir. Denemenin birinci yilina
kiyasla DPPH antioksidan aktivitesi ikinci yetstiricilik doneminde 15 genotipte azalis
gostermistir. DPPH antioksidan kapasitesinin varyans yiizdesi incelendiginde, oldukca

yiiksek bir varyans yiizdesine sahip oldugu goriilmektedir (%46.32).
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Cizelge 4.16 Domates Genotiplerinde DPPH (mmol TE 100 g fw) ve FRAP (mmol
TE 100 g fw) Antioksidan Kapasitesi Degerleri

Genotip Kodu DPPH* (mmol TE 100 g* fw) FRAP* (mmol TE 100 g* fw)
Al 0.724+0.26 3.16+0.30
A2 0.99+0.18 2.98+0.67
A3 2.134+0.18 5.89+0.46
Ad 1.85+0.15 7.80+1.97
A5 1.0540.02 3.29+0.38
A6 1.11£0.12 3.67+1.35
A7 0.71+0.04 1.57+0.51
A9 1.81+0.15 5.22+0.10
G2 1.50+0.03 4.50+0.83
G4 1.48+0.27 4.31+1.77
G5 0.82+0.04 2.56+0.30
G6 0.424+0.08 1.97+0.54
G7 0.50+0.17 4.06+1.99
G8 0.97+0.14 2.78+0.67
G9 1.00+0.12 2.84+0.41
o1 1.38+0.02 3.96+1.00
02 1.26+0.20 3.34+0.23
03 1.40+0.33 4.25+2.05
04 2.08+0.11 5.78+0.98
05 1.72+0.01 3.90+0.95
06 1.17+0.03 2.12+0.99
o7 1.50+0.37 5.70+1.27
08 1.30+0.59 4.76+1.30
09 1.71+£0.03 4.33+1.03
010 1.62+0.56 5.95+1.95
0O1l1 0.77+0.01 2.70+0.46
012 1.21+£0.04 2.92+0.00
S1 1.734£0.15 7.64+0.54
S2 0.97+0.18 3.45+0.27
S3 0.78+0.16 2.54+0.57
S4 1.13+0.04 1.68+0.44
S5 1.56+0.12 2.92+0.44
S6 2.08+0.08 5.77£0.97
S7 1.41+£0.36 4.52+1.70
S9 0.98+0.05 2.85+0.50
S10 0.84+0.47 3.26+0.72
S11 1.334+0.05 2.01+£0.49
S12 1.024+0.47 3.81£1.63
S13 0.86+0.03 3.02+0.37
S14 1.124+0.00 2.85+0.56
S15 0.96+0.23 3.40+1.58
S16 1.7240.20 3.69+1.41
S17 0.88+0.20 2.05+0.00
S18 1.46+0.36 4.27+1.57
R1 1.13+0.06 3.40+0.10
R2 1.00+0.32 4.42+1.82
R3 0.68+0.18 2.79+0.62
R4 0.74+0.22 2.66+0.72
T1 1.37+0.52 5.11£2.52
T2 0.67+0.22 2.83+0.99
T3 1.024+0.56 4.45+1.12
T4 0.81+£0.21 2.96+0.61
T5 1.30+0.39 4.01+1.22
T7 1.04+0.21 3.21+0.58
C1 0.84+0.25 3.22+0.89
C2 0.61+£0.26 2.10+0.58
C3 1.14+0.41 4.06+1.15
C4 0.7540.31 1.81£0.50

Ort. + Std. Hata 1.17+0.04 3.67+0.15
Minimum 0.02 0.41
Maksimum 2.59 11.22
% CV 46.32 55.05

*veriler ortalamatstandart hata olarak verilmistir, CV:Varyans katsayisi
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DPPH Aktivitesi (mmol TE 100 g'! fw)
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Martinez Valverde ve ark., (2002) toplam antioksidan kapasitesini 0.58-3.50
mmol TE kg? olarak bulmuslardir. Dért yerli domates genotipi ile yapilan bir
calismada yerli domates genotiplerinin antioksidan kapasiteleri arastirilmistir. Ceri
domatesler ile ¢eri olmayan domates genotiplerinin birlikte arastirildigi bir ¢alismada
119 domates genotipinin antioksidan kapasiteleri belirlenmistir. Caligmadan elde
edilen bulgulara gore yerli domates hatlarinda ticari ¢esitlere gore daha yiiksek DPPH
aktivitesi belirlenmistir (Bhandari ve ark., 2016). Dort farkli yerel domates genotipinin
arastirildig1r bir calismada DPPH aktivitesi bakimindan birinci yetistirme yilinda
%44.35-52.59, ikinci yetistirme yilinda ise %47.38-65.72 arasinda degisen antioksidan
kapasiteleri kaydedilmistir (Csambalik ve ark., 2016).

Sebzelerde antioksidan kapasitesi oksidasyonu Onleme yeteneginden dolay1
insan saglig1 agisindan 6nemli bir parametredir. Bahge bitkileri ile karsilastirildiginda,
domatesler, onemli olgiide yiliksek antioksidan ozelliklere sahiptir (Ilahy ve ark.,
2011). Calisma sonucunda en yiiksek DPPH antioksidan aktivitesine sahip genotipler
olarak A3, 04, S6 ve A4 genotipleri 6ne ¢ikmigtir. Bu genotiplerden A3, O4 ve A4
genotipleri kiigiik meyveli grupta bulunmaktadir. Naveen ve ark., (2017)’na gore
kiiciik meyveli ¢eri tip domates genotipleri yiliksek seviyede antioksidan 6zelliklere
sahip olmaktadirlar. Calismamizdan elde ettigimiz sonuglar kiicik meyveli
genotiplerin diger biiyiikliikteki domates meyvelerine gore daha yiiksek antioksidan

kapasitesi degerleri verdigini gostermistir.

4.6.6.2 FRAP Aktivitesi

Calismada incelenen 58 farkli domates genotipinin 2018 yilina ait FRAP
antioksidan aktivitesi incelendiginde, degerlerin 0.41-6.70 mmol TE 100 g* fw
araliginda degistigi belirlenmistir. Arastirmada S1 genotipi (6.70 mmol TE 100 g™
fw), A3 genotipi (5.10 mmol TE 100 g* fw), A9 genotipi (5.04 mmol TE 100 g™* fw)
A4 genotipi (4.38 mmol TE 100 g* fw) ve A5 genotipi (3.97 mmol TE 100 g-1 fw) en
yiiksek antioksidan aktivitesine sahip olan genotipler olmuslardir. En diisiik degerler

ise 06 (0.41 mmol TE 100 g fw), G7 (0.61 mmol TE 100 g* fw) ve S15 (0.66 mmol
TE 100 g fw) genotiplerinden elde edilmistir (Cizelge 4.16, Sekil 4.46).
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FRAP antioksidan aktivitesi belirlenen domates genotiplerinin 2019 yilina ait
degerleri incelendiginde, antioksidan kapasiteleri 1.90-11.23 mmol TE 100 g fw
arasinda degismistir. En yliksek antioksidan kapasitesi sirasiyla A4 (11.23 mmol TE
100 g* fw), T1 (9.49 mmol TE 100 g fw), 010 (9.34 mmol TE 100 g™* fw), S1 (8.60
mmol TE 100 g™ fw) ve O7 (7.91 mmol TE 100 g™ fw) genotiplerinden elde edilmistir.
En diisiik degerler ise O11 (1.90 mmol TE 100 g* fw), S17 (2.07 mmol TE 100 g*
fw) ve A7 ile S4 (2.47 mmol TE 100 g fw) genotiplerinde belirlenmistir.

Deneme yillarinin ortalamalar1 incelendiginde FRAP antioksidan aktivitesi
1.5-7.8 mmol TE 100 g! fw arasinda degisim gdstermistir. Yillarin ortalamasi
degerlendirildiginde S1 (7.65 mmol TE 100 g fw), 010 (5.95 mmol TE 100 g* fw),
A3 (5.90 mg QE 100 g fw) ve 04 (5.79 mmol TE 100 g* fw) genotiplerinde en
yiikksek FRAP antioksidan aktiviteleri saptanmigtir. En diisiik degerler ise A7 (1.57
mmol TE 100 g* fw), S4 (1.69 mmol TE 100 g* fw), C4 (1.81 mmol TE 100 g fw)
cesidinde ve G6 (1.97 mmol TE 100 g* fw) genotipinde goriilmiistiir. DPPH
antioksidan kapasitesinin belirlenmesi testinde oldugu gibi FRAP testinde de ¢esitlerin
genotiplere gore oldukea yiiksek degerler verdigi goriilmiistiir. Cesitlerin bu sonuglari
vermesi beklenen bir durumdur. Denemenin birinci yilina kiyasla FRAP antioksidan
aktivitesi ikinci yetistiricilik doneminde neredeyse biitiin genotiplerde artis
gostermistir. Yalmizca AS ve O2 genotiplerinde FRAP antioksidan aktivitesinde diisiis
yasanmustir. FRAP antioksidan kapasitesi %55.05 varyans ylizdesine sahiptir.

Yapilan caligmalarda FRAP aktivitelerinin domates genotipleri arasinda
farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. George ve ark., (2004) FRAP antioksidan
aktivitesini 0.64-2.3 mM arasinda belirlemis ve en yiiksek degerlerin geri tip domates
genotiplerinden bulundugunu bildirmislerdir. Kavitha ve ark., (2013)’nin, FRAP
aktivitesini 15 yerli domates hattinda belirledikleri bir aragtirmada FRAP degerleri
55.7-789.7 mg AEAC kg fw olarak saptanmistir. Csambalik ve ark., (2016) yaptiklar:
calismada FRAP aktivitesini birinci yetistirme yilinda 17.41-54.47 mg 100 g2, ikinci
yetistirme yilinda ise 5.63-21.51 mg 100 g arasinda belirlemislerdir.
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Yapilan bir bagka karakterizasyon calismasinda ise FRAP aktivitesi 103
domates genotipinde 16.0-43.8 mmol TE kg-1 arasinda bulunmustur (Bhandari ve
ark., 2016). Grozeva ve ark., (2020) FRAP aktivitesi agisindan popiilasyonlar arasinda
onemli farkliliklarin oldugunu bildirmislerdir. Medic-Pap ve ark., (2020) alt1 domates
genotipinde yaptiklar1 calismada, FRAP antioksidan aktivitesini ortalama 648.2 mg
TE g-1 dw olarak belirlemislerdir. Halvorsen ve ark., (2002) antioksidan aktivitesini
belirlemek icin FRAP testini kullanmis ve bazi sebzelerde antioksidan aktivitesinin
cografi orijin, ¢esit se¢imi ve hasat/depolama siiresinden etkilenebilecegi sonucuna
varmistir. Ayrica domates isleme sektoriinde ve domates bazli gida iirlinlerinde
antioksidan bilesenlerinin artirilarak insan beslenmesindeki antioksidan takviyesini

onemli dl¢iide artiracagini bildirmislerdir.

Beslenme ve isleme basamaklarindaki Oneminden dolayr domateste
antioksidan kapasitesinin arttirilmasi ve bu yonde etkili yeni gesitlerin gelistirilmesi
bakimindan c¢alismamizda elde edilen sonuglarin bu yonde cesit gelistirme
calismalarinda  kullanilabilecegi  diisliniilmektedir. Calisma  sonuglarimizin
literatiirdeki calismalarla benzerlikler gosterdigi fakat bazi genotiplerde literatiirden
yuksek antioksidan kapasitelerinin belirlendigi ortaya konmustur. Calisma sonucunda
en yiikksek FRAP antioksidan aktivitesine sahip genotipler olarak ortalama meyve
agirligr bakimimdan UPOV smiflamasinda en diisiik ortalama meyve agirligina sahip

gruba giren S1, 010, A3 ve O4 genotipleri 6ne ¢ikmustir.

4.6.7 Meyve Kalite Ozellikleri ile Biyokimyasal icerikler Arasindaki Iliski

Calismada incelenen bazi meyve kalite 6zellikleri ve biyokimyasal icerikler
arasinda yapilan korelasyon analizine ait bulgular Cizelge 4.17 ve Cizelge 4.18’de
verilmistir. Korelasyon analizi, incelenen o6zellikler arasindaki iligkinin belirlenmesi
ve bu iligkinin yoniinii degerlendirmek i¢in yapilmaktadir. Olumlu korelasyon
gosteren ozelliklerin daha hizli segilerek yapilacak arastirmalarda zamandan tasarruf
saglanmas1 miimkiin olabilmektedir (Cruz ve ark., 2012). Domates karakterizasyon
caligmalarinda birincil ve ikincil {iretim bilesenleri arasinda korelasyon analizi
yapilmasinin amaci belirlenen korelasyon iliskisinin domates genotiplerinde incelenen
ozellikler tizerindeki dogrudan ve dolayl etkilerini degerlendirmektir (Sari ve ark.,
2017; Sanchez ve ark., 2019).

131



Cizelge 4.17 Meyve Kalite Ozellikleri ile Biyokimyasal icerikler Arasindaki
Korelasyon Analizi

MS pH SCKM TA C vit. OMA TF Flavonoid DPPH FRAP
pH -0.10 1.00
SCKM -0.22 0.03 1.00
TA -0.20 -0.42* 0.13 1.00
C vit. -0.05 -0.10 0.23 -0.11 1.00
OMA 0.15 0.17 -0.13 -0.30* -0.18 1.00
TF -0.19 -0.23 -0.00 0.39%* -0.09 -0.30* 1.00
Flavonoid -0.16 -0.32* 0.26* 0.22 0.09 -0.07 0.22 1.00
DPPH -0.31* -0.19 0.11 0.30* 0.08 -0.46**  0.53** 0.50** 1.00
FRAP -0.35**  -0.21 0.20 0.49** 0.03 -0.42**  0.40** 0.62**  0.74**  1.00
% KA -0.35**  -0.21 0.45** 0.24 0.21 -0.46** 0.20 0.48**  0.45** 0.56**

*p<0.05, **p<0.01 diizeyinde dnemlidir. MS: Meyve Sertligi, pH: Meyve suyu pH’s1, SCKM: Suda Coziinebilir Kuru Madde
Miktari, TA: Titre Edilebilir Asitlik, C vit.: C Vitamini Igerigi, OMA: Ortalama Meyve Agirligi, TF: Toplam Fenolikler, DPPH:
Antioksidan Kapasitesi, FRAP: Antioksidan Giicii, % KA: Yiizde Kuru Agirlik

Korelasyon analizine gére SCKM ile Flavonoid arasinda pozitif yonde 6nemli
diizeyde iliski bulunmustur. Titre edilebilir asitlik 6zelligine bakilacak olursa ortalama
meyve agirligi, meyve suyu pH’si, toplam fenolikler, DPPH ve FRAP antioksidan
aktivitesi ozellikleri ile 6nemli diizeyde iliskileri bulunmustur. Ortalama meyve
agirhi@ o6zelligi toplam fenolikler, DPPH, FRAP ve titre edilebilir asitlik degeri ile
negatif yonde oOnemli diizeylerde iliskili tespit edilmistir. Toplam fenoliklerin
korelasyon iligkilerine bakilacak olursa, DPPH, FRAP ve titre edilebilir asitlik 6zelligi
ile pozitif, ortalama meyve agirhig1 6zelligi ile negatif yonde iligkili bulunmustur.
Flavonoidler DPPH, FRAP, ve SCKM ile pozitif yonde, meyve suyu pH’s1 ile negatif
yonde iliski icerisindedir. DPPH antioksidan kapasitesi 6zelligi, titre edilebilir asitlik
degeri, ortalama meyve agirligi, toplam fenolikler ve flavonoidlerle 6nemli diizeyde
iliski igerisinde bulunmustur. Son olarak FRAP o6zelligi ise titre edilebilir asitlik
degeri, ortalama meyve agirlig1 toplam fenolikler, flavonoidler ve DPPH ile 6nemli
derecede korelasyon iliskisi gostermistir. Yapilan korelasyon analizine gore meyve
sertligi 6zeligi ile antioksidan 6zellikleri arasinda 6nemli diizeyde negatif yonlii iliski
oldugu saptanmistir. Aym sekilde % kuru madde igerigi ile flavonoidler, DPPH
antioksidan kapasitesi ve FRAP antioksidan giicii 6zellikleri arasinda pozitif yonde

onemli derecede korelasyon iliskisinin oldugu belirlenmistir.

Onemli bir kalite parametresi olan renk 6zellikleri ile biyokimyasal icerikler
arasindaki korelasyon iliskisi incelendiginde, b renk degeri ve Kroma renk degeri ile
titre edilebilir asitlik 6zelligi arasinda negatif yonde dnemli derecede iliski bulunurken
diger renk degerleri ile biyokimyasal 6zellikler arasindaki iliski 6nemsiz bulunmustur

(Cizelge 4.18).
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Cizelge 4.18 Meyve Renk Ozellikleri ile Biyokimyasal Icerikler Arasindaki
Korelasyon Analizi

pH TA C vit. TF Flavonoid DPPH FRAP
L 0.12 -0.25 -0.15 -0.08 -0.06 -0.02 -0.11
a 0.06 -0.17 -0.06 0.13 -0.11 -0.04 -0.12
b 0.26 -0.36** -0.15 -0.10 -0.24 -0.11 -0.22
Kroma degeri 0.25 -0.40** -0.12 -0.13 -0.25 -0.14 -0.25
Hue acisi 0.15 -0.12 -0.08 -0.20 -0.09 -0.04 -0.08

*p<0.05, **p<0.01 diizeyinde 6nemlidir. pH: Meyve suyu pH’s1, TA: Titre Edilebilir Asitlik, C vit.: C Vitamini Igerigi, TF:
Toplam Fenolikler, DPPH: Antioksidan Kapasitesi, FRAP: Antioksidan Giicii, L: A¢iklik (lightness), a: kirmizi/yesil koordinati,
b: sary/mavi koordinatt

Korelasyon analizine gore biiylik meyvelerde titre edilebilir asitlik degerinin
diistiigii goriilmistiir. Markovic ve ark., (1997) domates hat ve ¢esitlerinde morfolojik
ozelliklerle biyokimyasal bilesenlerin korelasyon analizini yapmis ve sonug olarak
ortalama meyve agirhigi ile kuru madde miktar1 arasinda pozitif yonde ¢ok giiclii,
meyve sertligi ile titre edilebilir asitlik arasinda negatif yonli giiglii bir korelasyon
iligkisinin oldugunu sdylemislerdir. Eshgehsou (2016), asiditenin ¢aligmada incelenen
neredeyse tiim morfolojik 6zellikler ile SCKM, meyve suyu pH’s1 ve ortalama meyve
agirligr gibi ozelliklerle korelasyon iligkisi igerisinde oldugunu bildirmistir. Lazaro
(2017), gerceklestirdigi domates karakterizasyon ¢alismasinda genotiplerde inceledigi
ozelliklerde korelasyon analizi yapmis ve SCKM 6zelliginin titre edilebilir asitlik ve
likopen igerigi ile pozitif yonde, meyve suyu pH’s1 ile titre edilebilir asitlik arasinda
onemli diizeyde negatif bir korelasyon iligkisinin oldugunu bildirmistir. 70 domates
hattinda yapilan bir ¢alismada kuru madde icerigi ile biyokimyasal bilesenlerden
askorbik asit Ozelligi arasinda ©nemli diizeyde korelasyon iligkisinin oldugu
belirlenmistir (Kurina ve ark., 2021). Maurya ve ark., (2022) ortalama meyve agirhgi,
bitki basina meyve sayis1 ve meyve genisligi 6zelliklerinin korelasyon iliskilerinde
dikkate alinmasi gerektigini, yiiksek verimli domates genotiplerinin hedeflendigi

caligmalarda bu 6zelliklere dayali se¢cim yapilmasinin etkili olacagini s6ylemislerdir.

4.6.8 Baz1 Kantitatif Ozellikler ile Biyokimyasal Icerikler Arasindaki liski
Calismada incelenen bazi Kantitatif o6zellikler ile biyokimyasal igerikler
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizine ait sonuglar
Cizelge 4.19°da verilmistir. Arastirmada incelenen kantitatif ozelliklerden meyve
genisligi toplam fenolikler, flavonoidler, DPPH ve FRAP antioksidan aktiviteleri

ozellikleri ile negatif yonde dnemli derecede iliskili bulunmustur.
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Meyve yiiksekligi ozelligi ise toplam fenolik madde, DPPH ve FRAP
antioksidan aktivitesi 6zellikleri ile anlamli iligskiye sahiptir. Erkenci ¢esit gelistirme
caligmalarinda 6nemli bir kriter olan meyve olgunlagma siiresi ise flavonoid madde
icerigi ile onemli derecede iliskili ¢ikmustir.

Cizelge 4.19 Bazi Kantitatif Ozellikler ile Biyokimyasal igerikler Arasindaki
Korelasyon Analizi

pH TA C vit. TF Flavonoid DPPH FRAP
MG 0.11 -0.27 -0.09 -0.33* -0.35** -0.54** -0.56**
MY 0.12 -0.41 -0.11 -0.31* -0.22 -0.37** -0.46**
MOS 0.11 0.03 -0.25 0.18 -0.39** -0.07 -0.12
BBMS -0.23 0.33* 0.26 0.17 0.24 0.38** 0.41**
BBV -0.14 -0.08 0.12 -0.16 0.03 -0.17 -0.14
YKI 0.03 -0.25 -0.04 -0.26* -0.02 -0.29* -0.30*
GC 0.23 -0.28* 0.04 -0.37** 0.03 -0.17 -0.30*

*p<0.05, **p<0.01 diizeyinde onemlidir. MG: Meyve Genisligi, MY: Meyve Yiiksekligi, MOS: Meyve Olgunlasma Siiresi,
BBMS: Bitki Basina Meyve Sayis1, BBV: Bitki Bagina Verim, YKI: Yaprak Klorofil indeksi, GC: Govde Cap1, pH: Meyve suyu
pH’s1, TA: Titre Edilebilir Asitlik, C vit.: C Vitamini Igerigi, TF: Toplam Fenolikler, DPPH: Antioksidan Kapasitesi, FRAP:
Antioksidan Giicii

Verim parametrelerinde énemli bir etken olan bitki basina ortalama meyve
sayist Ozelligi ¢aligmamiz sonucunda titre edilebilir asitlik degeri ve antioksidan
aktivitesi Ozellikleri arasinda Onemli derecede korelasyon iliskisinin oldugu
saptanmigtir. Bitki basina verim degerleri ise calismada belirlenen biyokimyasal

igeriklerle istatistiksel agidan 6nemli bir korelasyon iligkisi gdstermemistir.

Yaprak klorofil indeksi ile biyokimyasal igerikler arasinda yapilan korelasyon
analizi incelendiginde toplam fenolik madde icerigi, DPPH ve FRAP o6zellikleri ile
onemli diizeyde korelasyon iligkisine sahip oldugu goriilmektedir. Govde ¢api
degerleri ise titre edilebilir asitlik, toplam fenolik madde igerigi ve FRAP antioksidan
aktivitesi ozellikleri ile negatif yonde onemli derecede korelasyon iliskisine sahiptir.
Adeniji ve ark., (2020) domates genotiplerinde meyve kalite Ozellikleri arasinda
yaptiklar1 korelasyon analizinde meyve yiiksekligi ile SCKM arasinda negatif yonde
onemli iligki, meyve genisligi ile pH arasinda ise pozitif yonde 6nemli derecede iliski

oldugunu sdylemislerdir.

4.7 Domates Genotiplerinin Molekiiler Karakterizasyonu
4.7.1 ISSR Primerlerinin Etkinligi

Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesinden toplanan yerel domates genotiplerinin
genetik iliskilerinin belirlenmesinde 20 adet ISSR primeri kullanilmigtir. ISSR
primerleri domateste molekiiler karakterizasyon ¢aligmalarinda tiirler arasindaki

farkliliklarin degerlendirilmesinde ve ayni cinse ait genotiplerin ayrimlanmasinda
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basaril1 bir sekilde kullanilmaktadir (Kochieva ve ark., 2002; Tikunov ve ark., 2003;
Terzopoulos ve Bebeli, 2008; Kamel ve ark., 2010). Calismada molekiiler analizlerde

kullanilan ISSR primerlerine ait bant bilgileri Cizelge 4.20’de verilmistir.

Calismada kullanilan 20 ISSR primerinin tamami1 puanlanabilen, net bantlar
meydana getirmistir. Primerlerden 7 tanesi (ISSR10, AG, A7, UBC855, UBC815, M2
ve 17899A) 4 adet polimorfik allel, 6 tanesi (UBC811, UBC849, UBC808, 430,
IOSSR814 ve SLISSR14) 3 adet polimorfik allel, 3 tanesi (CT, A12 ve UBC880) 2
adet polimorfik allel, 2 tanesi (CCA ve M12) 5 adet polimorfik allel, 1 tanesi (ISSR18)
1 adet polimorfik allel ve 1 tane primer (UBC840) 8 adet polimorfik allel meydana
getirmistir. Sekil 4.47, Sekil 4.48 ve Sekil 4.49°da bazi1 primerlere ait bant goriiniimleri
verilmistir. Molekiiler ¢alismada kullanilan 20 primerden 18 tanesi polimorfiktir.
Primerlerden toplam 71 adet bant meydana gelmistir. Olusan allellerin polimorfizm

orani %93.3’tir.

Cizelge 4.20 ISSR Primerlerinden Elde Edilen Bilgiler

Polimorfizm Efektif

. Polimorfik ~ Monomorfik Toplam Polimorfizm P
Primer Allel Sayis1 Allel Sayis1 Allel Sayis1 Oram (%) Bll%;){g:ce)rlgl Fr'ZII(IELSI
ISSR10 4 0 4 100 0.71 2.38
ISSR18 1 0 1 100 0.45 0.45
CT 2 0 2 100 0.34 1.51
AG 4 0 4 100 0.40 1.59
CCA 5 0 5 100 0.20 1.26
AT 4 0 4 100 0.23 1.30
Al2 1 1 2 50 0.09 1.11
UBCS811 3 0 3 100 0.52 1.99
UBCB855 4 0 4 100 0.49 1.83
UBCB849 3 0 3 100 0.40 1.59
UBCB808 3 0 3 100 0.18 1.22
UBCB840 8 0 8 100 0.40 1.55
UBC815 4 0 4 100 0.40 1.63
UBC880 1 1 2 50 0.32 1.47
430 3 0 3 100 0.48 1.98
M2 4 0 4 100 0.44 1.82
M12 5 0 5 100 0.41 1.64
ISSR814 3 0 3 100 0.22 1.28
17899A 4 0 4 100 0.59 1.19
SLISSR 14 2 1 3 66.6 0.16 1.19
Toplam 68 3 71 - -
Ortalama 3.4 0.1 3.5 93.3 0.37 1.56

Olusan 71 bandm 68’1 polimorfik bant olustururken 3 bant ise monomorfik
bant meydana getirmistir. Polimorfizm bilgi igerigi (PIC) degerleri incelendiginde en
yiiksek PIC degeri (0.71, 0.59, 0.52, 0.49, 0.48) sirasiyla ISSR10, 17899A, UBCS811,
UBCS855 ve 430 primerlerinden elde edilmistir. Calismadaki ISSR primerlerinden elde
edilen ortalama PIC degeri ise 0.37 olmustur. A12, SLISSR 14, UBC808 ve CCA
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primerlerinin PIC degerleri diisiik bulunmustur. Efektif allel frekanslar
degerlendirildiginde en yiiksek allel frekans1 2.38 (ISSR10), ortalama efektif allel

frekansi ise 1.56 olmustur.

Kiani ve Siahchehreh (2017), ISSR10 primerinde PIC degerini 0.16 ve
polimorfizm oranimi %90.9, Sanghani ve Mandavia (2013), PIC degerini 0.81 ve

polimorfizm oranini ise %33 olarak hesaplamislardir.

Kal (2017), sanayi tipi F1 hibrit domates ¢esit gelistirme ¢alismasina ¢esit
adaylarinin molekiiler tanimlanmasinda ISSR markirlar1 kullanmis ve ortalama %94.8
polimorfizm  yiizdesi  hesaplamistir. ~ Domates  genotiplerinin  molekiiler
tanimlanmasinda ISSR markirlarnin kullanildigi bir baska calismada ise ortalama
polimorfizm yiizdesi %100, efektif allel frekansi ortalamasi ise 1.336 olarak
bulunmustur (Henareh ve ark., 2016). Sharifova ve ark., (2017)’nin domates
genotiplerinde genetik cesitliligi belirledikleri arastirmalarinda toplamda 8 ISSR
primerinde ortalama %63.25 polimorfizm yiizdesi hesaplamiglardir. Siileymaniye
Bolgesindeki domates genotipleri 15 adet ISSR primeri yardimiyla genetik ¢esitlilik
bakimindan incelenmis, 65 amplifikasyon iiriinti, 50 polimorfik {iriin ve ortalama
%75.61 polimortfizm oraninin oldugu belirlenmistir (Ibrahim ve Erding, 2020). Vargas
ve ark., (2020) 55 domates genotipinde 7 ISSR primeri ile yaptiklari molekiiler
analizlerde 63 skorlanabilir bant elde etmisler, bu bantlarin %90.48’1 polimorfizm
gostermistir. Yirmi dokuz Urdiin yerel domates gesidi, yedi adet ISSR primeri
kullanilarak karakterize edilmis, primerler 51°i polimorfik olan 77 adet bant tiretmistir

(Brake ve ark., 2021).
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Sekil 4.47 “ISSR814” primerinden elde edilen domates genotip ve gesitlerine ait bant
gorlinlimleri
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Sekil 4.48 “AG” primerinden elde edilen domates genotip ve gesitlerine ait bant
goriintimleri
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Sekil 4.49 “A12” primerinden elde edilen domates genotip ve gesitlerine ait bant
goriiniimleri

Calismada ISSR primerleri ile ilgili sonuglar analiz edildiginde polimorfizm
ylzdesi bakimindan Onceki c¢alismalardan yiiksek sonuglarin elde edildigi
goriilmiistiir. Genetik ¢esitliligin belirlenmesinde kullanilan ISSR primerlerinin etkin
olduklar1, polimorfizm bilgi icerigi (PIC) agisindan yiiksek degerlerin hesaplandigi

gOriilmiistiir.
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4.7.2 Domates Genotip ve Cesitleri Arasindaki Genetik Yakinhk

4.7.2.1 Domates Genotiplerinin ISSR Primerlerine Gore Ait Temel Bilesen
Analizi (TBA)

ISSR primerlerinden elde edilen toplam 71 allellin 68 polimorfik bandi
domates genotipleri arasindaki varyasyonun belirlenmesi agisindan Temel Bilesen
Analizine (TBA) tabi tutulmustur. ilk 5 eksenin varyasyonu yaklasik %92.5 olmustur
(Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21 ISSR Primerlerine Dayali Temel Bilesen Analizi

PC Eksenleri Oz Degerler Varyasyon (%0) Toplam Varyasyon (%)
1 49.75 85.79 85.79
2 1.49 2.57 88.36
3 1.04 1.80 90.17
4 0.72 1.24 91.42
5 0.59 1.02 92.44

Molekiiler ¢alismada kullanilan primerle elde edilen skorlara uygulanan temel
bilesen analizinde temel bilesenlerin ilk iki ya da {i¢ bileseninde agiklanan toplam
varyasyonun %25’in altinda olmasi istenmez (Melchinger, 1993). Bu gibi durumlarda
kiimelemelerde sapmalar ortaya ¢ikabilmektedir. Birinci temel bilesen ekseni 54
domates genotipi ve 4 ticari domates ¢esidi arasindaki toplam varyasyonun
%85.79’unu agiklarken, 6z degeri 1’in iizerinde olan ii¢ eksen belirlenmistir. Bu {i¢
eksen domates genotipleri arasinda bulunan varyasyonun %90.1’ini agiklamaktadir.
Temel bilesen analizi, temelde birbiriyle iligkili bircok degisken iceren veri setlerini
daha kiigiik bilesen setlerine doniistiirerek ortaya ¢ikan degiskenler veya bilesenlerinin
gruplandirilmasi igin biyolojik bir anlam 6nermektedir (lezzoni ve Pritts, 1991).
Ayrica ISSR yontemi, yerel domates popiilasyonlarinin 6n karakterizasyonu i¢in tercih
edilen bir yontem olarak kullabilmektedir (Pantchev ve ark., 2019). Bu arastirmada,
ISSR primerleri ile domates genotiplerinin molekiiler karakterizasyonunun etkili bir
sekilde yapildigi ve domates genotipleri ile cesitler arasinda bulunan genetik

varyasyonun ortaya ¢ikarilmasinda etkili bir yontem oldugu ortaya konmustur.

4.7.2.2 Domates Genotiplerinin ISSR Primerlerine Gore Kiimeleme Analizi
ISSR primer analizinden elde edilen veriler ile olusturulan dendogram ve ISSR

primerlerine dayali domates genotip ve ¢esitleri arasindaki korelasyon matrisi

degerleri sirasiyla Sekil 4.50 ve Cizelge 4.22°de sunulmustur. ISSR primer verilerine

gore olusturulan korelasyon matrisi ile bu iliskinin gorsel ifadesi olan dendogramin
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uyumlulugunu gosteren kofenetik korelasyon degeri r=0.84 olarak hesaplanmistir. Bu
deger domates genotiplerinin arasindaki genetik benzerliklerin dendogramda ne kadar
dogru ifade edildigini ve ISSR primerleri ile gergeklestirilen genetik cesitliligin
belirlenmesi ¢alismasinin giivenilir sonuglar ifade ettigini gostermektedir. Benzerlik
katsayisi ise 0.67-1.00 arasinda degisim gostermistir. Kiani ve Siahchehreh (2017),
yerli domates genotiplerinde ISSR primerleri ile yaptiklari molekiiler karakterizasyon
calismasinda kofenetik korelasyon degerini 0.94 olarak bulmuslardir. Vargas ve ark.
(2020), farkli domates genotiplerinin ISSR primerleri ile karakterizasyonunda elde

edilen dendrogramin kofenetik korelasyon degerini 0.98 olarak bildirmislerdir.

Calismada incelenen yerli domates genotipleri molekiiler primerlere gore
yapilan kiimeleme analizinde 5 ana gruba ayrilmistir (Sekil 4.50). 010, O4 ve Al
genotipleri tek baslarina grup olmak iizere sirastyla 1., 2. ve 5. gruplar1 olusturmustur.
3.grupta C1, T4 ve S17 genotiplerinin yer aldig1 goriilmiistiir. Yerli domates genotip
ve gesitlerinin 4.grupta yogun sekilde kiimelendigi goriilmektedir. Bu grubu 2 alt
kiimeye de ayirmak miimkiin olabilir. 4.grubun ilk alt kiimesini daha ¢ok Artvin
ilinden toplanan A2, A6, A3 ve A5 domates genotipleri olusturmaktadir. Diger alt
grupta ise 45 yerli domates genotipi ile 3 sahit domates ¢esidi olmak iizere toplamda
48 genotip yer almaktadir. 4.grubun ikinci alt kiimesinde, Samsun ilinden toplanan
genotiplerin S17 genotipi hari¢ tamaminin bu grupta toplanmasi ilging bir detay olarak
goze ¢arpmaktadir. Cizelge 4.20 incelendiginde, O7 ve O8 genotipleri arasindaki
korelasyon (benzerlik iligkisi) degeri en yiiksek bulunmustur (1.00). Diger bir deyisle
bu iki genotip genetik agidan birbirlerinin aynis1 olarak tespit edilmistir. Diger yandan
07-09, T1-T2 ve S3-S15 genotipleri arasindaki benzerlik katsayilar1 sirasiyla 0.99,
0.98 ve 0.97 ¢ikmistir. Domates genotipleri arasindaki en diisiik benzerlik ise R4 ile
Al arasinda bulunmus farkli bir deyisle bu iki domates genotipinin arastirmada
incelenen 58 genotip arasinda genetik yonden biribirlerine en uzak genotipler olduklar:

belirlenmistir. Bu genotipleri; O4 ile Al, O5ile Al ve S1 ile Al genotipleri izlemistir.

Aguilera ve ark.,, (2011) 96 domates genotipinde yaptiklar1 kiimeleme
analizinde genotipleri 2 ana gruba ayirmiglardir. Tiirkiye'nin Dogu Anadolu Bolgesi
ve Iran'm Kuzey-Bati Bolgesinden 93 yerel domates genotipi 14 ISSR primeri
kullanilarak yiiriitiilen bir calismada dendogram olusturulmus ve genotipler 9 gruba

ayrilmistir (Henareh ve ark., 2016).

139



‘|_J

T
0.83
Coefficient

Sekil 4.50 ISSR Primerleri ile Olusturulan Domates Genotip ve Cesitlerine Ait

Dendogram

140



Kiani ve Siahchehreh (2017), ISSR primerleri ile yiiriittiikleri ¢aligmalarinda
12 genotipte yapilan kiimeleme analizinde benzerlik indeksi degerlerinin 0.12-0.88
arasinda degistigini ve genotiplerin 4 ana gruba ayrildigini bildirmislerdir. Sharifova
ve ark., (2017) domates genotipleri arasindaki genetik benzerlik katsayilarinin 0.52 ile
0.98 arasinda degistigini, ortalama benzerlik katsayisinin ise 0.74 oldugunu
bildirmislerdir. Genotipleri ise 6 farkli kiimeye ayirmiglardir. Michail ve ark., (2017)
Bulgaristan yerel domates genotiplerinde 7 primer ile yaptiklart molekiiler ¢alismada

genotipleri 2 ana gruba ayirmislardir.

Vargas ve ark., (2020) 55 domates genotipinde yaptiklar1 kiimeleme
analizinde, genotiplerin benzerlik katsayisinin ortalama 0.72 oldugunu ve genotiplerin
5 gruba ayrildigini bildirmislerdir. Al-Shaal ve ark., (2020) genotipler arasindaki
genetik c¢esitliligi belirlemek amaciyla yaptiklar1 kiimeleme analizinde genotipleri 5
ana gruba ayirmislardir. Her grup 4 yabani tlirden birini igermis ve yerel genotiplerin
tamami besinci grupta kiimelenmistir. Genotiplerin genetik benzerlik katsayilar1 0.01-

0.75 arasinda degisim gdstermistir.

Erzincan Bolgesinden toplanan yerli domates genotiplerinde UPGMA
yontemine goére olusturulan dendrogramdaki benzerlik indeksi 0.64-0.86 arasinda

farklilik gdstermistir. Genotipler ise 2 ana gruba ayrilmistir (Oztiirk, 2022).

ISSR verilerine gore olusturulan iki boyutlu ve ti¢ boyutlu dagilim grafiginde,
dendogramda goriilen 5 grubun uyumlu sekilde dagilim gosterdigi goriilmektedir

(Sekil 4.51, Sekil 4.52).

Calisma sonucunda calisilan domates genotipleri genis genetik varyasyon
gostermistir.  ISSR  primerleri yardimi ile olusturulan dendrogramda domates

genotiplerinin benzerlik indeks degerleri 0.55 ile 1.00 arasinda degisim gostermistir.

Molekiiler karakterizasyon ¢alismalarinda kullanilan genotiplerin elde edildigi
gen havuzunun niteligi, genotiplerin toplandigi bolgelerin birbirinden farkli olmasi ve
molekiiler yontemlerin etkinligi genotipler arasindaki benzerlik katsayilarinin
degisiminde onemli rol oynamaktadir. Calismada ayni1 bolgeden alinan genotiplerin
ayn1 kiimede ¢ikmasi yetistiricilerin yasadiklar yerlere yakin bolgelere gitmeleri ile

birbirlerinden tohum aligverisi yapmis olabileceklerini diistindiirmiistiir.
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Cizelge 4.22 ISSR Primerlerine Dayali Domates Genotipleri Arasindaki Korelasyon Matrisi

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A9 G2 G4 G5 G6 G7 G8 G9 o1 02 03 04 05
Al 1.00
A2 0.76 1.00
A3 0.76 0.92 1.00
A4 0.74 0.90 0.81 1.00
A5 0.76 0.89 0.92 0.86 1.00
A6 0.75 0.94 0.92 0.84 0.84 1.00
A7 0.69 0.87 0.82 0.87 0.83 0.86 1.00
A9 0.76 0.92 0.86 0.94 0.88 0.89 0.92 1.00
G2 0.61 0.81 0.85 0.86 0.87 0.77 0.81 0.83 1.00
G4 0.72 0.82 0.85 0.89 0.83 0.86 0.87 0.89 0.81 1.00
G5 0.71 0.90 0.86 0.94 0.88 0.87 0.89 0.95 0.87 0.91 1.00
G6 0.68 0.88 0.83 0.92 0.86 0.85 0.90 0.96 0.85 0.86 0.93 1.00
G7 0.69 0.89 0.83 0.91 0.88 0.85 0.88 0.95 0.83 0.85 0.92 0.96 1.00
G8 0.68 0.91 0.88 0.92 0.92 0.89 0.88 0.92 0.87 0.88 0.93 0.88 0.88 1.00
G9 0.61 0.86 0.80 0.87 0.82 0.85 0.87 0.88 0.83 0.88 0.91 0.86 0.84 0.92 1.00
o1 0.65 0.87 0.82 0.90 0.85 0.86 0.88 0.91 0.89 0.86 0.95 0.93 0.91 0.89 0.90 1.00
02 0.64 0.85 0.84 0.87 0.85 0.80 0.84 0.88 0.90 0.85 0.93 0.88 0.86 0.90 0.88 0.94 1.00
03 0.70 0.90 0.84 0.90 0.85 0.88 0.88 0.92 0.86 0.89 0.96 0.91 0.89 0.91 0.92 0.96 0.92 1.00
04 0.56 0.71 0.61 0.80 0.66 0.68 0.76 0.74 0.72 0.76 0.78 0.74 0.74 0.79 0.76 0.76 0.76 0.80 1.00
05 0.59 0.87 0.80 0.89 0.82 0.81 0.90 0.88 0.85 0.86 0.93 0.88 0.85 0.91 0.90 0.90 0.87 0.90 0.81 1.00
06 0.61 0.86 0.82 0.89 0.87 0.82 0.84 0.88 0.87 0.85 0.91 0.87 0.88 0.92 0.90 0.88 0.90 0.91 0.82 0.89
o7 0.64 0.87 0.82 0.92 0.86 0.83 0.87 0.91 0.88 0.88 0.95 0.89 0.89 0.93 0.91 0.91 0.91 0.92 0.84 0.91
08 0.69 0.89 0.83 0.92 0.85 0.86 0.92 0.96 0.86 0.92 0.96 0.94 0.94 0.95 0.92 0.95 0.94 0.95 0.81 0.93
09 0.65 0.88 0.83 0.92 0.85 0.85 0.88 0.92 0.86 0.90 0.96 0.91 0.90 0.94 0.92 0.93 0.92 0.93 0.82 0.93
010 0.62 0.75 0.73 0.79 0.80 0.71 0.72 0.75 0.82 0.78 0.79 0.80 0.82 0.84 0.79 0.81 0.87 0.80 0.75 0.79
0o11 0.64 0.82 0.79 0.89 0.83 0.77 0.84 0.89 0.84 0.88 0.90 0.91 0.90 0.88 0.86 0.90 0.91 0.90 0.80 0.87
012 0.66 0.84 0.80 0.87 0.84 0.82 0.82 0.88 0.85 0.83 0.90 0.86 0.87 0.90 0.86 0.88 0.88 0.89 0.80 0.89
s1 0.60 0.86 0.81 0.87 0.84 0.81 0.82 0.85 0.85 0.80 0.89 0.84 0.89 0.85 0.89 0.92 0.87 0.91 0.82 0.86
S2 0.61 0.80 0.74 0.84 0.77 0.80 0.85 0.84 0.78 0.81 0.89 0.84 0.84 0.83 0.88 0.87 0.82 0.90 0.82 0.86
S3 0.68 0.84 0.79 0.86 0.81 0.83 0.85 0.89 0.82 0.80 0.91 0.87 0.86 0.86 0.89 0.91 0.88 0.93 0.75 0.84
S4 0.60 0.83 0.72 0.83 0.77 0.78 0.84 0.83 0.78 0.75 0.87 0.81 0.83 0.82 0.87 0.88 0.83 0.91 0.82 0.88
S5 0.61 0.83 0.76 0.83 0.79 0.78 0.84 0.83 0.80 0.76 0.87 0.81 0.84 0.83 0.87 0.88 0.85 0.91 0.83 0.88
S6 0.69 0.84 0.80 0.89 0.84 0.81 0.81 0.88 0.84 0.84 0.90 0.84 0.84 0.89 0.88 0.88 0.88 0.88 0.80 0.84
s7 0.71 0.82 0.77 0.81 0.78 0.83 0.80 0.85 0.74 0.76 0.82 0.79 0.80 0.79 0.81 0.80 0.76 0.86 0.69 0.78
S9 0.68 0.85 0.84 0.88 0.86 0.86 0.86 0.90 0.85 0.86 0.93 0.88 0.87 0.89 0.92 0.92 0.89 0.93 0.79 0.86
S10 0.67 0.80 0.78 0.85 0.82 0.80 0.82 0.86 0.83 0.83 0.90 0.84 0.83 0.87 0.88 0.87 0.84 0.88 0.79 0.84
Si1 0.62 0.80 0.75 0.85 0.79 0.80 0.85 0.86 0.81 0.82 0.90 0.85 0.81 0.86 0.88 0.86 0.82 0.87 0.82 0.87
S12 0.69 0.81 0.75 0.87 0.78 0.81 0.82 0.87 0.81 0.82 0.90 0.85 0.81 0.85 0.88 0.90 0.85 0.90 0.76 0.82
S13 0.72 0.82 0.81 0.87 0.84 0.82 0.85 0.89 0.81 0.80 0.86 0.87 0.88 0.85 0.85 0.85 0.83 0.86 0.70 0.78
S14 0.69 0.81 0.79 0.87 0.82 0.82 0.82 0.86 0.83 0.81 0.90 0.85 0.83 0.85 0.88 0.88 0.85 0.89 0.76 0.82
S15 0.63 0.85 0.82 0.87 0.84 0.83 0.85 0.89 0.89 0.84 0.93 0.89 0.89 0.86 0.91 0.94 0.89 0.93 0.73 0.87
S16 0.69 0.82 0.77 0.84 0.80 0.83 0.84 0.88 0.79 0.79 0.90 0.86 0.87 0.85 0.86 0.89 0.85 0.91 0.74 0.81
S17 0.60 0.71 0.65 0.78 0.69 0.72 0.83 0.80 0.73 0.80 0.82 0.82 0.75 0.80 0.82 0.77 0.77 0.80 0.81 0.81
S18 0.66 0.87 0.81 0.87 0.83 0.85 0.85 0.90 0.84 0.81 0.89 0.89 0.89 0.85 0.87 0.89 0.85 0.89 0.72 0.85
R1 0.67 0.85 0.82 0.88 0.83 0.86 0.86 0.90 0.84 0.86 0.93 0.88 0.87 0.89 0.92 0.92 0.87 0.93 0.78 0.86
R2 0.68 0.83 0.79 0.85 0.82 0.81 0.87 0.90 0.79 0.80 0.86 0.87 0.88 0.85 0.84 0.85 0.81 0.87 0.73 0.80
R3 0.63 0.85 0.79 0.87 0.82 0.82 0.84 0.89 0.85 0.81 0.92 0.86 0.88 0.87 0.90 0.90 0.88 0.91 0.75 0.84
R4 0.55** 0.80 0.81 0.80 0.84 0.78 0.82 0.81 0.87 0.77 0.85 0.81 0.82 0.83 0.85 0.86 0.86 0.87 0.75 0.86
T1 0.69 0.84 0.79 0.86 0.80 0.83 0.87 0.91 0.83 0.83 0.91 0.89 0.88 0.86 0.89 0.90 0.86 0.91 0.71 0.84
T2 0.69 0.83 0.77 0.84 0.81 0.83 0.85 0.89 0.80 0.81 0.90 0.87 0.88 0.84 0.89 0.90 0.86 0.92 0.71 0.81
T3 0.65 0.76 0.75 0.80 0.79 0.76 0.86 0.86 0.76 0.75 0.81 0.84 0.85 0.80 0.81 0.80 0.78 0.82 0.72 0.77
T4 0.60 0.72 0.66 0.80 0.75 0.66 0.74 0.80 0.74 0.73 0.75 0.81 0.83 0.75 0.75 0.73 0.73 0.75 0.75 0.69
TS5 0.63 0.84 0.76 0.86 0.79 0.82 0.84 0.89 0.82 0.81 0.92 0.87 0.85 0.85 0.88 0.92 0.87 0.92 0.75 0.84
T7 0.67 0.86 0.76 0.84 0.82 0.85 0.85 0.88 0.76 0.78 0.88 0.83 0.87 0.86 0.84 0.87 0.83 0.89 0.75 0.81
C1 0.62 0.70 0.72 0.78 0.76 0.72 0.76 0.80 0.75 0.73 0.80 0.79 0.78 0.78 0.80 0.76 0.75 0.80 0.77 0.71
2 0.69 0.87 0.84 0.86 0.79 0.87 0.85 0.88 0.80 0.83 0.86 0.86 0.87 0.83 0.83 0.85 0.81 0.86 0.70 0.80
c3 0.58 0.78 0.72 0.85 0.77 0.78 0.81 0.83 0.80 0.75 0.85 0.83 0.81 0.82 0.87 0.84 0.80 0.85 0.79 0.79
C4 0.67 0.83 0.80 0.87 0.84 0.82 0.88 0.89 0.82 0.81 0.89 0.87 0.88 0.87 0.85 0.90 0.87 0.90 0.76 0.85
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Cizelge 4.22 ISSR Primerlerine Dayali Domates Genotipleri Arasindaki Korelasyon Matrisi (Devami)

06 o7 08 09 010 011 012 S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S9 S10 S11 S12
06 1.00
o7 0.96 1.00
08 0.95 1.00* 1.00
09 0.96 0.99 1.00 1.00
010 0.82 0.83 0.82 0.83 1.00
O11 0.93 0.94 0.95 0.93 0.82 1.00
012 0.93 0.94 0.93 0.94 0.80 091 1.00
S1 0.89 0.90 0.89 0.89 0.82 0.87 0.86 1.00
S2 0.86 0.88 0.88 0.90 0.74 0.86 0.84 0.92 1.00
S3 0.87 0.91 0.92 091 0.75 0.85 0.86 091 0.90 1.00
S4 0.86 0.88 0.87 0.88 0.71 0.83 0.84 0.93 0.93 0.92 1.00
S5 0.86 0.88 0.87 0.88 0.75 0.84 0.84 0.97 0.93 0.91 0.96 1.00
S6 0.87 0.91 0.90 0.90 0.78 0.84 0.87 0.88 0.83 0.92 0.88 0.86 1.00
S7 0.81 0.82 0.81 0.82 0.62 0.76 0.79 0.86 0.88 0.92 0.92 0.90 0.87 1.00
S9 0.90 0.93 0.94 0.94 0.78 0.87 0.90 0.94 0.92 0.95 0.90 0.92 0.93 0.88 1.00
S10 0.88 0.93 0.92 0.92 0.78 0.85 0.88 0.89 0.86 0.94 0.89 0.87 0.97 0.84 0.95 1.00
S11 0.88 0.89 0.90 0.91 0.74 0.82 0.86 0.85 0.88 0.90 0.89 0.86 0.94 0.84 0.91 0.94 1.00
S12 0.84 0.88 0.88 0.89 0.70 0.80 0.83 0.85 0.87 0.92 0.88 0.84 0.90 0.88 0.93 0.92 0.90 1.00
S13 0.85 0.86 0.89 0.86 0.68 0.83 0.83 0.86 0.84 0.92 0.87 0.85 0.89 0.92 0.91 0.89 0.86 0.90
S14 0.86 0.90 0.90 0.91 0.75 0.83 0.86 0.90 0.90 0.95 0.90 0.88 0.92 0.90 0.96 0.95 0.91 0.96
S15 0.91 0.93 0.94 0.94 0.80 0.88 0.90 0.93 0.90 0.98 0.92 0.90 0.93 0.90 0.97 0.95 0.91 0.93
S16 0.84 0.88 0.90 0.89 0.75 0.82 0.85 0.86 0.86 0.96 0.88 0.87 0.89 0.86 0.93 0.92 0.87 0.89
S17 0.80 0.80 0.82 0.82 0.72 0.79 0.75 0.75 0.81 0.80 0.80 0.78 0.84 0.74 0.81 0.84 0.88 0.82
S18 0.86 0.87 0.90 0.89 0.75 0.84 0.84 0.90 0.86 0.94 0.88 0.84 0.89 0.85 0.91 0.89 0.87 0.89
R1 0.88 091 0.93 0.93 0.75 0.86 0.88 091 0.90 0.96 0.93 0.89 0.93 0.88 0.96 0.95 0.93 0.95
R2 0.84 0.86 0.89 0.86 0.66 0.83 0.83 0.85 0.84 0.92 0.89 0.86 0.87 0.90 0.90 0.87 0.87 0.89
R3 0.90 0.91 0.91 0.91 0.74 0.86 0.86 0.91 0.88 0.94 0.92 0.89 0.91 0.89 0.93 0.91 0.89 0.93
R4 0.85 0.84 0.84 0.85 0.72 0.82 0.82 0.92 0.88 0.89 091 0.89 0.86 0.84 0.90 0.87 0.87 0.85
T1 0.86 0.89 0.91 0.91 0.75 0.85 0.84 0.90 0.88 0.97 0.90 0.88 0.91 0.87 0.95 0.93 0.89 0.91
T2 0.87 0.89 0.90 0.90 0.75 0.85 0.83 0.91 0.89 0.96 0.91 0.89 0.90 0.88 0.94 0.93 0.88 0.90
T3 0.78 0.80 0.84 0.81 0.71 0.78 0.73 0.88 0.87 0.89 0.89 0.88 0.82 0.90 0.86 0.83 0.82 0.81
T4 0.82 0.81 0.85 0.80 0.79 0.85 0.77 0.76 0.72 0.80 0.75 0.72 0.82 0.72 0.76 0.82 0.78 0.73
T5 0.89 0.92 0.92 0.92 0.77 0.85 0.86 0.88 0.88 0.94 0.90 0.86 0.89 0.84 0.93 0.92 0.91 0.93
T7 0.85 0.87 0.88 0.87 0.74 0.83 0.83 0.89 0.89 0.89 0.90 0.88 0.86 0.84 0.90 0.86 0.85 0.87
C1 0.77 0.76 0.77 0.78 0.67 0.75 0.71 0.85 0.87 0.84 0.83 0.84 0.80 0.81 0.87 0.81 0.81 0.83
2 0.85 0.86 0.88 0.86 0.66 0.81 0.81 0.83 0.84 0.85 0.83 0.83 0.80 0.90 0.87 0.81 0.79 0.84
C3 0.85 0.86 0.86 0.87 0.71 0.78 0.82 0.87 0.85 091 0.88 0.84 0.87 0.83 0.91 0.89 0.90 0.90
C4 0.86 0.90 0.91 0.90 0.73 0.85 0.86 0.91 0.88 0.93 0.91 0.91 0.90 0.88 0.94 0.91 0.90 0.88
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Cizelge 4.22 ISSR Primerlerine Dayali Domates Genotipleri Arasindaki Korelasyon Matrisi (Devami)

S15 S16 S17 S18 R1 R2 R3 R4 T1 T2 T3 T4 T5 T7 C1 C2 [6%] C4
S15 1.00
S16 0.94 1.00
S17 0.80 0.81 1.00
S18 0.95 0.91 0.78 1.00
R1 0.97 0.94 0.83 0.94 1.00
R2 0.89 0.91 0.80 0.90 0.93 1.00
R3 0.95 091 0.79 0.92 0.96 0.94 1.00
R4 0.93 0.86 0.81 0.90 0.91 0.87 0.89 1.00
T1 0.97 0.96 0.83 0.94 0.96 0.93 0.94 0.89 1.00
T2 0.97 0.95 0.82 0.92 0.95 091 0.93 0.89 0.99
T3 0.87 0.88 0.84 0.88 0.88 0.92 0.87 0.89 0.94 0.93
T4 0.80 0.81 0.84 0.82 0.77 0.78 0.77 0.74 0.82 0.84 0.80
T5 0.96 0.92 0.81 091 0.95 0.90 0.95 0.87 0.95 0.94 0.86 0.80
T7 0.88 0.90 0.81 0.89 0.91 0.92 0.91 0.88 0.90 0.91 0.88 0.77 0.91
C1 0.85 0.84 0.83 0.82 0.87 0.85 0.85 0.86 0.87 0.86 0.90 0.82 0.83 0.84
2 0.85 0.84 0.74 0.85 0.87 0.87 0.88 0.81 0.87 0.85 0.84 0.72 0.85 0.86 0.81
C3 0.92 0.90 0.81 0.88 0.93 0.90 0.91 0.86 0.89 0.89 0.84 0.76 0.90 0.87 0.86 0.82
C4 0.93 0.93 0.83 0.88 0.93 0.93 0.91 0.91 0.95 0.94 0.92 0.78 0.91 0.91 0.86 0.87 0.90 1.00

*Birbirine en yakin genotipler, **Birbirine en uzak genotipler



Ureticilerin yildan yila iirettikleri yerli domates tohumlarini halk pazarlarinda
gelir elde etmek amaci ile satisa sunmalar1 her ¢ift¢ide bulunan domates
popiilasyonu/genotipinin farkli kigilere ulasmasina neden olabilmektedir. Dolayis1 ile
birbirine yakin bdlgelerde farkli gibi goziikebilen domates genotiplerinin aslinda

birbirlerine genetik olarak ¢ok benzer ¢ikmalari bu durumun bir sonucudur.
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Sekil 4.51 ISSR Verilerine Gére Domates Genotiplerinin Temel Bilesen Analizinden
Elde Edilen Eksenler ile Olusturulan iki Boyutlu Diizlemde Dagilim
Grafigi
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Sekil 4.52 ISSR Verilerine Gore Domates Genotiplerin Temel Bilesen Analizinden
Elde Edilen Eksenler ile Olusturulan Iki Boyutlu Diizlemde Dagilim

Grafigi
Iki boyutlu ve ii¢ boyutlu diizlemler incelendiginde genotiplerin diizlemlerin
farkli bolgelerinde yer aldiklar1 goriilmektedir. O10, O4 ve Al genotipleri diger
genotiplerden genetik anlamda uzak bulunmuslardir. Ozellikle tek basina 5.grubu
olusturan Al genotipinin bir¢cok genotiple diisiik benzerlik katsayisi gosterdigi
goriilmektedir. Genotiplerin birbirlerine uzak olmasi genetik yonden birbirlerinden
cok farkli olduklarin1 gostermektedir. Genotiplerin genetik yonden birbirlerinden uzak
noktada yer almalar1 genotipler arasinda genetik varyasyonun yiiksek oldugunu

gostermektedir.
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4.8 Elde Edilen Morfolojik ve Molekiiler Dendogramlarin Karsilagtirilmasi
UPOV kriterleri ve ISSR primerlerinden elde edilen verilere gore olusturulan
dendogramlarin sekilsel olarak karsilastirilmast Sekil 4.53’de sunulmustur. Sekilden
anlagilacag1 iizere iki dendogram tam manasiyla uyumlu goériinmemistir. Bazi
genotiplerin dendogramlarda farkli gruplarda yer aldigi, 6rnegin Al genotipinin tek
basina bir grup olusturdugu ISSR dendogramindan farkli olarak UPOV
dendograminda 23 genotiple birlikte bir grupta bulundugu gériilmiistiir. Bunun sebebi
olarak morfolojik 6zellikjleri bakimindan diger genotiplerden 6nemli farkliliklarinin
olmamas1 gosterilebilir. iki dendogramda da ayni1 grupta yer alan genotipler de
mevcuttur. Bunlardan A3-A4-A6 genotipleri, G4-G6-G7 genotipleri, S3-S4-S7-S10-
S10-S13 genotipleri, S6-S9-S14 genotipleri, S15-S18 genotipleri, R2-R3-R4
genotipleri, T2-T3-T5-T7 genotipleri ve C1-C4 ¢esitleri ayn1 dendogram gruplarinda
ortak olarak bulunmuslardir. UPOV dendograminda S12 ile S16 genotipleri en yakin
benzerlige sahip genotipler olurken ISSR dendogramma O7 ve O8 genotipleri
biribirleri ile en yiiksek benzerlik katsayisina sahip genotipler olmuslardir. Her iKi
dendogram karsilastirildiginda genetik yonden en uzak genotiplerin ise farkli iki
dendogramda birbirlerinden ¢ok farkli gruplarda yer almalarindan o6tiirti Al ile O4

genotiplerinin oldugunu séyleyebiliriz.

Genotipler arasinda bitki bagina verim agisindan yiiksek degerler veren A9, T2
ve S9 genotipleri ISSR dendograminda ayn1 grupta yer almiglardir. Ortalama meyve
agirligl bakimindan R3, T2 ve T7 genotipleri, C vitamini igerigi bakimindan A9, S15
ve S9 genotipleri, toplam fenolik madde igerigi bakimindan 09, A3 ve G2 genotipleri
ve Flavonoid igerikleri bakimindan S1, S10 ve T1 genotipleri ISSR dendograminda
ayni kiimede gruplanmiglardir. S6z konusu kriterler degerlendirildigine A9 ve S9
genotiplerinin bitki basia verim, C vitamini gibi 6nemli kalite 6zellikleri agisindan
ayni gruplarda yer aldiklar1 ve bu iki genotipin ISSR dendogramina gore 0.90 oraninda
benzer oldugu belirlenmistir. Toplam fenolikler bakimindan O9 ve A3 genotipleri ayni

grupta yer almis ve benzerlik katsayilar1 0.83 olmustur.
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Bitki basina verim 6zelliginde ISSR dendograminda ayni grupta yer alan A9
ve T2 genotiplerinin benzerlik katsayisi 0.89’tur. C vitamini bakimindan ISSR
dendograminda ayni grupta yer alan A9 ve S15 genotiplerinin benzerlik katsayis1 0.89
olmustur. Ortalama meyve agirligi bakimindan R3 ve T2 ISSR dendograminda ayni
grupta bulunmus ve benzerlik katsayilari 0.93 olarak hesaplanmistir. Flavonoid
iceriginde ise ISSR dendograminda ayni grupta bulunan S1 ve S10 genotipleri 0.89

oranina benzerlik gostermislerdir.

Calismadan elde edilen morfolojik ve molekiiler dendogramlar géz Oniine
alindiginda, elde edilen meyve kalite ve biyokimyasal 6zelliklerin karsilastirilmasi ve
gruplamalarm anlamli sonuglar verdigi goriilmiistiir. Onceki ¢alismalar da yerel
domates tiirleri arasinda morfolojik, agronomik ve meyve kalitesi parametrelerinde
yiiksek bir degiskenlik oldugu belirlenmis ve bu degiskenlerin yapilan kiimeleme
analizleri ile ortaya konuldugu ifade edilmistir (Agong ve ark., 2001; Carbonell-
Barachina ve ark., 2006; Terzopoulos ve ark., 2009).
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5. SONUC ve ONERILER

Calismada Orta ve Dogu Karadeniz Bolgelerinden toplanan 54 adet yerel
domates genotipi, 3 adet ticari standart c¢esit ve 1 adet hibrit ¢esit kullanilmistir.
Domates genotipleri arasindaki morfolojik ayirimlar UPOV kriterlerine gore 38
morfolojik 6zellik igin yapilmis ve genotipler kriterlere goére gruplandirilmistir.
Mortfolojik 6zelliklerin yan1 sira genotiplerin kantitatif morfolojik 6zellikleri, meyve
kalite 6zellikleri ve biyokimyasal icerikleri de belirlenmistir. Ayrica belirlenmis olan
ISSR primerleri ile genetik benzerlikleri ortaya konulmus ve domates genotipleri

gruplandirilarak akrabalik iliskileri ortaya ¢ikarilmistir.

Calismadan elde edilen morfolojik dendograma gore genotipler 0.25-0.94
arasinda benzerlik gostermistir. Kiimeleme analizine gore genotip ve gesitlerimiz 6
gruba ayrilmistir. Domates genotipleri igerisinde 1. grupta bulunan S12 ve S16
genotipleri arasindaki benzerlik katsayist en az bulunurken, S12 ve R3 genotipleri
arasindaki benzerlik katsayisi en yiiksek bulunmustur. Temel bilesen analizinde ise ilk
6 eksen toplam varyansin %50’den fazlasini agiklamistir. Morfolojik gruplandirmalar,
domates genotiplerinin incelenen bir¢cok 6zellik bakimdan farkliliklara sahip oldugunu

gostermistir.

Calismada incelenen genotiplerden 17 tanesinde gévdede antosiyanin olusumu
gbzlemlenmistir. Cevresel faktorlere ve stres kosullarina kars1 savunma mekanizmasi
olusturmasi bakimindan antosiyanin maddesi 6nemli rol oynamaktadir. Govdelerinde
antosiyanin biriktiren genotiplerin ileride yapilacak cesit gelistirme ve 1slah

caligmalarinda bu durum g6z 6niine alinarak degerlendirilmesi miimkiin olacaktir.

Genotiplere ait govde caplart 10.02-20.04 mm arasinda bulunmustur. En
yiiksek gévde ¢ap1 T3 genotipindeki, en diisiik ise G7 genotipindeki bitkilerden elde

edilmistir.

Bitki basina meyve sayisi degerleri 1.7-73.6 adet arasinda bulunarak genis bir
araliga yayillmistir. En yliksek bitki bagina meyve sayisi 73.6 adet meyve ile geri
domates meyve tipine sahip O4 genotipinde, en diisiik ise C1 ve S4 genotiplerinde elde
edilmistir. Bitki basina ortalama meyve sayist bakimindan en fazla meyveye sahip

genotipler, 70 g’dan diisiik meyve agirli§ina sahip genotiplerdir.
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Verim degerleri 0.20-1.65 kg bitki? arasinda bulunmustur. En yiiksek verim
1.65 kg bitki™ ile A9 genotipinde, en diisiik ise 0.20 kg bitki-ile O1 genotipinde tespit

edilmistir.

Meyve olgunlasma siiresi bakimindan en erkenci genotip C3 hibrit domates
cesidi olurken genotipler anlaminda en erkenci genotip 90 giin ile R3 genotipi
olmustur. Vejetasyon siiresinin kisa oldugu yetistirme bolgelerinde bu genotipin
yetistiriciligi onerilebilir. En gecci genotip ise 107 giin olgunlagsma siiresi ile G4

genotipi olarak bulunmustur.

Meyve kalite oOzellikleri bakimindan kuru madde miktarlar1t %4.7-13.3
arasinda, SCKM miktart %3.2-11.2 arasinda, ortalama meyve agirhig1 8.62-470.61 g
arasinda, C vitamini 6.9-20.8 mg 100 mL-1, meyve suyu pH’lar1 4.34-4.92 arasinda
ve titre edilebilir asitlik degeri %0.26-0.57 sitrik asit olarak belirlenmistir.

Genotipler arasinda renk bakimindan 6nemli farkliliklar bulunmustur. Buna
gore Kroma degerleri 30.22-56.71 arasinda ve Hue agis1 degerleri 34.04-83.51

arasinda bulunmustur.

Biyokimyasal iceriklerden toplam fenolikler 50.78-336.64 mg GAE 100 g*
arasinda, toplam flavonoid madde miktarlar1 59.38-306.18 mg QE 100 g fw arasinda,
DPPH antioksidan kapasitesi 0.42-2.13 mmol TE 100 g* fw arasinda ve FRAP

antioksidan giicii 1.5-7.8 mmol TE 100 g fw arasinda degisim gdstermistir.

Calismada 20 adet ISSR primeri ile toplamda 71 bant olusturulmus ve bu
bantlarin 68 tanesi polimorfizm gostermistir. Caligmadaki ISSR primerlerinin
polimorfizm bilgi igerikleri 0.09-0.71 arasinda degismistir. Efektif allel frekansi ise
2.38-0.45 arasinda degisim gostermis olup ortalama efektif allel frekansi 1.56 dur.

ISSR verilerine gore yapilan temel bilesen analizinde ilk bes eksen toplam
varyansin %92.44’linli agiklamigtir. Yapilan kiimeleme analizine gdre genotip ve
cesitler 5 farkli gruba ayrilmis genotip ve gesitler arasindaki benzerlik katsayis1 0.67-
1.00 arasinda degisim gostermistir. Dendogram sonucunda O7 ve O8 genotipleri
tamamen benzer ¢ikarken, birbirlerine en uzak genotipler Al ile R4 genotipleri

bulunmustur.
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Calisma sonuglar1 degerlendirilecek olursa, domates genotipleri igerisinde
farkli pazar taleplerine uygun kiraz, kokteyl, salkim, tane ve iri meyve biiyiikliigiine
sahip farkli genotipler bulunmustur. Kiraz (geri) tip domatesler yiiksek ticari degere
sahiptir. Kiraz tip domateslerin islenmeden tiiketilmesi, yiliksek besin degeri,
organoleptik kalitesi ve mitkemmel lezzeti gibi dogal 6zellikleri nedeniyle popiiler bir
tirtin olarak tiiketilmektedir. Caligmamizda inceledigimiz ve 35 g’dan diisiik ortalama
meyve agirligina sahip 13 genotip meyve kalite 6zellikleri ve biyokimyasal igerikler
bakimindan {imit var sonuglar ortaya koymustur. Calisma sonucunda bu genotipler
arasindan segilen timit var ¢esit adaylari, biyokimyasal 6zelliklerin iyilestirilmeleri ve
besin  iceriklerinin  arttirilmast  temali  ¢esit  gelistirme  caligsmalarinda

kullanilabilecektir.

(Calisma sonucunda en yiiksek varyasyon katsayisi ortalama meyve agirliginda
ve en diisiik varyasyon katsayisi ise meyve olgunlasma siliresinde bulunmustur.
Yiiksek varyasyon gosteren Ozellikler; ortalama meyve agirligi, bitki basina verim,

toplam fenolikler, meyve genisligi ve meyve yiiksekligi olmustur.

Genotip ve ¢esitlerde analizi gerc¢eklestirilen meyve suyu pH’s1 6zelligi ile titre
edilebilir asitlik ve toplam flavonoid igerigi ozellikleri arasinda onemli diizeyde
iliskinin oldugu belirlenmistir. Suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 ise yalnizca
flavonoid igerigi ile iliskili bulunmustur. Isleme sanayii i¢in 6nemli olan yiiksek
SCKM ve % kuru madde agirligina sahip genotipler A9, T1, S3 ve S13 genotipleri
olarak belirlenmistir. Ayrica S1, O4 ve S16 genotipleri yiiksek SCKM ve % kuru
madde agirligina sahip kokteyl, ceri tip olarak degerlendirilebilecek genotipler olarak

bulunmustur.

09, A3 ve A4 genotiplerinin fenolik madde igerikleri literatiire gore yiiksek
bulunmustur. Flavonoid madde miktar1 degerlendirildiginde ise S1, S10, T1 ve A3
genotiplerinin en yliksek toplam flavonoid madde igeriklerine sahip olduklar: tespit
edilmistir. DPPH antioksidan kapasitesi olarak en yiiksek antioksidan aktiviteleri A3,
04, S6 ve A4 genotiplerinde belirlenmistir. FRAP antioksidan giicii olarak en yiiksek
antioksidan giicii ise S1, O10, A3 ve O4 genotiplerinde tespit edilmistir.
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ISSR primerlerinden elde edilen verilere gore polimorfizm degeri 17
primerlerde %100 tespit edilmistir. Toplam allel sayisi1 primerlerde 1 ve 8 arasinda
belirlenmistir. Kiimeleme analizinde genotipler 5 gruba ayrilmistir. Domates toplanan
genotiplerin bolgesel olarak kiimelendikleri, A1, O4 ve O10 genotiplerinin tek
baslarina grup olusturduklart tespit edilmistir. Calismada kullanilan ISSR

primerlerinin morfolojik 6zelliklerle iligkili oldugu belirlenmistir.

Yiiriitilen bu arastirma kapsaminda denemeye tabi tutulan yerli domates
genotiplerinin  morfolojik, biyokimyasal ve genetik benzerlikler agisindan
birbirlerinden ayrilmalar1 aralarindaki korelasyonlarin basariyla ortaya konmustur.
Ozellikle meyve kalitesi ve biyokimyasal iceriklerin gelistirilmesi bakimindan ortaya
c¢ikarilan imit var genotiplerin 1slah materyali olarak kullanilabilmeleri ile yeni ¢esit
gelistirme ¢aligmalari i¢in 6nemli bir adim olacaktir. Calismadan elde edilen bulgular
hibrit domates c¢esidi gelistirmek isteyen arastirict veya kurumlara istedikleri
Ozelliklere sahip ebeveyn hatlarin se¢imi hususunda yol gdsterecektir. Sonug
itibariyle, gen havuzunu olusturan genotiplerin genetik iligkilerinin yan1 sira meyve
kalite ve biyokimyasal iceriklerin iyilestirilmesi, yiiksek verim ve olas1 hastalik
zararlilara dayaniklt ¢esit gelistirme calismalarinda kullanilmalari 6nem arz
etmektedir. Boylece bu ¢alismalarda genetik olarak birbirlerine uzak genotiplerin 1slah
caligmalarinda kullanilmasi ve dogru melezleme kombinasyonlarinin segilmesiyle

1slah siirelerinde zamandan tasarruf saglanacaktir.

Calisma sonucunda elde edilen genotiplerin biyotik ve abiyotik faktorlere karsi
testleme c¢alismalarinin yapilmasi, hasat sonrasi muhafaza depolama ve raf omrii
potansiyellerinin belirlenmesi gibi ileri seviye ¢alismalarla desteklenerek buradan elde

edilen sonuglar pekistirilmelidir.
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