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ETiK BEYANI

Tez Yazim Kurallarmma uygun olarak hazirladigim bu tez calismasinda; tez iginde
sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ergcevesinde elde
ettigimi, tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu, tez ¢calismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta
bulunarak kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik
yapmadigimi, bu tezde sundugum ¢alismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda

aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.

Muhammed KOC



OZET

YUKSEK LiSANS, TEMEL iSLAM BiLIMLERiI ANA BiLiM DALI

IMAM MATURIDI VE IMAM GAZZALI’NIN NUBUVVET KONUSUNDAKI
GORUSLERININ MUKAYESESI

MUHAMMED KOC

Islami ilimler arasinda itikadi konular1 savunmaci bir ydntemle ele alip inceleyen bir bilim olan
Kelam ilmi, usdl-i selase olarak isimlendirilen “Uldihiyet”, “Niibiivvet” ve “Ahiret” olmak iizere
i¢ ana bolimden olusmaktadir. Bu ii¢ boliimden biri olan niibiivvet konusu, keldmin ve ayni
zamanda felsefenin tartisma konusu olmustur. Bu baglamda keldm tarihinde mutekaddimdn ve
muteahhirdn donemi olarak isimlendirilen farkli zaman dilimlerinde, donemin 6nde gelen kelam
alimlerince ¢esitli argiimanlar ileri siiriilerek niiblivvet miiessesi temellendirilmeye calisiimistir.
Bu c¢alismada ise farkli donemlerde yasamis olan, basta miitekaddimdn donemi kelam
alimlerinden Maturidi ile mateahhirGn dénemi kelam ilminin kilit ismi olan Gazzali’nin
niibiivvet konusundaki goriisleri mukayeseli olarak ele alinmustir.

“Imam Matiiridi ve Imam Gazzali’nin Niibiivvet Konusundaki Gériislerinin Mukayesesi” isimli
bu calisma giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giris kisminda, Imam Matiiridi ve Imam
Gazzali’nin kelam metodu, kelam ve felsefe tarihinde niibiivvet miiessesine yoneltilen elestiriler
ve bu baglamda ortaya c¢ikan farkli diisiince ve akimlara kars1 Matiiridi ve Gazzali’nin bu
konudaki elestirilerine yer verilmektedir. Birinci bdlimde nlbuvvete dair bazi kavramlar
iizerinde durulmus bdylece tezde kullanilan hem linguistik hem de semantik anlamlarina
deginilerek konunun daha iyi anlasiimas1 amaglannustir. ikinci boliimde ise, Imam Matiridi ve
Imam Gazzali’nin niibiivvete dair argiimanlart mukayeseli olarak ele almmistir. Bununla birlikte
niibiivvet tartigmalarinda kullandiklari metodolojinin tespitine ¢alisiimustir.

Anahtar Kelimeler: MatiridT, Gazzali, Nebi, Nublvvet, M{cize.



ABSTRACT

MASTER THESIS, BASIC ISLAMIC SCIENCES THESIS

COMPARISON OF THE PROPHETHOOD VIEWS OF IMAM MATURIDI
AND IMAM GHAZALI

MUHAMMED KOC

The science of Kalam, which is a science that deals with and examines the issues of creed with a
defensive method among the Islamic sciences, consists of three main parts, namely "Divinity",
"Prophethood" and "Hereafter", which is called the three methods (Us(l-i selase). The subject of
prophecy, which is one of these three parts, has been the subject of discussion in theology and
philosophy at the same time. In this context, the institution of prophecy was tried to be
grounded by putting forward various arguments by the leading scholars of theology in different
time periods called the mukaddimun and mutahhirun periods in the history of kalam. In this
study, the views of Maturidi, who lived in different periods and who were the scholars of
theology of the early period, and Ghazali, who was the key figure of the science of theology of
the later period, on the subject of prophethood were discussed in a comparative manner.

This study named "Comparison of Imam Maturidi and Imam Ghazali's Views on Prophecy"
consists of an introduction and two parts. In the introduction, the theological method of Imam
Maturidi and Imam Ghazali, the criticisms directed to the institution of prophecy in the history
of theology and philosophy, and the criticisms of Maturidi and Ghazali on this subject against
different thoughts and movements that emerged in this context are given. In the first chapter,
some concepts related to prophecy are emphasized, so it is aimed to better understand the
subject by referring to both linguistic and semantic meanings used in the thesis. In the second
part, the arguments of Imam Maturidi and Imam Ghazali on prophecy are discussed
comparatively. In addition, it was tried to determine the methodology they used in the
prophethood discussions.

Key Words: Maturidi, Ghazali, Prophet, Prophethood, Miracle.



TESEKKUR

Islami ilimler arasinda, dinin inang esaslarini, batil diisiince ve akimlara karsi savunan
ve temelini Kur’an’dan alan kelam ilmi, usQl-i selase olarak isimlendirilen “UlQhiyet”,
“Nubivvet” ve “Ahiret” olmak iizere {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Bu Ui¢ béliimden
biri olan nubuvvet konusu, tim ilahi emir ve vyasaklar1 insanlia teblig eden
peygamberlere inang noktasinda biiyilk 6nem tagimaktadir. Nitekim peygamberlik, ilk
insan ve ilk peygamber olan Hz. Adem ile baslayip son peygamber Hz. Muhammed ile
sona ermistir. Bu peygamberler arasinda da sayilar1 kesin olarak yalnizca Rabbimizce
malum olan nice kavimlere, ilahi tebligi ulastirmakla gorevli elgiler gonderilmistir. Bu
acidan bakildiginda teblig edilen il&hT mesajlarin tartisildigi bir ortamda, nubuvvet

meselesi daha da dnem kazanmaktadir.

Kelam ve felsefe tarihi boyunca niibiivvet miiessesi ¢esitli yonleriyle tartisilagelen bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tartismalar neticesinde ise, her biri kendi sistemi
igerisinde farkli temellere dayali olarak g¢esitli argiimanlarla savunulan niblvvet
goriislerinin de ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. iste bu sebeple peygamberlik ve
peygamberlige dair konularm dogru bilinmesi ve o6grenilmesi, Islim’in evrensel
mesajinin da iyi bilinmesi ve idrak edilmesi noktasinda bizlere katki saglayacaktir. Bu
baglamda kelam ilminde akli diisiincenin miimessillerinden biri olan, mitekaddimdn
zeka ve hafizasiyla dikkatleri tzerine ¢eken, ayrica batil diistincelere karsi gelistirmis
oldugu 06zgin metodolojiyle adindan ovgiiyle s6z ettiren ve miteahhirdn kelam
doneminin kilit ismi kabul edilen Imam Gazzili'nin niibiivvete dair goriisleri

mukayeseli olarak ele alinmistir.

Calismanin giris kismimda Imam Matiiridi ve Imam Gazzali’nin keldm metodu, kelam
ve felsefe tarihinde nlbuvvet miessesine yoneltilen elestiriler ve bu baglamda ortaya
cikan farkli diisiince ve akimlara kars1 Matiiridi ve Gazzali’nin bu konudaki elestirileri

ile tezin amaci ve yontemi ele alinmaktadir.

Birinci bolumde, nublivvet ilgili baz1 kavramlar olan Resll ve nebi’nin liigat ve terim
anlamlar, her iki kavram arasindaki fark ve Kur’dn-1 Kerim’de Resll ve nebi

terimleriyle ilgili ayetler Uzerinde durulmustur.
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Ikinci béliimde ise, Imam Matiiridi ve Imam Gazzali’nin niibiivvet goriisii ana bashig
altinda Imam Matiiriddi ve Imam Gazzali’'ye gore niibiivvetin ispati, imkéani ve
gerekliligi, niibiivvet ve vahiy, niibiivvet ve akil, niiblivvet ve mdcize, peygamberlerin
sifatlari, niibiivvetin vehbiligi ve kesbiligi, niiblivvet ve cinsiyet, peygamberlerin sefaati
ve peygamberligin sona ermesi konular1 mukayeseli olarak ele alinmaktadir. Bu
baglamda her iki alimin niibiivvet konusundaki argiimanlarina yer verilerek nubtvvete

dair yontem farkliligi ortaya koyulmaktadir.

Oncelikle ¢alismanin baslangicindan tamamlanmasina kadar bana onciiliik eden, 6zgiin
fikirleriyle yardimlarini esirgemeyen tez danigmanim Sayin Prof. Dr. Mehmet Kenan
Sahin’e tesekkiir ederim. Calismam esnasinda tecriibe ve deneyimlerini benimle
paylasan ayrica fikir ve disiincelerinden istifade ettigim Saymn Prof. Dr. Mehmet
Evkuran, Dog. Dr. Muzaffer Barlak, Dr. Ogr. Uyesi Samet Karahiiseyin ve Dr. Ogr.
Uyesi Cemal Sandik¢r’ya tesekkiirlerimi sunarim. Calismamim tamamlanmasinda her
zaman yanimda olan ve akademik kariyerimde bana destek olan aileme ve ayrica

calismamda emegi gegen herkese siikranlarimi sunarim.

Gayret ve ¢alismak bizden, muvaffakiyet Allah’tandir.

Muhammed KOC
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1. GIRIS

Keldm ilminin G¢ temel konusundan biri olan ve sem‘iyyat bahsine giren nibuvvet
meselesi tarih boyunca bir¢ok yonden tartismaya konu olmustur. Bu tartismalarin
baslangi¢ tarihini kesin olarak tayin etmek gilic olsa da c¢alismalardan elde edilen
sonuglar 1g1ginda niibiivvete dair inkarci goriislerin insanlik tarihi kadar eski oldugu
soylenebilir. Oyle ki Allah Tedld tarafindan génderilen peygamberler, kavimleri
tarafindan reddedilmekle kalmayip bundan da 6te baski ve siddet gorerek bazen surgline
zorlanmislar bazen de olimle tehdit edilmislerdir.! Ancak inkéarcilarin tim baski ve
tehdit girisimlerine ragmen onlar hakli davalarindan vazgegmeyip canlart pahasina bu
gorevi eksiksiz bir sekilde yerine getirmislerdir. S6zgelimi peygamberligi reddeden
insanlar, Allah’in varhigini da kabul etmeyerek kiifre diismiislerdir. Buradaki asil
problem, Allah’in varligina inanmakla birlikte Allah’in ilahT emir ve yasaklarinin
olmayacagini, insan aklinin ona her alanda yetecegi diisiincesinden hareketle
peygamber gonderilmesine gerek yoktur, diyenlerin goriisleridir. Son peygamber Hz.
Muhammed’i reddeden miisriklerin de temelde bu anlayisa sahip olduklarini séylemek
miimkiindiir. Zira Kur’an’da bahsedildigi tizere miisrikler, yerylzinu ve gokyuzini
giinesi ve ayl yaratan, kainatin hizmetine veren, gokyliziinden indirdigi yagmurla
yeryliziine can verenin Allah Teéld oldugunu bildikleri halde peygambere karsi
¢ikmislar ve niibiivveti reddetmislerdir.? Onlar1 bu inkara sevk eden sey ise karakterleri,
akli diizgiin kullanmamalari, inatlar1 ve Kibirleridir.3> Dolayisiyla insanlik tarihine
bakildiginda, insanlarin Allah’in varlifina ve birligine imandan ziyade Allah’in

peygamberlerine inang noktasinda siipheye diistiikleri gériilmektedir.

Hz. Muhammed’in &hirete irtihalinin ardindan vahyi kabul etmeyen ¢esitli ziimrelerin
zuh(r ettigi ve aralarinda donemin sairlerinin de yer aldig1 bazi kimselerin niibiivveti
tenkit eden siirler kaleme aldiklarindan soz edilir. Daha sonralar1 ortaya g¢ikan
Zerdiistilik (Mectsilik), Mezdekiler, Maniheizm, Dehriler (Materyalistler) ve yalnizca
Tanr’nin varli§ina inanip vahyi reddeden birtakim felsefi akimlar (Tabiatc1 filozoflar)
ile Islam dinine mensup olduklarmi iddia edip gulat firkalara bagli bazi ziimreler,
peygamberlik miessesini tenkit edip bu yonde eserler kaleme almislardir. islam, fetih

hareketleriyle birlikte Arap yarimadasi disinda da hizla yayilim gostermesinin akabinde,

1 Had, 11/91; es-Suara, 26/116, 167.

2Y{inus, 10/31; el-Ankeb(t, 29/61; Lokman, 31/25; ez-Ziimer, 39/38; ez-Zuhruf, 43/9, 87.

3 Eb( Mansr Muhammd el-Mattridi, Te 'vilatii'I-Kur’dan Terciimesi, ed. Yusuf Sevki Yavuz, gev. Bekir
Topaloglu, 1. bs, c. 11 (Istanbul: Ensar Yaynlari, 2015), s. 143-144; c. 13, s. 255-256.
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h. Il. ylizyilin ikinci yarisindan sonra Hz. Muhammed’in nublvvetini ayrica
peygamberlik miiessesesini reddeden birtakim Senevi (dualizm) diisiince ve fikir
akimlarina kars1 niibiivvetin varligim1 ve bilhassa Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispat

amactyla “Deldilii'n-niibiivve” adli eserler kaleme alinmaya baslanmistir.

Kelam ve felsefe tarihinde, niibiivvete dair konular, farkli mezhep ve firkalar tarafindan
ele almip yorumlanmistir. ilk donem keldm eserlerinde niibiivvet bahsinden fazla séz
edilmemekle beraber daha sonraki dénemlerde bazi i¢ ve dis etkenler sebebiyle akaid
eserlerinde peygamberlik bahsine genisge yer verilmistir.’ Bazi arastirmacilara gore
niibiivvet ve vahiy konularma Es‘arl kelamcis1 Bakillani (6. 403-1013)‘den itibaren

sikca deginilmektedir.®

Gecmiste oldugu gibi tarihin her doneminde bazi kisiler, insanin diisiinen ve akliyla
hareket eden, dolayistyla aklinin tiim alanda ona yetecegi fikrinden hareketle insanin,
kendisine dogru yolu gosterecek ve onu hidayete erdirecek bir uyariciya veya bir
peygambere gerek duymadigini One siirerek, niiblivvet inancini kabul etmeyip
peygamberlik miiessesini reddetmislerdir. Bu noktada kelamcilar, peygamberlik
miiessesesini inkar edenlere karsilik, muarizlarin sdylemlerini ¢iiriitmek ve onlarin bu
iddialarin1 bosa ¢ikarmak amaciyla birgok eser telif etmisler, konuyu genel olarak
niiblivvetin ispati, kapsam ve mahiyeti, imkan1 ve hikkmii, gerekliligi, vehbiligi ve sona

ermesi ana bagliklar1 halinde ele almiglardir.

Goriildiigii gibi Islam diisiincesinde niibiivvet konusu ilk dénemlerden itibaren tartisma
konusu olmus ve inkarci gruplara karsi bu alanda eserler telif edilmeye baslanmistir. H.
II1. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren niiblivvet ile ilgili kaleme alinan eserlerde Hint
kokenli Berahime adli bir gruptan séz edilmesi bu durumu kanitlar niteliktedir.’
Gecmiste oldugu gibi gilinlimiizde de deizm adi verilen bazi diisiince sistemlerinde de
halen nublvvet muessesi Uzerine mulahazalar serdedilmektedir. Bu agidan bakildiginda
calismada ele alinan niibiivvet konusu kelam ve felsefe tarihinin giindemini mesgul
eden ve ilk donem keldm &alimlerinin de iizerine yogunlastig1 konulardan biri olarak

giiniimiizde de halen giincelligini korumaktadir.

4 Yavuz Salih Sabri, Islam Diisiincesinde Niibiivvet (Istanbul: Okur Akademi Yay., 2020), s. 147; Yusuf
Sevki Yavuz, “Niibiivvet”, D.LA. (istanbul: T.D.V., 2007), ¢. XXXIII, s. 281.

5 Serafettin Golciik - Stileyman Toprak, Kelam, Tarih-Ekoller-Problemler (Konya: Tekin Kitabevi, 2016),
s. 299.

6 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, gev. Kastm Turhan (istanbul: Iklim Yayinlari, 1992), s. 309.

7 Ibrahim Aslan, “Imam Matiiridi’nin Deist Elestirilere Kars1 Niibiivvet Savunusu = Matiiridi’s Defense
of Prophethood Deistic Criticisms”, Kelam Aragtirmalart Dergisi X11/2 (2014), s. 35.
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Kelam eserlerinde zamanla niibiivvet konularina yer verilmesinin i¢ ve dis etkenleri

sOyle siralanabilir:
1) Yahudi ve Hristiyanlarin niibiivvete yonelik itirazlari,
2) Siilerin masum imam anlayislari,
3) Mu‘tezile’nin peygamberlik telakkisi,
4) Filozoflarin niibiivvete dair tenkitleri,

5) Berahime, Ibnii’r-Ravendi ve Eb( Bekir er-Razi gibi diisiiniirlerin niibiivvete

yonelttikleri elestiriler.®

Makdisi (6. 355/966’dan sonra), niibiivveti inkar edenleri, Muattila (ateistler) ve
Berahime olarak zikrederken®, Cahiz (6. 256/870) ise materyalistler (dehriler) ve
mulhidlerle birlikte ishak b. Taldt, Ibn Ebii’l-Avcd ve Nu’man b. Miinzir gibi bazi
dinsizlerin din adina birtakim yalan haberler uydurarak insanlar arasinda yaydiklarini ve
Kur’an’in vahiy iiriinii olmadigini iddia ettiklerini sGyler. Binaenaleyh Hristiyanlarin da
miilhid ve zindiklarin etkisinde kalarak Hz. Peygamber’in niibiivvetini inkar ettiklerini

ifade eder.1®

Kadi Abdllcebbar (6. 415/1025) ise “Tesbitu Deldili’n-NUblvve” isimli eserinde
nibiivvete yonelik tenkitlerin miilhidler, Rafiziler, Imamiyye Siasi, Karmatiler,
Hristiyanlar, Batiniler, MecUsiler, Manihaistler, filozoflar tarafindan geldigini sdyler.
Ayrica grup ismi zikretmeksizin miilhid olarak bahsettigi Eb( isa b. Verrak, ibnii’r-
Ravendi, Eb0 Hafs el-Hadd&d, Eb0 Said el-Husri gibi sahislarin nUbuvveti

reddettiklerini belirtir.1!

Bakillani, Berahime’ye ait bir grubun ilahi hikmetle bagdasmamasi sebebiyle nlibivveti
reddettiklerini sdyler.!? Ebi’l-Yusr el-Pezdevi (6. 493/1100) ise peygamberligi inkar

edenlere Siimeniyye’yi de dahil eder.'3

8 Yavuz, a.g.e., s. 150-151.

® Mutahhar b. Tahir el-Makdis?, Kitdbii’l-Bed’ ve’t-Tarth, thk. Clement Huart (Bagdat: Mektebetii’l-
Misenn4, 1962), c. I, s. 109.

10 Eb Osman Amr b. Bahr b. Mahbb el-Cahiz, Hucecii’n-Niibiivve (Resd’ilii’l-Cahiz icinde), thk.
Abdiisselam M. Hartn (Beyrut: Mektebetii’l-hilal, 2002), c. Il1, s. 277-278.

11 Ka&di Abdiilcebbar, Tesbitu Deldili 'n-Niibiivve (Miicizelerle Hz. Peygamber’in Hayati), ed. Omer
Aydin, cev. Serif Eroglu (istanbul: T.C. Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2017), s. 34.

2 Bbii’l-Muin en-Nesefi, Kitdbii't-Temhid li Kavdidi’'t- Tevhid, thk. Habibullah Hasan Ahmet (Kahire,
1986), s. 126-127.

13 Ebw’l-Yusr el-Pezdevi, Usiilu’d-Din (Ehl-i Stinnet Akaidi), ¢ev. Serafettin Gélciik (Istanbul: Kayihan
Yay., 1988), s. 130.



Ebi’l-Muin  en-Nesefi (6. 508/1115) de, inkarci gruplardan Berahime ve
Stimeniyye’nin, haberi bilgi kaynagi olarak kabul etmemeleri sebebiyle niibiivveti inkar
ettiklerini ifade eder.'* Berahime ve Siimeniyye basta olmak iizere niibiivveti inkar eden
gruplarin ortak diislince noktasi, insan aklinin peygamber gonderilmesine gereksinim

duymayacak kadar donanima sahip olmas diisiincesidir.’®

Tarihi siire¢ icerisinde peygamberlikle ilgili tartismalarin ilk zeminini olusturan
Berahime’nin fikirlerinin benimseyip yayan ve bu baglamda miilhid hareketlerini
baslatan, ilk devir kelam ulemasinin Islam dis1 yorumlar1 sebebiyle tenkit ettigi kisiler
ibnii’r-Ravendi ve onun hocasi Ebi Isad el-Verrak’tir.'® Abdurrahman Bedevi,
Ravendi’nin niiblivvete dair fikirlerini Berdhime’ye dayandirdigini, esasen
Berahime’nin niiblivveti reddeden bir goriisliniin  bulunmadigin1 iddia etse de
Berahime’nin kendi igerisinde farkli gruplara ayrildigi g6z oéniinde bulunduruldugunda

bu goriis pek isabetli goriinmemektedir.t’

Peygamberligi dogrudan inkar etmeyip dolayli olarak onu reddeden gruplara Islam
filozoflarin1 dahil edenler de olmustur. Nitekim Maverdi, Semerkandi ve Fahreddin er-
Razi bu dislinceyi paylasan ulema arasindadir. Onlara gore filozoflar eserlerinde
peygamberlere iman edip onu tasdik ettiklerini belirtseler de bu konuda yaptiklart

aciklamalara ters diisen bir tavir sergilemislerdir.'8

Islam filozoflar1 peygamberlik konusunda Mu‘tezile’den de ileri giderek, Allah’1 tanima
ve bilme zorunlulugu, fazilet ve reziletin ayirt edilmesi (hisiin-kubuh) ve tum dini
akideler akilla ortaya ¢ikmakla kalmayip bu hususlarin derin bilgi sahipleri filozoflarca
akil yoluyla idrak edildiklerini sOylerler. Onlara gore dini hiikiimlerde akil iistiin bir
kistas olup her seyi ¢oziimlemede de yegane bir aractir. Vahiy ve seriat ise yalnizca bir

lituftur. Ancak bununla beraber vahiy ve seriat insanlik igin zaruridir.®

Ibn Hazm (6. 456/1064), islam filozoflarindan Farabi (6. 339/950) ve Ibn Sina (0.
428/1037)’y1, alemin ezeli oldugu fikrini ileri surmelerinden ve bununla birlikte bir

yaraticisinin ve yoneticisinin oldugunu kabul etmelerinden ayrica Kur’an’in ilkeleriyle

14 en-Nesefl, Tebswratii’I-edille, c. I (Dimask, 1990), s. 446-447.

15 gl-Matiridi, a.g.e., c. 13, s. 305-306.

16 Aslan, “a.g.m.”, s. 35-36.

17 Abdurrahnman el-Bedevi, Min Tarihi’l-Ilhdd fi’l-Islam (Beyrut, 1945), s. 115-117; Eb( Bekir el-
Bakillani, et-Temhid fi'r-red ‘ale’l-milhide ve’r-rifizi ve’l-haviric ve’l-Mu‘tezile (Kahire, 1947), s.
96.

18 Yavuz, a.g.e., s. 162.

19 Golciik - Toprak, a.g.e., s. 311.



bagdagmayan yorumlar1 sebebiyle onlar1 Dehri dlem anlayisi igerisinde miitalaa eder.
Ibn Hazm’a gére onlarin gériislerini desteklemek amaciyla Kur’an’dan birtakim ayetleri
delil gostermelerine aldanilmamalidir. Kendilerine gore ayetlerden anlam ¢ikaran bu

filozoflar tekfir edilmelidir.2°

Gazzali (0. 505/1111) de, “Tehdfiitii’I-Felasife ”(Filozoflarin Tutarsizligr) adli eserinde
nilblivvete dair yanlis yorumlari sebebiyle Islam filozoflarini elestirmis® Ozellikle
Farab1’yi hedef almistir. Zira Gazzali’ye gore peygamber bir melek araciligiyla ya da
vasitasiz olarak dogrudan Allah ile ittisal kurabilir. Dolayisiyla vahyin ger¢eklesmesi
icin peygamberin akl-1 faale, muhayyile yetisine ve filozoflarin benimsedikleri hangi
tarz olursa olsun bunlarm higbirine ihtiya¢ duymalar1 sz konusu degildir.?? Bu da
acikca filozoflarin niibiivvete dair yorumlarinin nassa aykirt oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica Gazzali, her ne kadar filozoflar Tanri’nin varligin1 kabul etseler
dahi, alemin ezeli oldugu fikrini benimsemelerinden dolayr onlari Dehri olarak

nitelendirmistir.?®

NUbivvete dair tenkitler, yalnizca Dogu’da degil Bati’da da 17. yiizyildan itibaren
goriilmeye baglanmustir. Kilisenin temsil ettigi dogmatik inanglara tepkisel olarak ortaya
c¢ikan, kutsal kitab1 ve niibiivveti kesin olarak inkar eden deizm akimi Avrupa’da en ¢ok
Ingiltere’de yayilim géstermis ve Cherbury’li Lord Herbert, Charles Blount, Newton,
Jean-Jacques Rousseau, Voltaire ve Thomas Paine gibi disiiniirlerce de

savunulmustur.?

Teizm Yunanca’da “Tanr1” anlamina gelen Grekge Theos”tan; Deizm de ayni anlama
gelen Latince “Deus” kavramindan tiiretilmistir.?> Bu iki kavram birbirine karistirilsa da
aralarinda kavramsal acidan ciddi farklar s6z konusudur. Zira Teizm, ilaht dinlerin
buyurdugu emir ve yasaklari, inan¢ ve ibadetleri kabul ederken, deizm ise akl
onceleyip dogay1 ve evreni yaratan bir Tanri’ya inanmakla birlikte vahyi ve vahye
dayali tim inang¢ ve ibadetleri inkar eden disiinceyi temsil eder. Dolayisiyla teizm,

semavi dinlerin kutsal kitaplarina ve bu kutsal kitaplarin muhteva ettigi itikdd esaslarina

20 Tbn Hazm, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehvd’ ve’n-Nihal (Dinler ve Mezhepler Tarihi), ¢ev. Halil Ibrahim
Bulut (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 2017), ¢. I, s. 146 vd.

2L Eb0 Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Tehafit el-Feldsife (Filozoflarin Tutarsizligi), Gev.
Bekir Karliga (Istanbul: Cagr1 Yay., 1981), s. 25.

22 gl-Gazzalf, a.g.e., s. 147 vd.

2 el-Gazzali, a.g.e., s. 25-27, 37 vd.

24 Hiisameddin Erdem, “Deizm”, D.I.4. (Istanbul: T.D.V., 1994), c. I1X, s. 110; Osman Oral, “Niibiivvet
Baglaminda Matiiridi’nin Deizm Elestirisi”, SOBIDER: Sosyal Bilimler Dergisi V1143 (2019), s. 202;
Aslan, “a.g.m.”, s. 35-36.

25 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii (Istanbul: Paradigma Yay., 2005), s. 440.
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inanc1 6n goriir. Deizm ise vahyi ve peygamberi reddeden inang gercevesinde akil ve
doga ile temellendirilen, dolayisiyla evrene miidahil olmayan bir Tanr1 diislincesini

savunur.2®

Deizm kavrami ilk kez teolog Pierre Viret’nin “Instruction chrestienne” isimli eserinde
kullanilmistir. Viret bu eserinde, deist olarak adlandirilan bir grup filozof ve yazardan
s0z ederek onlarin ateistlerden farkli oldugunu dile getirmistir. Herhangi bir isim
zikretmeksizin bahsettigi bu kisileri, Tanri’ya ve O’nun kainat1 yarattifina inanmakla
birlikte Hz. Isa’y1 ve Hristiyanlik dgretilerini reddettiklerinden dolayi ateistlikle itham

etmistir.?’

Beréhime, Simeniyye ve Brahmanizm gibi deizmin de nubtvveti reddetmede zikredilen
gruplarla ayni diislince dogrultusunda birlesmektedir. Zira tiim deistler, iki temel
noktada ortak goriisii paylagmaktadirlar. Bunlardan birincisi alemi yaratan Allah’in
evrene midahale etmemesi anlayisi, ikincisi ise insan aklina ve bilime duyduklari
sonsuz guvendir. Dolayisiyla deizm, Tanri’nin varligina inanmakla birlikte peygamberi
ve vahyi benimsemeyen diisiince tarzini ifade eder. Bu diisiince tarzi, ortaya ¢ikisindan
itibaren zamanla gelisim goOsterip gilinlimiizde de baz1 insanlar tarafindan

desteklenmektedir.?8

Islam diisiincesinde de ilahiyye adi altinda bazi deizm tiirii diisiincelerden bahsetmek
miimkiindiir. Bu diisiinceyi benimseyen ve tabiat felsefecisi olarak bilinen Ebl Bekr er-
Ré&zi (6. 313/925)’nin niibiivvet goriisii, Berahime’nin niibuvvet goriisiiyle benzerlik
gostermektedir. Ona gore insanin akli kendisine peygamberdir. Dolayisiyla ayrica
peygamber génderilmesi lizumsuz bir seydir.?® Zekeriyya er-Razi’ye gére gayba dair
bilgilerin bilinmesi ve dogru ile yanlisin idrak edilmesinde akil yegane unsurdur. Eger
akil dogruyu tayin edebilecek kapasitede degilse peygamberlerin teblig ettigi hususlarin
dogrulugu nasil bilinir? Akil yeterli olduguna gore insanlar arasinda bazi kimselerin

(peygamberlerin) Gstiin ve yetkin kabul edilmelerine gerek yoktur.

% Ahmet Ceylan, “Tanr1 Tasavvurlar1 ve Sosyal Hayata Yansimalar1 Sempozyumu”, Sakarya Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari, (2005), s. 181-182.

2" Hiisameddin Erdem, “Deizm”, D.I.A. (istanbul: T.D.V., 1994), c. 1X, s. 110.

28 Mahsum Aytepe, “Deizm-Bilim Iliskisi ve Islam Diisiincesi”, Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri
Merkezi Dergisi 3/1 (2017), s. 115, 134.

29 Eb( Bekir Zekeriyya er-Razi, Felsefe Riséleleri, cev. Mahmut Kaya (Istanbul: T.C. Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanligi, 2016), s. 27.

% fsmail Erdogan, “Islam Filozoflarina Gore Niibiivvet ve Mucize”, Firat U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi
11 (1996), s. 435.



Kelam tarihine bakildiginda, Islam diisiincesinin tesekkiil ettigi ilk dénem siinni kelam
ekolundin ve bununla birlikte Matlridilik mezhebinin temellerini atan, Hanefi fikhinin
gelismesine katki sunan, itikadi konularda EbG Hanife (6. 150/767)’nin yolunu takip
eden ve ayn1 zamanda dirayet tefsirinin kurucusu kabul edilen EbG Mansir el-Matdridi
(6. 333/944), kelam ilminde akli diisiincenin miimessillerinden biri olarak kabul edilir.
Hanefi mezhebinde yetisen alimlerin arasinda ii¢lincii kusakta yer alan Maturidi,
Samanogullar’’nin Maveraiinnehir bolgesine hakim olduklar1 bir donemde hayatini
siirdiirmiis olmakla birlikte onun hayati hakkindaki bilgiler ne yazik ki smirlidir.3
Matiiridi’nin hayatini siirdiirdiigii Semerkant bolgesinde, birtakim batil din, mezhep ve
firkalara karsi, akil ve nakil eksenli gelistirmis oldugu yontemle birlikte siinni kelamin
kurucusu olarak tanmmistir. Matiiridi, hayatini siirdiirdiigii donemde Berahime ve
Stimeniyye gibi akimlarin batil diisiinceleriyle miicadele etmis ve onlarin niibiivvete
dair sdylemlerini ¢iirlitmeye ¢alismistir. Bu iki grup Tanri’nin varligini1 kabul etmekle
birlikte niiblvveti, peygamberlerin Allah’tan almis olduklari vahyi, ayni zamanda
peygamberlerin mdcizelerini de sihre denk tutarak hikmetle bagdasmayacagi
ve diislince akimlarina kars1 kendine 6zgii gelistirmis oldugu metodolojiyle muarizlara
ikna edici yontemle cevap vermistir. Matiiridi’nin batil diisiince ve akimlara karsi

sOylemlerine niibiivvetin ispat1 bahsinde yer verileceginden burada deginilmemistir.

Matiiridi’nin ortaya koymus oldugu metodolojiyi anlamak i¢in, onun kaleme aldigi,
kelama dair mustesna bir eser olan ve siinni kelam eserlerinin ana goévdesini olusturan
ve usil-ii selase olarak isimlendirilen ii¢ temel asasi “Uldhiyet”, “Niibiivvet”, “Ahiret”
biinyesinde barmndiran, Ehl-i Sinnet kelam mektebinin en kapsamli ve ilk eseri olarak
kabul edilen, “Kitdbii't-Tevhid” adli eserinin ve ayni zamanda gesitli yerlerinde kelama
dair baz1 goriislerini zikrettigi, giiniimiize kadar ulasan en kapsamli eseri “Te 'vilatii’l-
Kur’égn” adli eserlerinin dikkatlice tahkik edilmesi gerekir. Bu iki eserde Imam
Matiiridi, oncelikle inan¢ sistemini saglam zemine oturtmak i¢in temel kural olarak
benimsedigi iki bilgi kaynagindan s6z eder. Bu bilgi kaynaklar1 ise akil ve vahiydir.
Bununla birlikte epistemolojiyi ilgilendiren konularda duyularla elde edilen bilginin de

giivenine vurgu yapar. Nitekim Matiiridi’ye gore idrak, duyular yoluyla gergeklesir.®2

3! Ethem Ruhi Figlah, Giiniimiiz Isldim Mezhepleri (Izmir: Izmir T1ahiyat Vakfi Yayinlari, 2014), s. 150-
151.
32 g|-Maturidi, a.g.e., s. 46.



Maturidi kelam tarihinde, “hidayet 6nderi”, “hidayet mesalesi/alameti”, “kelamcilarin
hocas1”, “Ehl-i Siinnet’in Reisi” gibi ovgiilerle anilir.*® Matiiridi’nin ortaya koydugu
keldm metodunun su dort temel esasa dayali olarak sekillendigini sdylemek
mimkunddr: Hakiki (gercek) dogru bilgi, tiim varliklarin yegane yaraticist olan Allah
Teald, peygamberlerin Allah’tan almis olduklar1 vahiy, akilla miiserref varlik olan
insan.®* Matiiridi, kurmus oldugu bu sistemle birlikte, Mu‘tezile’ye tenkit olarak 6ne
strdigii, felsefi goriisleriyle Es‘ari (0. 324/935-36)’den farkli olarak mdstakil bir

mezhep hiiviyetiyle Islam dis1 firkalarla da miicadele etmistir.®®

Matiiridi, kendi doneminde birtakim Islam dis1 diisiincelerle miicadelesinde, fikir ve
diisiinceleriyle batil goriisleri reddederken ikna yontemini kullanmayi tercih etmistir. Bu
cercevede akli, nakli ve ayn1 zamanda toplumsal ve tarihsel argiimanlara bagvurarak
muarizlarin 6ne siirdiikleri goriisleri yine bu metotla ¢iiriitmeye ¢aligmistir. Kullanmig
oldugu akli ve nakli delillerle muhaliflerini ikna etmeye ¢alismis, kaba kuvvet ve siddet

kullanmay1 higbir zaman tercih ve tavsiye etmemistir.%

Imam Maturidi, selefi olan hocalarindan Imam-1 Azam’in fikir ve diisiincelerini
benimseyip, Hanefi mezhebinin ve EblG Hanife’nin diisiincelerinin sistemlesip
gelismesine katki sunmustur.®” Matiiridi’nin sistemlestirdigi bu mezhebe, adina nispetle
Maturidilik denilmistir. Eba Manstr el-Matiridi, Maturidiligin temellerini atan kisi ve
mezhebin kurucusu olarak kabul edilir. Onun ortaya koymus oldugu goriisleri, akil ve
vahiy ekseni lizerine bina ettigi metodu, yasamis oldugu donemden giiniimiize kadar

birgok alim tarafindan kabul gorerek benimsenmistir.

Imam Gazzili'nin yasadign V. (XL) yiizy1l, kelam ve felsefi diisiince tarihi agisindan
biiyiik 6nem tagir. Keldam ilminde h. Ill. asrin sonlarinda Es‘ari, stinni kelam ekoluni
giderek, akaid sistemlerine dahil etmislerdi. Onlarin gelistirmis oldugu bu sistem de
nakli dnceleyip akli delillerle akaidi desteklemekti. V. asirda ise Gazzali, akli 6nceleyen

Mu‘tezile ile Es‘arilik ve Matiiridilik mezheplerinin benimsedikleri metodu, akil ne

33 el-Maturidi, a.g.e., c. 1, s. 18.

34 el-Matlridt, a.g.e., ¢. 2, s. 22; Ebl Muhammed es-Sabdni, Maturidiyye Akaidi (el-Bidaye fi usiili’d-din
Terciimesi), cev. Bekir Topaloglu, 1. bs (Ankara: D.I.B. Yaynlar, 1978), s. 55-57.

% M. Saim Yeprem, Matiiridi'nin Akide Risdlesi ve Serhi, ed. Celal Demirdén (Istanbul: M.UIF.V.
Yayinlari, 2000), s. 14-15.

3% Ahmet Ak, Biiyik Tiirk Alimi Maturidi ve Maturidilik (Istanbul: Bayrak Yayincilik, 2008), s. 48-49.

37 el-Maturidi, a.g.e., c. 1, s. 17-18.

8 Ak, a.g.e., s. 50.



nakil eksenli bir anlayista orta yolu tutarak akli ve nakli bagdastirdi. Gazzal,

benimsemis oldugu sistemle birlikte ilim adamlarina bir ¢1g1r agms oldu.>®

Gazzali, kelama dair ortaya koydugu bu sistemle birlikte kaleme aldigi eserlerinde,
Clveyni (6. 478/1085) ve Bakillani’nin eserlerinden yararlandigi anlasilmaktadir. Hatta
Gazzali’nin bu alandaki eserlerine bakildiginda, bazi ciimlelerin Cliveyni’nin
eserlerinde yer alan ifadelerle ortiistiigii goriilmektedir.*® Gazzali, kelam ilminde
Es‘ari’nin metodunu benimsemekle birlikte, baz1 noktalarda ondan ayrildigi ve yer yer

onu tenkit ettigi bilinmektedir.*

Gazzali, Es‘ari kelamcilarindan Bakillani’ye nispet edilen “in‘ikdsii’l-edille” ilkesinin,
bagska bir deyisle delilin gegersizligi halinde delilin kanitlayicisi olan hikmin de
gegersiz olmasi Uzerine bina edilen klasik metodun aksine, kelamda mantik kurallarini
kullanmanin bir sakincas1 olmadigini savunan, ayrica Hz. ibrahim ile ilgili Kur’an’da
gecen ispat delillerini*? ve yine Kur’an’da yer alan birtakim ayetleri mantik ilmi
dahilinde ele alan, hatta mantik ilmini kelam ilminin bir parcasi olarak goren bir
alimdir. Bu sebeple “Mantik bilmeyenin ilmine giivenilmez.” diyen Gazzali’nin®,
felsefi yonteme dayali ilk keldm eseri telif eden miitekellim oldugu kaynaklarda

belirtilir.*

Gazzéli’ye gore herkesin kelam ilmiyle mesgul olmasi dogru degildir. Ona gore kelam
ilmini, ancak akl-1 selim ve iman-1 kamille birtakim siiphe ve vesveselerden kendilerini
arindirmig, batil diisiince ve akimlara kars1 dinin akidesini savunmayi gaye edinmis
olanlarin dgrenmesi farz-1 kifayedir.®® Gazzall kelam ilmini sdyle tanimlar: “Ehl-i
Siinnet inancint koruyan, Ehl-i bid ‘at'in saptirmalarina kars1 Siinni akideyi savunan bir

ilimdir.”

Gazzali, kelam ilmine dair pek cok telif etmistir: Bu eserlerden bazilar1 ise sunlardir:
“el-Iktisad  fi’l-i‘tikid”,  “el-Miinkiz ~ Mine'd-Dalal”,  “Fedad ihu’l-Batiniyye”,

% Muhittin Baggeci, “Gazzali’nin Kelam Ilmine Verdigi Onem ve Kelam Metodu”, Erciyes Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (1989), s. 149.

40 el-Gazzali, Kimya-y: Saddet (Mutluluk Hazinesi), cev. Faruk Meyan (Istanbul: Bedir Yayinevi, t.y.), s.
6.

4 Ibrahim Agah Cubukeu, Gazzdli ve Batnilik (Ankara: Tlahiyat Kitabevi Yaymnlari, 1964), s. 15.

%2 el-Bakara, 2/258; el-En‘am, 6/76-78.

43 Mustafa Cagric1, Gazzali (Istanbul: D.1.B. Yayinlari, 2016), s. 50.

4 M. Sait Ozervarli, “Gazzali”, D.I.A. (Istanbul: T.D.V., 1996), c. XIII, s. 505-506.

4 el-Gazzali, el-Iktisad fi’l-Itikad (I'tikdd’da Orta Yol), ¢ev. Kemal Isik (Ankara: A.UIF. Yaynlar,
1971), s. 15; Cubukeu, a.g.e., s. 16.

% el-Gazzali, el-Miinkiz Mine'd-Dalal (Hakikate Giden Yol), cev. Ali Kaya, 5. bs (Istanbul: Semerkand
Yaymlari, 2008), s. 50; Cagrici, Gazzali, s. 51.



’ «

“Faysalii’t-tefrika beyne’l-Islam ve’z-zendaka”, “ed-Diirretii’l-fahire fi kesfi ‘ulimi’l-
Ghire”,  “Ilcamii’l- ‘avam ‘an ‘ilmi’l-kelam”,  “Kava ‘idii'I- akdid”, “Hiiccetii lI-hak”,
“Mufassilii’l-hilaf”, “ed-Dercii’l-merkim bi’l-cedavil”, “el-Kdniinii’I-kiilli fi’t-te vil”,

“er-Reddii’lI-cemil ‘ald sarihi’l-Incil. "

Akaid ve kelama dair olan bu eserlerde Gazzali, itikdd ve inan¢ konularmi farkl
yonlerden ele alip yorumlamistir. Meseld, “el-Iktisad fi’l-i‘tikdid” ile “Kava ‘idii’l-
‘akdid” adli eserleri geleneksel keldm tarzimi andirir. “llcdmii’l-‘avam ‘an ‘ilmi’l-
kelam” eserinde selef tarzi inang anlatilir. “Faysalii’t-tefrika beyne’l-Islim ve’z-
zendaka” isimli eserinde ise Islamdaki hosgorii anlayis1 ele alinir ve dar gériislere karsi

cikalir.*8
Gazzali’nin kelam ilmine getirmis oldugu yenilikler sdyle siralanabilir:

1) Békillani’ye nispet edilen in‘ikasii’l-edilleyi reddetmesi. Baska bir deyisle
delilin mantik yoluyla hitkmii gegersiz oldugu takdirde delil getirilen seyin

(medlal) de gegersiz olmasi ilkesini kabul etmemesi,

2) “Mantik bilmeyenin ilmine giiven olmaz.” diyerek mantik disiplinini Islami

ilimlere dahil etmesi,

Gazzali bu alanda “Mi ydrii’l-ilm” adli eserini kaleme almistir.*® Eserin adindan da
anlasilacagi iizere “limin Olgiitii” olarak Turkceye kazandirilan bu eser, akli delillerle
elde edilecek olan bilgiye kaynaklik etmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Miellifin

yine ayni sahada kaleme aldig1 bir ~ diger eser ise “Mihakkii 'n-nazar” adl risalesidir.

3) Miiteahhirln kelam doneminden itibaren kendisinin hayatini stirdiirdigi
donemde, ozellikle filozoflarla miicadele i¢inde olmasi sebebiyle eserlerinde

felsefi bahislere yer vermesi,

Gazzali filozoflarin hataya distiikleri noktalari ortaya c¢ikarmak lizere ““Tehdfiitii’l-
felasife” adli eserini kaleme almistir. Glnlmuzde bu eser “Filozoflarin Tutarsizligi”
ismiyle Tiirk¢e’ye kazandirilmistir.>® Gazzali bahsi gecen eserde ozellikle Islam

filozoflarindan Farabi ve ibn Sina’y1 cok ciddi sekilde tenkide tabi tutmustur. Gazzali,

47 el-Gazzali, Mutluluk Hazinesi, s. 7; Cagrici, a.g.e., s. 34-35.

8 Siileyman Uludag, “Bir Diisiiniir Olarak Gazali”, Islami Arastrmalar (Dergi) X111/3-4 [Gazalt Ozel
Sayisi] (2000), s. 250.

Yel-Gazzalt, Mi’yaru’l-ilm (Ilmin Olgiitii), ¢ev. Ali Durusoy ve Hasan Hacak, 1. bs (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013), s. 17.

50 el-Gazzali, Tehafiit el-Feldsife (Filozoflarin Tutarsizligy), ¢ev. Bekir Karliga, 1. bs (Istanbul: Cagri
Yay., 1981), 1-9.
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filozoflarin hatalarimi yirmi risdlede ele aldigi bu eserde, onlarin on yedisinde hataya,
ticinde de kiifre diistiiklerini sdyler. Filozoflar1 tekfir ettigi bagliklar1 da su sekilde

siralar:®!

1) Alemin Ezeli ve Ebedi Oldugu Gériisii: Filozoflara gore kéinat yaratilmis
olmakla birlikte alemin yaratilisinda zaman kavrami yoktur. Bu goriis kelam
alimlerine gore yalnizca Allah’in kadim olmasi sebebiyle tevhid ilkesine aykiri

bulunarak reddedilmistir.

2) Bedenlerin Yeniden Dirilisi: Filozoflar, ahiret hayatin1 dolayisiyla ikinci
hayati kabul etmekle birlikte, yeniden dirilisin cismen degil ruhen
gerceklesecegini iddia etmislerdir. Yani miikafat ve ceza gorecek olan yalnizca
runtur. Ancak Gazzali, bu goriisii de nasslara aykir1 olmasi sebebiyle

reddetmistir.

3) Allah’in Ezeli flmi: Yine onlara gére Allah Teél4, nesne ve olaylar kiilli
olarak bilmekle birlikte bunlarin ciiz’ilerini bilemez. Ornegin, Yice Allah,
insanlarin konusma ve eylemde bulunma 06zelliklerine haiz olduklarini bilir.
Fakat suanda benim konusmakta oldugumu ve hareket ettigimi bilemez. Bu

goriis de Allah’a acz ve noksanlik nispet etmesi sebebiyle reddedilmistir.>?

Goriildiigii iizere Gazzali, Islam filozoflarini, kendi sistemleri igerisinde ileri siirdiikleri
diigiinceleri temellendirmede, onlart akli yanlis kullanmalar1 sebebiyle elestiriye tabi
tutmaktadir. Ayrica onlarin en ¢ok hataya diistiikleri meselelerin il&ht ilimler oldugu

gorilmektedir.>

Gazzali’nin Islam filozoflarina kars1 yapmis oldugu tenkitler kendisinden sonraki kelam
ulemas: tarafindan da benimsenmistir.>* Ancak filozoflarin bu ii¢ meselede tekfir
edilmesinin dogru bir yaklagim olmadigin1 sdyleyenler de vardir. Zira filozoflar, alemin
zat acisindan  yaratildigini, bedenlerin  yeniden yaratiliginin  kesin  olarak
gerceklesecegini ve ilaht ilmi kabul etmekle birlikte ¢ogunlugun goriisiine muhalif

farkli izahlarda bulunmuslardir.>®

51 el-Gazzali, a.g.e., s. 25-26.

52 g|-Gazzalf, Hakikate Giden Yol, s. 81-82.

53 M. Kenan Sahin, “Gazali ve Kant’ta Aklin Egemenligi ve Smir1 Sorunu”, Tabula rasa felsefe&teknoloji
20 (2007). s. 68.

% Bekir Topaloglu, Kelam /lmine Giris (Istanbul: Damla Yaymevi, 2013), s. 34.

% Ahmet Saim Kilavuz, Ana Hatlariyla Islam Akdidi ve Keldm’a Giris (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2014),
s. 396.
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Gazzali’den yaklasik bir asir sonra yasamis olan ibn Riisd (6. 595/1198) kaleme aldig
“Tehdfiitii tehdfiiti’l-feldsife” (Tutarsizligin Tutarsizlig1) adli eserinde Gazzali’yi tenkit
edip eserin sonlarinda Islam filozoflarnin (Farabi ve Ibn Sind) haklilig1 iizerinde

durarak onlarin tekfir edilemeyecegini savunur.*

Gazzali’nin Onciiliik ettigi felsefe ile birlestirilmis donem onun halefleri tarafindan
gelistirilip devam ettirilmistir. Ondan yaklasik kirk yil sonra vefat eden Sehristani (0.
548/1153) eserlerinde felsefi bahislere yer vermis, Allah’in varligin1 ispat etmek iizere

yine felsefi delillerden istifade etmistir.>’

Gazzali’nin metodunu sistemlestirip felsefe ile kelami en bariz sekilde birlestiren ve bu
alanda hacimli eserler kaleme alan isim Fahriddin er-Razi olmustur. Bu alanda
Fahreddin er-Razi’yi takip eden hatta eserlerinde felsefi konulara ondan daha ¢ok yer
veren kisi ise Seyfeddin Amid? (6. 631/1233)’dir. Yine ayn1 donemde ismi zikredilecek
bir diger kelam alimi hig siiphesiz Kadi Beyzavi (6. 685/1286)’dir. Nitekim o, felsefe ile
kelam1 neredeyse birbirinden ayirt edilemeyecek bir konuma getirmistir. Ondan sonra
gelen keldm alimleri de, Beyzani’nin metodunu benimseyerck felsefe ile kelami
mezcetmislerdir. Oyle ki bu dénemde, -sem’iyyat bahisleri hari¢ tutulacak olsa- kelam

ile felsefeyi birbirinden ayirt etmek oldukca gii¢ hale gelmisti.*®

Gazzali kelama dair 6zgin eserler kaleme almistir: “el-Iktisdd fi'l- ‘i ‘tikad”,
“Tehdfiitii'I-felasife”, ‘“el-Miinkiz Mine'd-Dalal” adli eserlerinden baska “Ihydu

‘Uldmi'd-Din” adl eserinin basinda da keldma dair bir boliime yer vermistir.>®

Calismanin temel konusu olan nibivvet miessesi, iman esaslarindan biri olmasi
sebebiyle Islam inancinda mihim bir konumda yer alir. Kur’4n agisindan bakildiginda
Allah Teala, insanin yaratilisindan itibaren kendilerine hidayet rehberi olmalar1 i¢in
insanlara yine kendi iclerinden peygamber secerek ilahi teblig ve mesajimni elgileri
vasitasiyla bildirmis ve bununla insanlar1 batil diislince ve inanglardan tevhid inancina

davet etmistir.

% Topaloglu, a.g.e., s. 34-35.

5 Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam fi ilmi’l-kelam, thk. Alfred Guillaume
(Bagdat: Mektebetii’l-Misenng, ts.), bkz. s. 5 vd., 15 vd.

58 Sa‘diiddin et-Teftazant, Serhu 'l-akd’id (Kelam Ilmi ve Islam Akdidi), ¢ev. Siileyman Uludag (Istanbul:
Dergah Yay., 1982), s. 100; Ismail Hakki Izmirli, Yeni [im-i Kelam (Istanbul: Evkaf-1 Islamiyye
Matbaasi, 1339), c. I, s. 87-88.

% el-Gazzall, fhydu ‘Ulimi’d-Din, ¢ev. Mehmed A. Miiftiioglu, 1. bs, c. I (Istanbul: Tugra Nesriyat,
1989), s. 255 vd.
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Ehl-i siinnet kelaminin iki biiyiik mektebi kabul edilen ve h. IV. asir baslarinda ortaya
cikan Matiiridiyye ve Es‘ariyye arasinda teferruata dair baz1 meselelerde ciiz‘i farklilar
olsa da temel konularda, baska bir deyisle inancin 6ziinii teskil eden meselelerde
herhangi bir fark yoktur. Her iki ekol de nakilden hareketle akla da yer vererek
meselelerin ¢coziimunde akli verilerden istifade etmiglerdir. Bu noktada Maturidi ve
Es‘ari mezhepleri, akla hi¢ rol yer vermeyen ve te’vilden kagman Ehl-i Hadis ile akli 6n
plana ¢ikaran ve yer yer onu hakem tayin eden Mu‘tezile arasinda bir yol tutmustur.
Ancak her iki mezhep imami da, meseleleri akil ve nakil eksenli te’vil etme ve ¢6ziim

iiretme noktasinda birbirinden farkli goriisler serdetmislerdir.®

Matiiridi ve Es‘ari’yi farkl diisiinceye sevk eden seyin yasamis olduklart farkli cografya
ve maruz kaldiklar1 kitleyle alakas1 oldugu sdylenebilir. Zira Matiiridi, Maveratinnehir
bolgesinde goriislerini yayarken; Es‘ari, Irak, Basra ve Bagdat’ta faaliyet gostermistir.5
Ote yandan Es‘ari’nin hayatina bakildiginda, onun daha kiigiik yaslarda babasini
kaybetmesinin ardindan, annesinin Mu‘tezile reisi Ali el-Cubbai (6. 303/916) ile
evlenmesiyle birlikte akaidi iivey babasindan o6grendigini ve dolayisiyla kirk yil
Mu‘tezile’ye bagl kalarak onlarin goriislerini savundugunu ve bu alanda eserler kaleme
aldig1 s6ylenebilir.®? Mu‘tezile’ye bagli gecen bu désnemde Es‘arf, h. 300/912 yillarinda
hocast Ali el-Ciibbai’ye Mu‘tezile’nin temel goriislerinden biri olan “Allah’in kullart
icin en iyisini ve faydali olanin1 yapmasi zorunludur.” (Salah-Aslah)®® meselesindeki
“lic kardes” (ihve-i selase) olarak bilinen tartigmada hocasina sordugu sorulardan
kendisini tatmin edici bir cevap alamayip sonradan gordigi bir riya Uzerine,
Mu‘tezile’den ayrilip Ahmed b. Hanbel’in goriislerini benimseyen Ehl-i Hadis’e dahil

olmustur.54

Es‘arf, onceden bagli oldugu Mu‘tezile’nin metodunu kullanarak akli delillerle ehl-i
bid’ata 6zellikle de Mu‘tezile’ye kars1 cetin bir miicadele icinde olmustur. “el-Ibdne ‘an

usili’d-diyane” adl eserini de Mu‘tezile’den ayrildiktan sonra kaleme almistir.®® ibn

80 Golciik - Toprak, a.g.e., s. 56-58.

61 Kilavuz, a.g.e., s. 392.

62 Golciik - Toprak, a.g.e., s. 57.

83 Kadi Abdilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse (Mu tezile 'nin Beg Ilkesi), ed. Metin Yurdagiir, cev. Ilyas
Celebi (Istanbul: T.C. Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 2013), c. |, s. 216; a.mlf., el-Mugni
fi Ebvabi't-Tevhid ve’l-Adl, thk. Hudr Muhammed Nebha (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-IImiye, 2012), c.
Xl, s. 81, ¢. X1V, s. 68 vd.; amlf., el-Muhtasar fi usiili’d-din, Resdil fi’t-Tevhid ve’l-Adl, thk.
Muhammed Ammare (Kahire: Darii’s-SiirGk, 1988), s. 198.

64 et-Teftazani, a.g.e., s. 99.

& Figlali, a.g.e., s. 149.
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Haldun (6. 808/1406), Es‘ari’nin Ibn Kiillab, Kalanisi ve Muhasibi’nin gériislerini

benimseyip kelami dillerle onlarin gériislerini sistemlestirdigini soyler.®

Es‘ari, daha 6nce baglh oldugu Mu‘tezile mezhebinin tesirinde kaldigi i¢in bu durum
onun farkli yontemler benimsemesine sebep olmustur. Soyle ki, bazen meselelerin
¢Ozlminde kimi zaman nakilden kimi zaman da akildan uzaklasarak goriis bildirmistir.
Buna karsilik Matiiridi muasir1 Es‘ari’ye gore, Maveraiinnehir golgesinde ehl-bid’at’in
goriislerini, gerek tartisma tslibu gerekse 6zgiin yontemiyle nakil ve akil arasindaki
dengeyi saglayarak daha isabetli ¢oziimler liretmeyi basarmis bu noktada Selef ile
Muc‘tezile arasinda yer alarak, Es‘ari’ye kiyasla Selef’e daha yakin bir ¢izgide

olmustur.®’

Goriildiigii gibi Matlridiler’in metodunda asirtya kagilmaksizin ve ¢izgiyi asmaksizin
akla rol verilir. Es¢ariler ise akli nakle tabi tutar ve fiil ile destekler. Oyle ki bu konuda
aragtirma yapan bir kisi Es‘ariler’in Mu‘tezile ile Fikih ve Ehl-i Hadis arasinda bir
metot benimsedigi, Matiiridiler’in de Es‘ari ve Mu‘tezile arasinda kalan bir sistem
oldugu sonucuna ulasabilir. Bu sahada Matiridiyye, Mu‘tezile’nin dortte birinde,
Es‘ariyye ise Ehl-i Hadis’in yaninda yer aldigi sdylenebilir. Sonug olarak Matiridi,
akilla-nakil arasinda bir denge kurarak, dinin hakikatini idrak etmede akla glivenmenin
Onemine vurgu yapmis, dine aykirt olmayan meselelerde aklin hilkkmiine gore hareket

etmistir.5®

Yukarida da belirtildigi {izere niibiivvet {izerine bir¢ok eser ve cesitli tez calismalari
mevcut olmakla birlikte Matlridi ve Es‘ari kelamcisi olan Gazzali’nin niibiivvet
gorlislerini mukayeseli olarak ele alan bir calismaya rastlanilmamistir. Calisma
kapsaminda keldm ve felsefe tarihinin hemen her doneminde tartisma konusu olan
nublvvet konusunu, mitekaddimdn dénemi stinni keldam ekollniin kurucusu kabul
muteahhir(n keldm ilminin kilit ismi Imam Gazzali’nin bu konudaki goriislerine yer
verilerek nibivvetin her iki donemde nasil telakki edildigi mukayeseli olarak ele

alinacaktir.

% Eb( Zeyd Veliyyliddin ibn Haldtn, Mukaddime, ¢ev. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yay., 1983),
c. 11, s. 1099.

67 Kilavuz, a.g.e., s. 392, 445,

68 Muhammed b. Ahmed b. Mustafa Ebu Zehra, Islam’da Siyasi ve Itikidi Mezhepler Tarihi, gev. Ethem
Ruhi Figlali - Osman Eskicioglu (istanbul: Yagmur Yay., 1970), s. 240; Figlali, a.g.e., s. 151-152.
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1. 1. Tezin Konusu ve Kapsami

Islam diisiince tarihinde ortaya ¢ikan problemlerden birisi de niibiivvet konusu
olmustur. Gegmisten giiniimiize kadar birgok sahis, firka ve gruplar, nibuvvete dair
tenkitlerde bulunmus ve bunun neticesinde de ¢esitli gorlisler ortaya ¢ikmustir. Bu
goriisler cergevesinde kimi insanlar niblvvet miuessesini tasdik ederek iman
esaslarindan kabul edip benimsemis, kimileri ise tamamiyla reddederek kiifre diigmiis,
bazilar1 da Tanri’nin varhi§ina ve kainat1 yaratmis olduguna inanmakla birlikte O’nun
(c.c.) ilahT emir ve yasaklarinin olmayacagini 6ne siirmiistiir. Burada ele alinmasi ve
tizerinde durulmasi gereken asil mesele son olarak zikredilen goriistiir. S6zgelimi Hz.
Peygamber doneminde zamanin miisrikleri de bu diisiince sebebiyle peygamberi
reddetmislerdir. Zira mulsrikler de Tanr1 inancina sahip olduklar1 halde birtakim sapkin

diisiince ve inanis sebebiyle peygamberi inkar etmislerdir.

Hz. Peygamber’in ahirete irtihalinin ardindan Islimm hizla yayilmasiyla h. II. asrin
ikinci yarisindan itibaren peygamberi reddeden bazi sahis, firka ve gruplarin ortaya
ciktig1 ve bu alanda eserler te’lif edildigi sdylenebilir. Bu gruplar arasinda ilk dénemden
itibaren isimleri eserlerde zikredilen Hint kokenli Berdhime ve Sumeniyye, insan
aklinin ona her alanda yetecegi, aklin dogruyu ve yanlis1 idrak edebilecegi dolayisiyla
ayrica peygamber gonderilmesine gerek olmayacagi seklinde niiblivvete dair batil
gortisleri siddetle tenkit edilmistir. Bu baglamda niibiivvet miiessesi, ilk devir kelam
alimlerinin daha sonra da Islimim felsefeyle tanismasmin ardindan filozoflarm da

gundemini mesgul eden bir konu olmustur.

Gunumuzde halen varligim siirdiiren ve ilk kez Ingiltere’de Edward Herbert tarafindan
savunulan deist akimi da, insan aklinin peygamber gondermeye gerek duymayacak
kadar donanima sahip oldugunu ve evrene miidahil olmayan Tanri tasavvurunu ortaya
koymustur. Bati’da baglayan deist diislince akimi, zamanla Dogu’da da genis yanki
bulmus ve Islam diisiincesinde “ilahiyye” adi altinda kendine taraftar bulmustur. Bu
isimlerin basinda ise tabiat felsefecisi olarak kabul edilen Ebu Bekr Zekeriyya er-Razi
gelmektedir. Yukarida da belirtildigi lizere akli her alanda yetkin goren bu diisiince

Islam kelam alimlerince birgok yonilyle tenkit edilerek reddedilmistir.

Calisma kapsaminda niiblivvete dair tenkitleriyle donemin bid’at firkalariyla
muicadelesinde adindan s6z ettiren, kelam ulemasmin akli miimessillerinden kabul

edilen, mitekaddimin donemi sunni keldm Aalimlerinden Imam Matiridi ile
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miteahhirin donemi keldm ilminin kilit ismi olan ve Islam filozoflarma kars
tenkitleriyle kelam tarihinde yeni bir ¢igir acan Imam Gazzali’nin niibiivvet

konusundaki goriisleri mukayeseli olarak incelenmistir.

“Imam Matiiriddi ve Imam Gazzali’nin Niibiivvet Konusundaki Gériislerinin
Mukayesesi” isimli bu calisma giris ve iki boliimden olugmaktadir. Calismanin girig
kisminda Imam Matiridi ve Imam Gazzali’nin kelam metodu, kelam ve felsefe
tarihinde niiblivvet miiessesine yoneltilen elestiriler ve bu baglamda ortaya ¢ikan farkli
diisiince ve akimlara karst Matiiridi ve Gazzali’nin bu konudaki elestirileri ile tezin

amaci1 ve yontemi ele alinmaktadir.

Birinci bolumde, nlibivvet ilgili baz1 kavramlar olan Resil ve nebi’nin liigat ve terim
anlamlar1, her iki kavram arasindaki fark ve Kur’an’da Resdl ve nebi terimleriyle ilgili

ayetler tzerinde durulmaktadir.

Ikinci boliimde ise, imam Matiiridi ve Imam Gazzali’nin niibiivvet goriisii ana baslig
alinda Imam Matiiridi ve Imam Gazzali’ye gore niibiivvetin ispat;, imkani1 ve
gerekliligi, niibiivvet ve vahiy, niiblivvet ve akil, niibiivvet ve miicize, peygamberlerin
sifatlari, niibiivvetin vehbiligi ve kesbiligi, nibivvet ve cinsiyet, peygamberlerin sefaati
ve peygamberligin sona ermesi konularma mukayeseli olarak yer verilmistir. Bu
baglamda her iki alimin niiblivvet konusundaki argiimanlarina yer verilerek nibivvete

dair yontem farkliliklari ortaya koyulmustur.
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1. 2. Tezin Amaci ve Onemi

Bu calismanim amaci, Islam itikAdinda ve felsefe tarihinde énemli bir yer teskil eden
nlblvvet konusunu, tarihsel siire¢ icerisinde gecen tartismalar baglaminda ele alarak
glinlimiizde de halen varligini siirdiiren diistince ve akimlarin niibiivveti reddetme
sebeplerine yer verip bu ¢ercevede nlblvvet miiessesine karsi yapilan tenkitleri kelam
tarihinin her iki doneminde hayatini siirdiirmiis olan basta miitekaddimtin donemi kelam
ilgili sdylemlerini mukayeseli olarak ele almak ve her iki donemde nlbuvvet konusunun
nasil telakki edildigini ortaya koymak olacaktir. Calismada yer verilen Imam Matiiridi
ve Es‘ari kelam alimi Imam Gazzali, yasamis olduklar1 farkli donem itibariyle siinni
akideyi farkli guruplara kars1 savunan iki 6nemli sahsiyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sozgelimi miitekaddimdn doéneminde daha ¢ok Ehl-i Bid’ata karsi miicadele edildigi
halde, miteahhirln donemiyle birlikte Islam filozoflarmin batil diisiincelerine karsi
miicadele edilmistir. Dolayisiyla niibiivvet konusunda her iki alimin gorislerini
mukayese ederek ele almadaki amag, donemin 6zelliklerini dikkate alarak incelemek ve
bu baglamda niibiivveti nasil temellendirdiklerine yer vermek ve ayrica yontem

farkliligini da ortaya koymak olacaktir.

Islam diisiince tarihi boyunca niiblivvet miiessesesi islam alimlerince tartisilmistir. Bu
baglamda kelam tarihinde iki doneme ayrilan miitekaddimin ve miiteahhirin dénemde
niibiivvet konusu farkli agilardan ele alinarak temellendirilmistir. Yapilan arastirmalar
neticesinde Matiiridi ve Es‘ari gelenekte kelam ulemasinin niibiivvet miiessesesi Uizerine
goriislert miistakil olarak caligilsa da Matiiridi ve Gazzali’nin niibiivvet konusundaki
goriislerini  karsilastirmali olarak ele alan bir g¢alisma olmamasi, konunun tercih
edilmesindeki asil sebeptir. Bundan dolay1 calismada, her iki &alimin nlbuvvet
konusundaki gortislerini karsilagtirmali olarak ele alinarak niiblivvet muessesesinin her

iki ddnemde nasil temellendirildigi ortaya koyulacaktir.
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1. 3. Tezde izlenecek Yontem

Bu ¢alismada sirastyla su asamalar takip edilecektir: Ilk olarak arastirmanin konusuyla
ilgili ¢esitli materyaller derlenerek detayli olarak incelenecektir. Arastirmada dokiiman
tarama yontemi kullanilacaktir. Oncelikle birincil kaynaklardan yararlanilip bunlarin
yetersizligi durumunda ikincil kaynaklardan da istifade edilecektir. Konuyla alakali
okumalar yapildiktan sonra bilimsel verilere uygunluk gozetilecektir. Caligmada
kullanilacak materyaller; imam Matiiridi’nin ve Imam Gazzali’nin eserleri, konuyla
ilgili kitaplar, tezler, makaleler, bilimsel dergiler, bildiri c¢alismalarinin yani sira
sempozyumlar olacaktir. Ote yandan islam filozoflarinin niibiivvete dair sdylemlerine
yeri geldik¢e deginilerek teze konu olan kelam alimlerinin nubtvveti temellendirmede
ortaya koyduklari delilleri karsilastirmali olarak ele alip meselenin hem kelami agidan
degerlendirilmesi hem felsefi agidan tahlili yapilacaktir. Elde edilen tim veriler
cercevesinde niibiivvet konusu ¢esitli yonleriyle tasnif edilerek gunumizde halen
tartisma konusu olarak giincelligini koruyan mezkar konuya iliskin argiimanlar tizerinde

durulacaktir.

Calismada esas itibariyle Imam Matiiridi ve Imam Gazzali'nin niibiivvet ile ilgili
goriiglerinin tahlil ve analizini yapildiktan sonra her iki &limin niblvvete dair
sOylemlerini ortaya koymak agisindan mukayese yonteminin kullanildigi bir tez

olacaktir.
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2. NUBUVVET KAVRAMININ GENEL CERCEVESI

2. 1. Niibiivvet Kavraminin Tanimi

Nibivvet kelime olarak, “nebe’e” kokiinden, “haber vermek” veya “nebve” kokiinden,
“yiikseklik/yiicelik” manasma gelir.®® Istilahta ise, “Evreni yaratan Allah’in dini ve
dinyevi meselelerde insanlar1 aydinlatip buyruklarimi iletmek iizere sectigi bir insani
elcilikle gorevlendirmesini”™ ifade etmektedir. Nibiivvet ve peygamber ayni manayi
ifade etmekle birlikte Fars¢a’dan, Tiirkge’ye gecen ve haber alan, getiren ve gotiren
anlamlarina gelen peygamber kavrami, Arapca Resll ve nebi kelimelerine karsilik
kullanilir.”? Risalet de niibiivvet kavrami ile es anlamli olup dini literatiirde niibiivvet

kavrami daha ¢ok tercih edilmistir.”?

2. 2. Resdl ve Nebi Kavramlarimin Ligat Anlamlar:

Nebi, ligatte haber vermek anlamina gelen “nebe’e”, yahut “yikseklik/ylcelik”, “degeri
ve konumu yiiksek” anlamina gelen “nebve” kokiinden masdardir.”® Buna gore nebi
kelimesinin sozlilk anlami “haber veren” ve “yiikksek konumda olan”dir. Nitekim onlar
dini birtakim bilgileri birbirlerine haber vermislerdir.’* Nebi kavram1 “yol” anlamina da

gelip Allah ile kulu arasindaki vasitay ifade eder.”™

Resdl ise, “irsal” fiilinden tiiretilmistir.”® “Gonderilen elgi” anlamina gelir.”” Restil ayn1
zamanda, “Kendisine haber gonderilen mesaji almak tizere bekleyen kisi” olarak
tanimlanir. Teblig ve risalet, Resl kelimesinden dogan kavramlardir. ResUlde, elgilik
ve teblig esas unsurlardir. Gonderildigi kimselere ilahi mesaji iletmekle

vazifelendirilmis kimseye Res(l denir.’

6 Ragib el-Isfahani, el-Miifieddt (Kur’an Kavramlart Sozliigii), gev. Abdulbaki Giines - Mehmet Yolcu
(Istanbul: Cira Yayinlari, 2012), "n-b-e" md. s. 1030-1032.

70 Bekir Topaloglu vd., Isldmda Inang Esaslar: (Istanbul: Camlica Yayinlari, 2012), s. 145.

"L Golciik - Toprak, a.g.e., s. 301.

2 Yavuz, “Niibiivvet”, c. XXXIII, s. 279.

78 Tbn Manzir, Lisdnii’l-Arab (Kum, 1405), c. XV, s. 302-303; Mustafa Sinanoglu, Peygamberlere Iman
(Ankara: D.I.B. Yayinlari, 2018), s. 25.

4 gl-Maturidi, a.g.e., c. 2, s. 304.

5 Golciik - Toprak, a.g.e., s. 301.

76 {bn Manzir, a.g.e., c. X1 (Kum, 1405), s. 283.

77 el-Isfahani, a.g.e., "r-s-1" md. s. 426.

8 Golciik - Toprak, a.g.e., s. 301.
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2. 3. Resil ve Nebi Kavramlarinin Terim Anlamlari

Nebi kelimesi, terim olarak “Allah Teala’dan gelen vahyi, bir melek araciligiyla ya da

kalbine ilham gelmesi yahut sadik riiya ile uyarilan kimse”’®

seklinde tarif edilmistir.
Bagka bir deyisle nebi, teblige gorevli olsun veya olmasin, Allah’in se¢tigi, emir ve
nehiylerini kendisine vahyettigi kimsedir.®® Zikredilen tanimdan da anlasilacag iizere
Allah, se¢mis oldugu her nebi’yi, tebligle gorevlendirmemistir. Dolayisiyla nebi,
kendisinden onceki peygamberin kitabin1 ve seriatini immetine teblig eden, kendisine

yeni bir kitap ve seriat verilmeyen peygamberi ifade eder.®!

Restl kelimesi ise, terim olarak “Allah’in kendisine vahyedileni teblig ile
gorevlendirilen ve kendisine ait seriat ve kitapla gonderilen elgi” olarak

tanimlanmaktadir.®?

Bazi alimler nebi ve Resil kelimelerini es anlamli kabul ederek her iki kavrami su
sekilde izah etmigslerdir: “Allah Tedl&'nin kendisine vahyettigi ve tebligle
gorevilendirdigi kimse hem nebidir, hem de ResGldir.”® Ancak her nebi, Res(l
degildir.3

2. 4. Resll ve NebT Arasindaki Fark

Alimlerin bir kismi Kur’an’da peygamber kavramina karsilik kullanilan “Resdl” ve
“nebi” mefhumlarinin aralarinda bir fark olup olmadigi konusunda ihtilafa
diismiislerdir.®® Bir kisim alimlere gore nebi ve Resil arasinda hichir fark yoktur.8 Bu
goriisii savunan birinci gruptaki alimlerin basinda Kadi Abdulcabbéar gelir. Ona gore,
nebi ve Resil arasinda hicbir fark yoktur.®” Bu goriisii savunan alimlerden biri de
Cuveyni*dir. Ona gore nibulvvet: “Allah Tedld min kullari i¢inden segtigi birine, ‘Sen

benim Resdlimsiin (elgimsin)’ demesiyle meydana gelir. "

™ Seyyid es-Serif el-Clrcani, Kitabu +-Ta‘rifat (Arapga-Tiirk¢e Terimler Sozliigii), cev. Arif Erkan
(istanbul: Bahar Yayinlari, 1997), s. 237.

8 Golciik - Toprak, a.g.e., s. 302.

81 Ferhat Gokge, Islam 'da Peygamberlere Iman, ed. Elif Erdem vd. (Ankara: D.I.B. Yayinlari, 2019), s. 8-
9.

82 et-Teftazani, el-Makdsid (Keldm Ilminin Maksatlart), ed. Ahmet Kayh, ¢ev. Irfan Eyibil (Istanbul:
Turkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2019), s. 620.

8 Golciik - Toprak, a.g.e., s. 302.

8 Gokee, a.g.e., s. 9.

8 Sinanoglu, a.g.e., s. 28.

8 Musa Bilgiz, “Kur’an’da Niibiivvet (Peygamberlik)”, Divanet Iimi Dergi ¢. XLI1X/1 (2013), s. 6.

87 Kadi Abdiilcebbar, Serh, c. I, s. 428; a.mlf., el-Mugni, c. XV, s. 28.

8 Hiidaverdi Adam, “Niibiivvete Dair Iki Mesele: Nebi ile Resil Arasindaki Fark ve Kadinmn
Peygamberligi”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakultesi Dergisi 1 (1996), s. 80.
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Nebi ve Resul terimleri arasinda bir fark olmadigini belirten bir diger alim Teftazani (0.
792/1390) ise nebi’yi su sekilde tarif etmektedir: “Nebi, kendisine vahyolunan seyi
teblig etmek iizere Allah’in gonderdigi insandir. Resiil de oyledir.”’®® Dolayisiyla nebi

ve Resil arasinda bir ayrim olmadigini ifade eder.

Alimlerden bazilar1 da nebi ve Resil arasinda bir ayrim oldugu gériisiinii savunurlar. Bu
farki agiklarken “‘Resil” yeni bir seriati teblig ile gorevli, ‘nebi’ ise bir baska Reslin
teblig ettigi seriat1 bildirmekle gorevli peygamber anlamma gelir”, demislerdir.*® Bu
gurubun basinda yer alan Safii (6. 204/820)’ye gore, Resil bagimsiz seriatle gelen, nebi
ise, Resiller’in seriatint uygulamak Uzere gonderilen kisiyi ifade eder. Dolayisiyla
nebiler, miistakil bir din ve seriat sahibi degildirler.”® Bu sebeple her Resil nebidir,
ancak her nebi Restl degildir. Abdilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38)’nin nebi ve
Resl tanim1 da Safii’nin tanimiyla ortiigmektedir. O, neblyi s0yle tanimlamaktadir:
Nebi, kendisine Allah’tan vahiy gelen ve kendisine melegin vahiy getirdigi
kimsedir. Resil ise, kendisine yeni ya da kendinden onceki seriatin

hikimlerini nesheden bir seriat ile gelen Peygamber dir. Her Resiil Allah'in
nebi'si, fakat her nebi O’nun (c.c.) Resiilii degildir.%

2. 5. Kur’an’da Resiil ve Nebil Kavramlar

Kur’an’da, nibuvvet gorevine karsilik en g¢ok “nebi” ve “Restl” isimleri
kullanilmistir.*® Kur’an’da nebi ve Res(l terimleri bazen farkli peygamberleri ifade
ettikleri gibi, bazen de ayni peygamberler i¢in nebi ve Resll kelimelerinin birlikte
kullamldig1 goriiliir.®* Nitekim Kur’an’da, Hz. Muhammed ile ilgili baz1 ayetlerde
nebi®, baz1 ayetlerde Resil®, yetlerin bazilarinda ise nebi ve Res(l ifadeleri birlikte
kullanilmistir. Ote yandan Kur’an’da, kendisine mistakil seriat verildiginden sz
edilmeyen Hz. ismail hakkinda da hem Res(l hem de nebi ifadeleri kullanilmaktadir:

“Bu kitapta Ismdil’i de okuyup an. O gercekten séziine sadikti; el¢i-peygamberdi. "%’

8 et-Teftazani, el-Makds:id, s. 620.

% el-Maturidi, a.g.e., c. 9, s. 195.

9 Muhammed b. Idris es-Safii, Kitdbii 'I-fikhi’l-ekber fi 't-Tevhid, thk. Eb Abdullah Muhammed ibn Idris
(Matbaatu’l-Ebediyye el-Ozbekiyye, ts.), s. 28.

% Adam, a.g.m., s. 81.

% fsmail Karagdz, “Kur’an’da Niibiivvet”, Uluslararas: Hz. Ibrahim (a.s.) ve Nibivvet Sempozyumu
Tebligler Kitabi | (2019), s. 30.

% Sinanoglu, a.g.e., s. 28; bkz. el-A‘raf, 7/157, 158; Meryem, 19/51, 54; el-Ahzab, 33/40; el-Hac, 52/22.

% el-Enfal, 8/64; et-Tahrim, 66/1; et-Tevbe, 9/73, 113, 118; el-Ahzab, 33/1, 6, 13, 28.

% e|-Bakara, 2/214, 285; Al-i imran, 3/32, 144; el-Maide, 5/67.

% Meryem, 19/54.
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Yine Kur’an’da, Hz. M0s&®, Hz. Har(in® gibi Resil ve ayni zamanda nebi olarak
kendisinden bahsedilen daha bircok peygamber vardir. Isimleri zikredilen bu iki
peygamber, “Resil” olarak anilmakla birlikte kendilerine yeni bir kitap verildiginden de
bahsedilmektedir.'® Yine kendisine yeni bir kitap verilmesine ragmen Hz. 1sa da nebi
olarak an1lmaktadir.%

“Hani bitiin peygamberlerden; senden, Nih’tan, Ibrdhim den, Misd dan, Meryem oglu
Isd’dan sadékat sozii almistik, onlardan agwr sorumluluk tasiyan bir séz almigtik. %2
ayette de goriildigii gibi, kendilerine kitap ve sahife verilmis olan nebilerden
bahsedilmektedir. Konuyla ilgili dikkat ¢eken &yetlerden bir digeri ise, nebilere de
kitaplar indirildigini acikca ortaya koyan su ayet-i kerimedir: “Insanlar bir tek iimmet
idi. Sonra Allah, miijdeciler ve uyaricilar olarak peygamberleri gonderdi; onlar
araciligi ile anlagmazhiga diistiikleri konularda insanlar arasinda hiikiim vermek igin

gercegi iceren kitabi indirdi... "%

Ancak Kur’an’da nebi ve Resil arasinda fark olduguna isaret eden bazi rivayetler de

mevcuttur. O Ayetlerden bazilari ise sunlardir:1%

a) Elcilik ile gorevlendirilmek, nitelenmek, nlblvvetle goéreviendirilmekten
baskadir.

"... O (MUsd) tarafimizdan génderilmis bir peygamberdi."® ayetinde nebi ve

Res0l kelimelerinin farkli anlamda kullanildigina isaret eden bir delil vardr.

b) “Senden 6nce hicbir Resdl ve nebi gondermedik ki..."'% ayetinde nebi ve

Resll kelimeleri ayr1 kullanilmistir. Dolayistyla bu iki kavram arasinda fark vardir.1%’

Sonug itibariyle iki kavram arasinda fark oldugunu diisiinen gruba gore Allah’tan almis
oldugu vahyi, emir ve nehiyleri insanlara ulagtirmakla gorevli kimseye “nebi”; Allah ile
kullar1 arasinda elgilik yapmak Uzere gorevlendirilen kimseye de “Restl” denmistir. Bu
sebeple nebi ve Resiil arasinda bir ayrim ortaya ¢ikmig, Allah’in vahiyle kendisine

mastakil bir kitap ve seriat verdigi kimseye ‘“Restl”, Allah’m, inanmayan insanlari

% Meryem, 19/51.

% et-Taha, 20/47.

100 ps-Saffat, 37/117.

101 Meryem, 19/30.

102 o|-Ahzab, 33/7.

103 g|-Bakara, 2/213.

104 Golcuk - Toprak, a.g.e., s. 303.
105 Meryem, 19/51.

106 gl-Hac, 22/52.

107 Golcuk - Toprak, a.g.e., s. 303.
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davet etmesi i¢in vahiyle miiserref kildig1 ve gonderilen mesajlar1 insanliga teblig

etmekle gorevlendirdigi kimselere ise “nebi” denmistir.%®

108 Karagdz, “Kur’an’da Niibiivvet”, s. 30-31; Yusuf Sevki Yavuz, “Peygamber”, D.[A. (istanbul:
T.D.V., 2007), c. XXXIV, s. 257.
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3. IMAM MATURIDI VE IMAM GAZZALI’NIN NUBUVVET KONUSUNDAKI
GORUSLERININ MUKAYESESI

3. 1. Niibiivvetin ispat

Imam Matiiridi, niibiivvetin ispat1 ve geregi konusundaki sdylemlerine yer vermeden
once, insanlarin niibiivvet konusunda farkli gorisler ileri siirdiigiinii, niibiivveti kabul
edenler ile nubuvveti reddedenler seklinde bir tasnife tabi tutarak ndbuvveti
temellendirmeye c¢alisir. Ona gore nubivveti kabul edenler arasinda hak yolun
onderleri, hayir sahibi kisiler ve bilge kimseler yer alir.!®® Buna karsilik niibiivveti

reddedenleri de su sekilde siralar:
a) Allah Teald’nin varligini inkar edenler,

b) Allah’in mevcudiyetine inanmakla birlikte O’nun ilahi emir ve nehiylerinin

olmadigini ileri stirenler,

c) Allah’in buyruklarin1 kabul etmekle beraber, akilla miiserref olan insanin,
aklinin her alanda kendisine yeteceginden hareketle niibiivvete gerek olmadigini

savunanlar.
Matiiridi, bu ii¢ inkarci gruba ilave olarak;

d) Nibivvet iddiasinda bulunan kiginin, inkarcilara kars1 sergilemis olduklar

mdcizeleri; sihirbaz, kahin ve gézbagi yapan kimselerin fiillerine denk tutanlar,

e) Peygamberlerin gostermis olduklar1 olaganiistii micizeler karsisinda
muhataplarin bir benzerini gostermekten aciz kalis1 ve buna ragmen niiblivveti
inkarlarinda 1srarct olmalari, onlarin bu tir fiiller karsisinda bir bilgi ve
deneyimlerinin olmayist sebebine baglanabilir. Kaldi ki peygamber diye ortaya
cikanlar, tiim topluluklarin fiil giiclini deneyimlemis veya zorlamis

degildirler.1%

Nesefi’ye gore baz1 kimselerin iddias1 o dur ki peygamberlerin sergiledigi mucizeler, bu
alanda birtakim egitim, gayret ve calismayla birlikte benzerinin yapilmasi pekala
miimkiin seylerdir. Niibiivvet iddiasiyla ortaya ¢ikan kimselerin muhataplarinin, macize

konusunda herhangi bir tecriibe ve aligkanliga sahip olmayislar1 sdylenebilir. Zaten o

109 g]-Maturidt, a.g.e., s. 271.
110 g]-Matridt, a.g.e., s. 271.
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kimseler, biitiin insanlarin giiciinii de sinamis degildir. Eger boyle olsaydi bu takdirde
macizenin bir benzerini getirmeye muktedir olan ve olaganiistii fiiller karsisinda

kendisiyle boy 6lgiisebilen kimseleri bulabilecekti.!*

Matiiridi’ye gore Allah’in varligini reddeden inkarcilara karsi niibiivvetin ispatindan s6z
etmek miimkiin degildir. Kelam eserlerinin cogunda belirtildigi {izere Islam diinyasinda
nibuvveti inkar ve reddedenlerin basinda Berdhime adi verilen Hint kokenli bir grup
yer alir.!? Kaynaklarda bu kelimenin nereden ve anlama geldigi konusunda farkl
bilgiler yer almaktadir. Kimileri Berahime isminin, biiylik Hint krali ve Allah’in Hint
bélgesine gonderdigi Adem peygamberden geldigini  soylerken®,  bazilari

Berahime’nin, Allah’in varligina inanmakla birlikte niibiivveti reddedenlere verilmis bir

isim oldugunu belirtir. !4

Sehristani ise, Berdhime’nin kokeni hakkinda iddia edilen, peygamberligi reddetme
diisiincesiyle ortaya ¢ikan “Berahim” adli kisiye dayandirilarak, bu grubun “Hz.
Ibrahim’e intisab eden kimseler olduklarindan bu isimle anildiklar” seklindeki goriisii
dogru bulmaz. Zira peygamberligi kokten reddeden kimselerin Hz. ibrAhim’e tabi

olduklarini sdylemek pek isabetli gériinmemektedir.!!®

Berahime’nin kendi goriislerinin yer aldigi mistakil bir eserden s6z etmek mumkin
degilse de onlarin niibiivvet konusundaki goriislerinin tenkidi Mu‘tezile, Es‘ari ve
Maturidi  kaynaklarda yer almistir.!!® Bazi kaynaklarda Berahime’nin niibiivvet
konusunda ii¢ farkli guruba ayrildig1 goriilmektedir. Bakillani “Kitabii't-Temhid” adli

eserinde onlar1 soyle siralar:
1) Niibiivveti Allah’in hikmetine aykir1 bularak tiimiiyle reddedenler,

2) Yalnizca Hz. Adem’in peygamberligine inanip, Allah’in bagka bir peygamber

gondermedigini savunanlar,

3) Allah’in yalmizca Hz. Ibrdhim’i peygamber olarak génderdigini, onun

haricindekilerin peygamber olarak kabul edilmeyecegini ileri siirenler.'!’

11 en-Neseff, a.g.e., c. |, s. 446.

112 Yeprem, a.g.e., s. 112.

13 Ebii’l-Hasan el-Mes‘Qdi, Miiricii'z-zeheb ve maddinii’l-cevher, thk. Muhammed Muhyiddin
Andulhamid (Kahire, 1964), c. I, s. 76-80.

114 g]-Makdisi, a.g.e., c. I, s. 109.

115 es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal (Dinler ve Mezhepler Tarihi), ed. Seyit N. Erkal - Ciineyt Koksal,
¢ev. Muharrem Tan (Izmir: Caglayan Matbaast, 2006), s. 496.

118 Yavuz, a.g.e., s. 153-156.

117 el-Bakallani, et-Temhid, s. 96.
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Makdisi (v. 355/966) ise Berahime (Hint dinleri)’ye ait bircok cesitlilikten s6z etmekte
ve onlarin bilinenlerinin doksan dokuz oldugunu sdylemektedir. Bunlar genel olarak

kirk iki mezhep ve iki ana baglik altinda toplanarak soyle siralanabilir:

- Berahime,

- SUmeniyye.
Yukarida da belirtildigi iizere Berahime ii¢ ayr1 sinifa ayrilmaktadir:

1. Tevhid inancin1 benimseyip miikafat ve cezaya inanmakla birlikte niibiivveti
inkar edenler,

2. Miikafat ve cezay1 tenasiih inancina baglayanlar,

3. Tevhid ve niiblivveti tamamiyla reddedenler.
NUbuvveti reddedenler, ¢ogunlukla peygamberin bir beser olarak degil kendilerine
gonderilen insan sdretinde bir melek olduguna inanirlar. Hint Tanrilarina benzetilen bu
melekler ustlri varliklar olarak bilinir. Dolayistyla onlar peygamberlik gorevini ancak
meleklerin yapacagimi 6ne siirerek, insan nev‘inden peygamber gonderilmesini inkar

ederler.118

Islam tarihgilerinin Budist inanca mensup kimseler olan isimlendirdigi ‘“‘sramana”
kelimesinden geldigi one siiriilen Siimeniyye’den ise ilk olarak s6z eden musliman
muellifler Makdisi ve Bir(ni (v. 453/1061) olarak bilinmektedir. Onlara gére Hint
cografyasinda Berdhime ve Siimeniyye olmak tiizere iki grup vardir. Bunlardan
Stimeniyye, bilgiye ancak bes duyu organiyla ulasilabilecegini, dolayisiyla bilgi elde
etmenin baska yolu olmadigini ileri siirer.!'® Bu sebeple onlar Tanri’dan vahiy alan bir
peygamberin varligini reddederler. Yukarida da ifade edildigi gibi Berahime bilgi elde
etmede akl1 6n plana ¢ikarirken, Stimeniyye ise bes duyu organini bilgi elde etme araci

gorar.

Niibiivveti reddeden bir diger grup ise Ibahiyye’dir. Ibahiler, dinin emir ve yasaklarini
ahlak kurallarmi, kanunlarin baglayiciligini reddedip her seyi miibah gériirler. Oyle ki
Tehanevi, miilkiyet hakkina riayet etmeyip sahip olduklar1 tiim serveti hatta kadinlari
bile ortak kabul ettiklerinden onlarin insanligin en kotii ziimresi olduklarint sdyler. Her

toplumda bu gruplarin varligindan sdz etmek miimkiindiir. Ilke ve gériisleri olan bir

118 g]-Makdisi, a.g.e., c. IV, s. 9-14.
119 Ahmet Giig, “Siimeniyye”, D.L.A. (Istanbul: T.D.V., 2010), ¢. XXXVIII, s. 132-133.
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mezhep ve firkaya mensup olmayan Ibahiler, genel olarak dini ilkeleri, toplumsal

normlar1 ve ahlak kurallarin1 reddedenler i¢in kullanilan miisterek bir isimle anilirlar.?°

Niiblivveti inkar kategorisinde degerlendirilmekle beraber mantikli iddialar ortaya
koyamayip bu sebeple pek yayginlik kazanamayan Siimeniyye ve Ibahiyye adli
gruplarin niibiivvete olan itirazlarmin temel sebebini Seyfiiddin el-Amidi soyle izah
etmektedir: “Allah tarafindan peygamberlerin gonderildigini ispat etmek imkansizdir.
Bu sebeple niibiivvet de imkansizdir. Zira peygamberlik, nebinin kendisinde bulunan bir
0zellik olmayip, Allah tarafindan kendisine bahsedilmis olmasi mecburidir. Dolayisiyla
Allah tarafindan gonderilen peygamberin, niibiivvetle gorevlendirildigini bilmesi
gerekir. Bu bilginin de kendisine bildirilmesi ilahi kelamla (vahiy) mumkun olur. Ancak
Allah gozle goriilebilen ya da duyularla algilanabilen bir varlik degildir. Bu sebeple
peygamberlerin konustugu varligin cin ya da melek oldugu hakkinda nasil ikna
olunmaktadir? Vahyin Allah katindan gelen bir sey oldugu nasil tespit edilebilir? Bu
sorulara ise ikna edici cevap vermek miimkiin degildir. Bu sebeple niibiivvet iddiasiyla
ortaya c¢ikan kisinin bu iddiast slipheden Oteye gecemeyecektir. O halde onun

niibiivvetini tasdik etmek de imkansizdir.*?!

Niibiivvete yonelik itirazlarin temelinde aklin yeterliligine vurgu yapilmakta ve onu her
alanda yetkin kilma oldugunu sdyleyen Amidi, bunun da asil sebebini, peygamberlerin
getirmis oldugu hususlarin akla aykiriligi noktasina baglamaktadir. Soyle ki akla agirt
giiven duyan bu gruplarin iddialarina gore peygamberlerin teblig ettigi ilkeler ve
yargilar ya akla uygun ya da aklin idrak edecegi veya aklin idrak edemeyecegi tiirden
seylerdir. Sayet peygamberlerin getirdigi hiikiimler aklin idrak edemeyecegi tiirden ise
bu durum abes ve anlamdan yoksun olur. Tam tersine, eger peygamberlerin getirdigi bu
hiikiimler akilla idrak edilecek yapida ise bu takdirde peygamberlere ihtiyac yoktur.
Zira akil, dinin gereklerini idrak edebilecekse ayrica bir peygamberin rehberligine
lizum yoktur.'?? Islam diisiince tarihinde niibiivveti inkar eden bu gruplar Stimeniyye,

Dehriyye, Berahime, Sabie, Tenasiihiyye ve Ibahiyye seklinde siralanabilir.}?

Islam diisiince tarihi igerisinde niibiivvet konusuna farkli bir perspektiften yaklasanlar
arasinda Batiniyye de zikredilebilir. Batmiler, peygamberlere gonderilen kutsal

kitaplarin ve bu dogrultuda emir ve yasaklarin degiskenlik gosterdigini ancak batini

120 Hasan Onat, “Ibahiyye”, D.LA. (Istanbul: T.D.V., 1999), c. XIX, s. 252.

121 Ebii’l-Hasen Seyfiiddin el-Amidi, Gdyetii’I-Meram fi “Iimi’l-Kelam (Kahire, 1981), s. 320.
122 Amidi, a.g.e., s. 320.

123 en-NesefT, a.g.e., C. |, s. 443-446.
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ayetlerin ise kesinlikle degismeyen asli gercekler oldugunu sdylerler. Bu nedenle batin
zahire gore daima ustinddr. Onlar z&hiri, 6ze ulasilmada kirilmasi gereken kabuga
benzetirler. Oze ulasmak icin ise te’vile yonelmek gerekir. Yine onlara gore
peygamberler vahyin zahirini, masum imamlar ise batinini temsil eder. Ayrica Batniler,
velayeti, peygamberligin batin1 oldugunu One silirmiislerdir. Bu dogrultuda
peygamberlerin teblig ettigi nasslari te’vil eden ve onlarin gercek anlamlarini giin

yiiziine ¢ikaran kudsi varliklar masum imamlardir.*?

Batiniler’in niibiivvet ile ilgili goriisleri filozoflara yakindir. Onlara gore peygamberler,
nefs-i kiilliye araciligiyla akl-1 evvelden aldig1 feyiz ve kuvvet sayesinde bazi idraklere
haiz olurlar. Dolayisiyla peygamberler, fitraten yiiksek nefislerin (ruhlarm) uykuda
idrak ettikleri seyleri, onlar uyanikken elde ederler. Ote yandan Batiniler,
peygamberlerin elinde gergeklesen bazi micize ve olaganiistii olaylari ise sihir ve goz

bagcilik olarak degerlendirmektedirler.'?®

Niibiivvet nazariyesine yoneltilen bu tenkitler, donemin kelam alimlerini ve ayni
zamanda filozoflarint da harekete gecirmistir. Keldm wulemas: ve filozoflar
donemlerinde ortaya ¢ikan ilhadi ve inkar girisimlerine kars1 nibiivvet kurumunu gesitli
arglimanlar One siirerek temellendirmeye gayret etmislerdir. Bu baglamda nassin
yaninda akli yontemlerden hareketle muarizlarin sdylemlerini ¢iirlitmede etkin rol
oynamislardir.?

Islam felsefesinin ilk filozofu olarak kabul edilen Ya‘kdb b. Ishak el-Kindi (6. 252/866)
’yel?” gire niibiivvet, felsefe ve din arasindaki uyumu saglayan bir unsur olarak goriiliir.
Dolayisiyla niibilivvet, din ile felsefenin uzlastirilmasinda dnemli bir miiessesedir. Ona
gore insan aklini asan konularda vahyin kilavuzluguna ihtiya¢ duyar. Bu baglamda o,
deger ve mertebe bakimindan ayrica insani tatmin acisindan karmasik ve ¢etrefilli olan

felsefi bilgiyi, daha acik, net ve veciz olan vahyi bilgiden daha asagida goriir.1?8

Felsefe tarihine bakildiginda peygamberligi, teolojik ve epistemolojik olarak

degerlendiren ilk kisinin Kindi oldugu goriiliir.!?® Kendisinden sonra gelen filozoflar

124 Muhammed b. Hasan ed-Deylemi, Beydnii Mezhebi’l-Batiniyye ve Butldnih, thk. R. Strothmann
(fstanbul: Matbaatii’d-Devle, 1938), s. 41.

125 Topaloglu, a.g.e., s. 240.

126 Mehmet Vural, “Messai Filozoflar1 ve Spinoza’da Niibiivvet Nazariyesi”, Beytulhikme An
International Journal of Philosophy 1/3 (2013), s. 55.

127 Tbrahim Agah Cubukeu, Islam Diisiiniirleri (Ankara: A.U.LF. Yaymlari, 1977), s. 13.

128 Mahmut Kaya, “Kindi, Ya‘kiib b. Ishak”, D.J.4. (Ankara: T.D.V., 2002), c. XX VI, s. 46.

129 Ulvi Ata, Ibn Sina’da Peygamberlik (Ankara: Ankara Universitesi, Doktora Tezi, 2006), s. 41.
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diisiince sistemleri icerisinde peygamberlige daima 6zel bir yer vererek niibilivveti

temellendirmeye ¢alismislardir.1

Kindi’nin temellerini attig1 felsefi ekol, halefleri Ebd Zeyd el-Belhi ve Ebii’l-Hasan el-
Amiri gibi filozoflar tarafindan benimsenerek devam ettirilmistir. Onlarimn takip ettikleri
yol genel olarak kelam ulemasina yakin bulunmus hatta bazi arastirmacilar, Kindi ile
Mu‘tezile arasindaki benzerliklerden hareketle Kindi’nin Mu‘tezile kelamcisi oldugunu
one siirmiislerdir. Her ne kadar Kindi, niibiivvet bahsine iliskin ilk kez teolojik ve
epistemolojik izahlarda bulunan ve bu sebeple felsefeden daha ¢cok, Mu‘tezile’nin kelam
nazariyesine yakin bir noktada goriinen bir filozof olsa da, o, kullandigi metot ve

uyguladig1 terminolojiyle kelamin uyguladigi metottan farkli bir metot benimsemistir.'3!

Kindf, islam diinyasinda akli ve nakli ilimlerin sistemlestirildigi, yabanc kiiltiirlere ait
ilimlerin Arapga’ya tercime edilerek Beytii’l-hikme’de zirveye ulastigi, felsefe ile
keldm arasindaki gatismanin arttigi, farkli din ve mezhepler arasindaki tartigmalarin
hararetlendigi h. Ill. ylizyilda yasamis ve donemindeki tartismalarda etkin rol alarak
gelistirdigi 6zgiin metodoloji ve uyguladigi terminolojiyle kelamdan felsefeye geg¢isi
saglayan ilk Islam filozofu olma imtiyazim elde etmistir.'® Arap olmasi sebebiyle

kendisine “Araplarin Filozofu” lakab1 verilmistir.13

Kindi, giinimiize ulasamayan “er-Riséle fi Tesbiti r-Rusi/” adli eserinde nlbuvvetin
varligini tasdik etmekle birlikte hakikatin bilgisine ulasma yolunda peygamberlerin ve
filozoflarin ortak bir ¢aba igerisinde olduklarini diisiinmektedir. Fakat peygamberler bu
bilgiye vahiyle ulasirken, filozoflar ise akil yiiriitme ve mantiki delillerle bilgiyi elde
edebilmektedirler. Peygamberlerin kalpleri, Allah Teala tarafindan temizlendiginden
gaybi bilgilere muttali olurlar. Bu baglamda Kindi, peygamberleri iistiin derecede bir
filozof olarak goriir. Onun niiblvvete dair sistemli bir teorisinden s6z etmek mumkdin
olmasa da halefleri Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflar felsefi sistem icerisinde konuyu ele

alip degerlendirmislerdir.®**

30 wvural, “a.g.m.”, s.57.

181 Hiilya Alper, “Ibn Sinad ve Bakillani Orneginde Islam Filozoflar1 ile Keldmcilarin Niibiivvet
Anlayisinin Kur’ani Perspektifle Degerlendirilmesi”, M.U. lldhiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2005), s. 55-
56.

13 K aya, “Kindi”, ¢. XXVI, s. 42,

138 Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi Baslangigtan Ibni Riisd’iin Oliimiine, gev. Huseyin Hatemi
(Istanbul: {letisim Yaymcilik, 2010), 1/s. 279.

134 Cubukgu, Islam Diistiniirleri, . 16-17.
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Messai filozoflardan Farabi, hayatini siirdiirdiigii h. III. ve IV. asirlarda, ilhadi
hareketleri baslatan, niiblivveti ve vahyi reddeden Ravendi ile Ebl Bekir er-Razi gibi
kisilerin goriislerine kars1 niibiivvet miiessesesini akli dlgiilere gore ve yasamis oldugu
donemin sartlarina uygun sekilde, muarizlarin ileri stirdiikleri metotla temellendirmeye
calismistir. Fakat Farabi ortaya koydugu niibiivvet teorisiyle islim alimleri tarafindan
elestirilmis onun teorisi peygamberligi inkar olarak telakki edilmistir.'*> Bu elestirilerin
temel iki sebebi, Farabi’nin peygamberligi mitehayyile giiclyle iliskilendirmesi sonucu
peygamber ve filozof arasindaki mertebe hakkindaki goriisii ile peygamberligin
vehbiligi ve kesbiligine dair sdylemleridir. Basta Gazzali olmak iizere onu elestirenler
arasinda Ibn Tufeyl (6. 581/1185) ve ibn Teymiyye (6. 728/1328) gibi islam
diisiincesinde adindan ¢okca sdz ettiren Onemli sahsiyetler gelmektedir. ibn
Teymiyye’ye gore, aralarinda Farabi’nin de yer aldigi “Vehm ve Tahyilciler’in
bazilarina gore peygamberlerin hakikati, gercek filozoflar gibi bilemeyecegi goriisiini
benimsemektedir. Bu sebeple onlar yetkin filozofun peygamberden istiin oldugunu
soylerler. Ibn Arabi (6. 638/1240) de benzer bir goriiste bulunarak velinin

peygamberden iistiin oldugunu ifade etmektedir.'*®

fbn Tufeyl ise kaleme aldigi “Hay bin Yakzan” adli felsefi romaninda Farabi’nin
mutluluga (es-sadde) dair soylemlerindeki celiski ve ayni zamanda onun peygamberlik
ve felsefe hakkindaki gorislerini soyle tenkit etmektedir: “Fardbi, peygamberligi
tahayyiil giiciiyle irtibatlandirarak felsefeyi peygamberlikten iistiin gormiistiir.”*®
Dikkat edilirse burada ibn Tufeyl, Farabi’yi filozof-peygamber meselesinde degil,
felsefe-niiblivvet konusunda elestiriye tabi tutmaktadir. Ancak filozofun peygamberden
iistlin oldugunu sdylemekle, felsefi bilginin nebevi bilgiden {istiin oldugunu dile
getirmek ayni anlama gelmemektedir. Zira peygamber hem nebevi hem de felsefi
bilgiye sahiptir. Farabi’nin kendi eserleri incelendiginde onun higbir eserinde filozof-
peygamber tartismasina girmedigi ve bununla ilgili filozofun peygamberden Ustin
oldugu seklinde bir izahta bulunmadig1 goriilmektedir. Oyleyse onun mezk(r konuya
iliskin elestirilerin hedefinde olmasinin sebebi nedir? Bunun baslica en 6nemli ve temel
sebebi Farabi’nin din ile felsefe iliskilerinin arz etmis oldugu goriinim oldugu

sOylenebilir. Malumdur ki Farabi, dini sembol temeline dayandirarak felsefeye kiyasla

1% Yavuz, a.g.e., s. 136.

136 Yasar Aydimli, “Farabi’nin Niibiivvet Ogretisi”, Islami Arastirmalar (Dergi) 2/8 (1988), s. 44-46.

37 fbn Sina - Eb( Bekr Muhammed b. Abdilmelik b. Muhammed b. Muhammed ibn Tufeyl, Hay b.
Yakzan / [bn Sind, Hay b. Yakzan (Esrarii’l-Hikmeti’l-Mesrikiye) / Ibn Tufeyl, ed. N. Ahmet Ozalp,
cev. M. Serefeddin Yaltkaya - Babanzade Resid (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1996), s. 69.
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daha alt derecede konumlandirmis ve dolayisiyla onun bu degerlendirmesi alan
degisimine ugrayarak peygamber-filozof arasindaki mertebe farkliligi baglaminda

telakki edilmis ve bu durum onun tenkit edilmesine kap1 aralamigtir.*3®

Farabi’nin niibiivveti ispat etmeye ¢alismaktan daha ¢ok onu yliceltme gayreti icerisinde
oldugunu sdyleyenler de vardir.!®® Niibiivvet konusu Farabi’de sikintili bir noktayi
teskil etse de o Islam filozoflar1 arasinda meseleyi sistemli olarak ele alip tartisan ilk
filozof olmasi1 sebebiyle onun niibiivvet meselesindeki goriisleri  birtakim
degiskenliklerle beraber halefleri Ibn Sina, Ibn Riisd ve Ibn Tufeyl gibi Islam

filozoflarinin gériislerine tesir etmistir.'4°

bn Sina ise, genel olarak niibiivvet konusunda selefi Farabi’yi takip etmekle beraber
meseleyi daha ayrintili olarak ele alip somut olarak temellendirmeye ¢alismakla
selefinden ayrilir. Her iki filozofun nubivveti temellendirmede ortak diisiince noktalari
insanin tefekkir eden bir canli olusu, akl-1 faalin islevleri, hikmetin nazari ve ameli
olarak iki kisma ayrilis1, nebevi ifadedeki sembolik kavramlar olsa da Ibn Sina bunlarin
yaninda niiblivveti psikolojik ve sosyolojik agidan ele almasiyla konuya farkli bir
perspektiften yaklasir. Ayrica ibn Sina niibiivvete dair goriislerinde nassa daha yakin bir

tutum sergiler. !4

Ibn Sina, aklin ve bilimin yeterlili§ini savunarak niibiivveti inkar eden Berahime’ nin
goriislerini yine aklin ve bilimin verilerinden yola ¢ikarak cevaplandirmistir. Ona gore
insanlar akli sezgi ve islek miitehayyile kapasitesiyle birbirinden farklidirlar.
Peygamberler de vahye muhatap olmalar1 sebebiyle diger insanlardan ayrilirlar. Zira
peygamberler herkesin erisemedigi yiice hakikatlerin bilgisine ulasarak insanlarin uzun
gayret ve arastirmalar sonucu elde ettikleri bilgileri, herhangi bir ¢aba gostermeden
kaynagindan tek seferde elde etmektedirler. Ayrica peygamberler ruhani kapasiteleriyle
vahy1 bilgilere herkese iletilebilir bir formda sahip olarak bu ildh1 emirleri birtakim

yaptirimlarla hayata tatbik etme gorevini de yerine getirmektedirler.'%?

Ibn Sina, niibiivveti ispat ederken bazi akli deliller 6ne siirer. O, peygamberlik ve

vahyin zorunlulugunu, Aristo’nun “Bazi insanlar zihinlerinde bir kiyas kurmaksizin

138 Aydinli, “a.g.m.”, s. 44.

189 Salih Aydin, “Farabi’nin Sisteminde Niibiivvet ve Filozofi”, Cumhuriyet Universitesi Iahiyat
Fakultesi Dergisi XV/2 (2011), s. 288.

140 yavuz, a.g.e., s. 136.

141 Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri (Istanbul: M.U.I.F.V. Yaynlari, 1984), s. 206-207.

142 {lhan Kutluer, Akl ve Itikad (Istanbul: iz Yaymcilik, 2008), s. 107-108.

31



orta terimi rastgele bulurlar.” sdziindeki isaretine istinaden bir kanitla goriislinii
temellendirir. Buradan hareketle Ibn Sina, sezgisel tecriibeye dayali bir kuram gelistirir.
Ona gore peygamberler ¢ok yiksek seviyede hads (sezgi) giicline sahiptirler. Yalnizca
peygamberlere 6zgii olan ve ayn1 zamanda bi’l-meleke akil nev’inden olan bu giicii ibn
Sina, insani mertebelerin en Gstiinii olarak nitelendirmektedir Ibn Sind’ya gore Hz.
Muhammed’in niibiivvetinin dogrulugu gosteren baska bir delil, yine O’nun sahsidir.
Zira akilli kimse, Hz. Peygamber ile diger nebilerden biri arasinda mukayese yaptiginda

O’nun risaletinin dogrulugunu gorecektir.43

Islam filozoflarindan, din ile felsefe arasinda bir fark olmayip aksine onlarin birbiriyle
ozdes oldugunu ileri siirenlerin arasinda Ibn Riisd gelmektedir. O kaleme aldig
“Faslu’l-Makal” adli eserinde din ile felsefenin uyum icinde adeta iki dost gibi
oldugunu 6ne siirmiis ve bunu teorik olarak ortaya koymaya ¢alismistir.1** Ote yandan
“el-Kesf ‘an Menahici’i-Edille” sinde ise mezk{r konudaki teorilerini sistemli olarak

ele alip degerlendirmistir.14°

Ibn Riisd, peygamberligi reddeden gruplar arasinda Dehriler’e dikkat ¢ekerek
elestirilerini agirlikli olarak onlara yoneltmistir. O, Dehrilerin fizik 6tesi aleme iliskin
tim gercekleri reddettigini sdyler. Bu baglamda Dehriler, dinleri ve niibuvvet kurumunu
lizumsuz goriirler.2*® Niibiivveti inkar goriisleriyle ortaya atilan Ibn Ravendi ise, vahyi
inkér ederek peygamberlerin mdcizelerinin asilsiz oldugunu ileri siirmistiir. Bu
konudaki elestirilerine yer verdigi “Kitabii'z-Ziimiirriid” ve “Kitabii'l-Ferid” isimli
eserlerinde Hz. Muhammed’e kars1 cephe alarak onu siddetle elestirmis, niibiivvet
kurumunu kokten reddederek peygamberleri goz bagcir ve sihirbaz kimselere denk
tutmustur. O, insana rehberlik agisindan aklin yeterliligini 6ne stirerek vahyin lizumsuz,

m{cizelerin ise batil oldugunu iddia etmistir.*4’

Goriildiigii tizere Islam filozoflariin niibiivvet ile ilgili goriislerini tek bir ekol olarak
bir araya getirmek muimkin gérinmemektedir. Onlar birgok meselede oldugu gibi
niibiivvet konusunda da farkli goriisler serdetmislerdir. Bu baglamda Messai gelenekte

Kindi ile baslayan bu siire¢ Farabi ve Ibn Sina ile devam etmis onlarin konuyla ilgili

143 Ayrintili bilgi icin ayrica bkz. Alper, “Islam Filozoflar1 ile Kelamcilarin Niibiivvet Anlayisi”, s. 58 vd.

144 Ebii’l-Velid Ibn Riisd, Faslu’I-Makal, thk. A. Nasri Nadir (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1995), s. 58; Ayrica
bkz. ibn Riisd, Faslu’l-makal el-Kesf ‘an minhdci’l-edille (Felsefe-Din [liskileri), thk. Sileyman
Uludag (Istanbul: Dergah Yay., 1985), s. 115.

145 Tbn Riisd, Kitdbu I-Kesf ‘an Mendhici’l-Edille fi Akdidi’l-Mille, thk. Mahmut Kasim (Kahire, 1964), s.
132-251.

146 Mehmet Bayrakdar, /sidm Felsefesine Giris (Ankara: T.D.V., 1997), s. 77.

147 Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s. 80; Yavuz, a.g.e., 1995, s. 140-142.
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teorileri kendilerinden sonra gelen filozoflarin goriislerine tesir etmistir. Niibiivvet
konusunda Farabi’nin gorislerini takip etmekle birlikte bu konuda selefinden daha
sistemli ve detayli goriisler ortaya koyan Ibn Sina, meseleyi farkli agiklardan ele alip
temellendirmeye c¢alismistir. Zira Farabi’nin nazariyesinde niibiivvetin akli ve micizevi
yonleri basta olmak iizere niiblivvetle ilgili tim konulara yer verilmemektedir.}*® Bu
sebeple ¢aligmada yeri geldikge Messai filozoflarin niibiivvetle ilgili goriisleri Matiiridi

ve Gazzali’nin niibiivvet anlayis1 ¢cergevesinde degerlendirilecektir.

Matiiridi, niibiivvet inancim reddedenler arasinda zikrettizi Berahime'*® karsisinda,
nibuvvet miessesini akli delillere yer vererek temellendirip 6ne sirllen itirazlari
clirlitmeye calismigtir. Matlridi, insan aklinin ona her alanda yetecegi goriisiinii
savunanlarin fikrine kars1 ¢ikar. Ona gore insan akli, sinirl bir yapida olmasi sebebiyle
diinyevi ve uhrevi bazi konularda gercek bilgiye ulasabilirse de ¢cogu zaman bu bilgiler
hakkinda tereddiite diisebilir ve gercek bilgiye ulasamaz. Dolayisiyla insanlarin
tereddiite diistiigli ve hakkinda siiphe duydugu bu bilgileri ona agik ve seg¢ik bigimde
aktaracak ve onu bu buhrandan kurtaracak bir rehberin varligina ihtiyag duymalari

kacinilmaz olmustur.**

Matiiridi, akli 6n planda tutarak niiblivvetin ispati i¢in 6n kosulun, kiside Allah
inancinin mevcut olmasina vurgu yapar. Allah’in varligimi kabul eden kimsenin,
niibiivvetin ispatinda ve imkaninda tereddiit etmesi dogru olmaz. Zira peygamber
gondermek, Allah Teala’nin konusma sifatiyla alakalidir. Nitekim Ydice Allah, kelam
sifatiyla miitekellim (konusucu) dir. Ancak Allah’in kelami insanlarda oldugu gibi ses
ve harflerden meydana gelmedigi i¢in insanhik tarafindan idrak edilmesi i¢in
peygamberler gonderilmistir. Peygamberler de Allah’tan almis olduklar1 bu ilahi

mesajlari insanlara teblig etmislerdir.*>!

Imam Gazzali ise Hz. Muhammed’in nibivvetini ispat bahsine gegcmeden evvel
niiblivvetin varligini reddeden {i¢ firkanin durumunu izah ederek konuyu ele alir. Bu

firkalar1 su sekilde siralar:

Birinci firka: Iseviyye firkasidir. Bu firka mensuplarina gére Hz. Muhammed yalnizca

Arap toplumuna gonderilmistir. Dolayisiyla O, baskalarmin peygamberi degildir.

148 Alper, “Islam Filozoflar1 ile Kelamcilarm Niibiivvet Anlayis1”, s. 56.

149 e|-Matuiridt, a.g.e., c. 13, s. 283-284.

150 yYeprem, a.g.e., s. 31.

151 Hasan Giimiisoglu, Insanligin Niibiivvete Olan Ihtiyact (Konya: Selguk Universitesi, Yilksek Lisans
Tezi, 1993), s. 13.
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Gazzali, bu goriisiin temelsiz oldugunu savunur. Zira Iseviler, Hz. Muhammed’in Allah
Teéld tarafindan gonderilmis oldugunu itiraf etmislerdir. Hz Peygamber, kendisinin
alemlere rahmet olarak tiim insanlik i¢in gonderilmis oldugunu beyan etmistir. Hatta
ilahT tebligini mektuplarla Kisra’ya, Kayser’e ve diger yabanci krallara iletmistir. Bu
gercek de tevatlrle bilinmektedir. Peygamberler hakkinda kizb (yalan sdylemek)

imkansiz olduguna gore Iseviler’in bu iddialar1 asilsiz ve dogruluktan yoksundur.'%?

ikinci firka: Yahudi firkasidir. Yahudiler, Hz. Muhammed’in niibiivvetini inkAr
etmislerdir. Bu inkarin sebebi ise kendilerine gonderilen Hz. M(s&’dan baska bir
peygamber gonderilmeyecegine dair olan inanglaridir. Dolayisiyla onlarin  Hz.
Muhammed’in nibulvvetini reddetmeleri O’nun mdcizelerine inanmamalariyla ilgili
degildir. Bu sebeple Hz. Tsd’min da niibiivvetini reddetmislerdir. Gazzali, bu noktada
oncelikle Hristiyanlara gonderilen Hz. Ts&’nin  peygamberligini ispat etmenin
gereginden s6z eder. Nitekim Yahudiler, Kur’an’in miicize olmas1 hakkinda siipheye
diisebilirler ancak Hz. Isa’min oliileri diriltmesi, dogustan korlerin yeniden gérmesini
saglamas1 ve alaca hastaligin1 tedavi etmesi karsisinda siipheye diismeleri ve bunu

anlamakta giicliik cekmeleri séz konusu olmaz. >3

Uciincii firka: Hristiyanlardir. Bunlar neshin cevazina hitkmederler, ancak Hz.
Muhammed’in peygamberligini, O’nun micizelerini reddetmek stretiyle inkar

ederler.t

Goriildiigl Uzere niibiivvetin ispatinda iki miiellifin de farkli mezhep ve dinlere yonelik
niibiivveti temellendirdigini, bu baglamda Imam Matiiridi, Berahime ve Siimeniyye’ye
kars1 niibiivveti temellendirirken, imam Gazzali ise Iseviyye, Yahudi ve Hristiyanlara

kars1 nUbuvveti ispat etmeye ¢alismistir.

Kur’an’da da ifade edildigi tizere Allah Tedla gonderdigi tim peygamberleri, kendi
davalarinda hakli ¢ikarmak ve onlarin sdylemlerini teyit etmek ve nubulvvetlerinin
ispatina delil teskil etmesi amaciyla macizelerle desteklemistir.®® Allah Teala, ilah?
emir ve yasaklarini insanlara teblig etmeleri i¢in nice kavimlere peygamberler
gondermistir. Peygamberler ise gonderilmis olduklari1 kavimlere dini tebligde samimi ve
dogru olduklarini desteklemek amaciyla bir karineye ihtiya¢ duyacaklardir. Dolayisiyla

peygamberlerin iddialarin1 teyit etmek amaciyla gostermis olduklart bu olaganiistii

152 e|-Gazzali, Itikad 'da Orta Yol, s. 150.
13 gl-Gazzali, a.g.e., s. 150

1% el-Gazzali, a.g.e., s. 153.

155 et-Teftazani, el-Makds:d, s. 626.
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delillere kelam ilminde micize ad1 verilmistir.*®® ilk donem kelam eserlerinde de Hz.
Peygamber’in mdcizelerini ve velilerin kerametlerini igine alacak tarzda peygamberlere

atfedilen bu mdcizelerin gergekliginden bahsedilmektedir. ™’

Maturidi ve Nesefi basta olmak lizere baska kelamcilar da niibiivveti, miicize yaninda,
kurumsal yapisi, igerigi, peygamberlerin ahlaki nitelikleri ve niibiivvetin olgusal yanlari
ile ispatlama y&ntemini tercih etmislerdir.*®

Imam Gazzali de, bu konuda Matiiridi ile ayn1 goriisii paylasarak macizenin niiblvvetin

ispatina delil oldugunu savunur.>®

Matiiridi’ye gore Allah’in kullarina emir ve nehyinin, vaad ile vaidinin varliginmi kabul
etmeyenlere gore Allah’in evreni yaratmasinin hikmetinden s6z edilemez. Evren,
Allah’in emriyle yaratilmis olup kiyametle birlikte yok olacaktir. Allah Teala, yaratmis
oldugu evren icerisinde kendi varliginm1 kanitlayan bir¢ok deliller de yerlestirmistir.
Dolayistyla tiim bu karineler evrenin amagsiz yaratilmadigini Allah’in emir ve nehyinin
varligmi destekleyici niteliktedir. Matiirldi, Allah Teala’nin, emir ve nehiyleri
koymasindaki hikmetini evrendeki diizenin saglanmasi, herkesin kendi heva ve
hevesine uyarak bozgunculuga sebebiyet verecek fiillerden uzak durmasi ve bdylece
aralarinda tartisma ve kargasa nedeniyle birbirlerinin canlarina kast etmemesi,
insanlarin hemcinsleriyle uyum igerisinde yasayip hayatlarini devam ettirmeleri olarak
izah eder. Sayet Allah’m emir ve nehyi olmasaydi insanlar birbirleriyle birtakim
konularda ihtilafa diiserek sonunda kendi canlarini tehlikeye atmalari kagimnilmaz
olurdu. Bu sebeple de insanlar arasindaki huzur ve siikiinetin temini i¢in dini birtakim
yaptirimlar olarak mukafat ve cezd igeren durumlarin, helallerin ve haramlarin
siirlarinin ¢izilmesi ve bunlarin insanlara bildirilmesi gerekli olmustur. Boylelikle
insanlar kendisine ait olan1 veya olmayani tayin edebilsin ve buna gére hayatini idime

ettirip diinya ve ahiret hayatim1 giivence altina almis olsun.°

.....

olmayacagini bu sebeple diinyevi bazi meselelerin nakille bir diizene koyulmasinin

Oonemine vurgu yapmustir. Bu baglamda herkesin kendine gore belirlemis oldugu

1%6 es-Sabant, a.g.e., s. 111.

157 Nu‘méan b. Sabit Ebl Hanife, el-Fikhu I-Ekber (Imdm-1 A‘zam in Bes Eseri Icerisinde), ¢ev. Mustafa
Oz (istanbul, 1981), s. 69.

1%8 g]-Maturidt, a.g.e., s. 307 vd.; en-Nesefi, Tebswratii'l-edille, c. I, s. 481 vd.

19 el-Gazzali, a.g.e., s. 153-155.

160 g]-Maturidt, a.g.e., s. 272-273.
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Ozgiirliiklerin ve sinirlarin ilahi emir ve nehiyle tayin edilip insanlarin can gilivenligini
tehdit edecek her tlrlG fiillerin ortadan kaldirilmasina ve insanlarin kendinden emin ve

giivenilir bir ortamda yasamlarini stirdiirmelerinin gerekliligine vurgu yapmuistir.

Matiiridi’ye gore dogru olana erismek ancak Allah Teala sayesinde mimkin
olur.’®*Allah’1n emri, nehyi ve imtihana tabi tutmasi i¢in peygamber gondermesi haktir.
Bunda kuskusuz imtihana tabi tutulan icin fayda ya da zarar vardir. Ciinkii Allah Teal3,
emredilen hususlardan herhangi bir menfaat gézetmedigi gibi yasakladigi seylerden
Oturi de herhangi bir zarar gérmez. Dolayisiyla Allah Teala’nin peygamber
gondermesindeki hikmet, iyi ve kotii seylerin agiklanmasi, aklin bunlari idrakten yoksun
olarak yaratilmasidir. Nitekim akil serl meseleleri ve esyanin tabiatin1 kavramada
yetersizdir.'®? Allah Teala, Hz. Adem’den itibaren, insanoglunu evren ve kainat
icerisinde en miikemmel varlik olarak yaratmis'®® ve insami yeryiiziiniin halifesi®
olarak vasiflandirmistir. Kainatta bulunan her sey insanin hizmetine sunulmus ve
hayatim siirdiirecek sekilde yaratilmistir.’® Yine Kur’an’da, insanoglunun basibos
birakilmadi11®®, yaratihisiyla birlikte Allah’a kulluk gérevinin kendisine yiiklendigit®’

acikca ifade edilerek insanin sorumluklar: belirtilmistir.

Matiiridi’ye gore, Allah Teald yaratmis oldugu evrenin bir pargasi olarak insani basibos
ve kendi haline birakmasi Allah’in yaraticilik sifatina ve hikmetine uygun diismez. Bu
sebeple Allah, akilli bir varlik olarak yaratmis oldugu insana, bunun bir geregi olarak
birtakim sorumluklar yiiklemis ve onu diinyada imtihana tabi tutmustur. Dolayisiyla
Allah Teala hikmeti geregi, varliklar aleminde insanin yaratilis amacinin idrakine
varmasi ayni zamanda da O’na (c.c.) kars1 sorumluklarini bilmesi i¢in peygamberler
gondermistir.1®® Ciinkii insan, yalmizca akil ile tiim sorumluklarmi eksiksiz olarak
kavramayacagi i¢cin Allah’in insanlara bu sorumluklarini bildirmesi i¢in peygamber

gondermesi gerekli olmustur.1%°

Matiiridi’nin niibiivvetin ispatina dair getirdigi deliller su sekilde 6zetlenebilir:

161 g]-Matairidt, a.g.e., s. 273.

162 Yeprem, a.g.e., s. 112.

163 el-Vaki‘a, 56/57-59; et-Tegabiin, 64/2; el-Miirselat, 77/20-23.

164 g|-Bakara, 2/30.

165 o|-Bakara, 2/29.

166 g]-K1yame, 75/36.

167 gz-Zariyat, 51/56.

188 Ebii’l-Muin en-Nesefl, Matiiridi Akdidi (Bahrii’I-Kelam Terciimesi), ¢ev. Ramazan Biger (Istanbul:
Gelenek Yayincilik, 2010), s. 93.

189 el-Matiridi, a.g.e., s. 274; Saban Ali Diizgiin, Mdtiiridi nin Diisiince Diinyasi (Ankara: T.C. Kultur ve
Turizm Bakanlig1 Yay., 2011), s. 84-85.
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1) Insamin hayata tutunmasi ve saglikli bir yasam siirdiirebilmesi igin gesitli
gidalara, hastaliklardan kurtulmak i¢in ilaglara, onu sicak ve soguktan korumasi
icin elbiselere, kendini emniyette hissedecegi bir konuta vb. baska bircok
nesnelere ihtiyaci olacaktir. Insanlar tiim bu nimetlere ulasabilmek adina
kendileriyle yarigir duruma gelir. Bunun neticesinde ise insanlar arasinda kavga
ve diismanlik olur. Toplumda goriilen bu kargasa ortami insanlarin bunalimina
ve nihayetinde huzurun bozulmasina sebebiyet verir. Dolayisiyla insanlar
arasindaki huzur, giiven ve emniyetin temini i¢in ilahT kanunlar1 kendilerine

bildirecek bir rehbere ihtiya¢ duyulmustur.

2) Insan bazen kendisi i¢in neyin faydali ya da neyin zararli oldugunu
kestiremez. Bu sebeple insan ¢ogu kez cehaletinden ya da duygularina esir
olmaktan otlirli hataya diiser. Dolayisiyla insanlarin hataya diismemesi ve

kendilerine dogru yolun gosterilmesi ancak bir peygamberle mimkin olur.

3) Insan akliyla kendisine verilen bunca nimet karsisinda, bu nimetleri verene
stikrii gerekli goriir ve bunun neticesinde Yiice Yaraticinin varligina hikmeder.
Ancak Allah’a kars1 kulluk gorevini nasil ve ne sekilde yapacagini tayin edemez.

Bu nedenle insan, kendisine bunlar1 dgretecek bir peygambere muhtagtir.t’
Imam Gazzali ise niibiivvetin delillerle ispatin1 iki baslik halinde ele alir:
1) Nubtivvetin Ozet Olarak Ispati

Gazzali, insan1 diger yaratiklardan farkli kilan 6zelligin, onu akli ve nakli ilimlerde s6z
sahibi kilacak olan akli oldugunu belirtir. insan akli sayesinde esref-i mahl(ikat olarak
yaratilmigtir. Insan nasil ki akli sayesinde diger canllardan iistiin konumda ise
peygamberleri de diger insanlardan iistiin tutan akillaridir. Onlar diger insanlardan {istiin
konumda olmasi sebebiyle, insanlara malik olurlar, onlar1 idare ederler ve insanlar
lizerinde tasarrufta bulunabilirler. Insanlarin fikir {iretmesi, konusmalar1 ve hareketleri,
tim bu fiillerden yoksun olan hayvanlar igin nasil birer micize gibi ise ayni sekilde
peygamberlerin hareketleri insanlar igin bir mdcizedir. Clnkl hicbir insan peygamber

gibi diisiinemez, sozler sarf edemez ve harekette bulunamaz.*’

Gazzali’ye gore peygamberleri diger insanlardan ayiran bir diger Ozellik, tabiatlari

itibariyle peygamberlerin Ustlin akla ve zekdya sahip olmalaridir. Bir diger husus ise,

170 g]-Matridt, a.g.e., s. 274 vd.
111 el-Gazzali, Me‘aricu’l-Kuds fi Medarici Ma‘rifeti'n-Nefs (Hakikat Bilgisine Yiikselis), cev. Serkan
Ozburun (istanbul: Insan Yay., 2002), s. 114.
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hayvanlardan insanin dogmasi nasil diisiiniilemez ise, her insanin sulbiinden peygamber
dunyaya gelmesi de diistiniilemez. Bu noktada Allah Tedla diledigi sekilde yaratir ve
secer. Nitekim Kur’an’da, “Allah meleklerden de elgiler secer, insanlardan da. "2

buyurulmustur.

Gazzal’ye gore peygamberler, yaratilis, huy, ahlak, akil ve ruh yoniinden diger
insanlardan iistiindiirler. Bu sebeple higbir insan onlara denk degildir.!”® Ayrica
peygamberler goriliniis bakimindan diger insanlar gibi olsalar da mana itibariyle
onlardan farklidirlar. Nitekim onlarin diger beserlerden farkli olmasinin asil sebebi ilahi
vahye muhatap olmalaridir. Bu husus Kur’an’da: “De ki: “Ben, yalnizca sizin gibi bir

»174

insamim. Su var ki bana, ildhimizin, sadece bir ildh oldugu vahyolunuyor. ayetiyle

acikca ifade edilmektedir.!’
2) Niiblivvetin Ayritih Olarak Ispati
Gazzali, bu baslig1 da li¢ kisma ayirarak ele alir:

“Birinci yol: Istege bagl (ihtiyari) olarak meydana gelen hareketlere ait delildir. Istege
bagli hareketler de diistinsel (fikri), s6ze dayanan (kavli), ise dayanan (ameli) olarak U¢
kisma ayrilir. Fikrl hareketler, gercek ve gergege aykiri (hak ve batil) durumu ifade
eder. Dogruluk ve yalancilik kavli hareketlere, iyilik ve kotiilik (hayir ve serr) ise
ameli hareketlere karsilik gelir. Iyiyi kétiiden, dogruyu yanlistan ayirt etme melekesi
(temyiz) ise smirda olan hareketler arasindadir. Dolayisiyla insanlarin bir kismi iyiyi ve
kotiiyii, dogruyu veya yanlisi ayirt etmeyi bilir, bir kismi1 ise bunu bilemez. Kald1 ki
herkesin onu bilmesi veya bilmemesi ger¢ege aykirt bir durumdur. Geriye insanlarin
bazisiin onu bilmedigi ihtimali kalir.}’® Gazzali bu agiklamasinda, insanin fiillerinin
sinirlt bir yapida oldugunu, bazi fiillerin yapilmas: bazilarinin da yapilmamasi
gerektigini ortaya koymustur. Bir diger husus insanin bu sinir1 bilmedigi ve bu sinir1
bilenlerden onu 6grenmenin kendisine vacip oldugunu idrak eder. Bu da niibiivvetin

ispatma delildir.”"’

“Ikinci yol: Sosyal bir varlik olmas1 sebebiyle insan, ihtiyari hareketlerinde ve islerinde

belirli kurallar ¢ercevesinde yasamasi gerekir. Sayet bu kurallar olmazsa insan canint,

172 g|-Hac, 22/75.

173 gl-Gazzali, a.g.e., s. 114,
174 e]-Kehf, 18/110.

175 el-Gazzali, a.g.e., s. 114.
176 g]-Gazzali, a.g.e., s. 114.
177 el-Gazzali, a.g.e., s. 115.
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malin1 ve neslini muhafaza edemez. Bu sebeple toplumsal kurallarin belirlenmesi millet

ve seriatle olur.”"8

Niblvvetin ispatin1 toplumsal maslahat agisindan ele alan Gazzali’ye gore, vahiyle
desteklenmis olan peygamberler hérici hic¢bir insan akli, insanlig1 ebedi saadete ve
huzura erdirecek cihangiimdl kanunlar ortaya koyacak kapasiteye sahip degildir.}”®
Allah Teald’nin hikmiine tabi olan peygamberler, gonderilmis olduklari insanlara
onlarin anlayacagi bir dille hitap ederek insanlarin diinya islerinde ve dine ait konularda
O’na (a.s.) tdbi olmasmmi ve Allah’a kullukta gii¢ yetirebilecekleri kadar sorumlu

tutulduklarin1 beyan ederler.'8

“Ugtincu yol: Allah Teala’nm ilahi emirinin olmayacagimi dile getiren bir kimsenin
nibuvveti tasdik etmesi beklenemez. Allah’in  emirlerini insanliga iletmede
peygamberler nasil araci iseler, melekler de onlar gibi birer araci gorevi lstlenirler.
Dolayistyla fitrat geregi Allah’a iman etmek vacip olduguna gore meleklere ve
peygamberlere iman etmek de ayni hiikiimdedir.”*8" Kur’an’da, “Her biri Allah’a,
meleklerine, kitaplarina, peygamberlerine inandilar.”*® buyurulmak sdretiyle bu

hususa dikkat ¢ekilmistir.

Ozetle Imam Gazzali, nibivvetin ispatina yonelik one siirdiigii delillerle ¢ onemli

mesele Uzerinde durmaktadir:

a) Insanin istege bagh fiillerinde ona yol gostermesi ve onu yénlendirmede

peygamberlerin etkisi,

b) Toplumsal diizenin temini ve insanin hayatint idame ettirebilmesinde

peygamberlerin rold,

c) Peygamberlere iman etmenin Allah Te&ld’nin varligina iman etmeye denk

tutulmasi olarak ifade etmektedir.

Genel olarak niibiivvetin ispat1 noktasinda her iki miiellif de niibiivvet kurumunu c¢esitli
yonlerden ele alip ispatlamaya ¢alismislardir. Bu baglamda insan aklinin tiim konularda
bilgi iiretme ve tecriibe elde etmede yetersiz olmasindan hareketle, hem diinya hayati ile

ilgili hem de ahiret ile ilgili meselelerde Allah Teala tarafindan génderilmis olan nebiye

178 g|-Gazzali, a.g.e., s. 115.

179 el-Gazzali, a.g.e., s. 115.

180 g]-Gazzali, a.g.e., s. 115-116.
181 gl-Gazzali, a.g.e., s. 116.

182 g|-Bakara, 2/285.
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ihtiya¢ oldugunu savunmuslardir. Insan kendini yaratan bir varligm oldugunu idrak
edebilse de yaraticisina karsi nasil ibadet ve taatte bulunacagini bilemez. Dolayisiyla
kendisini yaratan Yiice Rabbine karsi ibadet ve slikriinii peygamberler araciligiyla
o0grenmek durumundadir. Diger bir husus ise peygamberlerin insanlardan farkli bir
yaratilisa ve gayeye sahip olmalaridir. Zira peygamberler her ne kadar yaratilis olarak
insanlar gibi olsalar da onlardan farkli olarak vahye muhatap olmalari, bagka bir
ifadeyle risalet gorevini Ustlenmeleriyle Allah Tedla tarafindan birtakim mdcizelerle

desteklenmeleri bu durumu kanitlar niteliktedir.83

Her iki miiellif de niibiivvetin toplumdaki roliine dikkat ¢ekerek, insanlarin bir arada
huzur ve mutluluk i¢inde yasayabilmeleri i¢in niibiivvetin varligin1 savunmuslardir.
Nitekim her insan, gundelik hayata dair birtakim meselelerde ihtilaf haline diiserek
baskalarmin haklarina riayet etmedigi takdirde, toplumda diizen ortaminin yerine,
kargasa ortami olusur. Insanlarin da bu kargasa ortaminda hayatiyetlerini stirdiirmesi
guc hale gelir. Bu sebeple insanlarin emir ve yasaklarin smirlarini bilmeleri ve
hayatlarin1 bu ilaht 6lgiye gore sirdirebilmeleri icin, insanliga hidayet rehberi olarak

peygamber gonderilmesi kaginilmaz olmustur.

Bir diger durum ise peygamberlere iman etmenin, dinin vazgegilmez bir unsuru
olmasidir. Nitekim peygamberlere iman etmek Allah’in emridir. Dolayisiyla bu emre

itaat etmeyen kimse, Allah’in emrine isyan ederek kiifre diiser.

3. 2. Nuibuivvetin Imkam ve Gerekliligi

Islam diisiince tarihinde peygamber gondermenin imkam ve gerekliligi tartismasi
yalnizca kelamcilarin degil, ayn1 zamanda islam filozoflarinin da onemli konular
arasinda yer almistir. SOz konusu tartismalarin yogunlastigi asil mesele ise,
peygamberligin hitkmii olmustur. Bu baglamda ii¢ farkli goriis ortaya ¢ikmus, kimileri
nibiivvetin muhal oldugunu 6ne siirerken, Kimileri nublvveti mimkin kategorisinde

degerlendirmis, kimileri de peygamberligin vacip oldugunu savunmustur.'®*

Niibiivvetin muhal oldugunu one siirenler arasinda Berahime, Siimeniyye, Ibnii’r-
Ravendi, Ebl Bekir er-Razi ile Ateistler ve Deistler gelmektedir.'® Buna mukabil Ehl-i

Siinnet ve ulemanin ¢cogunlugu niibiivvetin gerekli ve aklen miimkiin oldugu goriisiinii

183 g|-Matiiridi, a.g.e., s. 236; el-Matiridi, a.g.e., c. 2, s. 515; el-Gazzali, I*tikdd da Orta Yol, s. 144-146.
184 Kilavuz, a.g.e., s. 224-227.

185 Yavuz, a.g.e., 2020, s. 158-158; Abdiilhamit Sinanoglu vd., Sistematik Kelam, ed. Mehmet Evkuran
(Ankara: Bilay Yay., 2020), s. 188.
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savunmuglardir. Ote yandan Mu‘tezile, Sia’nin Zeydiyye ve Imamiyye firkalar1 ve
Islam filozoflar1 ise niibiivveti vacib kategorisinde degerlendirmislerdir.’®® Bununla
birlikte Yahudiler ve Hristiyanlar peygamberligin bir kismini1 kabul edip bir kismini
inkar ederken, Bahailer, Kadiyaniler ise peygamberligin son bulmadigini iddia

etmislerdir.18’

Calismanin giris kisminda ve niibiivvetin ispati bahsinde, peygamberligin muhal
oldugunu ileri siirenlere ait goriis ve elestirilere deginildiginden burada yalnizca
niibiivveti miimkiin ve vacip olarak degerlendiren ulemanin goriislerine yer verilecektir.
Ancak niibiivvetin hiikmiine dair goriislere gegcmeden evvel, mezkir konudaki ihtilafin
muhtemel sebebine yer vermek konunun daha iyi anlagilmasina yardimci olacaktir. Bu

baglamda meselenin iki yoniiyle ele alindigi goriilmektedir. Bunlar sdyle siralanabilir;
1) Peygamberligin UlGhiyet Makami Agisindan Degerlendirilmesi,
2) Peygamberligin Beseri Acidan Degerlendirilmesi. 88

Meseleyi her iki agidan ele alip bir Orneklendirmeyle oOzet olarak izah etmek
miimkiindiir. Ornegin, peygamberligi zorunlu géren; fakat bununla birlikte Allah’m bir
litfu oldugunu ileri siiren bir diigtiniiriin ifadelerine bakildiginda, hem ilahi hem de
beserl agidan su manay1 kastetmis olmasi muhtemeldir: “Peygamber gonderilmeden de
bilinmesi miimkiin olan gercekleri hatirlatmak amaciyla insanlar agisindan Allah’in
peygamber gondermesi bir liituftur; ancak Allah’in kullart i¢in en iyi ve giizeline
yonelmesi gerekli bir varlik olarak telakki edildiginde bu fiil ilaht agidan vacib olur.
Yine buna benzer olarak peygamberligin hiikkmen miimkiin oldugunu; fakat bununla
birlikte liizumlu ve zorunlu oldugunu savunan bir diisiirin de sunu ifade etmek istedigi
soylenebilir: “Allah’in peygamber gondermesi ya da gondermemesi O’nun (c.c.)
mumkin fiillerindendir. Ancak insanligin peygamberlige olan ihtiyaci yoniinden
degerlendirildiginde niiblivvetin zorunlu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. SOyle ki, insanlarin
hayatin akisindaki diizeni saglamalari, saglikli bir hayat slirmeleri ve toplumsal ahlaki

kurallarin tesisi peygamber araciligiyla miimkiin olmaktadir.”*°

Insanligin niibiivvete olan ihtiyac1 ydniinden peygamberlik, islim ulemas: tarafindan

faydali ve liizumlu goriilmistir. Ancak bununla birlikte insanlar agisindan

186 Muzaffer Barlak, Keldm 'da Niibiivvet Tartismalar: (Ankara: Ankara Okulu Yaylari, 2018), s. 64-65,
174; Sinanoglu vd., a.g.e., s. 190-191.

187 Sinanoglu vd., a.g.e., s. 188.

188 Topaloglu vd., a.g.e., s. 150-151.

18 Barlak, a.g.e., s. 174-175.
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peygamberlik, diinya ve ahiret saadetini elde etmede olmazsa olmaz bir miessese mi,
yoksa insanlarin hidayete ermelerini saglayan bir etken mi, Sorusu tartismaya konu
olmustur. Bu baglamda Ehl-i Sinnet alimlerinin genel kanaati, diinya ve ahiret saadeti

icin peygamber gonderilmesinin gerekliligi yoniinde olmustur.'*

Islam filozoflar1 da insanin peygambere olan ihtiyacina dikkat ¢ekmislerdir. Onlar her
ne kadar kendi diislince sistemlerinde akla ve felsefeye onem verseler de, dinyada
adaletle hiikmedilebilmesi, insanlarin diinya hayatinda ruhlarini arindirarak &hirette
ebedi saadeti elde edebilmesi icin genel olarak nibdvveti gerekli goérirler. Ancak
bununla birlikte IslAm filozoflart konuyla ilgili birbirinden farkli gdriisler
serdetmislerdir. Bu baglamda Messai filozoflar igerisinde Kindi ve Ibn Riisd kelam
ulemasma yakmn goriisler ileri siirerken; Farabi ve Ibn Sind ise, niibiivvet
nazariyelerinde Grek felsefesinin etkisinde kalarak daha eklektik bir sistem ortaya

koymuslardir.

Farabi nubiivveti siyaset felsefesi baglaminda ele alir. Ona goére peygamber bir toplum
icin gereklidir. Zira erdemli toplumdaki insanlar, tabiatlar1 geregi birbirinden farklilik
gosterir. Bu farkliklar sebebiyle insanlarin mutluluga ulasmada nasil bir yol takip
etmeleri gerektigini bilmeleri miimkiin olmadig1 i¢in bu konuda onlarin bir rehbere ve
yol gostericiye ihtiyag duymalar1 kaginilmaz olur. Farabi bu noktada peygamberlerin bu
gorevi Ustlendiklerini belirterek insanlarin mutluluga ulagsmalar1 i¢in toplumda birer

onder olduklarini soyler.1%2

Farabi, insanin nihai amaciin mutluluga ulagsmak oldugunu ifade eder. Fakat insanin
tek basina bu mutluluga ulagsmas1 miimkiin olamayabilir. Bu sebeple onu bu saadete
erdirecek bir baskana gereksinim duyar.’®® Farabi, bu yoneticinin bilim ve marifeti
hakiki anlamda elde ettigini dolayisiyla onun hicbir konuda bagkasina ihtiyacinin
olmadigim belirtir. Zira O, bagkalarina rehberlik edecek, mutluluga sevk edecek tiim
isleri belirleyecek, agiklayacak ve degerlendirecek listiin bir giice sahiptir. Farabi siyaset

felsefesinde bahsettigi ‘Ilk Baskan’n, dogustan diger insanlardan farkli 6zelliklere ve

1% Barlak, a.g.e., s. 175-176.

¥ Vural, “a.g.m.”, s. 56.

192 Eb( Nasr Muhammed el-Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye veya Mebddi iil-Mevc(dat, cev. Hiseyin
Aydm vd. (Istanbul: Kiiltiir Bakanhig1 Yay., 1980), s. 51; Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri,
s. 138-141.

193 gl-Faréabf, a.g.e., s. 40.
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yatkinliklara sahip oldugunu belirterek onun Faal Akil’dan almis oldugu vahiyle filozof

ve peygamber oldugu soyler.!% .

Farabi’nin toplumun yoneticisine dair izahlarindan onun dini anlamda niiblivveti kast
ettigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla onun genel hatlariyla “ideal Devletin Baskan1” olarak
nitelendirdigi kisiyle Hz. Muhammed’i isaret ettigi sdylenebilir.!®® T. J. De Boer,
Farabi’nin ideal devletin ilk reisi ile goriislerinden hareketle su tesbihi yapmaktadir: “O,
Peygamber Hz. Muhammed’in kisvesine biiriinmiis kisi olan Eflatun’dur.’**® Filozof ve
peygamberlerin niteliklerini birlikte ele alan Farabi’nin Grek felsefesinin etkisinde

kalarak bu modeli islami 6gretiye tasidig1 goriilmektedir.

fbn Sina ise, niibiivvet nazariyesinde selefi Farabi’yi takip etmekle birlikte konuyu
yeniden ele alip farkli delillere bagvurarak gelistirmis oldugu doktrinle ondan ayrilir.
Ibn Sina’ya gore insan fitratinin geregi toplumsal bir varliktir. Bu sebeple insanlarin
sosyal hayatta birbiriyle iletisim halinde olduklarini, kendilerine giic gelen seylerde
birbirine yardime1 olmak ve zor zamanlarda birbirlerine destek olmalarindan hareketle
Ibn Sina, bu toplumsal dayanismanin, birlik ve beraberligin adalet Slgiilerine gore
olmasinin gerekliligine isaret eder. Dolayisiyla toplumsal hayatta adalet ve diizeni
belirleyen kurallar peygamber araciligiyla insanlara bildirilir. Ciinkli insan giindelik
hayatta adalet ve zulmii bilemez. Ciinkii bu iki kavram kisiden kisiye degiskenlik
gosterir.®” Dolayisiyla O, niibiivveti sosyolojik agidan ele alarak insanlarin siyasi,
hukuki ve ahlaki alanda niibiivvete ihtiya¢ duyduklarin1 sdyler. Ayrica toplumda iyiligin

yayginlasmasi i¢in Allah’in peygamber géndermesini gerekli goriir.1%

Ibn Riisd de niibiivvet teorisinde Farabi'nin diisiincelerine yakin bir yol takip ederek
toplumsal maslahat iizerinden konuyu ele alir. Ona gore beseri Ozellikte olan
peygamber, diinyevi ve uhrevi dlemde insanlarin saadete ermelerini saglayacak vahyi
bilgileri teblig edip onlara dini vecibelerini 6gretmek, toplumu birtakim sapkin diislince

ve ¢irkin davranislardan uzak tutmak icin gerekli goriilmiistiir.1%

194 el-Farabi, a.g.e., s. 44-45.

195 Yasar Aydml, Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi (Istanbul: 1z Yayncilik, 2008), s. 184-185.

196 T, J. De Boer, Islam da Felsefe Tarihi, gev. Yasar Kutluay (Istanbul: Anka Yay., 2001), s. 152.

197 Eb( Ali Tbn STna, es-Sifd’, en-Nefs, (nsr. G. Anawati, Said Zayed), c. I (Misir, 1975), s. 441-443; Tbn
Sind, en-Necat,(nsr. Macit Fahri), (Beyrut, 1985), s. 334-337.

198 Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 206.

199 Kemal Sézen, “Ibn Riisd’e Gore Hz. Peygamber’in Niibiivvetinin Ispat1”, fldhiyat Fakiiltesi IV. Kutlu
Dogum Sempozyumu (Tebligler), (2002), s. 72.
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Goriildiigii iizere Farabi ile Ibn Riisd peygamberlik teorilerini toplum ve mutluluk
lizerine bina ederken, ibn Sini toplum mutluluguna dikkat gekmemektedir. Ote yandan
Ibn Sina, Allah’in peygamber gondermesini ictimal ve siyasi sartlar gercevesinde
zorunlu olarak goriirken, diger filozoflar ise bdyle bir zorunluluktan agik¢a SOz

etmemislerdir.2%

Islam filozoflarmin mezkir konuya iliskin goriisleri Matiiridi’nin goriislerine oldukca
yakindir. Nitekim Matiiridi’ye gore toplumsal dlizenin temini igin, insanlar arasindaki
belirgin anlasmazliklar, bunun yaninda herkesin kendi dogrusunu savundugu bir yerde,
insanlar arasinda hakemlik gorevini ifa edecek ve aralarindaki anlagsmazliklara son

vererek, goniillerini birlestirecek bir peygambere ihtiyag vardir.?%

Kur’an’da peygamberlikle ilgili ayetler incelendiginde, Tanri’nin insanliga peygamber
gondermesindeki sebeplerden en dnemli iki faktoriin, insanin ahlaken yetersizligi ve
irade zayifligi oldugu goriiliir. Insanlar bu iki zaaflar1 sebebiyle dini ve diinyevi
konularda ¢ogu kez ihtilafa diigsmiislerdir. Peygamberler de insanlarin fikri ayriliga
diistiikleri durumlarda onlar arasinda adaletle hiitkmetme gorevi tistlenmislerdir. Bu da

niibiivvetin varhgini gerekli kilan hususlardan biri olmustur.?%2

Gazzali de Yuce Allah’in insanliga miibellig olarak peygamber gondermesindeki
amacin, insanin ahlaken olgunlagmasi, onun diinya ve ahiret arasindaki dengeyi
kurabilmesi, dine dair konularda bilgi sahibi olmasi agisindan akil ve seriat baglaminda
konuyu ele almistir. Ona gore insanin ruhen olgunlagmas: ve keméle ermesi ancak

Allah’in peygamberleri araciligiyla miimkiin olur.?%3

Gazzali, konuyla ilgili olarak hasta ve doktor arasinda gecen bir Orneklendirmeyle

aciklamalarina devam eder:

Iki ilactan hangisini tercih etmesi gerektigi hususunda tereddiit eden
doktorun hastaya: “Su ilaci sakin tercih etme! Ciinkii bu ila¢ hayvanin
oliimiine sebep olur. Dilersen bu ilaci su kediye vererek bunu teyit edecek
kapasiteye sahipsin. Bunu yapinca kedinin o an 6ldiigiinii goreceksin ve
benim sana olan ikazimin dogrulugunu anlayacaksin. Senin sifa bulman
diger ilagla miimkiin olur ve bunu da deneyimleyerek dgrenebilirsin. Bu da
ancak ilaci igmen ve saglhigina kavusmanla olur. Bu ilaci i¢ip sifa bulman ya
da ilacin seni oldiirmesi ne benim ne de hocam igin bir sey degistirmez.
Ciinkii senin yagsamana ya da 6lmene ne ben muhtacim ne de hocam. Bu

20vural, “a.g.m.”, s. 70.

201 g]-Matuiridt, a.g.e., s. 279.

202 Sinanoglu, a.g.e., s. 40.

203 e|-Gazzall, Hakikdt Bilgisine Yiikselis, s. 149.
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sozler iizerine hasta doktora: “Bu deneyimi yasamami aklin mi yoksa senin
soziin mii gerektiriyor? Bu gercegi 6grenmeden, bu deneyimi yasamam
imkansizdwr.” diyerek oliimiine sebebiyet verdigi takdirde doktor bundan
higbir zarar gormeyecektir.2%4

Gazzali, Hz. Peygamber’in tebligle gorevlendirilmesini de tipki doktorun durumuna
benzetir. Allah Tedla, kendisine itaatin bir ilag, emirlerine &si olmanin da bir hastalik
oldugunu, insanin saadete ve huzura kavusmasiin imanla, helakina sebebiyet veren
seyin de kiifiirle oldugunu bildirmistir. Dolayisiyla Peygamberlerin goérevi yalnizca
kendisine bildirileni teblig edip insanligi bir olan Allah’a davet etmektir. Bu ilaht
emirlere iman etmeyi tercih eden kimse kendi lehine, bunlardan yilz geviren kimse

kendi aleyhine bir sey yapmus olur.?%®

Gazzali, niibiivvetin gerekliliginden, nibuvvete olan ihtiyactan bahsederken insanin
yaratilis ve idrak merhalelerinden hareketle konuyu ele alir. Ona gore insan
yaratildiginda zihni bos ve saf haldedir. Ne alemler hakkinda ne de yaratilan varliklar
hakkinda bir bilgiye sahip degildir. Bu alemlerin ve varliklarin sayis1 da ancak Allah
Teala tarafindan bilinir. Zira Kur’an’da, “Rabbinin ordularini kendisinden baskasi

bilmez. 2% buyurulmak slretiyle bu gergege dikkat cekilmektedir.

Insan, yaratilmis olan lemler hakkinda bilgi edinmesi ancak idrak (kavrayis) yoluyla
olur. Bu sebeple insanda ilk olarak yaratilan duyu “dokunma duyusu”dur. Bu duyu
yetenegiyle insan, “sicaklik-sogukluk, sertlik-yumusaklik, islaklik-kuruluk, agirlik-
hafiflik vb.” gibi varliklarin seklini ve vasfini idrak eder. Ancak insan dokunma duyusu
ile ne renkleri ne de sesleri algilayabilir. insanda ikinci olarak yaratilan duygu ise,
“gorme duyusudur”. Bu duyusu ile insan renkleri ve cisimleri idrak eder. Bu gug,
kendisini tagiyan bir ince (latif) cisim araciligiyla bedenin tlimine ulasir, ruh diye
adlandirilir ve sinirler aginda akar. Gorme duyusu, duyularla idrak edilen sahada en
genis yer kaplayan duyudur. Insan da iigiincii olarak ise “isitme duyusu” yaratilir. Bu
duyu ile insan, sesleri, farkli nagmeleri isitir ve idrak eder. Sonrasinda ise insanda
“tatma duygusu” yaratilir. Boylelikle insan duyular safhasini asarak yaklasik yedi
yaslarma geldiginde kendisine temyiz (iyiyi kotiiden ayirabilme) yetenegi verilir.
Gelisimine devam eden insan bir {ist sathaya geldiginde onu diger canlilardan ayiran
“akil” nimeti kendisine bahsedilir. Insan akliyla varligi zorunlu olanlari, varlig: ile

yoklugu ayn1 mesabede olanlari, varlig1 imkansiz olanlar1 ve dnceden kendisine verilen

204 o|-Gazzall, I‘tikdd 'da Orta Yol, s. 141-142.
205 gl-Gazzali, a.g.e., s. 141-142,
206 o]-Muddessir, 74/31.

45



duyularla idrak edemedigi seyleri idrak eder. Gazzali, akil nimetinin ardindan insana bir
gdz bahsedildigini bu gdziin de peygamberlik gdzii oldugunu belirtir. Insanin bu goz
sayesinde gayba dair bilgileri, gelecekte vuku bulacak hadiseleri, aklin idrak etmekten
aciz kald1 meseleleri elde edebilecegini sdyler. Aklin bu hakikatleri idrak etmekten
yoksun olusunu ise temyiz yeteneginin akilla kavrananlar1 idrak edememesi ve yine
ayni sekilde duyularin temyiz yetenegi ile kavrananlari idrak etmekten uzak olmasina

benzetir.20’

3. 2. 1. Niibiivvetin Aklen Gerekliligi

Nubivveti, akli, dinyevi ve Allah Tedld’mn kullarina olan litufkarligini kanitlama
acisindan gerekli goren Matiridi, Allah’in insani yarattiktan sonra gokten indirdigi su
ile ona cesitli gidalar ve ilaglar verdigini bununla beraber de hastaliklar1 ve insanin
6limune neden olan zehirleri de bunlarin i¢inde gizledigini, insanin kendisine fayda ve
zararli olan seyleri tek tek deneyimlemesinin sonucunda hayatini kaybetme ihtimalinin
oldugunu ve bunu da aklin kabul etmeyecegini belirtir. Iste bu sebeple evrende yaratilan
tim varliklarin hakikatini ancak Allah’in kendisine bildirdigi bir peygamber bilir ve
insanliga dgretir. insanin saglikli bir sekilde hayatini siirdiirebilmesi ve dini vecibelerini

yerine getirebilmesi icin peygamber gonderilmesi gerekli olmustur.2%®

Ebi’l-Muin en-Nesefi de, peygamber gonderilmesinin aklen miimkiin oldugunu ve
bunu Allah’in “halik”, “kadir” ve malikii’l-miilk™ sifatlar1 baglaminda ele alir. Zira
Allah Tedla, evreni yoktan yaratan ve mahlikat iizerinde diledigi gibi tasarrufta
bulunma yetkisine haizdir. Dolayisiyla istedigine istedigini verir, istediginden ise
emreder ve neyheder. Tim ilahT emir ve nehiylerini kullarina herhangi bir stiretle
bildirir. Dilerse insanin sorumlu tutuldugu meseleleri tiim incelikleriyle akilda yaratmak
ya da peygamber gondermekle gergeklestirir. Peygamberler, insanlardan ya da baska
varliklardan da olabilir. Bunlardan higbiri Allah Teal& hakkinda imkansiz degildir. Bu
sebeple Allah’in peygamber gondermesi zorunlu degil, aklen miimkiindiir.?®® Ote
yandan niibiivvetin getirdigi hususlar1 akil tek basina bilemez ve kavrayamaz. Bu
sebeple de peygamberler aklin yetersiz kaldigi meseleleri haber vermek igin

gonderilmislerdir. insan akli her alanda ayni kavrayis diizeyinde degildir. Dolayisiyla

27 el-Gazzali, Hakikate Giden Yol, s. 153-156; el-Gazzali, Felsefenin Temel Ilkeleri (Makdsidu’l-
Feléasife), ed. Alparslan Ag¢ikgeng, ¢ev. Cemaleddin Erdemci, 2. bs (Ankara: Vadi Yaymlari, 2002), s.
274-276.

208 g]-Maturidt, a.g.e., s. 275-276.

209 en-NesefT, a.g.e., C. I, s. 448-452.
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insan yapmis oldugu giizel ve ¢irkin, faydali ve zararl fiillerinin sonucunda ahirette

neyle karsilasacaginin kendisine bildirilmesi igin bir peygambere ihtiya¢ duymustur.?®

Allah Teald, cennet ve cehennemi yaratmig, emirlerine uyup ona itaat eden kullarin
cennetle miijdelemis, kendisine asi olan kullarim1 da cehennem azébiyla uyarmuistir.
Insan ise bu incelikleri idrak edecek donamima sahip degildir.?!! Buna gore Allah
Tedla’nin insanlara peygamber gondermedeki gayesinin, itaat eden kullarini cennetle
miijdelemek, giinahkar kullarin1 da cehennemle uyarmak oldugu soylenebilir.?*? iste bu
noktada peygamberler, insanlarin giindelik hayatta hataya diismesine ve yanlisa
stiriiklenmesine engel olmak gibi miithim bir vazifeyi lstlenmislerdir. Bu baglamda
insan i¢in akil ne kadar kiymetli bir sey ise insanlik i¢in de peygamberlik o derece

kiymetlidir 213

Ibn Sind’ya gore peygamber yalmizca insanlarin diinyada uyum igerisinde hayat
stirdirmeleri icin kurallar koyan bir yonetici degildir. Ayn1 zaman da O, insanlara
ahirette ebedi saadete erecek prensipleri Ogreten, ahiret alemi hakkinda insanlar
bilgilendiren, onlara kendilerini yaratan kudretli bir yaraticinin oldugunu ve O’nun her
seye kadir oldugunu ve her seyi bildigini ayrica emirlerine boyun egilmesinin
gerekliligini, bunu yapan kimselerin Allah tarafindan miikafatlandirilacagini, asi

olanlarin ise cezalandirilacagini haber veren kisidir.?%*

Ibn Sina, Hz. Peygamber’in getirmis oldugu bu ilkeleri yalnizca teorik olarak teblig
etmekle yetinmedigine, ayni zamanda insanlari ibadete de sevk ederek onlarin
kendisinden sonra Allah’1 ve ahireti unutmamalar: i¢in hatirlatma ve uyarma gibi pratik

bir gorevi de iistlendigine isaret etmektedir.?t®

Gazzali’ye gore de Allah’in peygamberler gondermesi miimkiindiir ve bu konuda bir
imkansizlik yoktur. Zira Allah Teéld, kullarinin barig ve mutluluklarint murad ettigi i¢in
onlara emir ve yasaklarini teblig edecek peygamber gondermesi aklen cdiz, seriat
yoniinden de vuku bulmus bir durumdur. Gazzali, Berdhime’nin, “Peygamberlerin
gonderilmesinde hicbir yarar yoktur, zira bu hususta akil yeterlidir.” seklindeki

iddialarmin batil bir iddia oldugunu belirtir. Ciinkii insanin akli, sthhat bulacag: ilaci

210 Ebu’l-Berekat en-Nesefi, a.g.e., s. 49-50.

211 ps-Sab0nt, a.g.e., s. 110.

212 g|-Maturidt, a.g.e., c. 2, s. 20-21.

23 Kalmahan Erjan, Imam-1 Matiiridi’de Peygamberlik (Ankara: Ankara Universitesi, Doktora Tezi,
2003), s. 30.

214 ibn Sina, el-fldhiyyat, c. 1, s. 442.

215 ibn Sina, a.g.e., C. I, s. 444,
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tayin edecek kapasitede olmadigi gibi, ahiret ahvaline ait bilgileri elde edebilecek
kapasite de degildir. Dolayisiyla insanli§in peygambere olan ihtiyaci, insanlarin doktora
olan ihtiyact gibidir. Ancak doktorlarin dogrulugu tecriibbe ve deneyimle,

peygamberlerin dogrulugu da mdcize ile sabittir.?t®

Gazzali’ye gore Allah’in peygamber gondermesindeki amaglardan birisi insanin akilla
idrak etmekten aciz kaldig1 meselelerde kendisine yardime1 olacak bir rehberin varligina
ihtiya¢c duymasidir. Ciinkii akil idrak etme giicline sahipse de hiikiim koyucu vasifta
degildir. Insan yalnizca akliyla hareket ederek amellerin ve inanglarin hangisinin faydali
hangisinin zararli olacagini bilemez. Nasil ki insan kendisine sithhat veren ya da
kendisini Oldiiren ilaglarin mahiyetini idrak edemez ise kendisini mutluluga veya
huzursuzluga sevk edecek kurallar1 da idrak edemez. Insan, hastaligini1 ve bunun tedavi
yolunu Ogrenmek i¢in doktorun soziine itimat eder daha sonra da doktorun
sOylemlerinin dogrulugunu tespit ederse, akil da seriate dair bilgilerin dogrulugunu
vahiyle idrak eder. Bu sebeple peygamberlerin insanliga gonderilmesi muhal degil,

Allah’m hikmetine uygundur.?t’

Gazzali’ye gore nasil ki insan duyularinin idrak edemeyecegi seyleri akliyla kavriyorsa,
gayba dair bilgileri de peygamberler araciligiyla kavrar. Peygamberlik bu sebeple
miimkiindiir ve fiilen de ger¢eklesmistir. Bunun delili ise duyularla algilanamayan ve
aklin sinirlarimi asan bilgilere insanlarin sahip olmasidir. Bir kimsenin peygamberligi
miisahede ya da tevatirle bilinir. Tipla ilgilenen birinin doktorun davranislarini
gozlemleyerek ve sozlerini isiterek onun doktor olup olmadiginin farkina varmasi gibi
Kur’an ve Siinnet’i bilen ve buna gore yasayan kimse de Hz. Muhammed’in hak

peygamber oldugunu idrak eder.?'®

Matiiridi’ye gore insanlar birtakim sanatsal ve mesleksel faaliyetleri 6grenmek icin
peygamberlere ihtiya¢ duyarlar. Nitekim insanlar sicaktan ve soguktan korunmak icin
barinacaklar1 bir mekana ihtiyag duyarlar. Insamin tiim bu gereksinimlerini
karsilayabilmesi ic¢in teknik ve sanatsal bilgiye sahip olmasi gerekir. Binaenaleyh
insanliga ogretilen bu sanatsal ve teknik bilgiler, Ylce Allah tarafindan gonderilen
peygamberler araciligryla olmustur. Matiiridi’nin konuyla ilgili vermis oldugu baska bir

Ornek ise insanligin hizmetine sunulmus olmakla birlikte kendisinden faydalanmaya

216 el-Gazzali, Ihydu ‘Ulimi’d-Din, ¢cev. Mehmed A. Miiftiioglu, 1. bs, c. I (istanbul: Tugra Nesriyat,
1989), s. 277.

217 Yavuz, a.g.e., s. 98-99.

218 Yusuf Sevki Yavuz, “Es‘ariyye”, D.LA. (Istanbul: T.D.V., 1995), c. XI, s. 447-455.
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miisait olmayan serkes (inat¢1, dik basli) hayvanlardir. Nitekim insan, onlara ne kadar
ilgi duysa da esasen o hayvanlarin yaratilig gayesini bilemedigi i¢in onlarin kacis
esnasinda nasil egitilip kullanigh ve uysal hale getirilecegini de kestiremez. Evrende
yaratilan tiim canlilarin bir amag¢ ve gayeye gore yaratildig1 asikardir. Bu canlilardan
egitime yatkin olup evcillestirilen tiirde olanlar1 da mevcuttur. Insanligin hizmetine
sunulan bu canlilarin egitilip nasil uysal hale getirilecegi noktasinda da peygamberler
insanliga 6rnek olmuslardir.?’® Ote yandan insanlarm din ve diinya islerinin
vazgecilmez bir unsuru olan ticaret ve tarimsal faaliyetlerin yaninda is, egitim ve
saglikla ilgili bilgi ve deneyimler akilla degil Allah’in géndermis oldugu peygamberleri
aracihigryla gergeklesir.??® Iste bu sebepledir ki insanhigin baslangicindan itibaren
gonderilen her bir peygamber, insanlar1 igine distiikleri karanliktan aydinliga,
sapikliktan dogru yola iletmislerdir.??® Baska bir deyisle tarihin her ddneminde
insanlarin hatalarini diizeltecek, onlar1 Allah Teala’nin razi olacagi sekilde terbiye
edecek, hak yolunun esaslarin1 onlara 6gretecek bir Ggreticiye ihtiya¢ duyulmustur.
Tim bunlar1 insanhiga 6greten de Allah Tedla tarafindan 6rnek bir sahsiyet olarak
gonderilen peygamberlerdir.??

Genel olarak ileri siiriilen goriisler ve 6rneklendirmelerden hareketle nubtivvetin gerekli
ve aklen miimkiin noktasinda Matiiridi ve Gazzali aym goriisii savunmuslardir.??3
Buradaki ortak disiince, aklin diinyevi ve uhrevi alandaki yetersizligidir. Kelam
tarihinde, akli Onceleyip onu her alanda yetkin konumda goéren ve bu sebeple
peygamber gonderilmesine ihtiyag¢ yoktur, diyen mezhepler ve firkalar oldugu gibi aklin
bizzat iyi ve kotl seyleri tayin edemeyip din ve diinya islerinde birtakim bilgilerin
hakikatini kavrayamadigindan hareketle bir peygamberin rehberligine ihtiya¢ vardir
diyenler de olmustur. Ayrica akil giizel ve ¢irkini bilir, peygamberler de bunu dogrular
diye goriiste bulunanlar da olmustur. ilk goriis tamamen batil olarak kabul edilse de
diger iki goriis sahipleri peygamberlik miiessesini kabul ederek dolayisiyla Tanr1 inanct
noktasinda birlesmektedirler. Bu dogrultuda kelam alimleri, insanin aklinin eksik
kaldig1 hususlari, bir peygamberin ogreticiliginde 6grenmesinin kaginilmaz bir gergek

oldugunu ifade ederek niibiivvet miiessesini reddeden akimlara kars1 g¢esitli

219 |-MatlridT, a.g.e., s. 276.

220 g|-MatUridi, a.g.e., s. 276-277.

221 Golcuk - Toprak, a.g.e., s. 308.

222 Kemal Isik, Matiiridi nin Kelam Sisteminde Iman, Allah ve Peygamberlik Anlayisi (Ankara: Fiitivvet
Yayinlari, 1980), s. 106.

223 g|-Maturidt, a.g.e., s. 276 vd; el-Gazzali, a.g.e., c. |, s. 350.
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arglimanlarla cevap vermeye calismislardir. Esasen niiblivvetin varligini kabul etmek
ancak Tanri inanciyla miimkiin olur. Nitekim Tanr1 inancini reddeden inkarcilardan da

nibivveti kabul etmeleri beklenemez.?

3. 2. 2. Nubuvvetin Naklen Gerekliligi

Islam diisiince tarihinde peygamberligi kabul etmeyenlerin ileri siirdiikleri delillerden
birisi, insan aklinin her alanda yeterli olmasi ve bu sebeple ilahi emir ve nehiyler igin
ayrica peygamber gonderilmesinin gerekli olmadigi diisiincesidir.’® Ancak kelam
alimlerine gore insan birgok bakimdan eksik ve yetersizdir. Ciinkii insan akli, kendisi
icin neyin yapilmasi neyin de yapilmamasi gerektigini bilebilirse de varliklar alemi
hakkinda yeterli bilgi sahibi olamaz. Insanin akliyla yola ¢ikarak elde ettigi bilgiler onu
bazen iyi sonuclara bazen de kotii sonuglara gotiirebilir.?2® Bu sebeple Allah Teala,
insanin aklinin kavramayacagi birtakim emir ve nehiyleri insanliga dogrudan konusmak
slretiyle aktarmas1 miimkiin degildir.??’ Dolayisiyla tiim emir ve nehiylerini insanliga

teblig etmesi i¢in peygamber génderilmesi zarGri bir ihtiyag¢ halini almigtir.?%8

Insan akli sayesinde Allah Teala ile iletisim kurabilse de, bu iletisimin devamini
saglayan sorumluluklarinin mahiyeti ve sekillerini tayin edemez. insan, akliyla nimeti
verene siikriin gerekliligini ve nankorliikten kaginmanin lizumunu anlayabilir, fakat o
nimetleri kendisine bahseden yaraticiya karsi nasil siikredecegini bilemez. Bu noktada
akil, yapilmasi gerekeni yapma, yapilmamasi gerekende de kacinma konusunda ilahi
beyana muhtactir.??® Bu ilahl beyam insanliga teblig etme gdrevini de peygamberlere
yikleyen Allah Teala’dir:?*° “Ey peygamber! Rabbinden sana indirileni teblig et! Eger
bunu yapmazsan O nun mesajin iletmemis olursun.”?%' dyetinde de bu durum agikca

belirtilmistir.

Selef bilginlerine gore de akil genel olarak bazi hakikatleri idrak edebilse de, onlarin
tafsilatina dair bilgileri elde etmede yetersizdir. Dolayisiyla akilla kavranilan

hakikatlerin seriatle siibutu ger¢eklesmeden bir manasi olmayacaktir. Onlar, Allah’in

224 Recep Onal, “Islam Kelami’nda Niibiivvet'in Mahiyeti, Kapsami ve Gerekliligi”, /nsan ve Toplum
Bilimleri Arasturmalar: Dergisi 1112 (2013), s. 160.

225 Onal, a.g.m., s. 157.

226 ps-Sab0nt, a.g.e., s. 110.

221 en-Nesefi, Matiridi Akaidi, s. 93.

228 o|-Maturidt, a.g.e., s. 274; Isik, a.g.e., s. 104.

229 |- MatUridi, a.g.e., s. 279; Yesilyurt, a.g.e., s. 233.

230 Muammer Esen, “Peygamberlik (Niibiivvet) ve Peygamberler”, Matiiridi’'nin Diisiince Diinyasi
(Editorlu kitap), (2011), s. 86.

231 e|-Maide, 5/67.
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zat, sifatlarini ve isimlerini, ibadetlerin ifasi, miikafat ve ceza ile ilgili hiikiimler, cennet
ve cehennem vb. dhiret dlemine dair hususlarda aklin miistakil olarak malumat elde
edemeyecegini ifade ederek bu meselelerdeki bilgilere ulasabilmek ve insanin bu
noktada ihtiyaclarim1 giderebilmek amaciyla Allah’in hikmet geregi peygamber

gondermesinin zorunlu oldugunu belirtmislerdir.?%2

Mu‘tezile, Allah Tealda’nin peygamber gondermesinin gerekliligini “salah-aslah” ve
“hiisiin-kiibuh” prensibi baglaminda degerlendirir.?*® Zira onlara gore “Allah’n kullar:
icin en iyiyi ve faydali olani yaratmast vdciptir.” Dolayisiyla Allah, kullarinin maslahati
icin gerekli hiikiimleri onlara bildirmesi gerekir. Siiphesiz bu hiikiimleri insanlara
bildirmesi icin peygamber géndermesi Allah’in adaletinin geregidir ve vaciptir.3* Aslah
prensibinin Allah’a vacip olmasi diisiincesinin temelinde, O’nu (c.c.) her tirli
noksanliktan, miistagnilik ve bilgisizlikten uzak tutma anlayist yer alir. Esasen
Muc‘tezile ekoliinde birtakim konularda ihtilaf halinde olunmas1 gibi aslah prensibinde

de fikri ayriliklar vardir.?%®

Kadi Abdiilcebbar, ekol ulemasinin salah olan filleri Allah’in adaleti geregi
yaratmasinin vacip oldugu yoniinde ortak goriisii paylasirlarken, mezkir konudaki
ihtilafin aslah olani yaratmanin viicibiyyetinde oldugunu ifade eder. Bu baglamda
Basra Mu‘tezilesi ile Bagdat Mu‘tezilesi arasinda aslah prensibinin alani ve kapsami
noktasinda fikri bir ayriliga deginerek kendisinin de mensup oldugu Basra kanadinin
aslah anlayigini, Allah’in tiim fiillerinin hasen oldugu goriisii lizerinden izah eder.
Dolayisiyla Allah Teald admna aslah olan bir fiil, yapilmadigi takdirde kinamayi
gerektirecek bir fiil olmasi sebebiyle caiz ve vacip olur. Bu sebeple Kadi Abdiilcebbar,
dini anlamda aslah olan fiilin (teklif) Allah’a vacip oldugunu, diinyevi aslah

meselesinde ise boyle bir viiclbiyyetten s6z edilmesinin dogru olmadigini belirtir.2%

Sia’min Zeydiyye ve Imamiyye firkalari da Mu‘tezile’nin goriisiiyle bagdasan bir yorum

benimser. Onlara gore de Allah’in kullarina ilahi bir lituf geregi peygamber gondermesi

2% Sinanoglu vd., a.g.e., s. 190.

28 Yavuz, a.g.e., s. 111.

234 KAdT Abdiilcebbar, el-Mugni,, ¢. XIV, s. 64-65, 81-83; ilyas Celebi, Isidm Inang Sisteminde Akilcilik
ve Kadi Abdulcebbar (istanbul: Ragbet Yay., 2002), s. 313; Emrullah Yiiksel, Kelam Dersleri
(Erzurum: Ataiini flahiyat Fakiiltesi Yay., 1986), s. 44.

235 Ayrmtih bilgi igin ayrica bkz. Samet Karahiiseyin, “Klasik Diisiinceden Modern Diisiinceye, Mu‘tezile

ve Yeni Mu‘tezile Soylemi”, Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi 9/2 (Temmuz 2019), s.

353-354.

23 Samet Karahseyin, Mu ‘tezili Diisiincenin Farklilasmasimda Kadi Abdiilcebbar (Kayseri: Erciyes

Universitesi, Doktora Tezi, 2021), s. 194-196.
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vaciptir.®” Ancak onlarin Mu‘tezile’den ayrildiklar1 nokta, peygamberligi imametle
iliskilendirmeleri ve peygamberlerle imamlari mukayese etmeleridir. Zira onlar,
peygamberligi imamet anlayislar1 baglaminda ele alarak niibiivveti imametin ayrilmaz

bir parcasi olarak telakki etmektedirler.23®

Es‘arilere gore, Allah’in insanliga peygamber gondermesi muhal veya vacib degil,
aklen mumkdin ve caiz olan bir fiildir. Onlar nibivveti uldhiyet agisindan ele alarak
Allah’mn “halik”, “kadir” ve “maliki’l-milk” sifatlar1 baglaminda izah etmislerdir.
Dolayisiyla peygamber gondermede yahut gondermeme de Allah’in iradesine tesir eden
hi¢bir zorunlu etken s6z konusu degildir. Bilakis Allah, ilaht rahmet ve lutfuyla

peygamber goéndermistir. 2%

Maturidiler ise nibuvveti aklen mimkin gormekle birlikte ilahi hikmet agisindan
meseleyi degerlendirerek Allah’in  peygamber gondermesinin vacip oldugunu
savunmuslardir. Ancak burada “vacib” mefhumu ile kast edilmek istenen Mu‘tezile’nin,
Allah’in peygamber gondermesi, O’nun (c.c.) hakkinda bir gereklilik seklindeki vacip
anlayis1 gibi degildir.?®® Aksine Allah, hikmetiyle, lituf ve rahmeti geregi insanlara

241

peygamber gondermistir. Dolayisiyla burada Vvacip kavramiyla, Allah’in

peygamberler gondermis oldugu vurgulanmak istenmistir.24?

Mu‘tezile, “hiistin-kiibuh” prensibiyle Matiiridiler ile paralel bir goriis benimser. Zira
Mu‘tezile’ye gore akil, her ne kadar esyanin zatinda olan giizellik ve ¢irkinligi
bilebilirse de bunlarin viiclibiyyeti vahiyle miimkiin olur. Baska bir deyisle insan

kendisi i¢in vacip olan1 ancak ilahi tebligle bilebilir.?4

Islam filozoflar1 da peygamber gonderilmesinin gerekliligini alemin genel nizami
cercevesinde degerlendirirler. Onlara gore Allah alemi, feyz, suddr ve determinizm
sonucu iradi bir zorunlulukla halk etmistir. Dolayisiyla bu diizen igerisinde peygamber

gonderilmemesi tasavvur edilemez. Nasil ki kainatin fizik kanunlar1 zarGri ise

27 Sinanoglu vd., a.g.e., s. 191.

23 Onal, a.g.m., s. 162.

239 Eb(i Bekir el-Bakillani, Kitdbii Temhidii'I-Evdil ve Telhisii’d-Delail (Beyrut: Miiessesetii’1-Kiitiibi’s-

Sekafiyye, 1987), s. 153-154; imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Kitabu 'I-Irsad (Beyrut, 1985), s. 124-125;

el-Gazzali, I*tikdd da Orta Yol, s. 117-138; Sa‘diiddin et-Teftazani, Serhu I-Akaid (Misir: Mektebetu’l-

Kiilliyati’l-Ezheriyye, 1987), s. 281-283; Ebl Bekr Muhammed b. el-Hasan ibn Farek, Mucerredi

Makdlati’s-Seyh Ebi’l- Hasan el-Es ‘ari (Beyrut: Daru’l-Masrik, 1987), s. 174-180.

240 e|-Pezdevi, Usilu'd-Din, s. 131; en-Nesefi, Tebsiratii’'I-edille, c. |, s. 453.

241 Selim Ozarslan, Matirid: Kelamcist Ibn Hiiméam in Kelami Gériisleri (Elazig: Hilal Yayincilik, 2002),
S. 72.

242 Selim Ozarslan, Pezdevi’nin Kelami Goriisleri (Ankara: T.D.V., 2013), s. 14.

3 Yavuz, a.g.e., s. 111.

52



peygamber gonderilmesi de bunun gibi zar(r? ve lizumludur. Bu sebeple peygamberlik,

Islam filozoflarinca Allah’a zorunlu bir gorev olarak telakki edilmistir.?**

Gazzali’ye gore Allah’in peygamber gondermesi caizdir, ne Berdhime’nin iddia ettigi
gibi muhaldir ne de Mu‘tezile’nin one siirdiigii gibi vaciptir.?*® Ayn1 zamanda Gazzali,
IslAim filozoflarmin peygamber gonderilmesi zorunludur, goriisiinii de tenkit ederek
sOyle der:
Sayet Allah Teala peygamber géndermeseydi, bu durum kotl ya da abes
olmazdi. Nasil ki Allah’in dlemi yaratma, kullart icin en iyi olam dikkate

alma ve bunun gibi bir¢ok seyi yaratma zorunlulugu yoksa peygamber
gonderme zorunlulugu da yoktur.?*®

Gazzali’ye gore insanlar ibadetler hakkinda zorlandiklar1 bilgileri akilla degil, ancak
peygamberlerin kendilerine dgretmeleriyle bilebilirler. Ona gore peygamberler, aklin
tek basina kavramayacagi ancak anlatildiginda tek bagina idrak edecegi hususlari
bildirmek tizere gonderilmistir. Ciinkii akil miistakil olarak insanin yaptigi ameller, sarf
ettigi sozler, sergiledigi ahlak ve inandig1 inang¢lardan hangisinin kendisine fayda ya da
zarar getirecegini tam anlamiyla kestiremedigi gibi kendisine mutluluk veren ya da onu

mutsuz eden seyleri birbirinden ayirt edemez.?4’

Gazzali’ye gore Allah Teala peygamber gondermekle onlar1 davalarinda hakli ¢ikarmak
uzere micizelerle desteklemistir. Peygamberler de Allah’tan aldiklar1 ilahi vahyi
insanliga iletmis, iman edip salih amelde bulunanlarin varacagi yerin cennet, isyan edip
kiifre diisenlerin varacagi yerin de cehennem oldugunu bildirmistir. Bu sebeple
insanlarin, peygamberlerin davetine uyup onun getirmis oldugu ilahi buyrugu tasdik

etmeleri kendilerine vacip olmustur.?*8

Gazzali, insanlarin diinyada huzura ve ahirette nihai mutluluga erisebilmesinin ancak
peygambere tabi olmakla miimkiin olacagini ifade eder. Peygamberlerin insanlik i¢in
getirdigi mesajin oneminden ise su sekilde bahseder: “Ona gore peygamberler, ahiret
alemine dair bilgileri izah etmislerdir. Onlar insanlarin kalplerine ahiret inancini
yerlestirmek icin tergib (tesvik) ve terhib (korkutmak) yoluyla iyi insanlarin cennetle
mujdelenecegi buna karsilik koétiilerin ise cehennemle korkutulacagini bildirmek iizere

gonderilmistir. Bununla beraber insanlarin peygamberlerden sonra Allah’a bir bahane

244 Golcuk - Toprak, a.g.e., s. 318.

245 el-Gazzali, a.g.e., c. I, s. 277; el-Gazzali, I*tikdd 'da Orta Yol, s. 143.

24 Erdogan, a.g.m., s. 441.

247 el-Gazzali, Itikdd 'da Orta Yol, s. 138-139.

248 el-Gazzali, a.g.e., C. I, . 277-278; el-Gazzali, [*tikdd da Orta Yol, s. 155.
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One siirmeleri veya ‘Biz bu konu hakkinda bilgi sahibi degildik’, seklinde bir soylemde
bulunmalarinin 6niine gecilmistir. Yine Gazzali’ye gore insanlarin 6lim ve tesine dair
bilgileri peygamber aracilifiyla 6grendigini, peygamberlerin de ahiret ahvaline dair
bilgileri Allah’mn kendilerine vahiyle bildirdigini soyler.?4°

Ozetle Matlridi ve Gazzali niiblivvetin naklen gerekliligi konusunda Mu‘tezile nin,

250 o5riisiiniin aksine Allah’mn insanlik igin

“Allah’in peygamber géndermesi vaciptir.
lutuf ve rahmetinin eseri olarak peygamber gonderdigini savunmuslardir. Her iki
miellif de niibiivvet miiessesesinin gerekliligini, Allah’in ilahl mesajinin insanliga

aktarilmasindaki 6neminden hareketle ele almislardir.

Gazzali ve Matiridi, niibiivvetin gerekliligi konusunda ayni goriisii benimseseler de
niiblivvetin  hilkkmii meselesinde birbirinden ayr1 goriis ileri siirmiislerdir. Nitekim
Maturidi, beseri agidan meseleyi izah ederek, niibiivvetin muhal degil miimkiin
oldugunu ve bu ¢ercevede vacip oldugunu sdyler. Ancak onun burada vacip soziiyle
kast ettigi seyin Allah’in kendisine zorunlu olarak vacip kilmasi degil, ger¢ceklesmesi
yoniiyle vacip olarak degerlendirilmesi gerekir. Gazzali ise, Allah’in her seye kadir
oldugunu ve peygambere ihtiyacit olmadigini ifade ederek meseleyi ulithiyet makami
acisindan ele alip peygamber gonderilmesinin muhal ya da vacip degil, mumkin/caiz
oldugunu soyler. Dolayisiyla Allah’in fillerinde herhangi bir sebep aramaya liizum
yoktur. Burada o6nemli olan husus, insanlarin yararindan c¢ok Allah’in iradesidir.
Dolayistyla her iki miiellif arasindaki gortis ayriliginin asli degil lafz1 bir ihtilaf oldugu

sOylenebilir.

Kur’an- Kerim’de, Allah Teéld peygamberleri araciligiyla her kavme kendi iglerinden
onlarm dilini konusan bir peygamber?®! géndermesindeki hikmet, ilahi mesajinin
anlasilmas1 olarak ifade edilmektedir. Allah Teala gondermis olduklar1 peygamberi
arasindaki ilahi iletisim ise vahiy yoluyla ger¢eklesmektedir. Vahiy olaymnin ash nedir?
Kur’an, Hz. Muhammed’e nasil indirilmistir. Buna benzer sorulara cevap bulabilmek

icin peygamberlik ve vahiy konusunu ele almak gerekir.

249 e|-Gazzall, Hakikdt Bilgisine Yiikselis, s. 119.

250 Ayrmtili bilgi icin ayrica bkz. Kadi Abdilcebbar, Serh, c. Il, s. 422; Salih Sabri Yavuz, “Viicib”,
D.IA. (istanbul: T.D.V., 2013), c. XLIII, s. 135-136.

251 Bkz. Ibrahim, 14/4.
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3. 3. Peygamberlik ve Vahiy

Islam diisiincesinde peygamberlik ve vahiy konusu, keldm ulemasimin ve ayn1 zamanda
Islam filozoflarmin giindemini olduk¢a mesgul eden konular arasinda yer almistir.
Insanligin baslangicindan itibaren Yiice Allah’m insanogluyla iletisim sekli olan vahiy
olgusu, bircok yonden ele alinarak izah edilmeye g¢alisilmistir. Bu baglamda vahyin
méhiyeti, bilgi kaynagi olarak degeri {izerine yapilan tartigmalar neticesinde farkli
goriisler ortaya atilmistir. Bu baslik altinda vahiy kavrami kisaca izah edildikten sonra

konuyla ilgili her iki grubun sdylemlerine yer verilecektir.

Peygamberlik ve vahiy kavramlari 06zdes olup birbirinden bagimsiz olarak
diisiiniilemez. Zira bir peygamberin risdletle gorevlendirilmesi kendisine vahiyle
bildirilir. Dolayisiyla peygamberlik vahye dayanir. Hz. Peygamber’in peygamber olarak
secilmesinin ardindan, hem Allah’a karsi sorumlulugu hem de insanlhiga karsi gorevleri
kendisine vahiy araciligiyla bildirilir.?>?> Bu sebeple vahyin kapsami, insanliga bildirilen

tim ilaht emirleri kapsayacak kadar genistir.?®3

Allah Teéld Kur’an’da, insanligin tek bir {immet olarak yaratildigi, aralarindaki
ihtilaflar sebebiyle peygamberlerin gonderildigi ve peygamberlerin gayesinin de
insanlart 1yilige tesvik ederek onlarin akillarmin idrak edemeyecegi meselelerde

insanliga rehberlik yapmalar1 seklinde ifade edilmektedir.?>*

3. 3. 1. Vahiy Kavraminin Liigat ve Terim Anlamlari

Vahiy kelimesinin liigat anlami, “gizlice sOylemek, isaret eylemek, bildirmek, yazi

yazmak, hizlica kalbe ilka etmek, el¢i gondermek, ilhdm etmek” demektir.?%®

Vahyin terim anlamu ise, “Allah’in ¢esitli meselelere dair bilgileri lafzen veya manen,
dogrudan iletmek stretiyle ya da bir melek (Cebrail) vasitasiyla peygambere gizlice
bildirmesidir.”?® Vahyin liigat ve terim anlamlar1 dikkate alindiginda onun iki sekilde

kullanildig goriliir:

1) Allah Teala tarafindan el¢i gondermek ya da vasitasiz bir sekilde bildirmek,

22 Is1k, a.g.e., S. 122.

258 Golcuk - Toprak, a.g.e., s. 341.

254 Bkz. el-Bakara, 2/213.

25 gl-Isfahani, a.g.e., "v-h-y" md. s. 1140; Emrullah Yiksel, Sistematik Keldm, 4. bs (istanbul: iz
Yaynlari, 2014), s. 137.

2% Topaloglu vd., a.g.e., s. 146.
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2) Baska kisiler tarafindan isaret eylemek ya da bildirmek.?’

Peygamberlerin, Allah’tan aldiklar1 vahiy, igerisinde siiphe bulundurmayacak sekilde
kesin bir bilgi ifade eder. 2%

Matiiridi’ye gére de, vahye dayanan haberde yalan olmaz. Vahiy, dogru bilgi verir.?*°

Dolayisiyla nass ile gelen hicbir seyi akil inkar edemez.2%°

Vahiy, genel anlamda akil sahipleri icin kullanilan bir kavramdir.?®! “O halde ey akil
sahipleri, Allah’a dsi olmaktan sakimn ki kurtulusa eresiniz! 2% ayetinde de bu husus
ifade edilmistir. Matiridi, bu ayette Allah’in, “ulii’l-elbab “a (Akil sahipleri) hitabindan
hareketle vahyin muhatabinin yalnizca akil sahipleri oldugunu, bu sebeple akilsiz

kimselerin vahye muhatap olmadiklarini belirtir.?%

Gazzali’ye gore de vahye muhatap olan yalnizca Allah’in peygamberleridir. Zira vahiy
peygamberlere 6zgii bir niteliktir. Allah Teala, Hz. Adem, Hz. Musa, Hz. ibrahim ve
Hz. Muhammed ve diger peygamberlere Cebrail aracilifiyla ilahi vahyini teblig
etmistir. Dolayisiyla peygamberler kendi nefislerinden konusmazlar. Onlar ancak

kendilerine vahyedilen seylerle konusurlar.?%*

3. 3. 2. Allah-Peygamber iletisimi

Vahiy, Allah Teélad ile peygamberi arasindaki iletisim olup mahiyeti ve hakikatini
yalnizca Yuce Allah bilir. Dolayisiyla vahyin nasil gerceklestiginin hissi ve akli olarak
bilinebilmesi miimkiin degildir.?®® Peygamber, vahyin niteligi hakkinda bilgi sahibi
olabilir. Zira peygamber icin vahiy, kendilerine 6zgl ve icsel bir deneyimdir. Bu
sebeple peygamber disindaki kimseler, bu durumu yalnizca disaridan miisahede ederler.
Vahyin hakikati yalnizca Allah Teala tarafindan, niteligi ise sadece peygamberler

tarafindan bilinir.2%®

27 Golcuk - Toprak, a.g.e., s. 142,

28 Sinanoglu, a.g.e., S. 85.

259 g|-Matlridt, a.g.e., s. 11.

260 Ebu’l-Berekat en-Nesefi, a.g.e., s. 64.

%1 [s1k, a.g.e., S. 122.

262 g|-Maide, 5/100; et-Talak, 65/10.

263 g|-MatlridT, a.g.e., ¢. 15, s. 246; Duizgln, a.g.e., s. 161-162.

%64 el-Gazzali, er-Risdletii’l-Lediiniyye (Tevhid ve Lediin Risaleleri), cev. Serkan Ozburun ve Yusuf
Ozkan Ozburun (Istanbul: Furkan Yay., 1995), s. 91-92.

25 Erjan, a.g.e., s. 17.

266 Golcuk - Toprak, a.g.e., s. 343.
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Vahiy kavramini daha iyi anlayabilmek i¢in Kur’dn’da vahyin kullanim formlarina
bakilmas: gerekir. Vahiy, Kur’an’da, “Isaret ve ima®®’, telkin, tesvik ve fisildama?®®,
bildirmek?®, fitri ilham, sevk-i tabii, icgiidii?’®, ilham etmek”?’' manalarina gelen
yetmis sekiz farkli yerde ge¢mektedir.?’> Ayrica Kur’an’da vahyin, kelime anlami
itibariyle, yalmzca peygambere degil baska kimselere de gerceklestigi goriilmektedir.?”
Allah’m, yeryiziine?™, bal arisma®?®, meleklere?’®, peygamber olmayanlara?’’
vahyettigi gibi, seytanlar da birbirine vahyetmistir.?’® Ancak sunu da belirtmek gerekir
ki, peygamberlere inen vahiy kesin bilgi ifade ederken, peygamberlerin disinda, diger
insanlarda gergeklesen ilhamdan dogan bilgiler, Islom’in itikAdat ve nassa dayanan

sahalarinda bir bilgi olmaktan uzak olup kesinlik ifade etmez.?"

Gazzali’ye gore Allah Teéld ile peygamberi arasindaki iletisim sekli olan vahiy,
Allah’in konusmasidir. Bu Allah’in keldm sifatinin tecellisidir. Allah Teala dilediginde,
Cebréil vasitasiyla peygamberlerine vahyeder yahut vahyi onlarin kalplerine birakir.
Dolayisiyla insanlar bununla aydinlanirlar. Peygamberlerin vahiyle elde ettikleri bilgiler
vehbidir. Bu nedenle onlarm ilmi diger insanlarin ilmine nazaran daha tstindir. Ote
yandan vahiy ilham ile ayni nitelikte degildir. Gazzali’ye gore vahiy peygamberlerin,
ilham ise velilerin sustdir. Soyle ki akil ruhtan, peygamber de derece bakimindan
veliden {istiin konumda ise vahiy de ilhamdan daha iistiin konumdadir. Oyleyse

denilebilir ki gercek ilim peygamberlerin ilmidir.?°

Miifessirlerin bazilarma gore, Kur’dn’da gecen, “Herhangi bir beser ile Allah’in
konusmasi ancak vahiy ile yahut perde arkasindan ya da bir el¢i gonderip, izni ile
diledigini vahyetmesi seklinde olabilir. "*® dyetinden hareketle, Allah’m insanla iletisim

seklinin ii¢ sekilde oldugunu soyle izah etmektedirler:

267 Meryem, 19/11.

268 o|-En‘am, 6/112, 121.

269 g|-Fussilet, 41/12.

270 en-Nahl, 16/68.

271 g]-Maide, 5/111; el-Kasas, 28/7.

272 Ebf Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihdh Tacii’l-Liiga ve Sihdhii’l-*Arabiyye (Beyrut, 1990),
c. IV, s. 2520.

23 Yavuz, a.g.e., s. 58.

274 e|-Fussilet, 41/12; ez-Zilzal, 99/5.

275 en-Nahl, 16/68.

276 g|-Enfal, 8/12.

277 et-Taha, 20/37-38; el-Kasas, 28/7.

278 g|-En‘am, 6/112, 121.

279 Takiyiiddin ibn Teymiyye, Kitdabu n-niblvvat (Beyrut, 1985), s. 167.

280 o|-Gazzali, Tevhid ve Lediin Risaleleri, s. 93-94.

281 es-Shira, 42/51.
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1) Allah’in insana aracisiz olarak konusmasi,
2) Allah’in perde arkasindan konusmasi,

3) Allah’in peygambere bir el¢i araciligiyla yani bir melek (Cebrail) géndermek

stiretiyle konusmasi.28?

Imam Matiiridi’ye gore de Allah Teald ile insanoglunun iletisimi es-SGra siresi 51.
ayetinde de ifade edildigi tizere {i¢ sekildedir. Matiiridi, bu tg¢ iletisim sekli haricinde,
insanin diinya gozlyle Allah Teald’y1 gormesinin veya O’nunla (c.c.) yilz yulze
konusmasinin miimkiin olmayacagini sdyler. Kelam alimleri de bu ayet-i kerimeden
hareketle Allah ile insanoglu arasindaki iletisimin bagka tiirlii olmayacaginda goriis

birligine varmislardir.?8®

Kur’an’in vahiy yoluyla Hz. Muhammed’e indirildigini, vahyin O’nun (a.s.) kalbine ise
Cebrail vasitasiyla ilkd edildigini de yine Kur’an bize bildirmektedir.?®* Diger

peygamberlerin de bu tiir vahiyler aldig1 Kur’an’da ifade edilmektedir.?%

Maverdi, vahiy tiirlerini su sekilde siralar:

1) Allah’1n vasitasiz bir sekilde Peygamberi ile konusmasi,?®

2) Allah’1n, melekleri araciligiyla Peygamberine bildirmesi,

3) Allah’1n sadik riiyalarla elgisine mesajini bildirmesi.?%’

Matiridi dogrudan dogruya vahyin peygamberlere sadik riiyalarla gergeklestigini ifade
eder.?% Zemahseri (6. 538/1144)?% ve Fahriiddin er-Réazi (6. 606/1210) 2*° de bu goriisii
paylasan miifessirler arasindadir. Hz. Muhammed’in peygamberliginin baglangicinda

gordiigii tiim riiyalarin gergeklestigi bilinmektedir.?%
Vahiy konusuyla ilgili Kur’an-1 Kerim’de gecen ayetlerden bazilar1 sunlardir:

Hz. Ibrahim, riiyasinda oglu Hz. Ismail’i kurban ettigini goriip bu durumu oglu Hz.

Ismail’e anlattiginda, Hz. ismail: “Babacigim! Sana buyurulani yap, insallah beni

282 Golcuk - Toprak, a.g.e., s. 343.

283 g|-Matlridt, a.g.e., ¢. 13, s. 232-234; Fahruddin er-Razi, Tefsiru’l-Kebir (Mefatihu’'l-Gayb) (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1990), c. 27, s. 160-161.

284 es-Suara, 26/192-195; el-En‘am, 6/19, 50; el-A‘raf, 7/203; et-Taha, 20/ 114; el-Ahkaf, 46/9.

285 Bkz. Y(suf, 12/4.

286 o|-A‘raf, 7/143; et-Taha, 20/12.

287 Eb(l Manstr Muhammed el-Maverdi, A*ldmii 'n-NUblvve, thk. M. M. Bagdadi (Beyrut, 1987), 63-66.

288 g|-MatlridT, a.g.e., c. 12, s. 194

289 gz-Zemahseri, Tefsiru 'I-Kessdf, c. V, s. 420-421.

2% gr-RAaz1, a.g.e., c. 27, s. 160-161.

291 g]-Buharf, “Bed’ii’l-vahy”, 1.
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sabredenlerden biri olarak bulacaksin.” diyerek her ikisi de Allah’in emrine teslim
olmuslardir. Allah Tedla olayin gergeklesmesine engel olmak igin Hz. ibrahim’e hitaben
soyle buyurmustur: “Ey Ibrdhim!” diye ona seslendik; Tamam, riiyan: gerceklestirmis

’

oldun.” Boylelikle Hz. Ibrahim samimiyetini, Hz. Ismail da teslimiyetini gostererek

imtihan1 kazanmislardir.?%?

Konuyla ilgili baska ayet ise Hz. Y({suf’un riiyasidir. Hz. Y0suf, riiyasinda on bir
yildizla, giinesi ve ay1; onlarin kendisine secde ettigini babas1 Hz. Yakib’a anlattiktan
sonra babasi Hz. Yisuf’un riiyasin1 yorumlayarak bunu kardeslerine anlatmamasini
sOylemistir.?%® Hz. Ydsuf, babast Hz. Yakab ile Misir’da tekrar bir araya geldiginde:
“Babacigim! Iste daha énce goérdiigiim riiyamin mdnast buymus; Rabbim onu

gerceklestirdi. "*°* demistir.

Kur’an’da peygamberlerin gérmiis olduklar1 riiya hakkinda Hz. Peygamber ile ilgili
ayetler de bulunmaktadir: “Allah riiyanda onlart sana az olarak gostermisti, eger onlart
sana ¢ok gosterseydi korkup ¢ekinirdiniz, savasma konusunda anlasmazliga diiserdiniz;
fakat Allah korudu. Siiphe yok ki O kalplerin gizledigini eksiksiz bilmektedir.”** Bu
ayetten de anlasilacagi lizere Hz. Peygamber’in gordikleri riiyalar yalnizca Allah’in
peygamberi arasinda gergeklesen bir iletisimi degil ayn1 zamanda Allah’in Resdlini

psikolojik olarak telkine tabi tutmasini da ifade eder.?%

Yine bagka bir ayette Hz. Muhammed ile ilgili olarak sdyle buyurulmaktadir: “Allah,
Reslline ger¢ege uygun riiyasinda dogruyu bildirmistir. Allah izin verirse hi¢bir seyden
korkmaksizin, (umrenizi yaptiktan sonra) ya sag¢larinizi kazitarak veya kismen

kestirerek, giiven duygusu icinde Mescid-i Hardm’a muhakkak gireceksiniz...”?%

Gazzali’ye gore vahiy Allah’in konusmasi, sozii ve yazmasidir. O, Allah’in yazmasinin
niteligini $oyle izah eder: “Allah’in yazmasi bedenle, kalemle veya duygusal olarak

levhaya yazma seklinde degildir.”?%® Allah’in yazmasinin ii¢ mertebesi vardir:

[lk mertebe Allah’in dogrudan yaratmasidir. Nitekim Allah Teéla sdyle buyurmaktadir:
“Yasatan da o6ldiiren de O’dur. Bir ise hiikmettiginde o konuda sadece “ol!” der, o da

292 es-Saffat, 37/100-107.

293 Y (isuf, 12/4-6.

294y (suf, 12/100.

2% el-Enfal, 8/43.

2% Erjan, a.g.e., s. 20.

297 gl-Fetih, 48/27.

298 e|-Gazzali, el-Me‘drifu’l-Akliyye (Diisiinme, Konusma ve S0z Uzerine), cev. Ahmet Kamil Cihan
(Istanbul: insan Yay., 2002), s. 65.
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oluverir. % Dolayisiyla Allah’in séylemesi dogrudan yaratmasi anlamma gelir. O’nun
(c.c.) emir vermesiyle yaratma meydana gelip, bu soze delalet eder. Yerine ulasan soz

ve yaratilan sey ortaya ¢iktiginda ise yazi olur.3%®

Ikinci mertebe ise Allah’in hikmetin latifelerini ve sozcuklerin anlamlarini
peygamberlerin kalplerine vahiyle, evliyanin kalplerine ise ilhamla ilka etmesi seklinde

gerceklesmektedir. >0

Gazzali, vahiy ve ilhamin izah etme ve 6gretme yoluyla gergeklestigine dikkat ¢ekerek
hikmet latifelerinin ve kelime manalarinin miiminlerin basarili olmasi, onlarin hidayete
ermesi ve onlara destek olunmasi i¢in nurla, agmakla miaminlerin kalplerinde meydana
gelen bir hadise oldugunu belirterek Allah’in insanla kurdugu iletisimin keyfiyetini

ortaya koymaya calismustir.%?

Uclincli mertebe ise, Allah’in iman edenlerin giinahlarim1 affetmesi ve rahmetini
miisliimanlara gostermesi seklinde gergeklesmesidir. Nitekim Allah, iman edenlere
rahmet edecegine dair s6z vermistir. Gazzali, Allah Teédlda’nin bu soz ile yetinmeyip
kayittan da haber verdigini ifade ederek®® iman edenlerin kalpleri, yazilan1 (kayitta
olan1) dinleyip huzura kavussun diye Allah’in onlara hitaben: “Seldm size! Rabbiniz
kendine, merhamet etmeyi yazdi.*** ayetini delil olarak éne siirer. Ayrica Allah’in iman
edenlerin sanisini teyit etmek igin, duyulan bir seyde ve dokunulan bir defterde yazisini
gosterdi. O defter de Hz. Muhammed’in sahsidir.3% Bu sebeple Allah: “Ve seni ancak

alemlere rahmet olarak gonderdik. %% buyurmustur.

Maturidi, dil alimlerinden bazilarina goére Arap dilinde vahyin birkag anlama
geldiginden s6z eder: Bunlardan biri niblvvet vahyidir. O da, Allah’in meleklerini,
peygamberlerine ve Resdllerine gondermesidir. Allah’in beser ile nasil konustugunu
ifade eden ayette®"” belirtilen husus bu sekildedir. Vahiy tiirlerinden digeri ise isaret
anlamima gelen vahiydir. Bu konuda Hz. Zekeriyy&’nin kavmine sozle degil isaretle

konusmasina dair ayet®® drnek gosterilebilir. Vahyin baska bir sekli de ilhamdir. Buna

299 6]-Mii’min, 40/68.

300 ]-Gazzali, a.g.e., s. 65-66.
301 el-Gazzali, a.g.e., s. 66.

302 g|-Gazzali, a.g.e., s. 66.

303 g|-Gazzali, a.g.e., s. 67.

304 g|-En‘am, 6/54.

305 g|-Gazzali, a.g.e., s. 67.

306 gl-Enbiya, 21/107.

307 Bkz. es-Stira, 42/51.

308 Bkz. Meryem, 19/11.
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ornek de Allah’in bal arisina®® ve Hz. Masa’nim validesine vahyettigini®® bildirilen
ayetler zikredilebilir. Yine vahyin bir diger sekli ise, fisildama anlamina gelen vahiydir.
(isrér). Buna ornek ise cinlerin ve seytanlarin birbirlerine yaldizli s6z fisildadiklarini

beyan eden ayet®! verilebilir.

Matiiridi, yukarida zikredilen ayetlerde, vahyin, kalplere hizli bir sekilde atilmasindan

ve kalpte ortaya ¢cikmasindan dolay1 bu sekilde isimlendirildigini belirtir.3'?

Kindji, filozoflarin faal akil ya da miitechayyile giiciiniin (hayal giicii) islevi olarak kabul
ettigi vahiy diislincelerinin aksine, vahyi Allah’in peygamberlerin kalplerine ilka ettigi
0zel bir bilgi tanimlar. Ona gore vahyi bilgi, istege bagli olmaksizin, herhangi bir ¢caba
ya da gayret gostermeden, arastirma yapmadan, mantik ve matematiksel yontemlere
basvurmadan zamansiz gerceklesen bir bilgi aracidir. Dolayisiyla vahiy bilgisi, Allah
tarafindan yalnizca peygamberlere 6zgii gerceklesir. Bu sebeple peygamberler diger
insanlardan ayrilirlar. Ayrica Kindi, ilahi bilgiyi beseri bilgiden tstiin tutarak onun
beseri bilgiye gore daha veciz, agik-secik, kapsamli ve kestirme bilgi oldugunu

belirtir.313

Kindi’ye gore Allah, vahyi bilgiyi yalnizca peygamberlere vermistir. Peygamberlerin
Allah’tan almis olduklar1 bu bilgiler, aklin olgiileriyle uyumludur. Vahiy ile akil
arasindaki zit goriinen seyler te’vil edildigi takdirde aralarindaki uygunluk da agikca
ortaya cikacaktir. Zira vahyi teblig eden de akli bahseden de Yiice Allah’tir. Ayrica
Kindi, filozoflarin gercek bilgiye yogun ¢aba, gayret ve incelemelerden sonra
ulasabildigini, peygamberin ise bunlarin hic¢birine ihtiya¢ duymadan hakikatin bilgisine
vahiyle ulastiklarini soyler. Nitekim Allah, peygamberlerin kalplerini vahyi bilgiyi
alacak sekilde arindirmistir. Dolayisiyla onlarin kalpleri derini bir temizlige sahip
oldugu i¢in onlar gaybi bilgilere muttali olurlar. Bu sebeple Kindi, Kur’an’in ilahi bir
felsefe, peygamberin ise istiin derecede filozof olduklarmi séyler.®* Ayrica Kindi
vahyi kesin olarak tasdik etmekle birlikte vahyin amacinin her ne kadar felsefi bilgiyle

ayn1 oldugunu soylese de vahyi bilgiyi felsefi bilgiden iistiin tutmustur.>'®

309 Bkz. en-Nahl, 16/68.

310 Bkz. el-Kasas, 28/7.

311 Bkz. el-En‘am, 6/ 112.

312 g|-MatlridT, a.g.e., C. 6, s. 198.

313 Ebf Yasuf Ya‘kib b. Ishak b. es-Sabbah el-Kindi, Felsefi Riséleler, ¢ev. Mahmut Kaya (Istanbul:
Klasik Yay., 2006), s. 268-269.

314 Cubukgu, Islam Diistiniirleri, . 16-14.

315 gl-Kindi, a.g.e., s. 269.
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Farabi, vahiy kuramini baz1 akillar araciligiyla izah etmeye caligir. Bu akillari ise soyle
isimlendirmektedir: “Faal Akil, Miinfail Akil, Miistefad Akil ve Muhayyile Yetisi.”
Dolayisiyla onun vahiy teorisini anlayabilmek i¢in Oncelikle bu akillarin ne anlama

geldigini kisaca izah etmek gerekmektedir.

Farabi’nin vahiy diisiincesinde Faal Aklin 6nemli bir yeri vardir. Zira akillar kurumanda
ilk olarak zikrettigi Faal Akil, onun kozmolojisini belirledigi gibi, ayni zamanda
peygamberlik ve vahiy teorisinin de temelini teskil eder.3!® Farabi, Faal Akli smirli bir
yapida olmasi, kusursuzluk ve miikkemmel olma 6zelliklerini i¢inde barindirmamasi
sebebiyle ilk prensip olarak gormez. Dolayisiyla Faal Akil, Allah degil, Allah’in
kendisine hareket verdigi ilk prensibe karsilik gelir.3!’ Faal Akil 6z itibariyle tektir;
ancak onun derecesi, diisiinen canlinin kurtuldugu ve boylelikle saadete erdigi
derecededir. Bu dereceye ise “Melekiit” ya da benzeri isimler verilir. Faal Akla ise, “er-

Rihu’l-Emin (Giivenilir Ruh), Rithu’l-Kuds (Kutsal Ruh) vb. isimler verilmektedir.8
Farabi Faal Aklin rolii lige ayirarak sdyle siralar:
1) Faal Akil kesintisiz bir fiil hali olmas1 sebebiyle, dogru bilginin teminatidir.

2) 1ilahi vahiy Faal Akilla meydana gelmekte, peygamberlik de onunla
gerceklesmektedir.

3) Insanin nazari aleme ulasmasi Faal Akilla miimkiin olmakta ve en {istlin

mutluluga onunla erismektedir.3°

Farab?’nin vahiy kuraminda yer verdigi diger akil ise “Edilgen Akil”, “Bi’l-Kuvve
Akil” isimleriyle de amilan “Miinfail Akil”dir. Farabi, vahyin meydana gelmesinde
onemli bir yer tutan Miinfail akli, tiim insanlar tarafindan paylasilan ve ilkel kapasite
olarak bastan itibaren, tabiat geregi herkeste bulanan akil olarak tanimlar.*?° Bu aklin
vahiy siirecindeki islevi ile ilgili olarak Farabi su agiklamay1 yapar: “Vahyi kabule hazir
olan kisi Faal Akilla ittisal kurmadan evvel Miinfail Akli elde etmesi gerekir. Bundan
sonra kazanmigmis akil araciligiyla Faal Akil’dan Miinfail Akla dogru bir feyezan

meydana gelir. Iste bu feyezan Vahiy’dir.”%?

816 Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 139.

817 Necip Taylan, Anahatlariyla Islam Felsefesi (Istanbul: Ensar Nesriyat, 1983), s. 183.

318 o|-Farabi, es-Siydsetii’I-Medeniyye, s. 2.

319 Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 141-142.

320 Aydin Isik, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize (Ankara: Elis Yay., 2006), s. 100.
321 el-Farabi, a.g.e, s. 45.
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Farabi’nin vahiy teorisinde miihim bir yer teskil eden bir diger akil ise Miistefad
Akil’dir. O, aklin {i¢iincii basamagi olarak gordiglii Miistefad Akli, distan tlireme
yoluyla nefiste canlanan maddeden miicerret bir mahiyet olarak tanimlar.3?? Farabf,
“Ideal Devlet” adli eserinde Miistefad Akil hakkinda su aciklamalarda bulunur:
“Miinfail Akil, tiim akillar1 idrak etmesiyle miikemmelleserek bilfiil akil ve bilfiil
akilsal olan boylece mertebe bakimindan Miinfail Akil’dan daha iistiin konumda olan
bilfiil bir akil elde eder. Iste bu akla Miistefad Akil (Kazanilmis Akil) denir ve Faal
Akailla, Miinfail Akil arasinda bir koprii islevi goriir ve ona aracilik eder. Farabi’ye gore
Kazanilmis Aklin ve son insanlik mertebesinin meydana gelmesi, insanin manevi
olusumunun da nihai noktasidir. Bu mertebede, bilfiil diisiinen yetinin bedeni, bilkuvve
diisiinen yeti olurken; Kazanilmis Aklin bedeni ise bilfiil diisiinen yeti olur. Insan Etkin

Akl ile bu mertebede birlesir. Farabi de bu halin vahiy hali oldugunu syler.”3%3

Son olarak Farabi’nin vahiy anlayisinda yer verdigi kavramlardan birisi de ‘Muhayyile
Yetisi’dir. Bu yeti, “Duyu ile akil yetisi arasinda yer alan bir yeti” olarak tanimlanir.>?*
Bu tiir duyumsanabilir nesneler “Mahsiisat” olarak isimlendirilir. Farabi’ye gore
muhayyile yetisi sayesinde kisi duyular alemini asarak gayb aleminden vahiy almaya

baslar. Ona gére Peygamberler, muhayyile yetileriyle Faal Akla ermis kimselerdir.3%°

Farébi, vahyin meydana gelmesini ise iki tiir varlik alemi iizerinden agiklamaya ¢alisir.
Bu alemler ay iistii Alem olan ulvi lem ile ay alt1 olan sufli dlemdir. Insanin da her iki
alemle iletisim halinde oldugunu sdyleyerek bu iletisimi saglama gorevini de Faal Akla
verir. Ona gore insan akil vasitasiyla vahiy alabilir. Farabi vahiy akisini soyle izah eder:
“Allah’tan feyezan eden vahiy Faal Akla gelir ve ondan Miistefad Akil aracilifiyla
feyezan eden vahiy de Munfail akla ve Mutehayyile yetisini elde eder. Boylelikle vahiy,
Faal Akil’dan bir kisinin aklina feyezan ettiginde 0 kimse tam manasiyla hakim, filozof
ve akil erbabindan olurken, vahyin Faal Akil’dan miitehayyile giicline tagmasi

durumunda ise o kimse peygamber olur.”32

Ibn Sini ise vahiy olgusunu akli ydnden ele alir ve konuyu rasyonel agidan
degerlendirir. Ona goére vahiy miimkiindiir, hatta gerekli bir seydir. Bu sebeple o, vahyin

imkani ile ilgili olan tartismalara girmez. Ibn Sind’y1r vahiy konusunda Islam

322 Mehmet Vural, Islam Felsefesi Sézliigii (2003: Elis Yay., 2003), s. 287.

323 g|-Farabi, el-Medinetii’l-Fazila (Ideal Devlet), cev. Ahmet Arslan (Ankara: Vadi Yaymlari, 2004), s.
95.

324 g|-Farabfi, a.g.e., s. 89.

325 Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 143.

326 g|-Farabi, es-Siydsetii’I-Medeniyye, s. 45.
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ulemasindan ayiran nokta, selefi Farabi’nin vahiy teorisindeki gibi insanin vahyi elde
etme slirecindeki asamalardir. Su kadar var ki o, Fardbi’den daha ayrintili olarak
konuyu izah etmektedir. O vahyi, selefinden farkli olarak nasslara miiracaat edip
konuyu hem dini hem de felsefi olarak ele alip temellendirmektedir. Onun konuyla ilgili
goriislerine “es-Sifd, el-Isardt” gibi temel eserlerinde ve mistakil risalelerinde yer

verdigi goriilmektedir.3?’

Ibn Sina, “Risdle fi’l Kuvad'l-Insaniyye ve Idrakatiha” isimli risalesinde vahyi soyle
izah etmektedir: “Vahiy, vahiy melegi (Cebrail) ve insan nev’inden secilen peygamber
arasinda gerceklesen bir ‘akis’ onun kendi ifadesiyle ‘miihriin muma izini ¢ikarmasi
gibi’ peygambere ulasan ilahi bir kelamdir. Kudsi insan akli, vahiy melegi ile insani
kuvveler arasinda irtibat kurabilen akildir. Peygamber ile vahiy melegi arasindaki irtibat
karsilikli oldugu zaman zahiri ve batini hisler yukariya dogru cekilmeye baslar. Bu
asamada vahiy melegi kudsi insanin tahammiil edebilecegi Olclide sekle biirlinerek
insana gorundr. Bu slret vahiy meleginin asli slreti olmayip onun temsili saretidir.
Insan vahiy olarak adlandirilan onun “s6ziinii”, “ses” formunda isitir. Gergekte asil s6z
de budur. Buradaki s6zden kasit, soziin muhtevasindaki mananin iletilmesidir. Insanin
bu manay1 dogrudan idrak edebilmesi miimkiin olmadigindan, mana s6z ile iletilmis
olur.” Insana herhangi bir vasita olmaksizin gelen vahyi, giinesin temiz suya dogusuna
benzeten Ibn Sina, ruhun vahiyle naksoldugunu ve resmedildigini sdyler. Bu noktada

vahiy melegi hissedilir bir sekle doniisiir ve onun sdzleri de duyulur bir ses halini alir.32

Ibn Sina, peygamberlerin diger insanlardan farkli olarak iistiin yetenek ve kudst sezgi
giicleri sayesinde faal akilla ittisal kurabildiklerini ve bdylece hakikatleri idrak
edebildiklerini soyler. Melek, feyezan halindeki kudret olup peygamberler onun

yardimiyla haberleri alirlar.3?°

Ibn Sind, “er-Risdletii’l-‘arsiyye” adli eserinde vahyi, Allah’in kelam sifatiyla birlikte
ele alir. Ona gore Allah’in miitekellim olmasinin anlami, ilimlerin ondan kendisine Faal
Akil ya da “Nakkas Kalem” veya “Mukarrep Melek” olarak isimlendirilen bir melek
vasitastyla nebilerin kalp levhasina feyezandan ibarettir. Iste Allah’m kelami budur.
Saymin ve bilginin ¢oklugu sorun olmadigi bu ilimde kelam, nebiler i¢in hasil olan

bilgilerden ibarettir. “Emrimiz ancak bir tek emirdir. Goz kirpmasi gibidir. (Aninda

327 Ata, a.g.e., s. 86.
328 Ata, a.g.e., s. 87.
329 Taylan, Anahatlariyla Islam Felsefesi, s. 222.
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gerceklesir.”3%

ayetinde ifade edildigi gibidir. Ibn Sind’ya gére cokluk yalnizca,
hadisu’n-nefs (icten konusma), duygu ve hayallerle olur. Peygamberler gaybi bilgileri,
Allah katindan bir melek araciligiyla elde ederler. Tahayyul yetisi (Hayal Guci) bu
bilgileri alarak farkli harfler ve semboller formuna doniistiirtir. Muhayyile glici duygu
levhasini bos bulur ve bdylece ifadeler ve formlar oraya naksolunur. Nebilerin nefsi de

ondan diizenli sozler isiterek beserd bir sahsiyet goriir. Vahiy denilen sey de budur.3!

Ibn Sina, insanlarin dis duyular vasitastyla esyayr gorebildigini, peygamberlerin ise
batini duyularla onu gordiigiinii syler. Insanlar dncelikle miisahede eder daha sonra
bilirlerken, peygamberler ise ©nce bilir, sonra miisahede ederler. Yine ona gore
peygamberler, kudsi giicleri ve akillar1 sayesinde diger insanlardan ayrilirlar. Ibn Sina
felsefi kuraminin ve kudsi akil nazariyesinin bir neticesi olarak peygamberlerin
tebligleri ile vahyin siniflandirilmasi meselesinde tasavvur ve naksi ifadesi haricinde bir
ayrima gitmez. Tim bunlarin Allah katindan geldigini sdyler. Dolayisiyla nebilerin

ifade ettikleri nasslarm kaynagi Faal Akil vasitasiyla da sonug olarak Allah’a dayanir.>®2

Ibn Sina, vahiy kuramini niibiivvet miiessesiyle birlikte degerlendirip ayetlerden

ornekler sunar: “..sana bilmedigin seyleri ogretmistir.”®*3,  “Iste sana da

buyrugumuzla Cebrail'i gonderdik; sen Kitap nedir, iman nedir énceleri bilmezdin...”*%*
ayetlerinde de goriildiigii gibi immi olan peygamberin, kudsi nefsiyle herhangi bir ¢aba
ve gayret sarf etmeden kendisine Faal Akil olarak isimlendiren melek araciligiyla Tanr1

tarafindan gayb alemi hakkinda bilgi verildigi agikca ifade edilmistir.3%®

Ibn Sina, peygamberin tiim insanliga gonderilmesi sebebiyle lafzinmn sekillerle ifade
edilmis olmasi ve sozlerinin ise imali olmasinin sart oldugunu sdyler. Zira Eflatun
“Kanunlar” adli eserinde su ifadeye yer vermektedir: “Peygamberlerin sembollerinin
anlamlarint idrak edemeyenler ilahi ruhlar dlemine eremezler.” Ayni sekilde Yunan
filozoflarindan Pisagor, Sokrates ve Eflatun gibi onde gelen isimlerin, eserlerinde
isaretler ve semboller kullandiklarin1 belirten Ibn Sini, peygamberlerin de bu sembolik

dili kullandiklarin1 ve sirlarim1 bunlarin igine gomdiiklerini ifade eder.®*® O, ayrica

330 g]-Kamer, 54/50.

31 Eb{ Alf el-Hiiseyn b. Abdillah Tbn Sina, Riséleler, cev. Alparslan Agikgeng - M. Hayri Kirbasoglu
(Ankara: Kitabiyat, 2004), s. 56-57.

332 [bn Sina, a.g.e., s. 57.

333 en-Nisa, 4/113.

334 es-Sira, 42/52.

335 Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri (Istanbul: M.U.1F.V. Yaynlari, 1993), s.
135.

3% {bn Sina, er-Risdle fi Isbati n-NUbiivat, thk. M. Marmura (Beyrut, 1968), s. 85.
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konuyla ilgili olarak NOr sdresinde yer alan su ayeti kerimeyi ornek verir: “Allah
goklerin ve vyerin ndrudur. Onun ndrunun misali, icinde kandil bulunan bir
kandilliktir... %7 Ayette zikredilen ndr, asli ve mecazi olarak iki anlama gelen miisterek
bir 1afizdir. Allah Teala, bizatihi hayirdir ve her hayrin sebebidir. Devaminda Ibn Sina,
gokler ve yerden kast edileni de her sey olarak yorumlar.3*® Yine Kur’an’da bahsedilen
lafizlarin baska anlamlara geldigini de belirten Ibn Sina, “kalem”in cansiz bir aleti,
“levh”in diiz bir seyi, “kitabet”in yazmayi temsil etmedigini bilakis “kalem” ile ruhani
bir melegin, “kitdbet” ile de hakikatin kendisinin kast edildigini soyler.>*® Bu
misallerden hareketle Ibn Sind vahyi, yalin bir hakikat degil, remizlere biiriilii bir

hakikat olarak degerlendirmektedir.

Gazzali, filozoflarin vahiy teorilerini temellendirmede bagvurduklart fiziki ve goksel
teorilere karsi cikar. Ona gore bu, hakikatten uzak olup asilsiz ve bos iddialardan

ibarettir.34°

Gazzali, oncelikle Farabi’nin vahiy kuraminin aksine peygamberlerin dogrudan veya bir
melek araciligiyla (Cebrail) Allah ile iletisim kurduklarini sdyler. Bu sebeple o,
peygamberlerin, filozoflarin vahiy kuraminda bahsettigi bu akillarin higbirine ihtiyag
duymaksizin bunu gerceklestirebildiklerini ifade eder. Gazzali, Ibn Sinad’nin Nur
Suresi’nden 6rnek verdigi “Kalem” ve “Levh” lafizlartyla ilgili yorumunu tenkit ederek,

onun seriat ehlinin vermis oldugu manadan uzak bir yorum benimsedigini ifade eder.3#

Ibn Riisd ise Gazzali’nin filozoflar hakkinda, “Sizler Hz. Peygamber’in gaybi, dogrudan
sam yiice Allah’in bildirmesiyle soyleyen kimseye neden karsi c¢ikyyorsunuz?
Soylediklerinizin hicbirine gerek yoktur!” sdyleminin akla degil nakle dayanan bir
tenkit oldugunu One siirer. Bu sebeple bu soziin, onun “Tehdfiitii’|-Felasife” adli
eserinde yer almasinin bir manasi yoktur, der. Nitekim felsefe, dine dair her seyi
arastirir ve sayet felsefe dini iyi idrak ederse, felsefe ile din arasinda herhangi bir ayrim
olmaz. Dolayisiyla Ibn Riisd’e gore, Gazzali'nin “Levh” ve “Kalem” lafizlarinin

yorumuyla ilgili Ibn Sind’ya yonelttigi tenkitler de bu konunun disinda tutulmalidir.

337 en-Ndr, 24/35.

338 Tpn Sina, Risaleler, s. 39.

33 Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 209.
340 el-Gazzall, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 145 vd.

341 el-Gazzali, a.g.e., s. 145-148.

66



Zira Ibn Sina’nin gayb alemine muttali olma hakkindaki bu yorumu, Ibn Riisd’e gore

s6z konusu edilmeyecek kadar nemsiz bir seydir.3*2

Gazzali, kalpte hasil olup, zorunlu olmayan ilimlerin ortaya ¢ikisinin farkliligindan s6z
eder. Buna gore delil vasitasiyla gayret ve ¢alisma olmaksizin kendiliginden hasil olan
ilme “ilham” ad1 verilir. Istidlal (ortaya ¢ikarma) yoluyla elde edilen ilme “itibar” veya
“istibsar” adi verilmektedir. Gazzali’ye gore daha sonra delil olmaksizin ve
o0grenmeksizin kalbe ilkd edilen ilim, kulun nasil ve nereden kendisine verildigini
bilmedigi ve beraberinde kendisinden ilmi istifade ettigi sebebe muttali oldugu
kisimlara ayrilmaktadir: O sebep de ilmi kalbe ilkd eden melegin miisahedesidir.

Birincisine “itibar” ve kalpte iifiirmek ad1 verilir. Ikincisine “vahy” denir. Vahy ise,

peygamberlere 6zgiidiir. “Itibar” velilere, “istibsar” ise alimlere 6zgiidiir.3*

Gazzéli’'ye gore Allah mitekellimdir, emreder, yasaklar, vaad eder ve tehdid eder.
Konusmasi zati ile kaim, kadim ve ezeli bir konusmadir, diger canlilarin konugmasina
benzemez. Dolayisiyla O’nun konugmasi hava titresimlerinin zincirleme aksamindan
veya cisimlerin c¢arpismasindan meydana gelen ses gibi degildir. Dudaklarin
kapanmasiyla veya dilin hareket etmesiyle meydana gelen harflerle de degildir.3** Allah
Tedld, dilediginde konusmasinin anlamlarint Cebrail vasitasiyla nebilerinin  ve
Restllerinin kalplerine ilka eder ve onlar da anlasilir bir dille insanlara Allah’tan almig
olduklart vahyi teblig eder. Bu hususta Ylce Allah: “(Restlim!) Onu Rdhu'l-emin

(Cebréail) uyaricilardan olasin dive, apacik Arap diliyle, senin kalbine indirmistir.”®*

buyurmaktadir. 34

Matiiridi ve Gazzali’nin konuyla ilgili zikrettikleri goriisler Ozetlenecek olursa, Allah
Teéld, insanlarin Rablerini tanimasi ve O’na (c.c.) nasil ibadet ve taat edeceklerini
Ogrenmesi konusunda insanlara rehber olmasi i¢in peygamber gondermistir. Allah’in
gonderdigi elgilerle iletisimi de vahiyle olmustur. Peygamberler almis oldugu vahiyleri
insanliga teblig ederek, onlarin hem diinya hem de ahiret saadeti igin gayret

gostermiglerdir.

342 Ebii’l-Velid Muhammed el-Kurtubi Ibn Riisd, Tehafit et-Tehdfiit (Tutarsizhigin tutarsiziigi), Gev.
Kemal Isik - Mehmet Dag (Samsun: On Dokuz May1s Universitesi Yay., 1986), s. 606-607.

343 el-Gazzali, a.g.e., c. lll, s. 37.

34 el-Gazzali, a.g.e., c. |, s. 226.

345 es-Suara, 26/193-195.

346 o|-Gazzall, Diistinme, Konusma ve Soz Uzerine, S. 72-73.
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Maturidi, vahyin 0zel bir dilinin bulunmadigini, Allah’mn insanlhiga &rnek olarak
gonderdigi tiim peygamberlerin, gonderildigi kavimlerinin dilleriyle onlarla iletisim
kurdugunu soyler. Dolayisiyla ilahi mesajin insanlarin anlayacag dille ifade edilmesi en
dogal seydir. Zira halk arasinda yaygin olan dilden baska dillerle onlara hitap edilmesi
pek cok sorunun ortaya c¢ikmasina sebep olur. Bu sebeple Matiirldi, vahiy diline
herhangi bir kutsiyet atfedilmemesi gerektigini ifade eder. Ebi Hanife de bu durumu

miitalaa ederek Ayetlerin terciimeleriyle ibadet etmenin caiz oldugunu soylemistir.34/

3. 3. 3. Peygamberlerin Haberleri

Imam Matiiridi’nin 6nem verdigi konulardan biri de bilgi konusudur. Nitekim ona gore
insan1 Ustiin derecelere ve faziletlere ulagtiran unsur bilgidir. Bir konu hakkinda bilgi
sahibi olmayan kisinin o konu iizerine sdylemde bulunmamasi gerekir. Ciinkii taklide
bagvuran kisi, alismig oldugu seylere siki sikiya bagl oldugu igin, agik segik ayetleri

bile kavrayamaz durumdadir.3*8

Imam Matiiridi, islam diisiince tarihinde Ozgiin bir bilgi kurami olusturan ve bu
baglamda eser kaleme alan ilk kisidir. O, bilginin mahiyetini, imkan1 ve degerini, bilgi
edinme yollarini, insanda bilginin nasil olustugunu ve dine dair bilgilerin mahiyetinin

ne oldugunu ayrintili olarak ele almustir.34

Matiiridi bilgi edinme yollarini tice ayirir: Duyularin idraki, haber ve akil. Matiiridi’ye
gore idrak duyular yoluyla gerceklesir. Duyular ise gérme, dokunma, isitme, koklama
ve tatma olarak bese ayrilir. Her bir duyu yalnizca kendi sahasiyla ilgili olan seyleri

duyumsayabilir.>%°

Matiiridi’ye gore bilgi edinmenin ikinci yolu, dogru haberlerdir ki onlar da ikiye ayrilir:
Birincisi mutevatir haberdir. Mutevatir haber, yalan konusunda ittifak edebilecekleri
aklen mimkin olmayan farkli kisilerden rivayet olunan haberdir. Mutevatir haber,
zar(rl ilim ifade eder. Dogru haberin ikincisi ise peygamberlerin gostermis oldugu

miicize ile dogrulugu kanitlanmis haberdir. Bu da kat‘i ilim ifade eder.®®** Matiiridi’ye

%47 Erjan, a.g.e., s. 20; Golcik - Toprak, a.g.e., s. 325.

348 g|-Maturidt, a.g.e., s. 10-11.
Konusundaki Gériislerinin Kisa Bir Tahlili”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.
XLIX/1I (2008), s. 17.

30 gl-Maturidt, a.g.e., s. 12.

31 el-Matridt, a.g.e, s. 13.
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gore bu tur haber de, kendisinde kesinlikle siiphe barindirmayan Hz. Peygamber’in
haberidir.>

Bilgi edinme yollarindan {iglincii olarak da istidlali (akil) zikreden Maturidi, onu da
ikiye ayrir: Birincisine zarQri (zorunlu) ya da bedihi ilim denir. Yani tefekkir etmeden,
ilk bakista zihinde olusan ilmi ifade eder. ikincisi ise, istidlali ilimdir. Bu da, diisiinme
yontemlerinden birine ihtiyag gdsteren bilgidir. Bahsi gegen bu bilgi edinme yollari ile

elde edilen bilgiler hakikate kars1 koymayan insafli kisiler i¢in apacik bir gercektir.3%3

Matiiridi’ye gore, Allah’in insan1 diger varliklardan ayirt eden en 6nemli nimet olan
akilin1 kullanmasinin onu her zaman kazangli ¢ikaracagini 6ne strer. Nitekim insan akli
diisiince ile kendisini yaratan; iyi ve giizel davranislarina karsilik ecir ve miikafat veren,
kotii davranislarinin sonucu olarak da kendisini cezalandiracak olan Yiice Yaraticinin
varliginin bilincine ulasir. Bu baglamda akilini iyi bir sekilde kullanan kisi, yaraticisinin
gazabindan korunmak igin koti fillerden uzak durarak, O’nun (C.C.) rizasim
kazandiracak fiillere yonelir. Boylelikle bunu yapan kisi her haliikdrda kazangh

cikacaktir. 3%

Gazzali ise insanin bilgi edinme yollarin1 dort kisma ayirir: Duyular (mahs(sat), tecriibi
bilgiler (mucerrebat) , akil (evveliyat) ve kalp. Gazzali’ye gore insanda bilgi kaynagi
olarak ilk yaratilan sey duyu organlaridir. Insan duyu organlariyla alemler ve varliklarin

tiirleri hakkinda bilgi elde edebilmektedir.3%®

Gazzali’ye gore giines daire bicimindedir, ay 15181n1 disaridan alir, gezegenlerin sayist
coktur, kafur beyazdir, komiir karadir, ates yakicidir ve kar soguktur ifadeleri mahstisata
(duyular) dair bilgilerdir. Bu bilgiler salt akilla degil ancak duyular araciligiyla idrak
edilebilir. Dolayisiyla bu bilgiler duyulara hitap eden aksiyom niteliginde (evveli)
onermelerdir. Yine ayni sekilde bir fikre, korkuya, sinirlenmeye, sehvete, anlama ve

hissetme yetisine sahip oldugumuzu bilmememiz de bunun gibidir.3%

Gazzali’ye gore duyu ve aklin verilerinin toplamindan elde edilen bilgiler bize tecribt
bilgileri saglar. Atesin yakici oldugunu, mahmude otu skamoninin (bir tiir ilag) safra’y1
rahatlattigini, ekmegin doyurdugunu, suyun susuzlugu giderdigini, tasin birakilinca

hizlica yere diigmesini, canliya vurmanin act verdigini, i¢kinin sarhos edici oldugunu

352 gl-MatlridT, a.g.e., s. 16.

358 gl-MatlridT, a.g.e., s. 16.

354 el-Matridt, a.g.e., s. 17-18.

355 el-Gazzali, Hakikate Giden Yol, s. 154.
3% o|-Gazzali, flmin Olgiitii, s. 154, 254.
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tecriibi bilgiyle 6greniriz. Icki pes pese icildikten sonra insan tatma duyusuyla onu
duyumsar ve akli uyarir. Zira bu, onun gerekenidir. Tesadufen olmus olsaydi duyu, akli

cogu kez uyarmazdi. Akil duyunun elde ettigi bu bilgilere giivenerek onu zihne isler.®’

Gazzali’ye gore tecriibi bilginin olusmasi faal akil (akl-1 faal) ile degil insan akliyla
olur. O, akilla elde edilen matematiksel ve mantiksal bilgilerin yaninda, her insanin elde
edebilecegi, vahiyle gelen bilgileri, bunun héricinde nefsini tezkiye eden ve Allah Teala
katinda yiicelen kisilere 0zgii olan sezgisel bilgiyi de kabul eder. Ona gore sezgisel

bilgi, gayba dair bilgiler olup dogrudan, aracisiz olarak elde edilir.3%®

Gazzali’ye gore akil tek basina 6nemli bir bilgi kaynagi olmakla birlikte aklin, bazi

bilgileri duyular araciligiyla idrak edebildigini ileri siirer. Gazzali bu tirden bilgileri

sOyle izah eder:
A priori bilgiler, aklin yapisini, tek basina kendilerini teyit etmek zorunda
birakan bilgilerdir. Iki birden ¢oktur, biitiin, parcasindan biiyiiktiir;, bir
nesneye denk olan nesneler birbirlerine esittir, ifadeleri bu tiirden
bilgilerdir. Kendini akilli olarak degerlendiren, dogustan getirdigi bilgilerin
haricinde egitim ve dgretim gormemis, bir aliskanlik kazandwrilmamus, akilli
olarak yaratilmis kisiye bu tiir onermeler sunuldugunda, bunlart zihinde
tasavvur etmesi halinde bunu kabullenmemesi imkdnsizdir. Bu bilgiler
duyularla elde edilen bilgiler degildir. Zira duyu ancak bir, iki gibi sayili

seyleri idrak edebilir. Bu onermeler akilda tiimel bir formda bulunan

hiikiimlerdir. Aklin bu tiir bilgilerden bagimsiz tutulmasi miimkiin
degildir.®>®

Gazzali’ye gore insan duyu Otesi aleme dair ve akillarin tek basina idrak edemeyecegi
bilgileri kalbiyle Ogrenir. Ona goére kalp, tim esyanin hakikatine dair bilgileri
kavramaya elverigli yaratilmistir. Dolayisiyla kalp ile idrak edilen bazi bilgiler duyularla
idrak edilemez.®® Gazzali, insanin bu bilgileri ancak niiblivvet goziiniin kendisine
bahsedilmesiyle idrak edebilecegini, bdylelikle insanin nlbivvet goziyle fizik Otesi
aleme, gelecekte meydana gelecek hadiselere ve aklin aciz kaldigi bilgilere vakif
olabilecegini savunur. Ona gore insan gergek bilgiyi yalnizca kalbiyle elde eder. Allah

Teala nezdinde sirlar kalp ile kesfedilir. Diger organlar ise, kalbin hizmetgileridir. Insan

357 el-Gazzali, Felsefenin Temel Ilkeleri, s. 88; el-Gazzali, [lmin Olgiitii, s. 256.

38 Ferhat Agirman - Ahmed Tiirkmetin, “Bilginin Imkan1 Problemi: Gazali Ornegi”, Kayg: Dergisi 12
(2012), s. 200.

39 el-Gazzali, a.g.e., s. 87-88.

360 el-Gazzali, Hakikate Giden Yol, s. 155; el-Gazzali, Miikdsefetii’l-Kulib (Kalplerin Kesfi), Gev.
Abdullah Aydinli, 1. bs (Istanbul: Seda Yay., 1999), s. 41.
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kalbini tanidig1 zaman muhakkak nefsini tanimigtir. Nefesini tantyan kisi de muhakkak

Rabbini tanimstir. ¢

Matiiridi, haberin énemine gore yayilim hizinin farkliligindan soz eder. Ornek olarak
ise, bir hiikkiimdarin 6lUm haberinin ne kadar gizli tutulmaya calisilsa da mutlaka onun
bilgisinin insanlara ulasacagini belirtir. Bir bagka o6rnekte ise bir iilkenin fethedilmesi
haberinin hizl1 yayilmasini zikreder.3%? Matiiridi, bu baglamda peygamberlerin getirmis
olduklar1 haberin Onemine vurgu yaparak, diinya da hizli ve ¢ok kisa zamanda
yayildigini ifade eder. Eger peygamberlerin getirmis olduklar1 haberler yalan olsaydi
muhataplar1 tarafindan hemen reddedilir, dogrulugu kanitlandiginda ise kabul edilirdi.
Buna misal olarak ise Hz. Peygamber’i verir. Nitekim O’nun belirli zamanda bir
bolgede yasamasma ragmen, farkli iilkelere mektup génderip onlari Islam dinine
cagirdigini belirterek, basina gelebilecek tiirlii sikintilar1 ve riskleri listlenmesinin ancak
Yice Yaratic'nin destegiyle miimkiin olabilecegini soyler. Bu sebeple Hz.
Peygamber’in getirmis olduklar1 haberlere siipheyle bakanlarin goriislerini isabetli

bulmaz.363

Goriildigi tizere Gazzali, bilgi sisteminde Matiiridi’nin bilgi kuramindan farkli olarak
kalbi bilgiyi ele almaktadir. Gazzali’ye gore iginde siiphe bulundurmayan bilgiler
duyular, tecrtibi bilgiler ya da akli bilgilerle elde edilen degil, Allah’in insana nibivvet
g6z verip onun kalbine ilham ettigi bir nur ile elde edilen bilgiler oldugunu ifade
eder.®®* Dolayisiyla Gazzali, duyularla ve akilla elde edilen bilginin her zaman gegerli,
dogru ya da giivenilir oldugu goriisiine kars1 ¢ikar. O bu noktada, Messai filozoflarin
akli her alanda ¢6ziim arac1 kabul etmeleri yoniindeki goriislerini tenkid eder. Ancak
bununla birlikte nesnel aleme iligkin bilgileri elde etmede duyu, akil ve tecriibi bilginin
oneminden de sOz eder. Gazzili, fizik Otesi alem hakkinda, aklin, duyularin ve
deneyimlerin tek basina yeterli olmadigint sdylemekle insanin aklinin, duygularinin ve
deneyimlerinin yalnizca nesnel dlemde bilgi elde etme araci olarak kullanilabilecegini
belirtir. Ona gore insanin gayba dair bilgi elde etmesi ya vahiyle ya da sezgi ile
miimkiin olur. Vahiy yalnizca peygambere 6zgii bir tecriibe oldugu i¢in geriye yalniza
sezgisel bilgi kalir. Gazzali, insanin gayb alemine dair bilgi etmesi ancak kendisinde

29 <¢

acilan “batini géz”, “niibiivvet gozii” ile miimkiin olur, der. Ona gore insanin elde ettigi

31 el-Gazzali, a.g.e., c. lll, s. 7.
362 g]-Maturidf, a.g.e., s. 306.

363 gl-Matuiridt, a.g.e., s. 307.

364 el-Gazzali, a.g.e., s. 155-156.
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bu tirden bilgiler, igerisinde siiphe bulundurmayacak kadar kesin ve dogru
bilgilerdir.3%

3. 4. Nubivvet ve Akil

Evren igerisinde en kusursuz ve milkemmel bi¢imde yaratilan insan, akliyla diisiinen ve
duygulariyla hareket eden bir canlidir. Dolayisiyla insan, akli aracilifiyla dogruyu ve
yanlis1, giizel ve c¢irkini tayin edebilecek donanima sahiptir. Allah Teéla, insani
diisiinmeye ve aklin1 kullanmaya tesvik etmis ve bdylelikle insanin hakikatin bilgisine
ulagsmasini istemistir. Dolayistyla insan, diisiinerek dogru bilgiyi elde edebilir. Nitekim
Hz. Ibrahim, kavmini davet ve tebliginde akil, mantik, tefekkir ve delil gosterme
metoduna &nem vermistir.®® Hz. Ibrahim, toplumun dikkatini bir olan Allah’a
yoneltmek i¢in Once yildiza, sonra aya ve sonrasinda da giinese bakarak hepsinin
hareketlerini incelemesinin ardindan, tim bunlarin farkli zaman dilimlerinde batislarina
sahit olduktan sonra, kendisini yaratan Yiice Rabbi’nin varligini anlamisti. Kavmini

ikna edici yontemlerle ikaz ederek, tek olan Allah’a ibadete davet etmisti.>®’

Matiiridi’ye gore, Hz. ibrahim’in kavmi, gok cisimlerinin ilah olduklarina inanirlardi.
O’nun kavmini bu batil inanislardan vazgegirmek ve tevhid inancini onlara yerlestirmek
icin zikredilen gok cisimleri hakkinda “Rabbim budur” demesi, “bu bana bahsettigini
kisi midir?” anlamindadir. Bagka bir ifadeyle O’nun (c.c.) bahsettiginiz konumda
olmadigin1 ifade etmek icin, onlarin sozlerini reddetmek anlaminda “Bu o mu?”
demistir. Nitekim Hz. ibrahim, babas1 Azer gibi taslardan oyulmus putlara higbir zaman
tapmamustir. Allah Tedlda’nin kendisine vermis oldugu aklint killanarak O’nun (c.c.)
varligr ve birligi bilgisine ulagmistir. Dinde akil biiyiik 6neme sahiptir. Dolayisiyla
selim akla sahip olan ve diisiinen herkes Allah’in varligini ve birligini idrak edebilir.36®
Ancak Maturidi, insanin yasadigi psikolojik ve toplumsal olaylar, onun her zaman
saglikli diisiinmesine ve akl-1 selim ile hareket etmesine engel olabilecegini soyler.3%

Bu gibi durumlarda, insanlara gergegi gosterecek bir hidayet rehberine ve peygambere

365 Sahin, a.g.m., s. 72-75.

366 Fikret Karaman, Siinnet Isiginda Teblig ve Davet (Ankara: D.1.B. Yayinlari, 2021), s. 21.
367 Bkz. el-En‘am, 6/74-79.

368 g]-Matuiridt, a.g.e., c. 5, s. 139.

369 gl-Maturidt, a.g.e., s. 280-281.
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ihtiyag duyulacaktir.3"® Bu noktada peygamber, getirecegi vahiy ve akil ile insanmn

hataya diismesini engelleyerek insanlara yardime1 olacaktir.®"

Gazzali, peygamberlerin gorevinin insanlara yalnizca teblig etmek oldugunu belirterek
bu mesajin dogru anlasilmasinda aklin roliine dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii akil miistakil
olarak peygamberlerin getirdigi haberleri idrak etmesi séz konusu degildir. Insan
yalnizca bu tiir haberleri peygamberlerden duyarak anlayabilir.’? Iste bu noktada
Gazzéli’ye gore, aklin dogru yolu bulabilmesi dini rehberin 6nderliginde olabilir. Dinin
ortaya ¢ikmasi ve varligimi devam ettirmesi ancak akil sayesinde olur. Din ve akil
iligkisi bir binanin temeline benzer. Akil binanin temelini, din ise binanin kendisini

temsil eder. Dolayisiyla temelsiz bir binanmn varligindan da soz edilemez.3"

Gazzali, her ne kadar aklin bilgiyi elde etmedeki basarisindan s6z etse de bunun her
zaman miimkiin olamayacagini ifade eder. Zira insan yalnizca akliyla hareket ettiginde
bazen hataya diisiip yanlis yargilarda bulunabilir. Bunun sebebi ise insanin birtakim
kuruntulara, diislere ve batil inamislara kapilmasidir.>"* Gazzali, aklin birtakim vehim,
kuruntu ve hayallerden siyrildiginda isabetli kararlar verip esyanin hakikatine vakif
olabilecegini, ancak aklin bunlardan tamamen siyrilmasinin da gii¢ bir durum oldugunu
belirtir. Ona gore insanin gergegi idrak etmesine engel olan bu unsurlardan kurtulmasi
yalnizca 6liimden sonra meydana gelir. Zira insanin dliimiiyle goziindeki perde agilir,
sirlarin bilgisine ulagir ve insanin yapmis oldugu hayir ve serlerin yazildigi amel defteri

kendisine verilir.37®

Imam Matiiridi’ye gore bilgi kaynaklar1 akil (istidlal), duyular ve dogru haber®"®dir. Ona
gore, delillerin giindelik hayatimizda zikredilen bilgi kaynaklartyla uyumlu olmasi
gerekir. Allah Tedld gondermis oldugu peygamberlerin kavimlerinin anlayis
seviyelerine gore mdcizeler yaratmistir. Dolayisiyla bu micizeler akli ya da hissi olarak

gerceklesmistir. Bu sebeple Hz. M(s&’nin kavmine karsi gostermis oldugu mdcizeler

870 Yavuz, “Niibiivvet”, s. 284.

371 Yiice, a.g.m., s. 41-42.

372 g|-Gazzali, a.g.e., s. 151.

373 Bayram Cinar, “Gazzali’de Akil ve Nakil Iliskisi Kurami1”, Kalemname<br /> Kirikkale Universitesi
Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi (KIIFAD) V/10 (2020), s. 376.

374 e|-Gazzall, Miskatii’I-Envar (Nurlar Alemi), ¢ev. Sadi Eren, 2. bs (Ankara: D.i.B. Yaynlari, 2019), s.
25-26.

375 el-Gazzali, a.g.e., s. 25.

376 gl-Maturidt, a.g.e., s. 11-12.
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hissi (duyu ile bilinen), Hz. Ibrahim’in mcizelerinin daha ziyade akli (akil ile bilinen),

Hz. Muhammed’in mdcizeleri ise hem hissi hem de aklidir.3”’

Imam Matiiridi, insanlarin sdylemlerinde, delile ihtiyag duyulmas: noktasinda
peygamberler ve diger insanlar arasinda farklilik oldugunu belirtir. Ona gore
peygamberler yaratilislari itibariyle kesin delillere sahiptirler. Dolayisiyla onlardan sadir
olan higbir s6ziin karineye (delile) ihtiyaci yoktur. Diger insanlarin varliklar1 i¢in bdyle
bir delil s6z konusu olamamakla birlikte peygamberler disindaki her insanin sézlerini

dogrulayici bir delile ihtiya¢ duymasi kagiilmaz olmustur.3®

Buna gore denilebilir ki, peygamberler, dogrulugundan siiphe edilmeyen delillerle
oncelikle insanlarin kalplerine tek olan Allah inancini yerlestirmeyi daha sonra dinin
amele ve ahldka dair konularini onlara telkin ederek her insanin diinya ve ahiret

saadetine kavusmasini istemislerdir.

Gazzali, duyular ve akli temel bilgi kaynaklari olarak goriir. Duyulart ise zahiri idrak
edici gu¢ -bes duyu organi gibi- ve batini idrak edici gii¢ -hayal edici, vehm edici
(miitevehhime), hatirlayici (zakire) gucler ve diistinme (miitefekkire) guicl olarak ikiye
ayirir. Ona gore var olan alem hakkinda zahiri idrak edici gugcle bilgi edinilebilirse de

onun icin temel olan batmi idrak edici giicle elde edilen bilgilerdir. 3"

Gazzali gergekte diisiinme giiciiniin akil giicii oldugunu sdyler. Ancak akil, diistinme
giicliniin kendisi degil, akil giiciiniin diisiinme aracisidir. Nasil ki sebeplerin nitelikleri;
kapaliliklar1 arastirma ve gérme kolaylasincaya kadar gozii, biitiin yonlerden deliklerde
hareket ettiriyorsa, ayni sekilde iki hazneye (anlamlar ve slretler hazinesi) yerlestirilmis
aragtirmaya da sebeplerin mahiyetleri neden olmaktadir. Ona gore aklin elde ettigi

bilgiler, duyularla elde edilen bilgilere kiyasla daha iistiindiir.*

Matiiridi’ye gore Allah Teala rahmetinin eseri olarak insanliga kitap ve peygamberler
gondermistir. Aklin varhigi, Allah’in varhigmn fitri bir delilidir. Insanlar Allah’mn
vahdaniyetinin ve rubdbiyetinin delillerini akillar1 sayesinde idrak ederler. Dolayisiyla

akl-1 selim sahibi insanlar, su noktalarda bir kanaate, bir hitkkme ulasabilirler:

377 Erjan, a.g.e., S. 24-25.

378 g|-MatUridi, a.g.e., ¢. 1, s. 201.

379 el-Gazzall, Felsefenin Temel llkeleri, s. 274 vd..

380 el-Gazzali, a.g.e., s. 274 vd; Hasan Aydin, Gazzdli Felsefesi ve Isléam Modernizmine Etkileri, 1. bs
(Istanbul: Bilim ve Gelecek Yayincilik, 2012), s. 100-104.

74



1) Allah’1n insana nimet olarak bahsettigi akilla, insan kendi degerini ve yaratilis

hikmetini anlayabilir.
2) Insan i¢in yaratilan her sey yalnizca insan akliyla idrak edilebilir.

3) Yine gayba dair bilgilerin tefekkiir ile tasavvur edilebilmesi; dolayisiyla bu
noktada birtakim seylerin idrak edilip bir fikre ulagilabilmesi de yalnizca akil
sayesinde olur. Dolayisiyla insan duyu Otesi aleme dair ve ilk anda

kavranilamayan tiim bilgileri akli tefekkiirle idrak edebilir.%8!

Hakikatin yalnizca akilla idrak®? edilebilecegini savunan Matiiridi, gercege ulasmak
i¢in aklin vazgecilmez bir vasita oldugunu belirtir.33 Bu noktada Matiiridi, akla verdigi
Onem ile Mu‘tezile’ye yakinlasmaktadir. Ancak Matiiridi her ne kadar gergek bilginin
akilla elde edilecegini ifade etse de akli bir ilim olarak tanimlamamakla birlikte onunla
elde edilen verileri aynilestirme yoluna gitmeyip bu sebeple Mu‘tezililer ve onlarin

yolunu takip eden baz1 Es‘ariler’den ayrilmaktadir.38*

Gazzali de akla biiyliik bir 6nem atfederek ilmin akildan dogdugunu, ilmin esasi ve
temelinin akil oldugunu ifade eder. Akilla ilim arasindaki ilintiyi ise agag ile meyve
arasindaki ilintiye benzetir. Giines ile 151k, g6z ile goriis arasindaki nispet gibidir. Ona
gore insan1 hayvanlardan ayiran nitelik akildir. Insan aklin1 kullanarak tefekkiire dayali
ilimleri ve tefekkiir sonucu elde edilen gizli sanatlarin tedvirini elde edebilecek bir

konuma gelir.38®

Gazzali, Allah’in bilinmesi ve O’na (c.c.) itaat edilmesinin aklen degil, ser‘an ve
Allah’in emriyle herkese vaciptir soylemiyle Mu‘tezile’nin, “Allah’in bilinmesi ve taati

2

aklen vdciptir.” 1ddiasina tenkitte bulunur. Zira Gazzali’ye gore aklin, tdati zorunlu

kilmasi i¢in iki se¢enege dayanmasi gerekir.

a) Lizumsuz seyleri icab ettirmektir ki, bu gerceklesmesi olanaksizdir. Cunkd

akil liizumsuz ve bos seyleri gerekli kilmaz.

381 g|-Maturidi, a.g.e., s. 14-16.

382 g|-Maturidi, a.g.e., c. 6, s. 63-64; el-Matlridi, a.g.e., s. 126-127.

383 g|-Matlridi, a.g.e., ¢. 1, s. 262.

384 Hiilya Alper, “Imam Maturidi’de Akil-Vahiy Iliskisi: Aklin Onceligi ve Vahyin Gerekliligi”, Milel ve
Nihal Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar: Dergisi 712 (2010), s. 11.

385 el-Gazzali, a.g.e., c. I, s. 203, 209.
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b) Fayda ve bir gaye icin icab ettirmektir. Bu fayda ve gaye ya Allah’a
donecektir ki, Allah hakkinda bayle bir sey diisiinmek muhaldir.3®

Dolayisiyla insanin Allah’a karsi kulluk sorumlulugu Mu‘tezile’nin aksine akla degil,

dine dayandirildig1 agikga ifade edilmektedir.

Gazzali, dine dair hakikatlerin yalnizca akilla idrak edilebilecegini, insanin Allah’a
kars1 sorumlulugunun onun akilli olmasi sartina bagli oldugunu ifade eder. Bu sebeple
akil ve din birbirini tamamlayan iki ayr1 unsurdur. Gazzali’ye gore, akil esyanin
zahirini, genel prensiplerini kavrayabilirse de esyanin batinini ve hiikiimlerini idrak
edemez.®®” Ornegin, insan akliyla Allah’a iman etmenin, dogru ve giizel s6z
sOylemenin, faydali ameller yapmanin, dogru ve adaletli olmanin iyi seyler oldugunu
bilebilir. Ancak murdar hayvanin, kan ve domuz etinin, Allah’tan baskas1 adina kesilen
hayvanlarin, i¢ki igmenin, kumarin, fal ve dikili taslarin ve kiz kardesle evlenmenin
haram isler oldugunu bilemez. Zira bunlar akilla degil, Allah’in bildirmesi ile

bilinebilir. Dolayisiyla dinden uzaklasan akil, dogru yoldan da sapmis olur.388

Goruldigi tizere Matlridi ve Gazzali, duyu ve tecribeyle elde edilen matematiksel,
mantiksal ve tabiata dair bilgilerde aklin roliinii benimsemekle birlikte fizikotesi aleme
dair bilgileri elde etmede aklin yetersizligini dile getirerek bu alandaki meselelerin

ancak vahiyle ¢ozlime kavusturulacagini ifade etmektedirler.

AAAAA

kimselerin dini sorumlulugunun bulunmadigimi ifade eder. Insamin imana dair
meselelerin hakikatini bilmesinin yalnizca tefekkiir ve nazar yoluyla miimkiin

olabilecegini belirtir.>®

AAAAAA

(matematik) ilimlerde delil ve Onermelerle dogru sonuclara ulasabilse de fizikotesi
aleme iliskin konularda bu yontemlerle bilgi elde edebilmesi miimkiin degildir. Gazzali,
“Rabbinin ordularimi kendisinden baskas: bilmez.”*° &yetinden hareketle kalplerin,
ervah alemi ve farkli &lemlerde 6gretim ve terbiye edilmis ordularindan s6z eder. Ona
gore kalbin iki ordusu vardir: Birisi gozle gortinen digeri ise basiretle gorinendir. Kalp

padisah; ordular1 ise hizmetgiler ve yardimcilar hiikmiindedir. Gazzali, kalbin gozle

386 g|-Gazzali, a.g.e., c. I, s. 276.
387 g|-Gazzalf, Nurlar Alemi, s. 22.
388 Cinar, a.g.m., s. 375.

389 gl-Maturidf, a.g.e., s. 680.

39 el-Muddesir, 74/31.
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goriiniin ordularini el, ayak, goz, kulak, dil ve diger gizli ve acik arazlar olarak siralar.
Ona gore bu organlar kalbin emrinde hareket edip asla onu karsi harekette bulunmazlar.
Ornegin, kalbin goze agilmay1 emrettiginde goziin agilmasi gibi. Kalbin bir de batini,
basiretle goriiniin ordular1 vardir ki bunlar da, goziin, kulagin, burnun, dokunma hissinin
ve zevkin idrakinden ibarettir. Gazzali’ye gore YUlce Allah, hayal etme, hatirlama,
tefekkiir etme ve korunma kuvvetleri yaratmasaydi, insanin beyni, eli ve ayaginin bir
anlami1 ve 6zelligi kalmayacakti. Iste bu ozellikler batin aleminin ordularidir. Onlarmn

kislalar1 da batin Alemindedir.>%

Gorildiigl tizere Gazzali, kalbin dis diinyaya ac¢ilmasmin duyu organlariyla miimkiin
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica kalbin bu alandaki bilgilere ulasmasinda yalnizca
duyu organlarinin bilgilerine degil akli ve tecriibi bilgilere de ihtiyag duydugunu
sOylemektedir. Gazzali, kalbin iki manada kullanildigini, bunlardan birincisinin ¢am
agacinin kozalagi seklinde et pargasi, digerinin de rabbani ve ruhani bir latife oldugunu
sOyler. Ona gore, idrak eden, bilen ve kavrayan ikinci manaya gelen kalptir. Ona gore
kalple elde edilen bilgi i¢inde kusku ve sliphe bulundurmayacak kadar agik ve gergektir.

Bu konunun ise miikasafe ilimleriyle irtibatl oldugunu belirtir.3%

3. 5. Peygamberlik ve Mdcize

Kur’an’da da ifade edildigi iizere3®

, Allah Teéla tarafindan gonderilen peygamberlerin,
dogruluklarimi ispat etmek amaciyla birtakim tabiatiistii olaylarla desteklendigi
belirtilmektedir. Kelam tarihinde peygamberlerin géstermis oldugu olaganiistii bu tiir
olaylara macize denilmektedir. Mdcize kavraminin ne zaman kullanilmaya baglandigi
kesin olarak bilinmemektedir. Ilk devir ulemasindan Cahiz ve Taberi eserlerinde bu
kavrama yer vermemistir. Miicize kelimesinin IV. (X.) yiizyildan itibaren kaleme alinan
eserlerde yer aldigi sdylenebilir. Matiiridi ve Es‘ari’nin eserlerinde bu kelimeye dolayli

da olsa yer vermeleri bu durumu kamitlayici niteliktedir.3%

3.5. 1. Mdcizenin Liigat ve Terim Anlamlari

Mdlcize, Arapga’da “a-c-z” kokiinden tiiretilmistir. “Acz” kelimesi ise sozlikte, “bir

seyden aciz kalmak, gligsiiz kilmak, kudretsizlik, tékatsizlik, karsi konulamaz

31 el-Gazzali, a.g.e., c. lll, s. 12-14.

392 el-Gazzall, Kalplerin Kegfi, s. 39; el-Gazzalf, a.g.e., c. lll, s. 7-9.

393 Bkz. el-Bakara, 2/60, 87, 253; el-Hadid, 57/25.

3% Halil ibrahim Bulut, “Micize”, D.L.A. (T.D.V., 2005), c. XXX, s. 350.
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3% anlaminda hem erkekler hem de kadinlari icin kullamlir. Kelime

olagantistli olay
anlamu itibariyle “Kadinlarin aciz kalmas1” anlaminda daha ¢ok kullanilmaktadir. “Acz”

kelimesin ¢ogulu ise “a‘caz”dir.3%

Terim olarak mdcize, “Inkarcilarin meydan okuduklar1 sirada peygamberin iddiasini
dogrulayacak, inkarcilarin benzerini getirmekten aciz kalacaklar1 sekilde, niiblivvet
iddiasiyla ortaya ¢ikan kisiden, adetleri bozan ve tabiat kanunlarina aykiri olarak ortaya

¢ikan olaganiistii olay” olarak tanimlanmaktadir.3®’

Imam Matiiridi’ye gére micize, niibiivvet iddiasiyla ortaya ¢ikan kimsenin, iddiasini
dogrulayici olarak, riséletini insanlara duyurdugu sirada, insan gucinii asan ve tabiat

diizenini bozan3®® akli, hiss? ve haberi delillere mlcize denilmektedir.3%°

Nesefi’ye gore ise micize, niibiivvet iddiasiyla ortaya ¢ikan kimsenin, bu iddiasin1 ispat
etmek i¢in, kendilerine muarizlarin bir benzerini getirmekten aciz kaldigi, adeti bozan

harikulade bir olaym meydana gelmesidir.*%°

Nesefi mdlcize kavraminin sozliik anlammi sdyle tanmimlar: “Kuskusuz aciz olmak,
benzerini ortaya koymaya glc¢ yetirememek demektir. Bu sebeple micize kavrami karsi
tarafin aciz oldugunu nitelemek icin kullanilan mecazi bir kavramdir. Bu kavramin
sonundaki “te” ise mienneslik alameti i¢in degil, “fehhame”, “allame”, “nessabe”,

“raviyye” kelimelerinde de oldugu gibi miibalaga igindir.”%*

Gazzéli’'ye gore de macize, “Allah’in peygamberini tasdik etmesi, dogrulamasi

amactyla peygamberin halkin gozleri oniinde sihirbazlara meydan okuyarak benzerini

getirmekten Aciz birakt1g1, insanlari hayrete diisiiren, olaganiistii bir fiildir.”4%2

Teftazani’ye goére macize, “Muarazanin olmamasi (sihir ve géz bagciligina muaraza

etmek miimkiindiir) ve meydan okumanin bulunmasiyla beraber gergeklesen harikulade

(esi goriilmemis, olaganiistii) bir seydir.”4%3

3% {bn Manzir, a.g.e., . V, s. 369; el-Isfahani, a.g.e., "a-c-z" md. s. 674-675.

3% Muhammed bin EbT7 Bekir bin Abdilkadir er-Razi, Muhtaru 'I-Sthah (Beyrut, 1983), s. 413-414.

397 Fahriddin er-Razi, Keldm'a Giris (el-Muhassal), ¢ev. Hiiseyin Atay (Ankara: A.U.LF. Yaymlari,
1978), s. 207; Omer Nasuhi Bilmen, A¢iklamali IIm-i Kelam Dersleri (Muvazzah [Im-i Kelam), thk.
Salih Sabri Yavuz - Faruk Sancar (Istanbul: Semerkand Yayinlari, 2015), s. 181.

3% g|-Matlridi, a.g.e., . 7, s. 221.

399 el-Matuiridt, a.g.e., s. 393.

400 en-Nesefi, a.g.e., . |, s. 469, 473-475.

401 en-Nesefi, a.g.e., . I, s. 468.

42 e|-Gazzali, Itikdd’da Orta Yol, s. 144-146.

403 et-Teftazani, el-Makdsid, s. 622.
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Circani de macizeyi, “Allah’m elgisi oldugunu iddia eden kimsenin dogrulugunu

gbstermenin amaglandig1 sey” olarak tanimlar.*%*

Bakillani’ye gore de mtcize, “Ancak Allah Teala’nin peygamberlerini, gli¢ getirttigi
seyleri yapmaya kadir kilip, digerlerini bu hususta acze diisiirmesi, peygamberleri daha
once benzerlerine muktedir kilmadig1 baz fiilleri, cok miktarda yapmaya kadir kilarak,

olaganin disina ¢ikmasi ve kanunlar1 bozmasidir.”%®

Bakillani, macizenin kelime anlamini farkli agidan ele almistir. Ona gére mdcize aciz
kalmak anlaminda degil de, insanlarin bir benzerini yapmaya gii¢ yetirememesi veya
insan gucunun yetmesinin dogru olmamast manasindadir. Dolayisiyla micize
isimlendirilmenin sebebi insanlarin giicleri dahilinde olmayan bir fiil oldugu igindir.
CGlnkl micizenin sartlarindan birisi de Allah Teala’nin bir seyi yapmaya giiciiniin

yetmesidir.4®

Peygamberlerin gonderilmis olduklar1 kavimlere, Allah Teala’dan almis olduklar: ilahi
mesaj1 iletmek ve birtakim olaganiistii, harikulade olaylarla dogruluklarini ispatlamak
ve bu sebeple insanlarin kalplerinin mutmain olmasini saglamak amaciyla Yiice Allah

tarafindan mcize ile desteklenmislerdir.

Matlridi ndbdvveti ispat konusunda mdcizeyi olmazsa olmaz gorir. Ona gore
peygamberlerin Allah Teala tarafindan riséletle gdérevlendirildiklerine dair iddialarini
dogrulayacak ve insanlar1 gordiikkleri anda hayrete diigiirecek birtakim mdcizeler

sergilemesi gerekir.4%’

Maturidi, mdcizelerin varhigmi ve gergekligini savunarak Allah’in, inkarcilarin
sOylemlerini bosa c¢ikarmak ve bu dogrultuda peygamberini destelemek amaciyla
mdcizeler yarattigini ifade eder. Bununla birlikte Méaturidi, Allah tarafindan peygamber
gonderilen kavimlerin, mdcize gormeseler dahi peygamberlerinin davalarini hakli
¢ikaracak birgok karineye sahit olduklarimi belirtir.*%® Ona gore peygamberlerin

macizeleri, hangi alanda gergeklesmis ise, bu alanda tecriibe ve deneyimi olan kimseler

404 el-Clircant, Serhu’I-Mevaikif (Mevikif Serhi), ed. Ibrahim Halil Uger, ¢ev. Omer Tiirker, 1. bs, c. III
(istanbul: T.C. Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1, 2015), s. 398.

405 g|-Bakallani, Risdle fi Beyani’l-Fark Beyne’l-Mucizdt ve’l-Kerdmdt ve’l-Hiyel ve’l-Kehdnet ve’s-Sihr
ve 'n-Nerancdt (Olaganiistii Olaylar ve Aralarindaki Farklar), cev. Adil Bebek (Istanbul: Ragbet
Yay., 1998), s. 70.

406 g]-Bakullani, a.g.e., s. 47.

407 el-Mataridt, a.g.e., c. 2, s. 515.

408 g]-Matlridt, a.g.e., s. 288-289.
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dahi tim gayret ve cabalarna ragmen onun benzerini gdstermede aciz kalirlar.4%°
Dolayistyla micize, insanlarin tiim bilgi ve deneyimlerini asan harikulade olay olmasi
sebebiyle insan kaynakli olmay1p ilahi kaynakli bir durum olarak peygamberligi ispat

amaci taslr.410

Gazzali de mdcizeyi Allah’m bir fiili olarak nitelendirir.*'! Ona gére mucizenin
varligina inanmak i¢in, peygamberin, sihirbazlarin gézleri 6niinde agik-segik olarak onu
gostermesi, boylece sihirbazlara meydan okumasi ve kendilerine muarazada bulunmak

ve tartismak igin bir miiddet siire vermesi veya sahirleri aciz birakmas1 gerekir.*'?

Mdacizeler, Allah’in varligina, her seyin onun kudretiyle meydana geldigine ve O’nun
(c.c.) her seyde diledigi gibi tasarrufta bulunmasina delil olmas1 agisindan biiyiilk 6neme

sahiptir.**3

Mdcize kelimesi Kur’an’da ve hadislerde kullanilmamaktadir.*** Ancak Kur’an’da ve
hadislerde “a-c-z” kokiinden tiireyen birtakim kavramlar sozlik anlaminda
kullanilmaktadir.*® Kur’dn’da micize kavramimi ifade etmek {izere kullanilan

kelimelerden biri “ayet”tir.*® Hz. Salih’in disi devesi*!’, Hz. M{s&’nin asas1 ile 1s1lt1l1

eli418, 419

Hz. Ts&’nin gosterdigi olaganiistii hadiseler ve ayrica inkarcilarin
peygamberlerden micize isteginde bulunmalari bu kelime ile anlatilmistir.*?° Yine
Kur’an’da bahsedilen bazi mitcizevi durumlar “beyyine” kelimesiyle ifade
edilmektedir.*?! Mcize karsihginda kullanilan Kur’ani terimlerden biri de “burhan,
sultan”dir.*?? Ayrica Kur’an’da, “hakk”*?® ve “furkan”*?* kelimeleri de bazen mdcize

anlaminda kullanildig1 gortilmektedir.

409 g|-Matiridt, a.g.e., s. 285.

410 g|-Cuircani, et-Ta‘rifat, s. 215.

M1 e|-Gazzall, [tikdd 'da Orta Yol, s. 147.

412 g|-Gazzali, a.g.e., c. I, s. 277-278.

413 Mehmet Bulgen, “Mucize ve Hatm-1 Niibiivvet”, Hz. Peygamber’in Niibiivvetinin Siiresi ve Kapsami
Calistayr, (2015), s. 276.

414 Osman Karadeniz, /lim ve Din Agisindan Miicize (Istanbul: Marifet Yay., 1999), s. 29.

415 Erdogan, a.g.m., s. 405.

418 Bkz. el-Bakara, 2/118; el-Maide, 5/114; el-En‘am, 6/37;

47 el-Acraf, 7/73.

418 e|-A‘raf, 7/106-108; Hld, 11/96; el-Kasas, 28/31-32, 35.

419 Al-i imrén, 3/49-50.

420 Bylut, “Micize”, s. 350.

421 Bkz. el-Bakara, 2/92, 213, 253; el-Maide, 5/32, 110; el-A‘raf, 7/73,

101; Ydinus, 10/74; Hd, 11/53; ibrahim, 14/9; en-Nahl, 16/44; Taha, 20/72; el-Mii’min, 40/22, 28, 34; et-
Tegabiin 64/6.

422 Bkz. el-Kasas, 28/32; en-Nisa, 4/153; Hld, 11/96.

28/32; el-Mii’'mintin, 23/117.

423 Bkz. Y@nus, 10/76.
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3. 5. 2. Mdcizenin Nubivvete Delaleti

Mdicize konusu yalmzca keldm Aalimlerini degil ayn1 zamanda islam filozoflarmi da
yakindan ilgilendiren bir konu olmustur. Siinni kelam alimleri mticize konusunda ortak
bir goriise sahiptirler. Onlara gore miocize, fail-i muhtar olan Allah Teéald’nin
peygamber araciligiyla yarattig: fiildir. Dolayisiyla micize peygamberi tasdik ve teyit

etme agisindan peygamberligin delili olarak kabul edilir.*?®

Mdcize ile ilgili bu baglik altinda dncelikle kelam ekollerinin goriislerine yer verildikten
sonra konuyla ilgili isldim filozoflarinin sdylemlerine deginilecektir. Son olarak da
calismada ele alman Matiiridi ve Gazzali’nin micize ile ilgili goriisleri {izerinde

durulacaktir.

Matiiridi’ye gore peygamberler, Yice Allah tarafindan bir amag¢ dogrultusunda
gonderilmis olan elgilerdir. Bu elgilerin, kendilerine has o6zelliklerinin bulunmasi
gerekmektedir. Peygamberlerde, Allah Teala tarafindan génderildiginin isaretleri vardir
ki bunlarmn ilki mdcizelerdir.*?® Peygamberlerin inkércilara kars: niibiivvetini ispat

etmesinin tek yolu mdcizedir.*?’

Mdcize’nin varligini kabul eden kelam alimleri, onun sartlari konusunda farkli gortisler

ileri siirmiiglerdir. Bunun nedeni ise her birinin mdcizeye yiiklemis oldugu anlamdir.

428

Bununla birlikte kelam ulemasma goére micizenin tagimasi gereken sartlar*® sdylece

siralanabilir:

1) Mdcize, gercekte Allah’in fiilidir. Bu sebeple il&hi kaynaklidir. “Peygamberin

micizesi” denilmesi mecazi olup miicizenin onun eliyle gerceklemis olmasi ya

da onun dogrulugu tasdik etmesi sebebiyledir.*?°

2) Miicize, doga kanunlarmin iistiinde ve tabiata aykir1 bir olaydir.*3

3) Mdcize, peygamberlikle vazifelendirilen kisilerde meydana gelir.

4) Mdcize, niblvvet iddiasindan 6nce olmaz, bu iddiadan sonra da olmaz.

Niibiivvet davasiyla birlikte bulunur.*3!

424 Bkz. el-Bakara, 2/53.

425 Golclik - Toprak, a.g.e., s. 367-368.

426 g|-Maturidt, a.g.e., s. 236; el-Matiridi, a.g.e., c. 3, s. 301.

427 et-Teftazant, Serhu’I-Akaid, s. 166.

428 e|-Curcani, Serhu’l-Mevakaf, c. 111, s. 398.

429 gl-Maturidi, a.g.e., c. 11, s. 160; el-Clveyni, Kitabu I-Irsad, s. 261; el-Gazzali, Itikdd da Orta Yol, s.
142.

430 et-Teftazant, el-Makdsid, s. 624; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, s. 147; el-Ciircani, a.g.e., c. lll, s. 398;
en-Nesefi, a.g.e., c. I, s. 469; el-Gazzali, a.g.e, s. 144.
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5) Mdcize olan fiil, iddiaya ve peygamberin istegine uygun olmalidir. “Dag1
yerinden kaldiracagim.” diyen bir kimsenin denizi yarmas1 m{cize degildir.*3?

6) Mcize, diinyada meydana gelmelidir.*®3

7) Mdcize, insanoglunun benzerini yapmaktan Aaciz kaldigi bir olay
niteliginde olmalidir.*3*

8) Micize, kusatic1 bir 6zellige sahip olmalidir.*®

Peygamberlere iman eden ve davetine uyan kimselerin onlardan hicbir zaman mdcize
talebinde bulunmadiklarmi belirtmek gerekir. Nitekim Har(n ile Yusa‘, Hz. Misa’dan;
Havariler Hz. 1s4’dan; Hz. Hatice, Hz. Eb( Bekr, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali, Hz.
Peygamber’den mdicize gostermelerini istememislerdir. Diger taraftan Nemrutlar,
Firavunlar, Eb( Cehiller, Eba Lehebler, “Hz. Ibrahim’in atesi, “Nil’in Tagmas1”, “Aym

ikiye boliinmesi” miicizeleri karsisinda iman etmeyi kabul etmemislerdir.*%®

Mu‘tezile’ye gore kul kendi fiillerinin yaraticisidir. Onlar bu goriisii benimsedikleri
halde, mdcize konusunda Ehl-i Siinnetle ayn1 goriisii paylasarak micizenin Allah’in
izniyle zuhQr eden olaganiistii bir olay oldugunu sdylerler.**” Ancak Mu‘tezile’nin
Nazzamiye firkast miicizeyi inkar edenler arasindadir. Bagdadi, bunun sebebini onlarin
niiblivveti inkar1 olarak belirtir. Ancak onlar peygamberi aciktan inkar etmekten
cekindikleri i¢in bu yolu tercih etmislerdir. Bagdadi onlarin bu goriiste Brahmanlarin

yolunu tuttuklarini sdyler.*3®

Harici firkalardan Ibadiyye’ye gore peygamberlik iddiasiyla ortaya cikan kimsenin
henliz micize gostermeden evvel onun peygamberligini kabul etmek vaciptir. Bu

sebeple miicize peygamberlik i¢in gerekli degildir.**®

Dehriler ve tabiatcilar haricinde islam filozoflar1 niibiivvetin ve micizenin varligm
kabul ederler. Ancak Islam filozoflari niibiivvet ve micize hakkinda farkli goriislere

sahiptirler. Bu baglamda onlarin bir kismi niibiivveti Allah Teél& vergisi olarak telakki

431 et-Teftazand, a.g.e., s. 624; el-Clircanti, a.g.e., c. 1, s. 400.

432 et-Teftazant, a.g.e., s. 624-626; el-Ciircani, a.g.e., c. l11, s. 400-402.

433 en-Nesefi, a.g.e., c. I, s. 471.

434 et-Teftazant, a.g.e., s. 624-626.

435 g|-Cliveynt, a.g.e., s. 264.

436 Yiksel, a.g.e., s. 148.

437 Kadi Abdulcebbar, Serh, c. 11, s. 430.

4% Ebl Manslr Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak (Mezhepler Arasindaki Farklar ), cev.
Ethem Ruhi Figlali (Ankara: T.D.V., 1991), s. 96.

439 gs-Sabant, a.g.e., s. 111.
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ederken diger bir kismi ise peygamberligin sonradan kazanilmig bir makam oldugunu
belirtmislerdir. Ozetle ifade edilecek olursa Islam filozoflarinin genel olarak niibiivveti

ve mcizeyi kabul ettikleri séylenebilir. 44

Tanrt’nin varligin1 inanmakla birlikte peygamberligi ve vahyi reddeden Materyalist,
Deist ve Panteist gruplar genel olarak macizeleri de inkar ederler. Ancak nlbuvveti ve
vahyi kabul eden Teistler ise diinyaya miidahil bir yaraticinin varligini da benimseyerek
macizeyi kabul ederler. Onlara gore eger diinyada ilahi bir miidahale bulunmasaydi bu

takdirde ibadetin de bir anlam tasimamasi gerekirdi.*4*

Batiniler micizenin varligin1 kabul etmezler. Hatta o kadar ki onlardan bazilarina gore
Cebréil’in gokten emir ve nehiy getirmesi bir kenara dursun gokte melegin bulunmasini

dahi reddederler. Onlara gore melek olan varliklar yalnizca “dai”**? lerdir.443

Ibn Riisd, Dehriler (Materyalistler) haricinde Islam filozoflarinin genel olarak micizeyi
kabul ettiklerini** s6yler. Ancak Gazzali, filozoflarin micizeyi imkansiz gordiiklerini
bunun sebebinin ise onlarin evrende meydana gelen her seyin zorunlu bir sebebe bagh

olmasindan, determinist anlayislarindan kaynaklandigim belirtir.*4°

Calismanin giris kisminda da ifade edildigi (zere nubivveti reddeden materyalist
filozof ibnii’r-Ravendi de insanin aklimin Tanri hakkinda bilgi elde edebilecegini bu
sebeple peygamberlik ve vahyin gereksiz oldugunu ileri siirmekle micizenin varligin

da reddetmektedir.*46

Messai filozoflardan Kindi, kaleme aldig1 “er-Risdle fi Tesbiti’r-Rusil” adli eserinde
niblvvet ve micize ile ilgili goriislerini agiklamistir. Ona peygamberlik vardir ve
peygamberlerin Allah’tan aldiklar1 vahiyler akilla ¢elismez. Vahiy ile akil arasinda
celigki gibi goriinen bazi yonler te’vil edildigi takdirde vahiy ile akilin birbirine uyumu

ortaya gikacaktir,**’

Farabi ise peygamberlerin metafizik ve nazari ilimleri bilmedigini ancak onlarda diger

insanlardan ayr1 olarak sezgi giiclinlin varligini dile getirir. Yine onlarin pratik amel ve

440 fbn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri, s. 313.

41 Yiksel, a.g.e., s. 148.

442 Dai: Insanlar dine ya da mezhebine ¢agiran kimse demektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Oz,
“Dai”, D.LA. (istanbul: T.D.V., 1993), c. VIII, s. 420.

43 el-Bagdadi, a.g.e., s. 228.

44 bn Riisd, a.g.e., s. 313.

45 Erdogan, a.g.m., s. 434,

446 g]-Mataridt, a.g.e., s. 295 vd.

47 Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi Baslangigtan Ibni Riisd’iin Oliimiine, ¢ev. Hiseyin Hatemi
(istanbul: iletisim Yayncilik, 2010), 1/s. 281.
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ahlakta Gstun zekdya sahip olduklarini sdyler. Farabi’ye gore peygamberler gercegi
vahiyle 6grenmislerdir. Onlarin gorevleri ise Allah’tan aldiklar1 vahyi, baska bir deyisle
akla ve mantiga uygun olan hakikatleri cahil kimselere birtakim sembollerle izah etmek
oldugunu belirten Farabi, peygamberlerin bu gorevi yerine getirirken de mdcize

gostermeleri gereklidir, der. Bu sebeple ona gore micize, peygamberlik igin sarttir.*4

Ibn Sind’ya gore peygamberlerden sadir olan micizeler ile Allah’in veli kullarinin
gosterdigi kerametler, determinist anlayisa aykir1 bir durum degildir. Bilakis mtcizeler
determinizm sonucuna bagli olarak meydana gelen dogal seylerdir. Dolayisiyla
macizeler her ne kadar tabiatustt, harikulade seyler gibi goriinse de bu durum insanlara
Ozgudur. Peygamberlerin gosterdikleri bu tiirden mdcizeler zaten yaratilista var olan

seylerdir. Bu sebeple miicize dogal diizeninin akisini bozan bir fiil degildir.*°

Yukarida da ifade edildigi Uzere Gazzali, Islim filozoflarinin micizevi olaylart

imkansiz gordiiklerini, ancak onlarin su ii¢ hususta macizeyi kabul ettikleri sdyler:

1) Mdcize tirinden seyler insanin hayal yetisiyle ilgili olup insan bununla

yalnizca Levh-i Mahfliz’u miisahede edebilir.

2) Mdcize nev‘inden seyler insanin sezgi giiciiyle vakif olacagi seylerdir. Bu
durum ise bilenen seyden diger bilinene hizlica ulasmak demektir.
Dolayisiyla bu da insanin nazari-akli yetisiyle ilgilidir.

3) Mdcizeler ameli-nefsi yetiyle ilgili olup bu yeti dogal nesnelere tesir edecek

ve onlara boyun egdirecek bir dereceye ulasabilir.*>

Islam filozoflar1 arasinda micize konusuna en ¢ok yer veren ibn Riisd olmustur. Ona
gore eski filozoflar mdcize konusunda goriis bildirmemislerdir. Ciinkii mticize konusu
onlara gore iizerinde durulmasina ya da problem haline getirilmesine gerek duyulmayan
bir konu olarak gorilmustiir. Dolayisiyla onlara gére micize seriatin ilkeleri olarak

telakki edilmistir. Bu sebeple onlardan siiphe duyulmaz.**

Ibn Riisd’e gore niibiivvet zorunlu bir makam degil imkanlar dahilindedir. Dolayisiyla
Allah Teéld peygamber gonderebilir. Gondermis oldugu peygamberlerde, onlarin

dogrulugunu ispat edecek alametlerin de bulunmasi gereklidir. Bu alametlerin izah

448 Cubukeu, Isldm Diisiiniirleri, s. 25.

49 Taylan, Anahatlariyla Islam Felsefesi, s. 222.

%0 [bn Riisd, Tehafit et-Tehdfiit (Tutarsizligin tutarsizhigy), gev. Kemal Isik - Mehmet Dag (Samsun: On
Dokuz Mayis Universitesi Yay., 1986), s. 285; el-Gazzali, Filozoflarin Tutarsizlig1, s. 159 vd.

41 [bn Riisd, a.g.e., s. 286-287.
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edilmesi ya akilla ya da seriatle miimkiin olur. Seriatle izah edilmesi miimkiin degildir
clinkii heniiz seriat sabit olmamustir. Seriatin sabit olabilmesi i¢in Oncelikle
peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin bu iddiasinda dogrulugunu kanitlamasi
gerekir. Eger niibiivvet seriatla sabit olur denirse o takdirde bir seyi bizzat kendisi ile

diizeltmis oluruz ki bu da apacik yanlis olur.*?

[bn Risd, keldim ulemasmin hissi mdcizeleri niblvvetin - delili  olarak
degerlendirmesinin bazi problemlere kapi aralayacagini soyler. Nitekim O, “Mdcize
kimin elinde gerceklesirse o kimse peygamberdir.” benzeri bir hUkmin kabul edilmesi
durumunda bu bilginin nasil ve hangi kaynaktan geldiginin ortaya koyulmasinin
gerekliligine vurgu yapar. Ibn Riisd’e gore, boyle bir hilkkme karsilik olarak heniiz sabit
olmayan ayetlerden cevap vermek totolojik bir yaklagim olur ve bu kisir dénguye yol
acar. Bu bilgiye tecriibe, deneyim ve adetle de ulagsmak imkansizdir. Zira mucizelerin
yalnizca peygamberlere has bir 6zellik oldugu, onlarin haricindeki higbir beserin buna
kudret getiremeyeceginin bilgisi daha 6nceden kesin olarak bilinmedigi i¢in, bu éncul
“a priori” bir bilgi olarak kabul edilmesi dogru degildir. Dolayisiyla micizelerin bir
anlam tasiyabilmesi, yalnizca niibiivveti tasdik edilen kimselerin elinde meydana
gelmesi sartim gerekli kilar. Oyleyse macizelerin, peygamberlerin disindaki hicbir
kimseden zuhfir etmemis olmas1 gerekir. ibn Riisd’e gére bu durum, Allah tarafindan

vazifelendirilen hak peygamberle yalanci peygamberi ayirt edebilmek igin kesin bir

delil olabilir.*%3

Ibn Riisd, micizenin peygamberligi kanitlamada kesin bir delil olamayacagim soyler.
O, nubuvvet ve micize arasindaki bagi aklin idrak edemeyecegini belirtir. Bu konuda

Ibn Riisd su érneklendirmeyi yapar:

Hasta olan bir kimseyi tedavi eden kiginin doktorluguna hikmedilse de
kendisinden mdcize sadwr olan kimsenin peygamberligine hiikmetmek dogru
degildir. MUcizeyi niibiivvetin ispati icin delil kabul eden kelamcilar bu
konuda yanilgidadirlar. Sayet miicize peygamberlik i¢in bir sart oldugu
iddia edilirse, peygamber olmayan kisilerin elinde gercgeklesen birtakim
sihir ve keramet gibi olaganiistii fiilerin meydana gelmesini de miimkiin
gormemek gerekir.*>*

Ibn Riisd’e gore Hz. Muhammed, insanlari kendi peygamberligine ve hak dinin

Ogretilerine Tmana davetinde bir varligi baska bir varliga dontistiirmek gibi hissi

42 Erdogan, a.g.m., s. 442.
453 [bn Riisd, Kitdbu I-Kesf, s. 211-212.
4% [bn Riisd, a.g.e., s. 212-213.
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mdcizelere basvurmamigtir. O’ndan (a.S.) sadir olan birtakim harikulade kerametlerin
varligindan s6z edilse de bunlar dogal seyir icerisinde gerceklesen hadiselerden ibaret

455

olup meydan okuma amaciyla zuhdr eden fiiller degildir.**® ibn Riisd, mezk{r konuya

iliskin su ayetleri 6rnek vermektedir:

“Dediler ki: “Sen bizim ic¢in yerden bir kaynak fiskirtmadik¢a sana asla

inanmayacagiz.”**®

“Veya senin bir hurma bahgen ve iiziim bagin olmali; i¢lerinden de ¢agil ¢agil nehirler

akitmalisin. ”"*"

“Yahut -iddia ettigin gibi- gogii tizerimize par¢a par¢a diisiirmelisin veya Allah’t ve

melekleri karsimiza getirmelisin. "**®

“Veya altindan bir evin olmali; ya da goge ¢ikmalisin. Bize okuyacagimiz bir kitap

indirmedigin siirece oraya ¢iktigina da asla inanmayacagiz...”"**

Goriildigi tizere, inkarcilar Hz. Peygamber’den bazi olaganiistii hissi mticize talebinde
bulunmuglar ancak Kur’an, onlarin inanmayacaklar1 halde miicizelerin sihirden ibaret
olduklarin1 iddia edeceklerini bildirmistir. Zira ©nceki Ummetlere gonderilen
peygamberler, her ne kadar hissi mlcize gosterseler de kavimleri tarafindan yalancilikla
itham edilmislerdir. Buradan hareketle Ibn Riisd, Hz. Muhammed’e de aynm: sekilde
hissi mdcizeler verilseydi, inkarcilar yine kendisini yalancilikla itham edecek ve bu
durumda mUcizelerin herhangi bir degeri olmayacakti. Bu sebeple peygamberligin son
halkas1 olan Hz. Muhammed’e hissi miicizeler yerine, insanin aklina hitap eden ve Hz.

Peygamber’in niibiivvetinin en biiyiik delili olan Kur’an verilmistir.*%

Maturidi, macize konusunu tevhid ve ullihiyyet kavramlar: ¢ergevesinde telakki edip,
peygamberlerin mdcizelerini Allah’in varligina ve birligine baglar. Ona gore mdcize,
peygamberligi tasdik edici olmanin yaninda Allah’in varliginin da delillidir. Dolayisiyla
Allah Teéla tarafindan zarlri olarak peygamberler araciligiyla meydana gelen
macizeleri kabul eden bir kimse ayni1 zamanda Allah’in mevcidiyetini ve vahdaniyetini

ayrica O’nun (c.c.) géndermis oldugu peygamberin dogrulugunu da kabul etmis olur.*6?

4% fbn Riisd, a.g.e., s. 213.
456 o|-Isra, 17/90.

457 o|-Isra, 17/91.

458 o|-sra, 17/92.

459 g|-1sra, 17/93.

40 Sgzen, “a.gm.”,s. 77,
461 g]-Maturidt, a.g.e., s. 236.
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peygamberligi ispat konusunda delil olamaz. Clinki sadece mdcize nebinin risaletini
ispat bahsinde yakini bilgi saglar.*®?> Dolayisiyla niibiivvetin ispat1 delilsiz olmaz, bu
deliller de ancak mdcizelerdir. Her bir Restlin risaleti, 0 nebinin gdstermis oldugu

macize ile ispat olunur.*®

Gazzali’ye gore peygamberler, genel olarak aklin tek basina idrak etmesi mimkin
olmayan seyleri bildirmekle yetinmeyip bu haberlerin dogruluguna delalet edecek
insanlarin benzerini yapmaya muktedir olamayacagi, olaganiistii, tabiat kanunlarin1 agsan
ve insanlar1 hayrete diisiiren macizelerle dogruluklarini ispat etmislerdir.*®* Ona gore
mdcizenin peygamberlerin dogruluguna delélet etmesinin hakikati soyledir:
Begseri kudretin yapmaktan dciz oldugu her fiil ancak Allah’in fiilidir.
Binaenaleyh bu fiil, Hz. Peygamber’'de meydan okumak siretiyle beraber
meydana gelirse adeta Hz. Peygamber’in: “Ben dogruyum.” demesi yerine
gecer. Hz. Muhammed’in miicize ile ortaya ¢itkmasi tipki padisahin
huzurunda millete: “Ben bu padisahin elgisiyim. Size gonderildim.” diyen
el¢inin durumuna benzer. Bu davay: giiden el¢i, eger padisaha: “Senin el¢i
oldugunu séyledigim zaman soziimde dogruysam ddetinin hildfina, tahtinda,
ti¢ defa ayaga kalk, otur dese ve bunun tizerine padisah da ayni seyi yapsa,

hazir bulunanlar zariretle bu hareketi iizerine elginin: Ben dogru
soylityorum.” soziinii gercek kabul ederler.*®

Gazzéli, niibiivvetin ispatinda, mdcize hérici higbir delilin etkili olmayacagina dikkat
ceken Matiiridi’den farkli olarak, bir kimsenin peygamberligi konusunda tereddiite
diisen kisinin, bu siiphesinden kurtulmasini su sekilde izah eder: S6z konusu kisinin tim
bilgilerini, yasam tarzini1 ve tavirlarim 6grenmek gerekir. Bunu 6grenmenin yolu da ya
bizzat o sahs1 gorerek ya da o kisi hakkinda tevéatiiren gelen bilgileri elde etmekle olur.
Iste bu noktada Gazzali, peygamberligin manasini tam olarak idrak ettikten sonra
kiginin Kur’dn ve hadisler tizerinde tefekkir ettigi zaman, Hz. Muhammed’in
peygamberlik derecelerinin {istiinde oldugu konusunda kesin bir bilgiye sahip olur, der.
Ona gore bu bilginin pekismesi ise Hz. Peygamber’in ibadetlerle ilgili tavsiyelerine

uyup ve bizzat deneyerek kalbin arindiriimasindaki etkisiyle miimkiin olur.4¢

Ozetle Gazzali, niibiivvetin tasdik edilmesinin bu yolla aranmasinin gerekliligini

vurgulayip asdy1 yilana doniistiirmek, ay1 ikiye bolmek gibi macizeler Gzerinden bir

462 g|-Pezdevi, a.g.e., s. 138.

463 en-Nesefi, a.g.e., c. |, s. 468.

464 el-Gazzali, Itikdd’da Orta Yol, s. 144-145,

485 e|-Gazzali, a.g.e., c. I, s. 278; el-Gazzali, a.g.e., s. 146.
466 e]-Gazzali, a.g.e., s. 163-164.
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inancin bazen insani sasirtip saptirabilecegini sdyler. Zira Ylce Allah: “Allah diledigini
sapkinlik i¢inde birakir, diledigini de dogruya iletir. ” *%" buyurmustur. Gazzali’ye gore
bu tip olaganiistii/harikulade olaylar bizim bakis acimizi belirleyen delillerden bir
delildir.*® Dolayisiyla ona gore peygamberligin dogrulugu tadarak (zevk ile), adeta

gozle gormek (miisahede), elle tutmak ve tecriibe etmek sdretiyle olur.

Sonug olarak Gazzali peygamberligin ispatinda macizenin roltind kabul etmekle birlikte
bu iddiasinda peygamberi tasdik etmenin tek yolunun mdcize oldugu anlayisina karsi
cikar. Bu konuda O, Ibn Riisd ile ayn1 goriisii paylasmaktadir. Nitekim ona gore
peygambere olan saglam inancin mdcizelere bakarak degil bizzat tadarak, tecriibe ve

deneyimle, onun siinnetine tabi olmakla yerlesecegini ifade eder.

3. 5. 3. Peygamberlerin Mdcizeleri

Matiiridi, mdcizeleri, manevi (aklf), maddi (hisst) mcizeler olmak iizere ikiye ayirir.*®°

Gazzall ise Matiiridi’den farkli olarak mdcizeleri hissi, akli ve hayali micizeler*”

olarak {ige ayrir.

3.5. 3. 1. Manevi (Akli) Macizeler

Akl micizelerden kasit akilla anlasilan, diisiinme ve idrak etmeyle mdcize olduklarina
kanaat getirilen mdcizelerdir.*”* Hz. Muhammed’in hayatma bakildiginda, bi‘setten
(Nubuvvetle gorevlendirilme) onceki cahiliyye donemi ile bi‘setten sonraki Islamin
getirmis oldugu medeniyetle birlikte toplumdaki degisim ve gelisim ortadadir. Tiim bu
hususlar g6z o6niinde bulunduruldugunda akillar1 hayrete diisiiren bir tablo ortaya
¢ikmaktadir.

Matlridi, “De ki: “Yemin ederim, bu Kur’dn’in bir benzerini ortaya koymak icin ins ve
cin bir araya gelip birbirine destek olsa dahi onun benzerini ortaya koyamazlar.”*"
ayetinden hareketle Allah Tedla tarafindan Hz. Muhammed’e indirilen ve her ¢agdaki
akil sahibi insanlara hitap eden Kur’an, Hz. Peygamber’in en buyik manevi (akli)

macizesidir.*”® Nitekim Hz. Peygamber’in gonderildigi Arap toplumu, fesahat ve

467 e|-Fatir, 35/8.

468 o|-Gazzall, Hakikate Giden Yol, s. 166.

469 g|-Matlridt, a.g.e., ¢. 2, s. 340-342; el-Maturidi, a.g.e., s. 307-308.

470 el-Gazzali, el-Madn(n biht “ald Ehlili (Tki Madniin), gev. Sabit Unal, 1. bs (Izmir: Izmir flahiyat Vakfi
Yaynlari, 1988), s. 48.

471 Golelik - Toprak, a.g.e., s. 369.

472 o|-sra, 17/88.

473 gl-Matlridt, a.g.e., c. 2, s. 342; en-Nesefi, a.g.e., c. I, s. 511,
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belagat yoniinden ileri seviyede idi. Oyle ki insanlarin dikkatini ¢ceken ve halk nezdinde
begeni goren bazi siirler Kabe nin duvarina asilirdi. Daha evvel de ifade edildigi Uzere
her bir peygamberin gostermis oldugu macizeler kavimlerinin anlayis durumlaria gore
farklilik gosteriyordu. Hz. Peygamber’in de halk arasinda okuma-yazma bilmedigi
(Ummi)*™* biliniyordu. Buna ragmen O’nun (a.s.) dini ve diinyevi hayata dair tim
konular1 ihtiva eden, insanlara rehber olacak bir kitab1 (Kur’an) getirmesi ve insanlarin
okunan Kur’an ayetlerinin ve icerdigi hukimlerinin karsisinda hayrete diiserek ve bir
benzerini ortaya koymaktan aciz kaldiklar1 ve “Okuma-yazma bilmeyen bir kimsenin bu
sozleri soylemesi miimkiin degildir.”, seklindeki kanaatlerini de g6z 6niinde bulunduran
Maturidi, bu durumun Hz. Muhammed’in, hak bir peygamber olarak gonderildigini agik
ve net olarak ortaya koyan en onemli manevi (akli) delil oldugunu sdyler.*” Diger
taraftan Kur’an’in mdcize olarak gonderilmesinin baska bir delili de onun hikimlerinin
evrensel olup kiyamete dek insanlarin ihtiyaglarina cevap vermesi, gegmiste olan biten
hadiseleri ve gelecege dair bazi gaybi bilgileri 6nceden haber verip bu hadiselerin de
aym sekilde gerceklesmesi buna isaret etmektedir.*’® Nitekim Kur’an’da bunun bir¢ok
ornegine yer verilmektedir: “Allah elde edeceginiz bir¢cok ganimeti size vaad

2477

etmis...”*"", “Yakinda o topluluk da yenilecek ve arkalarini déoniip kacacaklar*’®,

“Mescid-i Hardm’a muhakkak gireceksiniz...”"*"®

Gazzali de ayni sekilde Hz. Peygamber’in gonderilmis oldugu toplumda fesdhat ve
belagatta ileri dizeyde olan Araplar mevcut oldugunu, Hz. Muhammed’in ise Ummf,
mektep ve medrese goérmedigi, ilimle miimarese ve temasi olmadigi, kitap miitalaa
etmedigi ve ilim igin higbir yolculuga ¢ikmadigi*®® halde onlara karst Kur’an ile
meydan okuyarak onlarin Kur’an Karsisinda aciz kaldiklarini ifade eder. Eger bu yonde
Hz. Peygamber’e karsilik verilseydi siiphesiz bu durum ortaya ¢ikardi. Zira inkarcilarin
canlar1 ve mallar1 pahasina Hz. Muhammed’e meydan okuduklart bilinen bir gercektir.
Buna karsilik bazi kendini bilmez rezil sairler arasinda yarattig: tartismalar ve celiskiler
gbz Oniinde bulunduruldugunda, onlarin Kur’an karsisinda bir benzerini ortaya
koymadiklar1 agikg¢a goriilecektir. Dolayisiyla Gazzali’ye gore, Hz. Muhammed’in

peygamberligini ispat etmenin birinci yolu Kur’an’a baglanmaktir. Zira Kur’an, akici

474 gl-Maturidt, a.g.e., s. 314; el-Matlridi, a.g.e., c. 11, s. 158.

475 el-Matlridi, a.g.e., s. 290-291, 297; et-Teftazant, el-Makdsid, s. 628-630.
476 g|-Matlridt, a.g.e., s. 295-296, 312-313; en-Nesefi, a.g.e., c. |, s. 497-498.
477 el-Fetih, 48/20.

478 gl-Kamer, 54/45.

479 el-Fetih, 48/27.

480 e]-Gazzali, a.g.e., c. I, s. 832.
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uslibu, insanlar1 hayrete diisliren ildhi nazmi, Araplarin siirlerinde ve hutbelerinde
kullanmis olduklari metottan ayr1 6zgiin bir metodunun bulunusu gibi tiim 6zellikleri
icinde barindirmasi, elbette onun insanlarin gii¢lerini asan bir micize oldugunu
gosterir.*® Ayrica Gazzali, inkarcilarin, Hz. Peygamber’i esir etme, mallarmi gasp
etme, kendisini 6ldirme ve memleketinden surglin etme tesebbiislerine ragmen,
Allah’m haber verdigi sekilde kendisine Kur’an gibi bir eserle muaraza etmeye cesaret
edemediler. Ciinkii hi¢bir insanin Kur’an’daki mana giizelligi ve nazmi bir araya
getirmeye imkan1 yoktur.*® Binaenaleyh Yiice Allah, onlara bu firsat1 vermemistir. Bu
sebeple Gazzali’ye gore yapilmast mimkiin oldugu bilinen bir seyin Allah Teala
tarafindan firsat verilmemesi veya yapilmasinin engellenmesi de mucizelerin en
biiyiigiidiir.*83

Ozetle Gazzali, akli mdcizeyi, Allah’m, “O’nu hamd ile tesbih etmeyen hichir sey
yoktur. 484 ilahi kelam1 olarak niteler. Bu ise kdinatta yaratilmis olan her seyin Allah’m
varligina delalet ettigini gosterir. Her bir eserin onu yapanina sahitlik etmesi gibi. Boyle

sahitlige lisan-1 hal (hal dili) denilir.*®®

Ibn Riisd’e gore de Kur’an micizelerin en biiyiigii ve en agik olanidir. O Kur’an’mn
baska kimselerin rivayet ettikleri tabiatiistii birtakim haller gibi olmadigini sdyler. Ona
gore Kur’an’in micizevi 6zelligi, giiniimiliz insanlar1 ve kiyamet dek varligi devam
edecek tlim insanlarin akillarina hitap edecek ve micize kabul edilecek bir mahiyette
olusudur. Bu sebeple Ibn Riisd Kur’an’in, hissi mcizelere kiyasla daha {istiin bir

ozellikte oldugunu ifade eder.*8®

Ibn Riisd de Gazzali 6rneginde oldugu gibi Hz. Peygamber’in hak bir peygamber
oldugunu gosteren su hususa deginir: Hz. Muhammed, bilim ve medeniyetten yoksun
Cahiliye Araplarinin i¢inde yetismistir. Dolayisiyla O’nun i¢inde bulundugu toplumun
felsefeyle higbir etkilesimi olmamis ve bu alanda bir ¢aligma yapilmamistir. Bu ac¢idan
bakildiginda Greklerin (Yunanlilar) ya da diger baz1 milletlerde varlik iizerine arastirma
ve inceleme yapildig1 halde Arap toplumunda bdyle bir arastirma ve incelemeden sz
etmek mumkin degildir. Tarihe bakildiginda onlara ilim nispet edilmedigi de

gorulmektedir. Ote yandan Hz. Peygamber’in de iimmi oldugu da bilinen bir gercektir.

481 el-Gazzali, Itikdd da Orta Yol, s. 153-154.
482 g|-Gazzali, a.g.e., c. I, s. 278.

483 gl-Gazzali, a.g.e., s. 155.

484 o|-Isra, 17/44.

485 el-Gazzali, Iki Madniin, s. 50.

486 Tbn Riisd, Tutarsizigin tutarsizligu, s. 287.
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Ibn Riisd, konuyla ilgili Hz. Muhammed’in iimm{ oldugunu bildiren su ayet-i kerimeleri

ornek verir:

“O, Ummilere, iclerinden, kendilerine ayetlerini okuyan, onlart temizleyen, onlara
kitab1 ve hikmeti 6greten bir peygamber gonderendir. 8

“Onlar, yanlarindaki Tevrat 'ta ve Incil de yazili bulduklar: Resile, o immi peygambere

uyan kimselerdir. O, onlara iyiligi emreder, onlari kétiiliikten alikoyar. 4%

Goriildiigii gibi ibn Riisd, okuma-yazmasi olmayan Hz. Peygamber’in Kur’an gibi essiz
bir mlcizeyle inkarcilara meydan okumasimi O’nun peygamberliginin en biiyiik akli

mdcizesi oldugunu belirtmektedir.

3. 5. 3. 2. Maddi (Hissi) Mdcizeler

Maddi ya da kevni mdcizeler olarak da isimlendirilen hissi macizeler, Allah’n, izni,
iradesi ve kudretine bagli olarak halk arasinda gerceklesen ve insanlarin duyu
organlartyla hissedilen micizelerdir.*®® Hissi mdcizelerin bazis1 insanlara fayda
saglamaz. Ancak bu mdcizelerin cogu, peygamberlerin dogruluguna delalet eder.*®°

Cakil taginin O’na (a.s.) selam vermesi*®!, Hz. Salih’in devesi bu tiire 6rnektir.*%?

Hissi Mdcizeleri, Hz. Muhammed’in zatiyla ilgili olanlar, sifatlariyla ilgili olanlar ve

zat1 ve sifatlar disinda olanlar seklinde ii¢ baslik altinda ele alinabilir:4%
a) Zatiyla Tlgili M{cizeler

Hz. Peygamber’in annesi ve babasi tarafindan, (nurunun) sulbine ve rahmine intikal
ettigi kimselerin alninda bir nurun parlamasi, stinnetli olarak diinyaya gelmesi, yiziinlin
dolunaydan daha giizel olmasi, miibarek teninin miskten daha hos kokulu ve ipekten
daha yumusak olmasi, sirtinda peygamberlik miihriiniin bulunmasi ve yaratilis olarak

beden yapisinin essiz giizellikte olmasi zatiyla ilgili olan micizelerdendir.*%*

b) Sifatlartyla flgili M{cizeler

47 el-Cum’a, 62/2.

488 e|-A‘raf, 7/157.

8 Topaloglu vd., a.g.e., s. 156.; el-Gazzali, Iki Madniin, s. 48.

4% en-Nesefi, a.g.e., c. |, s. 487; Golcuk ve Toprak, a.g.e., s. 371.

491 g|-Maturidt, a.g.e., s. 310; el-Gazzalf, a.g.e, s. 48.

492 Bkz. el-A‘raf, 7/73.

493 en-Nesefi, a.g.e., c. I, s. 487.

494 el-Matlridt, a.g.e., s. 308; et-Teftazani, a.g.e., s. 634.; en-Nesefi, a.g.e., c. I, s. 488.
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Yiice bir ahlaka sahip olusu, sidk (dogru sozlii), emin (giivenilir), iffetli ve korkusuz,
sefkatli ve merhametli olmasi, fasih ve belig bir dille insanlara hitap etmesi, ziihd sahibi
ve alcakgoniillii olmasi, sabirli, marifetlere, yiicelik ve maslahatlara sahip, duasi ve
bedduas1 kabul olan bir kimse olmasi, comert olmasi vb. gibi 6zellikler Hz.

Peygamber’in sifatlartyla ilgili olan mdcizelerdir.*%®

¢) Zat1 Disinda Meydana Gelen Mdcizeler

Mekke’de, Kureysliler tarafindan kendisinden peygamberligine dair bir micize
istenildigi zaman, parmagiyla isaret ederck ay1 ikiye yarmas1,*®® | Cabir b. Abdullah el-
Ensari’nin evinde ve yine Ebl Talha, Zeyd b. Sehl el-Ensari’nin evinde birgok
kimseden olusan bir cemaati az bir yemekle doyurmas1*®’, kendisine minber yapildig
zaman hutbe okumak icin minbere ¢iktiginda sirtini dayadigi hurma kiitiigiinin
inlemesi*®®, agacin Resdl’iin huzuruna gelmesi*®® ve tasin kendisine selam vermesi®®
ayrica bir¢ok insanin az bir sudan i¢ip kanmasi, parmaklarindan suyun akmasi®®!, Hz.
Peygamber’in bedduasiyla diismanlarinin kuraklik ve kithiga maruz kalmasi, ardindan

02 devenin sikayeti,

kendisinden yardim dileyip yagmura ve bolluga kavusmalari®
kizartilmis koyun etinin zehirli oldugunu nceden haber vermesi®® gibi mdcizeler Hz.
Peygamber’in hissi micizelerinden bazilaridir. Sayilari sayilamayacak kadar fazla olan

hissi mdcizeler, O’nun (a.s.) yasadig1 zaman ve mekanla smirlidir.5%

3. 5. 3. 3. Hayali Mdcizeler

Gazzali, bu tir mdcizeleri peygamberlerin kendi tecribeleri ile ilgili olarak yalnizca
peygamberler tarafindan yasanilip birtakim hayali temsillerle anlasilabilecegini ifade
eder. Ornegin insanin riiyasinda kendisiyle konusan bir deve gormesi ya da kendisine
seslenen bir at gormesi veya daha evvel 0lmiis bir kimsenin kendisine bir sey vermesi
ya da O0lmiis birinden bir sey almasi, bundan bagka parmaginin altin ya da tirnaginin
aslan oldugunu gérmesi gibi. Elinden tutar yahut kendinden bir seyi almis ve yok etmis

gorur. Gazzali’ye gore, insanlarin ancak riiyasinda gorebilecegi bu tiirden seyleri,

4% en-Nesefi, a.g.e., . I, s. 489-490; es-Sablnt, a.g.e., s. 114-117.

4%6 g|-Buhari, “Menakib”, 27, “Tefsir”, 54/1; el-Mslim, “Sifati’l-miinafikin”, 34-44.

497 el-Buhari, “Et‘ime”, 48; “Eyman”, 22; “Menakib”, 25; el-Miislim, “Eyman”, 45; “Esribe”, 142-143.
498 g|-Buhari, “Buyt”, 32; “Menakib”, 25.

499 Thn Mace, “Fiten”, 23.

500 Ahmed b. Hanbel, el-Musned (Kahire, 1313), c. V, s. 89, 95, 105; el-Miislim, “Fezail”, 2.

501 g|-Buhari, “Rikak”, 17; “Esribe”, 31.

502 g|-Buhari, “Istiska”, 13.

503 g|-Miislim, “Selam”, 18; Ebd David, “Diyat”, 6.

S04 el-Mataridt, a.g.e., s. 310; en-Nesefi, a.g.e., c. I, s. 487; el-Gazzali, a.g.e., c. Il, s. 832-838.
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peygamberlerin glndelik hayatta ve uyanik halde bunlari gorebilecegini ve onlarla
konusabilecegini soyler. Oyle ki gercekten uyanik halde olan bir kimse bu hadisenin
disardan gelen hissi bir konugsma m1 yoksa hayali bir s6z mi yoksa oldugunu idrak

edemez.50°

3. 6. Peygamberlerin Sifatlari

Peygamberler, Allah Teéla tarafindan gorevlendirilen seckin kimseler olmasi sebebiyle,
diger insanlardan farkli olarak vahiy alma yetkisi ve aldiklar1 vahyi insanlara teblig
etme noktasinda onlara birtakim sifatlar kazandirmistir.>®® Peygamberler, yaratilis
olarak diger insanlara benzemekle birlikte onlar1 diger insanlardan ayiran Ustln
erdemlere sahiptirler. Onlarin diger insanlardan istiin olusu nitelik yoniinden insaniistii
bir ustiinlik degil, essiz ve miikkemmel olarak yaratilmis olmalar1 anlamindaki

Usttinliiktiir,507

Islam diisiincesinde, ilk donem akaid ve kelam eserlerinde ele alinan konulardan birisi
de peygamberler hakkinda insan olmanin de O&tesinde bulunmasi gereken sifatlar
meselesidir. Buna gore keldam alimleri peygamberlerde bulunmasi gerekli (vacip)
sifatlar1 emanet, fetdnet, ismet, sidk ve teblig basliklar1 halinde ele alip izah
etmislerdir.°%®® Zikredilen sifatlar tiim peygamberlerde bulunmakla beraber, ilk devir
miitekellimler arasinda genellikle iizerinde tartisma konusu olan peygamberin ismet
(giinahtan korunmus olmak) sifat1 olmustur.’®® Bu noktada islami ekollerce ismet sifati
héricinde peygamberlerde bulunmasi vacib sifatlarda herhangi bir ihtilaf s6z konusu

olmamustir.

Matiiridi ve Gazzali’nin eserlerine bakildiginda peygamberlerin sifatlar1 konusunu
miistakil bir baglik altinda ele almadiklari, ¢esitli konular arasinda serpistirerek 6zellikle
bu sifatlardan sidk ve ismet sifatt Uzerinde durduklar1 goriilmektedir. Ancak Gazzali,
Ehl-i Stinnet &limlerinin de ittifak ettikleri sifatlar1 kabul etmekle birlikte bunlara ziyade
olarak bazi hususlara deginmistir. Bu baglik altinda 6ncelikle her iki miiellif tarafindan
benimsenen peygamberlerin sifatlarina daha sonra Gazzali’nin sifatlar konusundaki

ilave s6ylemlerine yer verilecektir.

505 e|-Gazzali, Iki Madniin, s. 50.

506 Gokee, a.g.e., s. 43.

507 Bilgiz, a.g.m., s. 40.

508 Kilavuz, a.g.e., s. 227.

50 Furat Akdemir, “Kur’an Baglaminda Peygamberlerin Sifatlar1”, Diizce Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi Dergisi 1 (2008), s. 57.
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Kur’an’da  peygamberlerin  Ozelliklerinin  bahsedildigi  ayetlere  bakildiginda,
peygamberlere verilmis olan bazi sifatlar sebebiyle onlarin 6vgiiye layik olduklart agik
bir sekilde belirtilmektedir.>'® Ornegin peygamberlerin, Allah Teala’nin daima gozetimi
altinda olduklari, Gstun niteliklere sahip olmakla beraber diger insanlardan yaratilis,
ahlak ve zekd yonlnden farkli birer sahsiyet olmalar1 vb. birgok 6zellikler ayetlerde
zikredilmektedir.

Peygamberlerde bulunmasi gerekli 6zellikler su sekilde siralanabilir:

3. 6. 1. Sidk

Sidk, sozcik olarak  “dogru olmak, hakikati sdylemek, dogru, hikmiin vikiaya uygun
olmas1” anlamindaki “s-d-k” fiilinden mastardir.®!! Peygamberler hakkinda zikredilen
en 6nemli sifatlarindan biri olan sidk (dogruluk) sifati, onlarin Allah’tan aldig1 tim emir
ve nehiyleri insanlara teblig etmede dogru sdzlii olmalarmi ifade eder.’’? Dolayisiyla
her peygamber dogru sozlii ve diriisttiir. Bu anlamda peygamberler hakkinda sidkin
zidd1 olan yalan (kizb) kesinlikle caiz degildir. Bu hususta Kur’an’da soyle buyurulur:
“Eger peygamber bize atfen bazi sozler uydurmus olsaydi, elbette onu kiskivrak
vakalardik, sonra onun can damarini koparirdik. Hi¢cbiriniz buna mani olamazdiniz. 513
Bu sebeple kavmi tarafindan hicbir peygambere, “Sen daha evwvel yalanci biriydin.”
seklinde bir sdylemde bulunulmamistir.>* Her ne kadar kendisine inkarcilar tarafindan
nefret ve diismanlik beslenilse de Hz. Muhammed’in en azili diismanlarindan biri olan
Eb( Cehil bile, O’na (a.s.): “Biz seni yalancilikla itham etmiyoruz. CUnku biz senin
dogru sozlii ve giivenilir biri oldugunu biliyoruz. Biz yalnizca Allah’in dyetlerini inkar
ediyoruz.”®® demistir. Ebli Cehil’in bu sdyleminden derin bir iiziinti duyan Hz.
Muhammed’i teselli etmek lzere Allah Teala séyle buyurmustur: “(Resl/iim!) Onlarin
soylediklerinin gergekten seni iizmekte oldugunu biliyoruz. Ashnda onlar seni
yalanlamiyorlar; fakat o zalimler acik¢a Allah’in dyetlerini inkdr ediyorlar.”®® Eger
peygamberler Omiirlerinde bir kez yalan sdylemis olsalardi onlarin sozlerine kimse

itimat etmeyecek ve bu sebeple insanlar1 dogru yola sevk edemeyeceklerdi.®!’

510 Meryem, 19/41, 54, 56-57; Y(suf, 12/46.

511 fbn Manzir, a.g.e., ¢. X, s. 193; el-Isfahani, a.g.e., "s-d-k" md. s. 582.
512 Bilmen, Muvazzah Iim-i Kelam, s. 195; Yilksel, a.g.e., s. 142.

513 a|-Hakka, 69/44-47.

514 Bilgiz, a.g.m., s. 40.

515 Gokee, a.g.e., s. 47.

516 g]-En‘am, 6/33.

17 Yiiksel, a.g.e., s. 142
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Maturidi, peygamberlerin getirdikleri haberin dogrulugunu, “sidk” ve “hak” kavramlari
tizerinden ele alir. Ona gore, “sidk” kavrami daha ¢ok haberde kullanilir. Bununla
beraber Kur’an’da bazi yerlerde “sidk”, bazi1 yerlerde de” hak” kavraminin kullanildigi
gorulir. Matiiridi’ye goére, “hak” kavramimin kapsami, “sidk” kavramina gore daha
genistir. Nitekim “sidk” kavrami genelde haberde kullanilirken “hak™ kavrami haber ve
ayrica hiikiimde de kullanilir. “Hak” kavraminin kullanildig1 yere gore farkli manalara
gelecegini sOyleyen Matiiridi, bu kavramin s6z ve haberde kullanilmasiyla “sidk”

manasina karsilik gelecegini ifade eder.>8

Nesefi’ye gore de, peygamberlerin mucizelerle desteklenmis olmalari onlarin
sOylemlerinde dogru olduklarini (s1dk) ¢ok agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Nitekim

peygamberler vasiflarini zedeleyecek her tiilii sifatlardan uzak olmuslardir.>°

Gazzali’ye gore ise sidk’in (dogrulugun) erdemini anlamanin en iyi yollarindan biri
“Si1ddik” (Dil ile sdyledigini, kalbi ve ameli ile dogrulayan kisi)®?° kavrammin bu
kokten tiiremis oldugunu bilmek yeterlidir. Nitekim Ydlce Allah, peygamberleri bu
kavramla nitelendirerek sdyle buyurmustur:?* “Bu kitapta Ibrahim’i de okuyup an!
Kuskusuz o, ézii sozii dogru bir insan, bir peygamberdi. "% Yani soziinde ve fiillerinde
dogruluktan ayrilmayan bir peygamberdi. “Bu kitapta Ismdil’i de okuyup an. O
gercekten soziine sadikti; elci-peygamberdi. % Kitapta Idris’i de okuyarak an.
Hakikaten o, pek dogru bir insandi ve bir peygamberdi. >** Ornek verilen ayetlerden de
anlagilacagi Uzere, Allah Tedlda’nin gondermis oldugu tim peygamberler, asla yalan
sOylemde bulunmamislardir. Sayet yalan sOyleyecek olsalardi, o zaman kendilerine
inanan halkin giiven duygusunu kaybederler, bdylece peygamber gondermedeki gaye ve
hikmet gergeklesmemis olurdu.%?® Dolayistyla Gazzali’ye gore akil ve icma O’nun (a.s.)
yalan sdylemesini imkansiz kilar. Ciinkii bu Hz. Muhammed’in Allah Tedl4 tarafindan

Ozel olarak mdcizelerle desteklenip insanliga 6rnek bir sahsiyet olmasina engel bir

518 Erjan, a.g.e., s. 62.

519 Ebii’l-Muin en-Nesefi, et-Temhid li Kavdid’it-Tevhid, c¢ev. Hiilya Alper (istanbul: Iz Yaymcilik,
2007), s. 72-73.

520 g|-Ciircani, et-Ta‘rifat, s. 138.

521 el-Gazzali, a.g.e., c. IV, s. 668.

522 Meryem, 19/41.

523 Meryem, 19/54.

524 Meryem, 19/56.

5% Kilavuz, a.g.e., s. 228.
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durum olurdu. O’na (a.s.) peygamberlik verilmeden 6nce de asla yalan soyledigi ya da

tiksindirici bir davranista bulundugu soylenemez.>%

3. 6. 2. Emanet

“el-Emnu” kelimesinin kok anlami, “génul huzuru, emin olma ve gelecek zamanda

(13

meydana gelecek kotii bir seyden korunma ve korkunun bertaraf edilmesi”dir. “el-
emnu” ile “el-emanetii” ve “el-eman” esasen birer mastardir. Bu kavram bazen “eman”,
insanin giiven i¢inde oldugu bir durumu bazen de insanin tam emin olmadigi bir
durumu ifade etmek i¢in kullanilir.%?” Insanin hal ve tavirlarindaki dogrulugunu ifade

etmek icin “emanet”; sdzlerindeki dogrulugu icin de “sidk” kavrani kullanilir.>?

Gilivenilir olma anlamina gelen emanet, peygamberde bulunmasi gereken sifatlardandir.
Peygamberlerin hepsi emin (guvenilir) kimselerdir. Dolayisiyla peygamberler Allah’tan
almis olduklar1 vahiyleri eksiksiz bir sekilde, herhangi bir degisiklige ugratmadan
insanlara  bildirmislerdir.>® Peygamberlerin emanete riayet ettikleri hususunda
Kur’an’da s6yle buyurulur: “Onlar ki, Allah'in génderdiklerini teblig ederler ve O'ndan
korkarlar ve Allah'tan baska bir kimseden korkmazlar ve hesap goriicii olmaya da Allah
kafidir. 5% Binaenaleyh peygamberlerin “emin” olmalar1 zorunludur (vacip). Onlar
emanete asla hainlik etmezler.>®! “Hichir peygamberin emanete hiyanet etmesi
diistintilemez. Kim hiyanet ederse, kiyamet giinii, hiyanet ettigi seyle birlikte gelir. Sonra
da hicbir haksizhiga ugratilmaksizin  herkese kazandigimin  karsiligr tastamam

odenir. 7532 ayeti bu durumu agikca ifade etmektedir.

Allah Tedla, gondermis oldugu her peygamberin, hem risalet gorevlerinde hem de

insanlar arasindaki diinyevi iliskilerinde her zaman giivenilir bir sahsiyet olmalarim

istemistir.>3 Nitekim Kur’an’da, Hz. NOh®>**, Hz. HOd °3°, Hz. Salih®%, Hz. Lat>%, Hz.

5% el-Gazzali, Ravdati’t-Talibin ve Umde-tii’s-Sélikin (Hak Yolunun Esaslari), cev. Dilaver Selvi
(istanbul: Semerkand Yaynlari, 2004), s. 158.

527 gl-Isfahani, a.g.e., "e-m-n" md. 99; el-Circani, et-Ta‘rifat, s. 29.

528 g]-Ciircani, a.g.e., s. 138.

529 g|-Matuiridt, a.g.e., c. 16, s. 91; Kilavuz, a.g.e., s. 228.

530 gl-Ahzab, 33/39.

531 Yiiksel, a.g.e., s. 142.

532 Al’i-Tmréan, 3/161.

533 Akdemir, a.g.m., s. 58.

534 es-Suara, 26/105-108.

535 es-Suara, 26/123-125.

536 es-Suara, 26/141-143.

537 es-Suara, 26/160-162.

96



Suayb®® ve Hz. M(sa>*® peygamberlerin “Bakiniz ben size gonderilmis giivenilir bir

elciyim.">% ifadeleriyle kendilerini tanitmislardir.>*

Imam Matiiridi’ye gore, peygamberlerin gonderilmis olduklar1 kavimlere “Ben size
gonderilmis giivenilir bir el¢iyim.” bagka bir ifadeyle ben size gonderilmis, vahiy ve
peygamberlik verilmesi konusunda guvenilir bir elgiyim demekle peygamberlerin sunu
kast etmis olmast da miimkiindiir: “Ben sizin aramizda giivenilir biriydim, benden bir
hiyanet gormediniz ve yalan soyledigimi de asla duymadiniz, oyleyse neden benim

yalanci ve biiyiicii oldugumu iddia ediyorsunuz?” demektedirler.5#?

Eger peygamberler davranislarinda ve sozlerinde giivenilir olmasalardi, insanlarin
niibiivvete ve dolayisiyla da vahye olan giivenleri sarsilird1.>*® Bu sebeple onlarin emin

olmalar1 zorunlu, hain olmalar1 imkansizdir.>*

Gazzali de aymi sekilde peygamberlerin dosdogru olmalarindan hareketle onlarin
emanete asla hiyanet etmeyeceklerini ifade eder. Nitekim Kur’an’da: “Bir peygambere,
emanete hiyanet yarasmaz.”®* buyurulmak slretiyle peygamberlerin givenilir
olmalarinin onlar hakkinda zorunlu bir nitelik oldugu ifade edilmektedir. Gazzali,
peygamberlerde olan bu gilivenin kaynaginin ise Yiice Allah oldugunu, Allah’in

peygamberleri her tiirlii kétiiliiklerden emin kildigini belirtir.>#

Gazzali’ye gore, Hz. Muhammed her bakimdan, vahye aykir1 olacak tiim davranislardan

korunmugtur. Zira aklin ve dinin hiikkiimlerine uygun olan da budur. Bu baglamda O

(a.s.), yalan sdylemekten ve verdigi soze aykir1 davranmaktan muhafaza edilmistir.>*’

3. 6. 3. ismet

Ismet, lugatte “tutmak, simsiki tutmak, engel olmak, kendisiyle korunan sey” anlaminda

“a-s-m” kok fiilinden tiiretilmistir.>*8

538 es-Suara, 26/178-180.

539 ed-Duhan, 44/18.

540 6s-Suara, 26/107, 125, 143, 162, 178, 192.

541 el-Maturidt, a.g.e., c. 10, s. 363-364, 370, 377, 382, 387.

542 g|-Maturidt, a.g.e., c. 13, s. 321.

53 Erjan, a.g.e., s. 65.

54 Kilavuz, a.g.e., s. 228.

545 Al’i-Tmréan, 3/161.

546 el-Gazzali, a.g.e., c. 1V, s. 670-671.

547 e|-Gazzall, Hak Yolunun Esaslar, s. 158.

58 Tbn Manzir, a.g.e., ¢. X1, s. 403-405; el-Isfahani, a.g.e., "a-s-m" md. s. 705; el-Ciircani, et-Ta‘rifat, s.
153.
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Ismet kavrami terim olarak, “Allah’in 6nce kendilerine 6zgii kildig1 cevher safligiyla,
onlara verdigi bedeni istiinliiklerle, yardimda bulunup ayaklarini saglamlastirmakla, i¢
huzuru vermekle ve kalplerini her turlt kotuliklerden, giinahlardan uzak tutmakla ve
boylelikle onlara basar1 vermek slretiyle peygamberlerini korumasmni ifade eder.””*°
Ismet kavrami ayn1 zamanda peygamberlerin giinah islemeye giicleri yettikleri halde
onlarin giinahlardan kaginma melekesini de ifade eder.>® Ismet sifatinin zidd1 olan

giinah isleme (masiyet) onlar hakkinda imkansizdir.>!

Peygamberler, 0Ozellikle niiblivvet sonrasi vahiyle sekillenen yasamlarinda glnah
islemekten korunmuslardir. Onlar insan olmalar1 sebebiyle biiylik giinah derecesinde
olmayan birtakim hatalar yapmis olsalar dahi, onlarin bu hatasi, Allah Teala’nin
kendilerini uyarmasi ve ondan vazgegirmesi ile mutlaka diizeltilmistir. Peygamberlerin
bu tip kiigiik hatalarina “zelle” adi verilir.>®* Kelam &limlerinin ekseriyeti de
peygamberlerin vahiyden sonra kiifiir ve glinahlardan korunduklari (masum) hususunda

aym goriisii paylagmislardir.>®3

Kur’an’da Hz. Adem ve esi Hz. Havva'nin, Allah’in kendilerine yasakladigi agagtan
unutarak yemek sdretiyle hataya diismeleri®*, Hz. M0Os&’nin yanhshikla bir adama
yumruk atarak &liimiine sebep olmas1®®, Hz. Y{inus uzun siiren ¢abasina ragmen kavmi
tarafindan ¢ok az kisinin iman etmesi tizerine bu duruma 6fkelenerek Allah’in kendisine
izin vermeden gorevini birakip Ninova’y1 terk etmesi®®, Hz. Dav{d’un iki kisi arasinda
gecen dava konusuyla ilgili olarak davaciyr muhatap alip onu dinleyip, davaliy1
dinlemeden, davaci lehinde hikim vermesi ve Allah Tealad tarafindan uyarilmasi®’
ayrica Hz. Muhammed’in bir gin Kureyslilerin ileri gelenlerinden birkag kisiye, belki
imana gelip hidayete ererler iimidiyle Islami teblig ettigi sirada, Hz. Peygamber’in
miiezzinlerinden dogustan 4ma olan Abdullah Ibn Mektim’un kendisine soru sormasi
8 gibi

lizerine Ibn Mektim’a yiiziinii burusturmast ve basii cevirmesi®

549 gl-sfahani, a.g.e., "a-s-m" md. s. 705.

550 el-Ciircani, a.g.e., s. 153.

551 Bilmen, a.g.e., s. 194.

552 Kilavuz, a.g.e., s. 228; Golcik - Toprak, a.g.e., s. 333.

553 Kadi Ebl Said el-Beyzavi, Tavdli'u’l-Envar (Keldam Metafizigi), ¢ev. Ilyas Celebi - Mahmut Cinar
(istanbul: T.C. Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2014), s. 224.

554 el-A‘raf, 7/19-25; et-Tah4, 20/115-123.

5% g|-Kasas, 28/15-19.

5% el-Enbiya, 21/87; bkz. es-Saffat, 37/140-147.

557 gs-Sad, 38/24-26; bkz. el-Enbiya, 21/78-79.

58 Bkz. el-Abese, 80/1-12.
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peygamberlerden sadir olan bazi hatalar, Allah Tedla tarafindan ikaz edilmek stretiyle

diizeltilmisgtir.>®

Matiiridi, peygamberlerden sadir olan bu tiir hatalarin Kur’an’da zikredilmesinin
hikmetiyle ilgili olarak su ifadelere yer vermektedir: Ona gbére bu durumun birinci
sebebi Hz. Muhammed’in niibiivvetine delil teskil etmesidir. Zira insanin nefsi
hatalarin1 ortaya koymaya alisgkin degildir. Hz. Peygamber’in bunlar1 dile getirmesi
bunun Yice Allah tarafindan olduguna bir delildir. Boylelikle peygamberlerin Allah’in
elcisi olduklar1 ve vahiyle konustuklar1 insanlar tarafindan anlasilabilir. Tkinci sebebe
gelince, peygamberlerin beldya maruz kaldiklarinda ve imtihana tabi tutulduklarinda
nasil bir tavir i¢inde olduklari, tiim bunlara karsilik Allah’a nasil siginip tevbe ettikleri

izah edilmek istenmistir.>®°

Eb( Hanife, peygamberlerin hata ve zellelerinin olabilecegini ifade etmekle birlikte
onlarin Allah Teéld tarafindan biliylk ve kii¢iik giinahlardan masum olduklarin
soyler.®! Matiiridi’ye gore de peygamberler, tiim giinahlardan ayrica her tiirlti kufur ve
sirkten korunmuglardir. Peygamberin isyandan ve giinahlardan korunmus olmasi
(ismet)®®2 O’nu (a.s.) zaruri olarak ibadete sevk etmedigi gibi hataya diismesinden de
aciz birakmaz. Bu sebeple Allah Teala’nin peygamberine bir lutfu olan ismet sifati,
onlart hayir ve iyilik yapmaya yonlendirip, giinahlardan da alikoyar. Ancak bununla

birlikte ilahi imtihan geregi peygamberlerde de irade vardir.5®3

AAAAAA

goriisii paylasarak, onlardan dogruluklarinin aksine fiiller meydana gelmemesi ve

boylelikle ahlaki yapilarinin davalarina zarar vermemesi gerektigini belirtir.>%*

Matiiridi kelamcilarindan Pezdevi ise, Mu‘tezile’nin aksine peygamberlerin timuyle
giinahlardan korunmus olmadiklarini ifade etmektedir.°®® Ancak Ibnii’l-HUmam bu
konuya biraz daha agiklik getirerck peygamberlerin kendilerinde nefret ettirmeyi

gerektirmeyecek hata ve kusurlarinin haricindeki kicuk ve buyuk ginahlardan

559 Omer Nesefi, Islam Inancimin Temelleri Akdid (istanbul: Bayrak Yayncilik, 2006), s. 81.
560 e]-Matuiridt, a.g.e., c. 16, s. 124-127.

%1 Eb( Hanife, el-Fikhu 'I-Ekber, s. 73.

52 g|-MatlridT, a.g.e., . 14, s. 22.

563 gl-Matiiridf, a.g.e., c. 2, s. 383-384; c. 16, s. 214-217; es-Sablnt, a.g.e., s. 121-122,

564 en-Neseff, et-Temhid, s. 72.

565 Ozarslan, Pezdevi nin Kelami Goriisleri, s. 14.
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korundugunu belirtir. Ona goére peygamberler, niibiivvet Oncesi hayatlarinda da

masumdurlar.>®

Gazzali de Islam bilginlerinin ittifiken kabul ettigi, “Peygamberler vahiyden sonraki
donemde, dini tebligde ve Ummetin hidayetine dair hususlarda vahye ters diisecek
giinah ve kusurlardan korunmuslardir” gériisiine katilmaktadir.®®” Ona goére Allah’in,
Hz. Peygamber’i, seytanin her tlrli hile ve desiselerinden himaye ettigini, seytanin
hi¢bir sekilde O’nun (a.s.) zahirine eziyet etmesine ve batinina (i¢ dlemine) ulasip
herhangi bir vesvesede bulunmasina miisaade etmeyecegini ifade eder. Gazzali aym
zamanda Hz. Peygamber’in, Allah’1 bilmemekten ya da tim bu konularda ilme ters
diisecek tavirlardan da korundugunu sdyler. Ona gore peygamberde bulunan ismet
sifatinin niibiivvetten sonra kendilerine bahsedilen bir liituf oldugu aklen ve icma-i
iimmet ile sabittir. Ancak onlarin niibiivvetten dnce bu niteligi sahip oluslar1 haber ve

nakille bilinen bir durumdur.°%®

Yine Gazzali’ye gore Hz. Peygamber, hayati boyunca yalan s6z séylemekten, verdigi
sOzii tutmamaktan da korunmustur. O (a.s.), niibiivvetle gorevlendirildikten sonra kasten
ya da kasitsiz boyle bir davranista bulunmamigtir. Nitekim Hz. Peygamber’in sozlerinde
yalan olmasi aklen ve icma ile imkansizdir. Zira bu micizeye ters bir durum olurdu.
Dolastyla Hz. Muhammed’in niiblivvetten evvel de yalan sdyledigine dair herhangi bir
karine yoktur.%®® Bakillani ise peygamberin yamlarak yalan sdylemesinin miimkiin

oldugunu soyler.>”

Mu‘tezile’ye gore de peygamberler gerek bi‘setten evvel gerekse bi‘setten sonra olsun
bliyiik ve kiiclik tiim glinahlardan korunmuslardir. Nitekim Allah Teala, Kur’an’da Hz.
Muhammed’le ile ilgili olarak, “Ona tdbi olun...””™* ve “De ki: “Eger Allah’
seviyorsaniz bana uyun ki...”®"? buyurmustur. Sayet peygamber giinah islemis olsaydi
ayette zikredilen ilahi hiikiim geregi O’na (a.s.) uymak icab ederdi. Giinah olan bir

fiilde peygambere tabi olmak ise batildir.>"

566 Ozarslan, Ibn Hiimdm in Keldmi Goriisleri, S. T5.

567 o|-Gazzall, Hak Yolunun Esaslari, s. 158.

58 g|-Gazzalf, a.g.e., s. 159.

%9 el-Gazzali, a.g.e., s. 159.

570 et-Teftazani, el-Makds:d, s. 644.

571 el-A‘raf, 7/158.

572 Al-i imran, 3/31.

573 Fahreddin er-Razi, Me alimii Usiili’d-Din (Keldm I[lminin Esaslari), gev. Muhammet Altaytas, 1. bs
(istanbul: T.C. Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 2019), s. 196-198; Kilavuz, a.g.e., s. 229.
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Gazzali’ye gore Hz. Peygamber’in buyuk glnahlardan korundugu iimmetin icmasiyla
sabittir. O’nun (a.s.) hayatina bakildiginda kii¢iik giinahlara ve sevimsiz islere dahi
bulasmadig1 goriilecektir. Gazzali aynmi sekilde Hz. Muhammed’in, hastalik ve saglik,
mutluluk ve tziintii, kizginlik ve hosnutluk, saka ve ciddiyet vb. durumlarda da giinah

islemekten korundugunu soyler.>’*

Islam diisiincesinde ismet sifatryla ilgili tartigmalar, niibiivvet 6ncesi ve niibiivvet
sonrasinda peygamberlerin biiyiilk ve kiiclik glinah isleyip islemedikleri noktasinda

birlesmistir. Bu ¢ergevede iki goriis ortaya ¢ikmistir:

1) Peygamberin her tilu kotuliklerden korundugu savunanlar, (Ehl-i stnnet

alimlerinin kahir ekseriyeti bu goriistedir.)
2) Peygamberin de hata ve giinah isleyebilecegini savunanlar.®>™

Ehl-i Slnnet kelam alimlerine gbre peygamberler, nibivvetle vazifelendirildikleri
andan itibaren blyik giinahlardan ve kasith olarak kiiguk gtinahlardan da masumdurlar

(ismet).>"® Onlar bu goriislerini desteklemek icin birkag delil ileri siirerler:

1) Allah Tedld Kur’an’da, Hz. Muhammed’e uyulmasmi®’’ istemistir. Bu
sebeple s6z ve fiillerinde peygambere uymak vaciptir. Sayet peygamberler
giinah isleselerdi bu hususta onlar1 6rnek almak haram olurdu. Ciinkii giinah

islemek bizatihi haramdir.

2) Eger peygamberler giinah islemis olsalardi sahitlikleri kabul edilmezdi. Zira
giinahkar bir kimsenin sahitliginin kabul edilmeyecegi hususunda icma vardir.
Nitekim Kur’an’da, “..yoldan ¢ikmisin biri size bir haber getirdiginde

dogrulugunu arastirin.”>'® buyurulmustur.

3) “lyiligi emredip kétiiliikten sakindirma” ilkesinin genelligi sebebiyle
peygamberlerin giinahlarina karsilik kendilerine eziyet edilmesi ve ceza

verilmesi gerekirdi. Peygamberlere eziyet vermek ise hem de icma ile hem de

»» 579

“Stiphesiz Allah ve ResUliinii incitenlere... ayeti nedeniyle haramdir.

574 o|-Gazzall, Hak Yolunun Esaslari, s. 159.

575 er-Razi, Keldam a Girig, s. 221.

576 et-Teftazani, a.g.e., s. 644; es-Sabdnt, a.g.e., s. 122.
577 Al-i imran, 3/31

578 e|-Hucurat, 49/6.

579 e|-Ahzab, 33/57.
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4) Peygamberler Yice Allah katinda istiin serefe ve mertebeye sahiptirler.
Kendilerine biiyiik liituflar ve nimetler bahsedilmesine karsilik peygamberlerin
giinah islemeleri durumunda diger gunahkar insanlara kiyasla cezalar1 daha da
katlanacaktir. Bu ise batildir. Dolayisiyla nebilerin giinahtan korunmamis

olmalar1 da batildir.>®°

Harici firkalardan Ezérikd, peygamberlerin ismet sifatini reddedip onlarin da diger
insanlar gibi glinah islemlerinin ciiz oldugunu ve tiim giinahlarin da kiifiir kapsaminda
degerlendirildigini savunur.®®! Bu sebeple onlar kiifrii miimkiin olarak gérmektedirler.
Hatta bu firka mensuplarina goére Allah’mn, risaletten sonra giinah1 sebebiyle kiifre

diisecegini bildigi bir kimseyi niibiivvetle gorevlendirmesi de mimkiindiir.>82

Peygamberlerin mutlak olarak giinahtan korunmus olmadiklarini ileri siiren firkalardan
bir digeri de ayetlerin ve hadislerin z&hiri manasina bagli kalip ona gore hiikiim veren
Hasviyye firkasidir. Bu husustaki goriislerini ise Hz. Adem, Hz. David, Hz. Siilleyman
ve Hz. Yasuf ile diger baz1 peygamberlerin kissalarindan bahsedilirken onlarin giinah

islediklerini gosteren ayetlerin varligina dayandirirlar.

Peygamberlerde bulunan ismet sifatin1 kabul etmeyenlerin getirmis olduklar1 nakli ve

akli deliller su sekilde siralanabilir:

1) Peygamberlerin de diger insanlar gibi hataya diistiiklerine dair Kur’an’da

gecen bazi 6nemli ayetleri delil getirirler:

“Nihayet ikisi de o agagtan yediler... Boylece Adem rabbine karsi gelmis ve

yolunu sagirmists.” °8 “Seni yol bilmez halde bulup yol gostermedi mi? °8°

2) Diger bir ayette ise “Bunun iizerine Adem rabbinden bazi kelimeler ald:
(bunlarla tovbe etti)...”*®® buyurulmaktadir. Tovbe, giinahi olan kimse i¢in sz
konusu olur. Ciinkii tovbe, giinahtan duyulan pigsmanlig1 dile getirip bir daha

ayni hataya diismemek i¢in kararli olmay1 ifade eder.

580 Ayrintil bilgi i¢in bkz. er-Razi, Me dalimii Usili’d-Din, s. 196; er-Razi, Keldam’a Giris, s. 222-223.
581 el-Beyzavi, a.g.e., s. 224; et-Teftdzant, a.g.e., s. 644.

582 g|-Ciircani, a.g.e., c. Il1, s. 491.

583 g|-Beyzavi, a.g.e., s. 224.

584 ot-Taha, 20/121.

%85 ed-Duha, 93/7.

586 e|-Bakara, 2/37.
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3) “De ki: “Ben, yalmzca sizin gibi bir insamm.”®" ayeti peygamberlerin de
diger insanlar gibi beser oldugunu gosterir. Dolayisiyla insanin giinahsiz olmasi

diistiniilemez. Zira bu takdirde insanin meleklerden farki kalmazda.

4) Ismet sifat1 kisiyi tiim giinahlardan alikoyan bir dzelliktir. Dolayisiyla ismet
sifatt kabul edildiginde, giinahtan kag¢inan kimsenin sevap elde etmemesi

gerekir.>®

Imam Matiiridi, “O putperestler, sana vahyettiklerimizden baska seyleri yalan yere bize

»589

yamayasin diye neredeyse seni ayartip ondan saptiracaklar... ayetini te’vil ederken

Hz. Peygamber’in giinahtan korunmus olmasi konusunda su ifadelere yer vermektedir:

Hz. Peygamber, risaletle goreviendirildigi zaman miigrikler tiim ¢abalariyla
O’nu (a.s.) davasindan vazgecirmek, sapkinliga diisiirmek, Allah’a karst
isyana sevk etmek ugruna her tilii yola basvurmuslardir. Miisriklerin tiim
caba ve girisimlerine karsilik Allah Tedld peygamberini onlarin hile ve
desiselerinden koruyarak himdye etmistir. Bu sebeple miisrikler O’na (a.s.)
hi¢hir sekilde kotiiliik yapamamuglardir. Bu durum Hz. Peygamber’in
giinahtan korunmus olduguna dair apacik bir delildir.>°

Gazzali, Kadi Iyaz (v.1149)’1n, “es-Sifa” isimli eserinden alint1 yaparak peygamberlerin

ismet sifatryla ilgili su aciklamay1 yapmaktadir:

Peygamberin giinah islemesini cdiz goren bazi fikih, hadis ve keldm
alimleri, bu goriislerini dyetlerin ve hadislerin zdhiri anlamlarindan yola
ctkarak delillendirmislerdir. Halbuki onlar bu tir delillerin zahiri anlamina
bagli kalarak iimmetin icmd ettigi goriisiin aksine goriiste bulunmuglardir.
Bu kabul edilebilir bir sey degildir. Dolayisiyla bu kimseler, hiikiim
acisindan bir¢ok madndya gelen, ayni zamanda miifessirlerin mandsinda
ihtilafa diistiigii dyetlerden hareketle hiikiim vererek selef dlimlerinin
benimsedigi yola ve goriislere muhalif olmuslardwr. Bindenaleyh bu iddiada
bulunan fakih, muhaddis ve mitekellimlerin gériislerinde icma sz konusu
degildir. Bu durum ise onlarin delillerinde ihtildf oldugunu ortaya koyar.
Diger deliller de onlarin bu soylemlerinin hatali oldugunu gosterir. Bu
sebeple onlarin goriislerinden vazgegilip dogru goriise donmek VAciptir,
Her seyin en dogrusunu ve iyisini bilen Yiice Allah '#r.%

Ismet sifatiyla ilgili izahindan da anlasilacag iizere Gazzali, peygamberin kesin olarak
biiylik giinah islemekten korundugu hususunda immetin icmasimin oldugunu belirtir.

Ona gore Hz. Peygamber’in miibarek hayati iyice incelendigi zaman gorilecektir ki

567 g|-Kehf, 18/110.

588 el-Ciircani, a.g.e., c. I, s. 500.

589 g|-Isra, 17/73.

59 el-Maturidt, a.g.e., c. 8, s. 367-368.

1 o|-Gazzall, Hak Yolunun Esaslar, s. 156-157.
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O’nun (a.s.) niibiivvetine aykirt olacak hicbir nahos durum mevcut olmamistir

(ismet).>2

Gazzéli’ye gore alimlerin ¢ogunlugu dini teblig ve hiikiimlerinin ifas1 haricinde
peygamberin bazi islerde yanilabilecegini sOylemislerdir. Bunlar mmetin idaresi,
insanlarin mallarinin taksimi, aile islerinin tertibi ve diismana karsi tavirlarla ilgili
meselelerdir. Ancak peygamberin bu meselelerdeki yanilmasi nadiren vuku bulan
seylerdir. Dolayisiyla bu tiir yanilmalar O’nun (a.s.) serefli makamina ve micizeye

aykart seyler degildir.>%

Goriildiigii iizere peygamberler de diger insanlar gibi beser olmalar1 sebebiyle birtakim
kiiciik hatalara diismiislerdir. Zira onlarin diismiis olduklar1 bu hatalar kesinlikle dinin
hikumlerine dair meselelerle ilgili olmayip giinliik hayatin isleyisiyle ilgili konularda
olmustur. Peygamberlerin bu tiir hatalarina Kur’an’da ve hadislerde yer verilmesi,
onlarin bu hatalar1 sebebiyle Rablerinden nasil bagislanma dileyecekleri ve O’na (c.c.)
nasil itaat edecekleri noktasinda da insanliga bir Ornek teskil etmektedir.
Peygamberlerde bulunan ismet sifatiyla, Allah Tedla onlar1 biiyiikk giinahlardan
korumustur. Dolayisiyla her peygamber, hem bi‘set dncesi hem de bi‘set sonrasi
donemde peygamberliklerine halel getirecek giinahlardan korunmuslardir. Iste bu
sebeple insanlar arasinda glinahsiz  (masum) olanlar, yalnizca Allah’in

peygamberleridir.5%

3.6. 4. Teblig

Teblig, kelime olarak, “haber bildirmek, duyurmak, ulagtirmak, iletmek” anlamindaki
“b-l-g” kokiinden tiiretilmistir.>® Terim olarak teblig, peygamberlerin Allah Teala’dan
almis olduklart tiim ilahi emir ve yasaklari insanlara eksiksiz teblig etmeleri,
bildirmeleridir. Tebligin zidd1 olan seriatle ilgili hususlar1 gizlemek, peygamberlerin
san1 noktasinda imkansizdir. Dolayisiyla tiim peygamberlerin asli unsuru olan teblig,
peygamberligin olmazsa olmazidir. Her peygamber Allah’tan aldigi tiim emir ve
yasaklar1 harfi harfine {immetine bildirmistir.>®® Bu sebeple peygamberler, kendilerine

indirilen vahyin aslina sadik kalarak herhangi bir degisiklik yapmadan ve gizlemeden

592 g|-Gazzali, a.g.e., s. 158.

593 gl-Gazzali, a.g.e., s. 159.

%9 Golcuk - Toprak, a.g.e., s. 336.

5% [bn Manzir, a.g.e., . VIII, s. 419-421; el-Isfahani, a.g.e., "b-1-§" md. s. 167.
5% Bilmen, a.g.e., s. 195; Kilavuz, a.g.e., s. 231.
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insanlara teblig etmislerdir.’®” Peygamberlerin tebligle gérevli olduklari hususunda
Kur’an’da soyle buyurulur: “Ey peygamber! Rabbinden sana indirileni teblig et! Eger

bunu yapmazsan O’nun mesajint iletmemis olursun. Allah seni insanlardan
koruyacaktir. Siiphe yok ki Allah kdfirler toplulugunu hidayete erdirmez. %
Maturidi, bu ayetten hareketle su ifadelere yer vermektedir:

Kéfirlerin peygamberi éldiirmek iizere yapmis olduklar: planlariyla birlikte
onlarin tiim c¢abalarina ragmen Hz. Peygamber’e engel olamayacaklar
hususunda Allah Teala peygamberini giivence altina alip her durumda
vahyi insanlara teblig etmesini emretmistir. Zira insanmin hayati tehlikesinin
olmast ya da yalanla iftiraya ugramasi veyahut sevgi ve dostluga ulasma
istegi gibi durumlarda bazen verilen gorevi yerine getirmekten imtina
edebilir. Fakat tiim bunlarin meydana gelebilme ihtimaline karsilik, oliim
korkusu olsa dahi Allah Teala, peygamberinden her sartta ve durumda
kendisine indirilen vahyi insanliga teblig etmesini emretmistir. Teblig edilen
ilaht vahyin insanlar tarafindan kolaylikla anlasilabilmesi i¢in Allah,
peygamberleri kavimlerinin konustugu dille gondermistir.>%

Matiiridi’ye gore, ilahi mesaji tebli§ ancak dil ile olur. Iman ise kisinin kalbinde
meydana gelen bir durumdur. Bu sebeple kisinin kalbinde iman nuru oldugu miiddetge

cebir altinda kiifrii kabul ettigini dile getirmesi miibah goriilmiistiir.5%

Kur’an’da, peygamberin dini tebligle vazifelendirildiklerine dair birgcok ayet mevcuttur:

“..semin gorevin sadece teblig etmektir; hesaba ¢ekmek bize aittir. »601.

«...Peygamberlerin gorevi acik secik tebligden baska bir sey degildir. "®°%; “...artik sana

03

diisen, sadece agik secik duyurmaktir.”®®; “Peygamberin gorevi, teblig etmekten

ibarettir.”%°* Bununla birlikte Kur’an’da, “Kul=de ki” emri ile baslayan ayetler de
peygamberlerin dini tebligle gorevlendirildigini agikca ortaya koymaktadir.5%
Peygamberler, dini teblig ederken, tebyin (dini esaslari agiklama), ta‘lim (6gretme),
uygulama, Ogretip uyguladiklarin1 kontrol ve diizeltme ile tezkiye (limmetini

kotiiliiklerden temizleme ve arindirma) gérevlerini de yerine getirirler.6%®

597 e|-Hakka, 44-47.

598 g]-Maide, 5/67.

599 el-Maturidt, a.g.e., c. 4, s. 281-282.

600 g|-MatlridT, a.g.e., c. 4, 282.

601 gr-Ra‘d, 13/40.

602 en-Nahl, 16/35.

603 en-Nahl, 16/82.

604 o]-Maide, 5/99; en-Nar, 24/54; el-Ahzab, 33/23; el-Ankeb(t, 29/18; el-Cin, 72/23, 27-28.
605 en-NQr, 24/54; el-Ankeb0t, 29/18.

606 Kilavuz, a.g.e., s. 231.
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Dini teblig etmede esas ilke, “Rabbinin yoluna hikmetle ve giizel 6giitle davet et;

onlarla en giizel yontemle tartis. "

ayeti dogrultusunda olmalidir diyen Matiiridyi,
ayette zikredilen hikmet lafzinin, hiiccet (delil) ve burhan anlaminda kullanildigini ifade
etmektedir.® Ote yandan Hasan-1 Basri’ye gore hikmet, Kur’an-1 Kerim’dir. Yani

insanlar1 Allah’a Kur’an ile davet et, denilmektedir.®%

Peygamberler ayni zamanda insanlari uyarmak ve mijdelemek siretiyle onlara
sorumluluklarin1 bildirmekle de vazifelendirilmislerdir. Kur’an’da konuyla ilgili olarak,

“Biz resulleri, sadece miijdeleyiciler ve uyaricilar olarak géndeririz.””®*°

i “Kuskusuz
ben de O’nun tarafindan size gonderilmis bir uyarici ve miijdeleyiciyim.”®'t; “Biz seni
sadece miijdeleyici ve uyarict olarak biitiin insanlara gonderdik...”’®'? buyurulmaktadir.
Ayrica Kur’an’da Allah Teala, peygamberlerin, kimsenin koruyucusu, vekili, bekgisi

3

olmadigini®®3, ogiit vericiliginin haricinde insanlar (zerinde zorla hakimiyetinin

bulunmadigini®** bildirmektedir.

Mataridi, “Allah dileseydi onlar ortak kosmazlardi. Biz seni onlarin iizerine bir
koruyucu kilmadik. Sen onlarin vekili de degilsin. ”®*® yetinden hareketle, Islami tercih
etmenin yalnizca Allah’m litfuyla ve hidayete erdirmesiyle miimkiin olacagini sdyler.
Zira Yice Allah, kullarindan bazisina liitufta bulunmasi bazin1 da bundan yoksun
birakmasit Allah’a ait bir haktir. Yine ilgili ayette dikkat g¢ekilen bir diger husus,
inkarcilari yapmis olduklart seylerden peygamberin sorumlu tutulmayacagi bu sebeple
peygamberden istenilen seyin yalnizca teblig etmek oldugu ifade edilmis olmasidir.
Bindenaleyh Allah Teala, “Onlarin hesaplarindan sana sorumluluk yoktur, senin

29616. <
’

hesabindan da onlara sorumluluk yoktur... ...(Ey miisrikler!), soz dinlemezseniz

onun (peygamberin) sorumlulugu ona, sizin sorumlulugunuz da size aittir.”®’

buyurarak herkesin yapmis olduklarindan sorumlu tutulacagini bildirmistir.

607 en-Nahl, 16/125.

608 g]-Maturidt, a.g.e., c. 8, s. 240-243.

609 g]-Matuiridf, a.g.e., c. 8, s. 241.

610 o|-Kehf, 18/56.

611 e]-H{d, 11/2.

612 ps-Sebe’, 34/28; er-Ra‘d, 13/7; en-Neml, 27/92; el-Miilk, 67/26.

613 el-En‘am, 6/107; Y{inus, 10/108; Had, 11/86; Vekil kelimesi bek¢i manasimna da gelir. Bkz el-MaturidT,
a.g.e., c. 12, s. 364.

614 e|-Gasiye, 88/21-22.

615 g]-En‘am, 6/107.

616 g]-En‘am, 6/52.

617 en-Ndar, 24/54.
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Imam Matiiridi, bu noktada peygamberlerin insanlar iizerinde bir bek¢i ya da vekil
olmadigin1 bilakis peygamberlerin gdrevinin yalnizca teblig oldugunu ifade

etmektedir.518

Imam Matiiridi, peygamberlerin vazifelerini su sekilde siralamaktadir:

1) Insanlar1 yalnizca bir ve tek olan Yiice Allah’a davet etmek ve onlara rehber

olmak, peygamberlerin en temel gérevi ve ayn1 zamanda en 6nemli nedenidir.®!®

2) Allah Teala’dan almis olduklar1 emir ve yasaklari insanlara teblig etmek.52

Bu baglamda insanlar1 mijdelemek ve uyarmak da peygamberlerin gorevleri

arasidadir.54

3) insanliga &rnek bir sahsiyet olmak.®?

4) Oliim ve Ootesine dair, insanlarm yapmis olduklari amellere karsilik
gorecekleri mukafat ya da ceza hakkinda ve diger ahiret ahvali ile ilgili

konularda insanlar1 bilgilendirmek de peygamberlerin gorevleri arasindadir.%%

5) Teblig edilen hususlart okumak, o6gretmek ve insanlari kotiiliiklerden

arindirmak da peygamberlerin gérevlerindendir.5?*

Ibn Sina da peygamberin gérevlerini ii¢ baslik altinda toplamaktadir:

1) Allah’1n hi¢bir seye benzemedigini ve seriki (ortagi) olmadigini bildirmek,

2) Insanlarin diinyevi ve uhrevi saadete ermelerine vesile olacak ahlaki ilkeleri
onlara dgretmek,

3) Ahiret ve 6liim sonras hayat ile ilgili konularda insanlarn anlayacag: tarza

kisa ve 6z bicimde onlar1 bilgilendirmek.®%

Gazzali’ye gore de peygamberlerin vazifesi marifet yolunu irsad ve tebligdir.5?® Bu

sebeple teblig peygamberligin ayrilmaz bir unsurudur. Hakikate dair bilgiler teblig ile

618 g]-Matairidf, a.g.e., c. 7, s. 139.

619 el-Matuiridt, a.g.e., c. 8, s. 156-157; ¢. 9, s. 358.

620 g|-MatUridT, a.g.e., ¢. 7, s. 213.

621 el-Maturidt, a.g.e., c. 10, s. 302.

622 g]-Matuiridt, a.g.e., ¢. 5, s. 155; ¢. 11, s. 363-364.

623 gl-Maturidt, a.g.e., c. 2, s. 555-559.

624 g|-MatUridi, a.g.e., . 1, s. 271-274.

625 Ton Sina, es-Sifd el-llahiyyat, thk. M. Yusuf Musa vd. (Kahire, 1960), c. I, s. 7443; ibn Sina, en-
Necét, s. 167.

626 e|-Gazzali, Itikad’da Orta Yol, s. 143.
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ortaya ¢ikar. Dolayisiyla tim peygamberler bu gorevi eksiksiz bir sekilde yerine

getirmislerdir.

3. 6. 5. Fetanet

Fetanet kelime olarak, “akilli, zeki, uyanik olmak, hikmet sahibi olmak, idrak etmek”

627 Fetanet terim olarak,

anlamlarma gelen “fe-ti-ne” kokiinden tiiretilmistir.
peygamberlerin zeki, uyanik, ileri gorlis ve zeka oOzelligine sahip olmalarimi ifade
eder.52® Bunun zi1dd1 olan “gaflet” (dalgilik), peygamberler hakkinda diisiiniilemez.5%°
Kur’an’da fetanet kavrami yer almamakla birlikte peygamberlerin akilli ve zeki
olduklarina, ayrica ustlin idrak kabiliyetlerinin bulunduguna isaret eden ayetler

mevcuttur.8°

Matlridi, peygamberlerin fatin olduklarmi gosteren su Ornegi vermektedir: Hz.
Suleyman’in, bir toplulugun koyun siiriisiiniin bir gece vakti ekinlere zarar vermesi
sebebiyle bu konuda vermis oldugu hiikiimdiir. Zira Hz. Suleyman’mn, Allah Teala
tarafindan dava konusunu iyi anlagilmasi saglanmis ve O’na (a.s.) hiikmetme yetenegi
ve ilim verildigi bildirilmistir.®! Yine bununla ilgili baska érmek Hz. Peygamber’den
nakledilmistir. Bir adamin devesi kacarak baska birisinin bahgesine girip ne var ne
yoksa telef eder. Bahge sahibi bu konuyla ilgili sikdayetini Hz. Muhammed’e sdyler.
Bunun Uzerine Hz. Peygamber de bahgenin giindiizleyin korunmasinin sorumlulugu
bahge sahibine, hayvanlarin geceleyin korunmasinin yiikiimliliigli hayvanlarin
sahiplerine ve hayvanlarin geceleyin verdigi zararin ise yine hayvanlarin sahiplerine ait

oldugu yéniinde hiikiim verir.®32

Ayrica Kur’an’da, Hz. Ibrahim’in kavmini gok cisimlerine tapmaktan; yildiz, ay ve
giinesin bir i1lah olmadigin bilékis Yiice Yaratici tarafindan yaratildigini ortaya koymak

icin gostermis oldugu miicadelesinden®® daha sonra inanmayan Nemrud’la olan

634

konusmasinda istliin zekasiyla®* sagirtmasindan ve ayrica Hz. Niih’un kavmiyle olan

627 Akdemir, a.g.m., s. 59; Golclk - Toprak, a.g.e., s. 339; Kilavuz, a.g.e., s. 230.
628 Bilmen, a.g.e., s. 195; Golcik - Toprak, a.g.e., s. 339; Yiksel, a.g.e., s. 143.
629 K1lavuz, a.g.e., s. 230.

630 ps-Sad, 38/45; el-Maturidi, a.g.e., c. 12, s. 285-286; Akdemir, a.g.m., s. 59.
831 el-Enbiya, 21/78-79.

632 gl-Maturidt, a.g.e., c. 9, s. 399-404.

633 el-En‘am, 6/76-79; el-Maturidi, a.g.e., c. 5, s. 131-143.

634 el-Bakara, 2/258; el-Maturidf, a.g.e., c. 2, s. 190-194.
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micadelesinden de®® bahsedilmektedir. Buna benzer Kur’an’da diger peygamberlerle

ilgili olarak birgok ayet-i kerime mevcuttur.

Peygamberlerin hepsi fatin olma niteligine sahiptirler. Allah’in kendilerine verdigi
ustin muhakeme ve idrak giicu sayesinde onlar ilahi hiikiimleri insanlara teblig

etmedeki basarisiyla insanlar arasinda kendilerini  ispatlamislardir.5%

Sayet
peygamberler akilli ve zeki nitelige sahip olmasalardi, hitap ettikleri insanlart bu
konuda ikna edemez ve basarili olamazlardi. Dolayisiyla onlarin fatin yani akilli, zeki

ve uyanik, iistiin idrak giiciine sahip olmalar1 gerekli (vacip)dir.5*’

Gazzali, peygamberlerin fatin yani akilli ve zeki olmalar1 hususunda ise su
aciklamalarda bulunur:
“Bu diinyada kér olan dhirette de kordiir, yolunu daha da sasirmistir.”®® ayeti,
peygamberlere gortiniin bu seylerin bir kismumin gézle bir kismimin da basiretle
gergeklestigine, bunlarin hepsinin de rii'yvet olarak isimlendirildigine isaret eder.
Dolayisiyla dinin oziine vakif olmak kiginin i¢ basiret nurunun olmasina baghdir.

I¢ basiret nuru olmayan kisi dinin yalnizca zahiri merasimleriyle kendini mesgul
eder. Bu kisimlarin tamamina ise ‘akil’ denir.5®

Gazzali’ye gore ilmin kaynagi akildir. Zira ilim akildan dogar. Akil insan1 hayvanlardan
ayirt eden bir niteliktir. Ayrica insanlar akil konusunda da birbirinden ayrilmaktadirlar.
Bu noktada Hz. Peygamber’in aklini, herhangi bir kdyliiniin veya medeniyetsiz bir
gbcebenin akliyla bir tutan kimse, aslinda ilim ve irfandan nasibini almamis gogebe ve

koylii fertlerinden de akilca daha asagidadir.®4?

Ona gore Yiice Allah’in bilinmesine ve peygamberlerin sidkina 6l¢ii olan, batinin
basiret nuru olan akilin kotiilenmesi diisiiniilemez. Zira Allah Tedlad bu nitelikte olan
akli cesitli sebeplerle methetmektedir. Sayet bu akil da kétiilenirse baska Oviilmeye
deger ne olabilir? Gazzali’ye gore Oviilen seriat akilla bilinmistir. Dolayisiyla seriatin
bilinmesine, peygamberlerin sozlerinin idrak edilmesine ve Allah’in taninmasina vesile
olan akilin zemmedilmesi ayni1 zamanda seriatin da zemmedilmesi demektir. Halbuki bu

dogru bir sey degildir.5*

635 el-H(d, 11/32; el-Maturidi, a.g.e., c. 7, s. 185-186.
836 Golcuk - Toprak, a.g.e., s. 340.

837 Yiiksel, a.g.e., s. 143; Kilavuz, a.g.e., s. 230.

638 o|-fsra, 17/72.

639 el-Gazzali, a.g.e., c. I, s. 215.

640 g]-Gazzali, a.g.e., c. I, s. 201, 216.

641 el-Gazzali, a.g.e., c. I, 217-219.
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Gazzali’ye gore Hz. Peygamber’in ilahi vahyi tebligde yanlis sdylemde bulunmasi,
hataya diismeleri veya akla aykiri fillerde bulanmalar1 da yine Ummetin icmésiyla

imkansizdir.542

Imam Gazzali, genel olarak siinni kelam alimlerince kabul edilen bu bes sifata ilave
olarak bazi sifatlara deginmistir. O, diger insanlardan farkli olarak peygamberlerde

bulunan bu sifatlar1 sdyle izah eder:

Gazzali, Allah’in kullar1 arasinda O’ndan (c.c.) en ¢ok korkan kimselerin peygamber
oldugunu sdyler. Zira onlarin Yice Allah hakkindaki bilgileri diger insanlara nazaran
daha coktur. Dolayisiyla onlar Allah’t daha fazla tanir ve bilirler. Bu konuda Hz.
Muhammed: “En arifiniz benim, Allah’tan en ¢ok korkamniz da benim.®*

buyurmustur.

Gazzali, insanlar arasinda giinahsiz olduklari halde peygamberlerin korkusunu su
orneklendirmeyle izah eder: Bu korku tipki aslanin pengesinde olan bir kimsenin
korkusu gibidir. O kisi giinahindan ve hatasindan dolay1 aslandan korkmaz bilakis
aslanin yaratilis geregi kendisinin canma son verecegini bilir. Iste bu sebeple Allah
Teéld, Hz. Davad’a vahiy gondererek: “Ey Daviid! Benden, kiikremis arslandan korkar

gibi kork.” diye emretmistir.®4

Gazzali, peygamberlerin kendilerine bircok nimet verilmesine ragmen Allah’tan
korkmalarini su sekilde izah eder: Peygamberler, Allah’in mekrinden (azabindan) emin
degildirler. Zira ancak zarar edici bir kavim, Allah’in mekrinden emin olabilir.®*
Bununla beraber Gazzali’'ye gore Ylce Allah, peygamberlerini insanlarin
kotiiliiklerinden muhafaza ederek onlarin bu korkulardan her zaman emin olmasini
istemigtir. Ornegin Hz. MUs4, Allah’in mekrinden emin olmayarak sihirbazlarmn
kendisine karsi sihir yaptiklart zaman yiireginde bir korku hissetmesi tizerine, Allah

Teélad yeniden O’nun (a.s.) emniyetini tecdid (yenilemek) ederek O’na (a.s.) hitaben:

“Korkma!” dedik, “Ustiin gelecek olan kesinlikle sensin. ’%*® buyurmustur.®*’

Gazzéli’ye gore diinyada gayb alemini izah etmenin yolu ancak darb-1 mesellerle

mumkindur. Bu sebeple peygamberler de insanlarin akillarinin idrak edecekleri sekilde

642 o|-Gazzall, Hak Yolunun Esaslari, s. 158.

643 o|-Buhart, “Nikah”, 1.

644 el-Gazzali, Mutluluk Hazinesi, s. 652; el-Gazzali, a.g.e., . 1V, s. 269, 275.
645 el-Gazzali, a.g.e., c. IV, s. 295.

646 ot-Taha, 20/68.

647 el-Gazzali, a.g.e., c. IV, s. 296.
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darb-1 mesellerle onlarla konusmaya zorlanmislardir. Dolayisiyla insanlar diinyadayken
uyku halindedirler. Uyuyan bir kimseye ise bir seyin hakikati ancak ornek vermek
shretiyle izah edilebilir. insanlar 6ldiikleri zaman uyanirlar ve anlatilan seylerin dogru
oldugunu anlamis olurlar. Bu da Allah’tan bir hikmet ve kullarina bir lituf, kullarin
misal vermeksizin idrak etmesinden aciz olduklart nesnelerin idrak edilmesini

kolaylastirmak igindir.54®

Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “U¢ sinifa merhamet ediniz! 1- Cahiller arasinda
kalan alime, 2- Bir kavmin zengini ki, fakir diismiistiir. 3- Bir kavmin azizi ki zelil
olmustur.” Gazzali’ye gore bu sebepten dolay1 peygamberler insanlar arasinda immetin
aklinin kusurundan otiirti imtihan olarak ¢ekmis zorluklardan dolayr rahmet edilmeye
daha layiktirlar. Bagka bir ifadeyle iimmetin i¢inde belaya en ¢ok maruz kalan Allah’in
peygamberleri olmustur. Zira Hz. Peygamber: “Bel& evveld peygamberlere, sonra veli
kullara, sonra dini bakimdan swrasiyla onde olanlara musallat kilinmigtir.”
buyurmustur. Dolayisiyla peygamberler inkarcilarla miipteld olmaktan; veli ve alim
kullar da cahillerle miipteld olmaktan hali olamamuslardir.5° Dolayisiyla peygamberler
yerylziinde Allah’in en sevimli kullar1 olduklar igin diger insanlar daha ¢ok beldya

maruz kalmislardir.>°

Gazzali’'ye gore peygamberler, diger insanlardan farkli olarak gorme niteligine
sahiptirler. Peygamberler bu goz sayesinde gayb haberleri ve aklin idrak edemeyecegi

konular1 miisahede ederler.®!

Yine Gazzali’ye gore peygamberler de diger insanlar gibi evlenmisler ve bunu tavsiye
etmislerdir.®®> Kur’an’da Yiice Allah, Hz. Peygamber’e hitdben sdyle buyurmustur:
“Andolsun senden 0Once de peygamberler gondermis, onlara da es ve ¢ocuklar
vermistik.”®>® Goriildiigii iizere Allah Teala bu durumlar1 peygamberlere bir nimet ve
onlarin faziletli yanlar1 olarak zikretmektedir. Dolayisiyla onlarin evlilikleri
methedilmistir. Hz. Ts& da ahir zamanda yeryiiziine indikten sonra evlenip ¢ocuk sahibi

olacaktir.®* Bununla birlikte Gazzali, diger insanlardan ayr olarak Hz. Peygamber’in

648 o|-Gazzali, a.g.e., c. 1V, s. 42-43.

649 el-Gazzali, a.g.e., c. IV, s. 50-51.

6% e|-Gazzali, Mutluluk Hazinesi, s. 637-638.
651 o|-Gazzali, Hakikate Giden Yol, s. 159.

852 el-Gazzali, a.g.e., c. Il, s. 60.

653 gr-Ra‘d, 13/38.

65 el-Gazzali, a.g.e., c. I, s. 61.
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dokuz hanimla evlenmesinin miibah kilindigmi®®, O’nun (a.s.) dokuz hanimi adalet
tizere idare edebilecek nitelige sahip oldugunu, peygamber olmayanlarin ise bu idare ve
adaleti saglamayacaklarini dolayisiyla bu hususta peygambere uyamayacaklarini ifade
eder.5%® Gazzali’ye gore, peygamberleri diger insanlardan ayiran niteliklerin sayis1 daha

fazla olmakla birlikte konu agisindan bu kadarini zikretmek yeterli olacaktir.

Goriildiigii iizere Imam Matiiridi ve Imam Gazzali’nin sifatlar hususundaki sdylemleri
birbiri ile Ortiismektedir. Biitiin ehl-i stinnet alimleri gibi onlar da peygamberlerin,
sadik, emin, fatin, ma’stim, miibellig olduklar1 goriisiinde ortak bir anlayisa sahiptirler.
Ancak Gazzali, peygamberlerde bulunan bes sifata ilave olarak peygamberleri diger
insanlardan ayiran bazi niteliklere de deginmistir: Peygamberlerin giinahsiz oldugu,
kendilerine bir¢ok nimet verildigi halde Allah’tan en gok korkan kimseler oldugu, gayb
alemine dair bilgileri insanlara darb-1 mesellerle izah etmeleri, Allah’in en sevimli
kullar1 olmalar1 sebebiyle yine insanlar arasinda en ¢ok belaya maruz kalan kimseler
oldugu, yine diger insanlardan farkli olarak gorme yetenegine sahip olmalari,
peygamberin ayni anda dokuz hanimla nikahli olmasi ve onlarin aralarinda idare ve

adaleti saglayacak nitelige sahip olmasi bu 6zelliklerden bazilaridir.

3. 7. Niibiivvetin Vehbiligi ve Kesbiligi

Niiblivvetin vehbiligi ve kesbiliginden kasit, bu makamin hangi yolla elde edildigi,
baska bir deyisle peygamberligin, kulun herhangi bir ¢aba sarf etmeksizin mevhibe-i
ilahi ile mi (vehbi), yoksa gayret ve ¢aligma ile mi elde edildigi (kesbi) nin ortaya
konulmasidir. Klasik kelam eserlerinde konuya oldukc¢a az yer verildigi gortiilmektedir.
Bununla birlikte Kelam ekollerinin ¢ogunlugu (Matiiridiler, Es‘ariler ve Mu‘tezile’ye
mensup ulemadan bazilari)) peygamberligin Allah vergisi (vehbi) oldugu goriisiinde
hemfikirdirler. Esasen ilahi kokenli tim dinlerin genel kabulii de bu yondedir.%’
Dolayisiyla nubiivvet, Allah Teala’nin bir litfu ve ihsanidir, yani vehbidir, kesbi
degildir. Insan, galigmak ve ibadet etmekle peygamberlik makamina erisemez. Insan bu
dunyada yuksek ritbelere sahip olabilir ancak peygamber olamaz. Nitekim insanlardan
hicbiri peygamber olma diisiincesiyle bir plan kurarak bu noktada galisma ve gayretle

peygamber olmus degildir. Bilakis Yice Allah, o makami diledigi kullarina vermistir.5®

6% Bkz. el-Buhari, “Gusiil”, 12; el-Gazzali, a.g.e., c. |, s. 128.

6% el-Gazzali, a.g.e., c. I, s. 128.

7 Yavuz, a.g.e., s. 25.

88 el-Gazzall, Hakikdt Bilgisine Yiikselis, s. 112; Kalavuz, a.g.e., s. 214.
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Kaynaklarda nubivvetin vehbi oldugu goriisiine dair izahlara rastlanilsa da kesbi
olduguna dair bilgiye rastlamak olduk¢a giictiir. Hatta bu goriisii savunan kisilerin
varligindan s6z etmek bile zordur. Bunun muhtemel sebebi ise, peygamberligin kesbi
oldugu diistincesine dair goriis bildiren bir sahis ya da grubun, diger sahis ya da gruba
yonelik gorliglerinin nitelemeden Oteye gegememesi olarak zikredilebilir. Ayrica bu
gorlisii destekleyen diisiiniirlerin eserlerinin glinlimiize kadar ulagsmamis olmasi,

meselenin izahinin belirli sirlar ¢izgisinde kalmasina sebep olmustur.®°°

Peygamberligin kesbi oldugunu savunan kisiler arasinda tespit edilebildigi kadariyla
Basra Mu‘tezile alimlerinden Hisdm b. Amr el-Fuvati (6. 218/833’ten evvel)®® ve
Abbad b. Siileyman es-Saymeri (v. 250/864)%! ve Endiiliis Mu‘tezile ulemasindan
Muhammed b. Abdullah b. Miirre yer almaktadir.%®? Ote yandan islam filozoflarinin
kendi sistemleri icerisinde ve genel hatlariyla peygamberligi, “insanin faal akilla ittisale
gegmesi” olarak telakki etmeleri sebebiyle keldmcilar tarafindan onlarin niibiivveti
kesbT olarak yorumladigi yoniinde karsilik bulmustur. Zira klasik kelam eserlerine
bakildiginda, peygamberligin kesbi olmadigina dair yer verilen boliimlerde tenkidlerin

hedefinde Islam filozoflarinin yer almas1 bu durumu kanitlar niteliktedir.®

Es‘ari kelamcilardan Amidi, filozoflarn peygamberligi aciklamalarindaki tarzlarna
deginirken, niibiivvetin ¢alisma ve gayret sonucu elde edilecek bir araz olmadigini ifade
ederek onlarin bu yondeki goriislerini tenkid etmektedir. Zira peygamberlik, insanin
Allah’1 bilmesine gotiiren bir makam degildir. Insan peygamberlikten evvel de bunu
idrak edebilir. Dolayisiyla Allah, peygamberligi nebi olarak vazifelendirecegi kisilere

ikram etmistir. Bu nedenle niibiivvet yalnizca Allah’in bir ihsanidir.%

Islam filozoflarinin niibiivvete dair izahlar1 sebebiyle bazi keldm alimleri tarafindan
kesbilik anlayis1 ¢ercevesinde tenkid edilseler de birtakim yorum farkliliklar sebebiyle
onlarin niibiivvet teorilerinde ortaya koymus olduklar1 gorislerin kesbilik olarak

miitalaa edilmesinin dogru bir yaklasim olmadigin1 syleyenler de olmustur.®%®

89 Sinanoglu vd., a.g.e., s. 239-240.

660 e5-Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 70.

81 Ebii’l-Hasen el-Es‘ari, Ik Dénem Islam Mezhepleri (Makadlatii’l-Islamiyyin ve Ihtildfi’l-Musallin),
cev. Mehmet Dalkilig - Omer Aydin (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2005), s. 323.

662 Sinanoglu vd., a.g.e., s. 240.

663 {zmirli, Yeni flm-i Kelam, c. 1, s. 143.

664 Amidi, Gayetii’I-Meram, s. 317.

665 Barlak, a.g.e., s. 58-60.
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Niibiivvetin kesbiligi yoniindeki kanaatin ii¢ unsur iizerine bina edildigi sdylenebilir. Bu

unsurlari soyle siralamak miimkiindiir:

1) Niyet,

2) Nubivvetin sona ermemesi,

3) Niibiivvet makamina erigebilmek i¢in gayret ve ¢aba gosterilmesi.

Peygamberligin kesbi bir makam olduguna hitkkmedebilmek i¢in bu ii¢ kosulun bir arada
bulunmasi gerekir. Niibiivvetin kesbi bir miiessese oldugunu savunanlarin bu
perspektifle degerlendirilmesi de onlarin kanaatlerinde bu ti¢ unsurun etkili olup
olmadigiyla alakalidir. Ancak bu goriisii paylasan miifekkirler hakkinda bahse konu

unsurlarm detay ile bilgiden s6z etmek miimkiin gériinmemektedir.®%®

Messai filozoflardan Kindi, filozoflarin akil yiiriitme ve arastirma yoluyla elde
edebilecekleri bilgilere, peygamberlerin herhangi bir ¢aba sarf etmeksizin Allah’tan
aldiklar1 vahiyle ulastigini ifade eder. Ona gore irade ve gayret sonucu elde edilen
beseri bilgiler, Allah’in peygamberlerin kalplerini arindirip ilahi mesajini ilettigi vahyi
bilgilerden daha alt konumdadir. Dolayistyla bu bilgi diger insanlara degil, yalnizca
Allah’mn peygamberlerine 6zgii gergeklesir.®®’ Goriildiigii gibi Kindi’nin niibiivvete dair

sOylemlerinden hareketle onun nlbivveti vehbi olarak telakki ettigi soylenebilir.

Mezkdr konudaki elestirilerin asil hedefinde olan isim ise Farabi olmustur. Farabf, ideal
devlet baskani ile peygamberlik niteliklerini tek kiside toplamak sdretiyle felsefe ile dini
mezcetmistir. Boylelikle peygamber, hem tanrisal bir varlik hem de filozof olabilmenin
niteliklerine haiz bir sahsiyet olmaktadir. Dolayisiyla Farabi peygamberlik i¢in filozof
olmanin sart oldugunu belirtir. Fakat bu durum her filozof olan kimsenin peygamber
olacagi anlamima gelmemektedir. Ona gore peygamberlik yalnizca Allah’in segimiyle

gerceklesir.%®

Farabi’nin niiblivvet teorisinde ortaya koydugu goriislerden hareketle peygamberligi salt
insan basarisina 6zgii bir olay olarak telakki etmesi sebebiyle bazilar1 tarafindan kesbi
anlayis yoniinde degerlendirilse de®® esasen onun peygamberlik icin filozof olmay1

yeterli sebep gormemesi ve ilahi vahyin gergeklesmesini yalnizca Allah’in iradesine

666 Sinanoglu vd., a.g.e., s. 240.

867 el-Kindi, a.g.e., s. 159-160.

668 el-Farabi, Arau Ehli’l-Medineti’l-Féadile (Kahire: Matbaatii’n-Nil, ts.), s. 79.
9 Vural, “a.g.m.”, s. 70.
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baglamasi, peygamberligi tamamiyla kesbi olarak nitelendirmedigi sonucuna

gotirmektedir.57°

Ibn Sind ise peygamberligi varliksal bir tasnif iizerinden ele alir. Dolayisiyla bu
varliklar siiflandirmasinda olus ve bozulusa maruz kalip suretlere mevzu olan maddi
varliklar arasindaki en kiymetli sey insandir. insan nev‘i de kendi arasinda hiyerarsik bir
yapidadir.®” ibn Sina, bu hiyerarsiyi sdyle izah etmektedir:

“Insanlar arasinda en iistiin olan, bilfiil akil ile nefsini yetkinlestirerek ve

ameli erdemler olan ahldklar: elde etmis kisidir. Onlar arasinda en iistiin
olan ise, niibiivvet makamina istidatli kimsedir. "®"?

Goriildiigii gibi Ibn Sina’nin bu ifadelerinden onun niibiivveti vehbi bir makam olarak
gordiigli kanaati tam belirgin olmasa da agiklamalarindaki “istidat” mefhumu
peygamberligin ilahi mevhibe oldugu ve Allah’in iradesi ile gerceklestigi yoniinde
degerlendirilebilir. Bu 6rnekten hareketle islam filozoflarinin niibiivvet kuramlarinda
tam anlamiyla peygamberligi kesbi olarak telakki ettikleri yoniindeki anlayisin pek

isabetli olmadig1 sdylenebilir.®"®

Ibn Riisd de -niiblivveti faal akilla ittisal olarak degerlendirmelerinden otiirii- Farabi ve
Ibn Sina’y1 tenkid etmektedir. Ona gére insanin makulati kabul etmesi sebebiyle
kendisinde mevcut olan miinfail aklin haricinde aktif haliyle faal akil diye isimlendirilen
ve heyilani akil ile irtibat halinde olan bir &zellik vardir.®’* Dolayisiyla faal akilla

ittisale gecilmesi i¢in inziva yolunun tercih edilmesi bir yanilgidan ibarettir.

Goruldiigii gibi Ibn Riisd, seleflerinin faal akla yiiklemis olduklar1 anlamdan farkl
olarak bir yol benimsemesi, onun peygamberligin kesbiligini savunmadigin
gostermektedir. Ote yandan onun niibiivvetin vehbiligi yoniinde bir kanaat iginde

oldugunu soyleyenler de vardir.6”™

Peygamberligin vehbi bir miiessese oldugu goriisii keldm ulemasinin ¢ogunlugu
tarafindan benimsenmistir. Nitekim bu hususu Ibn Hazm soyle izah etmektedir:
Peygamberlik, Allah’in hikmet, erdem ve ismet nitelikleriyle donattigi

kullarina miinhaswr bir topluluktur. Niibiivvet makamina erismenin tek
nedeni, Allah’in onu diledigi kuluna vermesidir. Zira Allah, vahyi onlarin

670 Barlak, a.g.e., s. 60.

671 Sinanoglu vd., a.g.e, s. 241.

672 Tbn Sina, Kitdbii's-Sifa-Metafizik 11, gev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yay., 2005),
s. 181.

67 Barlak, a.g.e., s. 61.

674 ibn Riisd, Telhisu Kitabi'n-nefs, thk. Alfred L. Ivry (Kahire: Mektebetii’l-Arabiyye, 1994), s. 125.

% Vural, “a.g.m.”, s. 70.
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kalplerine herhangi bir egitim ve talim gormeksizin ilka etmistir.
Dolayisiyla peygamberler vahyin bilgisine ulagmak icin kademeli olarak
ilim mertebelerinde ilerlemis degildirler. Ayrica onlar, Allah’in kendilerine
indirdigi vahye, niyet ve talep icinde de olmamislardir.®’

Niibiivvetin vehbiligi konusunda islam ulemasinin kahir ekseriyeti goriis birligine varsa
da “vehbilik” methumuna yiiklenilen anlamlar arasinda birtakim ihtilaflar s6z konusu
olmustur. Soyle ki, bazilar1 peygamberligin Allah’in kosulsuz iradesi ile ger¢eklesen bir
makam oldugunu One siirerken, bazilar1 da Allah’in belirli gerekcelere binaen
peygamber tayin ettigini iddia etmektedir. Bu sebeple islam alimlerinin tek bir vehbilik
anlayis1 etrafinda birlestiklerinden s6z etmek miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla
bu fikri ayrilik beraberinde {i¢ farkli vehbilik anlayiginin olusumuna zemin
hazirlamigtir. Bu vehbilik anlayislart soyle siralanabilir: Erdem Dizeyine Bagh
Vehbilik, Salt Allah’in iradesiyle Gerceklesen Vehbilik ve Kullarm Maslahatlarina
Yonelik Vehbilik.™’

1) Erdem Duizeyine Bagh Vehbilik

Kelam ulemasmin ¢ogunluguna goére Ylce Allah, peygamber seciminde bulunacagi
vakit, kullarin erdem yoni ya da itaat durumlarin1 gozeterek bu makama en layik
gordigl kimseyi tercih eder. Bu diisiince etrafinda birlesen alimler, kulun peygamber
olmadan evvelki hayatinda yapmis oldugu iyi ameller sebebiyle Allah’n, i¢lerinden

faziletce en Ustiiniini secip peygamberlige o kimseyi getirecegini belirtirler.5'

Ik Es‘ari ulema (Ebu’l-Hasen el- Es‘ari, Bakillani, ibn Farek), Matlridi mutekellimler
ve Mu‘tezile alimlerinden Zemahseri bu goriisii paylasan diisiiniirler arasindadir.
Burada ilk Es‘ari ulema diye bir ayrima gidilmesinin sebebi, mezhep igerisinde mezkir
konuda ihtilaf halinde olunmasindan kaynaklanmaktadir. Soyle ki, isimleri zikredilen
ilk Esari alimler, erdem diizeyine bagli vehbilik diisiincesini savunurken, sonraki Eg‘ari
alimler (Ciiveyni, Gazzali, Sehristani, Fahreddin er-R&z1, Amidi ve Adddiiddin el-Tc)

ise Peygamber secimindeki unsur olarak salt Allah’in iradesine vurgu yapmaktadirlar.®’®

Es‘ari’nin giiniimiize kadar ulasmis eserlerine bakildiginda, peygamberligin vehbiligine

dair herhangi bir ibaresine rastlanilmasa da onun goriislerini = sistemlestirip

676 {bn Hazm, el-Fasl, c. |, s. 344.

677 Sinanoglu vd., a.g.e., s. 242.

878 Sinanoglu vd., a.g.e., s. 242..

679 Muzaffer Barlak, “Es‘ari Niibiivvet Telakkisinde Vehbilik Anlayislari ve Sistem I¢i Tutarlihk
Arayis1”, Uluslararasi Imam Es ‘ari ve Es ‘arilik Sempozyumu Bildirileri 1 (2014), s. 415-416.

116



“Miicerredu’l-Makdlat” isimli eserinde yer veren Ibn Firek, Es‘ari’nin mezkir
konudaki kanaatini sdyle izah etmektedir:
Es‘ari soyle diyordu: Peygamberlerin akil, erdem, idrak giicii, marifet,
salah, iffet, cesaret, comertlik ve nefse hakimiyet yonuyle gonderildikleri
iimmet icindeki en yetkin kimseler olmalar: gerekir.®®® Zira Yiice Allah bu
hususla ilgili olarak soyle buyurmaktadir: “Allah, birbirinden gelme
nesiller olarak Adem’i, Nih'u, Ibrahim ailesini ve Imrdn ailesini seg¢ip

alemlere (biitiin yaratilmisglara) distiin kildi. "®® “Andolsun, onlari, bir bilgi
iizerine (donemlerinde) dlemlere iistiin kildik.®%?

Goriildiigii gibi Es‘ari, niiblivvet makamina seg¢ilecek kimsenin insanlar arasinda o
makama en layik kisi olmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Bu kiside olmasi gerekli
nitelikleri siralayarak Allah’in insanlar arasinda peygamberlige getirecegi kimsenin bu
Ozelliklere haiz olmasimi belirtir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki Es‘ari,
peygamberligin se¢iminin Allah’in iradesinden bagimsiz gergeklesmedigini fakat
bununla birlikte O’nun (c.c.) iradesine yon veren birtakim etkenlerin varligimni dile

getirmektedir.583

Békillan1 de ayni goriisii savunarak kulun niibiivvet oncesi durumu ile peygamber
secilmesi arasinda bir bag oldugunu 6ne siirmektedir. Ona gore kulun bu yonde gayret
ve ¢abast dogrudan peygamber olmaya sebep degildir. Bilakis peygamberlik, Allah
tarafindan kula liitfedilen bir makamdir. Ancak Allah, peygamber olarak kisiyi secerken
belirli olgtleri gozeterek bir tercihte bulunur.®* Bakillani konuyla ilgili olarak su
ifadelere yer vermektedir:

Allah Teala kendisine itaat eden kimseyi yiiceltir. (...) Kisinin iyilik ve tdati

sO0z konusu oldugunda, niibiivvetle iistiin kilimmasi1 gergeklesir. Her tirlii

noksanliktan miinezzeh olan Allah, bazi kullarini, onlarin haricinde kalan

diger kullarina peygamber olarak gondermeyi dilediginde onlar arasinda

en erdemli ve amel yoniiyle en iistiin olmasi sebebiyle bu goreve en ldyik
olan kisiyi seger.%®

Bakillani’nin bu ifadelerinden anlasildigi kadariyla onun niibiivveti, kisinin yasam
oncesi durumuyla degil, bilakis hayatin igerisindeki azim ve c¢abasiyla
irtibatlandirmaktadir. Bagka bir deyisle, kisi fitraten kendisine bahsedilen yeteneklerle

niiblivvet makamini elde etmemektedir. Bilakis Allah’a yonelmesi ve bu dogrultuda

880 [bn Firek, a.g.e., s. 176.

681 Al-i imran, 3/33.

882 ed-Duhan, 44/32.

683 Barlak, “a.g.m.”, s. 417.

884 Sinanoglu vd., a.g.e., s. 243-244.
685 g|-Bakillani, et-Temhid, s. 129.
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yapmus oldugu ameller neticesinde bu makama layik goriilmektedir.®®® Bu noktada izah
edilmesi gereken bir husus daha vardir ki o da niiblvvetin hak edilen bir makam
olmadigidir. Nitekim hak etmek, belirli sartlar yerine getirildigi vakit herkesin onu elde
etmesi anlamina gelir. Burada anlatilmak istenen ise Allah’in bir kavme peygamber
gondermeyi dilediginde, oradaki insanlardan fazilet ve kulluk yoniiyle en {istiin olanini
tercih etmesidir. Bakillani de, “Peygamberlik, hak edilmis bir sey degildir.” sOylemiyle

bu duruma dikkat cekmistir.’

Matiiridi miitekellimlerin vehbilik anlayislar1 da bu minvaldedir. Dolayisiyla mezhebin
genel kanaati, Allah’in peygamber se¢iminde bir tercihte bulunacagi vakit, belirli
nitelikleri g6z oniinde bulundurarak o makama en layik kimseyi se¢gmesi yonundedir.
Bu baglamda Maturidi, bir yandan Mu‘tezile’nin kesbilik iddialarina reddiyede
bulunurken diger yandan da toplumda fazilet yoniiyle niibiivvete layik goriilmeyen
kimsenin peygamber olamayacagini dile getirmektedir.®® Matiridi, nubivvetin kesbi
olmadigina dair su ifadelere yer vermektedir:

Sayet niibiivvet Allah’in liituf ve ihsani ile elde edilen bir makam degil de

hak edilmislik olsaydi bu takdirde Allah’in kuluna nimet bahgetmis

olmaswmmin bir manast olmazdi. Bu da niibiivvetin hak edilen bir sey degil,

Allah’in diledigi kuluna liituf ve ihsani ile gerceklesen bir makam oldugunu
gosterir.58

Iste bu sebeple peygamberlik, Allah’in insanlar arasinda diledigi kimseyi segmesiyle
gerceklesir. Nitekim niibiivvetin vehbi olusunu ifade eden ayette Allah Teald soyle
buyurmustur: “Allah, elgiligini kime verecegini ¢ok iyi bilir. "**

.....

Muhammed’in Allah Teéla tarafindan risaletle gorevlendirildigini ve kendisine verilen
en buyuk mdcizenin de Kur’an oldugunu biliyorlardi. Zira onlarin, “Allah’in elgilerine
verilenin benzeri bize verilmedikge kesinlikle sana inanmayiz.” sdylemi bu durumu
actkca ortaya koymaktadir. Dolayisiyla onlar peygamberligin yalnizca Yilce Allah
katinda saygin ve erdemli olan kisiye verildigini biliyorlardi. Ancak inkércilar tiim
bunlara ragmen, “Bu Kur’dn, su iki sehirden biiyiik bir kisiye indirilseydi ya!%! diye

sOylemde bulundular. Onlarin soziinii ettikleri bu kisinin insanlar nezdinde saygin ve

686 e]-Bakillani, a.g.e., s. 134.

887 el-Bakillani, Mendkibu’l-Eimmeti’l-Erbaa (Beyrut: Daru’l-Miintehabi’l-Arabf, 2002), s. 291.
688 g|-Matlridi, a.g.e., ¢. 15, s. 159; Sinanoglu vd., a.g.e., s. 245.

689 g]-Matuiridf, a.g.e., c. 7, s. 499.

69 el-En‘am, 6/124.

891 ez-Zuhruf, 43/31.
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ustin biri oldugunu saniyorlardi. Ancak, “Allah, el¢iligini kime verecegini ¢ok iyi
bilir. 792 ayeti, inkarcilarmn micizeleri ve peygamberleri tasdik ettiklerine ve diger
insanlara nazaran peygamberleri daha tstun gordiklerine dair sdylemlerini ve delillerini

gecersiz kilmaktadir.5%

Baska bir ayette Allah Teala, “..Allah, kullarindan diledigine nimetini
(peygamberligini) litfeder. ”®®* buyurmaktadir. Matiridi, bu ayetin yorumunda,
Mu‘tezile’nin, Allah’in niibiivvet makamin1 hak edenden baskasina miistakil olarak
vermez, iddiasina reddiye olarak onlarin niiblivveti hak etmelerinin sebebinin Allah’in

liitfu ve ihsani ile oldugunu belirtir.%%®

Matiiridi’ye gore kisinin mevcut durumu, peygamber segilip se¢ilmemesinde belirleyici
bir etkendir. “Nitekim Kur’an’da: “...Allah"in bir kelimesini (Hz. Isd’y1) tasdik edici,
efendi, iffetli ve salih kullardan bir peygamber olarak Yahyd'yr Allah sana
miijdeliyor. ’®®® buyurulmustur. Bu ayet-i kerimede “sélih kullarmdan bir peygamber”
ifadesiyle peygamberlik 6zelligine haiz olmasalar dahi bu kimselerin salihlerden oldugu
manasina gelebilir. Ote yandan dinde yalmzca salih kimselerin niibiivvet makamina

segileceginin bilinmesi vurgulanmustir.”%%’

Maturidi, “Onlarin atalarindan, ¢cocuklarindan ve kardeslerinden bazilarini, evet onlar
da seckin kildik ve dosdogru yola yonelttik. "% ayetinin te’vilinde ise, Allah Teala'nin,
peygamberleri niibiivvet ve risaletle seckin kildigini belirtir.%® Dolayistyla niibiivvet,
kisinin azim ve ¢aligmasina bagli kazanilan bir miiessese degil, bilakis Allah Teala’nin

secimiyle gergeklesen bir makamdir.

Ebu’l-Muin en-Nesefi ise peygamberligin se¢iminde biri ilahi digeri beseri kaynakli iki
niteligin etkili oldugunu dile getirmektedir. Beseri kaynakli nitelikler ise akil, idrak
giicli, takva vb. olarak siralanmakta ve diger biitlin 6zellikler bakimindan {iistiin olmay1
ifade etmektedir. Esasen bu ozellikler Allah’in peygamber gondermeyi istediginde,
peygamber olacak kisinin tercihinde etkili olan niteliklerdir. T1ahi kaynakli nitelikler de

ilahi mevhibe nev‘inden olup niibiivvet makamina layik goriilen kisinin bu goérevi icra

692 gl-En‘am, 6/124

69 el-Maturidt, a.g.e., c. 5, s. 225-226.
69 Tbrahim, 14/11.

69 el-Matlridf, a.g.e., C. 7, s. 499.

69 A|l-i imran, 3/39.

897 el-Maturidt, a.g.e., c. 2, s. 329-330.
6% el-En‘am, 6/87.

699 el-Mataridf, a.g.e., c. 5, s. 152.
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ederken ihtiya¢ duyacagi seylerin bizzat Allah tarafindan giderilmesi olarak izah
edilmektedir. Bu ilahi mevhibeye Ornek olarak ise konusmakta zorluk c¢eken Hz.

Misa’ya, Allah’m Hz. Harn’u yardime1 olarak géndermesi verilebilir.’®

Sabini de risaletle gorevlendirecek kisinin kendine has bazi niteliklere sahip olmasinin
gerekliligine isaret ederek, niibiivvet makamina segilen kisinin bu nitelikler sayesinde
Allah ile kullar1 arasinda risalet gorevini icra etme gorevine layik goriildigiinii belirtir.
Bu ozelliklerden ikisine vurgu yaparak peygamberlerin yasamis oldugu donemdeki

insanlar arasinda en akill1 ve ahlaken en iistiin nitelikte olduklarini sdyler.’®

Ozetle ifade edilecek olursa, erdem diizeyine bagli vehbilik anlayisindan kast,
nibuvvet seciminde kisilerin miiktesebatinin dogrudan peygamber secilmesine etki
edecegi anlayisidir. Bu durum kismi olarak kesbi anlayis yoniinde yorumlanabilir.
Ancak sunu da hemen belirtmek gerekir ki, daha evvel de ifade edildigi gibi niibiivvetin
kesbiliginden s6z etmek igin niyet, gayret ve niblvvetin sona ermemesi olarak
zikredilen bu ii¢ unsurun bir arada bulunmasi gerekir. Dolayisiyla goriislerine yer
verilen uleminin higbiri bu unsurlarm varhigindan séz etmemektedir. Ote yandan
peygamber segilecek kiginin ahlaken insanlar arasindaki istiinliigii sebebiyle niiblivvete
layik goriilmesi her ne kadar Allah’in belli kriterler {izerinden bir tercihte bulunmasi
izlenimini uyandiriyor olsa da, hakikatte burada Allah’in iradesine tesir eden ve onu
icbar altina sokan bir durum s6z konusu degildir. Aksine O’nun (c.c.) irade, hikmet ve
adalet sifatlarinin bir yansimasi olarak kabul edilip eklektik bir bakis acisiyla meselenin

degerlendirilmesi dogru bir kanaat olacaktir.”%
2) Salt Allah’in iradesiyle Gergeklesen Vehbilik

Bu anlayisa gore Allah Teala, herhangi bir gerekge sebebiyle peygamber seciminde
bulunmaz. Dolayisiyla niibiivvetle gorevlendirilme bizzat Allah’in kuluna bir litfu ve
thsani olarak gergeklesir. Bu durumda kulun mevcut durumu ya da peygamber olmadan
onceki durumu peygamber segiminde dogrudan etkili degildir. Bu diisiinceyi temsil
eden sonraki donem Es‘ari ulema arasinda yukarida da ifade edildigi lizere Cuveynt,

Gazzali, Sehristani, Fahreddin er-Raz1, Amidi ve Adadiiddin el-Ici yer almaktadir.”®

Cuveyni peygamberligin vehbi olduguna dair su ifadelere yer vermektedir:

0 en-Neseff, a.g.e., ¢. I1,s. 104.
01 gs-Sablnt, a.g.e., s. 121.

2 Sinanoglu vd., a.g.e., s. 246.
% Barlak, “a.g.m.”, s. 415-416.
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Peygamberlik, Allah’in bu makama segecegi kimse hakkinda “Sen benim
Resuliimsiin”  sozii ile gerceklesir. Bu durum hiikiimlerin  durumuna
benzerdir. Nitekim hiikiimlerin kaynagu bizatihi nitelikleri sebebiyle degil,
Allah’in o hiikiimler iizerine beyan ettigi sozlerdir. Dolayisiyla vacip bir fiil,
onu kendisine ait bir ozellikten otiirti vdcip kilmaz. Aksine kendisi hakkinda
Yap!’ denilen bir fiilin viicibiyeti bu soz ile olur. Bu zikredilen husus ise
surf zikredilmis olmasindan dolayr bizatihi  kendisi icin bir ozellik
kazanmamas: gibidir.”®

Gorildiugi iizere Ciiveyni, bir kiginin peygamber olmasinin gerekgesini, Allah’in o kisi
hakkinda “Sen benim Restliimsiin” s6ziine baglamaktadir. Bu goriisiinii ise filleri ve
hiikiimleri mukayese ederek izah etmektedir. Ciiveyni’nin fillerin hiikiimleri

hususundaki kanaatinin, genel olarak Es‘ari doktrininde kabul gordiigii soylenebilir.”%®

Gazzali’nin eserleri incelendiginde onun peygamberligin vehbiliginin mahiyetine dair
bir kanaatine rastlanilmasa da “Tehdfiitii’l-Felasife” isimli eserinde yer verdigi
nedensellik meselesini izah ederken sunmus oldugu ates ile pamuk 6rneginden hareketle
onun mezkdr konudaki goriisii ortaya konulabilir. Gazzali, hayatin seyrinde siirekli
miisahede edilen sebep ve musebbeb arasinda zorunlu bir bag olmadigini soyler.
Dolayisiyla sebep ve miisebbeb arasinda cereyan eden iki seyden birinin varligi ya da
yoklugu, digerinin varligi ya da yoklugu i¢in zorunlu degildir. Pamugun atese degdigi
gibi tutugmasi Orneginde oldugu gibi pamugunun yanmasinin sebebi bizatihi ates
degildir. Bunun boyle algilanmasi miisahedeye dayali aliskanlik sebebiyledir. Ancak
gercekte, atesin pamukla bulugmasi aninda Allah’in pamukta yanma fiilini yaratmasidir.
Bu ise ya melekler araciligiyla meydana gelir ya da vasitasiz olarak gergeklesir.’®
Burada sebep ile mesebbeb arasindaki bir bag lizerinden meseleyi izah etmedeki amag,
ilk donem Es‘ariler ile sonraki donem Es‘ariler’in vehbilik telakkilerinde, Allah’in
peygamber seciminde belli sebeplere binaen bir tercihte bulunup bulunmadig:
noktasinda bir fikri ihtilafin mevcudiyetinin bu etkene bagh vuku buldugunu ortaya
koymaktir. Bu baglamda Gazzali, ulema arasinda cereyan eden fikri ayrilikta, Allah’in
sebeplere bagli olarak bir filli gerceklestirmedigini izah etmekte, peygamber

gondermenin bu minvalde gerceklestigine isaret ettigi anlasilmaktadir.’®’

Gazzali’ye gore peygamberlik ¢alisma ve gayret sonucu kazanilmis bir muiessese
degildir. Ancak bununla beraber tefekkir, taat ve gosteristen uzak amellerle mesgul

olmak niibiivvet igin gerekli olan seylerdir. Ornegin insanlik, insan tiiriine; meleklik ise

704 el-Ciiveynt, a.g.e., s. 355.

% Sinanoglu vd., a.g.e., s. 247.

6 el-Gazzall, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 159-160.
7 Barlak, “a.g.m.”, s. 421.
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meleklere 6zgii bir seydir. Dolayisiyla bunlar, peygamberlerin azimle elde ettikleri
seyler degildir. Peygamberlik de ayni sekilde nebilere 6zgiidiir. Kesbi degil, gayret ve

azimle elde edilmez.”08

Goriildigii izere Gazzali’nin bu ifadelerinden anlasilan niiblivvet oncesi ameller ile bu
makama layik olunmanin s6z konusu olmadigidir. Zikredilen filler ile risaletle

gorevlendirme sonrasina yonelik gerceklesen ibadetler kast edilmektedir.

Sehristani’nin bu konudaki goriisleri Gazzali ile biiyiik oranda benzerlik géstermektedir.
Her ne kadar o peygamberligin vehbiliginin mahiyetine dair agik bir sdylemde
bulunmasa da niibiivvetin imkan1 ve insanlar arasindan birinin segilip digerlerine iistiin
kilinmasinin Allah’in hikmetiyle bagdagmayacagi yoniindeki tartigmalar iizerinden
meseleyi tahlil etmesi, kismen de olsa vehbilik izlenimlerini yansitmasi agisindan
konuya aciklik getirmektedir. O’nun konuyla alakali Ehl-i Hakk’in sozu olarak
naklettigi fikirleri soyledir:
Yaratilmis olan her seyin yaraticisimin ve miilkiin yegane sahibinin Allah
olduguna dair delil kaim olmustur. Emretme, yaratma, miilkiinde diledigi
gibi tasarruf etme kime ait ise, emir ve yasaklariyla kullarina istedigi gibi
tasarrufta bulunma da ona aittir. Benzer sekilde emir ve yasaklarini
insanlara teblig etmesi i¢in de onlardan herhangi birini se¢mek de ona
aittir. Boylece peygamber araciligiyla insanlara Allah’in emir ve yasaklar
teblig olunur. Halk etme ve benzersiz bir sekilde var etme kimse ait ise,

se¢me ve istafd da ona aittir.’® Zira Yiice Allah soyle buyurmustur:
“Rabbin, diledigini yaratir ve seger.”*°

Sehristani’nin ifadelerinden de anlasildig1 lizere o, Allah’in peygamber olacak kisiyi
se¢iminde herhangi bir etkene bagl kalmadigini, bilékis risaletin dogrudan O’nun (c.c.)
iradesiyle ger¢eklesen mevhibe oldugunu vurgulamaktadir. Baska bir deyisle Sehristani,
Allah’mn, peygamberlik makamina getirecegi kisiyi belirlerken O’nun (c.c.) iradesine
tesir edecek bir gerek¢enin s6z konusu olmadigini bu konuda da herhangi bir unsura yer

verilmedigini ifade etmektedir.”*!

Fahreddin er-Razi ise, niibiivvetin vehbiligini, “Ben seni sectim...”’? yeti (izerinden

izah eder. Ona gore ayette zikredilen kelamin manasi séyledir:

Ben seni hem niibiivvet icin hem de sana bahsedecegim vahiy icin sectim.
Bindenaleyh bu ayet niiblvvetin hak edilen bir miiessese o/madigina deldlet

08 e|-Gazzali, Hakikdt Bilgisine Yiikselis, s. 114.
709 es-Sehristani, Nihdyetii'I-ikdam, s. 420-421.
710 g]-Kasas, 28/68.

™ Sinanoglu vd., a.g.e., s. 248.

12 ot-Tah4, 20/13.
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eder. Zira dyette zikredilen “Ben seni sectim...” keldmi, peygamberlik
makamnin, kigiye hak etmek suretiyle degil, aksine sirf Allah’in iradesiyle
risdletle gorevlendirmesinden dolay: verildigini gosterir.”™3

Buradaki ifadelerinden anlasildigi (zere RA&zi, peygamberligin bir kisiye
bahsedilmesinin tek nedeninin, salt Allah’in iradesi ile bu gorevi ifa edecek kimseyi
se¢cmesine bagladig goriilmektedir. Dolayisiyla kisinin peygamber olmadan 6nceki hali
ile peygamberlik makamina getirilmesi arasindaki hi¢bir unsura parantez agmayarak bu

secimdeki tek etkenin yalnizca Allah’in iradesi olduguna dikkat cekmektedir."**

Konuyla ilgili goriislerine yer verilecek bir diger Es‘ari alim ise Amidi’dir. O da
niibiivvetin vehbiliginin mahiyeti hakkinda su ifadelere yer vermektedir:
Peygamberlik, nebilerin zatina ait nitelikler sebebiyle kendilerine verilen bir
makam degildir. Peygamberlik, kesb ve birtakuim ameller ile de elde edilen
bir araz da degildir. Bilakis peygamberlik, Allah’in kuluna bahsettigi bir
thsanduir. Nitekim bu hususta Allah soyle buyurmugtur: “...fakat Allah
kullarindan diledigine hitufta bulunur.”™  Oyleyse peygamberlik, ilahi

mevhibedir. Ayrica Allah’in, “kendisini stifa ettigi kisi” kelami ile
anlatilmak istenen “Sen benim elcimsin” sozudur.’®

Amidi’nin vehbilige dair ifadeleri, salt Allah’in iradesiyle gergeklesen vehbilik
anlayisina karsilik gelmektedir. Dolayisiyla o, niibiivveti, kiginin bizatihi kendisinde
yaratilistan kaynaklanan nitelikler sebebiyle veya kesb ve taat ile elde ettigi bir makam
olarak degerlendirmemektedir. Bilakis o makamin, Allah’in kuluna yo6nelik ger¢eklesen

bir vergi ve liituf oldugunu izah etmektedir.”’

Ayni goriisii benimseyen sonraki dénem Es‘arf ekolii temsilcilerinden Addduddin el-Tct

de mezkdr konudaki goriislerini sdyle beyan eder:

Ehl-i Hakk’a gore niibiivvet, Allah’in o kimse hakkinda “Seni génderdim”
va da “Benden sonra teblig et” ifadeleriyle veya buna benzer hitabiyla
gerceklesir. Dolayisiyla peygamberlik icin herhangi bir sart ya da istidat
S0z konusu degildir. Aksine Allah, rahmetinin bir eseri olarak kullar
arasinda diledigi kimseyi seckin kilar. Bu sebeple Allah, kendisi igin restil
sececegi kimseyi en iyi bilendir. Bir kimsenin resiil se¢ilmesine etken olan
sey ise ancak Yiice Allah’in —iradesiyle- o kisiye yonelik hitabidir."®

Goriildiigii tizere Ici, peygamberligin vehbi olduguna dair Allah’m her tiirlii etkenden

uzak olarak bir tercihte bulundugunu, restil segecegi kiside herhangi bir yetiyi

713 er-Razi, Mefatihu’I-Gayb, c. 22, s. 18-19.

" Barlak, “a.g.m.”, s. 423.

15 Tbrahim, 14/11.

716 Amidi, Gayetii’I-Meram, s. 273-274.

"7 Sinanoglu vd., a.g.e., s. 249.

18 Adadiddin el-Ict, el-Mevdkaf fi IImi’l-Kelam (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, ts.), s. 337.

123



gozetmedigini ve bu yiice makama getirilmenin tek sebebini de Allah’in -risdlete layik

gordiigii- o kisiye yonelik sozlerine baglamaktadir.’®
3) Kullarin Maslahatlarina Yonelik Vehbilik

Peygamberligin se¢iminde kullarin maslahatinin gozetilmesi anlayisina gore, Allah bir
topluluk igerisinde bu gorevi ifa edecek bir kimseyi secerken, O’nun (c.c.) tercihine yon
verecek olan husus, peygamber gonderilecek toplumdaki insanlar arasinda en yiiksek
yarar1 saglayabilecek kisinin o makama getirilmesidir. Bu yaklasimi savunan isim ise

Mu‘tezili Alim Kadi Abdiilcebbar’dir.”%°

Kadi Abdulcebbar gore Allah, bir topluluga peygamber gondermek istediginde, 0
topluluk icerisindeki kisilerin mevcut durumlarina gore bir tercihte bulunmaz.
Dolayisiyla Allah’in bu husustaki iradesi, niblivvete tercih edilecek kisinin bu makama
getirilmeden evvelki haline gére tecelli etmez.”?® Ona gore Allah, bir topluluga
peygamber gonderecegi vakit, onlarin arasindan faziletge en istiin olanini degil, o
topluluk igerisindeki insanlara en fazla fayda saglayacak kisiyi tercih eder. O, bu
konuda su ifadelere yer vermektedir:
“Allah Tedld adaleti geregi, bizlere en yiiksek fayday: saglayacak bir kisiyi

bildiginde, niibiivvete o kisiyi getirmesi zorunlu olur. Sayet bu nitelige sahip
bir kisi varken baskasina yonelmesi O 'nun (c.c.) adaletiyle bagdasmaz. "%

Gortildiigii tizere Mu‘tezile’nin genel olarak benimsedigi ve daha 6nce de ifade edildigi
tizere ‘“Salah-Aslah” prensibi baglaminda, Kadi Abdiilcebbar’in peygamberligin
vehbiligine dair “Kullarin faydasina olacak kisiyi Allah’in peygamber olarak se¢mesi -
adalet ilkesi baglaminda- gereklidir (vaciptir).” anlayisi yer almaktadir. Dolayisiyla
Mu‘tezili uleméa ve Kadi Abdiilcebbar, niibiivveti bir liituf olarak degerlendirip dinin
Ogrenilmesi ve seriatin tatbik edilmesinde olmazsa olmaz bir miiessese oldugunu ifade
ederler. Bu fiil siiphesiz kullarin yararina olmasi sebebiyle, onlar arasinda bu gorevi ifa
edecek kisinin de insanlara en fazla yarar1 olacak kisiden tercih edilmesi Allah’in

adaleti geregi vacip olur.’?

Nibivvet, birtakim hile ve aldatmaca ile de elde edilmez. Nitekim Islam tarihinde

peygamberlik iddiasiyla ortaya c¢ikan Miiseylemetii’l-Kezzab gibi yalanci ve sahtekar

"9 Barlak, “a.g.m.”, s. 424-425.

20 Sinanoglu vd., a.g.e., s. 251.

721 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’dn, thk. Adnan Muhammed Zerzir (Kahire: Mektebetii Daru’t-
Tirés, 1969), s. 144.

722 Kadi Abdulcebbar, Serh, c. 11, s. 436.

23 Karahuseyin, a.g.e., s. 202-203; Sinanoglu vd., a.g.e., s. 252.
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bazi kisiler hiisrana ugramiglardir. Ayrica sahsi niifuz, mal, servet, diinyevi ¢ikar ile de
niibiivvet kazamlmaz.’* Nitekim bu hususta Kur’an’da sdyle buyurulmaktadir:
“Rabbinin rahmetini paylastirmak onlara mi diismiis? Diinya hayatinda onlarin
gecimliklerini biz paylastirdik.”’® Gegimliklerin idaresi ve takdirinde bile onlarm rolii
yoktur.”?® Kald1 ki bu durumlardan daha Ustiin bir konumda olan niibiivvet hususunda

insanlar nasil yetki sahibi olurlar?

Niblvvette verdset de s6z konusu degildir. Kur’an’da, bazi ayetlerde baba-ogul
peygamberlerin isimleri birlikte zikrediliyorsa da bu durum peygamberligin babadan
ogula intikal edecegi anlamma gelmez.’?’ Nitekim Hz. Ibrahim’den sonra ogullar1 Hz.
Ismail ve Hz. Ishak peygamber olurken, Hz. Nih’tan sonra bir oglu Ken‘an (Yam)
babasinin emrine isyan edip gemiye binmeyerek tufanda bogulmustur.’?® Hz. Ibrahim,
peygamberligin kendi neslinden devam etmesini istiyordu. Ancak Allah Tedla, vaadinin
onun neslinden zalimleri kapsamayacagmi su ayetle bildirdi: “.../brahim, “soyumdan
da” deyince Rabbi, “Vaadim zalimleri kapsamaz.”'®® Matiiridi, bu ayetin te’vilinde:
“Ahd” kelimesinin, risalet, vahiy anlamina geldigini ifade etmektedir. Bu ayet-i kerime
de niiblivvetin babadan ogula gecen bir miiessese olmadigini acik bir sekilde ortaya

koymaktadir.”°

Yine Kur’an’da, Hz. LGt ve Hz. NUh gibi peygamberlerin hanimlarinin ve Hz. NGh’un
bir cocugunun Kafir oldugunu bildiren ayetler mevcuttur.”3! Bunlardan bir 6rnek de
babas1 kéfir olan Hz. Ibrahim’dir. Zira O’nun (a.s.) babasi Azer, putlara tapmakla
Allah’1 inkar etmistir.”®> Ancak bu durum Hz. ibrahim’in peygamber olmasina asla

engel olmamugtir.”3

Gazzali’ye gore de her insanin neslinden peygamber gelmesi diistiniillemez. Bu hususta
Yuce Allah diledigi gibi secer ve halk eder. Zira Kur’an’da, “Allah meleklerden de

elciler secer, insanlardan da.”’"** buyurulmustur.

24 Golcuk - Toprak, a.g.e., s. 324.

725 gz-Zuhruf, 43/32.

726 g|-Matuiridt, a.g.e., c. 13, s. 263-264.
27 Golcuk - Toprak, a.g.e., s. 324.

28 H(id, 11/42-46.

2 ¢|-Bakara, 2/124.

730 gl-MatlridT, a.g.e., ¢. 1, s. 256.

31 et-Tahrim, 66/10; H(d, 11/45-46

32 Bkz. el-En‘am, 6/74; Meryem, 19/42, 46.
733 Bkz. el-Bakara, 2/124.

34 el-Hac, 22/75.
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Genel olarak islam ulemasi peygamberligin, calisma ve kazanmayla (kesbi) degil,
bilakis Allah Teala vergisi olan (vehbl) bir miiessese oldugu hususunda ortak diisiinceyi
paylasmaktadirlar. Niiblivvetin kesbi oldugunu ileri siiren diigiintirler arasinda Higsam b.
Amr el-Fuvati, Abbad b. Stileyman es-Saymeri ve Muhammed b. Abdullah b. Murre yer
almaktadir. Bununla birlikte Islam filozoflarmin niibiivvet teorilerini izahlarindan
hareketle niibiivveti kesbi bir makam olarak telakki ettikleri yoniinde tenkid edilseler de
esasen onlarin bu anlayis dogrultusunda tamamiyla kesbi diisiincede olmadiklarini ifade

edenler de olmustur.

Ulemadan bazilarinin niibiivvetin vehbiliginin mahiyeti noktasinda ihtilafa diistiikleri
goriilmektedir. Bu baglamda Matiiridi kelamcilar, Ilk donem Es‘ari alimler (Ebu’l-
Hasen el- Es‘ari, Bakillani, Ibn Firek) Mu‘tezile diisiiniirlerden Zemahseri ortak bir
goriis ile Allah’in peygamber tercihinde bulunacagi vakit, fazilet ve itaat yoniiyle bu
makama en layik olan kisiyi sececegini belirtmislerdir. Ancak sonraki donem Eg‘ari
alimler ise (Ciiveyni, Gazzali, Sehristani, Fahreddin er-R&z1, Amidi ve Addduddin el-
Ici) peygamber segiminde Allah’mn iradesine yon verecek higbir unsurun bulunmadigimi
ifade etmislerdir. Ayrica peygamberin, gonderilecegi toplumdaki insanlar arasindan
onlara en faydali olacak kisiyi Allah’in tercih etmesi, O’nun (c.c.) adaletinin geregidir,
diyen Kadi Abdiilcebbar’in vehbilik hakkindaki goriisti ise Allah’in mutlak iradesiyle
bagdagmadig1 sdylenebilir.

3. 8. NuUbUvvet ve Cinsiyet

Keldm tarihinde niibiivvete yonelik tartisma konularindan biri de kadinin peygamberligi
meselesidir. Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de halen bu konu fiizerine tartismalar
devam etmekte ve giincelligini korumaktadir. Islam diisiincesinde niibiivvette erkeklik
sartinin bulunup bulunmadigi hususu, Matlridiler ve Es‘ariler arasinda ihtilafa sebep
olmustur. Bununla beraber klasik keldm eserlerinde mezkdr konuya oldukca az yer
verildigi ya da hi¢ deginilmedigi gorulmektedir. Bunun muhtemel sebebi ise,

peygamberlerin erkeklerden gonderildigi yoniindeki ¢ogunlugun kanaatidir. "

Peygamberlikte erkeklik sartinin bulunup bulunmadig: yoniindeki fikri ayriligin temel
sebebi, calismanin birince boliimiinde ele alinan “nebi” ve “restil” kavramlarina

ylklenilen farkli anlamlar ile islam’da kadmin toplumdaki yeri ve iistlendigi roldiir.

7% Recep Ardogan, “Kelamcilara Gore Niibiivvette Erkeklik Sart1”, K.S.U. [ldhiyat Fakiiltesi Dergisi 19
(2012), 5. 75-76, 99.
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Zira her iki keldm ekolli de resdllerin beser olarak ve erkeklerden gonderildigi
konusunda ortak goriisii paylasmaktadir.”®® Ancak Es‘ari”®’, ibn Hazm"® ve Kurtubi”

kadinlardan da nebi gonderildigini savunmaktadirlar.

Es‘ariler nebilikte erkek olmayi sart kabul etmezken, Matlridiler bu goriisiin aksine
niiblivvet i¢in erkek olmay1 gerekli goriirler. Onlara gore kadinlik niibiivvete engeldir.
Nitekim Ebi’l-Yisr el-Pezdevi (v. 493/1100)7*, Ali b. Osman el-Usi (v. 575/1179)"4
Nireddin es-Sabdni (v. 580/1184) ,’4? Ebii’l-Berekat en-Nesefi (v. 710/1310)743, imam
Birgivi (v. 981/1573)"*4, Aliyyu’l-Kari (v. 1014/1605)'* ve Kemaleddin el-Beyadi (v.
1097/1683)74® bu goriisii paylasan ulemadandir.

Es‘ari, “nebi” ve “restil” methumlar1 arasinda bir ayrima giderek sdyle bir izahta
bulunmustur: Ona gore resiil; Allah’in ibadete dair emir ve nehiylerini, miikafat ve ceza
ile ilgili haberlerini insanlara bildirmek, onlar1 hayra kars1 miijdelemek ve serlere karsi
ikaz etmek Uzere gonderilen kimsedir. Es‘ari bu tanimda ‘teblig’ kavramini yalnizca
erkeklere has kilmistir. Zira ¢ogunlugun goriisiine gore teblig vazifesini en iyi erkek
yerine getirebilir. Buradan hareketle Es‘ari, kadinlardan restl gonderilmedigini ifade
etmektedir. Nitekim konuyla ilgili Kur’an’da, “Senden dnce de sehir halki i¢inden segip
kendilerine vahyettigimiz kisilerden baskasin peygamber gondermedik.”"" buyurularak
bu hususa dikkat ¢ekilmistir. "4

Es‘arl ulemanin en meshur simalarindan Fahreddin er-Razi de zikredilen ayeti delil

getirerek kadinlardan resiil gonderilmedigini savunmustur.’® Bununla birlikte Razi, bu

% Selim Ozarslan, “Peygamberin Ozelliklerinden Erkek Olmak ve Diisiindiirdiikleri”, C.U Iahiyat
Fakultesi Dergisi X/2 (2006), s. 111.

787 Ibn Firek, a.g.e., s. 180.

738 Tbn Hazm, el-Fasl, c. 111, s. 644-646.

39 Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubf, el-Cdmi li Ahkdmi’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1998), c. 3, s. 78.

740 gl-Pezdevi, a.g.e., s. 135.

™1 Ferganali Ali b. Osman el-Usi, el-Emali (‘Aliyyu’l-Kari’nin Serhu’l-Emali’si ile birlikte) (Istanbul,
ts.), s. 21.

42 gs-Sablnt, a.g.e., s. 111.

3 Eb( Muhammed Riikniiddin es-Semerkandi, el-Akidetii 'r-Rikniyye, thk. Mustafa Sinanoglu (Istanbul:
ISAM Yayinlari, 2008), s. 97.

44 Muhammed bi Pri Ali el-Birgivi, Ravzatii’I-cenndt fi usiili’l- ‘itikdd (Istanbul, 1305), s. 14.

™5 fbn Sultan Muhammed Aliyyii’l-KarT, Dav’u’l-Medli Ald Bed’ii’l-Emali (Serhu’I-EmalT) (istanbul,
1307), s. 68.

46 Kemaleddin el-Beyadt, Isdrdtii’l-merdam min ‘ibdrati’l-Imdam, thk. Yusuf Abdlrrezzak - Mustafa el-
Babi el-Halebt (Kahire, 1367), s. 56.

47 ysuf, 12/109.

78 Tbn Farek, a.g.e., s. 174, 176-180.

4 Fahriiddin er-Razi, a.g.e., €. 22, s. 46-47.
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ayetin Allah tarafindan gonderilen peygamberlerin kadinlardan olmadigina delélet

ettigine dikkat cekerek Es‘ari’ye muhalefet etmistir.”

Gazzali’'nin eserlerinde ise peygamberlerin kadinlardan go6nderilebilecegine dair
herhangi bir ifadesine rastlanilmasa da kendisinden bir asir sonra vefat eden Fahreddin
er-Razi’nin, Es‘ari ile mezkar konudaki ihtilafi ve bizzat Gazzali’nin de bazi
meselelerde Es‘ari’yi elestirileri” g6z oniinde bulunduruldugunda onun bu konudaki
tutumunun nebilerde erkeklik sart1 gozettigi yoniinde olabilecegi fikrine gotiirmektedir.

Es‘ari, her restliin nebi oldugunu ancak her nebinin restl olmadigi’®?

gorusune
istinaden kadinlarin da nebi olmasimin mimkin oldugunu dile getirir. Es‘arl ulemanin
cogunlugu kadinin nebi olabilecegi goriisiinii paylasirken, ulemadan bazilar1 ise bu fikre

mubhalif oldugu goriilmektedir.”?

Ibn Forek (6. 406/1015), Es‘ari’nin Yasuf Sdresi'nin 109. Ayetinden hareketle
kadinlardan restl gonderilmedigini izah etmekte ve bu durumu ise kadinlarin aklinin

noksanligia baglayarak dort kadinin nebi olarak gonderildigini belirtmektedir.”™*

Kurtubi (6. 671/1273) de ilgili ayette™ gecen “rical” kelimesinin kadinlardan,
meleklerden ve cinlerden peygamber gonderilmedigi seklinde anlagilmasi gerektigini
vurgular; fakat baska ayetleri”® tefsir ederken Hz. Meryem’in nebi oldugunu sdyler. O,
bu goriisiinii desteklemek i¢in su hadisi delil getirmektedir: “Erkeklerden pek ¢oklart
kemale ermistir. Kadinlardan ise Imran'm kizi Meryem, Firavun'un karisi Asiye,
Huveylid'in kizi Hatice ve Muhammed'in kizi Fatima'dan baska kimse kemale
ermemistir. Hz. Aise'nin kadinlara iistiinliigii, tiridin diger Yiyeceklere iistiinliigii
gibidir. ”"*" Hadiste zikredilen “kemal” lafzinin ise sona erme ve tamamlama manasina
geldigini ve bu durumun Hz. Meryem ve Hz. Asiye’nin nebiligine igaret ettigini ifade
eder. Dolayisiyla Allah, diger nebilere vahiy gonderdigi gibi ona da bir melek
vasitastyla vahyini iletmistir. Ancak Hz. Asiye’nin nebiligine dair agik bir karine
olmadigimni belirterek Hz. Meryem’in ise ondan farkli olarak meleklerin O’na, Allah’tan

farkl igerikli vahiyler (teklif, bilgilendirme ve miijde vb.) getirdigini bu sebeple Hz.

70 Fahrddin er-Razi, a.g.e., ¢. 9, s. 230.

1 Cubukeu, a.g.e., s. 15.

2 Abdiilkahir el-Bagdadi, Usilii ‘d-din (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’1-Tlmiyye, ts.), s. 154.

™3 gr-Razi, a.g.e., c. 9, s. 230.

4 [bn Firek, a.g.e., s. 174-176.

5 Y (suf, 12/1009.

756 Al-i imran, 3/42, Meryem, 19/16.

57 Buhari, “Enbiya”, 32, 46; Miislim, “Fezailu’s-Sahabe”, 70, 2431; Tirmizi, “Et‘ime”, 31, 1835.
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Meryem’in nebi oldugunu ve nebinin de veliden ustiinliigiinii ifade ederek goriislerini

bu sekilde aciklar.”®

Zahiriyye mezhebinin 6nde gelen ulemasindan Ibn Hazm, Es‘ari ile aymi goriisii
paylasarak kadinlarin restl olarak degil, yalnizca nebi olarak gonderildigini ve nebi
methumunun sozliik anlamindan hareketle “Allah’in vahyine muhatap olan” kimselerin
de nebi olarak nitelendirilmesinin mimkiin oldugunu soyler. Bu sebeple O, Hz.
Meryem ve Hz. Asiye gibi kadmnlarin bu kapsama dahil edilmesi gerektigini ifade

eder.”®

Nebi olup olmadiginda ihtilaf olunan kadinlarin isimleri s$Oyle siralanabilir: Hz.
Meryem, Firavunun Hz. Misi’ya iman eden esi Hz. Asiye, Hz. Ibrahim’in esleri Hz.
Sare ve Hz. Hacer ayrica bu dort isme Hz. Peygamber’in eslerinden Hz. Havva’y1 ve

Hz. Misa’ nin annesini de dahil edenler olmustur.”®

Es‘ari alimlerden Amidi, kadmlarin nebi olabilecegi goriisiinin mezhebin genel
kanaatine gore muhal degil miimkiin olarak telakki edildigini sdyler. Ote yandan
Mu‘tezile’den bir grup bu durumu imkéansiz olarak degerlendirip bunu da erkegin akil
yoniiyle kadindan iistiin olusuna baglamislardir. Ancak Amidi bu meselenin tartismali
oldugunu one siirerek, kadmnlardan bazilarimin ve bilhassa Hz. Meryem vb. akil

bakimindan pek ¢ok erkege iistiin tutuldugundan sz eder.’®!

Es‘art alimler konuyla ilgili olarak su ayetleri delil olarak getirmektedirler: “Miisd nin
annesine, ...vahyettik.”’®2, “...Nihayet ona ruhumuzu (Cebrail'i) gonderdik.”’® Onlara
gore bu ayetlerde peygamberin vahye muhatap olmasi gibi Hz. M{isa’nin annesi de

vahye muhatap olmustur ve bu da O’nun nebi olmasini gerektirir.”%*

Nebilikte erkeklik sartin1 6ne siirenler ise ayette zikredilen “vahyettik” ifadesinin ilham
manasina geldigini’®®, dolayisiyla tebligle vazifelendirilen peygamberlerin almis oldugu
vahiy ile ayn1 anlamda olmadigini belirtmislerdir. Ancak nebilikte kadinligi sart

gormeyenlerden bazilari ise devlet idarecisinin (Imam) nitelikleri arasinda erkek olmayi

8 gl-Kurtubf, a.g.e., c. 3, s. 89; a.g.e., c. 9, s. 20.

59 Ibn Hazm, el-Fasl, c. 111, s. 644-646; Yavuz, a.g.e., S. 94.

760 Aliyyii’l-Kari, a.g.e., s. 56; Abdiirrahman b. Ali es-Sehzade, Nazmii’l-Ferdid ve Cem ‘u’l-Fevaid
(Musir: Matbaatu’l-Ebediyye, 1387), s. 53.

81 Seyfuddin el-Amidl, Ebkdru’l-Efkdr fi Usili’d-Din, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Déru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1424), c. 11, s. 713.

762 g|-Kasas, 28/7.

63 Meryem, 19/17.

764 es-Sehzade, a.g.e., s. 52.

765 gl-Mataridt, a.g.e., c. 11, s. 19-20.
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da zikretmislerdir. Dolayisiyla onlar kadinlarin devlet idarecisi olma fikrine 1limh
yaklasmanuslardir.”®® Ancak peygamberin ayn1 zamanda toplumun idarecisi oldugu da
bir vakiadir. Bu durum Hz. Peygamber’in Medine doneminde olusturdugu devlet

yapilanmasinda da kendini apagik gostermektedir.

Matiiridi’ye gore ise niblvvet gorevini Ustlenecek olan Kisinin erkek olmasi
gereklidir.”®” Zira peygamberin hak dini teblig ile vazifelendirilmis olmasi sebebiyle
insanlar arasinda dolasip onlar1 davet etmesi ve yeri geldiginde miicadele vererek ortaya
atilmas1 gerekir. Halbuki kadinlar fitratlar1 geregi bu goreve elverisli degildirler. Bu

nedenle s6z konusu iki durum arasinda tezatlik vardir. %8

Peygamberlik gorevinin Allah tarafindan erkeklere verilmesinin birgok hikmetinden s6z
etmek mimkundur. Ciinkii teblig vazifesini icra etmek i¢in insanlarla sik sik birarada
bulunup onlarla goériismek, bazen uzunca siliren yolculuklara ¢ikip tiirlii zorluklara
ragmen insanlari hakka davet etmek, bu siiregte inanmayanlarin c¢esitli eziyetlerine
maruz kalmak, askeri birlik olusturup onlart sevk, idare ve yoOnetmek, savasin
zorluklaria gogiis gerebilmek vb. tiirlii zorluklarla basa c¢ikabilmek kadinlardan ¢ok
erkeklerin tabiatina uygundur. Zira kadin fiziksel ve ruhsal olarak erkeklere kiyasla
daha nazik bir yapidadir. Ote yandan onlara &zel baz1 haller (hayiz, gebelik, dogum,
nifas) sebebiyle agri ve acilar ¢ekmektedirler. Tiim bunlara ilaveten ¢ocuklarin
bakimiyla {stlenmis olduklart misyon vb. durumlar onlarin bu gorevi eksiksiz

yapmalarina engel olmasina sebep olacak nedenler arasinda zikredilebilir.”®

Ebii’l-Ysr el-Pezdevi konuyu iliskin kisa bir izahta bulunarak Hz. Adem’in niibiivveti

’

konusunu ele alirken, “Hakikatte Allah, kadinlardan peygamber gondermemistir.’

ifadesiyle génderilen tiim peygamberlerin erkeklerden oldugunu beyan etmistir.”’

Maturidi  keldmcilardan Ali b. Osman el-Usi de, “el-Emali” isimli eserinde,

“Kadinlardan asla peygamber olmamuistir; kéle ve basit hareketli kimselerden de

1]

ctkmamigtir.” ifadesiyle niibiivvetle gorevlendirilen kimselerin yalnmizca erkeklerden

oldugunu belirtmistir.”’*

766 ¢]-Beyadi, a.g.e., s. 56.

767 el-Maturidt, a.g.e., c. 4, s. 373; a.g.e., ¢. 11, s. 19-20.
%8 Kilavuz, a.g.e., S. 232.

69 Ozarslan, “a.g.m.”, s. 112.

70 g]-Pezdevi, a.g.e., s. 135.

" el-Usi, a.g.e., s. 21.
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Sablni de niiblivvette erkeklik sartini su gerekcelere baglamaktadir: Peygamberlik,
davet amaciyla iin kazanma, insanlar arasina karigma ve onlarla bir arada bulunmay1
gerektirir. Oysa kadinin durumu ise evde oturmaya ve kendini gizli tutmaya daha

misaittir.”"?

Ebu’l-Berekat en-Nesefi de aymi gorilisii paylasarak, teblig ve davet vazifesinin
sorumluklar1 ve yukaridaki izahlar sebebiyle kadinlarin peygamber olmaya elverisli

olmadigini bu sebeple peygamberlerin erkeklerden gonderilmesi gerektigini vurgular.’”®

Matiiridi kelamcilarin peygamberlikte erkeklik sartin1 one siirdiikleri goriislerini su

ayet-i kerimelere dayandirmaktadirlar:

“Biz senden once de, memleketler halkindan ancak kendilerine vahyettigimiz birtakim

erkekleri peygamber olarak gonderdik. "7

Matiiridi bu ayeti soyle te’vil etmektedir: “Ayette zikredilen “rical” kelimesi
peygamberlerin melek ve cin nev‘inden degil yalnizca insanlardan gonderildigini
gosterir. Bu baglamda Matiiridi, peygamberlerin birer beser olduklarin1 ve niibiivvette

restl ve nebi ayrimina gitmeyerek peygamberlerin erkeklerden gonderildigini ifade

eder.’”®

“Senden once de ancak, kendilerine vahyettigimiz birtakim erkekleri peygamber olarak

gonderdik.”""®

Matiiridi’ye gore bazi miifessirlerin bu ayetin, kafirlerin: “...Allah, peygamber olarak
bir beseri mi gonderdi?”’'"" ve “...Bize melekler gonderilmesi veya rabbimizi gérmemiz
gerekmez miydi?”’'"® sdylemlerine karsilik olarak inzil oldugunu belirtir. Zira Ayette
Allah Teal4, onlara cevaben kadinlardan peygamber gonderilmedigini, peygamberlerin
erkek olup, hem erkeklere hem de kadinlara gonderildigini agikca beyan etmistir.””® Ote
yandan Matiiridi, Allah’in kadinlar1 niibiivvetle goérevlendirmedigini, ¢linkii onlarin

risalet ve niibiivvet sartlarina haiz olmadiklarini belirtir.”8°

72 gs-SAb0NT, a.g.e., s. 111; Izmirli, a.g.e., c. I, s. 115.
3 Ebu’l-Berekat en-Nesefi, a.g.e., s. 52.

14y (suf, 12/109.

775 el-Matlridi, a.g.e., C. 7, s. 404.

76 en-Nahl, 16/43; el-Enbiya, 21/7.

7 e|-sra, 17/94.

778 gl-Furkan, 25/21.

19 g|-Maturidf, a.g.e., c. 8, s. 134.

780 g]-Maturidt, a.g.e., c. 9, s. 344.

131



Matiiridi, kadinin nebi olarak gonderilmedigine dair goriislerine su 6rnegi de ilave eder:
Kur’an’da zikredilen, Hz. Isa’nin havarilerine vahyedildigine’® dair ayette gecen
“vahiy” mefhumunun peygamberlere yonelik gerceklesen vahiyle ayni anlama

gelmedigini’® sdyle izah eder:

1) Allah, Hz. Isa’y1 peygamber secerek O’na vahyini iletmis ve bu vahiy havarilere de
nispet edilmistir. Zira Hz. Isd’ya inzal olunan vahiy, onlara da inzil olunmus kabul

edilir.

2) Ayette zikredilen “vahiy” lafz1 ile kast olunan, ger¢ekte Allah’in onlara ilhdm
etmesidir. Nitekim su ayet bu duruma o6rnek teskil eder: “Ve rabbin bal arisina séyle
ilham etti.”’'®® Benzer ayetlerde de “vahiy” mefhumunun peygamberlere iletilen dini
anlamda nubivvet vahyi olarak degil, “ilham” yani ic¢giidiisel bir hadise olarak
gerceklestigi ifade edilir. Kalbe ilka edilen bu duyguda, insanin herhangi bir ¢abasi ve
gayreti sz konusu degildir. Bilakis o, insanin aklinda ve kalbinde ansizin ger¢eklesen

bir ihtardir, seklinde izah edilmistir.”8*

Ozetle ifade edilecek olursa, Matiiridiler niibiivvetin erkeklere has kilindigini, her ne
kadar Kur’an’da bazi kadinlar hakkinda “vahiy” methumu kullanilsa da bu durumun
peygamberlere yonelik gerceklesen vahiyle aynt manada kullanilmadigini ifade
etmiglerdir. Bu nedenle kadinlardan peygamber gonderildigine dair agik bir karine
yoktur. Oyleyse kadmlardan peygamber gonderildigini iddia etmek Matiiridi

miitekellimlerce yanlis bir yorum olarak telakki edilmistir.

Peygamberlerin cinsiyeti konusunun Es‘ari alimlerinin ¢ogunlugu tarafindan ele
alinmamas1 sebebiyle her iki mezhep arasinda boyle bir ihtilaftan s6z edilmesinin
oldukga gii¢ bir durum oldugunu sdyleyenler de vardir.”® Bu hususa dikkat ¢eken Eb
‘Azbe, reslil ve nebi arasindaki farkin lafzi ihtilaftan kaynaklandigini bu sebeple
Matiridi ve Es‘ari arasinda boyle bir fikri ayriliktan soz edilemeyecegini sdyler.’®®
Onunla ayni goriisii paylasan alimlerden Zebidi de her iki mezhep arasinda on {i¢

ihtilaftan s6z eder ve bunlarin altisinin manevi diger yedisinin ise lafzi ihtilaf oldugunu

81 gl-Maide, 5/111.

782 g|-Maturidt, a.g.e., c. 4, s. 374-375.

783 en-Nahl, 16/68.

784 g|-Matlridt, a.g.e., C. 8, s. 163.

8 Ardogan, “a.g.m.”, s. 81,

8 Hasen b. Abdilmuhsin Ebu ‘Azbe, er-Ravdatii’I-Behiyye fi-md Beyne’l- Esd’irati ve’l-Maturidiyye
(Haydarabat: Matbaatii Meclisi’l-Maarifi’n-Nizamiyye, 1322), s. 15-17.
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belirtir. Ayrica bahse konu olan on {i¢ meselenin ihtilafinin siibutunda da kesinlik

olmadigini dile getirir.’®’

Konuya yonelik ihtilafin cogunlukla Matiiridi ulema tarafindan ele alindig1 sylenebilir.
Bununla birlikte Matiiridi’nin goriislerini  sistemlestiren Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin
“Tebsuratii’I-Edille” isimli eserinde bu konuya yer vermemesi dikkat cekicidir. Ote
yandan tefsir eserlerinde de bu fikri ayriliga yer verilmedigi goriilmektedir. Ancak
sonraki dénem -Osmanli Dénemindeki- Maturidi alimlerin niibiivvette cinsiyet ayrimi
tizerinde durduklarindan ve konuya iliskin genis izahlarindan s6z etmek miimkiindiir.
Dolayisiyla Matiiridiler ile Eg’arfler arasinda bu konuda bir uyusmazlik oldugunu ve
Matiiridiler’in peygamberlerin erkeklerden gonderildigini 1srarla vurguladiklarini ve
goriislerini ayetlerle desteklediklerini ayrica kadinlarin fitraten ve sosyal konumlar
sebebiyle bu gorev icin elverisli olmadiklarini ifade etmektedirler. Bunun sebebi ise
onlarin Eg’ariler’den farkli bir hiiviyet benimsedikleri ve aralarindaki ihtilaflarda kendi
goriislerinin daha isabetli oldugunu ortaya koyma gayreti oldugu soylenebilir. Matiiridi
alimlerin mezkdr konuda fikir birligi i¢inde olduklar1 ve aralarinda herhangi bir ihtilafin
s0z konusu olmadigindan bahsedilebilirse de Es’ari mdutekellimlerin eserlerine
bakildiginda ayni goriis etrafinda birlesilmedigi goriilmektedir. Zira Es’ari ulemanin
cogunlugu kadinlardan nebi gonderildigi yoniindeki anlayis1 kabul etmezler. Bu goriisii
benimseyenler arasinda tespit edilebildigi kadarryla Es’ar?, Amidi, Kurtubi ve Ibn Hazm

gibi birkag alim yer almaktadir.”®®

3. 9. Nublvvet ve Sefaat

Sefaat, kelime olarak “bir seyi benzerine eklemek”, “yardim etmek ve halini sormak
lizere bagkasiyla birlesmek/bir araya gelmek”, “birisi i¢in yardim istemek” anlamina

gelen “s-f-a” kokiinden tiiretilmistir.’®°

Sefaat kavrami terim olarak, glinahkar miiminlerin ahirette affedilmeleri, giinahsiz olan
kimselerin igin ise derecelerinin ylkselmesi igin Allah’in kendisine sefaat etme yetkisi
verdikleri kimselerin (Peygamberler, Melekler, Siddiklar ve Sehitler) yine Allah’in

nezdinde aracilik yapmalarini ifade eder.”®

87 Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Ithdfii’s-Sadeti’l-Muttekin bi Serhi Ihya’i ‘Uliimi’d-Din (Beyrut:
Miiessesetii’t-Tarthi’l-Arabi, 1414), c. I, s. 8-13.

8 Ardogan, “a.g.m.”, s. 99-100.

78 {bn Manzir, a.g.e., ¢. VIII, s. 183-185; el-Isfahani, a.g.e., "s-f-a" md. s. 555.

790 Fikret Karaman vd., Dini Kavramlar Sozliigii (Ankara: D.I1.B. Yaynlari, 2006), s. 614.
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Sefaat konusunda Gazzali ve Matiiridi’nin goriislerine yer vermeden Once kelam

ekollerinin sefaatle ilgili goriliglerini zikretmek uygun olacaktir.

Stinni kelam alimleri, ahirette giinahkar kimselere peygamberlerin sefaatini kabul
ederler. Zira onlara gore Allah Teala, giinahkar kullarini1 aracisiz affedebilecegi gibi bu
kimseleri, peygamberleri ve salih kullar1 araciliryla affetmesi de miimkiindiir.”** Onlar
bu hususta Hz. Peygamber’in, “Sefaatim, iimmetimden biiyiik giinah sahipleri
icindir.”"®? hadisini sefaat icin delil olarak ileri siirerler. Sefaat konusundaki bu hadis

meshur olup tevatiir derecesine yakindir. Dolayisiyla haber-i meshiiru inkar etmek ise
bid-attir.”®

Ebu Hanife, “el-Fikhu’l-ekber” isimli eserinde sefaatin hak oldugunu, Hz.
Peygamber’in sefaati giinahkar ve biiyiik gilinah isleyip cezayr hak eden kimseleri
kapsayacagini ifade ederken’®, “el-Vasiyyet” adli eserinde ise Hz. Peygamber’in biiyiik
giinah islese de yalnizca cennet ehlinden olan kimselere sefaatinin gergeklesecegini

soyler.”

Es‘ari, “el-Ibdne” adli eserinde, sefaat konusunda, miisliimanlarin Hz. Peygamber’in
biiylik giinah isleyen kimselere sefaatinin hak oldugunu goriisiinde icma ettiklerini

soyler.”®

Mu‘tezile’ye gore Hz. Muhammed’in sefaati, yalnizca itaatkar miminlere ve tevbe eden
kimselere yonelik gerceklesecektir. Dolayisiyla sefaat olunan bu kimselerin Allah

katinda dereceleri ve sevaplari artirilacaktir.”®’

Mu‘tezili &limlerden Kadi Abdiilcebbar’a gore ise, Hz. Muhammed’in sefaatinin
timmeti i¢in hak oldugu konusunda herhangi bir ihtilaf yoktur. Ancak burada ihtilaf
edilen husus, sefaatin kimleri kapsayip kimleri kapsamayacagidir. Bu noktada
Mu‘tezile, sefaatin miiminler arasinda tevbe eden kimselere yonelik gerceklesecegini
sOylerken, Miircie ise sefaati hak eden kimselerin, namaz kilan fasiklar (biiyiik giinah
sahibi kimseler) oldugu goriisiine sahiptir.”®® Kadi Abdiilcebbar, Miircie’nin bu

goriisiinii su ayet-i kerimelerle tenkit eder: “Oyle bir giinden korkun ki, o giin kimse

1 gs-Sablnt, a.g.e., s. 170.

792 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, c. 111, s. 213; Ebti David, “Siinnet”, 21; et-Tirmizi, "Kiyamet”, 11.

793 ps-Sab0nt, a.g.e., s. 171.

%4 Eb(l Hanife, a.g.e., s. 70.

95 Eb( Hanife, el-Vasiyye (Imdm-1 A’zdm in Bes Eseri Icerisinde), cev. Mustafa Oz (Istanbul, 1981), s.
76.

7% el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an Usiili’d-Diyane (Kahire, 1987), s. 74.

97 et-Teftazani, a.g.e., s. 700; el-Ciircant, a.g.e., c. l1l, s. 594.

798 Kadt Abdulcebbar, Serh, c. 11, s. 604-608.
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baskast icin bir sey 6deyemez; hi¢ kimseden gefaat kabul olunmaz, higbir kimsenin
yerine baskast kabul edilmez; onlara asla yardim da yapilmaz.”"™°, “...zalimlerin ne bir
dostu, ne de sozii dinlenir bir sefaatcisi olacaktir.”®® “Haklanda azap hiikmii

kesinlesmis kimseyi, sonucta atesi boylayacak olani sen mi kurtaracaksin? "

Baékillani de sefaat konusunda Mu‘tezile’nin, “Biiyiik gilinah isleyen fasik kimselere

sefaat edilmeyecegi”?%?

goriisiinii tenkit eden alimler arasindadir. Bakillani sefaat
konusunda stnni kelam alimlerinin ileri surdikleri “Sefaatim, (6ncelikle) Gmmetimden
biiyiik giinah isleyenler icindir.”®% hadisini delil getirerek Hz. Peygamber’in sefaatinin

biiyiik giinah sahibi kimseler igin sabit oldugunu soyler.8%

Sefaat konusuna eserlerinde genisce yer veren Fahreddin er-Razi®%®, Kur’an’da,
“...Rabbin seni oviilmiis bir makama yiikseltsin. 7806 “Rabbin sana mutlaka lituflarda

»807

bulunacak, sen de memnun olacaksin. buyuruldugunu, dolayisiyla Hz.

Muhammed’in immetine sefaat¢i olacagi konusunda icma oldugunu soyler.

Matiiridi, sefaat konusunda ayetler ve hadisler oldugunu, genel kabule gore de sefaatin,
kiiciik glinahlar i¢in s6z konusu oldugunu, bu giinahlar igleyen kimselerin ise, Allah’in
rizadsma nail olan ve kendisine sefaat etme yetkisi verdigi kimseler araciligiyla

bagislanacagini sGyler.8%

Sefaat kavraminin, Kur’an’da iki anlamda kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi glzel
bir ise aracilik etme anlaminda “sefaaten hasene”, digeri ise kotii bir ise aracilik etme
anlamma gelen “sefaaten seyyie”dir.8%® Maturidi, dinde mesru telakki ettigi sefaat-i
hasene’yi, baska bir deyisle bir kimse hakkinda hayir dua etmek, bagislanma ve
merhamet dilemek anlamina gelen sefaatin kisinin kendisine de fayda verecegini,
sefaat-i seyyie’nin ise baskasina lanet etmek, beddua etmek anlamina geldigini ve

bunun da ciiz olmadigini ifade eder. Bununla birlikte sefaat-i seyyie’de bulunan yani

99 el-Bakara, 2/48.

800 o|-Mii’min, 40/18.

801 ez-Zlimer, 39/19.

802 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., c. 1l, s. 606.

803 Eba Daviid, “Siinnet”, 20-21/4739; et-Tirmizi, “Kiyamet”, 11/2435-6; ibn-i Mace, “Ziihd”, 37.Ahmed
b. Hanbel, el-Misned, c. IlI, s. 213.

804 en-Nesefi, Kitdbii’t-Temhid, s. 365 vd.

805 Fahriiddin er-Razi, el-Erba‘in fi Usili’d-Din, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka (Kahire, 1986), s. 245-250;
a. mlf., es-Sefd‘atii’l-‘uzmd fi yevmi’l-kiyame, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka (Kahire, 1989), s. 37-57;
a. mif., a.g.e., c. lll, s. 54-66.

806 g|-fsra, 17/79.

807 ed-Duha, 93/5.

808 g]-Matuiridf, a.g.e., s. 551.

809 en-Nisa, 4/85.
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baskasina beddua eden kimsenin yapmis oldugu bu bedduadan kendisinin de zarar

gbrecegini belirtir,1°

Mataridi, “...Onlar Allah’in razi olduklarindan baskasina sefaat edemezler ve Allah
korkusundan titrerler! "8 ayetinden hareketle sefaati su sekilde izah etmektedir:
Sefaat, gunahkar kimselerin affedilmek umuduyla, Allah’in dini ve ameli
bakimdan razi oldugu kimselere vermis oldugu yetkidir. Sefaat edilecek kisi,
amelde islemis oldugu kiiciik veya biiyiik giinah sebebiyle azap gormesi

miimkiindiir. Binaenaleyh bu kisilere Allah’in litfu ve ihsan ile sefaat
edilmesi, onlarin affedilecegi ve bagislanacagi anlamina gelir.812

Dolayisiyla Matiiridi, sefaatin glinahkar muminlere yonelik gerceklesecegini, giinahsiz

olan miiminlerin ise sefaate ihtiyaglarmin olmadigini sdyler.8!3

Kur’an’da Allah Tedla: “Eger size yasaklanan biiyiik giinahlardan kagimirsaniz sizin
kiiciik giinahlarimzi orteriz ve sizi degerli bir yere koyariz.”®* buyurmaktadir.
Maturidi, zikredilen ayette sirk kapsamina giren biiylik giinahlardan s6z etmektedir. Bu
baglamda sirk kapsamina giren biiylik giinahlari: Allah’a sirk (ortak) kosmak,
peygamberlerden bazilarini veya hepsini inkér etmek, Allah’in farz kildig1 ibadetleri
inkar etmek, helali haram, harami ise helal kabul etmek vd. seklinde siralamaktadir.
Allah’mn biyiik giinahlari kastettigini, kisinin bu tiir giinahlardan sakinmasiyla, diger
kiigiik giinahlarinin Allah’mn dilemesiyle bagislanacagini sdyler.8*® Nitekim bu hususta
ilgili ayet-i kerimede soyle buyurulmaktadir: “Allah kendisine ortak kosulmasini asla

bagislamaz, bundan baskasini diledigi kimse hakkinda bagislar. 81

Maturidi, kendisine sefaat edilen kimsenin, isledigi giinahtan Otirii sefaati hak
etmedigini, bilakis yapmis oldugu iyilikler ve giizelliklerle terk ettigi sey hakkinda
dostlugu (sadakati) gerekli olan 1yiliklerle sefaate 1ayik oldugunu sdyler. Ona gore fiili
terk edene “isyan et” denmez. Aksine bu kimseye “Itaatte bulun ki, isyan ettigin sey

hakkinda sefaat talebin kabul edilsin.” denir.8

810 g]-Maturidt, a.g.e., s. 551-553.

811 el-Enbiya, 21/28.

812 g|-Maturidt, a.g.e., c. 9, s. 359.

813 g|-Matlridi, a.g.e., C. 2, s. 179.

814 en-Nisa, 4/31.

815 g]-Maturidt, a.g.e., c. 3, s. 169; el-Mat(ridf, a.g.e., s. 553-554.
816 en-Nisa, 4/48.

817 Yiiksel, a.g.e., s. 211.
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Matiiridi’nin de belirttigi iizere Hz. Peygamber’i diger peygamberlerden ayiran en
muihim Ozellik, bir lutuf olarak Allah Teald’nin O’na (a.s.), kiyamet guni glnahkar

miiminlere sefaat etme yetkisini vermis olmasidir.8!8

Gazzali ise, miiminlerden bazi kimselerin islemis olduklar1 hata ve glnahlardan dolay:
cehennemlik olduklar1 kesinlestigi zaman, Allah’mn giinahkar miiminler hakkinda;
peygamberler ve siddiklarin, alim ve salihlerin ve Yice Allah katinda derece
bakimindan yiiksek mertebesi olan kimselerin sefaat etmelerine izin verecegini soyler.
Gazzali sefaat etme yetkisi bulunun herkesin aile bireyleri, akrabalari, dostlar1 ve
tanidiklart hakkindaki sefaat taleplerinin Allah Teéld tarafindan kabul edilecegini
belirtir. Ona gore bu sefaati elde edebilecek kisiler, baskalarini kiiglimsemeyen,
giinahlar1 da kiigik gorlp kiucumsemeyen ve en ufak ibadetleri bile hafifsemeyenler
arasindan cikacaktir.8?® Gazzali, ézellikle Hz. Muhammed’in sefaat edecegi hususunda
su ayet-i kerimeyi delil olarak gostermektedir: “Rabbin sana verecek ve sen hognut

olacaksin!’®%°

Gazzéli’ye gore Hz. Muhammed’e, tim insanliga kapsayici nitelikte olan ‘“sefaat-i
uzma” (buyiik sefaat) hakki verilmistir. Dolayisiyla kiyamet giinii ilk sefaat edecek ve
sefaati kabul edilecek olan Hz. Peygamber’dir.®?! Ayrica Gazzali, yalmzca Hz.
Peygamber’in degil ayn1 zamanda O’nun (a.s.) immetinden salih kimselerin sefaat
edebilecegi ile ilgili bircok hadisi de nakletmistir.®?? Buhari ve Miislim’de gegen bu
hadislerden bazilar1 sunlardir: “Bana bes sey verildi ki benden evvel hicbir kimseye

verilmemigstir:
1) Bir aylik mesafede bulundugum halde korku ile diismanima galebe ¢aldim,

2) Bana ganimetler heldl kilindi. Halbuki benden evvel peygamberlerden higbir

kimseye helal kilinmamustir.

3) Yeryiizii bana ve iimmetime mescit, topragi da 'temizleyici’ madde kilindh.
Binaenaleyh immetimden bir kimseye namaz vakti geldiginde namazint oldugu

yerde kilsin!

818 Is1k, a.g.e., S. 130.

819 g|-Gazzali, a.g.e., c. IV, s. 939-940; el-Gazzall, Ahiret Hayati, ¢ev. Hiiseyin Okur (istanbul:
Semerkand Yayilar1, 2013), s. 279; el-Gazzali, Olim ve Otesi, ¢ev. Ali Arslan (Istanbul: Hikmet
Nesriyat, 2013), s. 188-189.

820 ed-Duha, 93/5.

821 el-Gazzali, a.g.e., c. 1V, s. 943; el-Gazzali, Hak Yolunun Esaslari, s. 162,

822 e|-Gazzali, Ahiret Hayati, s. 281-282; el-Gazzali, Olim ve Otesi, s. 189-194.
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4) Bana sefaat verildi,

5) Her peygamber sadece kavmine gonderildi. Ben ise, bitin insanlara

gonderildim. 8%

Diger bir hadiste ise séyle buyurulmustur: "Her peygamberin kabul olunan bir duas:
vardir. Binaenaleyh istiyorum ki, o duami, kiyamet giiniinde timmetime sefaat olarak

saklamus olayim."%?*

Gazzali’nin sefaatle ilgili olarak ayet ve hadisler 1s1ginda ortaya koydugu prensipler su

sekilde Ozetlenebilir:

1) Sefaat, yalnizca Allah’in izniyle olur. Sefaat etme yetkisini veren Yce
Allah’tir.

2) Nebiler, Siddiklar, Alimler, Salihler ve Allah Teala indinde yiiksek mertebesi
olan kimseler sefaat edebilir. Dolayisiyla higbir put ve sahte Tanri sefaat

edemez.

3) Sefaat, kiyamet giinii gergeklesecektir. Sefaatin diinyada olacagina dair ayet

ve hadis yoktur.8?°

Gazzali’ye gore Hz. Muhammed’in sefaatine nail olmak i¢in, baz1 kistaslar vardir: Hz.
Peygamber’e c¢okca salavat getirmek, O’nun (a.s.) mubarek kabrini ziyaret etmek,
O’nun (a.s.) i¢in dua etmek, namazlara devam etmek ve hayir-hasenat yapmak

bunlardan bazilaridir.8%8

Mu‘tezile ve Haricilere gore, kiiciik giinahit olan miiminlerin bu tiirden giinahlari
affedilir. Dolayisiyla onlar bu giinahlar sebebiyle azap da gérmezler. Ancak Allah Teala
biiyiik giinah isleyen kimseleri bagislamaz ve bu kimseler ahirette ebedi azap gorurler.
Onlar bu gorislerini su ayet-i kerimeye dayandirir: “Arsi yiiklenenler ile onun
cevresinde bulunanlar rablerini hamd ile tesbih ederler, O’na iman ederler ve
miiminlerin bagislanmasini dilerler: “Ey rabbimiz! Sen, rahmetin ve ilminle her seyi
kusattin. Tovbe edenleri ve yolundan gidenleri bagisla, onlari cehennem azabindan
koru!®" Goriildiigii iizere ayet-i kerimede meleklerin kimler hakkinda bagislanma

talebinde bulunduklar1 agik¢a ifade edilmistir. Dolayisiyla diinyadaki istigfarin, iman

A

823 g|-Buhari, “Teyemmim?”, 1; el-Gazzali, a.g.e., c. IV, s. 941.

824 g|-Buhari, “Tevhid”, 31; el-Miislim, “Iman”, 334-341; el-Gazzali, a.g.e., c. IV, s. 941,
825 gl-Gazzali, a.g.e., c. 1V, s. 941-944,

826 o|-Gazzall, Ahiret Hayat, s. 116-117.

827 e|-Mii’min, 40/7.
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edip gilinahlarindan tevbe edenlere yonelik olduguna gore ahirette de sefaatin bu
kimselere yonelik olacagi sonucu ortaya c¢ikar. Maturidi, Mu‘tezile’nin bu goriislerine

i3

reddiye olarak ayette zikredilen “Tovbe edenleri ve yolundan gidenleri...” ifadesini,
tevbe edilmesi gereken giinahlari isleyen kimseler seklinde izah ederek bu kimselerin
giinahlarmin, meleklerin istigfarda bulunmasiyla bagislanacagini soyler. Bdylece
bagislanma talebinin glinahkar kimseler hakkinda ger¢eklesecegini, sefaatin de bu
kapsamda degerlendirilmesi gerektigini vurgular.8?® Dolasiyla Matiiridi, giinahsiz bir
kimsenin kendisine sefaat edilmesine gerek duymayacagini sOylemekte, ayette de
zikredildigi tizere Yice Allah, giinahindan tevbe ve bagislanma dileyenleri affedecegini
bildirdigine gore, nigin Hz. Peygamber’in sefaatiyle giinahkar miiminleri bagislamasi

miimkiin olmasin, demektedir.®*

AAAAAA

goriilerini  tenkit  etmistir.  Gazzali’ye goOre ahirette gilinahkar miiminlere
peygamberlerin, alimlerin, siddiklarin, sehitlerin ve Allah Teéld katinda mertebece
yuksek olan muminlerin sefaat etmesi haktir. Kendisine sefaat edecek kimse olmayan
miminler hakkinda da, onlarin Allah’in rahmetiyle cehennemde ebedi olarak
kalmayacagmi, nihayetinde cehennemden cikartilacaklarmni ifade eder.®3® Bu hususta

“«

delil olarak ise su ayet-i kerimeleri vermektedir: “...Bundan béyle kim bana uyarsa o

bendendir; kim de bana karsi gelirse artik sen cok bagislayan, pek esirgeyensin.” &%,

“Sayet onlara azap edersen, siiphesiz onlar senin kullarindir.” 8%

3. 10. Nubivvetin Sona Ermesi

Islam dininde, Hz. Muhammed’in tiim insanhiga gonderilisiyle birlikte nlblvvet
muessesinin sonra erdigini ifade etmek iizere “hatm-i niibiivvet” tabiri kullanilir.
“Hatm”, kelime olarak “muhidrlemek, sona erdirmek” anlamlarina gelen “h-t-m”
kokiinden tiiretilmistir.83 Buna gore “Allah’tan haber veren elci”®* manasma gelen
nibuvvet kelimelerinden olusan (hatm-i niblvvet) terkibi Allah Teala ile kullar

arasindaki peygamberlik gérevinin sonlandigini belirtir.83

828 g|-Maturidt, a.g.e., ¢. 2, 5. 179; ¢. 9, s. 359.

829 Is1k, a.g.e., . 131-132.

830 gl-Gazzali, a.g.e., c. IV, s. 940.

831 Tbrahim, 14/36.

832 g|-Maide, 5/118.

833 g|-sfahani, a.g.e., "h-t-m" md. s. 330.

834 el-Ciircani, et-Ta‘rifat, s. 237.

835 Metin Yurdagiir, “Hatm-i Niibiivvet”, D.L.A. (Istanbul: T.D.V., 1997), c. XVI, s. 477.
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Kur’an’da, “hatm-i niibiivvet” terkibi yer almamakla birlikte, Hz. Muhammed ile
birlikte niibuvvetin sona erdigi ifade edilmek {izere “hatemii’nebiyyin” terkibi kullanilir.

“Fakat 0, Allahin elcisidir ve peygamberlerin sonuncusudur. 8

ayetinde, Hz.
Muhammed’den baska peygamber gonderilmeyecegi, O’nun (a.s.) ahirete irtihal
etmesinin ardindan herhangi bir sahsin peygamber iddiasiyla ortaya ¢ikmasinin asla
kabul gormeyecegi agikca ifade edilmistir. Kur’an’da peygamberligin sona erdigine
isaret eden birgok ayet-i kerime mevcuttur. Bu ayetlerin sayis1 yorum farkliliklarindan

otiirii kirk ile yiiz arasinda degiskenlik gostermektedir.83’

Méaturidi, Cenadb-1 Hakk’in, “Fakat o, Allah’in elgisidir ve peygamberlerin
sonuncusudur. %% ayetiyle O’nun (a.s.) peygamberlerin sonuncusu olduguna iliskin
aciklamasinin ve bildirmesinin sebebini sdyle izah etmektedir: Clnkl Yice Allah, ezell
ilmiyle Batiniler’in 6ne siirdigli, “Hz. Muhammed’den sonra bir peygamber daha
gonderilecektir.” iddiasina karsilik bu iddiada bulunan kimselerden herhangi bir delil

istenmeyecegini bilakis bu kimselerin yalnizca yalanlanacagini bildirmistir.3*°

Gazzali de, Islami genel prensiplerine uygun olarak Hz. Peygamber’in vefatiyla vahyin

sona erdigini®¥, vahyin sona ermesiyle de niibiivvet zincirinin tamamlandigini séyler.

Boylelikle Islam dini kemale erdikten sonra artik peygamber gonderilmesine gerek

duyulmamustir 84

Messai filozoflardan 6zellikle Farabi’nin niibiivvet teorisinde, Faal akilla ittisal kuran
peygamberin, filozofla arasinda bir fark goriilmedigi gibi 6te yandan insanlik var
oldugu siirece bu sekilde ittisalin teorikte varliginin devam etmesi, baska bir deyisle

vahyin devam eden bir olgu olarak goriilmesi diisiincesi, genel Islami prensiplere ve
dolayistyla “hatemii’l-enbiyA” insancina ters olmasi sebebiyle tenkit edilmistir.842
Hadis literatiiriinde de peygamberligin son bulduguna dair hadisler, “Hatemii’nebiyyin”

843

bagliga altinda bir araya getirilmistir. Bu hadislerden birinde Hz. Peygamber:

836 g]-Ahzab, 33/40.

837 Osman Kaya, “Ahzab Suresi 40.Ayet Baglaminda Niibiivvet, Velayet ve Hatemiyet Meselesi”, 1.U.
Iléhiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (Haziran 2015), s. 478.

838 g]-Ahzab, 33/40.

839 g|-MatlridT, a.g.e., ¢. 11, s. 402.

840 g]-Gazzali, Tevhid ve Lediin Risaleleri, s. 67.

841 el-Gazzali, Hakikdt Bilgisine Yiikselis, s. 96.

82 Vural, a.g.m., s. 69.

83 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, c. 1, s. 296; c. Il, s. 398, 412, 436; c. lll, s. 79, 248, 361; c. IV, s. 81, 84,
127,128; c. V, s. 278; el-Buhari, “Menakib”, 18; “Tefsir”, 17/5; el-Miislim, “Iman”, 327..

140



“Benden sonra peygamber yoktur.”®** Baska bir hadis-i serifte ise edebi bir tesbih
usldbu icinde gayet veciz ifadelerle temsili izah metoduyla kendisinden sonra
peygambere ihtiya¢ kalmadigini: “Benimle, benden énce gonderilen peygamberlerin
durumu, yaptirdigi evi bitirdikten ve binayr donatip tezyin ettikten sonra, evin bir
késesinde bir tuglalik bos yer birakan kiginin durumuna benzer. Bu bitmis evi ziyaret
edenler, binanin igini gezip dolasirlarken gozleri bu eksik birakilan yere iligtigi zaman:
‘cok giizel olmus amma, keske evin su késesi bos birakilmasaydi!’ demekten kendilerini
alamazlar. Iste ben, peygamberlik binasinda tipki yeri bos birakilan o kése tasi gibiyim.

Zira ben, peygamberlerin sonuncusuyum. 8% buyurmak slretiyle ifade etmistir.

Islamin tesekkiil ettigi ilk donemden giiniimiize dek, Ehl-i Suinnet kelam alimleri, Hz.
Muhammed’in insanliga gonderilen son peygamber olduguna inanmanin zarirat-1
diniyye’den oldugu hususunda ittifak etmislerdir.®*® Bu sebeple Kur’an ve Siinnet’e
iman eden bir kimsenin Hz. Muhammed’in irtihalinden sonra peygamberligin sona

erdigine de iman etmesi gerekir.®4’

Sia’ya mensup olan ve asir1 diisiinceleriyle Galiyye ve Gulat isimleriyle anilan ug kesim
firkalar héaricinde tiim Misliimanlar Hz. Muhammed’in son peygamber oldugu

hususunda gériis birligi igindedirler.84

Matiiridi’ye gOre Hz. Muhammed’den sonra peygamberligin devam ettigini iddia
etmek, bu anlamda O’ndan (a.s.) sonra bir kimseye peygamberlik isnad etmek, Kur’an
ve Siinnet’e agikca muhalefet etmek demektir. Dolayisiyla Matiiridi bu tiir sdylemler

hakkinda tartismaya bile gerek yoktur, der.84

Hz. Muhammed’in vefat etmesiyle birlikte, O’nun (a.s.) halen Allah’in elgisi olup
olmadig1 konusunda ihtilaf edilmistir. Miitekassife ve Kerrdmiyye’ye gore Hz.
Peygamber suan Resil degildir. Ciinkii peygamberlik bir nitelik oldugu igin, Hz.
Muhammed’in irtihalinin ardindan, bu 6zellik islevini yitirmistir. Ancak Matiiridilere
gbre Hz. Peygamber, su anda da Reslldlr. Zira O’nun (a.s.) suanda Resil olmadigi
iddia edilirse, Hz. Muhammed’e iman ederek musliman olan bir kimsenin iman

sahih/gecerli olmazdi. Yine ezan lafizlarinda yer alan: “Sahitlik ederim ki Allah’tan

844 g|-Buhari, “Enbiya”, 50; el-Miislim, “Imare”, 44.

845 g|-Miislim, “Fezail”, 20-23.

846 Yurdagiir, “Hatm-i Niibiivvet”, c. XVI, s. 478.

847 el-Gazzali, Tevhid ve Lediin Risaleleri, s. 302; el-Maturidi, a.g.e., c. 11, s. 402.
848 Topaloglu - Celebi, a.g.e., s. 119,

849 el-Maturidt, a.g.e., s. 294-302; el-Matiridi, a.g.e., c. 11, s. 402.
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’

baska ildh yoktur ve yine sahitlik ederim ki Muhammed O’nun kulu ve Resuliidiir.’

ifadesi de O’nun (a.s.) halen Resll oldugunu gosterir. Nitekim burada “Resulii idi”

seklinde bir ifade kullanilmamstir. Diger peygamberler hakkinda da hiikiim boyledir.8>°

850 en-Neseff, a.g.e., s. 96-97.
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4. SONUC

Islami ilimler arasinda, dinin inang esaslarini, batil diisiince ve akimlara kars: savunan
ve temelini Kur’an’dan alan kelam ilmi, ustl-ii selase olarak isimlendirilen “UlQhiyet”,
“Nubuvvet” ve “Ahiret” olmak iizere {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Bu Ui¢ béliimden
biri olan nublvvet, kendisine vahyedilen mesaji insanliga bildirmek igin gonderilen
nebinin sifatini ifade eder. Tarih boyunca nlbuvvet muessesesi bircok yonden ele alinip
tartilismis ve konu hakkinda gesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu baglamda niibiivveti
dinin iman esaslarindan kabul edip birtakim delillerle savunanlar oldugu gibi niibiivvete
ve vahye ihtiya¢ yoktur, insanin akili ona her alanda yeterlidir diyerek peygamberligi

inkar edenler de olmustur.

Niibiivvete dair inkarci1 goriislerin ne zaman ortaya ¢iktigini kesin olarak tayin etmek
zor goriinse de tarih boyunca insanliga gonderilen peygamberlerin, Kur’an’da da ifade
edildigi {lizere gonderilmis olduklar1 kavimler tarafindan baski, zuliim, yurtlarindan
stirglin edilme ve 6liim tehditlerine karsi ¢etin miicadeleleri goz dniinde bulunduruldugu
vakit, konunun insanlik tarihi kadar eskiye dayanan bir ge¢misi oldugu soylenebilir.
Maturidi, nibuvveti kabul etmeyenlerin basinda Tanri’y1 inkér edenleri zikreder. Zira
Tanr1 inanci olmayan bir kimsenin peygambere inanmast da beklenmez. Burada ortaya
cikan asil problem, Tanri’nin varligina inanmakla birlikte O’nun ilahT emir ve nehyinin
olmayacagini ileri strenler ile insan aklinin her konuda yeterli oldugunu savunan ve bu
sebeple peygamberin gonderilmesine gerek yoktur, diyenlerin nubdvveti inkar
etmeleridir. S6zgelimi bu diisiince sahibi insanlar, Hz. Peygamber’in doneminde miisrik
olarak adlandiriliyorlardi. Zira onlar da Allah Teéala’ya inanmakla birlikte karakterleri,
inatlari, kibirleri ve akili yanlis kullanmalar1 sebebiyle peygamberi reddediyorlardi. Hz.
Muhammed’in ahirete irtihalinin ardindan Islim’m hizla yayilmasiyla birlikte h. II.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren niibiivveti reddeden diialist inkarci akimlara karsi
kelam eserleri kaleme alinmaya baslandi. Ozellikle h. III. asirdan itibaren kaleme
kalinan kelam eserlerinde, niblvveti inkar edenler arasinda Hint kokenli Berdhime ve
Siimeniyye adli gruplar sik¢a goriilmektedir. Matlridi, eserlerinde s6z konusu iki
gurubun niiblivvetle ilgili goriislerine yer verip, niibiivveti farkli yoOnlerden
temellendirmeye ve onlarin batil goriislerini ¢iirlitmeye ¢alismistir. Buradan hareketle
ilk devir kelam alimleri, ehl-i bid’ata kars1 miicadele ederken; miteahhirin donemiyle

birlikte kelamin felsefe ile tanismasimin ardindan sonraki donem kelam alimleri,
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filozoflara kargi miicadelesini siirdiirmiistiir. Gazzali ile baglayan bu donem, kelam
tarihinde yeni bir sayfanin agilmasmna vesile olmustur. Zira Gazzali, kelam ilmine
getirmis oldugu yeniliklerle ve gelistirmis oldugu 6zgilin metodolojiyle adindan ¢okca
sO0z ettirmis ve filozoflar1 tenkitleriyle dikkatleri lizerine ¢ekmistir. Onun filozoflari

elestirdigi noktalar halefleri tarafindan da kabul edilip benimsenmistir.

Niibiivvet {lizerine baglatilan tenkitler yalnizca Dogu’da degil, Bati’da da 17. yilizyildan
itibaren Deizm ad1 altinda kendine taraftar bulmaya devam etmektedir. Dolayisiyla hem
kelamin hem de felsefenin yakindan ilgilendigi niibiivvet konusu iizerine giinlimiizde de
halen tartigmalar serdedilmektedir. Bu sebeple tim bu inkarci goriislere karsi
peygamberlik ve peygamberlige dair konularin dogru bilinmesi ve dgrenilmesi, Islam
dininin evrensel mesajinin da iyi bilinmesi ve idrak edilmesi noktasinda bizlere katki
saglayacaktir. Binaenaleyh niiblivvet konusu (zerine bircok eser bulunsa da, kelam
tarihinin her iki doneminde On plana ¢ikan iki mistesna miitekellim Matiiridi ve
Gazzali’nin konu ile ilgili goriislerinin mukayesesine dair bir eserin olmamasi bizleri bu

alanda calismaya sevk etmistir.

Genel olarak niibiivvetin ispat1 noktasinda her iki miiellif de niibiivvet kurumunu ¢esitli
yonlerden ele alip ispatlamaya ¢alismislardir. Bu baglamda insan aklinin tiim konularda
bilgi Gretme ve tecriibe elde etmede yetersiz olmasindan hareketle, hem diinya hayati ile
ilgili hem de ahiret ile ilgili meselelerde Allah Teéla tarafindan gonderilmis olan nebiye
thtiya¢ oldugunu savunmuslardir. Ancak Matiiridi, niiblivveti, Slimeniyye ve
Berahime’nin fikirlerine kars1 savunurken, Gazzali ise, ekseriyetle Batiniler ve
Filozoflarin goriisleriyle miicadele ederek niibiivvet miiessesini temellendirmeye

caligmustir.

Her iki miiellif de niibiivvetin toplumdaki roliine dikkat ¢ekerek, insanlarin bir arada
huzur ve mutluluk icinde yasayabilmeleri i¢in niibiivvetin varligini savunmuslardir.
Nitekim her insan, giindelik hayata dair birtakim meselelerde ihtilaf haline diiserek
bagkalarmin haklarina riayet etmedigi takdirde, toplumda diizen ortaminin yerine,
kargasa ortami olusur. Insanlarin da bu kargasa ortaminda hayatiyetlerini siirdiirmesi
giic hale gelir. Iste bu ve buna benzer durumlarda, insanlarin emir ve yasaklarin
sinirlarin1 - bilmeleri ve hayatlarii bu ilahT 06lguye gdOre surdirebilmeleri igin

peygamberlerin hidayet rehberi olarak toplumlara gonderilmeleri kag¢inilmaz olmustur.
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Matiiridi ve Gazzéli’ye gore Allah’in peygamber gondermesi miimkiindiir. Bu aklin
kabul edecegi bir durumdur. Her iki miiellif, niibiivvetin gerekliligi konusunda ayni
goriisii benimseseler de niiblivvetin hiilkmii meselesinde birbirinden ayr1 goriis ileri
stirmiiglerdir. Nitekim Matiiridi, beseri agidan meseleyi izah ederek, niibiivvetin muhal
degil miimkiin oldugunu ve bu ¢ergevede vacip oldugunu séyler. Ancak onun burada
“vacib” methumu ile kast ettigi seyin Mu‘tezile’nin, Allah’in peygamber gondermesi,
O’nun (c.c.) hakkinda bir gereklilik seklindeki vacip anlayis1 gibi degil, ger¢eklesmesi
yoniiyle vacip olarak degerlendirilmesi gerekir. Gazzali ise, Allah’in her seye kadir
oldugunu ve peygambere ihtiyact olmadigini ifade ederek meseleyi ultthiyet makami
acisindan ele alip peygamber gonderilmesinin muhal ya da vacip degil, miimkiin/caiz
oldugunu soyler. Ona gore Allah Teala, peygamber géndermemis olsaydi bu durum
kotii veya sagma olmayacakti. Bindenaleyh Allah’in fillerinde herhangi bir sebep
aramaya liizum yoktur. Nasil ki Allah’in, insanlik i¢in en iyi ve en gilizelini yaratma
zorunlulugu yoksa peygamber gonderme zorunlulugu da yoktur. Burada dénemli olan
husus, insanlarin yararindan ¢cok Allah’mn iradesidir. Ozetle her iki miiellif arasindaki

goriis ayriliginin asli degil lafzi bir ihtilaf oldugu sdylenebilir.

Kelam tarihinde, akli onceleyip onu her alanda yetkin konumda goren ve bu sebeple
peygamber gonderilmesine ihtiyag¢ yoktur, diyen mezhepler ve firkalar oldugu gibi aklin
bizzat iyi ve kotli seyleri tayin edemeyip din ve diinya islerinde birtakim bilgilerin
hakikatini kavrayamadigindan hareketle bir peygamberin rehberligine ihtiya¢ vardir,
diyenler de olmustur. Ayrica akil giizel ve ¢irkini bilir, peygamberler de bunu dogrular
diye goriiste bulunanlar da olmustur. ilk goriis tamamen batil olarak kabul edilse de
diger iki goriis sahipleri peygamberlik miiessesini kabul ederek dolayisiyla Tanr1 inanci
noktasinda birlesmektedirler. Bu dogrultuda kelam alimleri, insanin aklinin eksik
kaldig1 hususlar1 bir peygamberin &greticiliginde 6grenmesinin kac¢inilmaz bir gergek
oldugunu ifade ederek niibiivvet miiessesini reddeden akimlara karsi delillerle cevap

vermeye caligmiglardir.

Her iki muellif de kainati ve evreni yaratan Allah Tedla’nin, yaratmis oldugu
insanogluna, kendisini tanimak ve O’na (C.C.) nasil ibadet ve taat edecegi noktasinda
yardimce1 ve rehber olmasi amaciyla elgiler gonderdigini, dolayisiyla géndermis oldugu
elgilerle iletisiminin ise vahiyle oldugunu belirtmislerdir. Peygamberler almis oldugu

vahiyleri insanliga teblig ederek, onlarin hem diinya hem de ahiret saadeti igin gayret
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gostermiglerdir. Insanliga &rnek olan tiim peygamberler, génderilmis olduklart

kavimlerin, kendi aralarinda kullanmis oldugu dille ayni dilden iletisim kurmuslardir.

Matiiridi, bilgi kaynaklarimi duyularin idraki, haber ve akil (istidlal) olarak (ce
ayirmakta ve bunlar arasinda en saglam bilginin Peygamberlerin getirmis olduklari
haber olarak ifade etmektedir. Ancak Gazzali, bilgi sisteminde Matiiridi’nin bilgi
kuramindan farkli olarak kalbi bilgiyi ele almaktadir. Gazzali’ye gore icinde siiphe
bulundurmayan bilginin duyular, tecribi bilgiler ya da akli bilgilerle edilen bilgiler
degil, Allah’in insana niibiivvet gozii verip onun kalbine ilham ettigi bir nur ile elde

edilen bilgiler oldugunu ifade eder.

Gazzali, niibiivvetin ispatinda, micize harici higbir delilin etkili olmayacagina dikkat
¢eken Matiiridi’den farkli olarak, bir kisinin peygamberligi konusunda tereddiite
diisenin bu siiphesinden kurtulmasii su sekilde izah eder: S6z konusu kisinin tiim
bilgilerini, yasam tarzin1 ve tavirlarin1 6grenmek gerekir. Bunu 6grenmenin yolu da ya
bizzat o sahs1 gorerek ya da o kisi hakkinda tevatiiren gelen bilgileri elde etmekle olur.
Gazzali, niibiivvetin tasdik edilmesinin bu yolla aranmasinin gerekliligini vurgulayip
asay1 yilana doniistiirmek, ay1 ikiye bolmek gibi miicizeler iizerinden bir inancin bazen

insan1 sasirtip saptirabilecegini sdyler.

Matiiridi ve Gazzali’nin eserlerine bakildiginda peygamberlerin sifatlar1 konusunu
miistakil bir baslik altinda ele almadiklari, gesitli konular arasinda serpistirerek 6zellikle
bu sifatlardan sidk ve ismet sifat1 lizerinde durduklari gériilmektedir. Ancak Gazzali
Ehl-i Siinnet alimlerinde kabul edilen sifatlar1 kabul etmekle birlikte bunlara ziyade
olarak bazi hususlara deginmistir: Peygamberlerin giinahsiz oldugu, kendilerine birgok
nimet verildigi halde Allah’tan en ¢ok korkan kimseler oldugu, gayb alemine dair
bilgileri insanlara darb-1 mesellerle izah etmeleri, Allah’in en sevimli kullar1 olmalari
sebebiyle yine insanlar arasinda en ¢ok belaya maruz kalan kimseler oldugu, yine diger
insanlardan farkli olarak gorme yetenegine sahip olmalari, peygamberin ayni anda
dokuz hanimla nikahli olmas1 ve onlarin aralarinda idare ve adaleti saglayacak nitelige

sahip olmasi bu 6zelliklerden bazilaridir.

Genel olarak islam ulemas1 peygamberligin, calisma ve kazanmayla (kesbi) degil,
bilakis Allah Teéla vergisi olan (vehbi) bir miiessese oldugu hususunda ortak diistinceyi
paylasmaktadirlar. Niiblivvetin kesbi oldugunu ileri siiren diisiiniirler arasinda Higsam b.

Amr el-Fuvati, Abbad b. Stileyman es-Saymeri ve Muhammed b. Abdullah b. Mrre yer
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almaktadir. Bununla birlikte Islam filozoflarmm niibiivvet teorilerini izahlarindan
hareketle niiblvveti kesbi bir makam olarak telakki ettikleri yonunde tenkid edilseler de
esasen onlarin bu anlayis dogrultusunda tamamiyla kesbi diisiincede olmadiklarini ifade

edenler de olmustur.

Ulemadan bazilarinin niibiivvetin vehbiliginin mahiyeti noktasinda ihtilafa diistiikleri
goriilmektedir. Bu baglamda Matiiridi kelamcilar, Ilk donem Es‘ari alimler (Ebu’l-
Hasen el- Es‘ari, Bakillani, Ibn Firek) Mu‘tezile diisiiniirlerden Zemahseri ortak bir
goriis ile Allah’in peygamber tercihinde bulunacagi vakit, fazilet ve itaat yoniiyle bu
makama en layik olan kisiyi sececegini belirtmislerdir. Ancak sonraki donem Es‘ari
alimler ise (Ciiveyni, Gazzali, Sehristani, Fahreddin er-R&z1, Amidi ve Addduddin el-
Tch) peygamber seciminde Allah’in iradesine yon verecek higbir unsurun bulunmadigini
ifade etmislerdir. Ayrica peygamberin, gonderilecegi toplumdaki insanlar arasindan
onlara en faydali olacak kisiyi Allah’in tercih etmesi, O’nun (c.c.) adaletinin geregidir,
diyen Kadi Abdiilcebbar’m Mu‘tezile ekoliince benimsenen “salah-aslah” prensibi

baglaminda meseleyi ele aldigi goriilmektedir.

Niibiivvete dair tartisma konularindan birisi de peygamberligin cinsiyeti meselesi
olmustur. Bu baglamda peygamberlikte erkeklik sartinin bulunup bulunmadigi
Matiiridiler ve Es‘ariler arasinda fikri ayriliga sebep olmustur. Ancak konuya iliskin
tartismalara klasik kelam eserinde oldukca az yer verildigi ya da neredeyse hi¢ yer
verilmedigi goriilmektedir. Bu durumun muhtemel sebebi, peygamberlerin erkeklerden
gonderildigi yoniindeki ¢ogunluk uleménin kanaati, oldugu sodylenebilir. Bu ihtilafin
nedeni ise “restl” ve “nebi” methumlarina yonelik farkli izahlar ile kadinin toplumdaki
yeri ve misyonudur. Her iki mezhep ulemas: kadinlardan restl gonderilmedigine dair
ortak goriigii paylasirken, kadinlardan nebi gonderilip gonderilmedigi noktasinda farkh
goriisler serdetmislerdir. Matiiridiler, kadinlardan nebi gonderilmedigine dair goriis
birligi igerisindeyken, Es‘ari miitekellimlerin ayni diisiince etrafinda birlesmedigi
goriilmektedir. Zira Es‘ari ulemadan Fahreddin er-Razi, kadinlardan nebi
gonderilmedigi yoniindeki izahiyla Es‘ari’ye muhalefet etmistir. Gazzali’nin eserleri
incelendiginde mezklr konuya yonelik herhangi bir aciklamasina rastlanilmasa da
kendisinden bir asir sonra vefat eden Razi’nin, Es‘ari ile ihtilafi ve bizzat Gazzali’nin de
yer yer Es‘arl’yi tenkitleri géz oniinde bulunduruldugunda onun bu konudaki goriisiiniin
peygamberlerin  erkeklerden  gonderildigi  yoniinde  olabilecegi  izlenimini

uyandirmaktadir. Kadinlardan nebi gonderildigi goriisiinii benimseyenler arasinda tespit

147



edilebildigi kadariyla Es’ari, Amidi, Kurtubi ve ibn Hazm gibi birka¢ alim yer

almaktadir.

Her iki muellif de ahirette Hz. Muhammed’in giinahkar kimlerinin bagislanmasi igin
sefaat yetkisinin bulundugunu ortak bir sOylemle belirtmislerdir. Onlar sefaat

konusunda, Mu‘tezile ve Haricilerin goriislerini tenkit etmislerdir.

Her iki miiellif de Islamin genel prensiplerine uygun olarak Hz. Peygamber’in vefatryla
vahyin sona erdigini, vahyin sona ermesiyle de niibiivvet zincirinin tamamlandigini
soyler. Islamin tesekkiil ettigi ilk donemden giiniimiize dek, ehl-i stinnet kelam alimleri,
Hz. Muhammed’in insanliga gonderilen son peygamber olduguna inanmanin zardrat-1

diniyye’den oldugu hususunda ittifak etmislerdir.
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