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OZET

ORGANIK VE KONVANSIYONEL FINDIKLARIN RAF OMRU
CALISMASI

OZLEM BALAKAR SAC
ORDU UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTIiTUSU

GIDA MUHENDISLiGi ANABILIiM DALI
YUKSEK LiSANS TEZI, 110 SAYFA

(TEZ DANISMANI: Dr.Ogr.Uyesi SUMEYYE SAHIN)
(IKINCI TEZ DANISMANI: Prof.Dr. HUSEYIN GENCCELEP)

Son yillarda daha saglikli gida tiiketimi anlayisinin yayginlagsmasi, organik gidalara talebi
arttirmistir. Bu durum organik findiga ragbeti de giinden giine arttirmaktadir. Findik en 6nemli gida
ihrag iriinlerinden biri olup, ihracatta findigin uzun siire kalite kriterlerini koruyabilmesi ve miimkiin
oldugunca raf omriiniin uzun olmasi arzulanmaktadir. Bu baglamda bu tez g¢alismasinda organik
findiklarin depo stabiliteleri arastirilmis ve konvansiyonel findiklarmm depo stabiliteleri ile
karsilasgtirilmistir. Bunun igin organik ve konvansiyonel findik numuneleri vakum ambalajda direkt
glines 15181 gérmeyen oda kosullarinda toplam 12 ay siireyle depolanmustir. Depolama siiresince liger
aylik periyotlarla (3., 6., 9. ve 12.aylar) alinan numunelerde yag, nem, kiil, protein, serbest yag asitligi,
peroksit sayisi, toplam fenolik, toplam antioksidan kapasitesi, aflatoksin, ugucu bilesenler, renk, yag
asitleri kompozisyonu analizleri ve duyusal analizler yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda depolama
baslangicinda organik findigin konvansiyonel findiktan daha fazla yag ve daha az nem icerigine sahip
oldugu, konvansiyonel findigin ise organik findiktan daha fazla kiil, protein, linoleik asit ile L ve b
degerlerine sahip oldugu tespit edilmekle birlikte, serbest yag asitligi, peroksit sayisi, aflatoksin miktart,
b degeri, toplam fenolik madde miktar1, toplam antioksidan kapasitesi, yag asitlerinden palmitik, stearik
ve oleik asit miktarlart bakimindan organik ve konvansiyonel findiklarin birbirine benzer oldugu
belirlenmistir. Depolama baslangicinda ayrica duyusal degerlendirmede organik findigin konvansiyonel
findiktan daha az acilasma, daha fazla lezzet ve genel begeni puanlarina sahip oldugu, renk ve koku
degerlendirme puanlarinin ise konvansiyonel findiga benzer oldugu goézlemlenmistir. Aromatik ugucu
bilesenlerine bakildiginda, organik ve konvansiyonel findiklarin benzer ugucu bilesenlere sahip
olduklar1 goriilmistiir. Depolama siiresince beklenildigi gibi peroksit sayilarinin ve serbest yag
asitlerinin hem organik hem de konvansiyonel findiklarda depo siiresine bagl arttigi, diger analiz
parametrelerinde ise genel olarak 6nemli bir degisim olmadig: tespit edilmistir. 12 aylik depolama
stiresi sonunda yag, protein, nem, kiil, aflatoksin, peroksit, antioksidan ve stearik asit miktarlar1 ile
duyusal degerlendirme parametreleri yoniinden organik ve konvansiyonel findiklar arasinda énemli fark
bulunmamakla birlikte (p>0.05), konvansiyonel findigin serbest yag asitligi, L degeri, fenolik madde ve
linoleik asit miktarlar1 yoniinden organik findiga gore daha yiiksek degerlere sahip oldugu, organik
findigin ise daha fazla palmitik ve oleik asit ile a ve b degerlerine sahip oldugu tespit edilmistir.
Depolamada en onemli kalite kriterlerden olan serbest yag asitligi agisindan 12 aylik depolama
sonrasinda organik findigin konvansiyonel findiga gére daha az serbest yag asiti icermesi, organik
findig1 konvansiyonel findiga gore daha avantajli duruma gecirmistir. Tiim kalite parametreleri
sonuglar birlikte degerlendirildiginde, findik yetistiriciligi agisindan organik tarim uygulamalarinin raf
omrii agisindan findiklarin kalitelerinde herhangi bir olumsuzluga neden olmadig: goriilmiistiir. Bu
calisma bulgular ile, ¢cevreye dost ve saglik acisindan daha giivenli kabul edilen organik iiretim
yontemleri ile findikta daha iyi depo stabilitesinin yakalanabilecegi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Organik Findik, Konvansiyonel Findik, Raf Omrii, Depo
Stabilitesi, Kalite



ABSTRACT

SHELF LIFE STUDY OF ORGANIC AND CONVENTIONAL HAZELNUTS
OZLEM BALAKAR SAC

ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED
SCIENCES

FOOD ENGINEERING

MASTER THESIS, 110 PAGES
(SUPERVISOR: ASSIST. PROF. DR. SUMEYYE SAHIN)
CO-SUPERVISOR: PROF. DR. HUSEYIN GENCCELEP)

In recent years, the spread of the understanding of healthier food consumption has increased
the demand for organic foods. This situation increases the demand for organic hazelnuts day by day.
Hazelnut is one of the most important food export products, and it is desired for hazelnut to maintain
its quality criteria for a long time and to have a long shelf life as much as possible. In this context, in
this thesis, the storage stability of organic hazelnuts was investigated and compared with the storage
stability of conventional hazelnuts. For this purpose, organic and conventional hazelnut samples were
stored in vacuum packaging in room conditions out of direct sunlight for a total of 12 months. The oil,
moisture, ash, protein, free fatty acidity, peroxide number, total phenolic, total antioxidant capacity,
aflatoxin, volatile components, color, fatty acid composition analyzes and sensory analyzes were
performed in the samples taken in quarterly periods (3rd, 6th, 9th and 12th months) during storage. As
a result of the analyzes made, it was determined that organic hazelnuts had more oil and less moisture
content than conventional hazelnuts at the beginning of storage, while conventional hazelnuts had more
ash, protein, linoleic acid and L and b values than organic hazelnuts. It was determined that the organic
and conventional hazelnuts were similar to each other in terms of free fatty acidity, peroxide number,
aflatoxin amount, b value, total phenolic substance amount, total antioxidant capacity, and palmitic,
stearic and oleic acid amounts. At the beginning of storage, it was also observed that organic hazelnuts
had less bitterness, more flavor and general appreciation points than conventional hazelnuts in sensory
evaluation, and color and odor evaluation scores were similar to conventional hazelnuts. When looking
at the aromatic volatile components, it was seen that the organic and conventional hazelnuts have similar
volatile components. As expected during storage, it was determined that peroxide numbers and free
fatty acids increased depending on the storage period in both organic and conventional hazelnuts, and
there was no significant change in other analysis parameters in general. Although there was no
significant difference between organic and conventional hazelnuts in terms of fat, protein, moisture,
ash, aflatoxin, peroxide, antioxidant and stearic acid amounts and sensory evaluation parameters at the
end of the 12-month storage period (p>0.05). It has been determined that conventional hazelnut has
higher values than organic hazelnut in terms of free fatty acidity, L value, phenolic substance and
linoleic acid amounts, while organic hazelnut has more palmitic and oleic acid and a and b values at the
end of the 12-month storage period. In terms of free fatty acidity, which is one of the most important
quality criteria in the storage, the fact that organic hazelnut contains less free fatty acid than
conventional hazelnut after 12 months of storage has made organic hazelnut more advantageous than
conventional hazelnut. When the results of all quality parameters were evaluated together, it was seen
that organic farming practices did not cause any negative effects on the quality of hazelnuts in terms of
shelf life. With the findings of this study, it has been seen that better storage stability can be achieved
in hazelnut with organic production methods, which are accepted as environmentally friendly and safer
in terms of health.

Keywords: Organic Hazelnut, Conventional Hazelnut, Shelf Life, Storage
Stability, Quality
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1. GIRIS

En Onemli ihra¢ trinimiz findik (Corylus avellana), Betulaceae
familyasindan sert kabuklu bir meyvedir. Ulkemiz her yil degisen oranlarda olmak
tizere yillara gore yaklasik 600 bin ton tiretime sahip olup diinyada findik iiretiminde
birinci sirada yer almaktadir. Tiirkiye’de findik, Karadeniz bolgesinde en yogun Ordu,

Giresun, Trabzon, Ak¢akoca Akgakoca’da yetistirilmektedir (Keskin, 2012).

Diinyada yaklasik 700 bin ton findik iiretimi vardir. Diinya genelinde
%75-80’lik payla iilkemiz en Onemli findik iireticisi konumundadir. Ulke
ekonomimizde en yliksek doviz getiren iirlin olan findik en 6nemli bitkisel {irlinlerimiz

icerisinde yer almaktadir (Dolekoglu, 2002).

Findik ekonomik 6nemi basta olmak iizere besin degerleri agisindan diyette
karbonhidrat, yag, protein, vitamin ve mineraller acisindan olduk¢a 6nemlidir. Findik
kuruyemis olarak yaygin olarak tiiketilmektedir. I¢ findik; %801 ¢ikolata sektdriinde
olmak tizere kiyilmis findik, dilinmis findik ve 6giitiilmiis olarak un halinde pastacilik,
tatl1, biskiivi, dondurmacilik ve sekerleme sektoriinde kullanilmaktadir. Bu sektorlerde
degerlendirilemeyen findiklar, yagi ¢ikarilarak findik yagi olarak kullanilir (Akgiin ve
ark., 2005, Pala ve ark., 1996, Ozdemir ve ark., 1998).

Yabani findik yetistiriciligi diinyada, kuzey yarim kiirenin iliman iklim
kusagindaki her bolgesinde bulunur. Tiirkiye’nin yamsira Ispanya, ABD, Iitalya,
Giircistan ve Azerbaycan’da findik kiiltiir gesitleri yetistirilmektedir (Anonim, 2016).

Findik yaklasik %60 yag oranina sahip olup yapisinda doymamis yag asitlerini
yiiksek oranda bulundurur (Crews ve ark., 2005).

Tarimsal liretim artist diinya niifusunun hizla artmasiyla hiz kazanmistir.
Bununla beraber kimyasal giibre ve ila¢ kullanilmaya baslanmis, iiretim artisi
saglanirken dogal denge bozulmustur. Kimyasal giibreler yer alt1 sularina karigsmus,
kimyasal ilaglar tarim iirlinlerinde kalint1 birakmis ve saglik agisindan tehdit unsuru
olmaya baslamistir (Acar ve ark., 2009). Artan bu olumsuz durumlar karsisinda birgok
tilkenin tretici ve tiiketici gruplar1 Orgiitlenerek c¢evreyi kirletmeden, insanlarda ve

canlilarda toksik etki yaratmayan, dogal dengeyi bozmayan temiz iiriinler iiretme ve



tilketme egilimine baglamiglardir (Aydogan, 2012). Bu problemlere ¢6ziim yontemi

olarak organik tarim ortaya ¢ikmustir.

Organik tarim, sentetik kimyasal ilaglar ve gilibrelerin kullaniminin
yasaklanmasi esas olarak insan ve ¢evre dostu, bozulan ekolojik dogal dengeyi yeniden
kurma amagcli, organik ve yesil giibreleme, parazit ve predatdrlerden yararlanmayi
Oneren, bitki direncini arttirma, topragin muhafazasi, ekim nobeti, tiim bu imkanlarin
kapali bir sistemde olusturulmasini isteyen hem iiretim miktar1 artist hem de {iriin
kalitesinin yiikselmesini amaglayan bir iiretim yontemidir (Altindisli ve Ilter, 2002).
Organik tarim, toprak verimliligi ve hayvanlarin yararii baz alan, isletmedeki son
bilgi ve teknolojiyi kullanan, tohumdan topraga, girdiden son {iriine kadar belirli

kurallar ¢ercevesinde denetim ve belgelendirmeyi gerektiren bir sistemdir (Anonim,

2012).

Organik gidalara talep tiiketicilerin bilinglenmeye baslamasiyla artmistir.
Tiirkiye’de organik tiretim miktar1 2005 yilinda 421.934 ton iken hizla artis % 2,66
oraninda artis saglayarak 2020 yilinda 1.123.409,13 tona ulasmistir. Ulkemizde
organik findik iiretim verilerine bakildiginda ise 2019 yilinda 15.802,07 ton iken
%1,35 artarak 2020 yilinda 21.119,40 tona ulasmistir. 2021 yilinda ise organik findik
tiretimi 27294,03 tona ulagmistir (Anonim, 2020b). 2019 verilerine gore iilkemizde
ekonomik getirisi en yiiksek olan iirlin organik findik olup, tiim organik iirtinlerin

ihracatinda %5,85°1ik pay ile onemli bir diizeye ulagmigtir (Anonim, 2020a).

Tiim iirlinlerde oldugu gibi findik ihracatinda da arzulanan findigin uzun siire
kalite kriterlerini koruyabilmesi yani raf 6mriiniin uzun olmasidir. Literatiirde organik
tarim Uretim uygulamalar1 kullanilarak tiretilen findiklarin besinsel karakterizasyonu
ile ilgili birkag ¢aligma bulunmakla birlikte, organik findigin raf dmriiniin belirlendigi
caligmalara rastlanilmamaktadir. Bu ¢alismanin amact organik findiklarin depo
stabilitesini belirleyen kalite parametreleri ile kimyasal bilesenleri ve duyusal
ozellikleri bakimindan konvansiyonel findiktan farkliliklarini ortaya koymaktir.
Bunun i¢in organik ve konvansiyonel findik numuneleri toplam 12 ay siireyle
depolanacak, depolama siiresince belirli periyotlarla numuneler alinacak ve
numunelerde yag, nem, kiil, protein, serbest yag asitligi, peroksit sayisi, toplam

fenolik, toplam antioksidan kapasitesi, yag asitleri kompozisyonu, aflatoksin, renk,



ugucu bilesen analizleri ve duyusal analizler yapilarak, elde edilecek veriler yardimiyla
depolama siiresince organik ve konvansiyonel findik arasindaki varsa fark ve

uistiinltikler ortaya konulacaktir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Diinya genelinde en ¢ok tiiketilen yemisler arasinda olan findik, kavrulmus
veya ¢ig olarak, degisik formlarda (biitiin, dilimlenmis, toz vb) tiiketiciye
sunulmaktadir. Her ne kadar kavurma islemine bagli aroma bilesenlerinin daha ¢ok
aci8a cikistyla kavrulmus findik lezzet acisindan daha ¢ok tiiketici begeni kazanmis
olsa da yapilan ¢alismalarda 1s1l isleme bagl findiklarda amino asit gibi 6nemli bazi
besin elementlerinde kayiplarin (Ozdemir ve ark., 2001) yanisira 6zellikle fenolik
yapidaki bazi biyoaktif bilesenlerinde de kayiplarin saptanmasi (Alasalvar ve ark.,
2010; Pelvan ve ark., 2012) saglikli ve bilingli beslenme trendiyle natiirel findiga
ragbeti arttirmigtir. Miimkiin oldugunca hasat sonrasi teknolojik olarak daha az
islenerek hazirlanan natiirel findiklarda dogal bilesim korunurken, her iiriinde oldugu
gibi findikta da organik tarim uygulamalar1 ile en dogal iiriin elde edilmeye

calisilmaktadir.

Stirdiiriilebilir tarim sistemlerinden biri olan organik tarim, oncelikli olarak
tilkketici sagligin1 bununla birlikte toprak verimliligini koruma amacl gelistirilen,
giibre, ilac, bliylime diizenleyici gibi kimyasal maddelerin kullanimini yasaklayarak
veya smirlandirarak bunlarin yerine bitkisel artiklar ile hayvansal giibrelerin
kullanimina izin veren ve tiim bunlarin kayit altina alinarak izlenebilirliginin
saglandigl, bagimsiz kuruluslarca sertifikalandirildigt ve belirli zamanlarda

kontrollerinin yapildig1 bir sistem olarak tanimlanmaktadir (Demiryiirek, 2011).

Konvansiyonel findigin bilesimine yonelik ¢ok sayida ¢alisma olmakla birlikte

organik findigin bilesime yonelik literatiirde ¢ok az sayida ¢aligma mevcuttur.

Karaosmanoglu ve Ustiin (2021) yaptiklari ¢alismada Trabzon, Ordu, Samsun
ve Diizce illerinden sertifikali olarak temin ettikleri 2015 yilinda hasat edilmis organik
farkli findik ¢esitlerinin (Fosa, Sivri, Mincane, Tombul, Palaz ve Cakildak) yag
asitleri, tokoferol ve fenolik iceriklerini arastirmiglardir. Calisma bulgularina gore
organik findiklarin yag asitleri icerisinden sadece palmitoleik asit miktarinin
konvansiyonel findiklardan daha yiiksek oldugunu ve c¢alismada incelen diger
parametreler (a-, B-, y- ve d-tokoferoller ile toplam fenolik madde miktar1) lizerine
organik iiretim yonteminin bir etkisi olmadigini ancak findik ¢esitleri arasinda 6nemli

farkliliklar oldugunu bildirmislerdir.



Organik ve konvansiyonel findiklarin gegis donemleri dahil kalite
parametrelerinin incelendigi bir ¢aligmada organik ve konvansiyonel findiklarin
aflatoksin, yag ve protein miktarlari bakimindan aralarinda 6nemli bir fark

bulunmadigi tespit edilmistir (Kog ve Bostan, 2010).

Karaosmanoglu (2018) doktora tez ¢alismasinda Trabzon, Ordu, Samsun ve
Diizce illerinden farkli findik cesitlerine (Cakildak, Tombul, Palaz, Mincane, Sivri ve
Fosa) ait organik ve konvansiyonel findiklarin pomolojik 6zellikleri (meyve uzunlugu,
meyve kalinligi, meyve genisligi, i¢ meyve uzunlugu, i¢ meyve kalinligi, i¢ meyve
genisligi, meyve agirhigy, i¢ agirhigl, kabuk kalinligi, gébek boslugu, i¢ orani, saglam
i¢ orani ve kusurlu i¢ orani), kimyasal igerigi (nem, kiil, yag, protein ile karbonhidrat
miktarlari, yag asitleri, mineral madde ve tokoferol kompozisyonlari), toplam
antioksidan kapasitesi, toplam fenolik madde icerigi, renk degerleri ve duyusal
ozelliklerini aragtirmistir. Calisma verilerine gore organik findiklarin konvansiyonel
findiklardan daha fazla palmitoleik asit, palmitik asit, kiil, minerallerden ¢inko, demir,
bor, manganez ve bakir i¢erdigi ve duyusal 6zelliklerden renk 6zelligi bakimindan 6ne
c¢ikt1g1; konvansiyonel findiklarin ise organik findiklardan daha fazla stearik asit, nem
ve potasyum icerdikleri, bununla birlikte pomolojik 6zelliklerden daha fazla meyve ve
ic meyve genisligi, i¢c meyve ve kabuk kalinligi, meyve ve i¢ agirlig1 ile meyve
uzunluguna sahip olduklar1 sonuglarina varilmistir. Stearik, palmitik ve palmitoleik
asitler digindaki yag asitleri, meyve uzunlugu ve kalinligi, gébek boslugu, saglam ve
kusurlu i¢ orani, randiman, a-, B-, y- ve d-tokoferoller, kalsiyum, fosfor, magnezyum,
protein, karbonhidrat, yag, antioksidan kapasite, fenolik madde, renk L, a ve b
degerleri ile duyusal yabanci tat-koku, lezzet, acilagsma ve sertlik degerleri bakimindan
ise organik findiklar ile konvansiyonel findiklar arasinda farklilik olmadig: tespit
edilmistir. Tiim sonuglarin genel degerlenmesi olarak da organik tarim yontemleri ile
yetistirilen findiklarin besinsel kompozisyonunda ciddi bir azalisin s6z konusu
olmadig1 hatta bazi degerlerde artisa neden oldugu goriilerek incelenen parametreler
acisindan ayni kalitenin organik tarim iiretim yontemi ile de elde edilebilecegi

bildirilmistir.



Karaosmanoglu (2022), ayni iklim kosullarinda organik ve konvansiyonel
tarim sistemleri ile yetistirilen Giresun kalite Tombul findiklarin kimyasal ve besinsel
Ozelliklerini  karsilastirdigi ¢alismasinda findiklarin  yag, protein, kiil, nem,
karbonhidrat, toplam fenolik, toplam flavonoid ve toplam antioksidan miktarlari ile
yag asidi, mineral madde, sterol ve tokoferol kompozisyonlarini aragtirmistir. Calisma
bulgularina gore organik findiklarin konvansiyonel findiklara gore daha fazla
y-tokoferol, magnezyum, kalsiyum, krom, B-sterol basta olmak iizere toplam sterol,
palmitik sit, toplam fenolik, toplam flavonoid, toplam antioksidan aktivite ile daha

diisiik protein, kiil, linoleik asit ve manganez igerdikleri tespit edilmistir.

Taze, kurutulmus ve organik iretilmis formlardaki findik, ceviz ve Antep
fistiginin antioksidan ve toplam fenolik madde igeriklerinin arastirildig: bir ¢alismada,
nem orani taze findikta %44.0, kurutulmus findikta %4.2, organik findikta ise %5.1
olarak tespit edilmistir. Toplam fenolik madde miktar1 taze findikta 256, kurutulmus
findikta 425, organik findikta ise 371 mg GAE/100g olarak bulunmustur. Antioksidan
aktiviteler taze findik i¢in 3063, kuru findik i¢in 3573 organik findik i¢in 3474
umol TE/100g olarak tespit edilmistir (Arcan ve Yemenicioglu, 2009).

Topcu (2022) yaptigi yiiksek lisans tez ¢alismasinda organik ve konvansiyonel
findik yag orneklerinin 80°C’de hizlandirilmis depo kosullarinda 14 giin boyunca
oksidasyon stabilitelerini takip etmistir. Bunun i¢in yaglarin oksidasyona maruz
kaldig1 14 giinliik siirecte ikiser giin araliklarla yaglarin peroksit sayisi, serbest yag
asitligi, anisidin sayisi, yag asiti kompozisyonu, toplam antioksidan kapasitesi ile
oksidasyona bagli olusan ucucu bilesenlerindeki degisim incelenmistir. Elde edilen
verilere gore organik findik yaginin konvansiyonel findik yagindan daha fazla peroksit

ve p-anisidin degerine, daha az oleik asit miktarina sahip oldugu tespit edilmistir.

Geleneksel yontemle depolanan kabuklu natiirel findigin, 12 ay depo siiresince
baz1 kalite parametrelerindeki degisimler Karaosmanoglu (2012) tarafindan ytiksek
lisans tez ¢alismasinda arastirtlmistir. Calismada farkli gesit (Giresun kalite Yagl,
Sivri ve Kara) findik numuneleri kullanilmis ve ikiser aylik periyotlarla numuneler
alinarak, numunelerin toplam fenolik madde igerigi, antioksidan kapasite, peroksit
sayisi, yag asitleri kompozisyonu, serbest yag asitligi miktar1 ile nem igerigi

incelenmistir. 12 aylik depolama sonrasinda findik numunelerinin peroksit sayisi ve



serbest yag asitliginde artis oldugu, toplam antioksidan kapasitesi ve fenolik madde
iceriginde ise azalis oldugu bildirilmistir. Yag asitleri kompozisyonu bakimindan

depolama siiresine bagli bir degisim gozlemlenmemistir.

Diger bir depolama c¢alismasinda kabuklu natiirel findikta farkli kurutma
yontemleri kullanilarak (beton harman, ¢imen harman, kurutma makinesi) Cakildak,
Tombul ve Palaz findik cesitlerinde 18 ay boyunca depolanan {irlinlerin kalite
Ozellikleri degisimi ve depo stabilitesi arastirilmistir. 18 ay depolama siiresi boyunca
numunelerin pomolojik 6zellikleri (meyve agirligi, i¢ agirligl, gobek boslugu, dolgun
i¢ orani, i¢ orani, siyah uclu i¢ orani, ¢itlak meyve orani, burusuk i¢ orani, abortif i¢
orani, ¢lirlik i¢ orani, gizli ¢liriik orani, kiiflii i¢ orani, gizli kiif orani, limonlagma orant,
urlu i¢ orani, eksi limonlu oran1 ve kusurlu i¢ orani) dl¢iiliip, kimyasal analizleri (yag,
protein, nem, yag asitleri kompozisyonu, peroksit sayisi, serbest yag asitligi, ransimat
degeri, su aktivitesi ve aflatoksin) yapilmistir. 18 aylik depolama siiresince serbest yag
asitliginin beton harmanda 9%0.05-1.03, ¢imen harmanda %0.06-0.63, kurutma
makinesinde %0.05-0.56 araliginda oldugu, peroksit sayisinin (meqO2/kg) ise beton
harmanda 0.00-0.91 meqO2x/kg, ¢imen harmanda 0.00-0.48 meqO2/kg, kurutma
makinesinde 0.00-0.88 meqO2/kg araliginda oldugu bulunmustur. Ransimat degeri
(saat) 18 aylik depolama siiresince beton harmanda 1.97-5.93 saat, ¢imen harmanda
2.39-6.07 saat, kurutma makinesinde 3.39-5.90 saat bulunmustur. 18 aylik depolama
stiresince dolgun i¢ oranmi (%) beton harmanda %80.25-92.73, ¢imen harmanda
%76.71-93.25, kurutma makinesinde %76.98-94.84 araliginda, kiiflii i¢ oran1 (%) ise
beton harmanda %0.00-12.22, ¢imen harmanda %0.00-5.56, kurutma makinesinde
%0.00-5.56 olarak bulunmustur. Depolama siiresi boyunca yag oraninin Tombul ve
Palaz gesitlerinde degismedigi, Cakildak ¢esidinde ise azaldigi bildirilmistir. Yapilan
tiim degerlendirmelerin sonucunda kurutma makinesinin diger yontemlere gore daha

olumlu sonuglar verdigi goriilmiistiir (Turan, 2017).

Ghirardello ve ark. (2016) tarafindan yapilan ¢alismada 12 ay farkli
sicakliklarda (oda kosullari, 5°C’de buzdolab1 kosullar1 ve -25°C’de dondurucu
kosullar) depolanan natiirel findiklarin (italya’da yetistirilen Delisava ve Tonda
Gentile Trilobata findik gesitleri) toplam fenolik madde igerikleri, fenolik bilesen
profili, antioksidan kapasitesi ile duyusal Ozelliklerindeki degisim arastirilmistir.

Caligmada 12 ay depolama sonrasi findiklarin toplam fenolik madde igerikleri ile

7



antioksidan kapasitelerinin azaldigy, lipid oksidasyonuna bagli hekzanal igeriklerinin

ise artt1g1 tespit edilmistir.

Endiistride halihazirda kullanilan farkli depolama kosullarinin, findiklarin 12
aylik depolama siiresince kimyasal, fiziksel ve duyusal 6zellikleri iizerine etkisi
aragtirtlmistir. Findik numunelerinde nem miktari, yag miktari, toplam fenolik igerigi,
antioksidan kapasitesi, serbest yag asitligi ve peroksit sayisi olgiillip, tekstiir ve
duyusal analizler yapilmistir. Depolama sonrasinda elde edilen bulgulara gore, 4 °C'de
buzdolabi1 kosullarinda saklanan findiklarin oda kosullarinda saklanan findiklara gore
daha az serbest yag asitligi ve peroksit degerlerine sahip olduklar1 bildirilmistir.
Modifiye atmosfer kosullarinda depolanan findiklarin uzun siireli muhafazada

kalitesini en iyi korudugu bulunmustur (Ghirardello ve ark., 2013).

Gonctlioglu Tas ve Gokmen (2018) yaptiklari depo ¢alismasinda, kavrulmus
(150°C 'de 30 dakika) Levant ve Tombul findiklar1 12 ay siireyle 4°C, 25°C ve
25°C’de vakum ambalajda depolamislar ve bu sartlarda Maillard reaksiyon olugumu
ile seker bozunma triinleri (dikarbonil bilesikleri, 5-hidroksimetilfurfural, N- £ -
fruktoksillisin ve N- £ -karboksimetillisin) olusumunu arastirmislardir. Calismada 1s1l
islem ile birlikte tiim dikarbonil bilesiklerinin ciddi diizeyde arttigini, kavrulan
findiklarda 1-deoksiglukozon konsantrasyonun en disiik, metil glikozalin ise en
yiiksek diizeyde oldugunu bulmuslardir. Ayrica kavurma islemi ile birlikte furosin
miktarinin azaldigini, 5-hidroksimetilfurfural ve N- £ -karboksimetillisin ise ciddi
diizeyde arttigin1 tespit etmislerdir. Diasetil, 1-deoksiglukon, glisoksal haricinde diger
seker bozunma {irlinlerinin konsantrasyonunda ve Maillard reaksiyonunda, depolama
stiresi, depolama kosullar1 ve findik cesitliligine bagli olmadan 6nemli bir degisim

olmadigini bildirmislerdir.

Findik unlarma farkli derecelerde 1s1l islem uygulanmis ve depolama siiresi
boyunca oksidasyon kararliliklari incelenmistir. Natiirel ve 120°C/15 dk kavrulmus i¢
findiklar un haline getirilerek 50 giin boyunca 30°C’de %60 bagil nemde muhafaza
edilmistir. Depo siiresi boyunca numunelerde hekzanal, oktanal, toplam serbest yag
asidi miktar1 ve peroksit degeri incelenmistir. Depolama siiresi boyunca natiirel findik
ununda, kavrulmus findik ununa gore serbest yag asidi degerinin daha fazla arttigi

gozlemlenmistir (Cam, 20006).



Natiirel ve iglem gormiis findik (kavrulmus findik, findik ezmesi ve findik i¢
zar1) numunelerinin aflatoksin miktarlarinin arastirildigi bir ¢alismada, natiirel findikta
%1.8-2.56 Aspergillus flavus, %42.7-65.44 Aspergillus niger; kavrulmus findikta
%2.2-12.2 A. flavus, %33.3-74.5 A. niger; ezme Orneklerinde %0-13.1 A. flavus,
%43.5-100 A. niger; i¢ zarda ise %2.6-16.2 A.flavus, %44.6-89.4 A.niger
belirlenmistir. Numunelerin aflatoksin analiz sonuglarina goére natiirel findikta
2.11-10.03 ppb, kavrulmus findikta 0.1-4.04 ppb, ezme 6rneklerinde 0.2-6.02 ppb ve
i¢ zar Orneklerinde ise 0.7-38.2 ppb diizeylerinde aflatoksin varligi tespit edilmistir

(Keskin, 2012).

Natiirel findikla ilgili baska bir ¢alismada, findigin farkli rakim ve farkli hasat
donemlerinde serbest yag asitligi, peroksit degeri, yag, kiil, toplam kurumadde,
protein, yag asitleri kompozisyonu ile toplam antioksidan kapasitesi ve toplam fenolik
madde degisimleri incelenmistir. Caligma sonuglarina gore findiklarin yetistigi rakim
ve findiklarin hasat edildigi doneme bagl olarak yag ve protein oranlarinin degistigi
bulunmustur. Protein miktarinin yiiksek rakimlarda erken tarihlerde hasat edilen
findiklarda yiiksek oldugu, yag miktarinin ise algak rakimlarda geg tarihlerde hasat

edilen findiklarda yiiksek oldugu tespit edilmistir (Sengiil, 2019).



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Findik Numunelerinin Temini ve Depolanmasi

Calisma icin organik ve konvansiyonel findiklar Ozyilmaz Findik San. ve Tic.
A.S. isletmesinden temin edilmistir. Organik findik numuneleri, Ozyillmak Findik’in
organik lretim sertifikalarina sahip, kendi organik iireticilerinden hasat edilip,
isletmede depolanip, sadece organik findik iiretimine ait liretim hattinda iiretilerek
ihracata hazir, son iriin haline gelmis organik findik partisinden orneklenerek
almmistir (Ozyilmaz Findik San. Ve Tic. A.S organik sertifika n0:2019-163462-Z-
149275-2019). Konvansiyonel findik numuneleri ise yine Ozyillmaz Findik San. ve
Tic. A.S. isletmesinden ihracata hazir, son iiriin konvansiyonel findik partisinden
orneklenerek alinmigtir. Numuneler tiger aylik araliklarla numune alacak sekilde iki
tekerriir olarak vakumlu paket yapilmistir. Temin edilen findik numuneleri
Sekil 3.1°de gosterilmistir. Alinan numuneler depolama siireci olan 0, 3, 6, 9, 12. aya
kadar direkt giines 15181 gérmeyen, oda sicakliginda muhafaza edilmistir. Aylara gore
etiketlenerek tanimlanmais, depo siireci tamamlanan numuneler, 6rnegin 3.ay numunesi
3.ayin sonunda alinarak analiz siirecine kadar -18°C‘de muhafaza edilmistir. Yine ayni
sekilde 6.ay ve 9.ay numuneleri sirasiyla 6.ay ve 9.ay sonunda alinarak analiz siirecine
kadar -18°C*“de buzdolabinda muhafaza edilmistir. Numunelerden organik findik OF,
konvansiyonel findik KF seklinde kodlanmistir. Numunelerin ayirt edilmesinde

kullanilan kodlamalar Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1 Numunelerin Depolama Siiresine Gore Kodlanmasi

Numune Kodu Numune Adi Depolama Siiresi (Ay)
OF-0 Organik Findik 0. Ay 0
OF-3 Organik Findik 3. Ay 3
OF-6 Organik Findik 6. Ay 6
OF-9 Organik Findik 9. Ay 9

OF-12 Organik Findik 12. Ay 12
KF-0 Konvansiyonel Findik 0. Ay 0
KF-3 Konvansiyonel Findik 3. Ay 3
KF-6 Konvansiyonel Findik 6. Ay 6
KF-9 Konvansiyonel Findik 9. Ay 9
KF-12 Konvansiyonel Findik 12. Ay 12
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3.2 Yapilan Analizler
3.2.1 Yag Tayini

Yag tayini yar1 otomatik soxhlet ekstrasyon cihaz1 (Velp, italya) ile James
(1995) metodu ile yapilmistir. Findik ornekleri 6gitiilerek analiz i¢in uygun hale
getirildikten sonra belirli miktarlarda (5 g) seliiloz soxhlet kartuslarina konularak
¢oziicli ile ekstraksiyon islemi baglatilmistir. Calismada c¢oziicii olarak hekzan
kullanilmis ve islem yaklasik dort saat siirmiistiir. Ekstraksiyon sonrasi cihazin
distilasyon sistemi ile hekzan ayristirilmis ve soxhlet beherlerinde kalan yag miktari

baslangi¢c numune miktarina oranlanarak % yag miktar1 hesaplanmistir.

3.2.2 Toplam Kurumadde Tayini

Ogiitiilerek analiz icin uygun hale getirilen findik drneklerinden hassas terazi
tizerinde petri kaplara belirli miktarda (5 g) tartilmis ve petri kaplar etiivde
(103£2°C) nemi uzaklastirilana kadar yani sabit agirliga ulasana kadar bekletilmistir.

Olusan agirlik kaybi tizerinden % kurumadde miktar1 saptanmistir (Cemeroglu, 2010).
3.2.3 Kiil Tayini

Ogiitiilerek analiz i¢in uygun hale getirilen findik 6rneklerinden krozelere iiger
gram tartilmis ve kiil firininda kademeli olarak sicakligi arttirilarak son sicaklik 550°C
olacak sekilde ayarlanmistir. Krozedeki ornek beyazlasincaya kadar yakma islemine
devam edilmistir. Yakma islemi bittikten sonra krozelerin son tartimi yapilmis ve

dlgiilen agirlik kaybr iizerinden % kiil miktar1 saptanmustir (Kagar ve Inal, 2008).
3.2.4 Protein Tayini

Ogiitiilerek analiz igin uygun hale getirilen findik &rneklerinden 0.5 gram
tartilarak Kjeldahl tiipiine alinmig ve yakma islemi i¢in tizerine siilfiirik asit (12 ml)
ilave edilerek katalizor esliginde 420 °C’de yakma islemi gergeklestirilmistir. Yakma
isleminden sonra numune distilasyon tinitesinde su (50 ml), %33’liik sodyum hidroksit
(100 ml) ve borik asit (%4’liik 30 ml) ile destile edilmistir. Distilasyonla erlende
toplanan amonyak ¢ozeltisi indikator esliginde HCI’ye (0.1N) karsi titre edilmistir.
Hesaplamada Nx6.25 faktorii kullanilarak protein miktar1 asagidaki formiile gore

hesaplanmistir (James, 1995).

% Protein= (0.0014 x V (HCl sarfiyat1) X 100 X 6.25)/m(numune agirlig1)
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3.2.5 Serbest Yag Asitligi Tayini

AOCS Ca 5a-40 metodu uygulanarak 1 gram yagin nétrlestirmek igin gereken
sodyum hidroksitin miligram cinsinden agirlig1 olarak hesaplanmustir. Esit oranlarda
alkol ve dietileter karisimi1 (50 ml) fenolftalein indikatorii esliginde NaOH ¢6zeltisi
(0.1 N) ile pempe renk elde edilinceye kadar titrasyon yapilarak nétrleme iglemi
yapilmustir. Daha sonra bu notr karisima, findik 6rneginden soguk pres yontemi ile
cikarilmis yag numunesi ilave edilip, tekrar NaOH ¢ozeltisi ile pembe renk elde
edilinceye kadar titrasyon yapilmustir. Sarf edilen NaOH miktar1 (S) kaydedilip 2,82
ile carpilip numune agirligina oranlanarak serbest yag asitligi % oleik asit cinsinden

hesaplanmistir (Anonim, 1990a).
3.2.6 Peroksit Tayini

Findik yag oOrneklerinin peroksit sayisinin belirlenmesinde DGF-C-VI 6a
metodu kullanilmistir. Findik 6rneginden soguk pres yontemi ile yagi ¢ikarilmistir.
Cikarilan yag numunesi tizerine asetik asit ve kloroform karisimi (25 ml) eklenerek
yag ¢oziinmiistiir. Daha sonra karisima doymus potasyum iyodiir ¢ozeltisinden 0,5 mL
eklenerek birkag s hizlica calkalandiktan sonra 2 dk boyunca karanlik ortamda
bekletilmistir. 2 dk sonunda karanlik ortamdan ¢ikarilip tizerine destile su (30 mL) ve
nisasta ¢ozeltisi (0,5 mL %1°lik) ilave edilmistir. Elde edilen karisim renginde
grilesme varsa sodyum tiyostilfat ¢ozeltisi (0,01 N) ile gri renk beyaz olana kadar
titrasyona tabi tutulmustur ve harcanan sodyum tiyosiilfat miktar1 tizerinden asagidaki

formiile gore meq O2/kg olarak peroksit sayis1 hesaplanmistir (Anonim, 1990b).
Peroksit Sayist (meq O2/kg) = [(S—So)/m]x 100

S : Titrasyonda harcanan 0.01 N Na2S>03 miktar1 (mL)

So : Kor deneme titrasyonundaki 0.01 N Na2S>03 miktar1 (mL)

m : Deney numunesi agirligi (g)

3.2.7 Aflatoksin Tayini

Senyuva ve Gilbert (2005)’in belirttigi metotta baz1 degisiklikler yapilarak
aflatoksin B1, B2, G1 ve G2 analizleri HPLC’de yapilmistir. Ekstraksiyon igin
metanol ve su karigimi (2:3) kullanilmistir. Elde edilen siiziintii IAC kolonundan

gecirilmis ve kolon sonrasi tiirevlendirmeye tabi tutularak HPLC’ye enjekte edilmistir
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ve analiz sonucu raporlanmistir. Aflatoksin analizi hizmet alimiyla Sinop Universitesi
Merkezi Arastirma Laboratuvarinda (SUBITAM) yapilmustir. Bu ¢alismada organik
ve konvansiyonel findiklarda depolama baslangicinda (0.ay) ve 12 aylik depolama

sonrasinda toplam aflatoksin degerleri 6l¢iilmiistiir.
3.2.8 Renk Tayini

Renk tayini i¢in Konica Minolta CR-410 cihazi kullanilarak L (parlaklik), a
(kirmizilik) ve b (sarilik) degerleri belirlenmistir. Cihaz olg¢iimden 6nce Y:84.,8,
x:0.3121, y:0.3167 olacak sekilde kalibre edilmistir. Sonrasinda 6lgiim haznesine

findik 6rnekleri koyularak L, a ve b 6l¢tim degerleri elde edilmistir.
3.2.9 Toplam Fenolik Madde Tayini

Gallik asit es degeri (GAE) cinsinden toplam fenolik madde tayini yapilmistir.
Oncelikle findik 6rnegi ekstrakti hazirlanmigtir. Ogiitiilen findik 6rneginden 5 g
tartilmig, tizerine 100 mL kaynama noktasindaki (100°C) sudan ilave edilip 15 dk
boyunca manyetik karistiricida karistirilarak findik 6rnegi ekstrakti hazirlanmistir.
Sonrasinda bir mikrokiivet igerisinde saf su (1300 pnl), ekstrakt (20 upl) ve
folin-ciocalteau (50 ul) karigtirilmis, oda sicakliginda 2 dk bekletildikten sonra tizerine
doymus Na>COs ¢ozeltisi (150 ul) eklenmistir. 60 dk oda sicakliginda karanlik
ortamda bekletilmistir. Siire bitiminde mikrokiivetteki karigimm 765 nm’de
spektrofotometrede absorbans degeri okunarak kaydedilmistir. Gallik asit standart
cozeltisinden farkli oranlarda hazirlanmis seyreltik ¢ozeltilerinin de absorbanslari
spektrofotometrede okutulmus ve standart gallik asit egrisi ¢izilmistir. Ortaya ¢ikan
denklemden oOrneklere ait absorbanslarin karsiligi konsantrasyonlar hesaplanarak

toplam fenolik madde miktar1 verilmistir (Singleton ve Rossi, 1965).
3.2.10 Antioksidan Kapasitesinin Belirlenmesi

Antioksidatif kapasite DPPH radikali yontemi ile belirlenmistir. 515 nm’ye
ayarli spektrofotometrede DPPH ¢ozeltisinin absorbanst 0.7+0.02 olacak sekilde
biitanol ile seyreltilerek hazirlanmistir. Absorbanst 0.7+0.02 olan bu DPPH
¢ozeltisinden bir mikrokiivete 1.5 ml ve iizerine findik 6rneginden elde edilen findik
yaglt numunesinin 1:1 oraninda biitanol ile ¢oziindiiriilmiis karistminda 40 pl ilave
edilerek oda sicakliginda 30 dk boyunca inkiibe edilmistir. 30 dk‘lik inkiibasyon

sonrasinda biitanole karst 515 nm’de spektrofotometrede okuma yapilmistir. Findik
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orneklerinin antioksidatif kapasitesinin hesaplamasinda kullanilan troloks standart
spektrofotometrede okutulmustur. Troloks ¢ozeltisinin konsantrasyonuna karsilik
gelen absorbanslar yazilarak troloks standart egrisi ¢izilmistir. Sonrasinda elde edilen
egrideki denklem kullanilmis ve Orneklere ait absorbanslarin  karsiligi
konsantrasyonlar hesaplanarak toplam antioksidan kapasitesi verilmistir (Sahin,
2011).

3.2.11 Yag Asitleri Kompozisyonunun Belirlenmesi

Findik 6rneklerinden soguk pres ile ¢ikarilan yag 6rnekleri Sahin ve ark (2022)
‘de belirtilen metoda gore esterlestirilerek yag asitleri kompozisyonunu GC-FID ile
Olciilmiistlir. Analizlenecek olan yag 6rnegi hekzanla ¢oziindiiriilmiis, esterlesmesi
icin %25’lik potasyum metilat ¢ozeltisi ilavesi yapilip karistirilmistir. Sonra {izerine
siilfiirik asit c¢ozeltisi ilave edilerek notrlesmesi i¢in ¢alkalanmistir. Notralizasyon
sonrasinda olusan iist faz alinip iizerine sodyum hidrojen siilfat ilavesi yapilarak etkin
bir sekilde yeniden calkalanmistir. Calkalama isleminden sonra filtre edilerek hekzan
ile 10 ml’ye tamamlanmistir. Bu 10 ml karisimdan 1 pl Gaz Kromotografisinde
(GC; Shimadzu 2010) enjeksiyon yapilmistir. Cihazda kullanilan kolon TR-CN100
(100mx=0.25mm, 0.20pum)’dur. Cihazda tasiyis1 gaz oalrak azot gazi kullanilmig ve
akis hizi dakikada 30 ml olacak sekilde ayarlanmistir. Kullanilan GC’de Alev
Iyonizasyon Dedektorii (FID) donanimi mevcuttur. Kolonun mevcut sicakligi analiz
basladiktan sonra 5 dk 140 °C’de duracak sekilde, sonrasinda her 1 dakikada 4 °C artis
yaparak 240 °C’ye c¢ikarilmistir ve 240 °C’de 15 dk duracak sekilde programlama
yapilmistir. Dedektor sicakligt ve enjektér portu 250 °C, split orami 100°e
programlanmistir. Yag asitleri piklerinin tanimlanmasinda FAME (Restek) standardi

kullanilarak yag asitlerinin degeri % olarak tespit edilmistir (DGF, 1998).
3.2.12 Ucucu Bilesen Analizi

Findik 6rneklerinin ucucu bilesenlerinin belirlenmesinde Marzocchi ve ark.
(2017)’nin  belirttigi metot lizerinde bazi1 degisiklikler yapilarak kullanilmistir.
SPME-GC-MS (kat1 faz mikro ekstraksiyon- gaz kromatografisi- kiitle spektroskopisi)
kullanilarak tespit edilmistir. Calismada karboksen polidimetilsiloksan silika

(CAR/PDMS/Fused Slica) yapili fiber (SPME, Supelco) ile Rxi-5ms kolonu (30m,
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0.25mm ID, 0.50um, Restek) kullanilmistir. 3 g kadar findik 6rnegi cam viale tartilmas,
once 40 °C’de 30 dk fibersiz, daha sonra yine 40 °C’de 10 dk fiberle bekletilmistir.
Fiber daha sonra GC-MS (GCMS QP2010, Shimadzu 2010) cihazina enjekte
edilmistir. Split oran1 1:10 olarak ayarlanmistir tasiyict gaz olarak helyum gazi
kullanilmis ve akis hiz1 dakikada 1.5 ml olarak ayarlanmistir. Kolon sicakligi ilk 10
dakika 40 °C’ye, sonrasinda dakikada 3 °C artarak once 200 °C’ye ¢ikarilmis ve bu
sicaklikta 3 dakika bekletildikten sonra dakikada 10 °C artarak son sicaklik 240 °C’ye
ulasacak sekilde programlanmistir. Enjeksiyon blogu ve arayiizey sicakligi 240 °C,
iyon kaynagi sicakligi da 200 °C’ye ayarlanmistir. Ugucu bilesenlere ait piklerin
tanimlanmasida NIST ve Wiley kiitiiphaneleri kullanilmistir. Ugucu bilesen analizi
hizmet alimiyla Ordu Universitesi Merkezi Arastirma Laboratuvarida yapilmigtir. Bu
calismada organik ve konvansiyonel findiklarda depolama baslangicinda (0.ay) ugucu

bilesenler analiz edilmistir.
3.2.13 Duyusal Degerlendirme

Findik 6rneklerinin duyusal analizleri i¢in 10 kisilik panel grubu ile 5 farkl
oturumda gergeklestirilmistir. Panelistler findik 6rneklerini koku, renk, sertlik, lezzet,
acllasma ve genel begeni kriterleri agisindan degerlendirmistir. Duyusal
degerlendirmede her bir kalite kriteri 1.00’den 5.00’e kadar puanlama yapilmis ve her
duyusal degerlendirmede kullanilan puanlama tablosu Cizelge 3.2’de gosterilmistir
(Simsek, 2004; Altug Onogur ve Elmact, 2011).

Cizelge 3.2 Duyusal Degerlendirme Puanlama Tablosu

Kalite Cok kotii Kotii Orta Iyi Cok iyi
Koku 1 2 3 4 5
Renk 1 2 3 4 5
Sertlik 1 2 3 4 5
Lezzet 1 2 3 4 5
Genel Begeni 1 2 3 4 5
Fazla Hissedilebilir Yok
Acillagsma*® 1 2 3 4 5

*Acilasma yok ise 5, fazla ise 1, hissedilebilirlik derecesine gore 2, 3, 4 puan ilizerinden

degerlendirme yapilmistir.

16



3.3 istatistiksel Analiz

Yapilan analiz sonuglarin istatistiksel degerlendirilmesi SPSS programi
kullanilarak yapilmistir. Analizlerden elde edilen veriler arasinda istatistiki bir fark
olup olmadigin1 belirlemek i¢in ¢ift yonlii varyans analizi (ANOVA) ile Tukey ¢oklu

karsilastirma testinden faydalanilmigtir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1 Yag Miktar

Kimyasal kompozisyonuna bakildiginda yag, findigin major bileseni olarak
nitelendirilmektedir (Alasalvar ve ark., 2003; Sahin ve ark., 2022). Cizelge 4.1°de
organik ve konvansiyonel Cakildak findiklarin depolama siiresine bagli olarak yag
miktarlarindaki degisim gosterilmistir. Cizelgedeki sonuglar incelendiginde organik
findikta yag orani depolama boyunca %56.31+0.50 (0.ay) ile %57.80+0.45 (12.ay)
araliginda degistigi, konvansiyonel findikta ise yag oraninin %54.06+0.98 (0.ay) ile
%56.08+0.60 (12.ay) araliginda degistigi goriillmektedir.

Cizelge 4.1 Depolama Siiresine Bagli Organik ve Konvansiyonel Findiklarin Yag
Miktarlar1 (%)

0.ay 3.ay 6.ay 9.ay 12.ay

OF 56.31+0.50®®  56.71+0.07*®  56.91+0.01%**8  57.51+0.40*®  57.80+0.45"A
KF  54.06+£0.98%  54.51+0.28%4  54.92+0.42°A  55.1240.55%*  56.08+0.60""

Ortalama+Standart Hata. Tukey testi sonuglarina gore ayni satirda bulunan farkli iistel kiiciik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. Ayni siitunda ise farkli iistel bityiik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. OF: Organik Findik, KF: Konvansiyonel
Findik

Organik findigin depolama siiresi boyunca yag miktarindaki degisim
incelendiginde yag miktarinda diizenli bir artig oldugu ancak bu artigin 9 ay boyunca
istatiksel olarak 6nemli olmadig1 ve 12 aylik depolama sonrasinda istatistiki olarak
anlamli diizeye ulastig1 goriilmektedir (p<0.05). 3., 6. ve 9.ayda alinan 6rneklerin yag
miktarlar1 arasinda istatistiksel olarak p<0.05 onem diizeyinde anlamli bir fark
olmadigi, ayrica bu numunelerin yag oranlarinin hem depo baslangicinda hem de 12

aylik depolama sonras1 alinan drneklere de benzer oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.1).

Konvansiyonel findigin depolama siiresi boyunca yag miktarindaki degisim
incelendiginde (Cizelge 4.1) organik findiktaki gibi yag miktarinda depo siiresince
diizenli bir artis oldugu ancak bu artigin 12 aylik depolama sonrasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeye ulastigi goriilmektedir (p<0.05). 3., 6. ve 9.ayda alinan
orneklerin yag miktarlar1 arasinda istatistiksel olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlaml

bir fark olmadig1, ayrica bu numunelerin yag oranlarinin hem depo baslangicinda hem
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de 12 aylik depolama sonrasi alinan Orneklere de benzer oldugu goriilmektedir

(p>0.05).

Depolamanin 0., 3., 6., 9. ve 12.aylarinda alinan 6rneklerin yag miktarlari
incelendiginde (Cizelge 4.1), tim donemlerde organik findigin konvansiyonel
findiktan daha fazla yag icerdigi goriilmektedir. Organik ve konvansiyonel findiklarin
yag miktarlar1 arasindaki bu farkin 0., 3., 6. ve 9.aylarda istatistiksel olarak anlaml
oldugu tespit edilmistir (p<0.05). 12.ayda alinan orneklerin yag miktarlar
incelendiginde ise yine organik findigin yag miktarinin konvansiyonel findiktan daha
fazla oldugu ancak aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:

goriilmektedir (p>0.05).

Karaosmanoglu (2018) yapmis oldugu doktora tez ¢aligmasinda farkli findik
cesitlerine ait (Cakildak, Tombul, Palaz, Mincane, Sivri ve Fosa) organik findiklarin
yag miktarlarinin %51.97 ile %58.88 araliginda degistigini, konvansiyonel findiklarda
ise yag miktarinin % 49.15 ile % 60.22 araliginda degistigini tespit etmistir.
Karaosmanoglu tez c¢aligmasinda yag miktarin g¢esit bazinda degistigini ancak
organik ve konvansiyonel iiretim sekline bagl degismedigini gdstermistir. Ornegin
Ordu Cakildak findik ¢esidi igin organik iiretimle elde edilmis findiklarin (%
54.134+1.66) konvansiyonel findiklardan daha fazla yag igerdigini (%53.02+0.38)

ancak bu farkin istatistiksel olarak 6nemli olmadigini bildirmistir (p>0.05).

Karaosmanoglu (2022) calismasinda organik ve konvansiyonel Tombul
findiklarin yag miktarlarin1 karsilagtirmis ve organik findigin (%57.49+2.3)
konvansiyonel findiktan (%54.69+2.2) daha fazla yag igerdigini ancak bu farkin
istatiksel olarak anlamli olmadigini rapor etmistir. Benzer sekilde Ko¢ ve Bostan
(2010) da yaptiklar1 ¢alismada, organik Tombul findigin (%46.67) konvansiyonel
Tombul findiktan (%45.93) daha fazla yag igerdigini ve bu farkin istatiksel olarak

p<0.05 6nem diizeyinde anlamli olmadigin1 bildirmislerdir.

Yukarida verilen daha onceki ¢aligsmalar ile bu tez ¢alismasindan elde edilen
bulgular karsilastirildiginda sonuglarin uyum igerisinde oldugu, yani iiretim
tekniklerinden organik yontem ile iiretilen findigin konvansiyonel tiretim yontemiyle
tiretilmis findiklardan daha fazla yag miktarina sahip oldugu goriilmektedir. Ancak bu

tez calismasinda daha onceki ¢alismalardan farkli olarak organik ve konvansiyonel
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findiklarin yag miktarlar1 arasindaki farkin istatiksel olarak onemli oldugu tespit
edilmistir. Findikta yag miktarinin findik tiirine ve findigin yetistigi ekolojik sartlara
bagli degiskenlik gosterdigi daha dnceki ¢alismalarda bildirildiginden (Koksal ve ark.,
2006; Sahin ve ark., 2022), bu ¢alismada organik ve konvansiyonel findiklarin farkli
yag iceriklerine sahip olmalarimin nedeni sadece lretim yontemindeki farkliliga

(organik-konvansiyonel) baglanamayabilir.

Bu ¢alismada konvansiyonel Cakildak findik i¢in bulunan depolama baglangici
yag degeri (%54.06 bkz. Cizelge 4.1), Karaosmanoglu (2018)’nun c¢alismasinda
konvansiyonel Samsun Cakildak findig1 (% 54.52) ile Ordu Cakildak findig1 (%53.02)
icin buldugu yag degerlerine benzer; Koksal ve ark., (2006)’nin yapmis oldugu
calismada Cakildak findik i¢in bulduklar1 yag verilerinden (% 60.67) ise daha diisiik
¢ikmustir. Bu ¢aligmada organik Cakildak findik i¢in bulunan yag degeri (%56.31 bkz.
Cizelge 4.1) ise Karaosmanoglu (2018)’nun ¢alismasinda organik Samsun Cakildak
findig1 (%53.68) ile organik Ordu Cakildak findig1 (%54.13) i¢in buldugu yag
degerlerinden daha yiiksek ¢cikmistir.
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Sekil 4.1 Depolama Siiresinin Organik ve Konvansiyonel Findiklarin Yag Miktarina
Etkisi

Sekil 4.1°de organik ve konvansiyonel findik 6rneklerinin yag miktarina ait

iretim yontemi x depolama siiresi interaksiyonu verilmistir. Varyans analizi sonucuna
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gore, liretim yontemi x depolama siiresi interaksiyonu yag miktart agisindan anlamli

bir fark olmadigi bulunmustur (p>0.05).
4.2 Nem Miktan

Nem, depolamada dnemli bir kriter olup i¢ findik i¢in TS 3075 i¢ Findik
Standardi’na gore i¢ findikta %6’ y1 asmamasi1 gerekmektedir. Cizelge 4.2°de organik
ve konvansiyonel Cakildak findiklarda depolama siiresine bagli olarak toplam nem
miktarlart gosterilmistir. Cizelgedeki sonuglar incelendiginde depolama boyunca
organik findikta nem miktarinin %4.82+0.01 (6.ay) ile 5.3 +£0.01 (0.ay) araliginda

PR

degistigi, konvansiyonel findikta ise nem miktarinin %5.254+0.13 (6.ay) ile

o

%5.72+0.02 (0.ay) araliginda degistigi goriillmektedir.

Cizelge 4.2 Depolama Siiresine Bagli Organik ve Konvansiyonel Findiklarin Nem

Miktarlar1 (%)
0.ay 3.ay 6.ay 9.ay 12.ay
OF 5.30+0.01°®  5.19+0.03"* 4.82+0.01*®  5.05+0.09%A  5,05+0.17%A
KF 5.72+0,02°A  5.41+0,15®* 525+0.13**  5.37+0.08%A  5,53+0.09%A

Ortalama+Standart Hata. Tukey testi sonuglarina gore ayni satirda bulunan farkli iistel kii¢iik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. Ayni siitunda ise farkli iistel biiyiik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. OF: Organik Findik, KF: Konvansiyonel
Findik

Depolama siiresi boyunca organik findigin nem miktarindaki degisim
incelendiginde nem miktarinin depolamanin 3.ayina kadar degismedigi, depolamanin
6.ayma gelindiginde ise nem miktarinda bir diislis oldugu ve nem miktarinda goriilen
bu azalmanin istatistiksel olarak p<0.05 onem diizeyinde anlamli oldugu tespit
edilmistir. Depolamanin 6.ayindan sonra organik findigin nem miktarinin ¢ok az
miktarda arttif1, ancak bu artisin istatiksel olarak onemli olmadigi (p>0.05) ve
depolamanin son iki doneminde de (9. ve 12. aylar) nem miktarinin esit oldugu
(9%5.05) bulunmustur. Organik findigin depo baslangicindaki (0.ay) nem miktar
(9%5.30) ile 12 aylik depolama sonrasindaki nem miktari (%5.05) karsilastirildiginda
ise nem miktarinda beklenildigi gibi bir miktar azalis oldugu ancak bu degisimin
istatistiksel olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli olmadig tespit edilmistir (Cizelge
4.2).

Konvansiyonel findigin depolama siiresi boyunca nem miktarindaki degisim

incelendiginde organik findikta gézlemlendigi gibi nem miktarinin depolamanin
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3.ayina kadar degismedigi, depolamanin 6.ayima gelindiginde ise nem miktarinda bir
diisiis oldugu ve nem miktarinda goriilen bu azalmanin istatistiksel olarak p<0.05
onem diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Depolamanin 6.ayindan sonra
konvansiyonel findigin nem miktarinin ¢ok az miktarda arttigi, ancak bu artisin
istatiksel olarak dnemli olmadig1 (p>0.05) ve depolamanin son iki doneminde de (9.
ve 12. aylar) nem miktarinin benzer oldugu bulunmustur. Konvansiyonel findigin depo
baslangicindaki (0.ay) nem miktar1 (%5.72) ile 12 aylik depolama sonrasindaki nem
miktar1 (%5.53) karsilastirildiginda ise organik findikta da gézlemlendigi gibi nem
miktarinda bir miktar azalis oldugu ancak bu degisimin istatistiksel olarak p<0.05

Onem diizeyinde anlamli olmadig1 tespit edilmistir (Cizelge 4.2).

Depolama siiresince organik ve konvansiyonel findiklarin nem igerikleri
karsilastirildiginda (Cizelge 4.2), konvansiyonel findigin organik findiktan daha fazla
nem icerdigi goriilmektedir. Organik ve konvansiyonel findiklarin nem miktarlar
arasindaki bu farkin depolamanin baslangicinda (0.ay) ve 6.ayinda istatistiksel olarak
onemli oldugu (p<0.05), depolamanin 3., 9. ve 12.aylarinda ise dnemsiz oldugu tespit
edilmistir (p>0.05).

Karaosmanoglu (2022) c¢alismasinda bu ¢alismaya benzer sekilde organik
findigin nem oranmin (%4.40+0.20) konvansiyonel findigin nem oranmdan
(%4.69+0.00) daha diisiik oldugunu ancak aralarinda istatistiksel agidan anlamli bir

fark bulunmadigini tespit etmistir (p>0.05).

Karaosmanoglu (2018) doktora tez c¢alismasinda yine organik Samsun
Cakildak findig1 nem oranimin (%3.93+0.08) konvansiyonel Samsun Cakildak findigi
nem oranmdan (%4.29+0.08) daha diisik oldugunu ancak aralarinda istatistiksel
acidan 6nemli bir fark bulunmadigini bildirmistir (p>0.05). Calismada ayrica farkh
findik gesitlerine ait (Cakildak, Tombul, Palaz, Mincane, Sivri ve Fosa) organik iiretim
yontemiyle elde edilen findiklarin nem oraninin %4.15 ile %3.32 araliginda,
konvansiyonel yontemle elde edilen findiklarin nem oraninin ise %5.25 ile %3.87
araliginda degistigini bildirmistir. Caligmada tiim gesitlere ait organik findik nem orani
ortalamasinin konvansiyonel findik nem orani ortalamasindan daha diisiik oldugunu
ve aralarindaki bu farkin istatistiksel agidan da onemli oldugunu tespit etmistir

(p<0.05). Organik findiklarin nem oraninin konvansiyonelden daha diisiik
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bulunmasinin nedenini organik tiretimi gergeklestiren iireticilerin daha bilingli hasat
ve harmanda kurutma islemi yapmasindan kaynakli olabilecegi goriisiinii doktora

tezinde ileri stirmiistiir.

Bu ¢alismada konvansiyonel findik i¢in depolama baslangicinda bulunan nem
degeri (%5.72 bkz. Cizelge 4.2), Karaosmanoglu (2012)’nun ¢alismasinda buldugu
nem degerleri (%5.36) ile Sahin ve ark. (2022)’nin ¢alismasinda buldugu nem
degerlerine (%5.31) benzer; Alasalvar ve ark., (2003)’nin yapmis oldugu calismada
bulduklar1 nem verilerinden (%3.90) ise daha yiiksek ¢ikmistir. Bu calismada organik
findik i¢in bulunan nem degeri (%5.3 bkz. Cizelge 4.2) ise Karaosmanoglu (2018) nun
caligmasinda organik findik i¢in buldugu nem degerleri (%3.83) ile yine
Karaosmanoglu (2022)’nun ¢alismasinda organik findik i¢in buldugu nem

degerlerinden (%4.40) daha yiiksek bulunmustur.
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Sekil 4.2 Depolama Siiresinin Organik ve Konvansiyonel Findiklarin Nem Miktarina
Etkisi

Sekil 4.2’de organik ve konvansiyonel findik 6rneklerinin nem miktarina ait
iiretim yontemi x depolama siiresi interaksiyonu verilmistir. Varyans analizi sonucuna
gore, liretim yontemi x depolama siiresi interaksiyonu toplam nem miktar1 agisindan

onemli bir fark olmadig1 bulunmustur (p>0.05).
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4.3 Kiil Miktar

Cizelge 4.3’te organik ve konvansiyonel Cakildak findiklarin depolama
siiresine bagl olarak kiil miktarlarindaki degisim gosterilmistir. Cizelgedeki sonuglar
incelendiginde organik findikta kiil miktarinin depolama boyunca %2.25+0.00 (9.ay)

ile %2.35+0.03 (6.ay) araliginda degistigi, konvansiyonel findikta ise kiil oraninin
%2.34+0.04 (9.ay) ile %2.49+0.02 (0.ve 6.aylar) araliginda degistigi goriilmektedir.

Cizelge 4.3 Depolama Siiresine Bagli Organik ve Konvansiyonel Findiklarin Kiil

Miktarlar1 (%)
0.ay 3.ay 6.ay 9.ay 12.ay
OF 2.34+0.01%  2.3240.05%A  2.35+0.03*4  2.25+0.00%*  2.34+0.01%A
KF 2.49+0.02°8  2.48+0.03%A  2.49+0.02°4  2.34+0.04**  2.40+0.02%A

Ortalama+Standart Hata. Tukey testi sonuglarina gore ayni satirda bulunan farkli iistel kii¢iik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. Ayni siitunda ise farkli istel biiyiik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. OF: Organik Findik, KF: Konvansiyonel
Findik

Organik findigin depolama siiresince kiil miktarina bakildiginda, zaman zaman
artis ve azaliglarin oldugu goriilmekle birlikte, depolama siiresince goriilen bu
degisimlerin istatistiki agidan dnemli bir fark olusturmadig tespit edilmistir (p>0.05).
Organik findikta kiil miktarimin 12 aylik depolama sonrasinda tekrar baslangic
diizeyine (%2.34) geldigi goriilmektedir (Cizelge 4.3).

Konvansiyonel findigin depolama siiresi boyunca kiil miktar1 incelendiginde
en diisiik kiil miktarinin 9 ay depolanmis numunelerde, en yiiksek kiil miktarinin ise
hi¢ depolanmamis yani baslangi¢ (0.ay) numuneleri ile 6 ay depolanmis numunelerde
oldugu goriilmektedir. Depo baslangict ve 12 aylik depolama sonrasindaki
konvansiyonel findik numunelerinin kiil miktarlar1 karsilagtirildiginda (sirasiyla
%2.49 ve %2.40) ise istatiksel olarak p<0.05 énem diizeyinde aralarinda anlamli bir

fark olmadig tespit edilmistir (Cizelge 4.3).

Tiim depolama siiresi boyunca (0., 3., 6., 9. ve 12.aylar) alinan 6rneklerin kiil
miktarlari incelendiginde (Cizelge 4.3), organik findigin kiil miktarinin konvansiyonel
findik kiil miktarindan daha diisiik oldugu tespit edilmistir. 0.ay karsilastirmasinda
organik ve konvansiyonel findik kiil miktarlar1 arasindaki bu farkin istatistiksel agidan

onemli (p<0.05) oldugu goriilmekte iken depolamanin diger déonemlerinde (3., 6., 9.
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ve 12.aylar) organik ve konvansiyonel findiklarin kiil miktarlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir (p>0.05).

Karaosmanoglu (2022) ¢alismasinda, bu tez ¢alismasina benzer sekilde organik
findigin kil miktarinin (%2.02+0.00) konvansiyonel findigin kiil miktarindan
(%2.2840.00) daha diisiik oldugunu ve organik findikla konvansiyonel findiklarin kiil

miktar1 arasindaki bu farkin istatistiksel olarak 6nemli oldugunu belirtmistir (p<0.05).

Karaosmanoglu (2018) doktora tez ¢alismasi kapsaminda farkli g¢esitlere ait
(Cakildak, Tombul, Fosa vb.) organik ve konvansiyonel findiklar tizerine arastirmalar
yapmis; elde ettigi bulgulara gore de organik Ordu Cakildak findiginin kiil miktarinin
(%2.33+0.05) konvansiyonel Ordu Cakildak findig1 kiil miktarindan (%2.40+0.03)
diisiik, organik Samsun Cakildak findigmin kil miktarinin (%2.62+0.07) ise
konvansiyonel Samsun Cakildak findig1 kiil miktarindan (%2.45+0.04) daha yiiksek
oldugunu bildirmistir. Calismada ayrica organik yontemle diretilen tiim findik
cesitlerinin kiil miktar1 ortalamasinin (%2.42), konvansiyonel yontemle iiretilen tiim
findik gesitlerinin kiil miktar1 ortalamasindan (%2.35) daha fazla oldugu bulunmus ve

aralarindaki bu farkin istatistiki agidan anlamli bir fark oldugu bildirilmistir (p<0.05).

Bu ¢aligmada konvansiyonel findik i¢in depolama baslangicinda bulunan kiil
degeri (%2.49 bkz. Cizelge 4.3), Karaosmanoglu (2018) nun ¢aligmasinda buldugu kiil
degerine (%2.45) benzer, Karaosmanoglu (2022)’nun ¢alismasinda buldugu kiil degeri
(%2.28) ile Sahin ve ark. (2022)’nin galismalarinda buldugu kiil degerlerinden
(%2.34) yiiksek, Koksal ve ark (2006)’nin ¢alismalarinda buldugu kiil degerlerinden
(%2.60) ise daha diisiik ¢ikmistir. Bu c¢alismada organik findik igin depolama
baslangicinda bulunan kiil degeri (%2.34 bkz. Cizelge 4.3) ise Karaosmanoglu
(2018)’nun ¢alismasinda organik findik i¢in buldugu kiil degerinden (%2.62) disiik,
yine Karaosmanoglu (2022)’nun c¢aligmasinda organik findik i¢in buldugu kiil

degerinden (%2.02) ise daha yiiksek ¢ikmustir.
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Sekil 4.3 Depolama Siiresinin Organik ve Konvansiyonel Findiklarin Kiil Miktarina
Etkisi

Sekil 4.3’te organik ve konvansiyonel findik 6rneklerinin kiil miktarina ait
tiretim yontemi x depolama siiresi interaksiyonu verilmistir. Varyans analizi sonucuna
gore, liretim yontemi x depolama siiresi interaksiyonu kiil miktar1 agisindan anlaml

bir fark olmadigi bulunmustur (p>0.05).
4.4 Protein Miktar

Cizelge 4.4’te organik ve konvansiyonel findiklarin depolama siiresine bagl
olarak protein miktarlar1 (%) gosterilmistir. Cizelgedeki sonuglar incelendiginde
depolama boyunca organik findikta protein miktarmin %17.66+£0.23 (0.ay) ile
%19.4040.02 (9.ay) araliginda degistigi, konvansiyonel findikta ise protein miktarinin
%17.584+0.37 (12.ay) ile %19.42+0.24 (6.ay) araliginda degistigi goriilmektedir.

Cizelge 4.4 Depolama Siiresine Bagli Organik ve Konvansiyonel Findiklarin Protein

Miktarlar1 (%)
0.ay 3.ay 6.ay 9.ay 12.ay
OF 17.66+0.23%4  18.52+0.48%A 18.00+£0.24** 19.40+0.02°% 17.93+0.1234
KF 19.07+0.24°8  18.50+0.00%°* 19.42+0.24°® 17.93+0.37** 17.58+0.37**

Ortalama+Standart Hata. Tukey testi sonuglarina gére ayni satirda bulunan farkl istel kiigiik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. Aym siitunda ise farkli iistel biiyiik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. OF: Organik Findik, KF: Konvansiyonel
Findik
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Organik findigin depolama siiresi boyunca protein miktarindaki degisim
incelendiginde protein miktarinin depolamanin 6.aymma kadar degismedigi,
depolamanin 9.ayina gelindiginde ise protein miktarinda bir artis oldugu ve bu artisin
istatistiksel olarak p<0.05 o6nem diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir.
Depolamanin 12.ayinda ise organik findigin protein miktarmin distiigii ve protein
miktarinda 9.aydan sonra gozlemlenen bu azalmanin istatiksel olarak énemli oldugu
(p<0.05) bulunmustur. Organik findigin depo baslangicindaki (0.ay) protein miktar
(%17.66) ile 12 aylik depolama sonrasindaki protein miktart (%17.93)
karsilastirildiginda ise birbirine benzer oldugu, aralarinda istatistiksel olarak p<0.05

onem diizeyinde anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (Cizelge 4.4).

Depolama siiresi boyunca konvansiyonel findigin protein miktarindaki degisim
incelendiginde, organik findiktaki gibi protein miktarinin depolamanin 6.ayina kadar
degismedigi, depolamanin 9.ayina gelindiginde ise protein miktarinda bir artis oldugu
ve bu artigin istatistiksel olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli oldugu tespit
edilmistir. Depolamanin 9.ayindan sonra protein miktarinin degismedigi, yani
depolamanin son iki doneminde (9. ve 12. aylar) protein miktarinin benzer oldugu ve
aralarinda istatistiksel olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlaml1 bir fark olmadig: tespit
edilmistir. Konvansiyonel findigin depo baslangicindaki (0.ay) protein miktar
(%19.07) ile 12 aylik depolama sonrasindaki protein miktar1 (%17.58)
karsilastirildiginda ise protein miktarmin azaldigi ve protein miktarindaki bu
degisimin istatistiksel olarak p<0.05 énem diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.4).

Depolama siiresince organik ve konvansiyonel findiklarin protein igerikleri
karsilastirildiginda  (Cizelge 4.4), depolama baglangicinda (0.ay) ve 6.ayda
konvansiyonel findigin organik findiktan daha fazla protein icerdigi, 9.ayda ise
organik findigin konvansiyonel findiktan daha fazla protein igerdigi goriilmektedir.
Organik ve konvansiyonel findiklarin protein miktarlar1 arasindaki bu farkin
depolamanin baglangicinda (0.ay), 6. ve 9.aylarinda istatistiksel olarak 6nemli oldugu
(p<0.05) tespit edilmistir. Depolamanin 3. ve 12.aylarinda ise organik ve
konvansiyonel findiklarin protein miktarlarinin benzer oldugu ve aralarinda

istatistiksel olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlaml1 bir fark olmadig: tespit edilmistir.
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Karaosmanoglu (2022) ¢alismasinda, bu calismaya benzer sekilde organik
findigin protein miktarinin  (%12.45+0.30), konvansiyonel findigin protein
miktarindan (%216.10+0.30) daha diisiik bulmus ve aralarindaki bu farkin istatistiki
acidan anlaml bir fark oldugunu bildirmistir (p<0.05).

Karaosmanoglu (2018) doktora tez ¢alismasinda farkli ¢esitlere ait (Cakildak,
Tombul, Fosa, Palaz, Sivri ve Mincane) organik ve konvansiyonel findiklar iizerine
calismis yine benzer sekilde organik Samsun Cakildak findigimin protein miktarinin
(%15.57+0.25) konvansiyonel Samsun Cakildak findigin protein miktarindan
(%17.82+0.10) daha az oldugunu; organik Ordu Cakildak findiginin protein oraninin
(%16.70+£0.26) da konvansiyonel Ordu Cakildak findigmin protein oranindan
(%16.75+0.33) daha az oldugunu bulmustur. Calismada diger taraftan farkli ¢esitlere
ait organik yontemle {iiretilen findiklarin protein miktarlarinin tiimiiniin ortalamasi
incelendiginde organik yontemle iiretilenlerin ortalama protein miktarmin (%15.60)
konvansiyonel yontemle iiretilen findiklarin tiimiiniin ortalamasindan (%15.84) daha
diisiik oldugunu ancak aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak 6nemli olmadigin

bildirilmistir (p>0.05).

Kog¢ ve Bostan (2010) yaptiklar1 ¢alismada organik ve konvansiyonel tiretim
yontemi ile yetistirilen findiklarin protein miktarlarini arastirmiglar, organik Tombul
findik Orneklerinde protein miktarim1 %15.71, konvansiyonel Tombul findik
orneklerinde ise protein miktarint %15.39 olarak tespit etmigler; ancak iretim yontemi
uygulamalari arasinda protein miktarlar1 agisindan istatistiksel olarak 6énemli bir fark

olmadigini bildirmislerdir.

Bu c¢alismada konvansiyonel findik i¢in depolama baslangicinda bulunan
protein degeri (%19.07 bkz. Cizelge 4.4), Koksal ve ark., (2006) ’nin ¢aligmasinda
buldugu protein degerlerine (%19.40) benzer; Alasalvar ve ark., (2003)’nin yapmis
oldugu c¢alismada bulduklari protein degeri (%15.35), Karaosmanoglu (2022)’nun
caligmasinda buldugu protein degeri (%16.10) ile Sahin ve ark. (2022)’nin
caligmalarinda bulduklar1 protein degerlerinden (%18.69) ise daha yiiksek ¢ikmustir.
Bu calismada organik findik i¢in bulunan protein degeri (%17.66 bkz. Cizelge 4.4) ise

Karaosmanoglu (2018)’nun ¢aligsmasinda organik findik i¢in buldugu protein degerleri
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(%15.60) ile yine Karaosmanoglu (2022)’nun ¢alismasinda organik findik igin
buldugu protein degerlerinden (%12.45) daha yiiksek bulunmustur.
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Sekil 4.4 Depolama Siiresinin Organik ve Konvansiyonel Findiklarin Protein
Miktarma Etkisi

Sekil 4.4’te organik ve konvansiyonel findik drneklerinin protein miktarina ait
tiretim yontemi x depolama siiresi interaksiyonu verilmistir. Varyans analizi sonucuna
gore, liretim yontemi x depolama siiresi interaksiyonu protein miktari agisindan 6nemli

bulunmustur (p<0.05).
4.5 Serbest Yag Asitligi

Findik ticaretinde gerek yurt ici gerek yurt dis1 satiglarinda findiktaki serbest
yag asitligi oran1 dnemli bir kalite kriteridir. TS 3075 I¢ Findik Standardi’nda findikta
serbest yag asitligi limiti olmamakla birlikte, firmalarin findik girdisi serbest yag
asitligi kabul limiti genellikle maksimum %1’dir. Hatta baz1 firmalar kendi girdi kabul
sartnamelerini hazirlayarak bu limiti findik hasat doneminden baslamak iizere mart
veya nisan ayma kadar olan donemde %0.7, Mart veya Nisan ayindan sonra serbest
yag asitligi limitini maksimum %1 olarak belirlemektedir. TS 3075 I¢ Findik
Standardi’nda serbest yag asitligi limiti bulunmamasina ragmen TS 1917 Islenmis I¢

Findik Standardi’nda (beyazlatilmis findik, kavrulmus findik, kiyilmis findik) Lsimif
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yeni {irlin en ¢ok %1.0, ILsmif yeni iiriin %1.3, Lsinif eski iirlin (eski sezon hasat

tirtinil) %1.4, ILsmif eski iiriinde %1.5 limit olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.5’te organik findik ve konvansiyonel findiklarda depolama siiresine
bagli olarak oleik asit cinsinden serbest yag asitligi (%) gosterilmistir. Cizelgedeki
sonuglar incelendiginde depolama boyunca organik findikta serbest yag asitligi
miktarmin  %0.50+£0.00 (0.ay) ile %1.23+0.02 (12.ay) araliginda degistigi,
konvansiyonel findikta ise serbest yag asitliginin %0.52+0.01 (0.ay) ile %1.47+0.01

(12.ay) araliginda degistigi goriilmektedir.

Cizelge 4.5 Depolama Siiresine Bagli Organik ve Konvansiyonel Findiklarin Serbest
Yag Asitligi Miktarlart (%)

0.ay 3.ay 6.ay 9.ay 12.ay
OF 0.50+£0.00%*  0.53+£0.002*  0.72+0.01"*  0.78+0.01°*  1.23+0.029
KF 0.52+0.01%  0.54+0.00**  0.75+£0.01°  0.85+0.01°®  1.47+0.01%

Ortalama+Standart Hata. Tukey testi sonuglarina gore ayni satirda bulunan farkli iistel kiigiik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. Ayn1 siitunda ise farkli {istel biiyiik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. OF: Organik Findik, KF: Konvansiyonel
Findik

Organik findigin depolama siiresi boyunca serbest yag asitligindeki degisim
incelendiginde beklenildigi gibi depolama siiresi arttik¢a serbest yag asitligi degerinin
arttig1 goriilmektedir. Ancak serbest yag asitligi degerlerindeki bu artis depolamanin
ilk 3.ayma kadar istatiksel olarak belirgin olmayip (p>0.05), depolamanin 6.ayindan
sonra bu farkin 6nemli oldugu (p<0.05) tespit edilmistir. Organik findigin depo
baslangicindaki (0.ay) serbest yag asitligi degeri ile 12 aylik depolama sonrasindaki
serbest yag asitligi degerleri karsilastirildiginda ise depolama sonrasinda serbest yag
asitligi degerinin baslangi¢ degerinin yaklasik 2.5 katina ulastigi goriilmektedir
(Cizelge 4.5).

Konvansiyonel findigin depolama siiresi boyunca serbest yag asitligi
degerlerindeki degisimine bakildiginda, degisimin organik findiktaki gibi oldugu
depolama siiresi arttik¢a serbest yag asitligi degerinin arttig1; ancak serbest yag asitligi
degerlerindeki bu artisin depolamanin ilk 3.ayina kadar istatiksel olarak belirgin
olmayip (p>0.05), depolamanin 6.ayindan sonra p<0.05 6nem diizeyinde anlamli
oldugu tespit edilmistir. Konvansiyonel findigin depo baslangicindaki (0.ay) serbest

yag asitligi degeri ile 12 aylik depolama sonrasindaki serbest yag asitligi degerleri
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karsilagtirildiginda ise depolama sonrasinda serbest yag asitligi degerinin baslangic

degerinin yaklasik 2.8 katina ulastig1 goriilmektedir (Cizelge 4.5).

Depolama siiresince organik ve konvansiyonel findiklarin serbest yag asitligi
degerleri karsilastirildiginda (Cizelge 4.5), depolamanin ilk ti¢ doneminde (0. 6. ve
9.aylar) organik ve konvansiyonel findiklarin serbest yag asitligi miktarlarinin benzer
oldugu ve aralarinda istatistiksel olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir. Depolamanin son iki doéneminde (9. ve 12.aylar) ise
konvansiyonel findigin organik findiktan daha fazla serbest yag asitligi degerlerine
sahip oldugu ve aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak énemli oldugu (p<0.05)

tespit edilmistir.

Soguk preslenmis ve natiirel yaglar i¢in Tirk Gida Kodeksi Bitki Adi ile
Anilan Yaglar Tebligi (Teblig No: 2012/29) igerisinde serbest yag asitligi sayisinin
limiti en ¢ok 4 mg KOH/g yag olarak belirlenmistir. Bu limit de oleik asit cinsinden
%?2 serbest yag asitligine denk gelmektedir. Bu ¢alismada organik ve konvansiyonel
findiklardan soguk pres yontemi ile elde edilmis yaglarmin 12 aylik depolama
stiresince bu tebligdeki limitlere uygun oldugu tespit edilmistir (organik findik yagi
icin bulunan en yiiksek serbest yag asitligi degeri %1.23, konvansiyonel findik yagi
icin bulunan en yiiksek serbest yag asitligi degeri %1.47 bkz. Cizelge 4.5).

Bu ¢aligmada organik findik i¢in depolama baslangicinda bulunan serbest yag
asitligi degeri (%0.50 bkz. Cizelge 4.5), Topcu (2022)’nun yiiksek lisans tez
caligsmasinda organik findik yagi i¢in buldugu serbest yag asitligi sayisindan (%1.041)
daha diisiik ¢ikmustir.

Bu c¢alisgmada konvansiyonel findik i¢in depolama baslangicinda bulunan
serbest yag asitligi degeri (%0.52 bkz. Cizelge 4.5), Sengiil (2019)’lin yiiksek lisans
tez calismasinda farkli rakim ve farkli zamanlarda hasat edilen findiklar i¢in buldugu
serbest yag asitligi degerleri (%1.38-%2.06) ile Kesen ve ark., (2016)’nin
caligmalarinda findik yag i¢in bulduklar1 serbest yag asitligi degerlerinden (%1.37)
daha diisiik, Simsek (2004)’in calismasinda findik yagi icin buldugu serbest yag
asitligi (%0.36) degeri ile Karaosmanoglu (2012’ nun ¢aligmasinda buldugu serbest
yag asitligi degerinden (%0.20) ise biraz yiiksek ¢ikmistir. Findigin serbest yag

asitliginin hasat donemi kosullar1 ve sonrasindaki uygunsuz depolama kosullarindan
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olumsuz etkilendigi bilinmektedir. Ornegin; hasat doneminde findigin harmanda
kurutma siiresinin uzamasi, havanin ¢ok yagish gitmesiyle findigin harmanda cadir
altinda uzun siire kuruyamadan kalmasi gibi etkenler serbest yag asitligini
artirabilmektedir. Bu c¢alismanin gergeklestirildigi 2019 yili hasat doneminde
Karadeniz Bolgesi olduk¢a uzun siiren yagislara maruz kalmis olup bir¢ok iiretici
findigim1 kurutmakta zorlanmistir. Normal sartlar altinda findigin hasat edilip
fabrikalara islenmeye alinmasi Agustos ay1 sonlarinda oluyor iken bu siire¢ 2019
yilinda Eyliil ay1 sonlarin1 bulmustur. Bu da o donem hasat edilen findigin serbest yag
asitligi artisint hizlandirmistir. Tiim hava kosullarinin ve kurutma kosullarinin uygun
oldugu varsayildiginda findigin ilk hasat edilip fabrikalara geldiginde serbest yag
asitligi genellikle ortalama %0.3 civarinda olup hasat doneminden sonra depolama

kosullarina gore bu degerin artis gosterdigi bilinmektedir.

Karaosmanoglu (2012) yaptig1 yiiksek lisans tez calismasinda kabuklu
depolanan konvansiyonel findiklarin 12 aylik depolama sonrasinda serbest yag
asitliginin findik cesidine bagli (Tombul, Kara ve Sivri) en fazla %0.45’e kadar
ulastigini tespit etmistir. Bu tez ¢aligmasinda ise 12 aylik depolanan konvansiyonel i¢
findiklarin  serbest yag asitliginin %1.47°ye (Cizelge 4.5) kadar ulastig
gozlemlenmistir. Bu calismada, Karaosmanoglu (2012)’nun ¢aligmasindan daha
yiiksek serbest yag asitligi degerlerinin bulunmasinin sebebi, depolanan findiklarin
kabuksuz yani i¢ findik halinde olmasidir. Bilindigi tizere findik sert kabugu, findig1
dis etmenlere (nem, sicaklik vb.) kars1 koruyarak findigin daha uzun siire muhafaza

edilebilmesini saglamaktadir.
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Sekil 4.5 Depolama Siiresinin Organik ve Konvansiyonel Findiklarin Serbest Yag
Asitligine Etkisi

Sekil 4.5’te organik ve konvansiyonel findik 6rneklerinin serbest yag asitleri

ait tretim yontemi x depolama siiresi interaksiyonu verilmistir. Varyans analizi

sonucuna gore, iiretim yontemi x depolama stiresi interaksiyonu serbest yag asitligi

miktar1 agisindan 6nemli bulunmustur (p<0.05).
4.6 Peroksit Sayisi

TS 3075 I¢ Findik Standardi’nda findikta peroksit sayisi limiti olmamakla
birlikte, firmalarin findik girdisi peroksit sayis1 kabul limiti genellikle maksimum
2 meq Ogkg’dir. TS 3075 I¢ Findik Standardi’nda peroksit sayist limiti
bulunmamasma ragmen TS 1917 Islenmis I¢ Findik Standardi’nda (beyazlatilmis
findik, kavrulmus findik, kiyilmis findik) Lsinif yeni {iriin en ¢ok 7 meq Oz/kg, IL.sinif
yeni lirtin 8 meq O/kg, I.sinif eski iiriin (eski sezon hasat {iriinii) 9 meq Oz/kg, IL.sinif

eski tirlinde 10 meq O2/kg limit olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.6’da organik ve konvansiyonel findiklarda depolama stiresine bagli
olarak peroksit sayisi (meq O2/kg) gosterilmistir. Cizelgedeki sonuglar incelendiginde
hem organik hem de konvansiyonel findikta depolamanin ilk {i¢ déneminde (0., 3. ve
6.aylarda) peroksit sayis1 0,00 meq O2/kg olarak bulunmus yani oksidasyona bagl bir
peroksitlenme gozlemlenmemistir. Organik findiklarin depo siiresine bagl olarak
peroksit sayis1 6.aydan sonra artis gostererek 9.ayda 0.24+0.06 meq O2/kg’a, 12.ay
sonunda ise 0.64+0.05 meq Ogz/kg’a ulasmistir. Konvansiyonel findiklarin depo
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stiresine bagli olarak peroksit sayisi organik findiktaki gibi 6.aydan sonra artig
gostererek 9.ayda 0.234+0.04 meq O2/kg’a, 12.ay sonunda ise 0.46+0.05 meq O-/kg’a
ulagmistir. Organik ve konvansiyonel findiklarin peroksit sayilarinda goézlenen bu
artiglarin da istatistiksel olarak p<0,05 Onem diizeyinde anlamli oldugu tespit

edilmistir.

Cizelge 4.6 Depolama Siiresine Bagli Organik ve Konvansiyonel Findiklarin Peroksit

Sayis1 (meq O2/kg)
0.ay 3.ay 6.ay 9.ay 12.ay
OF 0.00£0.00**  0.00£0.00**  0.00£0.00**  0.24+0.06°"  0.64+0.054
KF 0.00+£0.00**  0.00+£0.00**  0.00£0.00**  0.23+£0.04*2  0.46+0.05A

Ortalama+Standart Hata. Tukey testi sonuglarina gore ayni satirda bulunan farkli iistel kii¢iik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. Aym siitunda ise farkli iistel biiyiik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. OF: Organik Findik, KF: Konvansiyonel
Findik

Organik ve konvansiyonel findiklarin 9 aylik depolama sonrasinda peroksit
sayilar1 karsilagtirildiginda, organik findigin peroksit sayisinin (0.24 meq O2/kQ)
konvansiyonel findik peroksit sayisina (0.23 meq O2/kg) benzer oldugu ve aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>0.05). Organik ve
konvansiyonel findiklarin 12 aylik depolama sonrasinda peroksit sayilari
karsilastirildiginda ise organik findiktaki peroksit sayisinin 0.64 meq O2/kg)
konvansiyonel findiktan (0.47 meq O2/kg) biraz yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bunun sebebi olarak konvansiyonel findik yetistiriciliginde kullanilan koruyucu
kimyasal ilaglar diisliniilebilir ancak sonuglar istatiksel olarak degerlendirildiginde
aralarindaki farkin istatistiksel olarak p<0,05 6nem diizeyinde anlamli bir fark

olmadig tespit edilmistir (Cizelge 4.6).

Topgu (2022) yaptig1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda organik ve konvansiyonel
findik yaglarmin hizlandirilmis depo kosullarinda (80°C’de 14 giin) oksidasyon
stabilitelerini incelemistir. Topgu (2022) ¢alismasinda hizlandirilmis  depo
kosullarinda organik findigin baslangi¢ peroksit sayisinin (13.695 meq O2/kg) 80°C’de
14 giin depolama sonrasinda 66.665 meq O/kg’a ulastigini; konvansiyonel findik
yaginin peroksit sayisinin ise 16.697 meq O2/kg’den 48.688 meq O2/kg’a ulastigini
bildirmistir.
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Sengiil (2019) yaptig1 yiiksek lisans tez calismasinda farkli rakim ve farkl
hasat donemine ait konvansiyonel findik Orneklerinin peroksit sayisinin
1.30 meq Oq2/kg ile 1.86 meq O2/kg arasinda degistigini tespit etmistir. Kesen ve ark.
(2016) yaptiklar1 ¢aligmalarinda findik yaginin peroksit sayisini 1.37 meq O2/kg olarak
bulmustur.

Bu calismada organik ve konvansiyonel findiklar i¢in depolama baglangicinda
bulunan peroksit degerleri (0.00 meq O2/kg bkz. Cizelge 4.6), yukarida detaylar ile
verilen c¢alismalarda bulunan peroksit sayilar1 ile karsilastirlldiginda bu tez

calismasindaki verilerin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Karaosmanoglu (2012) yaptig1 yiiksek lisans tez caligmasinda kabuklu
depoladigi konvansiyonel findiklarin depo baslangicindaki peroksit sayisinin
(0.00 meq O2/kg) 4.ayda artarak 0.27 meq Oz/kg ulastigi ve 12 aylik depolama
sonrasinda da 0.39 meq O2/kg degerini aldigin1 bildirmistir. Bu tez ¢alismasinda ise
konvansiyonel i¢ findiklarin peroksit sayisinin 6.aya kadar 0.00 meq Oz/kg oldugu,
depolamanin 6.ayindan sonra artarak depolamanin 9.ayinda 0.23 meq O2/kg’a ulastigi
ve 12 aylik depolama sonrasinda da 0.46 meq O2/kg degerini aldig1 gériilmektedir.
Karaosmanoglu’nun c¢aligmasina kiyasla bu tez calismasinda peroksit sayisinin daha
yavag artmasinin sebebi i¢ findik numunelerinin vakum ambalajda vakumlanarak

muhafaza edilmesi gosterilebilir.

Soguk preslenmis ve natiirel yaglar i¢cin Tirk Gida Kodeksi Bitki Adi ile
Anilan Yaglar Tebligi (Teblig No: 2012/29) igerisinde peroksit sayisinin limiti en ¢ok
15 meq Oz/kg yag olarak belirlenmistir. Bu ¢aligmadaki organik findik ve
konvansiyonel findik 6rneklerinden soguk pres yontemi ile elde edilen findik yaglari

orneklerinin bu tebligdeki limitlere uygun oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.6 Depolama Siiresinin Organik ve Konvansiyonel Findiklarin Peroksit
Sayisina Etkisi

Sekil 4.6°da organik ve konvansiyonel findik 6rneklerinin peroksit sayilarina
ait Uretim yontemi x depolama siiresi interaksiyonu verilmistir. Varyans analizi
sonucuna gore, lretim yontemi x depolama siiresi interaksiyonu peroksit sayisi

acisindan énemli bulunmustur (p<0.05).
4.7 Toplam Aflatoksin (ppb)

Aflatoksin birgok mikotoksin ¢esidinden biri olup “Aspergillus flavus ve
Aspergillus parasiticus” kiifleri tarafindan olusturulan toksik maddeler olup toplam
aflatoksin G2, G1, B2 ve B1 toksinlerinin toplamindan olusur (Unliitiirk ve Turantas,
2003). Cizelge 4.7°de organik ve konvansiyonel findiklarda depolama siiresine bagli
olarak toplam aflatoksin miktar1 (ppb) gosterilmistir. Bu calismada organik ve
konvansiyonel findiklarda depolama baslangicinda (0.ay) ve 12 aylik depolama
sonrasinda toplam aflatoksin degerleri Olc¢lilmiistiir. Cizelgedeki sonuglara gore
organik findik toplam aflatoksin miktar1 0.ayda 0.25+0.05 ppb, 12.ayda da 0.14+0.07
ppb olarak ol¢iilmiistiir. Konvansiyonel findik o6rneklerinde ise toplam aflatoksin

miktar1 0.ayda 0.23+0.03 ppb, 12.ayda da 0.19+0.01 ppb olarak hesaplanmustir.
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Cizelge 4.7 Depolama Siiresine Bagli Organik ve Konvansiyonel Findiklarin Toplam
Aflatoksin Miktari(ppb)

0.ay 12.ay
OF 0.25+0.05% 0.14+0.07%4
KF 0.23+0.03% 0.19+0.0124

Ortalama+Standart Hata. Tukey testi sonuclarina gére ayni satirda bulunan farkl: istel kiictik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. Ayn siitunda ise farkli iistel biiyiik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. OF: Organik Findik, KF: Konvansiyonel
Findik

0.ay depo baslangic1 verileri incelendiginde, organik findiktaki toplam
aflatoksin miktarmin konvansiyonel findiktaki toplam aflatoksin miktarindan daha
yiikksek oldugu ancak aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). 12.ay depolama sonucundaki veriler incelendiginde
ise organik findiktaki toplam aflatoksin miktarinin konvansiyonel findiktaki toplam
aflatoksin miktarindan daha diisiik oldugu ancak aralarindaki bu farkin istatistiksel

olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (Cizelge 4.7).

Organik findik 6rneklerinin bulgularina bakildiginda depolama siiresi boyunca
toplam aflatoksin miktarinda bir miktar diisiis oldugu ancak 0.ay ve 12.ay arasindaki

bu farkin istatistiki agidan 6nemli olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Konvansiyonel findik orneklerinin analiz sonuglar1 incelendiginde, depolama
stiresi boyunca toplam aflatoksin miktarinda bir azalma oldugu ancak 0.ay ve 12.ay

arasindaki bu farkin istatistiki agidan 6nemli olmadig goriilmektedir (p>0.05).

Demir ve ark. (2002) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada Giresun bolgesinde
yetistiriciligi yapilan tombul findik 6rneklerinin kiif florasi incelenmis ve 30 findik
orneginde %54-100 oraninda genel olarak fungal enfeksiyon tespit edilmistir. Biitiin
orneklerde Penicillium ve Aspergillus cinsi kiif izole edilmis, ama yalniz dokuz
ornekte Aspergillus flavus grubu kiif tespit edilmistir. Caligmada ayrica bir y1l boyunca
depolanmis findik numunelerinde kiif oraninin yiiksek oldugu bildirilmis ve bu durum
uygunsuz depolama kosullarina baglanmistir. Ancak c¢alismada aflatoksin analizi
yapilmadigindan mevcut veriler bu tez c¢alismasindan elde edilen veriler ile

karsilastirilamamaktadir.

Evren (2011) natiirel findik ununun depolama stabilitesinin arastirdigi doktora

tez caligmasinda bir yillik depolama sonrasinda findik ununun toplam aflatoksin
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miktarmi 1.45-1.55 ppb araliginda tespit etmistir. Bu degerler, bu tez caligmasinda
bulunan degerler ile kiyaslandiginda findik ununun daha yiiksek aflatoksin icerdigi

goriilmektedir.

TS 3075 i¢ Findik Standardi ile Tiirk Gida Kodeksi Bulasanlar
Yonetmeligi’nde natiirel i¢ findikta aflatoksin limiti, toplam aflatoksin igin 15.0 ppb
(ng/kg), Bl toksini i¢in de 8.0 ppb olarak belirtilmistir. Bu calismada 12 aylik depo
siiresince organik ve konvansiyonel findiklarin toplam aflatoksin miktarinin
(0.14-0.25 ppb bkz. Cizelge 4.7) yukarida adi1 gegen teblig ve standartta verilen limitlere
uygun oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.7 Depolama Siiresinin Organik ve Konvansiyonel Findiklarin Toplam
Aflatoksin Miktarina Etkisi

Sekil 4.7°de organik ve konvansiyonel findik 6rneklerinin toplam aflatoksin
miktarina ait iliretim yontemi X depolama siiresi interaksiyonu verilmistir. Varyans
analizi sonucuna gore, {iretim yontemi x depolama siiresi interaksiyonunun toplam
aflatoksin miktar1 agisindan organik ve konvansiyonel findikta anlamli bir fark

olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).
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4.8 Renk Degerleri

Bilindigi gibi renk gidalarda tiiketici tercihinde rol oynayan Onemli
kriterlerinden biri olup, organik ve konvansiyonel findiklarin renk analiz sonuglari L

(parlaklik), a (kirmizilik) ve b (sarilik) degerleri ile asagida verilmistir.
4.8.1 L degeri (parlakhk)

L degeri (parlaklik) rengin agiklik ve koyulugunu ifade etmekte olup, renk
koyulastik¢a L degeri azalirken, renk degeri agildikc¢a L degeri artmaktadir (Pilanal1 ve
Kaplan, 2002). Cizelge 4.8.1°de organik ve konvansiyonel findiklarda depolama
stiresine bagli olarak L degerleri gosterilmistir. Cizelgedeki sonuglar incelendiginde
depolama boyunca organik findiktaki L degerinin 29.15+0.01 (6.ay) ile 29.90+0.04

(3.ay) araliginda degistigi; konvansiyonel findikta ise L degerinin 29.51+0.03 (9.ay)
ile 32.15+0.02 (0.ay) araliginda degistigi goriillmektedir.

Cizelge 4.8.1 Depolama Siiresine Bagli Organik ve Konvansiyonel Findiklarin L

Degeri (Parlaklik)
O.ay 3.ay 6.ay 9.ay 12.ay
OF 29.38+0.04°A  29.90+0.04°* 29.15+0.01** 29.75+0.05°® 29.29+0.01%A
KF 32.1540.02%  30.13+0.04°®  31.1740.02°® 29.51+0.03*A 29.58+0.01%

Ortalama+Standart Hata. Tukey testi sonuglarina gore ayni satirda bulunan farkli iistel kiiciik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. Ayn1 siitunda ise farkli iistel biiyiik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. OF: Organik Findik, KF: Konvansiyonel
Findik

Organik findik 6rneklerinin depolama stirecinde L degerleri incelendiginde L
degerinin 3.ay artt181, 6.ay azaldig1, 9.ay ise tekrar artti81, 12. ay ise azalarak baslangi¢
degerlerine kadar indigi ve L degerlerindeki bu artig ve azalislarin istatistiksel olarak
onemli oldugu goriilmektedir (p<0.05). Organik findigin depo baslangicindaki (0.ay)
L degeri (29.38) ile 12 aylik depolama sonrasindaki L degeri (29.29)
karsilastirildiginda ise depolama sonrasinda L degerinin baslangi¢ L degerine benzer
oldugu ve aralarinda istatiksel olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bir fark

olmadig goriilmektedir (Cizelge 4.8.1).

Depolama siirecinde konvansiyonel findik 6rneklerinin L  degerleri
incelendiginde L degerinin 3.ay azaldigi, 6.ay arttii, 9.ay ise tekrar azaldigi ve L

degerlerindeki bu artis ve azalislarin istatistiksel olarak dnemli oldugu goriilmektedir
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(p<0.05). 9.aydan sonra konvansiyonel findigin L degerinde istatiksel olarak onemli
bir farklilik gbzlemlenmemistir (p>0.05). Konvansiyonel findigmm depo
baslangicindaki (0.ay) L degeri (32.15) ile 12 aylik depolama sonrasindaki L degeri
(29.58) karsilastirildiginda ise depolama sonrasinda L degerinin azaldig: ve aralarinda
istatiksel olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(Cizelge 4.8.1). Findik orneklerinde depolama siiresine bagli L degerinin azalis
gostermesi yani rengin koyulasmasi beklenen bir durumdur. Findiklar ilk hasat edildigi
donemde daha agik ve daha parlak renge sahiptir, daha sonra zamanla bu renk

koyulagmaya ve findik parlakligini kaybetmeye baslar.

Organik ve konvansiyonel findiklarin L degerleri karsilastirildiginda,
depolamanin 9.ay1 hari¢ diger tiim doénemlerinde (0., 3., 6., ve 12.aylar) organik
findiklarin L degerinin konvansiyonel findik L degerinden daha diisiik oldugu ve
aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(p<0.05). Depolamanin 9.ayinda ise organik findiklarin L degerinin konvansiyonel
findik L degerinden daha yiiksek oldugu ve aralarinda istatiksel olarak p<0.05 6nem
diizeyinde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.8.1).

Karaosmanoglu (2018) yaptigi doktora tez ¢alismasinda farkli gesitlerine
(Cakildak, Tombul, Fosa, Palaz, Sivri ve Mincane) ait organik ve konvansiyonel
findiklarda renk 6l¢iimii yapmis ve organik tliretim yontemi ile yetistirilen findiklarin
konvansiyonel iiretim yontemiyle iiretilen findiklara benzer L degerine sahip oldugunu
ve liretim yonteminin L degerine bir etkisi olmadigini tespit etmistir. Ancak bu tez
calismasinda, Karaosmanoglu (2018)’nun ¢aligmasimin aksine hem depolama
baslangicinda hem de depolamanin 9.ay1 hari¢ diger tiim donemlerinde organik findik
L degerinin konvansiyonel findik L degerinden daha diigiik oldugu sonucu elde

edilmistir.

Bu ¢alismada organik ve konvansiyonel findiklar i¢in depolama baslangicinda
bulunan L degerlerinin (sirasiyla 29.38 ve 32.15 bkz. Cizelge 4.8.1) Karaosmanoglu
(2018)’nun ¢aligmasinda organik ve konvansiyonel findiklar i¢in buldugu ortalama L
degerlerinden (sirasiyla 33.24 ve 33.14) biraz diisik oldugu goriilmektedir. Bu
farkliligin literatiirde kullanilan findik ¢esitlerinin farkli olmasindan kaynaklanmis

olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Sekil 4.8.1 Depolama Siiresinin Organik ve Konvansiyonel Findiklarin L Degerine
(Parlaklik) Etkisi

Sekil 4.8.1°de organik ve konvansiyonel findik 6rneklerinin renk L (parlaklik)
degerine ait iiretim yontemi x depolama siiresi interaksiyonu verilmistir. Varyans
analizi sonucuna gore, iiretim yontemi x depolama siiresi interaksiyonunun L degeri

acisindan organik ve konvansiyonel findikta anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir

(p<0.05).
4.8.2 a degeri (kirmizilik)

Renk o6l¢tim a degeri (kirmizilik) rengin yogunlugunu gostermekte olup,
kirmizi renk yogunlugu arttik¢a a degeri artarken, kirmizi renk yogunlugu azaldik¢a a
degeri azalmaktadir (Pilanali ve Kaplan, 2002). Cizelge 4.8.2’de organik ve
konvansiyonel findiklarda depolama siiresine bagli olarak a degerleri gosterilmistir.
Cizelgedeki sonuglar incelendiginde depolama boyunca organik findiktaki a degerinin
10.05+0.00 (3.ay) ile 12.2540.07 (9.ay) araliginda degistigi; konvansiyonel findikta
ise a degerinin 10.14+£0.03 (6.ay) ile 11.44+0.02 (12.ay) araliginda degistigi

gorilmektedir.
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Cizelge 4.8.2 Depolama Siiresine Bagli Organik ve Konvansiyonel Findiklarin a

Degeri (Kirmizilik)
0.ay 3.ay 6.ay 9.ay 12.ay
OF 10.30+0.00°A  10.05+£0.00** 10.95+0.07°® 12.25+0.07°® 11.59+0.02%
KF 10.33+0.01°" 10.18+0.028 10.14+0.03** 11.00+0.01°* 11.44+0.02%

Ortalama+Standart Hata. Tukey testi sonuclarina gore ayni satirda bulunan farkli iistel kiiciik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. Ayni siitunda ise farkli istel biiyiik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. OF: Organik Findik, KF: Konvansiyonel
Findik

Organik findik 6rneklerinin depolama siirecinde a degerleri incelendiginde a
degerinin 3.ay azaldigi, 6. ve 9.aylarda arttigi, 12. ay ise tekrar azaldigi ve a
degerlerindeki bu artis ve azalislarin istatistiksel olarak 6nemli oldugu goriilmektedir
(p<0.05). Organik findigin depo baslangicindaki (0.ay) a degeri (10.30) ile 12 aylik
depolama sonrasindaki a degeri (11.59) karsilastirildiginda ise depolama sonrasinda a
degerinin artt1g1 ve bu artisin istatiksel olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli oldugu

goriilmektedir (Cizelge 4.8.2).

Konvansiyonel findik 6rneklerinin depolama siiresince a degeri degisimine
bakildiginda 3.ay azaldigi, 3. ve 6.aylarda degismedigi, 9. ve 12.aylarda ise arttig1 ve
a degerlerindeki bu artis ve azaliglarin istatistiksel olarak 6nemli oldugu goriilmektedir
(p<0.05). Konvansiyonel findigin depo baslangicindaki (0.ay) a degeri (10.33) ile 12
aylik depolama sonrasindaki a degeri (11.44) karsilastirildiginda ise organik findiktaki
gibi depolama sonrasinda a degerinin arttig1 ve bu artigin istatiksel olarak p<0.05 6nem

diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.8.2).

Hem organik hem de konvansiyonel findik 6rneklerinde depolama siiresine
bagli a degerinin artis gdstermesi yani kirmizi rengin yogunlagmasi beklenen bir
durumdur. Bunun nedeni findiklarin ilk hasat edildigi donemde acik kahverengine
sahip olup, zamanla bu agik kahverenginin yerini kirmizimsi kahverengine

birakmasidir.

Findik 6rneklerinde renk a degerinin artig gdstermesi olagan bir siirectir. Findik
sektorii tecriibelerine bakildiginda findiklar ilk hasat edildigi donemde daha agik
kahverengi ve daha parlak renge sahiptir, daha sonra zamanla bu agik kahverengi

yerini kirmizimsi kahverengine birakmaya baslar. Renk a degerindeki bu artis da bunu
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ifade etmektedir. Renk degisim hizim1 yine findigin muhafaza edildigi ambalaj

ozellikleri ve depolama sartlar1 etkileyebilmektedir.

Organik ve konvansiyonel findiklarin a degerleri karsilastirildiginda, depo
baslangi¢ kosullarinda organik findik a degerinin konvansiyonel findik a degerinden
daha diisiik oldugu, ancak aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak 6nemli bir fark
olmadigr goriilmektedir (p>0.05). Depolamanin 3.ayinda organik findiklarin a
degerinin konvansiyonel findik a degerinden daha diisiik oldugu ve aralarindaki bu
farkin istatistiksel olarak 6nemli oldugu goriilmektedir (p<0.05). Depolamanin diger
donemlerinde (6., 9. ve 12. aylar) ise organik findiklarin a degerinin konvansiyonel
findik a degerinden daha yiiksek oldugu ve aralarinda istatiksel olarak p<0.05 6nem

diizeyinde anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.8.2).

Karaosmanoglu (2018) yaptigi doktora tez c¢alismasinda farkli gesitlere ait
organik ve konvansiyonel findiklarda renk analizi yapmis ve iiretim yonteminin a
degerini etkilemedigi fakat findik ¢esidinin a degerini etkiledigini tespit etmistir.
Karaosmanoglu (2018) bu ¢alismasinda Samsun organik Cakildak findik a degerini
14.18+0.17, Ordu organik Cakildak findik a degerini 13.73+£0.45, Samsun
konvansiyonel Cakildak findikta 14.64+0.16, Ordu konvansiyonel Cakildak findikta
ise a degerini 12.43+0.60 olarak bulmustur. Bu tez calismasinda elde edilen a
degerlerinin (organik findik i¢in 10.30, konvansiyonel findik i¢in 10.33 bkz. Cizelge
4.8.2) Karaosmanoglu (2018)’nun yaptig1 ¢alismada elde edilen sonuglardan daha
diisiik ciktigr goriilmektedir. Ayrica Karaosmanoglu’nun (2018) c¢alismasindaki
tiretim yonteminin (organik veya konvansiyonel) a degerini etkilemedigi bulgusu, bu
tez ¢alismasindan elde edilen bulgulardan 0.ay depo baslangici ile uyum iginde oldugu
ve lretim yonteminin depo baslangicinda a degerini etkilemedigi, ancak 12.ay
depolama siiresi bitimindeki verilerin Karaosmanoglu’nun (2018) ¢aligmasi ile uyum
saglamadigi, liretim yoOnteminin depolama siireci sonunda a degerini etkiledigi

gorilmektedir.
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Sekil 4.8.2 Depolama Siiresinin Organik ve Konvansiyonel Findiklarin a Degerine
(Kirmizilik) Etkisi

Sekil 4.8’de organik findik ve konvansiyonel findik orneklerinin renk a
(kirmizilik) degerine ait tiretim yontemi x depolama siiresi interaksiyonu verilmistir.
Varyans analizi sonucuna gore, liretim yontemi x depolama siiresi interaksiyonunun a

degerini agisindan organik ve konvansiyonel findikta 6nemli bulunmustur (p<0.05).
4.8.3 b degeri (sarilik)

Cizelge 4.8.3’te organik ve konvansiyonel findiklarda depolama siiresine bagl
olarak b degerleri gosterilmistir. Cizelgedeki sonuglar incelendiginde depolama
boyunca organik findiktaki b degerinin 10.21+£0.01 (0.ay) ile 10.46+0.02 (3.ay)
araliginda degistigi, konvansiyonel findikta ise b degerinin 9.94+0.02 (12.ay) ile
11.56+0.01 (0.ay) araliginda degistigi goriilmektedir.

Cizelge 4.8.3 Depolama Siiresine Bagli Organik ve Konvansiyonel Findiklarm b

Degeri (Sarilik)
O.ay 3.ay 6.ay 9.ay 12.ay
OF 10.21£0.01%  10.46+0.02°2 10.28+0.01% 10.43+0.02°® 10.22+0.03%
KF 11.56+0.01°®  10.87+0.02°®  11.27+0.02%® 10.21+0.01°*  9.94+0.02%A

Ortalama+Standart Hata. Tukey testi sonuglaria gore ayni satirda bulunan farkl: tistel kiigiik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. Ayn1 siitunda ise farkli iistel biiyiik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. OF: Organik Findik, KF: Konvansiyonel
Findik
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Organik findik 6rneklerinin depolama siirecinde b degerleri incelendiginde b
degerinin 3.ay arttig1, 6.ay azaldigi, 9.ay arttig1, 12. ay ise tekrar azalarak baslangi¢
degerine ulastigi ve b degerlerindeki bu artis ve azalislarin istatistiksel olarak 6nemli
oldugu goriilmektedir (p<0.05). Organik findigin depo baslangicindaki (0.ay) b degeri
ile 12 aylik depolama sonrasindaki b degeri karsilastirildiginda ise depolama
sonrasinda b degerinin baslangi¢c b degerine benzer oldugu ve aralarinda istatiksel

olarak p<0.05 onem diizeyinde anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (Cizelge
4.8.3).

Konvansiyonel findiklarin depolama boyunca b degerleri incelendiginde b
degerinin 3.ay azaldigi, 6.ay arttigi, 9. ve 12. aylarda ise tekrar azaldigi ve b
degerlerindeki bu artis ve azalislarin istatistiksel olarak dnemli oldugu goriilmektedir
(p<0.05). Konvansiyonel findigin depo baslangicindaki (0.ay) b degeri (11.56) ile 12
aylik depolama sonrasindaki b degeri (9.94) Kkarsilastirildiginda ise depolama
sonrasinda b degerinin azaldig1 ve bu azalisin istatiksel olarak p<0.05 6nem diizeyinde

anlaml1 oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.8.3).

Organik ve konvansiyonel findiklarin b degerleri karsilastirildiginda,
depolamanin ilk #i¢ doneminde (0., 3. ve 6.aylar) organik findik b degerinin
konvansiyonel findik b degerinden daha disiikk oldugu ve aralarindaki bu farkin
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Depolamanin son
iki doneminde (9. ve 12.aylar) ise organik findik b degerinin konvansiyonel findik b
degerinden daha ytiksek oldugu ve aralarinda istatiksel olarak p<0.05 6nem diizeyinde

anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.8.3).

Karaosmanoglu (2018) c¢alismasinda farkli ¢esitlere ait organik ve
konvansiyonel findiklarin renk analizini yapmis ve bu tez ¢alismasindan elde edilen
bulgularin aksine iiretim yonteminin b degerini etkilemedigini yani organik ve

konvansiyonel findiklarin benzer b degerlerine sahip olduklarini tespit etmistir.

Karaosmanoglu (2018) calismasinda Samsun organik Cakildak findik b
degerini 21.29+0.44, Ordu organik Cakildak findik b degerini 19.17+0.42, Samsun
konvansiyonel Cakildak findikta 20.11+0.12, Ordu konvansiyonel Cakildak findikta
ise b degerini 19.00+0.97 olarak bulmustur. Bu tez calismasindan elde edilen b

degerlerinin (organik findik igin 10.21; konvansiyonel findik i¢in 11.56 bkz. Cizelge
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4.8.3) Karaosmanoglu'nun (2018) yaptigi calismada elde edilen sonuglardan daha
diisiik ¢iktig1 goriilmektedir.
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Sekil 4.8.3 Depolama Siiresinin Organik ve Konvansiyonel Findiklarin b Degerine
(Sarilik) Etkisi

Sekil 4.83’te organik findik ve konvansiyonel findik 6rneklerinin renk b
(sarilik) degerine ait iiretim yontemi x depolama siiresi interaksiyonu verilmistir.
Varyans analizi sonucuna gore, iiretim yontemi x depolama siiresi interaksiyonunun
renk b (sarilik) degeri agisindan organik ve konvansiyonel findikta 6nemli oldugu

bulunmustur (p<0.05).
4.9 Toplam Fenolik Madde

Cizelge 4.9°da organik findik ve konvansiyonel findiklarda depolama siiresine
bagli toplam fenolik madde miktarlari (mmol GAE/L) gosterilmistir. Cizelgedeki
sonuglar incelendiginde depolama boyunca organik findikta toplam fenolik madde
miktarmin 2.03+0.14 mmol GAE/L (0.ay) ile 2.30+0.01 mmol GAE/L (12.ay)

araliginda  degistigi, konvansiyonel findikta toplam fenolik madde ise
1.97+0.29 mmol GAE/L (0.ay) ile 2.39+0.01 mmol GAE/L (12.ay) araliginda degistigi

gorilmektedir.
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Cizelge 4.9 Depolama Siiresine Bagli Organik ve Konvansiyonel Findiklarin Toplam
Fenolik Madde Miktart (mmol GAE/L)

0.ay 3.ay 6.ay 9.ay 12.ay
OF 2.03+0.14%  2.18+0,00*  2.16+0.03*A  2.21+0.04*  2.30+0.01%*
KF 1.97+0,29%  2.22+0.0224  2.25+0.07*4  2.17+0.03**  2.394+0.01%

Ortalama+Standart Hata. Tukey testi sonuclarina gore ayni satirda bulunan farkli iistel kiiciik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. Ayn siitunda ise farkli iistel biiyiik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. OF: Organik Findik, KF: Konvansiyonel
Findik

Organik findigin depolama siiresince toplam fenolik madde miktarlar
incelendiginde, zaman zaman artis ve azalislarin oldugu goriilmekle birlikte depolama
stiresince goriilen bu degisimlerin istatistiki agidan 6nemli bir fark olusturmadig: tespit
edilmistir (p>0.05). Organik findigin depo baslangicindaki (0.ay) toplam fenolik
madde miktar1 (2.03 mmol GAE/L) ile 12 aylik depolama sonrasindaki toplam fenolik
madde miktar1 (2.30 mmol GAE/L) karsilastirildiginda ise depolama sonrasinda
toplam fenolik madde miktarinin bir miktar arttig1 ancak bu artisin istatiksel olarak

p<0.05 6nem diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmektedir (Cizelge 4.9).

Depolama siiresince konvansiyonel findigin toplam fenolik madde miktarlar
verileri incelendiginde, organik findiktaki gibi zaman zaman artis ve azalislarin oldugu
goriilmekle birlikte depolama siiresince goriilen bu degisimlerin istatistiki agidan
onemli bir fark olusturmadigr tespit edilmistir (p>0.05). Konvansiyonel findigin depo
baslangicindaki (0.ay) toplam fenolik madde miktari (1.97 mmol GAE/L) ile 12 aylik
depolama sonrasindaki toplam fenolik madde miktar1 (2.39 mmol GAE/L)
karsilagtirildiginda ise depolama sonrasinda toplam fenolik madde miktarinda artis
oldugu ancak bu artisin istatiksel olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi

gorilmektedir (Cizelge 4.9).

Organik ve konvansiyonel findiklarin toplam fenolik madde miktarlar
karsilastirildiginda 0.ay depo baslangicinda ve depolamanin 9.aymda organik findigin
konvansiyonel findiktan daha fazla fenolik icerdigi ancak aralarindaki bu farkin
istatistiksel olarak 6nemli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Depolamanin 3.
ve 6.aylarinda ise konvansiyonel findigin organik findiktan daha fazla fenolik i¢erdigi
ancak aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak Onemsiz oldugu goriilmektedir

(p>0.05). 12.ay depolama sonrasindaki veriler incelendiginde organik findigin
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konvansiyonel findiktan daha az fenolik icerdigi ve aralarindaki bu farkin istatiksel

olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.9).

Arcan ve Yemencioglu (2009) c¢alismalarinda, organik ve konvansiyonel
findiklarin toplam fenolik madde miktarlar: arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir
fark olmadigimi yani iiretim tekniginin findikta toplam fenolik madde miktarini
etkilemedigini tespit etmislerdir. Karaosmanoglu (2018) farkli ¢esitlere ait organik ve
konvansiyonel findiklarin besinsel karakterizasyonunu arastirdigi doktora tez
calismasinda, findik ¢esidinin toplam fenolik madde miktarini etkiledigini ancak
tiretim yonteminin (organik veya konvansiyonel) toplam fenolik madde miktarini
etkilemedigini bildirmistir. Arcan ve Yemencioglu (2009) ile Karaosmanoglu
(2018)’nun c¢alismalarindaki {iretim yonteminin toplam fenolik madde miktarini
etkilemedigi bulgusunun, bu tez ¢alismasindan elde edilen bulgulardan 0., 3., 6. ve
9.aylar ile uyum iginde oldugu ve iiretim yonteminin toplam fenolik madde miktarini
depo baslangicindan depolamanin 9.ayma kadar etkilemedigi goériilmektedir. Ancak
depolamanin 12.ayina gelindiginde elde edilen verilerin Arcan ve Yemencioglu (2009)
ile Karaosmanoglu (2018)’nun ¢alismalari ile uyum saglamadig, liretim yonteminin
12 aylik depolama siireci sonunda toplam fenolik madde miktarini etkiledigi
goriilmektedir. Karaosmanoglu (2022) bir diger ¢alismasinda da iiretim yonteminin
toplam fenolik madde miktarini etkiledigini ve organik findigin konvansiyonel

findiktan daha yiiksek toplam fenolik madde miktarina sahip oldugunu bildirmistir.

Farkli c¢esitlere ait organik ve konvansiyonel findiklarin arastirildigi bir
calismada, toplam fenolik madde miktar1 organik Ordu Cakildak findikta
491.67+£53.72  mg/100g  GAE, organik  Samsun  ¢akildak  findikta
692.22+83.83 mg/100g GAE, konvansiyonel Ordu Cakildak findikta 559.444+139.06
mg/100g GAE, konvansiyonel Samsun ¢akildak findikta ise 442.78+75.83 mg/100g
GAE olarak tespit edilmistir (Karaosmanoglu, 2018).

Arcan ve Yemencioglu (2009),, organik ve konvansiyonel liretim teknikleri ile
yetistirilmis findik, ceviz ve Antep fistiklarinin toplam fenolik miktarlarini
arastirdiklar1 c¢alismalarinda, organik ve konvansiyonel findiklarin toplam fenolik
miktarlarin1 sirastyla 371 mg/100 g GAE ile 425 mg/100 g GAE olarak tespit

etmislerdir.
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Sengiil (2019) yaptig1 yiiksek lisans tez ¢aligmasinda farkli rakimlarda yetisen
ve farkli donemlerde hasat edilmis konvansiyonel findiklarin toplam fenolik madde
miktarinin 0.62 + 0.05 mmol GAE/L ile 1.62+0.05 mmol GAE/L arasinda degistigini
tespit etmistir. Sahin ve ark. (2022) yaptiklart ¢alismada ise farkli {ilkelerden
(Azerbaycan, talya, Sili ve Tiirkiye) temin edilmis konvansiyonel findiklarmn toplam
fenolik madde miktarlarmin 0.21 mmol GAE/L ile 0.47 mmol GAE/L araliginda
degistigini bildirmislerdir. Bu tez ¢calismasindan elde edilen veriler yukarida detaylar
verilen ¢aligmalar ile kiyaslandiginda konvansiyonel findigin toplam fenolik madde
miktarmin (1.97 mmol GAE/L bkz. Cizelge 4.9), Sengiil (2019) ile Sahin ve ark.
(2022) yaptiklart ¢aligmadan elde edilen sonuglardan daha yiiksek ¢iktigt
goriilmektedir. Bu farkliligin literatlirde kullanilan findik ¢esitlerinin  farkli

kullanilmasindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Sekil 4.9 Depolama Siiresinin Organik ve Konvansiyonel Findiklarin Toplam Fenolik
Madde Miktarina Etkisi

Sekil 4.9’da organik ve konvansiyonel findik orneklerinin toplam fenolik
madde miktarina ait iiretim yontemi x depolama siiresi interaksiyonu verilmistir.
Varyans analizi sonucuna gore, iiretim yontemi x depolama siiresi interaksiyonunun
toplam fenolik madde miktar1 agisindan organik ve konvansiyonel findikta anlaml bir

fark olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).
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4.10 Toplam Antioksidan Kapasitesi

Cizelge 4.10°da organik ve konvansiyonel findiklarda depolama siiresine bagl
toplam antioksidan kapasiteleri (mmol/l TE) gosterilmistir. Cizelgedeki sonuglar
incelendiginde depolama boyunca organik findikta toplam antioksidan kapasitesi
0.16+£0.00 mmol/l TE (6.ay) ile 0.21+0.00 mmol/l TE (0.ay) araliginda degistigi,
konvansiyonel findikta toplam antioksidan kapasitesi ise 0.17+0.00 mmol/l TE (9.ay)

ile 0.20+0.01 mmol/lI TE (0.ay) araliginda degistigi goriilmektedir.

Cizelge 4.10 Depolama Siiresine Bagli Organik ve Konvansiyonel Findiklarin Toplam
Antioksidan Kapasitesi (mmol/l TE)

0.ay 3.ay 6.ay 9.ay 12.ay
OF 0.21£0.00%  0.19+0.01**  0.16+0.00**  0.17+0.02*4  0.20+0.00**
KF 0.20£0.01%  0.18+0.00**  0.19+0.00**  0.17+0.00*  0.18+0.01*4

Ortalama+Standart Hata. Tukey testi sonuglarina gére ayni satirda bulunan farkl: tistel kii¢iik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. Ayn1 siitunda ise farkli {istel biiyiik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. OF: Organik Findik, KF: Konvansiyonel
Findik

Organik findigin  depolama siiresince toplam antioksidan igerigi
incelendiginde, zaman zaman artis ve azaliglarin oldugu goriilmekle birlikte depolama
stiresince goriilen bu degisimlerin istatistiki agidan 6nemli bir fark olusturmadig: tespit
edilmistir (p>0.05). Organik findigin depo baslangicindaki (0.ay) toplam antioksidan
icerigi (0.21 mmol/l TE) ile 12 aylik depolama sonrasindaki toplam antioksidan igerigi
(0.20 mmol/l TE) karsilagtirildiginda ise depolama sonrasinda toplam antioksidan
iceriginde bir azalig oldugu ancak bu azaligin istatiksel olarak p<0.05 6nem diizeyinde

anlamli olmadig1 gériilmektedir (Cizelge 4.10).

Depolama siiresince konvansiyonel findigin toplam antioksidan igerigi
incelendiginde, organik findiktaki gibi zaman zaman artis ve azalislarin oldugu
goriilmekle birlikte depolama siiresince goriilen bu degisimlerin istatistiki agidan
onemli bir fark olugturmadig: tespit edilmistir (p>0.05). Konvansiyonel findigin depo
baslangicindaki (0.ay) toplam antioksidan igerigi (0.20 mmol/l TE) ile 12 aylik
depolama  sonrasindaki toplam antioksidan igerigi (0.18 mmol/l TE)
karsilastirildiginda ise depolama sonrasinda toplam antioksidan iceriginde bir azalis
oldugu ancak bu azaligin istatiksel olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli olmadig1

goriilmektedir (Cizelge 4.9).
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Organik ve konvansiyonel findiklarin toplam antioksidan igerikleri
karsilastirildiginda 0.ay depo baslangicinda, depolamanin 3. ve 12.aylarinda organik
findigin konvansiyonel findiktan daha fazla antioksidan i¢erdigi ancak aralarindaki bu
farkin istatistiksel olarak ©nemli bir fark olmadigr goriilmektedir (p>0.05).
Depolamanin 6.ayinda ise konvansiyonel findigin organik findiktan daha fazla
antioksidan icerdigi ancak aralarindaki bu farkin yine istatistiksel olarak 6nemsiz
oldugu gorilmektedir (p>0.05). Depolamanin 9.ayinda ise organik findikla
konvansiyonel findigin toplam antioksidan igeriklerinin esit oldugu (0.17 mmol/l TE)
goriilmektedir (Cizelge 4.10).

Bu tez calismasindan elde edilen bulgulara benzer sekilde, Arcan ve
Yemencioglu (2009) ile Karaosmanoglu (2018) ¢alismalarinda, organik ve
konvansiyonel findiklarin toplam antioksidan icerikleri acisindan aralarinda istatiksel
olarak onemli bir fark olmadigini yani organik ve konvansiyonel iiretim tekniginin
antioksidan kapasitesini etkilemedigini bildirmislerdir. Diger yandan bu tez
calismasinin ve bunu destekleyen Arcan ve Yemencioglu (2009) ile Karaosmanoglu
(2018)’nun ¢alismalarinin aksine Karaosmanoglu (2022) ile Topgu (2022)
caligmalarinda organik findigin konvansiyonel findiktan daha fazla toplam antioksidan

icerigine sahip oldugunu bildirmistir.

Karaosmanoglu (2018) farkli gesitlere ait organik ve konvansiyonel findiklari
arastirdigi doktora tez c¢alismasinda, toplam antioksidan igerigini organik Ordu
Cakildak findikta %42,95, organik Samsun Cakildak findikta %56.67, konvansiyonel
Ordu Cakildak findikta %52.51, konvansiyonel Samsun ¢akildak findikta ise %42.23
olarak tespit edilmistir.

Karaosmanoglu (2022) bir diger ¢alismasinda organik ve konvansiyonel
findiklarin toplam antioksidan kapasitesini sirasiyla 619.67 mg TE/100g ve
378.71 mg TE/100 g olarak bildirmistir.

Organik ve konvansiyonel iiretim teknikleri ile yetistirilmis findik, ceviz ve
Antep fistiklarinin toplam antioksidan iceriginin arastirildig1 bir ¢alismada, organik
findikta toplam antioksidan igerigi 3474 pmol TE/100 g, konvansiyonel findikta ise
3573 umol TE/100 g olarak tespit edilmistir (Arcan ve Yemencioglu 2009).
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Sengiil (2019) yaptig1 yliksek lisans tez calismasinda farkli rakimlarda yetisen
ve farkli donemlerde hasat edilmis konvansiyonel findiklarin toplam antioksidan
igerigini 0.10+0.01 mmol/l TE ile 0.48+0.01 mmol/l TE arasinda degistigini tespit

etmistir.

Topgu (2022) yaptig1 yiiksek lisans tez ¢aligmasinda organik ve konvansiyonel
findik yag1 orneklerinin 80°C’de 14 gilinliikk hizlandirilmis oksidasyon kosullarinda
oksidasyon stabilitelerini arastirmistir. Calisma baslangicinda (0.giin) organik findik
yaginin toplam antioksidan kapasitesi 0.25+0.00 mmol/l TE, konvansiyonel findik
yaginin toplam antioksidan kapasitesi 0.19+0.01 mmol/l TE; 80°C 14 giin oksidasyon
sonrasinda ise organik findik yaginin toplam antioksidan kapasitesi 0.084+0.00 mmol/I
TE, konvansiyonel findik yaginin toplam antioksidan kapasitesi ise 0.13+0.00 mmol/l
TE olarak tespit edilmistir. Organik findik yagi ve konvansiyonel findik yaginda
0.giinde aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ancak 14.glin sonunda
organik findik yag1 ve konvansiyonel findik yagi aralarindaki farkin istatistiki acidan

anlaml1 bir fark olmadig: bildirilmistir.

Yukaridaki calismalara bakildiginda yapilan bu tez calismasinda elde edilen
toplam antioksidan kapasitesi verilerinin Sengiil (2019) ve Topcu (2022) 0.giin
caligma verileriyle uyumlu oldugu goriilmektedir. Ayrica Topcu (2022) nun yaptigi
hizlandirilmis depo kosullarinda 14.giin sonunda antioksidan kapasitelerinde istatistiki
olarak Onemli bir azalma gozlemlenmis ancak bunun aksine yapilan bu tez
caligmasinda organik ve konvansiyonel findik 6rneklerinin 12 aylik depolama siiresi
sonunda toplam antioksidan kapasitelerindeki azalisin istatistiki agidan Onemli
olmadig1 bulunmustur. Bunun sebebi olarak findik drneklerinin vakum ambalajdan
dolay1 oksidasyona karst iyi korunmus olup biinyelerindeki antioksidanlari

kullanmalarina gerek kalmadig: diisiiniilebilir.
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Sekil 4.10 Depolama Siiresinin Organik ve Konvansiyonel Findiklarin Toplam
Antioksidan Kapasitesine Etkisi

Sekil 4.10’da organik ve konvansiyonel findik 6rneklerinin toplam antioksidan
kapasitesine ait iiretim yontemi x depolama siiresi interaksiyonu verilmistir. Varyans
analizi sonucuna gore, liretim yontemi x depolama siiresi interaksiyonunun toplam
antioksidan kapasitesi agisindan organik ve konvansiyonel findikta anlamli bir fark

olmadig1 gorilmiistiir (p>0.05).
4.11 Yag Asitleri Kompozisyonu

Doymamis yag asitlerince zengin olan findik yag: igeriginde en ¢ok 18C’lu
tekli doymamus oleik asit bulunmaktadir. Bunu sirastyla yine 18C’lu ¢oklu doymamis
linoleik asit, 16C’lu doymus palmitik asit ile yine 18C’lu doymus stearik asit takip
etmektedir (Alasalvar ve ark. 2003, Koksal ve ark. 2006). Bu ¢alismada da organik ve
konvansiyonel findiklardan soguk pres yontemiyle elde edilen yaglarmin yag asidi
kompozisyonu incelenmis ve miktar1 en fazla bulunan yag asitlerinin (oleik, linoleik,

palmitik ve stearik asitler) depolama siiresine gore degisimi degerlendirilmistir.
4.11.1 Palmitik Asit

Cizelge 4.11.1’de organik ve konvansiyonel findiklarda depolama siiresine
bagli olarak palmitik asit (C16:0) miktarlar1 (%) gosterilmistir. Cizelgedeki sonuglar
incelendiginde organik findikta depolama siiresine bagli olarak palmitik asit miktari

%5.44+0.08 (6.ay) ile %5.78+0.02 (0.ay) araliginda degismistir. Konvansiyonel
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findiklarin palmitik asit miktarlarina bakildiginda ise palmitik asit miktarinin

5.29+0.21 (6.ay) ile %6.19+0.95 (0.ay) araliginda degistigi goriilmektedir.

Cizelge 4.11.1 Depolama Siiresine Bagli Organik ve Konvansiyonel Findiklarin
Palmitik Asit Miktarlar1 (%)

0.ay 3.ay 6.ay 9.ay 12.ay
OF 5.7840.02%  5.64+0.21%4  5.44+0.08**  5.46+0.50**  5.73+0.00%
KF 6.19£0.95%  5.67+0.65%*  5.29+0.21%A  5.44+0.00**  5.47+0.03*

Ortalama+Standart Hata. Tukey testi sonuglarina gére ayni satirda bulunan farkl iistel kii¢iik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. Ayn1 siitunda ise farkli tistel biiyiik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. OF: Organik Findik, KF: Konvansiyonel
Findik

Organik findiklarin depolama siirecinde palmitik asit miktarlari incelendiginde
depolamanin 6. ayina kadar azaldig1, depolamanin 9. ve 12. aylarinda ise arttig1 ancak
palmitik asit miktarlarinda goriilen bu artis ve azalmalarin istatiksel olarak onemli
olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Organik findigin depo baslangicindaki (0.ay)
palmitik asit miktar1 (%5.78) ile 12 aylik depolama sonrasindaki palmitik asit miktari
(%5.73) karsilastirildiginda ise depolama sonrasinda palmitik asit miktarinin bir
miktar azaldigi ancak bu azalisin istatiksel olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli

olmadig gortilmektedir (Cizelge 4.11.1).

Konvansiyonel findiklarin depo siiresince palmitik asit miktarlarindaki
degisime bakildiginda organik findiktaki gibi palmitik asit miktarinin depolamanin 6.
ayma kadar azaldig1, depolamanin 9. ve 12. aylarinda ise arttig1, ancak palmitik asit
miktarlarinda goriilen bu artis ve azalmalarin istatiksel olarak Onemli olmadigi
goriilmektedir (p>0.05). Depo baslangicindaki (0.ay) palmitik asit miktar1 (%6.19) ile
12 aylik depolama sonrasindaki palmitik asit miktar1 (%5.47) karsilastirildiginda ise
konvansiyonel findigin depolama sonrasinda palmitik asit miktarinin bir miktar
azaldigi ancak bu azaligin istatiksel olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi

goriilmektedir (Cizelge 4.11.1).

Organik ve konvansiyonel findiklarin depo baslangicindaki (0.ay) palmitik asit
miktarlar karsilastirildiginda, organik findigin palmitik asit miktarinin (%5.78+0.02)
konvansiyonel findik palmitik asit miktarindan (%6.19+0.95) daha diisiik oldugu,
ancak aralarinda istatiksel olarak 6nemli bir fark olmadig: tespit edilmistir (p>0.05).

Yine depolamanin 3.ayinda, konvansiyonel findiga kiyasla organik findigin daha az
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palmitik asit igerdigi, depolamanin 6. ve 9.aylarinda ise daha fazla palmitik asit
icerdigi ancak aralarinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir
(p>0.05). Depolamanin 12.ayma gelindiginde organik findigin palmitik asit miktarinin
(9%5,73+0.00) konvansiyonel findigin palmitik asit miktarindan (%5.47+0.03) daha
fazla oldugu ve aralarindaki bu farkin istatiksel olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlaml

oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.11.1).

Karaosmanoglu (2018) doktora tez c¢alismasinda, findik iiretim y6nteminin
(organik veya konvansiyonel) findikta palmitik asit miktarimi etkilemedigini tespit
etmistir. Karaosmanoglu ve Ustiin (2021)’de yaptiklar1 calismalarinda organik ve
konvansiyonel iiretim yonteminin findikta palmitik asit miktarin1 etkilemedigini
bildirmislerdir. Topgu (2022) yaptig1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda yine organik ve
konvansiyonel iiretim yonteminin findikta palmitik asit miktar1 iizerine bir etkisi
olmadigini bildirmistir. Karaosmanoglu (2018), Karaosmanoglu ve Ustiin (2021) ile
Topgu (2022)’nun g¢alismalarindaki organik ve konvensiyonel iiretim yonteminin
findikta palmitik asit miktarini etkilemedigi bulgusunun, bu tez ¢alismasindan elde
edilen bulgulardan 0., 3., 6. ve 9.aylar ile uyum iginde oldugu ve iiretim yonteminin
findikta palmitik asit miktarin1 depo baslangicindan depolamanin 9.ayina kadar
etkilemedigi goriilmektedir. Ancak depolamanin 12.ayma gelindiginde elde edilen
verilerin Karaosmanoglu (2018), Karaosmanoglu ve Ustiin (2021) ile Topgu
(2022)’nun ¢aligmalari ile uyum saglamadigy, tiretim yonteminin 12 aylik depolama
stireci sonunda palmitik asit miktarini etkiledigi ve organik findigin konvansiyonel
findiktan daha fazla palmitik asit igerdigi goriilmektedir. Diger taraftan, bu tez
calismasinin 12.ayimnda elde edilen organik findigin konvansiyonel findiktan daha fazla
palmitik asit icerdigi bu bulgusunun ise Karaosmanoglu’'nun (2022)’nun
caligmasindaki bulgular1 ile uyum iginde oldugu goriilmektedir. Oyle ki
Karaosmanoglu (2022) organik ve konvansiyonel findiklarin yag asiti kompozisyonu,
biyoaktif Ozellikleri ve mineral madde igeriklerini arastirdigi ¢aligmasinda organik
findigin konvansiyonel findiktan daha fazla palmitik asit miktarina sahip oldugunu
bildirmistir.

Farkli cesitlere ait organik ve konvansiyonel findik 6rneklerinin yag asitleri
kompozisyonunun incelendigi bir arastirmada, palmitik asit miktarlar1 organik Ordu
Cakildak findikta 95.73+£0.04, organik Samsun Cakildak’ta %5.65+0.16,
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konvansiyonel Ordu Cakildak findikta %5.36+0.03, konvansiyonel Samsun
Cakildak’ta %5.69+0.01 olarak tespit edilmistir (Karaosmanoglu, 2018).

Sengiil (2019) yaptig1 yliksek lisans tez ¢alismasinda farkli rakimlarda yetisen
ve farkli donemlerde hasat edilmis konvansiyonel Tombul findiklarin palmitik asit

miktarlariin %4.23+0.01 ile %4.90+0.01 arasinda degistigini tespit etmistir.

Karaosmanoglu ve Ustiin (2021) yaptig1 calismada organik ve konvansiyonel
findiklarin yag asitleri kompozisyonunu incelemisler ve palmitik asit miktarini organik
Cakildak findikta %5.69+0.10, konvansiyonel Cakildak findikta %5.53+0.10 olarak
bildirmislerdir.

Karaosmanoglu (2022) yaptigi ¢alismada palmitik asit miktarini organik
Tombul findikta %5.60, konvansiyonel Tombul findikta ise %4.67 olarak tespit

etmistir.

Topcu (2022) yaptigi yiiksek lisans caligmasinda organik findik yagi ve
konvansiyonel findik yag orneklerini hizlandirilmis depo c¢alismasina tabi tutarak
80°C’de 0.glinden 14.giin dahil iki gilin araliklarla analiz ederek yag asitleri
kompozisyonunu incelemistir. Palmitik asit miktarlarini baslangi¢ kosullarinda
(0.glin) organik findik yaginda %6.041+0.233, konvansiyonel findik yaginda ise
%6.068+0.114 olarak tespit etmistir.

Bu tez ¢alismasindan elde edilen veriler yukarida detaylar1 verilen ¢aligmalar
ile kiyaslandiginda organik findigin palmitik asit miktarinin (%5.78 bkz. Cizelge
4.11.1) Karaosmanoglu (2018), Karaosmanoglu ve Ustiin (2021), Topcu (2022) ile
Karaosmanoglu (2022) yaptiklar1 calismalardan elde ettikleri palmitik asit
miktarlarina benzer oldugu goriilmektedir. Bu tez ¢calismasindan konvansiyonel findik
icin bulunan palmitik asit miktarinin (%6.19 bkz. Cizelge 4.11.1) Karaosmanoglu
(2018), Karaosmanoglu ve Ustiin (2021) ile Topgu (2022) yaptiklar: ¢alismalardan
elde ettikleri palmitik asit miktarlarina benzer, Sengiil (2019) ile Karaosmanoglu
(2022)’nun yaptiklari ¢alismadan elde edilen palmitik asit sonuglarindan daha yiiksek
ciktig1 goriilmektedir.

Tirk Gida Kodeksi Bitki Adi ile Anilan Yaglar Tebligi’nde (Teblig
N0:2012/29) findik yag: igin palmitik asit araligr %4.2-8.9 olarak verilmistir. Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii TS 6581 numarali Rafine Findik Yagi-Yemeklik Standardi’nda
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da findik yaginin kimyasal ozelliklerinde palmitik asit araligt %4.2-8.9 olarak
verilmistir. Bu tez ¢alismasinda organik ve konvansiyonel findik yaglari i¢in depolama
stirecinde bulunan palmitik asit bulgularinin yukarida adi gegen teblig ve standartta

verilen limitlere uygun oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.11.1 Depolama Siiresinin Organik ve Konvansiyonel Findiklarin Palmitik Asit
Miktarma Etkisi

Sekil 4.11.1’de organik ve konvansiyonel findik 6rneklerinin palmitik asit
miktarina ait iiretim yontemi x depolama siiresi interaksiyonu verilmistir. Varyans
analizi sonucuna gore, liretim yontemi x depolama siiresi interaksiyonunun palmitik
asit miktar1 agisindan organik ve konvansiyonel findikta anlamli bir fark olmadigi

goriilmustiir (p>0.05).
4.11.2 Stearik Asit

Cizelge 4.11.2°de organik findik ve konvansiyonel findiklarda depolama
stiresine bagl stearik asit (C18:0) miktar1 (%) gosterilmistir. Cizelgedeki sonuglar
incelendiginde organik findikta depolama siiresine bagli olarak stearik asit miktari
%2.33+0.06 (9.ay) ile %2.50+0.03 (0.ay) araliginda degismistir. Konvansiyonel
findiklarin stearik asit miktarlarina bakildiginda ise stearik asit miktarinin %2.2340.06

(9.ay) ile %2.53+0.08 (3.ay) araliginda degistigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.11.2 Depolama Siiresine Bagli Organik ve Konvansiyonel Findiklarin
Stearik Asit Miktarlar1 (%)

0.ay 3.ay 6.ay 9.ay 12.ay
OF 2.50+0.03%4  2.48+0.06*"  2.44+0.05%®  2.33+0.06**  2.43+0.00%
KF 2.44£0.01%A  2.53+0.08"*  2.23+0.03%4  2.23+0.06**  2.35+0.04%A

Ortalama+Standart Hata. Tukey testi sonuclarina gore ayni satirda bulunan farkli iistel kiiciik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. Ayni siitunda ise farkli iistel biiyiik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. OF: Organik Findik, KF: Konvansiyonel
Findik

Organik findiklarin depolama siirecinde stearik asit miktarlar1 incelendiginde
depolamanin 9. ayina kadar azaldigi, depolamanin 12. ayinda ise arttig1 ancak stearik
asit miktarlarinda goriilen bu artis ve azalmalarin istatiksel olarak 6dnemli olmadigi
goriilmektedir (p>0.05). Organik findigin depo baslangicindaki (0.ay) stearik asit
miktart (%2.50) ile 12 aylik depolama sonrasindaki stearik asit miktar1 (%2.43)
karsilastirildiginda ise depolama sonrasinda stearik asit miktarinin bir miktar azaldigi
ancak bu azalisin istatiksel olarak p<0.05 Onem diizeyinde anlamli olmadigi
goriilmektedir (Cizelge 4.11.2).

Konvansiyonel findiklarin depo siiresince stearik asit miktarlarindaki degisime
bakildiginda stearik asit miktariin depolamanin 3. ayina kadar arttig1, depolamanin 6.
aymda azaldigi, 9.aymna kadar sabit kaldigi, depolamanin 12.ayinda tekrar arttigi ancak
stearik asit miktarlarinda goriilen bu degisimlerden sadece 3. ve 6.aylar arasinda
gozlemlenen farkliliklarin istatiksel olarak 6nemli oldugu goriilmektedir (p<0,05).
Depo baslangicindaki (0.ay) stearik asit miktar1 (%2.44) ile 12 aylik depolama
sonrasindaki stearik asit miktar1 (%2.35) karsilastirildiginda ise konvansiyonel
findigin depolama sonrasinda stearik asit miktarinin bir miktar azaldigi ancak bu
azalisin istatiksel olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli olmadigr goriilmektedir

(Cizelge 4.11.2).

Organik ve konvansiyonel findiklarin depo baglangicindaki (0.ay) stearik asit
miktarlart karsilastirildiginda, organik findigin stearik asit miktarmin (%2.50)
konvansiyonel findik stearik asit miktarindan (%2.44) daha yiiksek oldugu ancak
aralarinda istatiksel olarak onemli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).
Depolamanin 3.aymda konvansiyonel findiga kiyasla organik findigin daha az stearik

asit igerdigi, depolamanin 6., 9. ve 12.aylarinda ise daha fazla stearik asit igerdigi
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ancak aralarinda istatiksel olarak anlamli farkin sadece 6.ayda oldugu goriilmektedir
(p<0.05). Depolamanin 12.ayina gelindiginde organik findigin stearik asit miktarinin
(%2.43) konvansiyonel findigin stearik asit miktarindan (%2.35) daha fazla oldugu
ancak aralarindaki bu farkin istatiksel olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi

goriilmektedir (Cizelge 4.11.2).

Karaosmanoglu (2018) yaptigi doktora tez caligmasinda farkli cesitlere ait
organik ve konvansiyonel findik 6rneklerinin yag asitleri kompozisyonunu incelemis,
tiretim yonteminin stearik asit miktar1 tizerine etkisinin olmadigini ve stearik asit
miktarlarimin organik Ordu Cakildak findikta %2.37+0.11, organik Samsun
Cakildak’ta %2.30+0.08, konvansiyonel Ordu Cakildak findikta 9%2.57+0.08,

konvansiyonel Samsun Cakildak’ta ise %2.38+0.05 oldugunu bulmustur.

Karaosmanoglu ve Ustiin (2021) yaptiklar1 organik ve konvansiyonel
findiklarin yag asitleri kompozisyonunu incelemisler, organik ve konvansiyonel
iretim yOnteminin stearik asit miktari {izerine etkisinin olmadigin1 ve stearik asit
miktarinin organik Cakildak findikta %2.34+0.11, konvansiyonel Cakildak findikta ise
%2.47+0.11 oldugunu bildirmislerdir.

Sengiil (2019) yaptig1 yiiksek lisans ¢alismasinda farkli hasat zamani ve farkl
rakima ait konvansiyonel findik 6rneklerinin yag asitleri kompozisyonunu incelemis,
stearik asit miktarlarii %1.74+0.02 ile %2.27+0.02 arasinda degistigini tespit

etmistir.

Organik ve konvansiyonel findik yaglariimn 80°C’de hizlandirilmig oksidasyon
stabilitelerinin arastirildigr ¢alismada, stearik asit oranlar1 ¢alisma baslangicinda
(0.glin) organik findik yaginda %2.799 + 0.024, konvansiyonel findik yaginda
%2.785+0.038 olarak bulunmus ve aralarindaki bu farkin istatistiki olarak 6nemli
olmadig1 saptanmistir. Depolama sonrasinda (14.giin) organik findik yaginda stearik
asit miktar1 %2.928+0.167, konvansiyonel findik yaginda da %2.929+0.121 olarak
bulunmus ve aralarindaki bu farkin istatistiki olarak 6nemli olmadig: bildirilmistir

(Topgu, 2022).

Bu tez calismasindan elde edilen veriler yukarida detaylar verilen ¢aligmalar
ile kiyaslandiginda organik ve konvansiyonel findiklar i¢in bulunan stearik asit

miktarlarmin (sirasiyla %2.50 ve %2.44 bkz. Cizelge 4.11.2) Karaosmanoglu (2018),
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Sengiil (2019), Karaosmanoglu ve Ustiin (2021) ile Topgu (2022)’nun yaptiklart

calismalarda bulduklari stearik asit miktarlari ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Tiirk Gida Kodeksi Bitki Adi ile Anilan Yaglar Tebligi (Teblig No:
2012/29)’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Teblig No: 2020/8) ile Tirk
Standartlar1 Enstitiisii TS 6581 Rafine Findik Yagi-Yemeklik Standardi’na gore findik
yaginin Stearik asit miktarinin %0.8-3.2 araliginda olmasi gerekmektedir. Bu tez
calismasinda organik ve konvansiyonel findik yaglari i¢in depolama siirecinde tespit
edilen stearik asit miktarlarinin yukarida adi gecen teblig ve standartta verilen limitlere

uygun oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.11.2 Depolama Siiresinin Organik ve Konvansiyonel Findiklarin Stearik Asit
Miktarina Etkisi

Sekil 4.11.2°de organik findik ve konvansiyonel findik drneklerinin stearik asit
miktarina ait iliretim yontemi X depolama siiresi interaksiyonu verilmistir. Varyans
analizi sonucuna gore, iiretim yontemi x depolama siiresi interaksiyonunun stearik asit
miktar1 acgisindan organik ve konvansiyonel findikta anlamli bir fark olmadigi

goriilmiistiir (p>0.05).
4.11.3 Oleik Asit
Cizelge 4.11.3’te organik ve konvansiyonel findiklarda depolama siiresine

baglt oleik (C18:1 ®-9) asit miktar1 (%) gosterilmistir. Cizelgedeki sonuglar
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incelendiginde organik findikta depolama siiresine bagli olarak oleik asit miktar
%80.64+0.12 (0.ay) ile %82.30+0.08 (6.ay) araliginda degismistir. Konvansiyonel
findiklarin oleik asit miktarlarina bakildiginda ise oleik asit miktarinin %78.90+1.12
(0.ay) ile %80.96+0.46 (6.ay) araliginda degistigi goriilmektedir.

Cizelge 4.11.3 Depolama Siiresine Bagli Organik ve Konvansiyonel Findiklarin Oleik
Asit Miktarlar1 (%)

0.ay 3.ay 6.ay 9.ay 12.ay
OF 80.64+0.12%A  81.08+0.15%~ 82.30+0.08°A 82.10+0.58°A  81.44+0.10%°
KF 78.90+1.12%4  80.05+0.41%A  80.96+0.46*A  80.32+0.08*A  80.50+0.02%A

Ortalama+Standart Hata. Tukey testi sonuglarina gére ayni satirda bulunan farkl tstel kiigiik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. Ayn1 siitunda ise farkli {istel biiyiik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. OF: Organik Findik, KF: Konvansiyonel
Findik

Organik findiklarin depolama siirecinde oleik asit miktarlar1 incelendiginde
depolamanin 6. ayina kadar arttig1, depolamanin 9. ve 12. aylarinda ise azaldigi ancak
oleik asit miktarlarinda goriilen bu degisimlerden sadece 6.aydakinin istatiksel olarak
onemli oldugu goriilmektedir (p<0.05). Organik findigin depo baslangicindaki (0.ay)
oleik asit miktar1 (%80.64) ile 12 aylik depolama sonrasindaki oleik asit miktari
(%81.44) karsilastirildiginda ise depolama sonrasinda oleik asit miktarinin bir miktar
arttig1 ancak bu artigin istatiksel olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli olmadigt
goriilmektedir (Cizelge 4.11.3).

Konvansiyonel findiklarin depo siiresince oleik asit miktarlarindaki degisime
bakildiginda organik findiktaki gibi oleik asit miktarinin depolamanin 6. ayina kadar
artt1g1, depolamanin 9. ayinda ise azaldigi, depolamanin 12.ayinda da tekrar arttigi,
ancak oleik asit miktarlarinda goriilen bu artis ve azalmalarin istatiksel olarak 6nemli
olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Depo baslangicindaki (0.ay) oleik asit miktar
(%78.90) ile 12 aylik depolama sonrasindaki oleik asit miktar1 (%80.50)
karsilastirildiginda ise konvansiyonel findigin depolama sonrasinda oleik asit
miktarinin bir miktar arttigr ancak bu artisin istatiksel olarak p<0.05 6nem diizeyinde

anlamli olmadig1 goriilmektedir (Cizelge 4.11.3).

Organik ve konvansiyonel findiklarin depo baslangicindaki (0.ay) oleik asit
miktarlar1 karsilastirildiginda organik findigin oleik asit miktarimin (%80.64)
konvansiyonel findik oleik asit miktarindan (%78.90) daha yiiksek oldugu ancak
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aralarinda istatiksel olarak onemli bir fark olmadig: tespit edilmistir (p>0.05). Yine
depolamanin diger donemlerinde de (3., 6., 9. ve 12.aylar), konvansiyonel findiga
kiyasla organik findigin daha fazla oleik asit igerdigi ancak aralarinda istatiksel olarak
sadece depolamanin 12.ayinda p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir (Cizelge 4.11.3).

Bu tez calismasindan elde edilen bulgulara benzer sekilde, Karaosmanoglu
(2018), Karaosmanoglu ve Ustiin (2021), Topcu (2022) ile Karaosmanoglu (2022)
calismalarinda, organik ve konvansiyonel findiklarin oleik asit icerikleri agisindan
aralarinda istatiksel olarak dnemli bir fark olmadigin1 yani organik ve konvansiyonel

tiretim tekniginin oleik asit miktarini etkilemedigini bildirmislerdir.

Koksal ve ark. (2006), Tiirkiye’de yetistirilen farkl: findik ¢esitlerinin besinsel
kompozisyonunu arastirdiklari ¢alismalarinda, konvansiyonel Cakildak findigin oleik

asit miktarin1 %80.7 olarak tespit etmiglerdir.

Karaosmanoglu (2018) yaptig1 doktora tez ¢alismasinda farkli cesitlere ait
organik findik ve konvansiyonel findik orneklerinin yag asitleri kompozisyonunu
incelemis oleik asit miktarlarini organik Ordu Cakildak findikta %82.80+0.37, organik
Samsun Cakildak’ta %80.28+0.27, konvansiyonel Ordu Cakildak findikta
%84.114+0.35, konvansiyonel Samsun Cakildak’ta %82.37+0.80 olarak bulmustur.

Karaosmanoglu ve Ustiin (2021) yaptiklari ¢alismada organik ve
konvansiyonel findiklarin yag asitleri kompozisyonunu incelemis, oleik asit miktarini
organik Cakildak findikta %81.54+0.70, konvansiyonel Cakildak findikta ise
%83.24+0.70 olarak belirlemislerdir.

Topcu (2022) yaptig1 yiiksek lisans calismasinda organik findik yagi ve
konvansiyonel findik yag orneklerini hizlandirilmis depo calismasina tabi tutarak
80°C’de O.glinden 14.giin dahil iki giin araliklarla analiz ederek yag asitleri
kompozisyonunu incelemistir. Oleik asit miktarlarin1 baslangi¢ kosullarinda (0.giin)
organik findik yaginda 9%78.914+0.050, konvansiyonel findik yaginda ise
%80.002+0.466 olarak tespit etmistir.

Bu tez calismasindan elde edilen veriler yukarida detaylar verilen ¢aligmalar
ile kiyaslandiginda organik ve konvansiyonel findiklar i¢in bulunan oleik asit

miktarlarmin (sirasiyla %80.64 ve %78.90 bkz. Cizelge 4.11.3) Koksal ve ark (2006),
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Karaosmanoglu (2018), Karaosmanoglu ve Ustiin (2021) ile Topgu (2022)’nun
yaptiklar1 ¢aligmalarda bulduklar1 oleik asit miktarlart ile uyumlu oldugu

goriilmektedir.

Tirk Gida Kodeksi Bitki Adi ile Anilan Yaglar Tebligi (Teblig No:
2012/29)’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Teblig No: 2020/8) ile Tirk
Standartlar1 Enstitiisii TS 6581 Rafine Findik Yagi-Yemeklik Standardina gore findik
yaginin oleik asit miktarinin %74.2-86.7araliginda olmasi gerekmektedir. Bu tez
calismasinda organik ve konvansiyonel findik yaglari i¢in depolama siirecinde tespit
edilen oleik asit miktarlariin yukarida adi gegen teblig ve standartta verilen limitlere

uygun oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.11.3 Depolama Siiresinin Organik ve Konvansiyonel Findiklarin Oleik Asit
Miktarina Etkisi

Sekil 4.11.3’te organik findik ve konvansiyonel findik drneklerinin oleik asit
miktarina ait iliretim yontemi X depolama siiresi interaksiyonu verilmistir. Varyans
analizi sonucuna gore, liretim yontemi x depolama siiresi interaksiyonunun oleik asit
miktar1 acgisindan organik ve konvansiyonel findikta anlamli bir fark olmadigi

goriilmiistiir (p>0.05).
4.11.4 Linoleik Asit

Cizelge 4.11.4’te organik ve konvansiyonel findiklarda depolama siiresine

bagli linoleik asit (C18:2 ®-6) miktart (%) gosterilmistir. Cizelgedeki sonuglar
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incelendiginde organik findikta depolama siiresine bagl olarak linoleik asit miktar1 %
8.63+0.09 (6.ay) ile 9%9.76+0.00 (0.ay) araliginda degismistir. Konvansiyonel
findiklarin linoleik asit miktarlarina bakildiginda ise linoleik asit miktarinin %

10.30+0.26 (6.ay) ile % 11.25+0.19 (0.ay) araliginda degistigi goriilmektedir.

Cizelge 4.11.4 Depolama Siiresine Bagli Organik ve Konvansiyonel Findiklarin
Linoleik Asit Miktarlar1 (%)

O.ay 3.ay 6.ay 9.ay 12.ay
OF 9.76+0.00%  9.53+0.094  8.63+0.09%*  8.77+0.15%A  9.14+0.10°A
KF 11.25+0.19%8  11.17+0.46*°®  10.30+0.26*®®  10.70+0.13%8  10.30+0.16°®

Ortalama+Standart Hata. Tukey testi sonuglarina gore ayni satirda bulunan farkli iistel kiiciik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. Ayn1 siitunda ise farkli {istel biiyiik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. OF: Organik Findik, KF: Konvansiyonel
Findik

Organik findiklarin depolama siirecinde linoleik asit miktarlari incelendiginde
depolamanin 9. ayina kadar azaldigi, depolamanin 12. ayinda ise arttigi ancak linoleik
asit miktarlarinda goriilen bu degisimlerin istatiksel olarak sadece depolamanin
6.aymda Onemli oldugu gorilmektedir (p<0.05). Organik findigin depo
baslangicindaki (0.ay) linoleik asit miktari (%9.76) ile 12 aylik depolama sonrasindaki
linoleik asit miktar1 (%9.14) karsilastirildiginda ise depolama sonrasinda linoleik asit
miktarinin bir miktar azaldig1 ve bu azaligin istatiksel olarak p<0.05 6nem diizeyinde

anlamli oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.11.4).

Konvansiyonel findiklarin depo siiresince linoleik asit miktarlarindaki
degisime bakildiginda linoleik asit miktarinin depolamanin 6. ayina kadar azaldigi,
depolamanin 9. aymda arttig1, depolamanin 12.ayinda tekrar azaldigi ancak linoleik
asit miktarlarinda goriilen bu artis ve azaliglarin istatiksel olarak 6nemli olmadigi
goriilmektedir (p>0.05). Depo baslangicindaki (0.ay) linoleik asit miktar1 (%11.25) ile
12 aylik depolama sonrasindaki linoleik asit miktar1 (%210.30) karsilastirildiginda ise
konvansiyonel findigin depolama sonrasinda linoleik asit miktarmm bir miktar
azaldig1 ancak bu azalisin istatiksel olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi
goriilmektedir (Cizelge 4.11.4).

Organik  ve  konvansiyonel findiklarin  linoleik  asit  miktarlari
karsilastirildiginda tiim depolama donemlerinde organik findigin linoleik asit

miktarinin konvansiyonel findik linoleik asit miktarindan daha disiik oldugu ve
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aralarinda bu farkliligin istatiksel olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlaml1 oldugu tespit

edilmistir (Cizelge 4.11.4).

Bu tez galismasindan elde edilen bulgulara benzer sekilde, Karaosmanoglu
(2022) galismasinda organik findiklarin konvansiyonel findiklardan daha az linoleik
asit icerdiklerini bildirmistir. Diger taraftan Karaosmanoglu (2018), Karaosmanoglu
ve Ustiin (2021) ile Topgu (2022) galismalarinda, organik ve konvansiyonel findiklarmn
linoleik asit igerikleri agisindan aralarinda istatiksel olarak 6nemli bir fark olmadigini
yani organik ve konvansiyonel iiretim tekniginin linoleik asit miktarini etkilemedigini

bildirmislerdir.

Koksal ve ark. (2006), Tiirkiye’de yetistirilen farkli findik ¢esitlerinin besinsel
kompozisyonunu arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, konvansiyonel Cakildak findigin

linoleik asit miktarin1 %11.9 olarak tespit etmislerdir.

Karaosmanoglu (2018) yaptig1 doktora tez ¢alismasinda farkli cesitlere ait
organik findik ve konvansiyonel findik orneklerinin yag asitleri kompozisyonunu
incelemis, linoleik asit miktarlarin1 organik Ordu Cakildak findikta %8.44+0.23,
organik Samsun Cakildak’ta %11.09+0.47, konvansiyonel Ordu Cakildak findikta
%7.31+0.30, konvansiyonel Samsun Cakildak’ta %8.91+0.75 olarak tespit etmistir.

Karaosmanoglu ve Ustiin (2021) yaptiklart ¢alismada, organik ve
konvansiyonel findiklarin yag asitleri kompozisyonunu incelemis, linoleik asit oranini
organik Cakildak findikta %9.76+0.69, konvansiyonel Cakildak findikta ise
%8.11+0.69 olarak bildirmislerdir.

Topcu (2022) organik ve konvansiyonel findik yaglarmin oksidasyon
stabilitelerinin aragtirdig1 yiiksek lisans ¢alismasinda, linoleik asit miktarlarin1 organik
findik yaginda %10.324+0.446, konvansiyonel findik yaginda ise %8.896+0.134

olarak tespit etmistir.

Bu tez ¢alismasindan elde edilen veriler yukarida detaylar1 verilen ¢aligmalar
ile kiyaslandiginda organik findigin linoleik asit miktarinin (%9.76 bkz. Cizelge
4.11.4) Karaosmanoglu (2018), Karaosmanoglu ve Ustiin (2021) ile Topcu (2022) nun
yaptiklart ¢alismalardan elde ettikleri linoleik asit miktarlarina benzer oldugu
goriilmektedir. Bu tez ¢alismasindan konvansiyonel findik i¢in bulunan linoleik asit

miktarinin  (%11.25 bkz. Cizelge 4.11.4) Koksal ve ark. (2006) yaptiklari
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calismalardan elde ettikleri linoleik asit miktarlarina benzer oldugu; Karaosmanoglu
(2018), Karaosmanoglu ve Ustiin (2021) ile Topcu (2022)’nun yaptiklar
caligmalardan elde ettikleri linoleik asit sonuglarindan ise daha yiiksek ¢iktig

goriilmektedir

Tirk Gida Kodeksi Bitki Adi ile Anilan Yaglar Tebligi (Teblig No:
2012/29)’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Teblig No: 2020/8) ile Tirk
Standartlar1 Enstitiisii TS 6581 Rafine Findik Yagi-Yemeklik Standardina gore findik
yaginin linoleik asit miktarmin %5.2-18.7 araliginda olmasi gerekmektedir. Bu tez
calismasinda organik ve konvansiyonel findik yaglari i¢in depolama siirecinde tespit
edilen linoleik asit miktarlariin yukarida adi gegen teblig ve standartta verilen

limitlere uygun oldugu goriilmektedir.
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mOF mKF

Sekil 4.11.4 Depolama Siiresinin Organik ve Konvansiyonel Findiklarin Linoleik Asit
Miktarina Etkisi

Sekil 4.11.4’te organik findik ve konvansiyonel findik 6rneklerinin linoleik asit
miktarina ait liretim yontemi x depolama siiresi interaksiyonu verilmistir. Varyans
analizi sonucuna gore, liretim yontemi x depolama siiresi interaksiyonunun linoleik
asit miktar1 agisindan organik ve konvansiyonel findikta anlamli bir fark olmadigi

goriilmistiir (p>0.05).
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4.12 Ucucu Bilesenler

Organik findiklarin ugucu bilesenleri Cizelge 4.12.1’de, konvansiyonel
findiklarin ugucu bilesenleri Cizelge 4.12.2°de gosterilmistir. Cizelgelerde (4.12.1 ve
Cizelge 4.12.2) verilen bilesikler incelendiginde findik 6rneklerinin benzer aromatik
bilesenlere sahip olup, bu bilesiklerin ¢ogunlukla keton (2,3-Butanedion, 2-
Butanon, 2-Pentanon,2,3-Pentanedion, 3-Penten-2-on, 3-metil 2-Pentanon, 4-Hegzen-
3-on, 2,2,4,4-tetrametil 3-Pentanon, 4,6-dimetil 2,7-nonadien-5-on vb.), aldehit ( 2-
metilpropanal, 2-metilbutanal, 3-metilbutanal, hekzanal vb) ve asit (asetik asit
vb) yapiya sahip olduklari goriilmektedir. Alasalvar ve ark. (2003) ile Marzocchi ve
ark. (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarda islem gérmemis naturel findiklarda da

benzer aromatik bilesikler tespit edilmistir.
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Cizelge 4.12.1 Organik Findik Ugucu Bilesenleri

% Bilesen % Bilesen

0.51 I-Alanin etilamit, (S)- 0.49 Furan, 2-etil-5-metil-

1.08 Asetaldehit 0.17 5-n-Propilhidantoin

0.49 Etanol 1.63 Pirazin, metil-

4 Aseton 1.92 3-Furaldehit

2.85 Asetik asit, metil ester 0.25 4-Hekzen-3-on

4.89 Propanal, 2-metil- 0.16 2(5H)-Furanon, 5-metil-

0.36 Metakrolein 0.28 3-Furanmetanol

5.94 2,3-Biitanedion 0.47 2-Pentanon, 3-etil-

6.06 2-Biitanon 0.23 4-Heptanon, 3-metil-

13.54 Asetik asit 0.2 2-Heptanon

1.7 Furan, 2,3-dihidro- 2.42 Pirazin, 2,5-dimetil-

9.81 Biitanal, 3-metil- 0.73 Pirazin, etil-

13.38 Biitanal, 2-metil- 0.29 Hekzanoik acit, 2-okzo-, metil ester

1.96 2-Pentanon 1.25 2,7-Nonadien-5-on, 4,6-dimetil-

2.42 2,3-Pentanedion 0.15 4-Heptanon, 3-metil-

1.95 Isoamil laktat 0.31  Furan, 2,3-dihidro-3-(1-metilpropil)-

2.7 5-Metoksimetoksiheks-3-in-2-ol 1.13 3-Pentanon, 2,2,4,4-tetrametil-

0.17 Propanoik asit, 2-okzo-, metil ester  0.32 Benzaldehit

5.75 3-Penten-2-on 1.7 4-Hekzen-3-on

1.12 2-Pentanon, 3-metil- 0.18 Hekzanoik asit, 3,5-dimetilklohekzil
ester

0.65 Pirol 0.28 Heptan, 2,2,4,6,6-pentametil-

0.14 1-Hidroksi-2-biitanon 0.44 trans,trans-3,5-Heptadien-2-on

0.31 1-Pentanol 0.42 Pirazin, 2-etil-5-metil-

0.3 Asetik asit, (asetiloksi)- 0.53 3-Pentanol, 2,4-dimetil-

1.79 Hekzanal 0.17 Pirazin, 3-etil-2,5-dimetil-
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Cizelge 4.12.2 Konvansiyonel Findik Ugucu Bilesenleri

% Bilesen % Bilesen

0.57 I-Alanin etilamit, (S)- 0.41 3(2H)-Furanon, dihidro-2-metil-

1.12 Asetaldehit 1.88 Pirazin, metil-

0.66 Etanol 3.14 3-Furaldehit

413 Aseton 0.15 2(5H)-Furanon, 5-metil-

3.09 Asetik asit, metil ester 0.08 3-Hekzanon

5.18 Propanal, 2-metil- 0.92 3-Furanmetanol

0.39 Metakrolein 0.28 1,2-Etanediol, diasetat

6.44 2,3-Biitanedion 0.18 2-Propenoik asit, 2-metil-,
oksiranilmetil ester

6.17 2-Biitanon 0.08 4-Heptanon, 3-metil-

18.32 Asetik asit 2.35 Pirazin, 2,5-dimetil-

11.78 Biitanal, 3-metil- 0.71 Pirazin, etil-

14.16 Biitanal, 2-metil- 0.2 Pirazin, 2,3-dimetil-

1.44 2-Pentanon 0.24 2,7-Nonadien-5-on, 4,6-dimetil-

2.18 2,3-Pentanedion 0.13  Furan, 2,3-dihidro-3-(1-metilpropil)-

1.58 Isoamil laktat 0.47 3-Pentanon, 2,2,4,4-tetrametil-

1.65 Asetoin 1.04 4-Hekzen-3-on

0.14  Propanoik asit, 2-0kzo-, metil ester  0.15 Heptan, 2,2,4,6,6-pentametil-

0.15 1-Biitanol, 3-metil- 0.12 trans,trans-3,5-Heptadien-2-on

3.67 3-Penten-2-on 0.09 Pirazin, 2-etil-6-metil-

0.58 2-Pentanon, 3-metil- 0.24 Pirazin, 2-etil-5-metil-

0.5 Pirol 0.2 1H-Pirol-2-karboksialdehit

0.33 Propan, 1-kloro-2,2-dimetil- 0.22 3-Pentanol, 2,4-dimetil-

0.17 Asetik asit, (asetiloksi)- 0.18 4H-Piran-4-on, 2,3-dihidro-3,5-
dihidroksi-6-metil-

1.37 Hekzanal 0.28 Siklohekzasilokzan, dodekametil-

0.2 2-Piperazinon 0.29 Sikloheptasilokzan, tetradekametil-

69



4.13 Duyusal Degerlendirme

Panelistler kendilerine sunulan organik ve konvansiyonel findiklar1 koku, renk,
sertlik, lezzet, acilasma ve genel begeni diizeyi olarak farkli kriterlere gore

puanlayarak degerlendirmislerdir.
4.13.1 Koku Degerlendirmesi

Cizelge 4.13.1°’de organik ve konvansiyonel findiklarda depolama siiresine
bagli duyusal degerlendirme kriterlerinden olan koku degerlendirmesi gosterilmistir.
Cizelgedeki sonuglar incelendiginde, depolama boyunca organik findikta duyusal
koku degerlendirme puanmin 4.10+£0.99 (12.ay) ile 4.50+0.70 (0.ay) araliginda

o

degistigi, konvansiyonel findikta koku degerlendirme puaninin ise 3.90+1.11 (0.ay) ile

4.40+0.69 (3.ay) araliginda degistigi goriilmektedir.

Cizelge 4.13.1 Depolama Siiresine Bagli Organik ve Konvansiyonel Findiklarda Koku
Degerlendirmesi

0.ay 3.ay 6.ay 9.ay 12.ay
OF 4.50+0.70%4 4.20+0.63%4 4.40+0.69%4 4.40+0.84%A 4.10+0.99%A
KF 3.90+1.11%4 4.40+0.69%4 4.00+1.15% 4.30+0.82%4 4.30+0.82%4

Ortalama+Standart Hata. Tukey testi sonuglarina gore ayni satirda bulunan farkl iistel kiiciik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. Ayn1 siitunda ise farkl {istel biiyiik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. OF: Organik Findik, KF: Konvansiyonel
Findik

Organik findiklarin depo siiresince duyusal koku degerlendirme puanlarindaki
degisime bakildiginda, koku degerlendirme puaninin depolamanin 3.aymda azaldigi,
6.aymda arttig1 ve 9.aya kadar sabit kaldig1, depolamanin 12.ayinda ise tekrar azaldig:
ancak koku degerlendirme puanlarinda goriilen bu artig ve azaliglarin istatiksel olarak
onemli olmadigi goriilmektedir (p>0.05). Depo baslangicindaki (0.ay) koku
degerlendirme puani (4.50), 12 aylik depolama sonrasindaki koku degerlendirme
puani (4.10) ile karsilastirildiginda ise organik findigin depolama sonrasinda koku
degerlendirme puaninin bir miktar azaldigi ancak bu azalisin istatiksel olarak p<0.05

onem diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmektedir (Cizelge 4.13.1).

Depo siiresince konvansiyonel findiklarin duyusal koku degerlendirme
puanlarindaki degisime bakildiginda, koku degerlendirme puanmin depolamanin

3.ayinda arttig1, 6.ayinda azaldigi, 9.aya kadar tekrar arttig1 ve daha sonra degismeden
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12.aya ulastig1 ancak koku degerlendirme puanlarinda goriilen bu artis ve azaliglarin
istatiksel olarak 6nemli olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Depo baslangicindaki (0.ay)
koku degerlendirme puani (3.90), 12 aylik depolama sonrasindaki koku degerlendirme
puani (4.30) ile karsilastirildiginda ise konvansiyonel findigin depolama sonrasinda
koku degerlendirme puanimnin arttigi ancak bu artigin istatiksel olarak p<0.05 6nem

diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmektedir (Cizelge 4.13.1).

Organik ve konvansiyonel findiklarin depo baslangicindaki (0.ay) duyusal
koku degerlendirme puanlar1 karsilastirildiginda, organik findigin duyusal koku
degerlendirme puaninin (4.50) konvansiyonel findik koku degerlendirme puanindan
(3.90) daha yiiksek oldugu ancak aralarinda istatiksel olarak énemli bir fark olmadigi
tespit edilmistir (p>0.05). Yine depolamanin 6. ve 9.aylarinda organik findigin
konvansiyonel findiga kiyasla daha fazla koku degerlendirme puanina sahip oldugu,
depolamanin 3.ve 12.aylarinda ise organik findigin konvansiyonel findiktan daha az
koku degerlendirme puanma sahip oldugu tespit edilmekle birlikte organik ve
konvansiyonel findiklarin duyusal koku degerlendirme puanlar1 arasinda depolamanin
hicbir doneminde istatiksel olarak p<0.05 O6nem diizeyinde anlamli bir fark

saptanmamustir (Cizelge 4.13.1).

Karaosmanoglu (2018) yaptig1 doktora tez ¢alismasinda farkli gesitlere ait
organik findik ve konvansiyonel findik 6rneklerinde en diisiik 1 puan en yiiksek 5 puan
olmak iizere puan skor tablosu kullanarak duyusal degerlendirme yapmis ve yabanci
tat-koku degerlendirme puanini organik Ordu Cakildak findikta 4.58+0.16, organik
Samsun Cakildak’ta 4.124+0.12, konvansiyonel Ordu Cakildak findikta 4.00+0.14,
konvansiyonel Samsun Cakildak’ta 3.97+0.21 olarak tespit etmistir. Calismada ayrica
yabanci tat-koku degerlendirmesinde findik gesiti etkeninin istatistiksel agidan 6nemli
bulundugunu, iiretim yontemi etkeninin ise istatistiksel agidan 6nemli bulunmadigini
bildirmistir.

Subjektif bir yontem olan duyusal degerlendirme panelistten paneliste ¢ok
degiskenlik gosterebilmekle birlikte, bu tez c¢aligmasindaki koku degerlendirmesi
bulgularina (Cizelge 4.13.1) bakildiginda yukarida verilen Karaosmanoglu (2018)

calismasi bulgulari ile benzerlik gdsterdigi ve uyum iginde oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.13.1 Depolama Siiresinin Organik ve Konvansiyonel Findiklarin Koku
Degerlendirmesine Etkisi

Sekil 4.13.1’de organik ve konvansiyonel findik Orneklerinin duyusal
degerlendirme kriteri olan koku degerlendirmesine ait iiretim yontemi X depolama
stiresi interaksiyonu verilmistir. Varyans analizi sonucuna gore, findik ornegi x
depolama siiresi interaksiyonunun koku degerlendirmesi agisindan organik ve

konvansiyonel findikta anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).
4.13.2 Renk Degerlendirmesi

Cizelge 4.13.2°de organik ve konvansiyonel findiklarda depolama siiresine
bagli duyusal degerlendirme kriterlerinden olan renk degerlendirmesi gosterilmistir.
Cizelgedeki sonuglar incelendiginde, depolama boyunca organik findikta duyusal renk
degerlendirme puaninin 3.60+£0.96 (12.ay) ile 4.30+0.82 (3.ay) araliginda degistigi;
konvansiyonel findikta renk degerlendirme puaninin ise 3.80+0.63 (3.ay) ile 4.30+0.67

oo

(12.ay) araliginda degistigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.13.2 Depolama Siiresine Bagli Organik ve Konvansiyonel Findiklarda Renk
Degerlendirmesi

0.ay 3.ay 6.ay 9.ay 12.ay
OF 4.10£0.56% 4.30+0.82% 4.00+0.81% 3.90+0.99%A 3.60+0.96%
KF 4.20+0.91% 3.80+0.63% 4.00£1.05% 4.20+0.91% 4.30+0.67%

Ortalama+Standart Hata. Tukey testi sonuclarina gére ayni satirda bulunan farkl: istel kiictik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. Ayn siitunda ise farkli iistel biiyiik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. OF: Organik Findik, KF: Konvansiyonel
Findik

Organik findiklarin depo siiresince duyusal renk degerlendirme puanlarindaki
degisime bakildiginda, renk degerlendirme puaninin depolamanin 3.ayinda arttigi, 6.,
9. ve 12.aylarinda ise azaldig1 ancak renk degerlendirme puanlarinda goriilen bu artis
ve azaliglarin istatiksel olarak Onemli olmadigi goriilmektedir (p>0.05). Depo
baslangicindaki (0.ay) renk degerlendirme puani (4.10), 12 aylhk depolama
sonrasindaki renk degerlendirme puani (3.60) ile karsilastirildiginda ise organik
findigin depolama sonrasinda renk degerlendirme puaninin azaldig: ancak bu azalisin
istatiksel olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli olmadigir goriilmektedir (Cizelge

4.13.2).

Depo siiresince konvansiyonel findiklarin duyusal renk degerlendirme
puanlarindaki degisime bakildiginda, renk degerlendirme puaninin depolamanin
3.aymnda azaldigi, 6., 9. ve 12.aylarinda ise arttigi ancak renk degerlendirme
puanlarinda goriilen bu artis ve azalislarin istatiksel olarak Onemli olmadigi
goriilmektedir (p>0.05). Depo baslangicindaki (0.ay) renk degerlendirme puani (4.20),
12 aylik depolama sonrasindaki renk degerlendirme puani (4.30) ile
karsilagtirildiginda ise  konvansiyonel findigin depolama sonrasinda renk
degerlendirme puanmin arttigi ancak bu artisin istatiksel olarak p<0.05 6nem

diizeyinde anlamli olmadig1 gériilmektedir (Cizelge 4.13.2).

Organik ve konvansiyonel findiklarin depo baslangicindaki (0.ay) duyusal renk
degerlendirme puanlart karsilastirildiginda, organik findigin  duyusal renk
degerlendirme puanmin (4.10) konvansiyonel findik renk degerlendirme puanindan
(4.20) daha diisiik oldugu ancak aralarinda istatiksel olarak dnemli bir fark olmadig:
tespit edilmistir (p>0.05) Yine depolamanin 9. ve 12.aylarinda organik findigin

konvansiyonel findiga kiyasla daha diistik renk degerlendirme puanina sahip oldugu,
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depolamanin 6.ayinda renk degerlendirme puanlarinin esit oldugu, depolamanin
3.ayinda ise organik findigin konvansiyonel findiktan daha fazla renk degerlendirme
puanina sahip oldugu tespit edilmekle birlikte organik ve konvansiyonel findiklarin
duyusal renk degerlendirme puanlar1 arasinda depolamanin higbir doneminde
istatiksel olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bir fark saptanmamistir (Cizelge

4.13.2).

Karaosmanoglu (2018) yaptig1 doktora tez caligmasinda farkli gesitlere ait
organik findik ve konvansiyonel findik 6rneklerinde duyusal degerlendirme yapmis ve
renk degerlendirme puanmi organik Ordu Cakildak findikta 4.12+0.08, organik
Samsun Cakildak’ta 4.15+0.13, konvansiyonel Ordu Cakildak findikta 2.88+0.25,
konvansiyonel Samsun Cakildak’ta 3.76+0.11 olarak bildirmistir. Caligmada ayrica
findik c¢esidine (Tombul, Cakildak vb.) bagli renk degerlendirme puanlarinin
degistigini, liretim yontemine gore genel olarak degismedigini sadece Ordu Cakildak

findikta iiretim yonteminin renk degerlendirme puanini etkiledigini saptanmugtir.

Yapilan bu tez ¢alismasindaki renk degerlendirmesi bulgularina (Cizelge
4.13.2) bakildiginda organik findik verilerinin yukarida verilen Karaosmanoglu (2018)
calismasindaki organik Ordu Cakildak ve organik Samsun Cakildak verileri ile
benzerlik gostererek uyum icinde oldugu goriilmistir. Konvansiyonel findik
orneklerinin bulgularina bakildiginda ise Karaosmanoglu’nun (2018) ¢alismasindaki
konvansiyonel Ordu Cakildak ve konvansiyonel Samsun Cakildak findik renk
degerlendirme puanlarindan daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmistiir. Bu
farkliligin duyusal degerlendirme yonteminin subjektif bir yontem olmast ve
panelistten  paneliste  farklilik  gOsterebilmesinden  kaynakli  olabilecegi

diistiniilmektedir.
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Sekil 4.13.2 Depolama Siiresinin Organik ve Konvansiyonel Findiklarin Renk
Degerlendirmesine Etkisi

Sekil 4.13.2°de organik ve konvansiyonel findik O6rneklerinin duyusal
degerlendirme kriteri olan renk degerlendirmesine ait iiretim yontemi X depolama
stiresi interaksiyonu verilmistir. Varyans analizi sonucuna gore, iiretim yontemi X
depolama siiresi interaksiyonunun renk degerlendirmesi ag¢isindan organik ve

konvansiyonel findikta anlamli bir fark olmadigi gériilmiistiir (p>0.05).
4.13.3 Sertlik Degerlendirmesi

Cizelge 4.13.3’te organik ve konvansiyonel findiklarda depolama siiresine
bagli duyusal degerlendirme kriterlerinden olan sertlik degerlendirmesi gosterilmistir.
Cizelge 4.13.3’te organik ve konvansiyonel findiklarda depolama siiresine bagl
duyusal degerlendirme kriterlerinden olan sertlik degerlendirmesi gosterilmistir.
Cizelgedeki sonuglar incelendiginde, depolama boyunca organik findikta duyusal
sertlik degerlendirme puaninin 3.60+1.34 (12.ay) ile 4.40+0.69 (0. ve 9.ay) araliginda

degistigi; konvansiyonel findikta renk degerlendirme puaninin ise 3.50+1.26 (6.ay) ile
4.20+0.78 (12.ay) araliginda degistigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.13.3 Depolama Siiresine Bagli Organik ve Konvansiyonel Findiklarda
Sertlik Degerlendirmesi

0.ay 3.ay 6.ay 9.ay 12.ay
OF 4.40+0.69% 4.20+0.78% 4.00£0.47% 4.40+0.69% 3.60+1.34%
KF 3.90+0.87% 4.00+1.24% 3.50+1.26% 3.90+0.73%A 4.20+0.78%

Ortalama+Standart Hata. Tukey testi sonuclarina gére ayni satirda bulunan farkl: istel kiictik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. Ayn siitunda ise farkli iistel biiyiik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. OF: Organik Findik, KF: Konvansiyonel
Findik

Organik findiklarin depo siiresince duyusal sertlik degerlendirme
puanlarindaki degisime bakildiginda, sertlik degerlendirme puaninin depolamanin
6.ayina kadar azaldigi, 9.ayinda arttigi, depolamanin 12.ayinda ise tekrar azaldigi
ancak sertlik degerlendirme puanlarinda goriilen bu artig ve azaliglarin istatiksel olarak
onemli olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Depo baslangicindaki (0.ay) sertlik
degerlendirme puani (4.40), 12 aylik depolama sonrasindaki sertlik degerlendirme
puant (3.60) ile karsilastirildiginda ise organik findigin depolama sonrasinda sertlik
degerlendirme puaninin azaldigr ancak bu azalisin istatiksel olarak p<0.05 6nem

diizeyinde anlamli olmadigi goriilmektedir (Cizelge 4.13.3).

Depo siiresince konvansiyonel findiklarin duyusal sertlik degerlendirme
puanlarindaki degisime bakildiginda, sertlik degerlendirme puaninin depolamanin
3.ayinda arttig1, 6.ayinda azaldigi, daha sonra 12.aya kadar tekrar arttigi, ancak sertlik
degerlendirme puanlarinda goriilen bu artis ve azalislarin istatiksel olarak 6nemli
olmadigi goriilmektedir (p>0.05). Depo baslangicindaki (0.ay) sertlik degerlendirme
puani (3.90), 12 aylik depolama sonrasindaki sertlik degerlendirme puani (4.20) ile
karsilastirildiginda ise konvansiyonel findigin depolama sonrasinda sertlik
degerlendirme puanmin arttigi ancak bu artisin istatiksel olarak p<0.05 6nem

diizeyinde anlamli olmadig1 gériilmektedir (Cizelge 4.13.3).

Organik ve konvansiyonel findiklarin depo baslangicindaki (0.ay) duyusal
sertlik degerlendirme puanlari karsilastirildiginda, organik findigin duyusal sertlik
degerlendirme puaniin (4.40) konvansiyonel findik sertlik degerlendirme puanindan
(3.90) daha yiiksek oldugu ancak aralarinda istatiksel olarak 6nemli bir fark olmadig:
tespit edilmistir (p>0.05). Yine depolamanin 3., 6. ve 9.aylarinda organik findigin

konvansiyonel findiga kiyasla daha fazla sertlik degerlendirme puanina sahip oldugu,
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depolamanin 12.ayinda ise organik findigin konvansiyonel findiktan daha az sertlik
degerlendirme puanma sahip oldugu tespit edilmekle birlikte, organik ve
konvansiyonel findiklarin duyusal sertlik degerlendirme puanlar1 arasinda
depolamanin hi¢bir doneminde istatiksel olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bir

fark saptanmamistir (Cizelge 4.13.3).

Karaosmanoglu (2018) yaptig1 doktora tez calismasinda farkli g¢esitlere ait
organik findik ve konvansiyonel findik 6rneklerinde en diisiik 1 puan en yliksek 5 puan
olmak tizere puan skor tablosu kullanarak duyusal degerlendirme yapmis ve sertlik
degerlendirme puanini organik Ordu Cakildak findikta 3.154+0.16, organik Samsun
Cakildak’ta 3.18+0.09, konvansiyonel Ordu Cakildak findikta 2.91+0.05,
konvansiyonel Samsun Cakildak’ta 2.9140.16 olarak tespit etmistir. Calismada ayrica
sertlik degerlendirmesinde findik ¢esidi faktoriiniin istatistiksel agidan Onemli
bulundugunu, {iretim yontemi faktoriiniin ise istatistiksel agidan dnemli bulunmadigi
bildirilmistir.

Yapilan bu tez ¢alismasinda bulunan organik ve konvansiyonel findik sertlik
degerlendirme puanlarinin (Cizelge 4.13.3), yukarida verilen Karaosmanoglu (2018)
calismasindaki organik ve konvansiyonel Ordu ve Samsun Cakildak findik
orneklerinden sertlik degerlendirme puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu farkliligin duyusal degerlendirme yonteminin subjektif bir yontem olmasi ve
panelistten  paneliste  farkliik  gosterebilmesinden  kaynakli  olabilecegi

diistiniilmektedir.
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Sekil 4.13.3 Depolama Siiresinin Organik ve Konvansiyonel Findiklarin Sertlik
Degerlendirmesine Etkisi

Sekil 4.13.3’te organik ve konvansiyonel findik oOrneklerinin duyusal
degerlendirme kriteri olan sertlik degerlendirmesine ait iiretim yontemi X depolama
stiresi interaksiyonu verilmistir. Varyans analizi sonucuna gore, iiretim yontemi X
depolama siiresi interaksiyonunun sertlik degerlendirmesi agisindan organik ve

konvansiyonel findikta anlamli bir fark olmadigi gériilmiistiir (p>0.05).
4.13.4 Lezzet Degerlendirmesi

Cizelge 4.13.4’te organik ve konvansiyonel findiklarda depolama siiresine
bagli duyusal degerlendirme kriterlerinden olan lezzet degerlendirmesi gosterilmistir.
Cizelgedeki sonuglar incelendiginde, depolama boyunca organik findikta duyusal
lezzet degerlendirme puaninin 2.90+£1.28 (12.ay) ile 4.40+£0.69 (0.ay) araliginda

oo

degistigi; konvansiyonel findikta lezzet degerlendirme puaninin ise 3.10+0.99 (6.ay)

PR

ile 4.10+0.99 (3.ay) araliginda degistigi goriillmektedir.
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Cizelge 4.13.4 Depolama Siiresine Bagli Organik ve Konvansiyonel Findiklarda
Lezzet Degerlendirmesi

0.ay 3.ay 6.ay 9.ay 12.ay
OF  4.40+0.69" 3.60+0.844A 3.70+1.25%4 3.80+0.783A 2.90+1.28%
KF  3.50+1.08%4 4.10+0.99% 3.10+0.99% 3.40+1.07% 3.60+0.96%

Ortalama+Standart Hata. Tukey testi sonuclarina gore ayni satirda bulunan farkli iistel kiiciik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. Ayni siitunda ise farkli iistel biiyiik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. OF: Organik Findik, KF: Konvansiyonel
Findik

Organik findiklarin depo siiresince duyusal lezzet degerlendirme puanlarindaki
degisime bakildiginda, lezzet degerlendirme puaninin depolamanin 3.ayinda azaldigi,
6. ve 9.aylarinda ise arttig1 ancak lezzet degerlendirme puanlarinda goriilen bu artis ve
azaliglarin istatiksel olarak Onemli olmadigi goriilmektedir (p>0.05). Depo
baslangicindaki (0.ay) lezzet degerlendirme puani (4.40), 12 aylik depolama
sonrasindaki lezzet degerlendirme puani (2.90) ile karsilastirildiginda ise organik
findigin depolama sonrasinda lezzet degerlendirme puaninin azaldigi ve bu azalisin
istatiksel olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir (Cizelge

4.13.4).

Depo siiresince konvansiyonel findiklarin duyusal lezzet degerlendirme
puanlarindaki degisime bakildiginda, lezzet degerlendirme puaninin depolamanin
3.aymda artt1g1, 6.ayinda azaldigi, 9. ve 12.aylarinda ise tekrar arttigi ancak lezzet
degerlendirme puanlarinda goriilen bu artis ve azalislarin istatiksel olarak 6nemli
olmadigi goriilmektedir (p>0.05). Depo baslangicindaki (0.ay) lezzet degerlendirme
puani (3.50), 12 aylik depolama sonrasindaki lezzet degerlendirme puani (3.60) ile
karsilagtirildiginda ise konvansiyonel findigin depolama sonrasinda lezzet
degerlendirme puanmin arttigi ancak bu artisin istatiksel olarak p<0.05 6nem

diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmektedir (Cizelge 4.13.4).

Organik ve konvansiyonel findiklarin depo baslangicindaki (0.ay) duyusal
lezzet degerlendirme puanlar karsilastirildiginda, organik findigin duyusal lezzet
degerlendirme puaninin (4.40) konvansiyonel findik lezzet degerlendirme puanindan
(3.50) daha yiiksek oldugu ve aralarinda istatiksel olarak 6nemli bir fark oldugu tespit
edilmistir (p<0.05). Yine depolamanin 6. ve O9.aylarinda organik findigin

konvansiyonel findiga kiyasla daha yiiksek lezzet degerlendirme puanina sahip
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oldugu, depolamanin 3. ve 12.aylarinda ise organik findigin konvansiyonel findiktan
daha az lezzet degerlendirme puanina sahip oldugu tespit edilmekle birlikte, organik
ve konvansiyonel findiklarin duyusal lezzet degerlendirme puanlari arasinda istatiksel

olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bir fark saptanmamistir (Cizelge 4.13.4).

Karaosmanoglu (2018) yaptig1 doktora tez ¢alismasinda farkli cesitlere ait
organik findik ve konvansiyonel findik 6rneklerinde duyusal degerlendirme yapmis ve
lezzet degerlendirmesinde organik Ordu Cakildak findikta 3.55+0.00, organik Samsun
Cakildak’ta 3.46+0.19, konvansiyonel Ordu Cakildak findikta 3.18+0.14,
konvansiyonel Samsun Cakildak’ta 3.00+0.05 olarak tespit etmistir. Caligmada ayrica
findik cesidine (Tombul, Cakildak vb.) bagli lezzet degerlendirme puanlarinin
degistigini, iiretim yontemi faktoriiniin ise lezzet degerlendirme puanlarina etkisinin

istatistiksel agidan 6nemli olmadig: bildirilmistir.

Yapilan bu tez ¢aligmasindaki lezzet degerlendirmesine bakildiginda organik
findik ve konvansiyonel findik verilerinin (Cizelge 4.13.4) yukarida verilen

Karaosmanoglu (2018) ¢aligmasindaki bulgulara uyumlu ve benzer sonug elde edildigi

goriilmiistiir.
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Sekil 4.13.4 Depolama Siiresinin Organik ve Konvansiyonel Findiklarin Lezzet
Degerlendirmesine Etkisi
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Sekil 4.13.4°te organik ve konvansiyonel findik Orneklerinin duyusal
degerlendirme kriteri olan lezzet degerlendirmesine ait {iretim yontemi X depolama
siiresi interaksiyonu verilmistir. Varyans analizi sonucuna gore, iiretim yontemi X
depolama siiresi interaksiyonunun lezzet degerlendirmesi agisindan organik ve

konvansiyonel findikta anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir (p>0.05).
4.13.5 Acillagsma Degerlendirmesi

Duyusal acilasma degerlendirilmesinde puanlama olarak acilagsma yok ise 5
puan, var ise 1 puan, acilasma derecelerine gore 2, 3, 4 seklinde puan skoru
kullanilmistir. Cizelge 4.13.5’te organik ve konvansiyonel findiklarda depolama
stiresine bagli duyusal degerlendirme kriterlerinden olan acilasma degerlendirmesi
gosterilmistir. Cizelgedeki sonuglar incelendiginde, depolama boyunca organik
findikta duyusal acilagsma degerlendirme puaninin 3.20+1.54 (12.ay) ile 4.50+0.70
(0.ay) araliginda degistigi; konvansiyonel findikta acilasma degerlendirme puaninin
ise 3.20£1.22 (6.ay) ile 4.10£1.19 (12.ay) arahiginda degistigi gorilmektedir.
Cizelgede acilagsma degerlendirme puaninin diismesi acilasma siddetinin arttigini ifade
etmektedir.

Cizelge 4.13.5 Depolama Siiresine Bagli Organik ve Konvansiyonel Findiklarda
Acilagma Degerlendirmesi

0.ay 3.ay 6.ay 9.ay 12.ay
OF 4.50+0.70%8 3.70+1.33% 3.60+1.42% 4.00+0.81%4 3.2041.54%
KF 3.30+1.15%4 3.90+0.99% 3.20+1.22% 3.50+1.17%A 4.10£1.19%

Ortalama+Standart Hata. Tukey testi sonuglarina gore ayn satirda bulunan farkli iistel kiigiik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. Ayn1 siitunda ise farkli iistel biiyiik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. OF: Organik Findik, KF: Konvansiyonel
Findik

Organik findiklarin depo siiresince duyusal acilasma degerlendirme
puanlarindaki degisime bakildiginda, acilagsma degerlendirme puaninin depolamanin
6.ayma kadar azaldigi, 9.ayinda arttif1, depolamanin 12.ayinda ise tekrar azaldig:
ancak acilasma degerlendirme puanlarinda goriilen bu artis ve azaliglarin istatiksel
olarak 6nemli olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Depo baslangicindaki (0.ay) acilasma
degerlendirme puani (4.50), 12 aylik depolama sonrasindaki acilasma degerlendirme

puani (3.20) ile karsilastirildiginda ise organik findigin depolama sonrasinda acilagsma
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degerlendirme puaninin azaldigr ancak bu azaligin istatiksel olarak p<0.05 6nem

diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmektedir (Cizelge 4.13.5).

Depo siiresince konvansiyonel findiklarin duyusal acilasma degerlendirme
puanlarindaki degisime bakildiginda, acilasma degerlendirme puaninin depolamanin
3.aymnda arttig1, 6.ayinda azaldigi, daha sonra 12.aya kadar tekrar arttigi ancak
acilagsma degerlendirme puanlarinda goriilen bu artis ve azaliglarin istatiksel olarak
onemli olmadigi goriilmektedir (p>0.05). Depo baslangicindaki (0.ay) acilasma
degerlendirme puani (3.30), 12 aylik depolama sonrasindaki acilasma degerlendirme
puani (4.10) ile karsilastirildiginda ise konvansiyonel findigin depolama sonrasinda
acilagsma degerlendirme puaninin arttigi ancak bu artigin istatiksel olarak p<0.05 6nem

diizeyinde anlamli olmadigi goriilmektedir (Cizelge 4.13.5).

Organik ve konvansiyonel findiklarin depo baslangicindaki (0.ay) duyusal
acilasma degerlendirme puanlart karsilastirildiginda, organik findigim duyusal
acilagsma degerlendirme puaninin (4.50) konvansiyonel findik acilasma degerlendirme
puanindan (3.30) daha yiiksek oldugu yani acilasmanin daha az oldugu ve aralarinda
istatiksel olarak 6nemli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Yine depolamanin
6. ve 9.aylarinda organik findigin konvansiyonel findiga kiyasla daha fazla acilagma
degerlendirme puanina sahip oldugu, depolamanin 3. ve 12.aylarinda ise organik
findigin konvansiyonel findiktan daha az acilasma degerlendirme puanina sahip
oldugu tespit edilmekle birlikte organik ve konvansiyonel findiklarin duyusal acilagsma
degerlendirme puanlari arasinda istatiksel olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bir

fark saptanmamistir (Cizelge 4.13.5).

Karaosmanoglu (2018) yaptig1 doktora tez calismasinda farkli cesitlere ait
organik ve konvansiyonel findik 6rneklerinde en diisiik puan 1, en yliksek puan 5
olacak sekilde puan skor tablosu kullanarak duyusal degerlendirme yapmis ve acilik
degerlendirme puanlarin1 organik Ordu Cakildak findikta 4.27+0.05, organik Samsun
Cakildak’ta 3.82+0.28, konvansiyonel Ordu Cakildak findikta 3.76+0.24,
konvansiyonel Samsun Cakildak’ta 3.64+0.21 olarak tespit etmis; yaptig1 varyans
analizi sonucunda ise acilik degerlendirme puanlarinin findik ¢esidi ve liretim yontemi

faktorlerinden etkilenmedigini bildirmistir.
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Yapilan bu tez c¢aligmasindaki acillasma degerlendirmesi bulgulari
incelendiginde organik findik ve konvansiyonel findik bulgularinin yukarida verilen

Karaosmanoglu (2018) ¢alismasindaki verilere uyumlu ve benzer sonug elde edildigi

gOriilmiistiir.
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Sekil 4.13.5 Depolama Siiresinin Organik ve Konvansiyonel Findiklarin Acilagsma
Degerlendirmesine EtKisi

Sekil 4.12.5’te organik findik ve konvansiyonel findik 6rneklerinin duyusal
degerlendirme kriteri olan acilagma degerlendirmesine ait iiretim yontemi X depolama
stiresi interaksiyonu verilmistir. Varyans analizi sonucuna gore, iiretim yontemi X
depolama siiresi interaksiyonunun acilasma degerlendirmesi agisindan organik ve

konvansiyonel findikta anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).
4.13.6 Genel Begeni

Cizelge 4.13.6’da organik ve konvansiyonel findiklarda depolama siiresine
bagli duyusal degerlendirme kriterlerinden genel begeni degerlendirmesi
gosterilmistir. Cizelgedeki sonuglar incelendiginde, depolama boyunca organik
findikta duyusal genel begeni degerlendirme puaninin 3.20+1.31 (12.ay) ile 4.50+0.70

(0.ay) araliginda degistigi; konvansiyonel findikta genel begeni degerlendirme

puaninin ise 4.50+0.70 (6.ay) ile 3.90+1.10 (3.ay) araliginda degistigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.13.6 Depolama Siiresine Bagli Organik ve Konvansiyonel Findiklarda
Genel Begeni Degerlendirmesi

0.ay 3.ay 6.ay 9.ay 12.ay
OF 4.50+0.70% 3.60+0.84% 3.60+1.34% 3.80+0.78% 3.20+1.31%
KF 3.70+0.82% 3.90+1.10% 3.20+1.13% 3.40+0.96A 3.80+1.13%

Ortalama+Standart Hata. Tukey testi sonuclarina gore ayni satirda bulunan farkli iistel kiiciik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. Ayn1 siitunda ise farkli {istel biiyiik harflerle
gosterilen degerler birbirinden p<0.05 diizeyinde farklidir. OF: Organik Findik, KF: Konvansiyonel
Findik

Organik findiklarin depo siiresince duyusal genel begeni degerlendirme
puanlarindaki degisime bakildiginda, genel begeni degerlendirme puaninin
depolamanin 3.ayinda azaldigi, 6.aymma kadar degismedigi, 9.ayinda arttigi,
depolamanin 12.ayinda ise tekrar azaldigi ancak genel begeni degerlendirme
puanlarinda goriilen bu artis ve azaliglarin istatiksel olarak 6nemli olmadigi
goriilmektedir (p>0.05). Depo baslangicindaki (0.ay) genel begeni degerlendirme
puani (4.50), 12 aylik depolama sonrasindaki genel begeni degerlendirme puani (3.20)
ile karsilastirildiginda ise organik findigin depolama sonrasinda genel begeni
degerlendirme puaninin azaldigi ancak bu azaligin istatiksel olarak p<0.05 6nem

diizeyinde anlamli olmadigi goriilmektedir (Cizelge 4.13.6).

Depo siiresince konvansiyonel findiklarin duyusal genel begeni degerlendirme
puanlarindaki degisime bakildiginda, genel begeni degerlendirme puaninin
depolamanin 3.ayinda arttig1, 6.ayinda azaldigi, daha sonra 12.aya kadar tekrar arttigi
ancak genel begeni degerlendirme puanlarinda goériilen bu artig ve azaliglarin istatiksel
olarak 6nemli olmadig1 gérilmektedir (p>0.05). Depo baslangicindaki (0.ay) genel
begeni degerlendirme puani (3.70), 12 aylik depolama sonrasindaki genel begeni
degerlendirme puani (3.80) ile Kkarsilastirildiginda ise konvansiyonel findigin
depolama sonrasinda genel begeni degerlendirme puanmimn arttigi ancak bu artigin
istatiksel olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmektedir (Cizelge

4.13.6).

Organik ve konvansiyonel findiklarin depo baslangicindaki (0.ay) duyusal
genel begeni degerlendirme puanlar karsilastirildiginda, organik findigin duyusal
genel begeni degerlendirme puanmin (4.50) konvansiyonel findik genel begeni

degerlendirme puanindan (3.70) daha yiiksek oldugu ve aralarinda istatiksel olarak
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onemli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Yine depolamanin 6. ve 9.aylarinda
organik findigin konvansiyonel findiga kiyasla daha fazla genel begeni degerlendirme
puanina sahip oldugu, depolamanin 3. ve 12.aylarinda ise organik findigin
konvansiyonel findiktan daha az genel begeni degerlendirme puanina sahip oldugu
tespit edilmekle birlikte organik ve konvansiyonel findiklarin duyusal genel begeni
degerlendirme puanlar1 arasinda depolamanin higbir doneminde istatiksel olarak

p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bir fark saptanmamustir (Cizelge 4.13.6).

Beklenildigi gibi hissedilen acilasma arttik¢a lezzet degeri de diismekte, buna
bagli da genel begeni azalmaktadir. Bu ¢alismada da depo baslangicinda (0.ay) organik
findigin konvansiyonel findiktan daha yiiksek genel begeni degerlerine sahip oldugu
bulgusunun organik findikta depo baslangicinda daha az acilasmanin goriilmesi
(Cizelge 4.13.5) ve organik findigin depo baslangicinda daha lezzetli oldugu (Cizelge
4.13.4) bulgulan ile tutarli oldugu goriilmektedir. Depolama baslangicinda organik
findikta konvansiyonel findiktan daha az acilasma saptanmasi buna bagl olarak
organik findigin daha lezzetli bulunmasi ve genel begeni degerlerinin de daha fazla
olmasinin sebebi organik iiretim yonteminde hicbir zirai ila¢ kullanilmamasindan

kaynakli olabilecegi diistiniilmektedir.

Karaosmanoglu (2018) yaptig1 doktora tez calismasinda farkli ¢esitlere ait
organik findik ve konvansiyonel findik 6rneklerinde duyusal degerlendirme yapmis ve
ve genel duyusal degerlendirme puanini organik Ordu Cakildak findikta 3.79+0.08,
organik Samsun Cakildak’ta 3.52+0.17, konvansiyonel Ordu Cakildak findikta
3.30+0.22, konvansiyonel Samsun Cakildak’ta 3.21+0.08 olarak tespit etmistir.
Calismada ayrica findik ¢esidine (Tombul, Cakildak vb.) bagli genel begeni
degerlendirme puanlarimin degistigini, iiretim yontemi faktoriiniin ise genel begeni

degerlendirme puanlarina etkisinin istatistiksel agidan 6nemli olmadig: bildirilmistir.

Yapilan bu tez c¢alismasinda findik Orneklerindeki genel begeni
degerlendirmesi verilerine bakildiginda organik findik ve konvansiyonel findik
verilerinin yukarida verilen Karaosmanoglu (2018) c¢aligmasindaki bulgular ile

uyumlu ve benzer sonug elde edildigi goriilmiistiir.
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Sekil 4.13.6 Depolama Siiresinin Organik ve Konvansiyonel Findiklarin Genel Begeni
Degerlendirmesine Etkisi

Sekil 4.13.6’da organik findik ve konvansiyonel findik 6rneklerinin duyusal
genel begeni degerlendirmesine ait iiretim yontemi x depolama siiresi interaksiyonu
verilmigtir. Varyans analizi sonucuna gore, iliretim yoOntemi x depolama siiresi
interaksiyonunun genel begeni degerlendirmesi agisindan organik ve konvansiyonel

findikta anlaml bir fark olmadig goriilmiistiir (p>0.05).
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5. SONUC ve ONERILER

Bu tez ¢aligmasinda organik ve konvansiyonel iiretim yontemleriyle hasat
edilmis Cakildak organik ve konvansiyonel findiklarin raf 6mri {izerine ¢alisma
yapilmig, 12 aylik siire boyunca alinan findik 6rnekleri 0.ay depolama baslangici,
12.ay depolama siiresi bitimi olmak {izere licer aylik depolama periyotlar1 halinde
analiz edilerek incelenmistir. Yapilan c¢alismalar sonucunda elde edilen bulgular

asagida aktarilmstir.

Depolama baslangicinda (0.ay) organik findiktaki yag miktarinin
konvansiyonel findiktaki yag miktarindan daha yiiksek oldugu ve aralarindaki bu
farkin istatistiksel olarak 6nemli bir fark oldugu (p<0.05), 12 aylik depolama bitiminde
yine organik findiktaki yag miktarinin konvansiyonel findiktaki yag miktarindan daha
yiiksek oldugu ancak aralarinda istatistiksel olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlaml1 bir

fark olmadig1 bulunmustur.

Organik findigin depolama baslangicindaki nem miktarinin konvansiyonel
findigin nem miktarindan daha diisiik oldugu ve aralarindaki bu farkin istatistiksel
acidan p<0.05 6nem diizeyinde anlamli oldugu (p<0.05), 12 aylik depolama
sonrasinda yine organik findigin konvansiyonel findiktan daha az nem igerdigi ancak
aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak 6nemli olmadigi goriilmiistiir (p>0.05).
Depolama siiresi sonunda hem organik hem de konvansiyonel findikta nem
miktarlarinda azalis tespit edilmis, ancak bu azalig istatistiksel olarak 6nemli

bulunmamastir (p>0.05).

Depolama baslangicinda organik findigin kiil miktarinin konvansiyonel
findigin kiil miktarindan daha diisiik oldugu ve aralarindaki bu farkin istatistiksel
olarak 6nem arz ettigi (p<0.05), 12 aylik depolama sonrasinda ise ayn1 sekilde organik
findiktaki kiil miktarinin konvansiyonel findiktaki kiil miktarindan daha diisiik oldugu

ancak bu farkin istatistiksel agidan 6nemli bir fark olmadig tespit edilmistir (p>0.05).

Organik findigin depo baslangicinda protein miktarinin konvansiyonel findik
protein miktarindan daha diisiik oldugu ve aralarindaki bu farkin istatistiki a¢idan
onemli bir fark oldugu (p<0.05), 12 aylik depo siiresi bitiminde depo baslangicinin

aksine organik findiktaki protein miktarimin konvansiyonel findiktaki protein
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miktarindan daha yiiksek oldugu ancak aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak nem

arz etmedigi gorilmistiir (p>0.05).

Depolama baslangicinda organik findiktaki serbest yag asitligi miktarinin
konvansiyonel findiktaki serbest yag asitligi miktarindan daha diisiik oldugu ancak
aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak 6nemli olmadig1 (p>0.05), 12 aylik depolama
sonrasinda ise yine organik findiktaki serbest yag asitligi miktarinin konvansiyonel
findiktaki serbest yag asitligi miktarindan daha diisiik oldugu ve aralarindaki bu farkin
istatistiksel olarak énemli oldugu bulunmustur (p<0.05). Beklenildigi gibi organik ve
konvansiyonel findiklarda depolama siiresi arttik¢a serbest yag asitliginin de depolama
sliresine paralel olarak arttig1 ve bu artisin hem organik hem de konvansiyonel findik

icin istatistiksel olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur.

Organik ve konvansiyonel findiklarin toplam 12 aylik depolama periyodunun
yarisina gelindiginde (6.ay) hem organik findik 6rneklerinde hem de konvansiyonel
findik Orneklerinde peroksit tespit edilmemistir. 12.ay depolama siiresi bitimine
bakildiginda, organik findigin peroksit sayisinin konvansiyonel findigin peroksit
sayisindan daha yiiksek oldugu ancak aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0.05). Beklenildigi gibi depolamayla birlikte hem
organik hem de konvansiyonel findigin peroksit sayisinda artig gézlemlenmis ve bu

artisin istatistiksel agidan 6nem arz ettigi goriilmiistiir (p<0.05).

Depolama baslangicinda organik findigin toplam aflatoksin miktarinin
konvansiyonel findigin toplam aflatoksin miktarindan daha yiiksek oldugu ve
aralarindaki bu farkin istatistiksel agidan 6nemli bir fark olmadigi (p>0.05), depolama
siiresi bitiminde depo baslangicinin aksine organik findiktaki toplam aflatoksin
miktarinin konvansiyonel findiktaki toplam aflatoksin miktarindan daha diisiik oldugu
ancak aralarindaki bu farkin yine istatistiksel olarak 6nemli olmadigi goériilmiistiir

(p>0.05).

Organik ve konvansiyonel findiklarin 12 aylik depolama siiresince renk
degerlerine bakildiginda hem depolama baslangicinda hem de depolama sonrasinda
organik findigin konvansiyonel findiktan daha diisiik L degerine sahip oldugu ve
aralarindaki bu farkin istatistiksel agidan 6nemli oldugu goriilmistiir (p<0.05).

Depolama siireci sonunda hem organik findik hem de konvansiyonel findik renk L
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(parlaklik) degerinin azalis gosterdigi; bu azalisin organik findikta istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 (p>0.05), konvansiyonel findikta ise istatistiki agidan 6nemli bir fark
oldugu bulunmustur (p<0.05). Depolama baslangicinda organik findigin a (kirmizilik)
degerinin konvansiyonel findik a degerinden daha diisiik oldugu ancak aralarindaki bu
farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigr (p>0.05), depolama siiresi
bitiminde ise bunun aksine organik findik a degerinin konvansiyonel findik a
degerinden daha yiiksek oldugu ve aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak 6nemli
oldugu gorilmiistiir (p<0.05). 12 aylik depolama stiresi bitiminde hem organik hem de
konvansiyonel findik a degerlerinin arttig1 ve bu artisin istatistiksel olarak 6nemli
oldugu bulunmustur (p<0.05). Depo siiresi baslangicinda organik findik b (sarilik)
degerinin konvansiyonel findik b degerinden daha diisiik oldugu ve aralarindaki bu
farkin istatistiksel agidan 6nem arz ettigi (p<<0.05), depolama siiresi bitiminde aksine
organik findik b degerinin konvansiyonel findik b degerinden daha yiiksek oldugu ve

aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak 6nemli bir fark oldugu bulunmustur (p<0.05).

Depolama baslangicinda organik findiktaki toplam fenolik madde miktarinin
konvansiyonel findiktaki toplam fenolik madde miktarindan daha yiiksek oldugu ve
aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak 6nemli olmadigi (p>0.05), 12 aylik depolama
bitiminde bunun aksine organik findiktaki toplam fenolik madde miktarinin
konvansiyonel findiktaki toplam fenolik madde miktarindan daha diisiik oldugu ve

aralarindaki bu farkin istatistiksel agidan 6nemli oldugu bulunmustur (p<0.05).

Organik ve konvansiyonel findiklarin 12 aylik depolama siiresince toplam
antioksidan kapasitesine bakildiginda hem depolama baglangicinda hem de depolama
sonrasinda organik findigin konvansiyonel findiktan daha yiiksek toplam antioksidan
kapasitesine sahip oldugu ancak aralarindaki bu farkin istatistiksel agidan onemli
olmadigi goriilmistiir (p<0.05). Depolama siiresince hem organik hem de
konvansiyonel findiklarin toplam antioksidan kapasitelerindeki istatistiksel olarak

onemli bir degisim gozlemlenmemistir (p>0.05).

Organik findik ve konvansiyonel findiklarin 12 aylik depolama siiresince yag
asiti kompozisyonuna bakildiginda, depolama baslangicinda organik findigin palmitik
asit miktarinin konvansiyonel findigin palmitik asit miktarindan daha diisiik oldugu

ancak aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak 6nem arz etmedigi (p>0.05), 12 aylik
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depolama sonrasinda bunun aksine organik findiktaki palmitik asit miktarinin
konvansiyonel findiktaki palmitik asit miktarindan daha yiiksek oldugu ve aralarindaki
bu farkin istatistiksel olarak 6nemli oldugu, depolama siiresine bagli hem organik hem
de konvansiyonel findiklarin palmitik asit miktarlarinda istatistiksel olarak 6nemli bir
degisim olmadigi bulunmustur (p>0.05). Hem depolama baslangicinda hem de 12
aylik depolama sonrasinda organik findigin stearik asit miktarinin konvansiyonel
findigin stearik asit miktarindan daha yiiksek oldugu ancak aralarindaki bu farkin
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi (p>0.05) tespit edilmistir. Oleik asit
miktarmin hem depolama baslangicinda hem de 12 aylik depolama sonrasinda organik
findikta konvansiyonel findiktan daha yiiksek oldugu ancak aralarindaki bu farkin
istatistiksel olarak depo baslangicinda 6nemli olmadig1 (p>0.05), depolama siiresi
bitiminde ise onemli oldugu gorilmiistir (p<0.05). Depolama periyotlarinin
tamaminda organik findigin konvansiyonel findiktan daha az linoleik asit icerdigi ve

aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak énemli (p<0.05) oldugu tespit edilmistir.

Organik findik ve konvansiyonel findiklarin 12 aylik depolama siiresince
duyusal analiz sonuglarina bakildiginda yapilan koku, renk ve sertlik
degerlendirmelerinde hem organik hem de konvansiyonel findiklar i¢in depolama
sliresine bagl istatiksel agidan 6nemli bir degisim goriilmemis olup (p>0.05), organik
ve konvansiyonel findiklar birbirleri ile kiyaslandiginda koku, renk ve sertlik
degerlendirme puanlar1 arasindaki farkliliklar depolamanin higbir dénemde
istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir (p>0.05). Duyusal analiz parametrelerinden
lezzet, acilasma ve genel begeni parametreleri i¢in yine depolama siiresine bagli hem
organik hem de konvansiyonel findiklarda istatiksel ag¢idan 6nemli bir degisim
goriilmemis olup (p>0.05), organik ve konvansiyonel findiklar birbirleri ile
kiyaslandiginda yalnizca 0.ay depo baslangicinda organik findikta konvansiyonel
findiga gore acilasmanin daha az oldugu, lezzetin ve genel begeninin ise daha fazla
oldugu ve aralarindaki bu farkin istatistiksel agidan 6nem arz ettigi gorilmistiir
(p<0.05). Depolamanin diger donemlerinde (3., 6., 9. ve 12.aylarda) ise lezzet,
acilasma ve genel begeni parametreleri i¢cin organik ve konvansiyonel findiklar

arasinda istatiksel agidan 6nemli bir fark tespit edilmemistir (p>0.05).
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Organik ve konvansiyonel findiklarin aromatik ucucu bilesenlerine
bakildiginda, organik ve konvansiyonel findiklarin benzer ugucu bilesenlere sahip

olduklar1 goriilmiistiir.

Calismada depolama baslangicinda organik findigin konvansiyonel findiktan
daha fazla yag ve daha az nem igerigine sahip oldugu goriilmiistiir. Konvansiyonel
findigin depolama baslangicinda organik findiktan daha fazla kiil, protein, linoleik asit
igerdigi; serbest yag asitligi, peroksit sayisi, aflatoksin miktari, toplam fenolik madde
miktari, toplam antioksidan kapasitesi, yag asitlerinden palmitik, stearik ve oleik asit
miktarlarinin ise birbirine benzer oldugu goriilmiistiir. Duyusal analiz sonuglarina gore
de organik findik daha az acilasma, daha fazla lezzet ve genel begeni puanlari ile 6ne
cikmigtir. 12 aylik depolama siiresi sonunda yag, protein, nem, kiil, aflatoksin,
peroksit, antioksidan ve stearik asit miktarlari ile duyusal degerlendirme parametreleri
yoniinden organik ve konvansiyonel findiklar arasinda onemli fark bulunmamakla
birlikte konvansiyonel findigin serbest yag asitligi, fenolik madde ve linoleik asit
miktarlar1 yoniinden organik findiga gore daha yliksek degerlere sahip oldugu; organik
findigin da daha fazla palmitik ve oleik asit degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir.
Depolamada en onemli kalite kriterlerden biri olan serbest yag asitligi degerleri
acisindan organik findigin konvansiyonel findiga gore daha az serbest yag asitligine
sahip oldugu bulgusu, organik findig1 konvansiyonel findiga goére daha avantajh
duruma gegirmistir. Tiim Kalite parametreleri sonuglari birlikte degerlendirildiginde,
findik yetistiriciligi agisindan organik tarim uygulamalarinin, hem hasat sonrasi
(depolama Oncesi) agisindan hem de raf omrii (12 aylik depolama) agisindan
findiklarin Kkalitelerinde herhangi bir olumsuzluga neden olmadigi, hatta bazi
parametrelerce de kaliteyi iyilestirdigi goriilmiistiir. Bu ¢alisma bulgulari ile, iilkemiz
icin en 6nemli gida ihrag Giriinii ve gelir kaynagi olan findigin ihracatinda arzulanan
uzun siire kalite kriterlerini koruyabilmesi ve miimkiin oldugunca raf dmriiniin uzun
olmasi i¢in konvansiyonel iiretime gereksinim olmadigi, c¢evreye dost ve saglik
acisindan daha giivenli kabul edilen organik tiretim yontemleri ile findikta daha iyi

depo stabilitesinin yakalanabilecegi goriisiine varilmistir.

Son yillarda daha saglikli gida tiiketimi anlayisinin yayginlagmasiyla giinden
giine tiiketicilerin daha fazla ragbet ettigi organik findiklarla ilgili, diger findik

cesitlerinin (Tombul vb.) depo stabilitelerine yonelik arastirmalarin siirdiiriilmesi,
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bunun yanisira organik findiklarin biyoaktif bilesiklerinin tespiti ve izolasyonuna

yonelik ¢caligmalara devam edilmesi faydali olacaktir.
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