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ETiK BEYANI

Tez Yazim Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez caligmasinda; tez iginde
sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ergcevesinde elde
ettigimi, tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu, tez ¢aligmasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta
bulunarak kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimu,
bu tezde sundugum c¢alismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime

dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.

SEYDA YILMAZ



OZET

SINEMA VE TELEVIiZYON
YUKSEK LiSANS TEZi

METINLERARASILIK BAGLAMINDA GUILLERMO DEL TORO
SINEMASINDA FRANCISCO GOYA ESERLERININ ETKIiSi

SEYDA YILMAZ

Sinema ilk kesfinden bu yana milyonlarin dikkatini ¢gekmeyi basarabilen bir sanat dali olmustur.
[k yillarda belgesel niteligi tasiyan sinema sonraki yillar da anlati yapisi olarak degisiklik
gostermistir. Geleneksel anlati yapisi denilen Hollywood Sinemasinin bir diger adi da ticari
sinema olarak adlandirilmaktadir. Diger bir anlati bigimi olan modern anlat1 sinemasi ise daha
toplumsal ve gercekei filmleriyle taninmaktadir. Modernitenin kendine hizmet ettigi diisiincesi ve
belli bash kurallar1 postmodern kavraminin ortaya c¢ikmasinin nedenlerinden biri olmustur.
1980’11 yillarda sinemada da varligin1 gostermeye baslayan postmodern anlati eserlere daha 6zgiir
ve goksesli bir yap1 sunmaktadir. Sanata birgok yenilik getiren postmodern kavraminin getirdigi
yeniliklerden biri de metinlerarasilik kavrami olmustur. Bu kavram postmodern donemin okuma
yontemi olarak anilmaktadir. Iki eserin birbiri arasindaki Alisveris anlatmak igin kullanilan
metinlerarasilik kavrami giiniimiizde ¢ok sik bagvurulan bir yontem haline gelmistir.

Bu calismada metinlerarasilik baglaminda Guillermo Del Toro sinemasinda Francisco Goya
eserlerinin etkisi iizerine tartisilmaktadir. Birinci boliimde kisaca iigiincii sinemanin ne oldugu ne
nasil ortaya c¢iktigi 6zelinde Meksika Sinemast ve Guillermo Del Toro sinemasi 6zellikleri
agiklanmustir. Tkinci boliimde ¢alismanin kuramsal zeminini olusturan metinlerarasilik kavrami
ve alt basliklar1 resim sinema arasindaki iligki anlatilmaktir. Son béliim de ise Del Toro ve Goya
eserlerinin analizi yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sinema, Postmodernizm, Metinlerarasilik, Gostergelerarasilik, Guillermo
Del Toro, Francisco Goya.



ABSTRACT

CINEMA AND TELEVIiSiON
MCs THESIS

THE EFECT OF THE WORK OF FRANCiIiSCO GOYA ON THE MOVIES OF
GUILLERMO DEL TORO IN THE CONTXT OF INTERTERTEXTUALITY.

SEYDA YILMAZ

Cinema has been a branch of art that has managed to attract the attention of millions since its first
harmony. After the cinema, which had the documentary features of the first years, changes were
made in terms of its narrative structure. The other name of hollywood cinema, which is called
traditional narrative structure, is also called commercial cinema. The modern cinema narrative,
which is another narrative form, is known for its more social and realistic films. The idea of self-
serving and certain rules of modernity have been one of the reasons for the emergence of the
postmodern concept. It offers a freer and polyphonic structure to postmodern narrative works,
which began to exist in cinema in the 1980s. One of the innovations brought by the postmodern
concept, which brought many innovations to art, has been the concept of intertextuality. A concept
is described as a postmodern reading period method. The concept of intertextuality, which is used
to describe the Exchange between two works, has become a frequently used method today.

In this study, intertextuality charges are discussed on the effect of Francisco Goya files on
Guillermo Del Toro cinema. Shortly after the first part, the features of Mexican Cinema and
Guillermo Del Toro cinema were announced, in particular what the third cinema was. Starting
from the second part, the relationship between the concept of intertextuality and its sub-bases,
picture and cinema, which forms the theoretical ground, is explained. In the last part, the analysis
of Del Toro and Goya systems is written.

Keywords: Cinema, Postmodernism, Intertextuality, Intersignia, Guillermo Del Toro, Francisco
Goya.



ONSOZ

Farkli sanat dallar1 arasindaki etkilesim ¢ok eski yillardan bu yana var olmustur. Magara
duvarlarina ¢izilen resimlerle baslayan sanat, kagidin icadiyla tuvale aktarilmais,
sayesinde fotograf kesfedilmistir. Daha sonra fotografin kesfiyle birlikte, sinemanimn icadi
gerceklesmistir. Sinema ve resim arasindaki iliski ¢ok eski yillara dayanmaktadir.
Calismanin konusu olusturan metinlerarasilik baglaminda resim sinema iligkisidir.
Calismada yer verdigimiz Guillermo Del Toro filmler ve Francisco Goya eserleri

arasindaki alisveris arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

Bu ¢alismada bana yon gosteren ve ¢alismanin konusunu birlikte belirledigimiz sayin
danismanim Dog. Ufuk Ugur’a bu yolda benden desteklerini esirgemeyen hocam
Ogr.Gor. Elif Bayer’e aym yolda vyiiriidiigiim arkadasim Esra Call’’ya bana olan
inanglarini asla kaybetmeyen ve beni sonsuz destekleyen sevgili anneme ve babama, 6zel
olarak kardesim Ilayda Y1lmaz’a, abim Engin Y1lmaz’a ve ailemizin en kiiciik bireyi olan

Hayat Alia Yilmaz’a tesekkiirlerimi sunarim.

SEYDA YILMAZ
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1.GIRIS

Postmodernizm, modern donemin, sanattaki kuralci ve akil merkezci tavrina bir tepki
olarak ortaya c¢ikmistir. Kelime anlami olarak Modernizmden sonra anlamina
gelmektedir. Postmodern donemin gelmesiyle, modern donemin ¢ikis noktalarindan biri
olan, evrensellik ve sanat eserlerindeki biricik olma kaygisini yok sayarak daha ¢oksesli
eserler ortaya koyulmustur. Postmodern diisiiniirlere gore sanat eserleri onunla ilgilenen
kisilerin diisiincesini yansitmaliydi. Sanat eserleri evrensel degil 6znel olmaliydi. Modern
donemin kuralciligini ve getirdigi otoriteyi yikmay1 amaglayan postmodern diisiintirler,
eserlere getirdikleri ¢okseslilikle yeni bir dilin olugsmasini saglamiglardir. Coksesliligin
gelmesiyle, sanatin elestirel kisminda da 6znel bir tavir izlemislerdir. Eseri liretenin ona
kattig1 anlamin yani sira yorumlayaninda ona yeni anlamlar katacagini savunmaktadirlar.
Kendi eserlerinde eski olanlar1 kullanarak, sanat eserlerinin farkli bir sunumunu ortaya
koymuslardir. Sanatin her dalinda kendini gostermeye baslayan postmodernizm kavrami
sinemada da varligin1 1970’lerde gostermistir. Klasik anlati sinemasini elestiren modern
sinemacilardan sonra postmodern sinemacilarda kendi tarzlarini yaratmislardir. Modern
sinemay1 postmodern sinemadan ayiran en biiyiik farklardan biri, modern sinemacilarin
yaratict olma kaygisidir. Postmodern sinemacilar daha ¢ogulcu bir tavir sergilemektedir.
1970’lerin sonuna dogru ortaya c¢ikan postmodern sinema geg¢mise donils yaparak
filmleri, oykiileri, romanlari, resimleri yeniledi ve yeni eserler ortaya ¢ikardi. Bununla
beraber modern anlatinin aksine Postmodern anlati ¢ogulcu ve yiizeysel yapisini ortaya
koymustur. Modernizmin ya Oyle ya bdyle tutumuna karsilik, Postmodernizmin hem
boyle hem Oyle tutumu, her tiirlii konunun, fikrin, tiiriin elektik bir sekilde yan yana
anlatilarda karsimiza ¢ikmasimi saglamistir. Modern diinyanin kurallarindan sikilan

postmodern diisiiniirler, yarattiklar1 yeni dille sanata bir¢ok yenilik katmstir.

Modern donemden sonra gelen postmodern donemin getirdigi yenilikler arasinda
metinlerarasilik kavrami da yer almaktadir. Kristeva’nin, Baktin’in sdylemsimcilik
kuramindan yola ¢ikarak buldugu bu kavram iki veya daha fazla metin arasindaki
aligverisi anlatmaktadir. Modern donemde sanata getirilen biricik olma kurali ortadan
kalktiktan sonra metinlerarasilik kavrami daha goriiniir olmaya baglamistir. Bir eserin
baska bir eserden etkilenmeden ortaya ¢ikmasinin miimkiin olmadigin1 savunan Rus
Bicimciler sanat eserlerine metinlerarasilik yontemlerle yeni bir boyut kazandirmistir.

Sanatin ortaya ¢ikmasindan gilinlimiize kadar olan siirecte eserler arasindaki aligveris hep



var olmustur. Rus Bigimciler eserleri incelerken sadece yarattiklari anlama bakmak
yerine, diger eserlerle olan aligverisine de bakmiglardir. Onlara gore her eser kendinden
onceki eserlerden bir seyler barindirmaktadir. Metinlerarasi aligverisler bir taklit etme
yontemi degildir. Kendinden onceki eserleri, kendi eserlerinin i¢inde yeni bir baglama
oturtarak yeni bir anlam olusturulmaktadir. Metinleraras: iliskinin saptanabilmesi
noktasinda en onemli seyin okur oldugu savunulmaktadir. Okurun metin i¢indeki
herhangi bir alintiy1 fark etmesi asil amaca hizmet edecek ve metinlerarasi iliski kiiltiirel
anlamda hedefledigi noktaya ulasacaktir. Ayni zamanda bu okumayla birlikte bir
etkilenme siireci de baglamaktadir. Metinlerarasi iliskiler ortaya atildig: giinden bu yana
sadece yazin alaninda degil pek ¢ok sanat dalinda kendini gostermektedir. Farkli sanat
dallar1 arasinda yapilan aligverise ise gostergelerarasilik adi verilmektedir. Sinema ve

resim arasindaki aligveriste gostergelerarasilik kavrami baglaminda incelenmektedir.

Postmodern déonemde yeni bir okuma yontemi olan metinlerarasilik, sinema alaninda da
var oldugu bir¢cok Ornekle gdézlenmektedir. Sinema kendi dogasi geregi bircok sanat
dalindan yararlanmaktadir. Sinema ve diger sanat dallarinin etkilesim i¢inde olmasi, sanat
dallar1 arasinda ¢ok seslilik yaratmaktadir. Sinema kendinden 6nceki herhangi bir eserden
yararlanirken ¢ogu zaman onu kendi baglaminda yorumlamaktadir. Bu eski eserlerin

yeniden hatirlatma siirecini de baglatmaktadir.

Sinemanin etkilesimde bulundugu sanat dallarinda biri de resim olmustur. Resmin
sinemayla olan iligkisi ¢ok eskiye dayanmaktadir. Kimi aragtirmacilara goére resim
sinemanin atasit olarak anilmaktadir. Resim sanati sayesinde ortaya ¢ikan fotograf
sanatinin, saniyedeki gecis hizlarini artiracak sistem bulunduktan sonra kameralar icat
edilmistir. Sinemanin var olus hikayesinde resim sanat1 ve fotograf sanati 6nemli bir
yerdedir. Biitiin bu sanat dallarinin birbirleri aralarindaki alisveriste cok eski zamanlardan
beri var olmustur. Metinlerarasihigmn, resim ve sinema gibi sanat dallar1 arasindaki
aligverigi gOriinebilir hale getirmesi, sinema ve resim alaninda da ¢oksesliligi

yaratmaktadir.

Bu arastirmada yukarida bahsedilenlere 6rnek teskil etmek amaciyla metinlerarasilik
baglaminda sinema resim iligkisinin nasil islendigi anlatilmaktadir. Orneklem olarak

Guillermo Del Toro sinemasinda Francisco Goya eserlerinin etkisi incelenmektedir.



Problem:

Postmodern donemle birlikte sanatta meydana gelen bazi degisimlerden sinemada
etkilenmistir. Etkilesim i¢inde oldugu sanat dallarindan biri de resim olmustur. Iki sanat
dalimin da gorsellige dayali olmasi, birbiriyle yogun bir iliski igerisinde olmasini
saglamigtir. Bu iliskiden dogan 6rneklerin neler oldugu ve metinlerarasilik kavraminin
sinema da nasil islendigi bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Bu ¢alismada problem
olarak, metinlerarasilik kavrami baglaminda sinemanin goérsel ve sozsel metinleri, kendi

blinyesinde hangi amagla, nasil kullanildig: tartisilmaktadir.
Amac:

Bu c¢alismada, sinemanin resimle olan iligkisinin Guillermo Del Toro ve Francisco Goya
eserlerinin metinlerarast okuma yodntemleri baglaminda incelenmesi amaclanmaktadir.
Metinlerarasilik, eski eserlerin yeni eserlerde yer almasiyla bir hatirlatma islemi
gerceklestirmektedir. Postmodern donemde eskinin tekrar ele alinarak islendigi eserde
yeni bir anlam kazanmasi ve bu yeni anlamiyla, yeni okuma alanlar1 yaratmaktadir.
Guillermo Del Torunun; Seytanin Bel Kemigi, Pan’in Labirenti ve Hellboy filmlerindeki
Francisco Goya eserlerinin nasil islendigi ve aralarindaki aligverigin nasil gerceklestigi

uzerinde durulmaktadir.

1.Postmodernizmle birlikte ortaya ¢ikan metinlerarasilik kavraminin sinemaya etkileri

nelerdir?
2.Metinlerarasilik baglaminda resim-sinema iliski nasil islenmektedir?

3.Guillermo Del Toro filmlerinde Francisco Goya eserleriyle olusturulan metinlerarasi

anlam iligkisi nedir?

(")nem:

1980’11 yillarda sinemada kendini gosteren metinlerarasilik, ¢ok yeni bir yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Francisco Goya eserlerinin, Guillermo Del Toro’nun filmlerinde
nasil var oldugu yeni ¢aligsma alanlari i¢inde 6rnek olusturmaktadir. Bu ¢alismanin 6nemi
daha c¢ok yeni olan metinlerarasilik kavram iizerine ¢alismalar1 ¢cogaltarak, yeni okuma

alanlar yaratmaktir.



Varsayimlar:
Asagida yer verilen varsayimlarin dogru oldugu diisiiniilerek bu ¢caligmaya baglanmistir.

1. Sinema bir sanat dalidir ve diger sanat dallarindan, resim, miizik, edebiyat, heykel vb.
etkilenmistir ve birbirlerinden sikc¢a yaralanmiglardir.

2. Sinema gorsel bir sanat dali olmasi nedeniyle sanat dallari i¢cinde resim sanatiyla ¢ok
fazla etkilesim i¢inde olmustur.

3. Guillermo Del Toro’nun sinemasinda Francisco Goya eserlerine ve eserlerinin

yarattig1 anlam biitiinliigiine ¢ok fazla rastlanmaktadir.
Simirhliklar:

Bu c¢alisma Guillermo Del Toro’nun Pan’in Labirenti, Seytan’in Bel Kemigi ve Hellboy
filmlerinde bulunan Francisco Goya eserleri arasindaki benzerlikleri ve farkliliklart

incelemektedir.

Metinlerarasilik, Postmodernizm gibi kavramlarin yeni olmasi, kavramlarla ilgili
kaynaklarin smirli olmasinin en biiyiikk nedenidir. Calismamda beni simirlandiran
engellerinden biri de kaynaklarin yabanci dilde olmasi durumu olmustur. Elde ettigim

kaynaklarla ¢ikarabildigim bulgular calismamda yer almaktadir.
Yontem:

Bu calismada yontem olarak ilk literatiir taramasi yapilmistir. Konuyla ilgili makale,
kitap, dergi, tez gibi kaynaklar tarandiktan sonra resim sinema iligskisi baglaminda
alinabilecek ornek film ve eserler secilmistir. Taranan kaynaklarin konuyla ilgili olan
kisimlar1 ¢alismada kullanilmistir. Orneklem Guillermo Del Toro sinemasi ve Francisco
Goya eserleri olarak belirlenmistir. Segilen filmler ve resimler arasinda karsilastirma
yapilmustir. Filmlerin, resimlerle metinlerarasilik gergevesinde baglantisina bakilmistir.
Daha sonra igindekiler taslak seklinde Ornekleme alt yapr olusturacak bicimde
diizenlenmistir. Metinleraras1 okuma ydntemleri baglaminda segilen 6rnek filmler ve

resimler arasindaki iligki incelenecektir.



2. UCUNCU SINEMA

2.1 Uciincii Sinemanin Ortaya Cikisi

Sinemada akimlar bulunduklari cografyanin ekonomik, sosyal ve siyasal durumlarindan
etkilenerek ortaya ¢ikmistir. Ugiincii diinya iilkelerinde ortaya ¢ikan, {iciincii sinemada
ayn1 sekilde var olmustur. Ugiincii sinema, ortaya ¢iktig1 dénemin ve cografyanin izlerini
tasimaktadir. Ugiincii sinemay1 anlamak igin bu sinema akiminin alt yapisini olusturan

ticlincii diinya terimini agiklamak ve anlamak gerekir.

2. Diinya savasindan sonra meydana gelen kokli degisimlerden sonra diinya iki gruba
ayrilmistir. Bu iki gruba bagli kalmayan iilkeler ise 3. Diinya {ilkeleri olarak
adlandirilmistir. “Kuzey yarim kiirede iilkeler iki blok arasinda boliinmiistiir. Bir yandan
Amerika ve Bat1 Avrupa, dbiir yandan ise Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa yer almistir.
Diinyanin bu sekilde ikiye boliindiigii durumda, baglantisiz tilkeler 1955 yilinda Bardung
Konferansinda bir araya gelmistir. Bu konferansta somiirgecilik elestirilmis bir 3. Diinya
kimligi dile getirilmistir” (Esra Biryildiz, 2007, s. 21). Amerika’nin 6ncii oldugu kutup
1. Diinya iilkeleri, Sovyetler Birliginin dncii oldugu grup ise ikinci Diinya iilkeleri olarak
anilmaya baslanmistir. S6z konusu iilkelerde, birinci diinya olarak anilan {ilkeler
kapitalist bir profil ¢izerken, ikinci diinya iilkeleri sosyalist bir profil sergilemistir. Geriye
kalan {igiincii diinya iilkelerinin ise ortak noktalari, ekonomik acidan gii¢siiz olmalar1 ve
gelismemis ya da gelismekte olan iilke unvanina sahip olmalaridir. “Ugiincii Diinya terimi
ilk olarak niifus bilimci Alfred Sauvy tarafindan Fransa’daki aristokrasi, burjuvazi ve geri
kalan halk kitlesi seklinde yapilan birinci, ikinci ve tigiincii diinya ayrimina paralel olarak
ortaya atilmistir. Bu simflandirmada Birinci Diinya kapitalist Bat1 iilkelerini, Ikinci
Diinya Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’daki komiinist iilkeleri, Ugiincii Diinya ise tiim
bunlarin disinda kalan iilkeleri kapsar (Shohat, Stam, 1994:25). Uciincii Diinya terimi
tilkelerin cografi sartlar1 igin degil, ekonomik, siyasal ve sosyal yapilari igin
kullanilmaktadir. Bu iilkelerin tanimlanmasinda kullanilan kelimeler az gelismis,
gelismekte olan ve gelismemis iilkeler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Uciincii diinya
terimindeki bu anlayis aym sekilde sinemaya da yansimustir. Ulkelerin anti-emperyalist
miicadelelerinin arasinda militan bir sinema anlayis1 dogmustur. “Fernando Solanas ve
Octavio Getino Ugiincii Sinemaya Bakis isimli manifestoyla sinemay1 yeniden tanimlar.
Onlara gore; Diinya haklarinin ve onlarin emperyalist {ilkelerdeki benzerlerinin anti-

emperyalist miicadeleleri, diinya evrenin eksenini olusturuyordu. Ucgiincii sinema, bu



miicadelenin i¢indeki, zamanimizin en biiytik kiiltiirel, bilimsel ve sanatsal manifestosunu
baslangi¢ noktasi olarak her insanda 6zgiir bir kisilik yaratma olasiligini bagka bir deyisle
kiltliriin somiirgeden arindirilmasini kabul eden sinemadir” (Sivashoglu, 2016, s. 16).
1960’11 yillarda somiirgecilik anlayisindan kurtulmak isteyen iilkelerde yasanan siyasal
gelismeler sinemayi da etkisi altina almistir. Bu da yeni bir sinema anlayisinin dogmasina
neden olmustur. Bahsettigimiz manifestoda, bu déonemde tiim diinyay1 etkisi altina alan
Hollywood Sinemasi, birinci sinema olarak adlandirilmistir. Bir diger yandan birinci
sinemaya tepki olarak, Avrupa da ortaya ¢ikan Sanat Sinemasina da Ikinci Sinema adi
verilmistir. Bu iki sinema anlayisindan memnun olmayan sinemacilar, yeni bir sinema

anlay1s1 olusturarak Uglincii Sinema terimini ortaya koymustur.

Adi1 gegen manifestoda birinci sinema olarak adlandirilan Hollywood Sinemasi, sadece
Amerika’y1 degil tiim diinyay1 etkisi altina almistir. Biitiin iilke sinemalarinda 6rneklerine
rastlamak miimkiindiir. Klasik anlat1 kurallarina uygun ¢ekilen bu filmlerde, izleyici tek
basina bir birey degildir, kitledir. Karakterler kolay anlasilabilecek yapidadir ve
seyircinin empati gilicii yliksektir. Olusturduklar1 olay orgiisii tamamen kurmacadir.
Sinemanin ticari kaygis1 baglaminda, seyircinin ilgisini ¢ekecegi bir olay1 ve anlatiy,
teknolojik ve sinematografik olarak destekleyerek sunulmasi amaglanmaktadir. Ikinci
sinema ve {iglincli sinemanin rahatsiz oldugu noktalardan biri de amacglanan sinema
anlayigmin ticari kaygisinin ¢ok fazla olmast ve siirekli kendini tekrar etmesidir. Ugiincii
Sinemaya Dogru adli manifestoda Birinci Sinema ad1 verilen Hollywood Sinemasinin,
Amerikan film endiistrisi tarafindan dayatilan bir model oldugu sdylenmektedir. Bu
sinema anlayisinin hemen hemen biitlin {lilke sinemalarini da etkisi altina aldigindan
bahsedilmistir. “Birinci Sinema temel olarak Amerikan sinemasi ya da ¢ok bilinen adiyla
Hollywood sinemasi olarak gosterilse de bu sinemanin diinya 6lgeginde bir sinema
oldugu vurgulanarak biitiin iilke sinemalarini etkisi altina aldigi da belirtilir. Birinci
sinema popiiler sinemadir. 1969°da var olan sosyalist {ilkelerin bile bundan ka¢inamadigi
vurgulanmaktadir (Odabas, 2013:16). Giiniimiizde de birinci sinema modelinin etkisi
devam etmektedir, bunun en biiyiik nedenlerinden biri ticari kaygilar ve kapitalizm
oldugu one stiriilmektedir. Birinci sinemanin temeli, seyircisini filmdeki karakterlerle
0zdeslestirme tizerine kuruludur. Bu nedenle seyircinin diisiinmesinin engellendigi ve
gercek hayattan uzaklastigi diisiiniilmektedir. Buna kars1 ¢ikan ikinci sinema bir diger
adiyla sanat sinemasi ise sinema bagta olmak {izere sanatin gercekleri yansitmasi

gerektigini savunmustur. Sanat sinemasi, Fransiz yeni dalga, “Italyan yeni Gergeklik”,



“Amerika Bagimsiz Sinema”, “Brezilya Yeni Sinemas1” gibi akimlarla bir¢ok iilkede
varligimmi gostermistir. Daha gercekei bir sinema anlayisi getirmeyi amaglamiglardir.
Birinci sinemanin aksine filmdeki karakterlerin seyirciyle 6zdeslesmesi gibi bir kaygilar
yoktur. Katarsise karsi bir durus sergilemis, bunun yerine yabancilasmay1 tercih
etmislerdir. Boylece seyircinin diislinebilmesini sagladiklarin1  vurgulamislardir.
Brecht’in tiyatro alaninda gelistirdigi yontemi sinemaya uyarlamislardir. Brecht’e gore;
seyircinin ilgi ve gerilimini, 6ykiiniin sonu iizerinde toplayacak sekilde diiz bir ¢izgi
tizerinde kesintisiz olarak devam eder. Gerilim en st diizeye ulastiginda olaylar
¢oziilmeye baglar, seyircide bu noktada katarsise ulasir. Seyircinin soluk almasina,
diisiinmesine ve elestirel bir tutum sergilemesine olanak taninmayan dramatik anlatima
karsilik, epizodik anlatimda montaj teknigiyle gelistirilen olaylar sigramali bir sekilde
egriler ¢izerek yol alir. Seyircinin ilgisi oyunun yiiriiyiisii tizerine ¢ekilir. Boylece seyirci
akisa kapilmadan, olaylar lizerinde diisiinmeye ve elestirmeye firsat bulur (Parkan, 1983,
s. 34). Brecht Estetiginde seyircinin 6zdeslesmesi yerine, yabancilagsma yontemine
gidilmistir. Ikinci sinemanin benimsedigi yéntemde aynidir. Katarsisten uzak tutulan
seyircinin filmi elestirel bir tutumla izleyecegi diisiiniilmiistiir. Ikinci sinema, birinci
sinema diye adlandirdigimiz egemen sinemaya karsi ¢ikan alternatif bir sinema olmasina
ragmen, bulundugu sistemin ¢izdigi siirlarin disina ¢tkamamustir. Ugiincii sinemanin da
ikinci sinemayi elestirdigi noktalardan biri de bu olmustur. italyan Yeni Gergekgilik
akiminin ii¢iincii sinemanin ¢ikis noktalarindan biri oldugu savunulmustur. “ikinci Diinya
Savasini takip eden yillarda Hollywood’un basini ¢ektigi ticari sinema diinyanin dort bir
yaninda seyirciye ulasirken, Avrupa da entelektiiel seviyesi daha yiiksek, Hollywood
tarzinin disina ¢ikabilen filmleri savunan Italya ‘da Yeni Gergeklik, Fransa’da Yeni Dalga
gibi c¢esitli akimlar ortaya ¢ikmistir. Bu akimlar ve 6zellikle de Yeni Gergeklik, tiglincii
sinema iizerinde dnemli etkileri bulunmustur” (Esra Biryildiz, 2007, s. 23). Uzerinde
etkileri oldugu savunulsa da baz1 konularda {i¢iincli sinema, ikinci sinemaya da karsi
cikmistir. Ugiincii sinemaya gore; birinci ve ikinci sinema halkin sorunlarmi dile
getirmekte eksik kalmistir. Ugiincii sinemacilar bu eksikligi tamamlamay1 amaglamis ve
daha 6zgiir, daha militan sinema anlayis1 getirmeyi hedeflemislerdir. Ugiincii Sinema
tanimlamasi ilk defa Fernando Solanas ve Octavio Getinonun yayinladiklart manifestoda
kullanilmistir. Bu Manifestoyla dogan iiclincli sinemanin amaci devrimci bir sinema
anlayis1 getirmektir. Onlara gore devrimci sinemanin temelini olusturan belgesel tiirtiydii.
Sinema gergekleri yansitmaliydi, seyirciye de soz hakki taninmaliydi. Manifesto

emperyalizme kars1 bir anlayisla yazilmis ve zamanla sadece Latin Amerika degil tiim
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diinyada kendinden bahsettirmistir. “Marksist bir perspektifle yazilan bu manifesto
sadece Latin Amerika da degil diinyanin birgok bolgesinde biiylik yanki uyandirdi. Bu
manifestoda seyirciye de ayri bir gorev diismekteydi. Ticari sinema seyircisi gibi filmi
disardan alimlayan bir pozisyon yerine filmin i¢erisine girmesi gerekiyordu. Bu teorinin
en 6nemli 6rneklerinden bir tanesi “Firinlarin Saati” isimli belgeseldi” (Sivaslioglu, 2016,
S. 16). Bu belgesel 4 saat 20 dakika uzunlugundadir ve 3 boliimden olusur. Birinci bolim
siddet ve 6zglirliikk ad1 altinda Arjantin’in toplumsal, tarihsel, kiiltiirel ve cografi degisik
yonleriyle birlikte yeni kolonicilige vurgu yapar. Bu boliim Che Guevera’ya ve Latin
Amerika’nin kurtulusu icin dlenlere ithaf edilir. Ikinci boliim ise devrim igin eylem adi
altinda Peronizmin tarihini ve Peronizmin sonrasindaki direnisi anlatir. Son boliim ise ilk
boliimle ayni ad tagir. Yine siddet ve Ozgiirliik ad1 verilen bu béliimde birka¢ mektup
okunur ve rdportajlara yer verilir. Son bolimde vurgulanmak istenen ise devrim
ger¢eklesmedikee filmin bir sonu olmadigidir. Filmde en ¢ok yanki uyandiran ise ara ara
durdurulup seyircinin interaktif sekilde olayin iginde olmasini saglamasidir. Amag
seyirciyi pasif izleyici olmaktan cikarip aktif konuma getirmek ve -elestirmesini
saglamaktir. Manifestoda deginildigi gibi 6dnemli olan film degil, bir tartisma ortami
yaratarak, Kitleleri bilinglendirerek harekete gegirmektir. Bahsettigimiz gibi ii¢iincii
sinemanin en 6nemli anlayislardan biri de seyircinin sade tiikketici degil ayni zamanda
iiretici olmasini istemekteydi. Bu yiizden {igiincii sinemacilar birinci sinemada seyircinin
oldugu konumu ikinci sinemada ise miicadeleyi yetersiz bulmuslardir. Bulunduklari
bolgedeki sistemin disina ¢ikmakla kalmayip sistemle ilgili ve somiirgecilikle ilgili sert
elestirilerde getirmislerdir. Miicadeleci bir sinema anlayist yaratmislardir. “Solanas ve
Getino’nun manifestosu 1960’larin  devrimci hareketleri i¢inde, Anti-emperyalist
miicadelede, ulusal kiiltiiriin bir pargas1 olarak, sinemanin énemli bir rolii oldugunu iddia
eder ve bu sinemanin 6zelliklerini tanimlar. Emperyalist gii¢lerin bilim, kiiltiir, sanat ve
sinemay1 kendi ideolojilerini yaymak i¢in kullandiklarina dikkat ¢ceken yazarlar, bunun
karsisinda {igiincli diinya uluslarinin da devrimei bir bilim, kiiltlir, sanat ve sinemasi
olmast gerektigini savunurlar.” (Esra Biryildiz, 2007, s. 26). Kitlelere ulasma konusunda
sinema, yazili medya araglar1 gibi yollardan daha etkilidir. Bu yiizden militan bir grubun
halki ayaklandirmak istedigi noktada sececegi en iyi kitle iletisim araclarindan biri
sinema olmustur. Ugiincii sinema filmleri icerik ve uygulama olarak siyasaldir. Biitiin
filmlerinde toplumsal konular1 ele alirlar ve ezilmis tarafin hakkini savunurlar, ¢ogu
zaman sehirde yasayan insanlarin yasamlarin1 konu almak yerine, filmlerinde kirsal

kesimdeki yoksul halktan bahsetmislerdir. Ugiincii sinemanin ¢iktig1 yer Latin Amerika
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olsa da her sinemanin kendi icinde politik oldugunu savunurlar ve bu her zaman
bulundugu iilkeyle bagdastirilamaz. “Manifestonun bashiginda adi anilmig olsa bile,
Ucgiincii Sinema ilk anda bir¢ok kisinin anladig1 gibi iigiincii diinya sinemas1 degildir.
Solanas ve Getinu’nun tepki duyduklar sey, Birinci ve ikinci diinya degil, Birinci ve
Ikinci Sinemadir. Bollywood sinemas1 &rneginde oldugu gibi, Birinci sinema Ugiincii
Diinya iilkelerinde olabilir. Uciincii Sinemada birinci diinya iilkelerinde yapilabilir”
(Odabas, 2013, s. 21). Sinemanin nerde oldugundan c¢ok neyle ilgilendigine, hangi
konular1 kendine igerik olarak segtigine ve seyircinin konumunu nasil belirdigine
bakildig1 savunulmustur. Ugiincii Sinemayn, iiciincii sinema olarak belirleyen onun diinya
anlayist oldugu belirtilmistir. “Herhangi bir 6ykii herhangi bir konu {igiincii sinema
tarafindan islenebilir. Bagimli iilkelerde Ugiincii sinema sdylence karsiti, irkcilik karsiti,
burjuva karsiti ve somiirge karsitt bir sinemadir.” (Fernando Solanas, 1978 s.68)
Fernando ve Getino bu sinema dilini gelistirirken yasadiklari toplumun ve donemin i¢inde
bulundugu durumdan etkilenmislerdir. Buna bagl kalarak somiirgecilige karsi halki
ayaklandirmak adina {i¢iincii sinema dilini gelistirmislerdir. Gelistirdikleri sinema dilinin
diger iki sinemadan farki sistemin ¢izdigi sinirlar1 6nemsememislerdir. Temelde ¢ikis
noktalar ikinci sinemayla kesigse de ayni olmalari pek miimkiin olmamistir. Birinci
sinemayla ise temelleri de taban tabana zittir. Gliniimiize bakildiginda bu ii¢ sinema da
varhigini hala gostermektedir. Ugiincii sinema ¢iktig1 ddnemdeki drneklerle giiniimiizdeki
ornekler farklidir. Yaganan toplumsal olaylar ve cografi konumlar hatta sosyal hayatta o
zamana gore biiyiik degisiklik gostermistir. Fakat igerik ve bicim degisiklik gosterse de
liclincli sinemanin amact da anlatmak istedigi seyde ayni kalmistir. “Diinyada yasanan
siyasal, ekonomik ve toplumsal sorunlar degigse de Solanas’larin yaptiklari sinemanin
gereklilikleri ve onu ortaya c¢ikaran 6z ayni kalmistir. Giinlimiizde yine siyasal
miicadeleler vardir, yine haksizlik vardir, yine kurtulus miicadeleleri vardir. Bunlar
degismedikce iigiincii sinemanmn da 6zii degismez” (Odabas, 2013, s. 30). Ugiincii
sinemaya bakildiginda giiniimiizde daha fazla yayildigim1 gorebiliriz sadece Latin
Amerika’da degil diinyanin her yerinde 6rneklerine rastlamak miimkiindiir. Gelisen ve
stirekli olarak degisen teknoloji bunun en biiyiikk sebeplerinden biridir. Teknoloji
gelismeye devam ettikge {iglincli sinemaya da yeni tanimlamalar getirilecektir fakat
iclincli sinemanin ilgilendigi konular hep aymi kalacaktir. Toplumsal konular, cografi
konumlar gibi sinemay1 etkileyen konular degistik¢e yeni konular ortaya ¢gikacaktir bu da

ticiincli sinemanin ilgi alanina dahil olacaktir.



2.2 Meksika Sinemasi

Meksika da ilk film gosterimi 1896 yilinda yapilmistir. Mexico City’de yapilan gosterime
halk ¢ok yogun ilgi gdstermistir. Sinema salonlarini hizla artirmaya giden Meksikali film
yapimcilari, ayn1 zamanda bagimsizliklarin yiiziincii yilim1 kutlamak icin birgok belgesel
film de iiretmislerdir. Fakat birinci diinya savasimin baslamasiyla iilkeye film giris
cikislar1 cok azalmistir. “Birinci Diinya Savasi ile Avrupa’dan film getirme olanagi
kalmayinca Meksika, Hollywood Filmlerinin mecburi miisterisi haline gelmistir. Sesli
film yaymlastigi donemde de Hollywood etkisi siirmeye devam etmistir. Bu dénemde
Rus yonetmen Sergei Eisenstein Film ¢ekmek i¢in Meksika’ya gelmisti. Film yarida kalsa
da bircok sinema tarihcisine gore Eisenstein’in yaptigi cekimler Meksikali geng
sinemacilara yol gosterici olmustur” (Sivashioglu, 2016, s. 32). Salvador Toscana
Meksika sinemasin ilk film yapimecisi olarak tarihe ge¢mistir. Bu donem de Meksika
devrimini anlatan filmler ortaya koymustur. Bunun en 6nemli 6rnegi de “Memorias de un
Mexicano” filmidir. Bu dénemden sonra Meksika sinemada biiyiik bir i¢ pazar haline
gelmigtir. Batinin ve devletin isteklerine hizmet etmeye baglamistir. Bu donemde bazi
film gosterimi yapan firmalar iilkenin daha kirsal kesimlerini seyirci ¢cekmek amaciyla
gezmisglerdir. Sinemanin iilkede hizli bir sekilde biiylimesine sebep olmustur. Bu
donemde Meksika sinemasinda belgesellerin agirligi gozden kagmamistir. Filmlerin
konulart Meksika’nin devrimiyle ilgilidir. Bu donemde sadece Meksika’nin degil biitiin
Latin Amerika’nin Hollywood ile miicadele ettigi donemdir. 1930’lu yillarla birlikte
sinemada ses kullanilmaya baglanmistir. Bu donemde bazi sinema tarihgilerine gore
Meksika’nin en 6nemli filmlerinden olan Fernando de Fuentes’in yonettigi Vamonos con
Pancho Villa c¢ekilmistir. Ikinci Diinya Savasmin baslamasiyla sinema sektorii
Meksika’da yine sekteye ugramistir. Ulke iginde cekilen filmlere agirlik verilmisti. Savas
bittikten sonra Meksika Sinemas1 hareketlenmeye baslamistir. Savasin yikici etkisinden
kurtulmak isteyen halk, sinemaya yonelmistir. Meksika sinemasi, 1948 yilinda yillik yiiz
milyon seyirciye ulasabilen bir pazara doniigmiistiir. 1960’11 y1llarda tiim diinyada oldugu
gibi ekonomik kriz, televizyonun ¢ikisi, film okullarinin agilmasi gibi durumlar sinema
sektoriinii sekteye ugratmistir. Buna ragmen Meksika’da Oscar’a aday olan ilk film
cekilmistir. Yonetmenligini Roberto Gavaldan’in yaptigi Macarion isimli filmde bir
orman is¢isinin gordiigii riiyadan sonra yasadiklar1 anlatiliyordu. Bu filmle birlikte
sirasiyla 1961 yilinda ¢ekilen Ismael Rodriguez’in yonettigi Animas Trujano filmi, 1962

yilinda Luis Alcoriza’nin yonettigi Tlayucan filmi Oscar’a farkli dallarda aday
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gosterilmigtir. 1970’1i yillarda ise senede ylizden fazla film iireten bir sektdr haline
gelmistir. Uzun yillar boyle devam ettikten sonra 1990’11 yillara gelindiginde Meksika
ekonomik krizle bogusurken ayni zamanda biitiin Latin Amerika’nin problemi haline
gelen uyusturucu trafigiyle de ugrasmak zorunda kalmistir. Zamanla bu durum sinemay1
da etkilemistir. Narcofilmes adi verdikleri diisiik biitceli filmler ¢ekilmeye baslanmistir.
“1990 sonras1 donemde yasanan ekonomik dar bogaz Meksika Sinemasini etkilemisti. Bu
donem aslinda Meksika Sinemasmin asil estetiginin olusmasini saglayan gegis
donemiydi. Narcofilmes adi verilen uyusturucuyla alakal1 yiizlerce diisiik biitgeli b tipi
film sinemaya tasindi. Tabi ki bunun altinda yatan asil neden Meksika ve bir¢ok Latin
Amerika tilkesinde uyusturucu trafiginin tavan yaptig1 ve uyusturucu kartellerinin bazi
bolgelerde yonetimi ele aldig bir donem olmasiydi” (Sivaslioglu, 2016, s. 34). Meksika
Sinemast da bundan etkilenmisti, sokakta olani biteni beyaz perdeye tasimaya
baglamislardir. Latin Amerika’da diger {iilkeler gibi Meksika sinemasi da sokakta
yasananlardan besleniyordu. Toplumun gérmezden geldigi fakir mahallelerde yasayan
insanlar sinemanin konusu haline gelmisti. 1990’11 yillarda sinemadaki devlet desteginin
azaltilmasi, yanlis sinema politikalar1 film dagitimindaki problemler Meksika sinemasini
kaliteden yoksun birakmistir. Ekonomik, sosyal ve siyasi alandaki ¢alkantili yillarin
ardindan azalan iiretim miktarina ve yapilan hatalara karsin, 1992 yilindan itibaren
Alfonso Arau, Alejandro Gonzalez Iharritu, Guillermo del Toro, Alfonso Cuarén ve
Carlos Reygadas gibi isimlerle Meksika sinemasi uluslararas1 anlamda adindan s6z edilir
hale gelmistir. Bu yonetmenler Meksika sinemasinda yeni bir dalga olusturmuslardir.
Meksika sinemasinin en énemli gegis filmlerinden biri olan “Parampar¢a Kopekler ve
Asklar” filmi Meksika’nin uyusturucuyla ilgili filmlerinden sonra baska bir bakis agisi
getirmistir. Klasik uyusturucu kiiltiiriiniin filmlerinin arabeskligi yerine daha Avrupa
sinemasina yakin bir bakis getiriliyordu. Film Avrupa Sinemasinin ger¢ekgiligine daha
yakin duruyordu. Bu yeni donem sinemaya daha sonra “Y Tu Mama Tambien” filmiyle
Alfonso Cuaron da dahil olmustur. Bu filminden sonra digerleri gibi Hollywood’da
kendini gostermistir. “Harry Potter”, “Children Of Men” ve “Gravity” gibi filmlerin
yonetmenligini yapmustir. Gravity adli film sayesinde en iyi yonetmen dalindan Oscar
alan ilk Meksikali hatta Latin Amerikali yonetmen olmustur. “Bahsedilen yonetmenlerin
diinya c¢apinda ve Hollywood’da {in kazanmalarin1 sinema sanatina iliskin teknik ve
estetik bilgilerinin iist diizeyde olmasina baglamak miimkiindiir. Sinemanin bigimci ve
gercekei gelenegini olusturan teknik uygulamalarimin kendi {ilkelerindeki kariyerleri

doneminde meydana getirdikleri eserlerde gérmek miimkiindiir. Bireysel ve toplumsal
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diizeyde temalar1 olan yapimlar meydana getirmislerdir. Onemli filmlerinin bir
boliimiiniin olay orgiisiiniin iilkelerinin yakin tarihi fonunda gectigini gozlemlemek
miimkiindiir. Sinemanin evrensel sanatsal degerleri yaninda Hollywood sinemasina 6zgii
anlat1 filmi gelenegini uygulamadaki basarilari da onlar1 diinya c¢apinda s6z sahibi
yonetmenler haline getirmistir. Ozellikle, “Alejandro Gonzalez Ifarritu”,” Guillermo Del
Toro” ve “Alfonso Cuarén’un” filmlerinde anlati sinemasi gelenegine 6zgii kurgu, olay
orgiisii ve cekim tekniklerini uygulamadaki yetileri dikkat ¢ekicidir” (Demir O. , 2020).
Bu yeni donem Meksika sinemasinin diger 6nemli yonetmenlerinden biri de Guillermo
Del Toro’dur. En 6nemli eserlerinden biri olan “El Laberinto Del Fauna” iilkemizde
bilinen adiyla “Pan’in Labirenti” adli film, Ispanya i¢ savas1 sirasinda kiigiik bir ¢ocuk
savastan kacmak icin okudugu kitaplardaki hayali yerlerde yasadig1 gergek listii olaylar
anlatiyordu. Del Toro bu film sayesinde ii¢ dalda Oscar kazanirken diinyadaki biitiin
festivallerde gosterildi ve film toplam 91 6diil almistir. Meksikali 6nemli yonetmenlerin
nerdeyse tamami Hollywood’a yer almaktadir. Alejandro Gonzalez Inaritu’nun yonettigi
Birdman filmi ise en iyi film dalinda Oscar almistir ve bu dalda 6diil alan ilk Meksikali
yonetmendir. Bunun gibi gilinlimiize ait bir¢ok 6rnek vardir. Cok iyi bir ivme yakalayan

Meksika Sinemasi giiniimiizde adindan hala sik sik bahsettirmektedir.

2.3 Guillermo Del Toro Sinemasi

Guillermo Del Toro 1964 yilinda Guadalojona’da diinyaya gelmistir. Koyu Katolik bir
ailenin yaninda yetismistir. Lise yillarinda kisa filmler ¢ekmeye baslayarak sinema
hayatinda erken yasta baslamustir. Ik film prodiiksiyonunu heniiz 21 yasindayken
yapmustir. “James Whole”, “Mario Bova”, “Alfred Hitchcock” gibi korku tiiriiniin ustalari
yonetmenlere olan hayranligiyla bilinmektedir. Aldig1 makyaj ve efekt egitimleri
sayesinde bu alanlar da uzun yillar uzman olarak ¢alismistir. Ayni yillarda ilk filmi olan
“Dona Herlinda ve Kiz1” adli filmin yapimciligint {istlenmistir. 1980’lerin basinda
“Necropia” adini tagiyan kendine ait firmasini kurmustur. Film yapimi1 ve sinemayla ilgili
verdigi egitimlerle birlikte Meksika televizyonunda bir¢cok programin yapimciligin ve
yonetmenligini yapmustir. Guillermo Del Toro’nun Meksika sinirlari igerisinde iin
kazanmasini saglayan ilk 6nemli filmi, 1993 yilinda ¢ektigi “Cronos” olmustur. Bu film
Cannes Film Festivalinde elestirmen odiiliinii almistir. Bunun birlikte yonetmen diinya
sinemasinda da yavas yavas taninmaya baslamistir. Cronos’tan sonra 1997 yilinda ¢ektigi
“Mimic” filmiyle Hollywood’un kapilarint aralamistir. Hollywood’dan bekledigi verimi

alamayan Del Toro tekrar kendi kisisel sinemasina donmiistiir. Kendi yapim sirketini
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“The Tequila Gang” adiyla kurmustur. Sirketi kurduktan sonra yeni bir film hazirligina
baslayan Del Toro ¢ok gecmeden hazirliklar1 tamamlayip 2001 yilinda “The Devil’s
Backbone” admi verdigi Ispanya i¢ savasmni, yetimhanedeki bir cocugun hayaleti
tizerinden anlatan bir korku filmi ¢ekmistir. Bu filmin gordiigi ilgiyle birlikte tekrar
Hollywood’a yonelmistir. 2002 yilinda korku ¢izgi roman uyarlamasi olan “Blade2’yi”
cekmistir. Daha sonra “Helboy’un” yonetmenligini tistlenen Del Toro, bu filmi de
cektikten sonra Hollywood’dan tekrar uzaklagmistir. Yeni bir film ig¢in hazirlanan
yonetmen, ustalik eseri olarak bahsedilen tilkemizde “Pan’in Labirenti” diye bilinen filmi
cekmistir. Bu filmde de Ispanya i¢ savasimi bir gocugunu kabusu ve hayalleri iizerinden
anlatmayi tercih etmistir. Pan’in Labirenti filmiyle nerdeyse biitiin diinyada biiytik ilgi
gormiistiir. Birgok film festivalinde gosterime giren Pan’in Labirenti filmi {i¢ Oscar
odiiliiyle birlikte 91 tane 6diil kazanmistir. Bu film sayesinde biitlin diinyada taninma

imkani bulmustur.

Guillermo Del Toro sinemasini tanimlayan temel birka¢ unsur vardir. Yonetmenin
nerdeyse tiim filmleri korku tiiriindedir. Filmlerinde mutlaka degisik yaratiklar ya da
canavarlar yer almaktadir. Konular ¢ogunlukla gizemli bir diinyada geger. Biitiin
filmlerinde korkutucu oldugu kadar gorsel olarak oldukg¢a etkileyici yaratiklart yer
almaktadir. Hemen hemen ¢ektigi her filmde bu yaratiklarin iizerinden, diinyada en kot
canavarin insan olduguna vurgu yapmaktadir (Yal¢in, 2022). Bunun en biiyiik 6rnegini
de 2015 yilinda g¢ektigi Kizil Tepe filminde vermistir. Filmde mekan tercihleri de
filmlerinin konusu gibi korku tiiriine uygun yerlerdir. Filmlerinde siirekli yeralti,
kanalizasyon, metro duraklari gibi korku tiiriine uygun mekanlar tercih etmistir. Del Toro,
filmlerinde farkl tiirleri bir arada kullanmaktadir. Bilim kurgu, korku gibi tiirleri dram ve
gotik tiirleriyle karistirarak yeni bir tiir yaratir. “Del Toro tiirler aras1 gegiste, birer insan
gibi davranan, degisen, doniisen vampirler, hayaletler, seytanlar, periler ve masum
cocuklar basroldedir. Del Toro’nun bir auteur olarak 6zgiinliigli tiirleri kaynastirma
becerisinden ve fantastik figiirlere farkli anlamlar yiiklemesinden ileri gelmektedir” (Islek
S. T., 2019, s. 103). Filmlerinde mitolojik karakterlerden ve filmlerinin baglamina uygun
eserlerden sikca yararlanmistir. Del Toro’nun filmlerinde dikkat ¢ceken bir diger unsur ise
din olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kendisi de diinyaya anlam veren iki seyin varligindan
bahsederek, bunlardan birinin sanat digerinin ise din oldugunu séylemistir. Koyu Katolik
bir aile de biiyliyen Del Toro’nun bu bakis agisi sinemasina da yansimistir. Filmlerinde

dinle ilgili gondermelere basvurdugu goézlemlenmektedir. Del Toro’nun birgok filmi
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toplumsal yap1 ve politikayla da ilgilidir. Filmin i¢inde yer alan canavarlar, hayaletler ve
mitolojik karakter iizerinden donemin siyasi ve toplumsal yapisini aktarir. Del Toro
cektigi her filmde yarattig1 canavarlar insanlarin kurbani olmustur. En kotii canavar
insandir fikrini hemen hemen her filmde beyaz perdeye yansitir. Bunun en giizel 6rnegini
2017 yilinda ¢ektigi Suyun Sesi filminde goriiriiz. 1950’lerde gecen film Amerika’nin
soguk savag donemini konu almaktadir. Gizli bir laboratuvarda acimasiz deneyler
yapmak ic¢in gelistirilen bir yaratigin ve orada c¢alisan temizlik gorevlisi kadinin
arasindaki iliskiyi anlatmaktadir. Del Toro’nun kusursuz yaratilmis canavarlarinda
makyaj ve 6zel efektler lizerindeki merakinin ve deneyiminin etkisi goriilmektedir. Suyun
Sesi filmiyle de ilk Oscar’in1 almistir. Del Toro, Meksika’li bir yonetmen olmasina
ragmen Hollywood’a filmler cekmistir. Y 6netmenin filmleri cogu zaman politik olmasina
ragmen tercih ettigi masals1 anlat1 ona Hollywood’un kapilarint agmistir. Guillermo Del
Toro’nun filmlerinde siklikla metinlerarast1 yoOntemlere bagvurmasi da dikkat
cekmektedir. Ozellikle Pan’in Labirentinde kullandigi mitolojik karakterler ve Unlii
ressamlarin tablolarini andiran sahneler bulunmaktadir. Metinleraras: aligverisler Del
Toro’nun sinemasmi beslemektedir.  Ozellikle filmlerinde kullandigi mitolojik
karakterler buna 6rnek teskil etmektedir. Calismanin konusuna uygun olarak secilen
Guillermo Del Toro’nun filmlerinde metinlerarasi alisverise resim sanati disinda da

rastlanmaktadir.
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FILMOGRAFISI

YILI FILMLERI

1986 Dona Herlinda and Her Son
1993 Cronos

1997 Mimic

1998 Un Embrujo

2001 The Devil's Backbone
2002 Asesino en serio

2002 Blade II

2004 Cronicas

2004 Hellboy

2006 Hellboy: Sword of Storms
2006 Pan’in Labirenti

2007 Hellboy: Blood and Iron
2007 Yetimhane

2008 While She Was Out

2008 Rudo Y Cursi

2008 Cosas insignificantes
2008 Hellboy II: The Golden Army
2011 Kranliktan Korkma

2013 Pasifik Savas

2015 Kizil Tepe

2017 Suyun Sesi

2021 Kabus Sokagi

2022 Pinokyo

Tablo 1.1 Guiilermo Del Toro Filmleri

15



https://tr.wikipedia.org/wiki/Dona_Herlinda_and_Her_Son
https://tr.wikipedia.org/wiki/The_Devil's_Backbone
https://tr.wikipedia.org/wiki/Asesino_en_serio
https://tr.wikipedia.org/wiki/Cosas_insignificantes
https://tr.wikipedia.org/wiki/Hellboy_II:_The_Golden_Army

3. METINLERARASILIK KAVRAMI

3.1 Modernizm

Modernizm, orta ¢agin kilise merkezli, her seyin din ve tanriyla agikladigi yasam
bigiminden sonra aklin ve bilimin merkeze konuldugu dénemi kapsamaktadir. 17.
Yiizyilda ortaya ¢ikan Aydinlanma fikriyle birlikte giindeme gelen modernizm, ilk olarak
Fransa’da kendini gostermistir. Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devriminden sonra degismeye

baslayan toplum modernizmin yerini saglamlagtirmigtir.

Aydimlanma Hareketi, Fransiz Ihtilali’nin temelini olusturmustur. Kilise baskis1 altinda
yasayan insanlarin skolastik diisiince yapisi, Fransiz Ihtilali'nden sonra yerini &zgiir
diisiinceye birakmustir. Fransiz Ihtilali’nin getirdigi Sanayi Devrimi’yle beraber meydana
gelen teknolojik gelismelerle sonucunda makinelesme ortaya ¢ikmistir. Eskiden insan
giiciine duyulan isleri, gelen degisimlerle birlikte makineler yapmaya baslamistir.
Bununla birlikte iiretim hizi artis gostermistir. Ekonomide degisimler yasanmaya
baslamistir. Kentlesme ve gelisen teknolojiyle toplumun sosyal yasaminda da degisikler
meydana gelmistir. Insanlarm yasam bigimleri degismistir. Bu gelismelerin her biri
modernizmin gelisim siirecini olusturmaktadir. Ayn1 zamanda gelisen ve degisen yeni
toplum diizeni beraberinde kapitalizmde getirmistir. Bu donemdeki gelismeler diinyada

hizlica yayilarak kapitalist diizeninde temellerini olusturmaya baslamistir.

Modernizm kavrami, geleneksel olani yani eskiyi geride birakip, yeni olanin iiretilmesi
temeli lizerine kurulmustur. Geleneksel olandan tamamen bagini koparmak isteyen

modernizm toplumun her yerinde kokli degisimlere neden olmustur.

Sanat alaninda ise modernizm kendini 19. Yiizyilda gostermeye baslamistir. Orta ¢agda
sanat kavramini da baskisi altina alan kilise yerini modernizme biraktiginda sanat
alanindaki degisimler ve gelismelerde kaginilmaz olmustur. Modernizm getirdigi yeni
cagda, akli ve bilimi merkeze koymus, tanr1 ve din merkezIli bir diinya yerine insanin
degerini ortaya koyan yeni bir diinya diizeni yaratmay1 amaglamistir. Bununla birlikte
sanata getirdigi degisimlerin basindan geceklik kavrami diger adiyla realizm yer
almaktadir. Modernizm; gergeklik ilkesinin kavranabilmesinin de akil ve bilimle
miimkiin olacagin1 savunmustur. Gergeklik sanat eserlerinde etkisini gostermistir.
Gergeklik, sanat¢inin yaraticiligiyla ilgili bir anlam ifade etmektedir. Bu kavramla birlikte
sanatcinin eserlere kendi bakis agisinin getirilmesi bu bakis agisinin eserlerine yon

vermesi amaglanmistir. Her sanatginin bakis acisinin farkli olmast modern dénemde
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bir¢ok akimin ¢ikmasina sebep olmustur. Bu akimlar her sanat¢cinin kendi bakis acisini
yansitmaktadir. Modern déonemde sanatgilarin kendi bakis agilarinin diginda ortak bakis
acisi1 ise, dogay1 taklit etme islemine son vererek farkli seyler iiretme ¢abasi olmustur.
Herkesin tek tip sanat eserleri iiretmesini Oniine ge¢meyi amaglayan modernizm,
Ozglnliigii de beraberinde getirmistir. Sanata getirilen yeni kurallar i¢inde biricik olmakta
vardir. Demir modernizmin 6zelliklerini sOyle siralamistir; Modernizm, kendi kendine
belirleyen bireyin ve toplumun temelini olusturmaktadir. Aragsal aklin iddialarini
evrensellestirilmesi amaci vardir. Bilim yardimiyla insanin doga lizerindeki denetimini
stirekli arttiracak olan bir ilerleme saglanmalidir. Diizen, hiyerarsi ve otorite biitiin
kurumlarimn en temel 6zellikleri olmalidir. Evrensel insan haklari temeli tizerine kurulacak

olan diinya kardesliginin ¢ergevesini hiimanizm ¢izmelidir (Demir O., 2016, s. 167).

Aymni ozellikler sanat alaninda da gegerli olmustur. Sanat eserlerinde sanat¢inin anlatmak
istedigi evrensel olmalidir iddiast vardir. Sanati toplum i¢inde yapan sanatcilar
eserlerindeki anlami1 daha goriinebilir hale getirmek i¢cim semboller kullanmislardir.
Modernizmin kuralct ve otoriter yapisina karsi ¢ikan bazi disiiniirlerin goriisleri
postmodern dénemi beraberinde getirmistir. Onlara gore ise orta ¢agin otoriter yapisi
degismemis modern donemde otoritenin ad1 degismistir. Orta ¢agin tanriyla agikladigi
her seyi modern ¢ag akilla agiklamistir. Kuralci yapisindan dolay1 sanata biricik olma,
evrensel olma gibi kurallar gelmistir. Modern donemde herkes sanat¢1 olamazdi. Sanatg1
olmanin ve sanat eseri iiretmenin belli bagl kurallari vardi. Gelen postmodern dénem bu

kurallar1 gérmezden gelerek cogulcu yapisini ortaya koymustur.

3.2 Postmodernizm

1960’11 yillarda ortaya ¢ikan Postmodernizm kavrami, Modernizm kurallarina ve akil
merkezci tavrina tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Modern donemden 6nce Orta ¢agda, Kilise
merkezli ve her seyi tanriyla ve mistik dgelerle agiklayan bir otorite vardi. Toplumda ayn1
diisiincede olan insanlardan olusmaktaydi. “Tanrinin yarattigi diinyada olgularin bir
biitlin i¢inde diisiinilmesi gerektigi, tiim olgularin merkezinin ve yaratanin yine Tanri
oldugu diisiincesi egemendi” (Biiyiikdiivenci & Oztiirk, 2014, s. 17). Aydinlanma ¢agiyla
birlikte yeni bir toplum diizeni olugmaya baslamistir. Din toplum {izerindeki egemenligi
kaybetmistir. Kilise baskis1 ve 6zgiir diisiincenin engellendigi donem sona ermistir. Onun
yerine aklin 6n planda oldugu bir donem baslamistir. Aydinlanma ¢agiyla birlikte gelen

modernizmin merkezinde akilcilik yatmaktaydi. Aydinlanma, insanlarin batil inanglara,
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gizemli olaylara inanmalarin1 engellemeyi, insanlart kilisenin baskisindan kurtarip,
elestirel akli kullanmaya yonlendirmeyi amaglamistir. 18. Yiizyilin aydinlanmasiyla
baslayan ¢ag modernizmi de beraberinde getirmistir. Modernizm, merkezine insan, akil
gibi seyler koymasinin yani sira mistik dgeler ve kilisenin dayattig1 kurallar yerine akla
uygun ve gercek olan kuramlari ve sanatsal eserleri temsil etmeliydi. Kilisenin binlerce
yillik egemenliginden sonra, Modern ¢agda da yeni bir egemenlik olusturulmustur.
Modernist diisiince, aklin 6n planda oldugu, tek bir dogruya ulasma ¢abasi i¢cindeydi. Orta
cag doneminde, her sey tanrinin varligiyla agiklanirken, modern ¢ag doneminde tanrinin
yerine gecen sey akil olmustur. Orta ¢ag ve modern ¢ag doneminin aralarindaki fark
otoritenin yer ve bi¢im degistirmesidir. Modernizmin ¢ikis amacindan birisi de
evrensellik iddiasidir. Modernizm, yeninin ve ger¢egin pesinde olmali, evrensel olmali
gibi yeni kurallar ve bakis agilar1 getirirken, bir 6nceki donemin egemenliginden
kurtulmay: amagladig1 halde yeni bir egemenlik anlayisi getirmistir. Postmodernizm,
modernizmin sanata ve diger alanlara getirdigi gerceklik, evrensellik ve biricik olma gibi
ilkelerin altinda bir egemenlik anlayisinin yattigi diisiincesiyle, modernizme Xkarsi
cikmigtir. Postmodernizm her seyden once modern sonrast anlamina gelmektedir.
Modernizmden ayr1 diisiiniilmesi ve aciklanmasi pek miimkiin degildir. Ilk olarak
Postmodernizm terimi Arnold Toynbee adli Ingiliz tarihgi tarafindan kullanilmistir. “Bir
Tarih Incelemesi” adli eserinde, Birinci Diinya Savasindan sonra modern dénemin
bittigini, Postmodern dénemin bagladigini dile getirmistir. Her alanda Postmodernizmin
kendini géstermesi 1980’leri bulmustur. “Postmodernizm ister sosyal kurumsal yani ister
epistemolojik yaniyla ele alinsin genelde bu hareketin Batida ortaya ¢ikan aydinlanmaci
felsefeye ve bizzat modernizme yoneltilmis bir elestiri oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Postmodernizm olgusunun, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bilimsel ve zihinsel bilgi
tiretiminde Batida yasanan derin krizin, Aydinlanma filozoflarinin genel ¢ergevesini
¢izdigi modern paradigmanin derin bir sarsinti gecirmesi sonucu ortaya c¢iktigi
sOylenebilir”’ (Aslan & Yilmaz, 2001, s. 100). Postmodernizmin, modernizmden sonraki
donemi yansittig1 ve onun bir parcasi oldugunu savunanlar oldugu gibi kendi i¢inde yeni
bir anlayis ve elestiri oldugunu iddia edenler de vardir. Postmodernizm kavrami ¢ikisiyla
birlikte birgok tartismay1 da beraberinde getirmistir, ona gore herhangi bir sey evrensel
degildir ve tek bir gercek yoktur. Herhangi bir eser, o eserle ilgilenen insanlarin ytikledigi
anlami ifade etmektedir. Her insanin sanat anlayis1 ve bakis acisinin farkli oldugunu
savunmustur. Herhangi bir eserin sanat eseri olmasit i¢in belli basl kurallara ihtiyag

duyulmadan, eseri yaratan veya yorumlayanin &znel fikrine basvurulmustur.
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Postmodernizm, modernizm kavraminin nesnel tavrina bir tepkidir. Tarihsel olarak
bakildiginda, iki donemde otoritenin varligina bir tepki olarak ortaya cikmistir.
Sonrasinda modernizmin kendi yarattig1 otoritesi genislemis, kendi ¢ikarlarina hizmet
etmeye baglamistir. Modern donemin tek dogruyu bulma ¢abasina karsi postmodernizm,
eser sahibinin veya eserin biraktig1 etkinin 6nemini 6n planda tutmaya ¢alismistir. Cikis
amagclarindan biri de modernizmin getirdigi otoriteye ve baskiya son vermektir. Diger bir
sorunda modernizmin biricik olma kuraliyla ilgili ¢ikmistir. Postmodernizm de ise
herhangi bir sanat dalinda veya eser de biricik olma kurali aranmamistir. “Postmodern
metinlerde birgok alt metin bir arada bulunur ve bu metinler, birbirleriyle i¢ ice
girmiglerdir. Postmodern nitelikler tagiyan bir sanatciya ait herhangi bir metninde mutlak
olan bir tek anlatim tarzini aramak yersizdir. Ciinkii postmodern bir metinde bir degil
birden ¢ok anlatim tarzinin uzantisi bir arada bulunur” (Bayram, 2007, s. 37) Postmodern
diisiinceyi savunanlar arasinda da Friedrich Nietzsche, Roland Barthes, Martin
Heidegger, Michel Foucault, Julia Kristeva, Jean Baudrillard gibi isimler yer almaktadir.
Bunlar1 da i¢ine alarak postmodernizm, modernizme getirdigi elestirel yaklasimlardan bir
digeri de insanlar iizerinde kurdugu otoritenin modern toplumlar adi altinda diger
insanlart makinelestirdigi iddiasidir. Modern toplum bir¢ok iyi seyi basarmigken
beraberinde felaketlere de yol ac¢tig1 soylenmistir. Modernizmin, tutarlilik ve tek yanita
ulasma cabasi teknolojik gelismeleri de beraberinde getirmistir. Yol acgtig1 felaketler
olarak da teknolojik gelismelerle birlikte savaglarin farkli bir boyut kazanmasi ve
makinelesmenin ¢ogalmasiyla insana duyulan is giicliniin azalmasi gibi seyler One
stiriilmiistiir. Zamanla yagsanilan olaylar ve gelinen noktadan sonra Modernite evrensellik
iddias1 gelismis iilkelerin ¢ikarlarina hizmet etmeye basladig: diistincesi ve modernizmin
insan aklma duydugu giivenin sarsilmasi, postmodernizm kavraminin kabullenilmesini

kolaylastirmistir.

Postmodernizmin, eserlere karsi elestirel yaklasima karsi da modernizme gore farkli bir
tutum sergilemektedir. Bir yapit veya eserle ilgili herkesin hissettigi ve diislindiigii
seylerin farkli oldugunu sdyleyerek 6znel bir yaklagim ortaya koymaktadir. Onlara gore
tek bir dogru olmadig gibi eserin tek bir anlami da yoktur. Iginde sakladig tek bir dogru
olmas1 imkansizdir. Eserle ilgili insanlarin her birinin hissettigi seyler farklidir ve tek bir
dogruyu o eserin i¢ine saklamak yerine postmodernizm, dogrunun eserle tiiketici arasinda
oldugunu savunmustur. “Her sanat yapit1 birden ¢ok anlam igerir. Sanat yapitin1 sadece

tek bir anlam1 oldugu ve eseri yorumlayanin bu anlami ortaya ¢ikarmasi gerektigini
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sOyleyen geleneksel yorum anlayisi, postmodernizmle birlikte popiilerligini kaybetmistir.
Bunu anlayan elestirmenler eserde tek dogrunun ve tek anlamin pesinde kosmanin
eskimis oldugunu, yeni sanat anlayisim1 ¢oziileme de yetersiz kalacagini gordiiler. Bu
alandaki degisimlerle birlikte yeni bir yontemle yani kendi bakis agilarimin ederin
tiretimine katki saglayacagi ve esere anlam zenginligi katacag: fikrini kabul ettiler”
(Ozbek, Postmodernizm ve Alimlama Estetigi, 2013, s. 13-14). Eserin sadece
yaraticisinin ona kattig1 anlamla degil onu yorumlayanlarin da eserin iiretim agamasinda

katki saglayacagini diistinmiislerdir.

Postmodernizm temeli ¢ogulculuk anlayist ve ¢ok tiirlii olmasidir. Kendi eserlerini
yaratirken bagka eserlerden alintilar yapmaktan ¢ekinmemislerdir. Cogu zaman alinti
yaptiklar1 boliimleri kendi anlamlarinin disina ¢ikararak kendi eserlerinde yeni bir anlam
ortaya c¢ikarmislardir. Gegmisler simdiki zaman arasindaki sinir1 ortadan kaldirarak,
anlam biitiinliigii kaygisi giitmeden yeni bir dil olusturmuslardir. Kullandiklar1 dilde, her
sey birbiriyle baglantilidir ve i¢ igedir. Postmodernizmde sanat¢ilar, yararlandiklari
eserlere, gergek anlamlarin disina tasiyarak kendi eserlerinin baglaminda farkli anlamlar
yiiklemislerdir. Bir eserin digerleriyle aligveris i¢inde oldugu yeni donemin okuma
yontemi olarak bilinen metinlerarasilik kavrami postmodern dénemde sik¢a karsimiza
cikan bir kavramdir. Postmodern eserler estetik bir alg1 yaratmasiyla birlikte kuralsiz
olmasi ve kendinden Onceki eserleri taklit etmesinden dolay1 olumsuz elestirilere de
maruz kalmaktadir. Buna ragmen birgok alanda ve sanat dalinda kendinden soz ettirmeyi
bagarmistir. Bir sonraki bolimde bu sanat dallarindan biri olan sinemanin,

postmodernizm etkisinde nasil kaldigindan bahsedilmektedir.

3.3 Postmodernizm ve Sinema

Postmodernizm bir¢ok alanda kendini gostermigken, sinemada 1970’lerde kendinden
bahsettirmistir. Sinemanin ilk ¢iktig1 zamanlardan giiniimiize kadar bir¢ok yontem ve
kuram ortaya atilmistir. 1960’larin basinda Fransa’da ¢ikan Yeni Dalga akimiyla birlikte,
Hollywood’un klasik anlati sinemasina karsi, modern anlati kavrami ortaya ¢ikmistir.
Modern anlati, klasik anlatinin aksine daha toplumsal konularla ilgilenirken, belli
cercevede elestirmistir. Ayni1 zamanda seyircisine de elestirmeye ve sorgulamaya
yoneltmistir. 1970’11 yillara gelindiginde modern anlatinin sorguladig1 ve elestirdigi
seylerin kendi ¢ikarlarina hizmet etmeye basladigi diisiiniilmiistiir. Tiim diinyay1 etkisi

altina alan kapitalist diizende sorgulamanin da bi¢imi degigmistir. Bu diisiince bi¢gimiyle
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postmodernizm sinemada kendini gdstermeye baslamigti. Postmodernizm sinemaya
yansiyan Ozelliklerinden s0yle bahsedilmistir; Gegmisten bahseden ve ge¢miste gegen,
gecmisten yeniden tiiretilen filmler, giinlimiizde gegen ama gegmisi ¢agiran filmlerdir.
Jameson arastirmasinda postmodernizm ve film ile ilgili incelemelerini nostalji film
baglaminda yapmistir. Ona gore nostalji film, Postmodern diisiincenin sinemaya
uyarlaniginda temel sozciiktlir. Jameson’a gore nostalji film gecmise duyan 6zlemden
bahsetmektedir. Bununla birlikte gecmisten alinan seyler filmlerde kullanilarak yeni bir
tarz yaratilmaktadir. Bu filmlerin amaci ge¢misi kullanarak yeni bir sdylem yaratma
cabasidir. Boylece ¢ok yonlii sonsuz bir alan ortaya ¢ikmaktadir. Postmodern sinema
gecmisten beslenir. Modernist sdylem bicimi, postmodernist kodlar haline geldigi

diistiniilmektedir.

Modern sinemanin bir diger karsilig1 da yaratici sinemadir. Modern sinemay1 Postmodern
sinema anlayisindan ayiran en belirgin 6zellikte bu olmustur. Postmodern sinemanin
temelini olusturan bir diger terim de pastistir. Bir diger adiyla dykiinmedir. Bir yazarin
dilinin, anlatim Ozelliklerinin ve s6zlerinin taklit edilmesi seklinde tanimlanmaktadir.
Modernizmdeki bireysel 6zne anlayisini postmodernizmin kabul etmemesiyle pastis
kavramindan s6z edilmeye baglanmistir. “Jameson nostalji filmlerinin pastis konusunu
timiiyle yapilandirdigini sdyler. Bireysel 6znenin yok olmasi, bunun sonucu olarak 6znel
bicimin giderek kaybolmasi, pastis dedigimiz uygulamayi karsimiza c¢ikarmaktadir”
(Bilyiikdiivenci & Oztiirk, 2014, s. 29). 1970’lerin sonuna dogru ortaya g¢ikan
Postmodern sinema ge¢cmise doniis yaparak filmleri, Oykiileri, romanlari, resimleri
yeniledi ve yeni eserler ortaya ¢ikardi. Bununla beraber modern anlatinin aksine
Postmodern anlati ¢ogulcu ve yiizeysel yapisini ortaya koymustur. Modernizmin tek bir
dogru tutumuna karsilik, Postmodernizmin kime gére dogru tutumu, her tiirlii konunun,
fikrin, tiirtin elektik bir sekilde yan yana anlatilarda kargimiza ¢ikmasimi saglamistir.

Cogulculuk postmodernizm kavraminin temel ilkesi olmustur.

Ikinci Diinya Savasinda kendini gdsteren modern sinema, yonetmen sinemasidir. Jean
Luc Godard en 6nemli temsilcilerindendir. Filmlerinde, yaratici sinemanin biitiin izlerini
tasimaktadir. Kendisinin modern sinemaya kattig1 Ornekler ¢ok fazladir. Filmleri
toplumsal konular icermektedir. Karakterle seyirciye 6zdeslesme imkani verilmez aksine
onun sadece bir film oldugunu fark etmesini istemektedir. O yiizden filmdeki karakterler
daha ¢ok tanik olarak yer almaktadir. Her zaman olmasa da ¢cogu zaman filmleri agik uglu

biter ve tamamlama olay1 seyircinin hayal giicline birakilir. Karakterler kisisel
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ozellikleriyle yansitilmaktadir. Filmlerinde belirsizligi c¢ok net kullanir. Modern
sinemada belirsizlik ve olay oOrgiisiine bagli tesadiifler sorgulanirken, Postmodern
sinemada temelde yatan belirsizlik ve tesadiiftiir. Olay orgiisii genelde bunun iizerine
kurulmaktadir. Postmodern filmlerde ¢ogu zaman tesadiifen karsilasan iki karakter veya
beklemedigimiz olaylar yer almaktadir. Quentin Tarantino’nun ucuz roman filmi
Postmodern sinemanin en énemli 6rneklerindendir. Filmde birbirinden farkli hayatlari ve
hikayeleri olan insanlarin bir yerde yollarinin kesismesi, Postmodern sinemanin
belirsizlikle dolu bir yap1y1 ve bunu tesadiife baglama olaymi temel aldigina bir 6rnektir.
“Tarantino’nun saygi duyup selam gonderdigi, 1970°1i yillarin vurdulu-kirdili, siddet
icerikli, B sinifi veya grind-house tabir edilen filmlerini diizelterek, estetize ederek ve
icine kara mizah1 sokarak sinema sanatinin iyi 6rneklerini verdigini, bu tiir filmlere bir
itibar kazandirdig1 da s6ylenmektedir” (Yilmazok, 2016, s. 185). Ayn1 zamanda eser i¢i
gondermelere de ¢ok fazla bagvurmaktadir. Postmodernizmden sonra giindeme gelen
Metinlerarasilik terimi Postmodern sinemada da ¢ok fazla kullanilir hale gelmistir.
Bununla ilgili birgok film 6rnegi vardir. Postmodern sinema eskiyi yenide ve yeniyle
birlikte yasatmis, diger eserleri kendi baglaminda kullanmis ve sinemaya yeni bir dil
kazandirmigtir. Filmlerin diger eserlerden alintilar yapmasi postmodernizmin alanini da
genisletmistir. Sonsuz bir kaynaga sahip olduklar1 sdylenmektedir. Bir eseri baglamindan
koparip kendi filmlerinde veya eserlerinde yer verilmesi Postmodern i¢in olagan hatta
tam postmoderniteye gore bir tutumdur. Postmodernizm modernizmin sekteye ugradigi
insanlarimin inanglarim1  kaybettigi bir donemde ortaya ¢iktigindan bahsetmistik.
Postmodern sinemada bununla benzerlik gostermektedir. Ama bu modern sinemanin
giiniimiizde tam anlamuyla bittigini gdstermez. Hala yaratic1 yonetmenler kendi filmlerini
cekmektedir. Postmodern sinema ve modern sinemanin birbirinden tam kopmadigi
noktalarda bulunmaktadir. Artik her sey belirsizlikten olusuyor ve i¢i ice giriyor. Bu
donemde sinema da kendini bu alanda yer agmaya ¢alismasi onu Postmodern iiriinler

vermeye yoneltmis bu alanda da bagarili 6rnekler ve isimler ortaya ¢ikmistir.

Postmodernizm var olmaya basladiktan sonra farkli kavramlar ortaya c¢ikmustir.
Metinlerarasilik bunlardan biridir. Bir sonraki boliimde Metinlerarasilik nedir ve bazi

sanat alanlari iizerindeki etkileri nedir gibi sorulara cevap aranmaktadir.
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3.4 Metinlerarasihk

Postmodernizmle birlikte modernizmin getirdigi biriciklik ve evrensel olma gibi kurallari
ortadan kalkmistir. Gegmisten esinlenme ve gecmisteki eserlerden Ornekler alma
konusunda higbir sakinca duymamuislardir. Bununla birlikte Rus kuramei Julia Kristeva
metinlerarasilik adinda bir kavramdan bahsetmistir. Bu kavram birden ¢ok metin arasinda
yapilan aligverisi anlatmaktadir. Kavram genel anlamiyla var olandan etkilenerek yeniden
yaratma seklinde de agiklanmaktadir. Bir yazar bagka bir yazarin metninden pargalari
kendi metninin baglaminda kaynastirarak yeniden yazar. “Her sOylemin bagka bir
sOylemi yineledigini, her yazinsal metnin daha 6nce yazilmis olan metinlerden ayr1 olarak
yazilamayacagini, her metnin agik ya da kapali bir bigimde 6nceki metinlerden, yazinsal
gelenekler izler tasidigini savunan yeni elestiri yanlilari onun alintisal 6zelligini
gostermeye ugrasirlar. Metinlerarasilik, her metnin kendinden o6nce yazilmis Oteki
metinlerin alaninda yer aldigi, hicbir metnin eski metinlerden tiimiiyle bagimsiz
olamayacag diisiincesi 6ne ¢ikmustir” (Aktulum, Metinleraras: iliskiler, 2000, s. 17).
Julia Kristeva, Mihail Baktin, Roland Barthes, Michael Riffaterre, Laurent Jerry, Gerard
Genette gibi Rus kuramcilar eserleri incelerken kendi i¢lerinde yarattiklari anlami bulmak
yerine, diger eserlerle olan baglantilari da igine alarak incelemislerdir. Bu gibi
kuramcilarin eserlerinde parodi yontemini ¢ok fazla kullanilmistir. Onlara gore bir eserin
kendinden oncekilerle baglantis1 olmamasi imkansizdir. Julia Kristeva metinlerarasilik
kavramini ilk kullanan isim olarak taninsa da kavramin ortaya ¢ikist Mihail Baktin’e
dayanmaktadir. Baktin’in sdylesimcilik adini verdigi kurami daha sonra Kristeva
tarafindan Metinlerarasilik kavrami olarak adlandirilmistir. Metinlerarasiliktan yaklasik
kirk y1l 6nce Baktin tarafindan ortaya atilan sdylesimcilik kurami da ¢ok seslilikten
bahsetmektedir. Postmodern yazin ve elestirisinde oldugu gibi, Baktin’in yapitlarinda ¢ok
seslilik degismez bir kural olmustur. Baktin sdylesimcilik yontemini agiklarken, tarihsel
bir tutum benimsemistir. Ciinkii yazinsal bi¢imlerin dinamizmini izleyebilmek bu
bicimleri ge¢misin olgular1 arasinda gozlemleyebilmek i¢in tarihsel olguyu da goéz
onilinde tutmak gerekir. Baktin’e gore yazina ait olsun ya da olmasin her sézce onu
derinden derine belirleyen toplumsal ve tarihsel bir baglamda koklenmistir (Aktulum,
Metinlerarasi iliskiler, 2000, s. 27). Postmodern dénemde ortaya ¢ikan bu kavram, her
metnin veya eserin birbiriyle iligkisi oldugunu savunmaktadir. Her tiirlii eserden bilerek
veya bilmeyerek yapilan alintilara metinlerarasilik olarak bakilmaktadir. Kristeva’nin

sOylesimcilik kuramindan etkilenip Metinlerarasilik kavramini ortaya atmasinit da bu
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anlamda Ornek olarak gosterebiliriz. Kristeva metinlerarasilik kavramini tanimlarken, bir
eser olusturulurken kendinden Onceki eserden alintilanan seyin anlamini kendi eserine
gore uyarlayip yeni bir anlam olusturulmasindan s6z etmektedir. Metinlerarasilik kavrami
Kristeva’ya gore bir taklit degildir. Metnin kendinden oncekilerle iliski kurarak yeni
anlamlar tiiretilmesidir. Alintinin 6nceki metindeki anlamindan tamamen ayrismasi degil,
yeni metinde yeni bir anlam kazanmasidir. “Her metin bir tiir aligveris islemi iken metnin
tam anlamiyla baglamindan koparilmasi anlamina gelmez metinlerarasiliga bagvuran bir
yazarin, onu bir doniisiim islemine tabi tutarak yeni bir anlamla donattig1, yazarin daha
once okudugu bir metinden kirmtilart oldugu gibi metnine yerlestirmeyerek bir yeniden
yazma islemiyle yeni bir anlam yarattigt anlami kabul edilir” (Ugur & Altay,
Metinlerarasilik Baglaminda Fantastik Tiirk ve Amerikan Sinemasi: Drakula, 2018, s.
98). Bir diger Kuramci Michael Riffaterre ise Metinlerarasilik ile ilgili ¢aligmalarini
Kristeva’ya yakin yapmustir. Belli basli tanimlamalari onu diger kuramcilardan
ayirmistir. Riffaterre gore Metinlerarasilik kavraminin en o6nemli &gesi okurdur.
Kristeva’nin metinlerarasilik kavramiyla ilgili yaptigi tanimda Riffaterre gore eksik olan
okurun 6nemine yer verilmemesi olmustur. Metinlerarasilik kavraminin metin i¢inde fark
edilebilmesi i¢in okurun olmasi gerekliliginden bahsetmektedir. “Metnin son muhatabi
olan okur ise okudugu metinde bahsedilen bir diger metnin varligin1 saptadiginda asil
amag yerine gelmis olacak ve metinlerarasi iliski kiiltiirel doygunluk sunacaktir” (Bulut,
2018, s. 6). Ayn1 zamanda okumayla birlikte baslayan etkilenme siireci ardindan yazma
egilimini getirecektir, boylece iki eser arasinda metinleraras1 bir iliski olusacaktir.
Metinlerarast her bir eserin i¢inde var olmasi zorunlu bir kavram haline gelmistir.
Riffaterre, bunu eserin i¢inden bulup ¢ikarma gorevinin okura ait oldugu savunmustur.
Metinlerarasi iliskilerde kendinden 6ncekinden etkilenerek olusturulan eser, bir sonraki
esere kapi aralamaktadir. Aktulum’a gore; Kristeva, Metinlerarasiligi yazarak ortaya
c¢ikan bir kavram olarak goriir ve ¢ogu zaman bilinmez, bulunamaz oldugunu savunur.
Riffaterre ise kavramin okurla var oldugunu diisiiniir ayn1 zamanda iyi bir bilgi birikimine
sahip okurla metinleraras: iligki i¢inde bulunan metinlerin kolay saptanabilecegini

sOylemistir.

Her kuramcinin ortak paydasi ise metinlerarasilik kavraminin her metinde hemen hemen
uygulanabilir olmasidir. Kavram metinlerde farkli yontemlerle uygulanabilmektedir.
Farkli metinleraras1 yontemler iki sekilde ele alinabilirler. Birincisi metinden alintilanan

kismin kime ait oldugunu ve eserin adin1 belirterek yapilan agik iligkiler, ikincisi alintinin
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yapildigina dair herhangi bir bilgi veya ipucu vermeden yapilan kapali iligkiler olarak ele
alinmaktadir. Bu noktada hangi metinlerarast yontemin segildigini bulmak okura
diismektedir. Kapali metinleraras1 yontemlerde Alint1 ve gonderge, agik; gizli alint1 ve
anistirma yer almaktadir. Yansilima, alayci donilisim ve Oykiinme gibi terimlerin
kullanildig1 yontemler ise acik metinleraras: iliskilerde bulunmaktadir. Alintt ve
gonderge, yazarin eserini desteklemek amagli yaptig1 kendinden onceki herhangi bir
eserden aldig1 kesite kendi eseri i¢inde yer vermektedir. Genel de eserin sahibi ve adi
bildirilerek yapilmaktadir. Alint1 bilingli, istemli bir hatirlatmadir. Gizli alinti, bir
baskasinin diislincesini kendi diisiincesi gibi eserine yansitmasiyla etkilendigi eserle ilgili
herhangi bir bilgi vermemesiyle bilinen metinlerarasi yontemdir. Diger bir kapali
metinlerarast iliski olan anistirma ise derin bir bilgi birikimi gerektirir. “Anistirma,
kavranmasi i¢in, bir sézce ile yansilarim gonderdigi bir baska s6zce arasinda belli bir
algilamay1 zorunlu kilar. Varligin1 disaridan bildirecek, belirtecek bir dis bildiri dizgesi
olmadig i¢in anistirmay1 bulmak zordur, ¢ogu zaman kisisel ekin birikimi ve gabay1
gerektirir”  (Aktulum, Metinleraras1 iliskiler, 2000, s. 109). Acik metinlerarasi
yontemlerde bulunan parodi bir diger adiyla yanilsama, herhangi bir eserin alayci bir
sekilde taklit edilmesi seklinde tanimlanabilir Aytag’a gore; Bir eserin bi¢imini alip
konusunun yerine daha aykiri bir konu ekleyerek giiliing bir uyumsuzlugun ortaya
¢ikmasi ve bigimi taklit ederek konuyu alaya almasi anlamina gelmektedir. Oykiinme
diger adiyla pastis ise; herhangi bir eserin igerigini degil bigimini taklit etmektir. Bazi
yazarlara gore; Postmodernizm, modernizmin bireyselliginden vazgeg¢ip 0Oznelligi
savunmustur. Kendi basinalik sergileyemeyen 6zne kendinden onceki eserleri taklit
etmeye mecbur kalmistir. Parodi ve 6ykiinme kavrami birbirine ¢ok yakindir bu sebeple
onlar1 birbirinden ayiran temel 6zellik, Pastis metnin {islubunu kendine 6rnek alirken,
Parodi metnin konusunu taklit etmektedir. Son olarak alayci doniistiiriim ise herhangi bir
eseri alaya alarak, komik bir sekilde elestirmektir. Alayct doniistiiriimde metnin konusu
oldugu gibi tekrar ele alinarak sunulmaktadir. “Bu teknigin temelinde ge¢misten alinan
bir eseri, yeni bir dille, ironik bir sekilde ele alinmas1 yatmaktadir. Eser boylelikle daha
anlasilir hale gelir ve amac1 okuyucusunu, dinleyicisini veya izleyicisini eglendirmektir
(Aytag, 2003, s. 98). Yukarida bahsettigimiz yontemler metinlerarast iligkilerin eserlerde
var olma bi¢imlerinden bazilaridir. Bu yontemler cogu zaman etkilenen eserin amacina
yonelik kullanilmaktadir. Bu yontemlerle birlikte her bir metnin birbiriyle etkilesim
icinde olmasi iiretim alanini genisletmistir. Metinlerarasilik kavramiyla birlikte her eser

kendi icinde ve diger eserlerle baglantili olarak zenginlik kazanmistir. Metinlerarasi
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iligkilerde karsimiza ¢ikan bir diger unsurda eserler arasi etkilesimin hep var oldugudur
bu da eserlerin 6zgiin olmadigint hep kendinden 6ncekilerle baglanti iginde oldugunu
gostermektedir. Eserler arasinda olusan bu baglanti Metinlerarasilik kavramiyla
giiniimiizde kendi gostermektedir. Yazar kendinden 6nceki eserlerden etkilenmeden yeni
bir yapit ortaya koymasinin imkansiz oldugu sdyleyen Metinlerarasilik kavrami ayni
sekilde yazar durumun farkinda olsun ve ya olmasin eserlerinden kendinden 6nce ki

eserlerin izlerini tasimak zorunda oldugunu savunmaktadir.

Metinlerarasilik kavrami ortaya atildigi glinden beri bir¢ok alanla da iligki iginde
olmustur. Bunlardan biri de sinemadir. Metinlerarasilik ve sinema iligkisine bir sonraki

baslikta deginilecektir.

3.5 Metinlerarasilik ve Sinema

Metinlerarasi iliskiler bircok alanda varligini gdsterdigi gibi sinema alaninda da sikca
kullanilan bir terim haline gelmistir. Sinemanin ilk ortaya ¢iktig1 glinden bugiine kadar
tiyatro basta olmak lizere pek c¢ok alanla ve sanat daliyla iligki icinde olmustur. Farkl
alanlarla etkilesim kurdugu gibi sinema kendi alani i¢inde de birbiriyle etkilesim
icindedir. Genette bir metnin diger metinlerle olan iliskisini tanimlarken metinsel agkinlik
terimini kullanmistir. Bu terimi agiklarken de metinlerarasi, yan-metinsellik, 6n-
metinsellik, ana-metinsellik ve ist-metinsellik gibi alt basliklarla tanimlamustir.
Genette’nin bu tanimi ayni sekilde Filmlerarasilik, yorumfilmsellik, yanfilmsellik,
iistfilmsellik ve bellekfilmsellik terimleriyle sinemaya uyarlanmigtir. Filmlerarasilik, bir
baska eserden yapilan alintilar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu alintilama bir
roman, resim veya herhangi bir yapittan alinip filmin igerigine uygun
uyarlanabilmektedir. Yorumfilmsellik. Yonetmenin kendi filminde, bir baska filmi
degerlendirdigi durumlarda kullanilmaktadir. Yan filmsellik, s6z konusu filmin
gosterimden Once yayinlanan afisi, fragmani1 ve tamitimi gibi filmle ilgili ipucu veren
taslaklar icin bu terim kullanilmaktadir. Ustfilmsellik, bir filmde birden ¢ok sinema
tiirliniin agiklanmasi seklinde agiklanabilir. Bellekfilmsellik, bir yonetmenin farkinda

olmadan herhangi bir esere yaptig1 gondermeler i¢in kullanilmaktadir.

Postmodern donemle birlikte sinemanin diger sanat dallariyla olan etkilesimi de goz
ontinde olmustur. Yukarda bahsedilenlerin ger¢evesinde sinemanin edebiyat, miizik,
resim, mimari gibi farkli sanat dallariyla olan iliskisi, sanat dallar1 arasindaki etkilesim,

farkli alanlarda farkli sanat dallarinin birbirini desteklemesini saglamaktadir. Sinema ve
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Metinlerarasilik iligkisi olarak degerlendirilebilecek drnekler arasinda en fazla kullanilan
sanat dallarinda biri de edebiyat olmustur. Farkli sanat dallar1 arasindaki aligveris
gostergelerarasilik kavramiyla agiklanmistir. Bu kavram diger sanat dallar1 arasindaki
etkilesim i¢inde kullanilmaktadir. Diinya sinemasinda bu tir Ornekler ozellikle
Postmodern dénemden sonra sik¢a kullanilmaktadir. Unlii romanlarin beyaz perdeye
yansitilmast ya da bir filmin kaleme alinmasi gibi metinleraras: etkilesimler
bulunmaktadir. Her metin veya herhangi bir eser kendinden oOncekilere ait izler
tasimaktadir. Buna bagli kalarak yonetmenlerde yazili eserlerden etkilenerek uyarlama
dedigimiz filmler ortaya koymustur. Metinlerarasilik kavraminda da buna Alint1 ismi
verilmigtir. Yazilt eserlerin sinema alanini etkiliyor olmasit konusu Fransiz Yeni Dalga
sinemasinda bahsedilistir. “1960’11 yillarin Geng Fransiz Sinemasinda yazinsal bir yapitin
payindan 6nemle s6z edilir. Filmlerde, genellikle her biri iyi bir okur olan yonetmenlerce
degisik yazarlarin yapitlarindan unsurlar su ya da bu islevle siklikla alintilanir. Bir filmde
oncelikle bir yazara, yapitina, yazinsal bir tiire saygi anlatimi isleviyle yer verilir. Bu
isleve 6zel ve genel baska islevler eklenir. Gergcekten de her yonetmen alintiladig:
unsurlart doniistiirerek sinema dilini kendince yenileme ugrasi iginde olur” (Aktulum,
Sinema ve Metinlerarasilik, 2018, s. 327). Edebiyat eserlerinden uyarlanan filmler ¢ogu
zaman farkliliklar tagimaktadir. Birebir uyarlanmig olsalar dahi yazili metinlerin oldugu
gibi gorsel bir alana aktarilmasi1 konusunda zorluklar yasanmaktadir. Yazili metinlerde
karakterlerin i¢ analizi veya duygusal durumlari uzun uzun betimlemelerle yapilirken,
gorsel anlatimlarda bu yapilmaz, daha kisitli zaman diliminde anlatilmaktadir. Aslinda
sinema da edebiyat da topluma bir sey kazandirma konusunda ayni amaca hizmet
etmektedirler fakat kullandiklar yontemler farklilik gdstermektedir. iki eserde izleyici ve
okuyucu ayn1 seyi anlasalar da farkli haz duymaktadirlar. Ornegin; Ingiliz edebiyatinin
en 6nemli isimlerinden olan William Golding 1954 yilinda “Sineklerin Tanris1” adl1 eseri
ortaya koymustur. Yazar 2. Diinya Savasinda bircok cephede yer almistir. Sineklerin
tanris1 eserinde de savasin biraktig izleri yansitmistir. Kitabin basimindan sonra 1990
yilinda Harry Hook yonetmenliginde Sineklerin Tanris: kitabindan uyarlanan ve ayn1 ismi
tagtyan film cekilmistir. Sineklerin Tanrist kitabindaki olayr filmde oldugu gibi ele
almistir. Ucakta yolculuk eden tiim yetiskinlerin hayatin1 kaybetmesiyle sonuclanan bir
kazadan kurtulmayr basaran bir grup cocugun, diistiikkleri 1ss1iz bir adada yasam
miicadelesi vermeye caligmalar1 anlatilmaktadir. Anlatilan olay ve konu ayni olsa da
kitab1 okumakla filmi izlemek arasinda seyircide olusan duygu durumu farklilik

gostermektedir. Ayni1 zaman da bigimsel olarak birbirinden farkli iki sanat eseri ortaya
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cikmaktadir. Kitapta uzunca anlatilan karakter analizleri filmde tek bir metaforla

anlatilmaktadir.

NoBEL EDEBIivaAT ODULU

WILLIAM GOLDING

SINEKLERIN
TANRISI

INGILIZCE ASLINDAN CEVIREN:
MINA URGAN

Gorsel 3.2 Sineklerin Tanris1 Film Afisi (Duygulu, 2020)

Kitap ve filmin konularinin ayn1 olmasinin yani sira yukardaki gorsellerde gortildiigii gibi
afis ve kitap kapag1 da benzerlikler tagimaktadir. Sinema da Metinlerarasilik kavramini

destekleyecek bu gibi uyarlamalar ve alintilar Sineklerin Tanris1 filmi ve ayn1 ad1 tagiyan
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Kitabu ile sinirli degildir. J.R.R Tolkien’in 1937-1949 yillar arasinda yazdig Yiiziiklerin
Efendisi Roman1 2001-2003 yillart arasinda Peter Jackson’un yonetmenliginde iicleme
film serisi olarak sinemaya uyarlanmistir. Wladyslow Szpilman’in kendi hikayesini
anlattig1 1946 yilinda yayinlanan Piyanist adli romani, 2002 yilinda ayn1 adiyla Roman
Polonski yonetmenliginde film haline getirilmistir. 1996 yilinda Stephan King’in kaleme
aldig1 Yesil Yol adli roman, 1999 yilinda Frank Dorobant tarafindan yonetilmis ve
sinemaya aktarilmistir. Diinya sinemasinin yami sira Tirk sinemasinda da film
uyarlamalar1 bulunmaktadir. Necati Cumali tarafindan yazilan Susuz Yaz roman1 1963
yilinda Metin Erksan tarafindan sinemaya uyarlanmistir. Halide Edip Adivar’in
unutulmaz eserlerinden biri olan Vurun Kahpeye Romani ayni adiyla Halit Refig
tarafindan Tiirk Sinemasina uyarlanmis eserlerden biri olmustur. Diinya sinemasinda ve
Tiirk sinemasinda uyarlama film 6rnekleri ¢ok daha fazladir. Yazinsal bir sanat eserini
beyaz perdeye aktarmak konusunda oldukga basart olmus bu film 6rnekleri bir yapitin
aynisint yapmak degil ¢ogu zaman metinlerarasilik kavramina da uygun bir sekilde bir

yapit1 0rnek alarak yeni bir eser ortaya ¢ikarmay1 amaglamiglardir.

Yazinsal bir metni beyaz perdeye aktarma olayini en fazla kullanan yonetmenlerden biri
de Jean Luc Godard olmustur. “J.L. Godard filmlerinde metinlerarasiligin hemen hemen
her yontemini kullanir. Anistirma, gonderme, alinti gibi yontemlerde buna dahildir.
Alintilanan eserler sadece yazinsal yapitlardan olusmamaktadir. Bunun yaninda sanatin
diger dallar1 olan 6zellikle resim de filmlerinde Metinlerarasilik baglamda kullandig:
sanat dal1 arasinda yer almaktadir” (Aktulum, Sinema ve Metinlerarasilik, 2018, s. 358).
Godard, filmlerinde alintiladig1 yapatlari, filmin baglamina gore nasil kullanildigiyla ilgili
degisiklik gostermektedir. Ornegin; A Bout de Souffle (Serseri Asiklar) filminde, Van
Doude, Patrica’ya William Faulkner’in Wild Palms (Cilgin Palmiyeler) kitabini verir.
Patrica bu kitabin bir ciimlesini Michel’e okur. Bagka bir edebi eseri bilip bilmedigini
sorar. Filmde ad1 gecen kitaplarin ismine gonderme yapilmaktadir. Ayni zamanda i¢inden
alian ciimleler filmde tekrarlanir. J.L Godard’in bir baska filmi olan Une femme est une
femme (Kadin Kadindir), Bir sahnesinde Angela ve Alfread kiitiiphane de kitap isimleri
tizerinden diyalog kurarlar. Yukarida verilen 6rneklerin disinda Godard’in diger filmleri
de boyle alintilarla doludur. Godard geg¢miste kalan bir eseri giliniimiize tasimanin,
gecmisteki eserlere bir saygi gostergesi oldugunu diistinmektedir. Hemen her filmde
farkli sanat dallarinda farkli sanat eserlerini kullanarak film ¢ekmektedir. J.L Godard bir

alint1 yonetmenidir. Godard’in kendisi de hep alint1 yaptigini sdylemektedir. Filmlerinde
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siklikla faydalandig1 bagka sanat eserlerinden alintilar bunu dogrulamaktadir. Godard’in
diger sanat dallarina olan 6zel ilgisi de filmlerinden metinlerarasilik yontemleri bu kadar

sik kullanmasinin nedenlerinden biridir.

Sinemanin Mmetinlerarasilik baglamda baska alanlarla kurdugu iliski arasinda miizikte yer
almaktadir. En belirgin 6rnekleri de sinema filmlerinin miizikleri olmustur. Bunun
disinda herhangi bir yapitin bambagka bir eseri iginde barindirdigi orneklerde
bulunmaktadir. Ornegin; “Queensryche” grubunun “Mindcrime” adli konsept albiimii,
George Orwell’in 1984 adli romanindan uyarlanan “Michael Radford” yonetmenliginde
Romanla ayn1 adi tagiyan filminde esinlenilmistir. “Iron Maidon” iiyelerinin yaptiklari
sarkilarin bircogunda farkli alanlara géndermeler yapilmistir. Bunlarin i¢inde sinema da
vardir (Aktulum, Miizik ve Metinlerarasilik, 2017, s. 173). Ayni grubun “Children of the
Damned” adli eseri ayn1 ad1 tasiyan yonetmenligini “Anton Leader’in” filmine génderme
yapmaktadir. Grubun ayni albiimde filmlere gonderme yapan bir¢cok sarkisi
bulunmaktadir. Metinleraras1 yontemler ve okumalar sinema da veya baska bir alanda
kullanildiginda yaptigi degisik alintilarla ve diger yontemlerle hitap ettigi kesimin
bellegini canli tutmaya zorlamaktadir. Yapilan her alintinin yapildigi eserde yeni bir

anlam kazanmasi amaglanmaktadir.

Sinemanin iligki kurdugu bir diger sanat dali ise resimdir. Bu iki alan gorsel anlamda
birbirlerine yakinlardir. Calismanin konusu geregi resim ve sinema iligkisi ayr1 bir baglik

altinda incelenecektir.

3.6 Gostergelerarasihik

Metinlerarasilik, her metnin kendinden Onceki eserlerden etkilenerek ortaya g¢iktigi
diisiincesine dayanmaktadir. Metinlerarasilik kavrami iki metin arasindaki etkilesimin,
alintilama, yansilima ve diger metinlerarasi yontemlerin tanimlama da kullanilmaktadir.
Farkli alanlar ve sanat dallar1 arasindaki etkilesim ve aligveris ise gostergelerarasilik
kavramiyla agiklanmaktadir. Gostergelerarasilik bir sanat dalinin herhangi baska bir sanat
dalindaki varliginin tespitinde kullanilmaktadir. “Gostergelerarasilik, iki farkl gosterge
dizgesi arasindaki aligverisi belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Bu iki sekilde
gerceklesmektedir. Birincisi yazili bir eser, yazili olmayan bir sanat eserine sdze dokerek
kendi i¢ine alir, ikincisi ise gorsel bir sanat eseri, yazili bir sanat eserinden esinlenerek
kendi i¢inde kullanir ya da ona génderme yapar. S6zsel olmayan bir sanat eserinin sdzsel

olan bir sanat eserine gonderme yapmasi, yazin elestirisinin ¢ok fazla ilgi alanina
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girmemektedir. Yazili metinler belli bir dil kullandiklar1 i¢in eserler kendini ¢ok net
aciklamaktadir. Fakat yazili olmayan sanat eserleri anlatmaya calistiklarini farkli bir dil
olusturarak agiklamaya calismaktadir. S6zsel olmayan sanatlarin, sdzsel olan sanatlarla
arasindaki gostergebilimsel ayrimdan dolayr sézsel olmayan sanatlarin diger sanat
eserleriyle olan aligverisine gostergelerarasilik adi  verilmektedir”  (Aktulum,
Metinlerarasilik/Gostergelerarasilik, 2011, s. 436-437). Metinlerarasilik  da
gostergelerarasilik da iki eser arasindaki aligverisi anlatmak i¢in kullanilan kavramlardir.
“Gostergelerarasilik kavrami ilk Roman Jacobson kullanir. Jacobson degisik ¢eviri
bicimlerinden s6z etmektedir. Bunlardan birisi de gostergelerarasilik kavramidir. Bu
tiirden bir ceviri dilsel gostergelerin dilsel olmayan gostergeler aracigiyla yorumuna
dayanmaktadir. Jacobson gostergelerarasi bir aktarimdan bir gostergeler dizgesinden bir
digerine 6rnegin; dilsel dilden miizige, resme, sinemaya, dansa aktarimdan séz ederken
kendi gostergelerarasilik tanimlamasini da yapmistir” (Aktulum,
Metinlerarasilik/Gostergelerarasilik, 2011, s. 17). Farkli metinler arasindaki aligverisi
belirtmek i¢in  kullanilan  Metinlerarasilik  kavraminin  ¢ercevesinde anilan
gostergelerarasilik kavrami farkli gosterge dizgeleri arasindaki iligkileri, yazili eser ve
resim arasindaki iliskiler ornek verilebilir, farkli disiplinlerarasi sanat eserlerinin
arasindaki etkilesimi ve aligverisi belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Sinema ve resim
iligkisi baghiginda verdigimiz orneklerde gostergelerarasilik kavraminin ilgi alanina
girmektedir. Verdigimiz 6rneklerle sinirli olmayan gostergelerarasilik kavramiyla ilgili
verilebilecek ornekler olduk¢a fazladir. Postmodern donemde eserler arasi yapilan
alintilar ve esinlenme, aralarinda yapilan aligveris olduk¢a fazladir. Bunun gibi sozsel
olan eserlerin yaninda resim, sinema, tiyatro ve miizik gibi alanlarin birbiriyle olan iligkisi
farkl iki sanat dalinin birbirindeki varligina olduk¢a sik rastlanmaktadir. Bu da yazili
metinlerde oldugu gibi farkli sanat dallar1 arasinda da ¢ok sesli okumanin Oniinii

agmaktadir.

3.7 Resim ve Sinema iliskisi

Resim sanati ¢ok eski tarihten bu yana varligini gostermektedir. Kimi yazarlara ve
yonetmenlere gore sinemanin atasi resim sanati olarak adlandirilmaktadir. Insanhigin
basinda resim bir iletigim araci olarak kullanilmistir. Magara duvarlarina ¢izilen resimler
insalarin en temel iletisim aract olmustur. “Hizla gelisen ve degisen diinyada iletisim
kaynaklart da degisim ve gelisim gostermistir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak resim

sanatinda da sik¢a kullanilan Kamera Obscura ile fotograf sanati ortaya ¢ikmustir.
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Bununla birlikte fotograf sayilarinin saniyedeki gecis hizlarinin artis gostermesiyle

kameralar icat edilmistir” (Canga, 2016, s. 19).

Gorsel 3.3 Obscura Teknigi (Zorlu, 2021)

Resim sanati, fotograf ve sinema gibi sanat dallarinin teknolojik gelisim siirecinde katkis1
goriilmektedir. Sinema ve resim birbirine ¢ok yakin iki sanat dali gibi goziikse de
uygulama bakimindan farklilik géstermektedir. Bu farkliliklarin arasinda en gii¢lii ayrim,
resimde yansitilmak istenilen duygu, diislince tek bir kisinin yani resmin yaraticisinin
kendi bakis acisina bagli kalirken, sinemada bu is teknik bazi malzemelerle
yapilmaktadir. Bir diger goriinen ayrim ise resimde onu yaratan tek bir kisi vardir.
Sinemada bu durum daha kolektif sekilde yapilmaktadir. iki sanat dalinin ortak paydasini
ise goriintii olusturmaktadir. Resimde sinemada gorsel iki sanat dalidir. Ikisinin sonug
baglaminda amaci duygu ve diisiince aktarimini estetik bir goriintiiyle saglamaktir. Bu
anlamda birbirine ¢ok benzeyen iki sanat dalin1 arasinda etkilesim olmamasi olanaksizdir.
Metinlerarasi baglamda iki sanat dali da birbirinden faydalanmaktadir. Resmin sinemaya
etkisi Onceki yillardan bu yana ¢ok fazladir. Yazar olan Luc Vancheri icinde resim
sanatindan alintilar bulunan filmlerin ¢ok fazla oldugundan bahsetmektedir. Hatta bu
filmlerden bir s6zliikk olusturulabilecegini de sOylemistir. Alintilanan resimler filmlerde
farkl1 sekilde kullanilmaktadir. Onemli olan alintilanan resmin, filmde tekrar nasil
yorumlandigidir. Kimi zaman filmler bir ressamin hayatini konu almaktadir. Kimi zaman
ressamin sadece resimleriyle bir anlam olusturmaktadir. Filmin konusu ne olursa olsun
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0diing alinan resim filmin konusuna gére yorumlanip, yeni anlam kazanmaktadir. Resim
ve sinemanin en biiylik ortak 6zelliklerinin goriintii izerinde ¢aligma yapmasi oldugunu
soylemistik. Iki sanat dalinin birbirinden etkilendigi ortak birliktelik genellikle goriintii
iizerinde odaklanir. Iki eserin birbirinin i¢inde var olmasi aym seyi anlattig1 anlamia
gelmez, sinema resmi metinlerarast baglamda kullanirken kendine 6zgii bir bigimde
degistirip doniistiirmektedir. “Sinema ve resim arasindaki iligkiler karmasik bir 6zellik
sunmaktadir. Bunun en biiylik nedenlerinden birisi ayn1 goriintiiniin iki ayr1 eserde farkl
anlamlarda kullanilmasidir. Iki sanat dalinda birbirlerine aktarim yapilirken kullanilan
malzemenin ve kullanim amacinin farkli olmasi, ¢ok sayida ayrimin olugmasina yol
agmaktadir. ki sanatsal bicim etkilesime girdiklerinde degisik baglantilar kuruldugu
bilinmektedir. Bununla ilgili ge¢cmiste ve giiniimiizde bircok 6rnek bulunmaktadir”
(Aktulum, Sinema ve Metinlerarasilik, 2018, s. 112). Resim ve sinemanin ortaya
ciktiklar1 giinden giiniimiize kadar gelen ortaklik iliskilerine yer vermek yerine, 6rnekler
tizerinden sinemanin resim sanatini kendi iginde siirekli kullandigi daha anlasilabilir hale
gelmektedir. Sinema resmin kullanimi1 konusunda ilk akla gelen isimlerden biri dnceki
basliklarda da bahsettigimiz gibi Jean Luc Godard olacaktir. Ozellikle Passion adli filmi
inlii tablolar iizerine kurgulanmistir. Filmde kullandig: tablolarin en ¢ok akilda kalan
ozellikleriyle tekrar sahneye tasimistir. Filmin ana temasi film iginde film ¢ekme
cabasidir herhangi bir konusu yoktur. Diger bahsedilen ise karanlik ve 151k dengesidir.
Film, Jerzy adli yonetmenin konusu olmayan bir film ¢ekmeye calismasin1 konu
almaktadir. Birgok tinlii tablo kullanarak cekmeye ¢alistig1 filmi aydinlatmasinda sorunlar
oldugunu soyleyerek stirekli erteleyen Jerzy, ayni zamanda yapimciy1 da idare etmek
zorunda kalir. Yapimci filmin konusu olmamasindan yana da sikinti1 ¢ikarmaktadir.
Jerzy’i filmdeki Hanna ve Isabell adinda iki kadin karakterle iliskisi vardir. Filmde
kullanilan tablolar genelde Isabell adli kadin karakter {izerinden islenmektedir. Filmde
kullanilan tablolar; Francisco Goya: La Maja Nue (Ciplak Maya) 1799, 3 Mai 1808 a
Madrid (3 Mayis 1808 Madrid) 1814, Charles IV et Sa Famille (IV. Charles ve Ailesi)
1804, Le Parasol (Semsiye) 1777, Rembrandt: La Ronde de Nuit (Gece Devriyesi) 1642,
Jean-Auguste-Dominique Ingres: La Petite Odalisque (Kii¢liik Odalik) 1828, Eugene
Delacroix: Lutte de Jacob avec 1’Ange (Yakup’un Melekle Savasi) 1861, Entree Des
Croises dans Constantinople, (Haglilarm Istanbul’a Girisi) 1840, Jean Antoine Watteau:
Pélerinage dans 1’1le de Cythére (Cuha Adasma Yolculuk) 1717, El Greco: Vierge de

I’Immaculée Conception (Meryem’in Glinahsiz Gebeligi) 1613.
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Filmde, Jerzy’nin hikayesi olmayan bir film ¢ektigini savunur ¢iinkii modern anlatiya
uygun c¢ekilen bu filme ve Godard’a gore gercegi anlatmak ve kavramak zordur. Higbir
hikayenin anlatim1 kolay degildir. Godard filmde modern diinyanin karisik yapisina 1s1k
tutmustur. Filmin i¢inde ¢ekilen filmin hikayesi olmadigini savunmasinin nedenlerinden
en onemlisi budur. Ayni1 zamanda Isabell’in hikayesi de Godard’in diger filmlerindeki
ana temay1 yansitmaktadir. Isabell fabrikada ¢alisan bir is¢idir. Is¢ilerden yana bir tutum
sergiledigi i¢in isten atilmistir. Filmin, izleyiciyi sorgulamaya yonelten yanini
gostermektedir. Bir sahnede filmlerde iscilerin neden calisirken gosterilmedigini
sorgular. Godard bu soruyla modern diinyanin yaninda sinema endiistrisini de
sorgulamaktadir. Sinemanin hayata dair gercekleri gérmezden gelerek sadece eglence
araci olarak kullanilmasini elestirmektedir (Aktulum, Bir Coziimleme YoOntemi Olarak
Sanatta Gostergelerarasilik, 2021, s. 676). Filmdeki Isabeell’in hikayesi ve Jerzy’in
yansitmak istedigi resimler araciligiyla aktarilir. Kullanilan resimlerin bazilari Isabell’in
hikayesini anlagilir kilmaktadir. Filmin bir sahnesinde Isabell heniiz fabrikada galigirken
Rembrandt’in Gece Devriyesi adl1 eserine yer verilir. Daha sonra filmdeki iscilerle Gece

Devriyesi adli tablo canli resim olarak yinelenmektedir.

Gorsel 3.4 Passion Film Sahnesi (Godard, Passion , 2012)
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Gorsel 3.5 Rembrandt: Gece Devriyesi 1642 (Dergi, 2022)

Filmde is¢ilerin calisirken gosterilmemesinin aksine tablodaki burjuva kisilerin yerini
alirlar. Godard bu filminde birgok tinlii tabloyu kullandig: gibi Francisco Goya tablolaria
da yer vermistir. 3 Mayis 1808 tablosu, fabrika sahibinin karsisinda haklarini savunmak
icin bagkaldiran is¢ilerin temsil etmek igin kullanilmistir. Filmde canlandirilan resim

giiclii olanin karsisinda gii¢siiz olanin ezilmesini anlatmaktadir.

Gorsel 3.6 Passion Film Sahnesi (Godard, Passion, 2012)
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Gorsel 3.7 Francisco Goya 3 Mayis 1808 Tablosu (Admin, 2020)

Francisco Goya bu tabloyu 1808 yilinda Madrid’in isgali sirasinda Napolyo’nun
askerlerine direnen Ispanyol halkinin amisina ¢izmistir. Filmde Isabell ve arkadaslari
Ispanyollari, fabrikanin sahibi ise Fransiz askerleri temsil etmektedir. Godard filmde
resmi kullanirken metinleraras1 yontem olan pastisi kullanarak filme uygun bir bigimde

canlandirmistir.

Jean Luc Godard disinda da ydnetmenlerin resimden yararlandiklart goriilmektedir.
Stanley Kubrick, 1970 yilinda ¢ektigi Otomatik Portakal filminde, Vincent Van Gogh'un

Tutuklular Cemberi adli tablosunu birebir canlandirmistir.

Gorsel 3.8 Van Gogh, Tutkular Cemberi, Kubrick Otomatik Portakal (Akdogan, 2020)

Andrey Tarkovsky’nin Avrupali ressamlardan etkilenmesi sinemasina ¢ok fazla

yansimistir. Ayna adli filminde karlarla kapli alanda tepeye dogru yiiriiyen ¢ocuk sahnesi,
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acikeca etkilendigi goz Oniinde olan Pieter Brueghel’in Hunter in the Snow tablosunu
ammsatmaktadir. Iki eserde kendi cografyalarinda ideolojik baskinin hakim oldugu bir

donemde ortaya ¢ikmistir.

——
WNViRT S

1
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Gorsel 3.10 Andrey Tarkovsky, Ayna (Tarkovsky, 1975)

Sinema ve resim arasindaki iliskiye verilebilecek Ornekler daha da ¢ogaltilabilir.
Aralarindaki iligki iki sanat dalinin da goriintiiyle ilgilenmesinden dolay1 benzerlikler
gostermektedir. Sinema bir resmi kendi iginde kullanirken amaci eseri baglamindan
tamamen koparmak degil, filme uygun bir sekilde doniistiirerek yeni okuma alanlar1

olusturmaktir. Farkli sanat dallarinin bir araya gelerek olusturduklar1 yeni eserler yeni
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anlamlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bir sanat¢1 metinlerarast yontemleri kullanirken eserinde
bir bagka esere yer verdiginde onun tekrar hatirlanmasi saglamaktadir. Yukarda
verdigimiz film 6rneklerinde gordiigiimiiz gibi eski sanat eserlerini filmlerde yer vererek
canlandirmak, resmi filmde yeni anlamlar yiiklemektir. Anlam olarak aym kalsa da
mevcut degisimlere ugramaktadir. Ayni zamanda ge¢mis sanat eserlerine yapilan
gonderme eski sanat eserlerinin tazeligini korumaktadir. “Sanatlararasilik, degisik
stratejiler ve uygulamalariyla ¢ok sesli bir okumanin Oniinii aralar. D. Jarman ve J.L
Godard’1in sanatlararasiliga basvurma nedenini anlamaya ¢alisan W. Moser’1in yaklagimi
gdstergeleraras1 bir ¢dziimleme icin kimi veriler sunmaktadir. iki ayr1 sanatsal bigim
arasindaki aligverisi bir dolayim sorunuyla sinirlandirmak ise yetersiz bir yaklagimdir.
Ciinkii metinleraras1 bir goriingiide iki sanatsal bi¢im arasindaki aligverisler bir yapitta
belli bir 6zne tarafindan belli bir strateji dogrultusunda yer verilen alinti unsurlarin,
gondermelerin, anigtirmalarin, bigimsel ve anlamsal bakimdan hangi doniisiimlerden
gecirildigini derinlemesine sorgulamayi gerektirmektedir” (Aktulum, Sinema ve
Metinlerarasilik, 2018, s. 111). Gereken sorgulama yontemi izleyici veya okuyucunun
bilgi birikimine baghdir. Sinema resmi kullanirken ressamin ve yonetmenin genellikle
ortak bir fikirde bulustuklar1 goriilmektedir. Bir resmin, filmin yonetmeni tarafindan
filme uyarlanmasi, esere filmin baglaminda yon verilmesi, eseri tam olarak kendi
baglamindan koparmadan izleyicinin yeniden bir okuma yapmasina olanak
saglamaktadir. Eski eserleri yeni eserlere uyarlamak yeni bir dil olugturmaktadir. Eski
olan1 yeni olanin baglamma uygun tekrardan aktarmaktadir. iki farkli alanmn iliski
kurmasi Postmodern donemle birlikte giinimiizde de ¢ok fazla kullanilmaktadir. Sinema
ve resim arasindaki iliskide bunlardan biri olmustur. Gostergelerarasi olarak tanimlanan
farkli sanat dallar1 arasindaki iliski ¢oksesli okumay1 beraberinde getirmistir. Her

yinelenen eser kullanildigi eserde farkli bir anlam kazanmaktadir.
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4. ORNEKLEM ANALIiZi

4.1 Francisco Goya Eserleri

Ressam ve graviir sanat¢ist olan Francisco Goya 1746 yilinda Ispanya’da diinyaya
gelmistir. Goya’nin yasadigi dénem Ispanya’nin oldukca karisik oldugu yillara denk
gelmistir. Unlii ressam bu dénemde yasanan olaylardan oldukg¢a fazla etkilenmis bu
sanatina da yansimistir. Sanat hayatinin bir donemini saray bas ressamligl yaparak
gecirmistir. O dénemde Ispanya’nin en meshur ressami olmustur. Sarayda portre resimler

¢izmistir.

Gorsel 4.1 1V. Carlos ve Ailesi (1801) (Vikipedi, www.vikipedi.com, 2021)

Fransiz ihtilalinde, Ispanya’da yasanan kansikliklar ve savaslardan sonra saray
ressamligin1 birakmistir. Goya bu donemde gegirdigi atesli bir hastalik sebebiyle duyma
yetisini kaybetmistir. Hastalik ve donemin toplumsal yapisi, savaglarin verdigi
karamsarlik Goya’y1 hepten karanliga striiklemistir. Ressam yasadigi dénemin sosyal
yapisina resimlerinde sik¢a yer vermistir. Savasin felaketleri adli resim serisini de bu
donemde cizmistir. Bu seride Goya savasin yikici etkilerini eserlerine agik¢a yansitmistir.

Serinin i¢indeki bagyapit 3 Mayis 1808 Tablosu olarak kabul edilmektedir.
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Gorsel 4.2 3 Mayis 1808 (Admin, 2020)

Bu resimi Napolyon ordusuna isyan eden Ispanyol askerlerin idam edilisin anlatmak
amactyla ¢izmistir. Goya Ispanya’nin o an ki savas durumunda halkinin nasil bir tehditle
ve tehlikeyle kars1 karstya oldugunu anlatmistir. Bu tablo o dénemde Ispanyol halkinin
cektigi acilarin simgesi haline gelmistir. “Sanat¢1 Savasin Felaketleri serisinde, Ispanyol
Bagimsizlik Savagi sirasinda yasananlari tiim gergekligiyle betimlemis ve yasanan
vahseti gozler Oniine sermistir” (Sahin, 2014, s. 159). Bu seride savasin kanli tarafindan
bahseden Goya hemen hemen biitiin resimlerinde asilan askerler, kursuna dizilen insanlar,

kanl kiliglar gibi simgeleri resmetmistir.

Gorsel 4.3 Savagin Felaketleri Graviir Baski (vikipedi, 2019)
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Goya sanat eserlerinde her zaman halkin ve ezilenin yaninda olan bir tutum sergilemistir.
“Goya’nin devingen zaman igerisinde her toplumsal olaya kars1 gosterdigi tutum ve
bunun resmine yansimalar1 onun aydin duyarliligini gosterir. Kraliyet ressam1 olmasi ve
bircok aristokrati resmetmesi bir kenara birakilirsa engizisyon mahkemelerine cepheden
saldirida bulunmasi ve yozlasmis onapartist kurumlar karsisinda ezilen halk portrelerini
tuvaline tagimasi yasaminin giivende olmadigi bir ortamda bile aydin sorumlulugunu
yerine getirdigini gostermektedir” (Karadag, 2017, s. 24). Goya kendi yasadig1 cagda
meydana gelen savaglari, yikimlari ve belli basli toplumsal olaylari tuvale kopyalamistir.
Bu donemin halkini bilgilendirmek ve aydinlatmak icinde iyi bir yontem olarak
kullanmistir. Dénemde sessiz kalarak en iyi sessiz kalmama yoéntemidir. Ispanyollarin
bagimsizlik savasi sirasinda islenen suglari resimlerinde gozler Oniine sermistir.
Verdigimiz resim Orneklerini disinda savasi anlatan ¢ok fazla resmi vardir bu serinin
toplamda 82 graviirden olustugu bilinmektedir. Savasi ve onu yaratan insanligin en

acimasiz olduklar1 noktalar agik¢a elestirilmistir.

Goya klasizmin sonu Modernizmin bas1 kabul edilen bir gecis donemi ressamidir.
Goya’nin Modernizmin bag1 olarak anilmasinin sebebi Kara Resimler adli serisidir. Goya
savasin yikict ve karamsar etkilerinden ve duyma yetisini kaybettikten sonra agir
depresyona girmistir. Sehirden uzakta sagir adamin evi olarak anilan bir eve yerlesmistir.
Bu evin duvarlarina 14 resimden olusan kara resimlerini ¢izmistir. Bu evin duvarlar1 bu

resimlerle doludur.

Gorsel 4.4 Kara Resimler'in yerlesimini gosteren diyagram (Vikipedi,
www.vikipedi.com, 2015)

Goya bu serisinde insanin kotii bir varlik oldugunun altini ¢izmektedir. Kot canavarlar,

seytanlar ve cadilar olarak betimlemektedir. Goya resimlerinde sosyal yapiya ve
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toplumsal konulara ¢ok fazla yer vermistir. Kara resimler serisinde ise hedef aldig1 sey
insanin kendisi olmustur. “Goya toplumsal gercekleri, sinifsal farkliliklar1 ve savasin
yikimini anlatan, elestirel resimler de ¢izmistir. Ancak “kara resimler” deki Goya’nin asil
hedefi insan1 anlatmaktir. Bu resimler birer karabasandir. insan1 olabilecek en grotesk
(garip, trkiitiicli) haliyle yansitir. Genelde fakir insani, siradan halkin sefil yiiziinii ¢izer
ama ne gariptir ki bu resimlerde hicbir sefkat, acima veya iiziintii amaglanmaz. Goya bu
resimleri ¢izerken artik sagir bir adamdir. Gozleri her seyidir. Gozleriyle goriir, gozleriyle
duyar, resimleriyle haykirir” (Antakyalioglu, 2008, s. 35). Kara resimleri Goya’nin son
donemde kendi evinin duvarlarma ¢izdigi olduk¢a gizemli 14 resimlik bir seriden
olugmaktadir. Sanat¢1 daha Once biitiin eserlerinden elestirel bir tutum sergilemistir. Fakat
bu kara resimlerinde kendini tamamen 6zgiirlesirmistir. Saray, halk, yoneticiler gibi onun
icin sanatini begendirmek zorunda oldugu, aciklama yapmasi gerektigi bir kitlenin 6nemi
kalmamistir. Cizilen resimlerin isimleri Goya tarafindan isim verilmemistir onun yerine
arkadas1 14 resme; Atropos, Ihtiyar ve Kesis (Un viejo y un fraile), Corba igen Iki
Ihtiyar (Dos viejos comiendo sopa), Sopali Kavga (Duelo a garrotazos), Cadi Ayini (El
Aquelarre), Okuyan Adamlar (Hombres leyendo), Judith ile Holofernes (Judith y
Holofernes), San Isidro Festivali (La romeria de San Isidro), Giilen Kadinlar (Mujeres
riendo), San Isidro Kaynagina Hac (Peregrinacion a la fuente de San Isidro), Cocuklarini
Yiyen Satiirn (Saturno devorando a un hijo), Una manola: dona Leocadia Zorrilla,
Fantastik Gorii (Vision fantastica) ya da Asmodea, Bir Kopek (Perro semihundido)
isimlerini vermistir. Her resmin bir hikayesi vardir. Bunlarin i¢inde en iinlii resimlerinden

biri olan Cocuklarin1 Yiyen Satiirn tablosudur.
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Gorsel 4.5 Francisco Goya, Cocuklarin1 Yiyen Satiirn (Kog, 2022)

Satiirn mitolojik bir karakterdir. Yunan mitolojisine gore; Garia ve Uraniis’iin oglu
olduguna inanilmaktadir. Satiirn mitolojiye gore babasini Oldiiriip kiz kardesiyle
evlenerek, Titanlar adin1 verdikleri ¢cocuklar diinyaya getirmistir. Fakat hakimiyetin hep
onda kalmasini isteyen Satiirn, biitiin ¢ocuklarini yemistir. Kendi giiciinii kaybetmemek
adina ¢ocuklarin1 yedigi seklinde mitolojide var olan Satiirn bu sebeple, savas ve dliim
gibi bir¢ok kotii ve karamsar olayin tanrisi olarak anilmaktadir. 1500’11 yillarda yagamis

olan iinlii ressam Rubens’ inde bahsedilen mitolojik olayla ilgili eseri bulunmaktadir.

Gorsel 4.6 Rubens, Satlirn 1636 (Basla, 2014)
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Yukarida gordiigiimiiz Rubens’in tablosunda Satiirn bir cocugu yemektedir. Daha tanrisal
ve mitolojik bir karakter olarak ¢izilmistir. Goya ise Satiirn yedigi seyi daha belirsiz tasvir
etmistir. Satiirn hikayesi savasin var oldugu her yiizyilda esin kaynag: olmustur. Insanmn
elinde giicii i¢in verdigi zarar1 ve savasi simgelemektedir. Rubens’in eseriyle Goya’nin
eseri arasindaki en bilyiik fark ise, Rubens hikayeyi daha gergekgi haliyle ¢izmistir. Goya,
savasin etkisiyle yasadig1 ruhsal bunalimin i¢inde, resminden insanlarin siirekli birbirini
yedikleri ve insanin karsisindaki en kotii varligin yine insan oldugunu anlatmaya ¢alistigi
diisiiniilmektedir. Bu 14 kara resmin genel temasi da bununla ilgilidir. Diger 6rneklere de

bakacak olursak, ayni tema karsimiza ¢ikmaktadir.

Gorsel 47 Francisco Goya, Cad1 Ayini, 1821 (Tekin, 2018)

Cadilar Ayini adin1 verdikleri tablosunda seytan keci gibi tasvir edilmistir. “Goya halkin
bagnazhigini elestirmektedir. insanlarm batil inanglar1 ve korkulari nedeniyle, bebeklerle
beslenen seytana cocuklarini kurban ettikleri yoniinde hurafeler vardir. Burada seytan
keci kiliginda betimlenmistir. Batil inanglar1 olan ve seytanin etkisi altina girmis olan
cahil halk ise ifadesiz ya da tirkiitiicli yiiz ifadeleriyle betimlenmistir. Resimde kiliseye
korli koriline itaat eden halkin, liberallerin kurban edilmesine seyirci kalmasi ya da
desteklemesi yoniindeki tavirlari {istii ortiik ve gizemli bir bigimde resmedilmistir. Siyasi
iktidar ve kilise, orta ¢ag hurafeleriyle beslenen halkin korkularini kullanarak giiglerini
pekistirmektedir. Iktidarin, dini inanglari, halkin iistiinde bir baski yaratma ve halki
manipiile etme araci olarak kullanmas1 Goya’ da her zaman tepki uyandirmistir. Resimde
buna yonelik elestirisini ortaya koymaktadir” (Ates, 2021, s. 327). Sanat¢1 her zaman
kendi hayal diinyasin1 eserlerine yansitmaktadir. Goya’nin doneminin savag psikolojisini

keci formunda seytan, belli batil inanglar ve karamsar i¢ diinyasiyla yansitmistir.
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Gorsel 4.8 Fantastik Gorii (Vision fantéstica) ya da Asmodea (Ates, 2021)

Goya’nin Asmode tablosunda yine savagin yikintilarini anlattig1 diigtiniilmektedir. Kara
resimlerinde vurguladigi en biliylik detaylardan biri de insanin insana verdigi zarari
vurgulamak olmustur. Resmin alt boliimiinde Fransiz askeri oldugu diisiiniilmekte olan
silahli adamlar goriilmektedir. Bu da Goya’nin hala savasin etkisinden ¢ikamadigini bize

gostermektedir.

Gorsel 4.9 Francisco Goya San Isidro'ya Hac Yolculugu (Tekin, 2018)

Goya’nin kara resimlerinde siyah renk 6n plandadir. Resimlerin rengi gibi, konulart da
olduk¢a karanliktir. Resimdeki ana karakterlerde Goya’nin kara romantizminin

simgesidir.
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Gorsel 4.10 Francisco Goya, Atropos (Tekin, 2018)

Atropos, Satiirn tablosunda oldugu gibi mitolojik bir karakterdir. Yunan mitolojisinde
Olim tanris1 olarak anilmaktadir. Elinde tuttugu makas ile insanlarin hayatla bagini
kopararak hayatlarina son verdigi inanilmaktadir. Resimde bulunan bir diger mitolojik
karakter ise Lachesis ad1 verilen tanridir. Gorevi elindeki biiylitegle insanlarin hayatlarini
kontrol etmek olduguna inanilir. Resimdeki Clotho ad1 verilen tanr1 ise insanlar1 hayata
baglamaktadir. Yeni dogmus insan1 temsil etmektedir. Dogum, yasam ve 6liim hepsi bir
aradadir resimde, bulunan dérdiincii karakter ise caresizligim temsil etmektedir. Oliim,
yasam ve dogum arasinda kalmis ¢aresiz bir insan1 simgelemektedir. Goya’nin i¢ diinyasi
da boyle caresizliklerle dolu oldugu diisiiniilmektedir. 14 kara resimde de savasi, 6liimii,

caresizligi anlatirken, kdpek adli resmi diger 13 resme gore daha sade ve renkli kalmistir.

Gorsel 4.11 Francisco Goya, Bir Kopek (Ates, 2021)
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Bu resmin yarim kaldigini iddia edenler oldugu gibi kopegin boslukta oldugu igin
yasadiginin farkinda olmadigini da diisiiniilmektedir. Goya’nin 14 kara resmi i¢inde en
sade olan resmi kopek adli tablosudur. “Biiyiik dikey bosluk, resme dramatik ve gizemli
bir hava katar. Képek sonsuz boslukta saklanmakta ve belki de 6liimiin duvara diisen
golgesine bakmaktadir. Sanat¢1 bize hi¢lik ve bosluk i¢inde kaybolmus; ¢aresizce bakan
bir kopek portresinde, kendi ¢aresizligini yansitmaktadir. Sanat¢inin yagami boyunca
deneyimledigi, gordigii, duydugu, hissettigi tiim acilar; insanin insana uyguladigi siddet,
biitiin bunlar ne i¢in sorusunu sordurur. Her sey sonsuz bir higlik karsisinda anlamsizlagir.
Bosluk, oliimii imleyen ve yasamin trajik yokluguna isaret eden bir gosterge olarak
kopegi kusatmaktadir. Oliim, insan yasaminda varolussal gerilime yol agan bir olgu

olarak her zaman bilingaltinin karanlik sularinda yiizer” (Ates, 2021, s. 331).

Goya bir saray ressami olarak bagladigi ressamlik hayatina bu 14 kara resimle son
vermistir. Savas dénemi Ispanyasmin onu ittigi bu karanlik ruh hali eserlerine de konu
olmustur. Metinleraras1 yontemlerinde var oldugu resimlerinde yaganmigligini ve donemi
iyi bir sekilde kendinden Onceki eserlere ve inanis bigimlerini de gonderme yaparak
aktarmigtir. Tam olarak resimlerin neyi simgeledigi ve anlattig1 bilinmemektedir. Fakat
resimlerin de mitolojik karakterinde yer almasi metinlerarasi yontemlerin kullanildigini
gostermektedir. Ayni sekilde Goya’nin resimleri de bagkalarinin eserlerine esin kaynagi
olmustur. Milos Forman’in 2007 yilinda ¢ektigi Goya’nin hayaletleri adl1 film bunlardan
biri olmustur. Filmde Goya’nin biitiin hayat hikayesi ve resimdeki karakterleri
anlatilmaktadir. Cizdigi 14 kara resim arasinda da metinlerarasi baglantilar
kurulmaktadir. Hemen hemen biitiin resimlerinin ana temasinin ayni olmast bunun

orneklerinden biridir.

Bu ¢alisma da Goya’nin esin kaynagi oldugu filmler {izerine bir arastirma yapilmigtir. Bir
sonraki baglikta filmlerden bahsedilecektir. Goya’nin resimleri ve filmler iizerinde

analizlere de yer verilecektir.
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4.2 GUILLERMO DEL TORO FiLMLERIi VE FRANCISCO GOYA ESERLERI
ANALIZI

4.2.1 Hellboy Filmi (2004)

Hellboy filmi, Nazi savasini konu almistir. Yaklasik 60 yil once Naziler tarafindan
diinyaya getirilen seytan olarak tasvir edilen Hellboy, birka¢ nazi yanlis1 profesoriin
yaptig1 kara biiyiiyle var olmustur. Catisma sirasinda, iyilige hizmet eden Profesér Bloom
tarafindan bulunmus ve Hellboy’u o biiyiitmiistiir. Hellboy artik kotiiliige degil iyilige
hizmet etmeye baglamistir ve onu yaratanlara kars1 savagmustir. Kotii glicler onu ne kadar
karanlik tarafa ¢cekmeye calissa da o iyilik i¢in savasmaya devam etmistir. Guillermo Del
Toro tarafindan cekilen Hellboy filmi ayni adi tasiyan ve Mike Mignola tarafindan

yaratilan bir ¢izgi romandan uyarlamadir.

1By

S KRAMPUSNACHT .

Gorsel 4.2 1 Hellboy Cizgi Roman, Hellboy Film Afisi (Vikipedi, www.vikipedi.com,
2022)

Her iki eserinde konusu birebir aynidir. Del Toro uyarladig: filmde ¢izgi romana gore
birka¢ karakter eksik olsa da ¢izgi romanin renkleri ve havasi sinemaya en iyi sekilde
aktarilmigtir. Metinlerarasilik yontemlere sikla basvuran yonetmen bu iki eserin
arasindaki uyumu en iyi sekilde saglamay1 basarmistir. Cizgi romanda daha aksiyon 6n
planda tutulurken filmde kisisel analiz ve psikolojik analize daha fazla yer verilmistir.
Seytan karakteri yani Hellboy iki eserde de boynuzsuz olarak yer almaktadir.
Boynuzlarint her giin diizenli sekilde torpiiler. Boynuz torpiileme iglemi iyiligin bir
simgesi olarak kullanilmaktadir. Guillermo Del Toro biitiin filmlerinde oldugu gibi
Hellboy filminde de canavarlar ve ruhani varliklari kullanmistir. Sinemasin da siklikla
yer verdigi degisik karakterler bize bircok eseri animsatmaktadir. Savasin verdigi

psikolojik ¢okiisii sinemasina 6zenle aktarmaktadir. Hellboy o filmlerden biri olmustur.
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Yarattig1 karakterlerin altinda her zaman sdylemek istedigi seyler vardir. Hellboy kétiiliik
icin yaratilmis bir canavar olsa da yetistirildigi ortaminda etkisiyle iyiligi segmistir. Artik
tyilik i¢in savasmaktadir. Boynuzlar1 kotiiliigii simgeledigi i¢in onlar1 her giin
torpiillemektedir. Bir insan tarafindan yaratilmig kotii bir iblis olmasina ragmen
bulundugu sosyal ¢evre onu iyi biri yapmaya yetmistir. Filmin 6zii Del Toro’nun en kotii

canavar insandir diisiincesine gelmistir.

Guillermo Del Toro’nun Hellboy filminde kullanilan eserler uyarlamasini yaptig1 ¢izgi
romanla smirli degildir. Filmi izlerken goézlemlediklerimiz sonucunda iinlii ressam
Francisco Goya’nin bazi eserlerini animsatmaktadir. Hellboy un baslangi¢ sahnesindeki

Isa gondermesi ve silahl1 askerler, Goya’nin 3 Mayis tablosuna benzemektedir.

Gorsel 4.2 2 Hellboy, Film Sahnesi (Toro, Hellboy, 2004)

Gorsel 4.2 3 Francisco Goya, 3 Mayis Tablosu (Admin, 2020)
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Filmin baslangi¢c sahnesi (resim 26), Goya 3 Mayis eserindeki baslangi¢ sahnesiyle
birebir olmasa da anlam olarak benzemektedir. Resmin merkezine yerlestirilen ellerini
iki yana agmis olan adam Isa’yla &zdeslestirilmektedir. Carmiha gerilme hikayesine
gonderme bulunmaktadir. Filmin ilk sahnesinde silahli Nazi karsit1 olan askerler, Naziler
tarafindan diinyanin sonunu getirmesi i¢in yaratilmis olan Hellboy’un gelmesini
engellemek i¢in Nazi askerlerinin bulundugu bdlgeye gitmektedir. Gittikleri sirada
Goya’nin 3 Mayis tablosunda bulunan isa géndermesi bu sahnede de yer almaktadir. Bu
sefer Isa’y1 bir heykel olarak gormekteyiz. Carmiha gerilme hikayesi iki eserde de sehit
olma durumunu, kendi topraklari i¢in ve fasist kesime olan miicadeleyi temsil etmektedir.
Hristiyanlik inancina gére Isa insanlarin giinahlar1 af olsun diye ¢armiha gerilmistir.
Resim ve filmde bulunan sahne gorsel olarak sinirli benzerlik tasisa da anlam olarak ayni
seyi anlatmaktadir. Goya’nin diger eserlerde oldugu gibi bu eserde de savasin yarattigi
yikimdan ve halkin verdigi miicadeleden bahsedilmektedir. Francisco Goya eserlerinde
stk¢a Keg¢i formunda, boynuzlu yaratiklar kullanmistir. Ayni sekilde Del Toro’nun
Hellboy’u da boynuzlu bir seytandir. Hellboy boynuzlarindan rahatsizlik duydugu i¢in

stirekli torpiilemektedir.

Gorsel 4.2 4 Hellboy, Film Sahnesi (Toro, Hellboy, 2004)

Boynuz filmde kotiiliigiin simgesidir. Filmin bir sahnesinde Hellboy diger karanlik giicler
tarafindan yakalanir. Sevdigi kadini esir alan kot giigler, Hellboy’u sevdigi kadini
oldiirmekle tehdit eder ve diinyayr yok etmesi gerektigini sdylerler. Hellboy un bunu
yapmaya calistig1 sirada torpiiledigi boynuzlari uzar. Boynuz simgesi sanatgi i¢in seytani
tasvir etmekte kullanmilmistir. Filmde iyiligi sectigi tarafta boynuzlar1 yoktur. Koti

giiclerin eline gectiginde boynuzlu bir seytana doniismiistiir. Francisco Goya da
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eserlerinin bir¢ogunda seytani boynuzlu tasvir etmistir. Sanat¢inin eserlerinde de boynuz

karanlik tarafin simgesidir.

Gorsel 4.2 5 Hellboy Film Sahnesi, Francisco Goya, Cadilarin Sabati1 Tablosu (Toro,
Hellboy, 2004), (Ates, 2021)

Del Toro ve Goya arasindaki en biiyiik baglanti savastir. ikisi de savasmn toplum agisindan
etkilerini gozler oniine sermektedir. Filmde Hellboy’u yaratanlar Hellboy tarafindan
oldiiriilmiistiir. Yonetmenin bir¢ok filminde bulunan canavarlar, tuhaf yaratiklar en kotii
varligin insan oldugu sonucuna varmamizi saglamaktadir. Goya’nin eserlerine
baktigimizda da 6zellikle savastan sonra ¢izdigi resimler, insanin koétii bir varlik oldugu
tizerinde durulmaktadir. Kara resimlerinin nerdeyse biitiinii insanlarin karanlik taraflarini
konu almaktadir. Yonetmenin bu filminden Goya’nin eserlerine birebir yer verilmese de
cagirisimlar  bulunmaktadir. Buna da metinleraras1 yontemlerde anistirma adi

verilmektedir.

4.2.2 Pan’in Labirenti Filmi (2006)

Guillermo Del Toro’nun hem yonetmenligini hem de senaristligini yaptigi1 Pan’in
Labirenti filmi, 1944 yilinda i¢ savastan birkag yil sonra hala savasin etkilerinin devam
ettigi Ispanya’y1 konu almaktadir. Filmin ana temas1 masum kéyliiler ve cocuklar iizerine
kurulmugtur. Yakinlarin1 savas sirasinda kaybeden insanlarin acisin1 beyaz perdeye ¢ok
seffaf aktarmistir. Del Toro, savasin icinde biiylimiis bir kiz ¢ocugunun hayal
diinyasindan, savasin insanlar iizerindeki kotii etkisini anlatmistir. Esini savas sirasinda
kaybetmis olan Carmen ve kizinin hikayesi, Carme’nin Yiizbas1 Vidal ile evlenmesiyle
baslamaktadir. Carmen’in kizi olan ve filmin ana karakterlerinden biri Ofelia, Yiizbasi
Vidal’den nefret etmektedir. Zalim diye adlandirabilecegimiz filmin kotii karakteri

Yiizbas1 Vidal, Ofelia’nin gozleri oniinde 6ldiirdiigli onca insan1 yok saymak i¢in Ofelia,
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kendini kitaplarina kaptirmistir. Kitapta okudugu peri masallar1 onun zihninde ¢ok da
lyimser canlanmamistir. Kendine gercek hayatinda yasadigi karanlik diinyaya uygun bir
hayal diinyas1 yaratmistir. Ofelia’nin yer altinda yaratiklarla ve canavarlarla dolu bir
hayal diinyas1 vardir. Yonetmen, savasin bir ¢ocugun lizerinde yarattigi etkiyi en agik
dilde gozler dniine sermistir. Film, fantastik bir kurguyla Ispanya i¢ savasinin ¢irkin ve
siyasi yliziini islemistir. Ayrica film metinleraras: baglamda birgok iligskiye yer vermistir.
Mitolojik 6geleri sik¢a kullanan yonetmen, Francisco Goya’nin da resimlerini ve sanata
bakis agis1 cergevesinde baglantilar kurmustur. Iki sanat¢mnin da ortak konusu olan
Ispanya i¢ savasi olmustur. Ayni1 zamanda iki sanat¢ida mitolojiden sik¢a yararlanmustir.
“Del Toro’nun kendi yarattigi bu dykiide eski antik mitolojide yer alan birgok miti ve
sembolii tiim bu Ogeleri ustalikla harmanlayarak izleyiciye film boyunca fasizmi
anlatmaktadir.” (Ugur & Altay, Sinemada Masals1 Anlat1 ve Mitolojik Ogeler: Pan'n
Labirenti Filmi, 2018, s. 136)

Filmin ana karakteri olan Ofelia, okudugu kitaplar sayesinde kurdugu hayal diinyasinda
yasamaktadir. Yeralt1 diinyasinda periler ve tuhaf gotik karakterlerle siislii bir hayal
giicline sahiptir. Filmin ilk sahnesinde Ofelia’nin ayag1 bir tasa takilir. Tagin bir heykelin
g6zl oldugunu fark eder ve yerine yerlestirir. Heykelin agzindan ¢ikan kiiciik bir peri
belirir. Ofelia, annesi ve askerlerle birlikte o bolgeden ayrilir. Ofelia gece uyurken peri
tekrar gelir ve onu masalin basladigi yeralti1 diinyasina gotiiriir. Burasi bir labirenttir.
Mitolojide 6nemli yeri olan bu labirentte Pan adinda, yar1 insan yar1 ke¢i formuna sahip
bir yaratikla karsilasir. Mitolojide bu labirent, Yar1 insan yar1 boga olarak dogan

Minotor’un labirenti olarak gegmektedir.
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Gorsel 4.2 7 Pan'in Labirenti Film Sahnesi (Toro, Pan'in Labirenti, 2006)

“Filmde Pan’1 Labirenti olarak adlandirilan labirent mitolojide yer alan Minotor’un
labirenti ile benzerlik gostermektedir. Tanr1 Posedion Girit’e bir boga gonderir.
Gonderdigi Boga, Girit krali Minos’un karisimi etkileyerek onunla birlikte olur. Bu
birliktelikten yar1 insan, yar1 boga olan Minotor adindan bir yaratik dogar. Minotor dogar
dogmaz kral Minos onu Girit’te bulunan bir labirentte hapseder. Her y1l yedi kadin, yedi
erkek Minotor’a kurban edilmistir” (Ugur & Altay, Sinemada Masals1 Anlat1 ve Mitolojik
Ogeler: Pan'm Labirenti Filmi, 2018, s. 132)
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Filmdeki Pan adindaki canavar ise mitolojide doga tanrisi olarak ge¢mektedir. Bu

karakter Goya’nin resimlerindeki ke¢i formundaki seytanlari andirmaktadir.

Gorsel 4.2 8 Pan’1in Labirenti, Pan Karakteri (Toro, Pan'in Labirenti, 2006)

Pan Ofeli’ya ii¢ gorevin oldugunu ve bu gorevleri tamamlarsa yeralt1 diinyasinin prensesi
olacaginin soyler. Ona bir defter verir. Yalnizken acarsa gorevlerin defterin iginde
yazdigini sdyler. Ofelia ilk yalniz kaldig1 anda defteri agar. ilk gorevi sihirli bir agacin
icindeki olmas1 gerektiginden biiylik bir kurbaganin midesindeki anahtar1 almaktadir.
“Hayat Agact olarak adlandirilan ve mitolojide Oyle bilinen simge, dogumu ve
Olumsiizliigli sembolize etmektedir” (Ugur & Altay, Sinemada Masalst Anlati ve
Mitolojik Ogeler: Pan'in Labirenti Filmi, 2018, s. 133). igine girdigi aga¢ hayat agacim
simgeler. Hayat agact yeniden dogumun simgesidir. Bir¢ok sanat dalinda
kullanilmaktadir. Ofelia’ya verilen hayat agacin1 animsatan yerin igine girerek canavari

bulur ve ilk gérevini tamamlar.

Ikinci gérevi igin Pan Ofelia’ya bir tebesir verir. Odasindan bir kapi gizerek oradan yeralti
diinyasina bir gecit olusturacagini sdyler. Oda da bir canavar ve canavarin gorkemli
masas1 bulunmaktadir. Pan, Ofelia’y1, o masadan herhangi bir sey yerse ¢ok kotii seyler
olacagina dair uyarir. Ug tane peri ve bir kum saati verir. Kum saati dolmadan gorevinin
tamamlay1p geri donmesi gerekmektedir. Ofelia ikinci gorevi i¢in odasina, Pan’in verdigi
tebesir ile bir kapi ¢izer ve kap1 acilir. Ug peri ve Ofelia kapidan gegerek kum saatini
baslatir. Canavarin bulundugu masaya gelirler, siradaki gérevleri bir 6nceki gorevinde
buldugu anahtarla dolab1 agip, orada bulunan hangeri almaktadir. Gittiklerinde canavar
uyumaktadir ve gozleri yoktur. Duvarda bulunan tablolar ve duvarin dibinde y18ilmis

sekilde bulunan ¢ocuk ayakkabilar1 oldukca korkutucudur.
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Gorsel 4.2 9 Pan’1in Labirenti, Pale Man Karakteri (Toro, Pan'in Labirenti, 2006)

Ofelia elindeki anahtarlar1 dolabi agar ve hangeri alir. Doniis yolunda Ofelia, perilerin
tiim uyarisina ragmen dayanamayip masadaki iki tiziimii yer. Pale Man adindaki canavar
elleri hareket etmeye baslar ve ellerini yiiziine dogru gétiiriir. Canavarin ellerinde gozleri

yer almaktadir.

Gorsel 4.2 10 Pan’in Labirenti, Film sahnesi Pale Man Karakteri (Toro, Pan'in
Labirenti, 2006)

Ayagi kalkar ve Ofelia’nin yaninda gelen iki periyi yiyerek oldiiriir. Bu sahne bize
Francisco Goya’nun {iinlii tablosu Cocuklarimi1 Yiyen Satiirn’ii hatirlatmaktadir. “Pale
Man karakteri, Francisco Goya’nin Cocuklarin1 Yiyen Satiirn Tablosuyla benzedigi
goriilmektedir. Mitolojide de yeri olan bu hikdye, Yunan mitolojisinde Kronos, Roma
mitolojisinde ise Satiirn olarak ge¢mektedir. Satlirn olarak geg¢mis bu karakterin
tablosunda ¢ocuklarini yedigi géziikmektedir. Satiirn’lin ¢ocuklarini yemesinin sebebi,
iktidara gegmesini onlemektir. Goya'nmin tablosu igin Ispanya’da yasanan i¢ savasin

yansimasi oldugu savunulmaktadir. Del Toro filminde bu esere gonderme yaparak oda
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Ispanya savasinin getirdigi fasizme kars1 ¢tkmaktadir.” (Ugur & Altay, Sinemada Masals1
Anlat1 ve Mitolojik Ogeler: Pan'in Labirenti Filmi, 2018, s. 133)

Gorsel 4.2 12 Francisco Goya, Cocuklarini Yiyen Satiirn Tablosu (Admin, 2020)

Yukarida koydugumuz film sahnelerinde (gorsel: 35-37) Goya’nin Satiirn tablosuyla
benzerlikler tasimaktadir. Del Toro, Satiirn tablosunu kendi filmine uyarlayarak yeni bir
anlam yaratmustir. Buna da metinlerarasi yontemlerde pastis ad1 verilmektedir. ki eserde
alt metninde giic igin ¢ocuklari yedigi fikri yer almaktadir. Fagizmin yasandigi Ispanya’y1
temsil etmektedir. Iki eserde Ispanya’nin farkli yillardaki savas dénemine bir gonderme
eser olarak yaratilmistir. Masum olan1 ezerek giiclenen liderleri temsil etmektedir.
Goya’nin Satiirn’ii ve Del Toro’nun Pale Man’i fagist liderleri temsil etmektedir.
Yedikleri ¢ocuklar ise masum ve ezilen halktir. Mitolojideki anlami da Iktidar1 elinde

tutmak isteyen bir babamin ¢ocuklarini yemesiyle ilgilidir. Filmin devaminda ise Pale
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Man iki periyi yedikten sonra Ofelia’nin pesine diiser fakat Ofelia’ya canavarin elinden

kurtulur. Ama iki peri dlmiistiir.

Bu Pan’1 ¢ok sinirlendirir ve artik prenses olamayacagini sdyler. Bu sirada livey babasiyla
da aralar1 pek iyi olmayan Ofelia’nin annesi kardesini dogurdugu sirada vefat etmistir.
Iyice yalniz kalan Ofeli’ya Pan ikinci bir sans daha vermeye karar verir. Ugiincii gorevi
i¢in hazirlanmas1 gerektigini syler. Bu sirada evde isler iyice karismistir Yiizbasi Vidal
evdeki gorevlilerin bazilarinin dagdaki fasizme karsi olan askerlere yardim ettigi fark
etmistir. Bu sahnede de esir alinan askerler vardir. Vidal onlar1 yere ¢akilmis bir oduncu
parcasina baglayarak iskence etmektedir. Buradaki sahne de Francisco Goya’nin Savas
Graviirleri ad1 verdigi serisindeki tablolarin benzeridir. Goya’nin eseri ve Del Toro nun
film sahnesi birbirine ¢ok yakin iki goérseldir. Bakildiginda esir alinan iki askerin ayni
sekilde bagli oldugu goriilmektedir. Izleyicinin iizerinde yaratmak istedigi etkiye gore
filmin baglamima uygun uyarlanan Goya’nin tablosu metinlerarasiligin tiirev iliskileri

baslig1 altinda yer alan pastis yontemine 6rnek olusturmaktadir.

Gorsel 4.2 13 Francisco Goya, Savag Graviirleri (Vikipedi, www.vikipedi.com, 2015)
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Gorsel 4.2 14 Pan’1n Labirenti, Film Sahnesi (Toro, Pan'in Labirenti, 2006)

Askerlere uyguladigi siddetin yani sira Ofelia da Vidal’in baskisina maruz kalmaktadir.
Ucgiincii gorevi i¢in Pan Ofelia’ya kardesini alarak labirente gelmesi gerektigini sdyler.
Ofelia Yiizbas1 Vidal’in odasina girerek kardesini almak ister fakat Vidal odasindadir.
Vidal’in bardagina ilag katarak etkisiz hale getirmeyi basarir. Kardesini alarak odadan
ayrilir fakat Vidal hala ayaktadir. Yar1 baygin halde Ofelia’y1 ve kardesini takip eder.
Ofelia labirente gelmistir. Pan onu beklemektedir. Pan elindeki hangeri Ofelia’ya
uzatarak kardesini kurban etmesini ister, Ug¢iincii ve son gorevidir. Bu gorevi
tamamladiktan sonra yeralt1 diinyasinin prensesi olacagini sdyler. Pan’in kardesini kurban

etmesini istemesi, Goya’nin Cadilarin Sabati isimli tablosuyla benzerlik tasimaktadir.

Gorsel 4.2 15 Pan’1in Labirenti, Film Sahnesi (Toro, Pan'in Labirenti, 2006)
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Gorsel 4.2 16 Francisco Goya Cadilarin Sabati (Admin, 2020)

Goya’nin eserinde seytan kec¢i formunda resmedilmistir. Tablo, halkin seytana
cocuklarmi kurban etmesi seklindeki yorumlanmaktadir. Buda kutsal kitapta anilan
Cocuk Isa’nin Tapinag1 hikayesiyle drtiismektedir. Cocuklarini seytana kurban eden halki
bu sekilde tabloya yansitmasi Goya’nin savastan sonraki psikolojinin ¢ok saglikli
olmadigint  gostermektedir. Savastaki ¢ocuk Oliimlerinin temsili olarak da
yorumlanmaktadir. Ayni sekilde Del Toro’nun ¢ektigi Pan’in ¢ocugu kurban etme
istediginde de benzer durum s6z konusudur. “Goya’nin Cadilar Sabat1 adl1 eserinde 1ss1z
ve kurak bir alanda gecen bir toplant1 ortaminda kadinlar tarafindan olusturulmus bir
cemberin i¢inde ke¢i formunda betimlenmis bir seytan yer almaktadir. Cadilar bu seytana
bebeklerini kurban ettikleri seklinde yorumlanmaktadir.” (Demir B. , Goya'nin G6ziinden
Cadi Figiirii, 2020, s. 92-93) Filmde buna benzer sekilde Ofelia’nin kardesini kurban
etmesini istemektedir. Film sahnesi ve Cadilar Sabati eseri gorsel olarak da benzerlik
tasimaktadir. Iki eser anlam olarak da birbirine ¢ok yakindir. Goya’nin Cadilar Sabati
tablosu ve Pan’m Labirenti filminin son sahnesi, Iktidar igin birilerin kurban
edilmesinden bahsetmektedir. Kendi donemlerinin savas sirasinda olen ¢ocuklara

gonderme yaptiklar1 da soylenmektedir.

Ofelia kardesini oldiirmeyi kabul etmez. Yapmayacagini sdyler. Pan ise sinirlenir ve
yeralt1 diinyasinin prensesi olmasi i¢in kardesini 6ldiirmesi gerektigini belirtir. Ofelia
bunu tekrar reddeder. Onlar1 takip eden Yiizbasi Vidal Ofelia’nin kendi kendine

konustugunu goriir. Filmde yeralt1 diinyas1 diye belirtilen labirent, Pan, Pale Man gibi
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karakter Ofelia’nin hayal giiciinden dogan karakterler oldugunu anlagsilir. Pale Man
karakteri Ofelia i¢in Yiizbasi Vidal’t temsil etmektedir. Dolayli yoldan Goya’nin
Satiirn’li de Vidal’e benzemektedir. Kotiiliigii ve giiclinii elinde tutma istegi onu Satiirn’le
benzer hale getirmektedir. Vidal Ofelia’y1 buldugunda silahin1 ona dogru dogrultur ve
filmin basinda gordiiglimii kanlar i¢cinde yatan Ofelia sahnesi tekrar gergeklesir. Vidal,
Ofelia’y1 éldiirmiistiir. Oliimden sonra yasaminda tasviri yapilan filmde Ofelia’y1 dlen
annesinin ve babasinin yanina gitmis olarak goriiriz. Hayal ettigi yeralti diinyasinin,
kardesini 6ldiirmeyi reddettigi i¢in prensesi olmaya hak kazanmustir. Film kiigiik bir

¢ocugun Oliimiiyle son bulmaktadir.

Bahsettigimiz filmin ve eserlerin en biiyiik 6zelligi ispanya i¢ savasmi konu aliyor
olmalaridir. Ayni zamanda Mitolojik 6gelerle ve degisik yaratiklarla savasin kotii yiiziinii
tanitmaya c¢aligmislardir. Savasin yarattifi psikoloji ve karamsar diinya adi gegen
eserlerde sikca yer almaktadir. Goya ve Del Toro eserlerinde savasin karanlik yiiziini
belli yaratiklar ve seytan tasvirleriyle vermistir. Onlara gore kotii olan taraf fagizmdir.
Savas sirasinda ezilen halk, 6len ¢ocuklar eserlerini konusu olmustur. Postmodern
donemin getirdigi metinlerarast yontemlerle birlikte metin okumalarinin da tarzi
degismistir. Tki eserin karsilikl1 birbirinin icinde yer almasi eserleri anlamli kilmis ve
onlar1 zenginlestirmistir. Guillermo Del Toro bu konuda eserlerinde baska sanat
dallarindan yararlanmaktan kagmayan ydnetmenler arasinda olmustur. Filmi Pan’in
Labirenti filminde anigtirma, pastis gibi metinlerarasi yontemle okuma saglanmustir.
“Postmodern donemin okuma yontemi olarak kabul edilen metinlerarasilik kavramini
anlat1 diline yerlestiren Del Toro, masalst mitolojik 6geleri birebir yansitmak yerine kendi
anlat1 diline yerlestirmistir. Bu anlamda yonetmenler postmodern dénemin yansimasi
olan birebir eski anlatilar1 tekrar etmek yerine, metinlerarasi bazi yontemler kullanarak
eserleri yeni bir bi¢im yaratip izleyiciye sunmaktadir.” (Ugur & Altay, Sinemada Masals1

Anlat1 ve Mitolojik Ogeler: Pan'in Labirenti Filmi, 2018, s. 134)

Bu anlamda sinema diger sanat eserlerinden siklikla yararlanmaktadir. Metinlerarasi
yontemlerde eserleri tekrar etmek yeniden hatirlatma siirecini baslatmaktadir. Kendi
eserlerinde, tekrar ettikleri diger eserleri farkli bir baglama sokarak da farkli okuma

alanlar1 gelistirmektedir.
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4.2.3 Seytanin Bel Kemigi

Film, 1930 y1linda Ispanyol i¢ savas1 bitmek iizereyken savas sirasinda ailesini kaybeden
cocuklarin yasadig1 bir yetimhanede gegmektedir. Diger cocuklar gibi babasini savasta
kaybetmis olan Carlos’un hikayesini anlatmaktadir. Film yOnetmenin kendisinin de
soyledigi gibi Pan’in Labirenti ile kardes olarak nitelendirilmektedir. iki film de bir
cocugun goziinden Ispanyol i¢ savasini konu almaktadir. Seytanin Bel Kemigi filminin
ana karakteri olan Carlos, babasinin hayatini kaybettiginden habersiz Profesor Casares ve
Carmen tarafindan isletilen yetimhaneye birakilmistir. Babasinin bir giin gelip onu
alacaginin hayalini kurmaktadir. Carlos yetimhaneye geldigi ilk glinden diger ¢ocuklarin
zorbaligina ugramaya baslamistir. Digerlerinden yasca daha biiyiik olan Jaime Carlos’a
cok kotii davranmaktadir. Seytanin Bel Kemigi Del Toro’nun Ispanya i¢ savasini konu
aldig1 filmlerden biridir. Goya’nin eserleriyle ortaklik beslemektedir. Filmin ilk
sahnelerinde yetimhaneye daha yeni gelen Carlos, diger ¢ocuklara ¢izgi romanlarini
gostermektedir. Jaime, romanlardan birini zorla alir, Carlos geri vermesini sdylediginde
kars1 ¢ikar. Jaime ¢ocuklar lizerinde iktidar kurmak istemektedir. Savasin kotii etkiledigi
cocuklar hayatta kalabilmek i¢in sikla siddete bagvurmalar1 gerektigini diisiinmektedirler.
Goya’nin Sopali Kavga adindaki eseri de iki insan arasinda gegen kavgay1 anlatmaktadir.
Kara Resimler adli serisindeki bu tablo, Goya’nin savas sirasinda ¢izdigi resimler

icindedir bu resmin de iki kardes arasinda iktidar savasi oldugu tahmin edilmektedir.

-

Gorsel 4.2 17 Seytanin Bel Kemigi, Film Sahnesi (Toro, Seytanin Bel Kemigi, 2001)
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Gorsel 4.2 18 Francisco Goya, Sopali Kavga (Admin, 2020)

Iki esere bakildiginda gorsel olarak farkliliklar yer almaktadir. Seytanin Bel Kemigi
filminde ¢ocuklarin kavgasi bir iktidar savasi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ayni sekilde
Goya’nin eseri daha siddet igeriklidir. Kara resimlerinden biri olmasi, savasin etkisiyle
cizildigine isarettir ve bu resimde iki kisinin kavga ettigini gormekteyiz. Savas sirasinda
iki kardesin birbirleri {izerindeki iktidar savasini tuvale aktardig1 tahmin edilmektedir. iki
eserde de bir taraf Ispanyol halkinin masum kismini sembolize ederken diger taraf baskici
fagist kismimi sembolize etmektedir. Eserler gorsel agidan farkliliklar tagisa da savasin
yarattig1 etkiyi anlatmak acisindan ayni anlami tagimaktadirlar. Sopali Kavga eseri bazi
yabanci kaynaklarda kardes katliami olarak gegmektedir. iki kardesin arasindaki kavgay1
anlattiginda bahsedilmektedir. Yetimhanedeki ¢ocuklarinda ayni tarafta olmalarina
ragmen kavga etmeleri resimle arasindaki ortak 6zelliklerinden biridir. Bu ortak 6zellik
i¢in iki eser arasinda dogrudan bir aligveris degil de dolayli yoldan yapilan aligverisler

seklinde agiklanan anistirma yontemi kullanilmaktadir.

Filmin devaminda kavga eden g¢ocuklar, Carlos’un bakicisinin avluda goziikmesiyle
kavga etmeyi birakirlar. Bakici gitmektedir ve Carlos bu yetimhanede kalacagini
anlamistir. Carlos yetimhanede gezinirken, bir hayaletle karsilasir. Alnindan kirmizi bir
duman ¢ikan bir ¢ocugun hayaletiyle karsilamistir. Korkan Carlos oradan uzaklasarak
digerlerinin oldugu yere dogru gider. Yetimhanenin miidiirii Bayan Carmen Carlos’a
yatagini gosterir. Yatagin neden bos oldugunu sordugunda ise, Bayan Carmen Santi
adindaki ¢ocugun yetimhaneden kagtigini sdyler. Cocuklar dersten ¢ikip odalarina
geldiklerinde Carlos’a i¢ ¢eken adinmi verdiklerini bir hayalet oldugunu soyler. Carlos
gordiigii hayaletin i¢ ¢ceken oldugunu anlamistir. Gece ¢ocuklarin yatakhaneden ¢ikmasi

yasaktir. Buna ragmen Carlos ve Jaime girdikleri bir iddia sonucu odadan ¢ikarlar ve
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Jacinto adindaki o yetimhanede biiyiimiis daha sonra yetimhanede gorevlendirilen adama
yakalanirlar. Jacinto, filmin en kotii karakterlerinde biridir. Cocuklara igkence yaparak
onlar1 korkutmaktadir. Onlar tizerinde kurdugu iktidar fasizmin bir 6rnegi olarak filmde
yer almaktadir. Ertesi giin ¢ocuklara ceza olarak bir depoyu temizlemeleri gerektigi
soylenir. Carlos ve arkadas1 ellerinde bir Isa heykeli ¢ikarirlar. Del Toro’nun filmlerinin

bir klasigi olan Isa sembolii diger filmlerinde oldugu gibi bu filmden de yer almaktadir.

Gorsel 4.2 19 Seytanin Bel Kemigi, Film Sahnesi (Toro, Seytanin Bel Kemigi, 2001)

Ispanya savasmi anlatan eserlerin ¢ogunda Isa’nin ¢armiha gerilme hikayesi
kullanilmaktadir. Aym sekilde Goya’nin eserlerinde de Isa ¢ok fazla kullanilmaktadir.
Cocuklar isleri bittikten sonra tekrar yatakhaneye donerler. Carlos gece yatarken hayalet
yine gelir, bu sefer Carlos bu hayaletin i¢ ¢eken degil, yatagin sahibi olan, kagtig
diisiiniilen Santi oldugunu anlar. Artik bir hayaletin varligindan emindir ama Santi’ye ne
oldugu bilinmemektedir. Carlos korkmaya baglamistir. Profesor Casares yanina giderek
bir hayaletin varligindan bahseder. Profesor Caseres, hayalet diye bir seyin olmadiginm
sOyleyerek ona kendi yaptig1 ickilerden s6z eder. Bu ickilerin dogmamasi gereken
cocuklardan yapildigindan bahseder. Ickiler dogmamasi gerektigi diisiiniilen ¢cocuklarm
omurga kemikleri agarak bir kavanozun i¢ine koyulup ilizerine rom ad1 verdikleri ickinin
dokiilmesiyle olusan bir tiir ickiden bahsetmektedir. Bu igkiyi yetimhaneye gelir
saglamak i¢in kasabada sattigini sOyler. Kasabadaki insanlara igkiyi almalari i¢in bu
ickinin ¢ocuklar1 olmasinda yardimci oldugu ve o anlamda erkeklere gii¢ sagladigin

yaymustir. Halkin batil inanglara olan ilgisi sayesinde i¢kiyi kasabada satmaktadir.

63



Gorsel 4.2 21 Francisco Goya, Seytan Sabat1 (Admin, 2020)

Insanlarin batil inancglara ilgisi her dénemde godzlemlenmektedir. Cocuklarin batil
inanglara kurban edilmesi, aslinda savas donemi Ispanya’sinin savastaki ¢ocuk dliimleri
tasviridir. Ayn1 sekilde Goya’nin Seytan Sabati tablosunda da gordiigiimiiz cadilarin
seytanlara cocuk kurban etmesi altinda ayni metin yatmaktadir. “Ressamin yasadig:
donemde vuku bulan erken dogumlar, ¢cocuk 6liimleri vb. problemler ile kilisenin uygun
gormedigi kiirtaj uygulamasinin yarattii kolektif bilincin gii¢lii bir imge haline
doniisememesine olanak yoktur. Dénemi i¢in bir halkin ya da kiigiik bir bolgenin degil
bir cografyanin mustarip oldugu bu durum halkin her kesimi ile ilgiliydi. Cadilik
temasindaki bircok motif belki donemin entelektiiel kesim tarafindan anlasilip
coziimlenebilir nitelik tagirken bebek katli ve 6zellikle 6lii fetiislerin Seytana sunumu tiim

kesimleri etkileyebilecek nitelik tasimaktadir. Goya, bu giiglii imgeyi eserine
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yerlestirmekten kaginmayarak birgok cadilik temali eserde ele alinmamis bir konuyu
tuvaline aktarmistir” (Demir B. , Bat1 Sanatinda Otekinin Temsili Olarak Cadi imgesi,
2017, s. 204). Aym sekilde Del Toro’nun Seytanin Bel Kemigi filminde de dogmamasi
gercken cocuklarin birilerini gii¢ kazanmasi gibi batil inanglarina kurban edilmesi,
Goya’nin seytana sunulan bebeklerine benzemektedir. Profesor Casares halkin batil
inancglarina hizmet etmek {izere, ceninlerle hazirladiklar1 igecekleri satmak i¢in kasabaya
gitmektedir. Gittiginde fasizm yanlis1 askerlerin buna karsi ¢ikan halki esir alarak idam
etmek iizere oldugunu goriir. Tekrar yetimhaneye doner ve Bayan Carmen’e disarda
islerin kotii gittigini cocuklari alarak kagmalar1 gerektigini sdyler. Digsardaki manzara
idam edilmek iizere olan halkin, daha dnce de bahsettigimiz Goya’nin 3 Mayis tablosuyla
benzemektedir. Biitiin eserlerinde savasin ¢irkin yiiziinii cok acik sekilde aktarilmistir.
Del Toro ve Goya’nin ortak noktasindan biri de budur. Profesor Casares ve Bayan
Carmen gittikleri i¢in hazirliklara bagslarlar. Yetimhanenin ve i¢indeki ¢ocuklarin bakimi
icin saklanan altinlarin pesinde olan Jacinto gitmelerine karsi ¢ikar ve yetimhaneyi atese
vererek bir patlamaya sebep olur. Patlama da birka¢ ¢ocuk o6liir, Profesor ve Bayan
Carmen agir yaralanir. Jacinto, Profesor ve Carmen hayatini kaybettikten sonra altinlar
aramak icin geri gelir. Hayatta kalan Carlos, Jaime ve birka¢ cocuk birlikte hareket
etmeye karar verirler. Jacinto’da altinlar1 almaya geri geldiginde onlar1 kiigiik bir odaya
kitler. Kurtulma planlar1 yaparlarken Jaime, i¢ ¢eken adin1 verdikleri hayaletin Santi
oldugunu sdyler. Santi’yi oldiireninde Jacinto oldugunu itiraf eder. Jacinto, Santi’yi
Oldiirerek, yetimhanenin bodrumunda bulunan havuza atar. Jacinto’nun onlar da
Oldiirecegini sOyleyen Jaime, kitli kaldiklar1 odadan kurtularak Jacinto’yu oldiirmesi
gerektiklerini savunmaktadir. Cocuklar odada bulunan sopalarla kendilerine mizrak
yaparlar. Oda da bulunan kii¢lik camdan inen ¢ocuk kapiy1 agar ve odadan kurtulurlar.
Santi’nin 6ldiiriildiigli havuzun basinda, ellerinde kendileri yaptig1 mizrakla Jacinto’ya

saldirarak onu 6ldiirlip havuza atarlar.
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Gorsel 4.2 22 Seytanin Bel Kemigi, Film Sahnesi (Toro, Seytanin Bel Kemigi, 2001)

Cocuklarin mizraklarla Jacinto’ya saldiklari sahnede Jacinto, fagizmi temsil etmektedir.
Kurmaya c¢alistig1 iktidarin i¢in bogulmustur. Bu sahnenin bir benzeri Goya’'nin savas

graviirleri serisinde bulunmaktadir.

J Sorn. ﬁ;/)'(k.r

Gorsel 4.2 23 Francisco Goya, Savas Graviirleri (Vikipedi, www.vikipedi.com, 2015)

Resmin sag kosesinde sivillere silah uzatmis asker, filmdeki Jacinto’yu andirmaktadir.
Digerleri ise ona saldiran ¢ocuklarin temsili gibidir. Resim ve adi gecen film sahnesi
birbirine ¢ok yakin eserlerdir. Pastis yontemi bu iki eser arasindaki alisveriste de kendini
gostermektedir. Del Toro Sinemasiyla Goya’'nin Kara Resimler serisi ve Savag Graviirleri
serisi konu ve igcerik bakimindan da c¢ok fazla metinlerarasi yontemi iginde

barindirmaktadir. Ornek olarak aldigimiz ii¢ filminde de savasin insanlarin iizerindeki

66



etkisi anlatilmaktadir. Ozellikle Pan’m Labirentinin Seytanin Bel Kemigi filmi arasinda
olan benzerlik gézden kagmamaktadir. Del Toro’nun kendisi de Pan’in Labirenti filmini,
Seytanin Bel Kemigi filminin kardesi olarak nitelendirmektedir. Goya’nin eserleriyle de
metinlerarast bir aligveris s6z konusu olmasinin en biiylik nedenlerinden biri eserlerin
aym konular1 ele almalaridir. iki sanatginin da eserlerinde aymi sembollerin iizerinde

durdugu gozlemlenmektedir.
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5.SONUC

Sinema kesfedildigi yillardan bugiine kadar diger sanat dallariyla olan iligkisi dikkat
¢ekmistir. Bu ¢alisma da sinemanin resimle olan aligveris islemleri izerine durulmustur.
Farkli sanat dallar1 arasindaki iligkiyi anlatan metinlerarasilik kavrami, resim ve sinema
iligskisini de kapsamaktadir. Metinlerarasilik kavrami sadece resim ve sinemada degil,
diger sanat dallar1 arasindaki aligverisi anlatmakta da kullanilmaktadir. Baktin’in
sOylesimcilik kuramindan yola c¢ikarak, Kristeva’nin ortaya attigi metinlerarasilik
kavrami bu ¢alismanin kuramsal alt yapisini olusturmaktadir. Ayni1 zamanda bu
calismada metinlerarasilik baglaminda Guillermo Del Toro sinemasi incelenmistir. Del
Toro’nun Pan’in Labirenti, Seytanin Bel Kemigi ve Hellboy filmlerinin incelenmesi
sonucunda Francisco Goya eserlerinin etkisi saptanmistir. iki sanat¢inin da incelenen
eserlerinde Ispanya i¢ savasini konu almalari, onlarin eserlerinin ortak noktas: oldugu
anlasilmistir. Francisco Goya’nin savasin yarattig1 psikolojide ¢izdigi bazi resimlerde
anlatilan konular, Del Toro’nun adi gegen {ii¢ filmiyle bagdasmaktadir. Eserlerin
bulustugu nokta ve verdigi mesaj, insanin diinyadaki en kotii canavar olduguyla ilgilidir.
Goya ve Del Toro savagin insan {izerinde yarattig1 etkiyi, eserlerinde benzer ve en agik
sekilde islemistir. Goya’nin Kara Resimleri ad1 verilen seride bulunan Cocuklar1 Yiyen
Satlirn tablosunun, Del Toro’nun Pan’in Labirenti filminde kullanim sekline,
metinlerarast yontemlerde pastis adi verilmistir. Pastis adi verilen yontemde ise;
sanat¢inin eserinde kullandig1 6zgiin metni, kendi eserine uyarlayarak yeni bir anlam
yaratmasindan bahsedilmektedir. Pan’in Labirenti filminde kullanilan Satiirn tablosu
gorsel agidan da anlam olarak da benzerlik tasimaktadir. Iki eserde iktidar i¢in savasan
insanlarmin sonunda bir canavardan farki kalmadigini anlatmaktadir. Goya’nin
etkilendigi diistiniilen Yunan Mitolojisindeki Satiirn hikayesi de Satiirn tablosuyla
benzerlik tasimaktadir. Cok eski yillarda ¢izilmesine ragmen, Cocuklarini Yiyen Satiirn
tablosunun mitolojiden alint1 yaptig1 gézlemlenmektedir. Rus bigcimcilere gore de bir eser
kendinden 6nceki eserlerden etkilenmeden ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Goya’nin
¢izdigi Satiirn tablosunun mitolojiye dayanmasi bu tanima 6rnek olarak verilmektedir.
Pan’in Labirentinde’ki Pan karakteri de Mitolojik bir karakterdir. Yunan Mitolojisinde
Doga Tanrist olarak bilinmektedir. Yar1 insan yar1 ke¢i formundaki bu yaratik ayni
zamanda yine mitolojiye dayanan Minotor adli canavarin hapsedildigi labirenti andirdigi
gozlemlenmistir. Francisco Goya eserlerindeki seytan tasvirleri de ke¢i formunda tasvir

edilmistir. Ug eserinde birbiriyle baglantis1 gorsellige dayanmaktadir. Pan karakteri ve
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Francisco Goya eserlerindeki seytan figiirii gorsel anlamda benzerlik disinda, igerik

olarak da benzedigi gdzlemlenmistir.

Del Toro ve Goya eserleri arasindaki aligveris Satiirn tablosu ile sinirli degildir. Savasin
verdigi ruhsal ¢okiintiiyle ¢izdigi resimlerden biri olan 3 Mayis Tablosunun Del Toro’nun
calisma da ad1 gegen ii¢ filminde de yer almaktadir. Hellboy filminin ilk sahnesinde yer
alan Isa heykeli Goya’nin 3 Mayis tablosundaki Isa gondermesi, metinlerarasi bir yontem
olan anistirmaya drnek olarak gosterilebilir. Hellboy filmi ve 3 Mayis tablosu Isa’nin
Carmiha Gerilme hikayesine bir gondermede bulunmaktadir. Hristiyanlarin inancina gére
Isa halkin giinahlarin1 af olsun diye carmiha gerilerek dldiiriilmiistiir. Goya’nin ve Del
Toro’nun eserlerinde de savas sirasinda askerlerin kendi topraklar1 i¢in fasist tarafla olan
miicadelelerini temsil etmektedir. Goya ve Del Toro’nun benzer ydnlerinin arasinda
eserlerindeki seytan, cadilar ve canavarlar gibi batil inanglarin oldugu da
gozlemlenmektedir. Del Toro filmlerinde Goya’yi birebir taklit etmek yerine, filmlerinde
anlatmak istedigini Goya’nin eserleriyle desteklemektedir. Bazi sahnelerinde Goya’nin
eserlerini kullanmamis olsa da Metinlerarasilik kavraminin alt basligi olan ortak
birliktelik iliskisi icerisinde yer alan anistirma kavramina uygun dgeler icermektedir.
Birebir kullanilan eserler de bulunmaktadir bunlarda pastis kavramimin kapsaminda

incelenmektedir.

Del Toro’nun canavarlara ve yaratiklara karsi tutkusu bilinmektedir. Ayn1 zamanda
filmlerinde kullandig1 Isa sembolleri dikkat ¢ekmektedir. Goya’da ayni sekilde
resimlerinde degisik yaratiklar yaratmis ve Isa’y1 ¢ogu zaman resimlerinde sembol olarak
kullanmistir. Del Toro, Goya’nin eserlerine filmlerinde yer vermis olmasi da anlatmak
istedigi seyin baglamma resimlerin uygun olmasidir. iki sanatcida eserlerinde ortak
olarak insanin basma gelecek kotiiliik yine baska bir insandan gelmektedir fikrini
savunmugtur. Hellboy filminde anlatilan Nazi askerlerinin diinyay1 yok etmesi igin
yarattigi seytan, Nazileri yok etmistir. Filmlerinde daha onceden soyledigimiz gibi
canavarlarin insanlardan daha iyi olabilecegi ve biitiin kotiiliiklerin yine insanlar
tarafindan yaratildig1 olgusu hakimdir. Hellboy filminden seytan iyilige hizmet etmeye
karar verse de Goya’nin resimlerindeki seytanla ayn1 forma sahiptir. Seytanin boynuzlu

tasviri iki sanatg¢1 i¢inde kotiiliikk simgesi olarak kullanilmaktadir.

Seytanin Bel Kemigi filmi de Pan’1in Labirenti filmiyle benzer olarak bir cocugun karanlik
diinyas! iizerinden Ispanya i¢ savasmi anlatmaktadir. Del Toro'nun bu filmde ve

digerlerinde de kusursuz olan yaratiklari, canavarlar1 ve sembolleri kendine 6zgii bir dil
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olusturdugu gozlemlenmektedir. Bunlar1 Goya’nin eserlerinin bazilarinin desteklemis
olmast da metinlerarasilik okuma yontemleri i¢in 6rnek olusturmaktadir. Goya’nin
resimlerinde bahsettigi cadilar ve seytanlar aslinda halkin batil inanglarin1 anlatmaktadir.
Seytanin Bel Kemigi filminde bahsedilen ve dogmamasi gereken bebeklerden yapilan
rom adindaki i¢ki ayni sekilde halkin batil inanglarini yansitmaktadir. Cocuklar
olacagina inanan halk i¢kiyi satin alarak igmektedir. Film adin1 bu ickiden almustir. i¢kiyi
hazirlarken bir kavanozun igine koyulan 6l bebeklerin omurga kemikleri goriinebilir
haldedir. Buna da filmin adin1 tasiyan Seytanin Bel Kemigi ad1 verilmistir. Goya’nin Cadi
Sabat1 tablosunda da resimdeki cadilarin seytana ¢ocuklar1 kurban ettigi gortiilmektedir.
Iki eserde de halkin batil inanglarma g¢ocuklar1 kurban ettigi gozlemlenmektedir.
Seytan’in Bel Kemigi filminin ve Cadilar Sabati tablosunun, farkli zamanlarda savas
donemi Ispanyasini anlattigini gdz Oniinde bulundurarak, savas sirasinda ¢ocuk
Oliimlerinin altin1 ¢izmis olabilecekleri gdzlemlenmistir. Eserler arasinda gorsel olarak
benzerlige rastlanmasa da ayni konu fiizerinde durmuslardir ve ayni sembolleri
kullanmiglardir. Seytanin Bel Kemigi filminin ¢ocuklarin Jacinto’ya saldirdigi sahnede
cocuklari ellerinde mizrakla filmde fagizmin sembolii olan Jacinto’yu da silahla goriiriiz.
Cocuklarin mizraklarla Jacinto’ya saldirdigi sahne bize Goya’nin Savas Graviirleri
serisindeki tablosunu animsatmaktadir. Metinleraras1 yontemlerde pastise ornek teskil

eden bu metinlerarasi alisveris, iki eserde de fasizme olan direnisi temsil etmektedir.

Orneklemlerin incelenmesi sonucunda bir diger bulgu ise ayni yetimhane de kalan iki
cocugun arasinda gegen kavganin Francisco Goya’nin Sopali kavga eseriyle benzerlik
tasimasidir. Cocuklar savas doneminde kimsesiz kalmis ve koruma altina alinmalari igin
yetimhaneye birakilmislardir. Kendini korumak i¢in c¢ocuklar siddete basvurmalari
gerektigini diisiinmektedir. Filmin ilk sahnesinde iki ¢ocugun birbiriyle ¢izgi roman
yiiziinden kavga ettigi goriilmektedir. Francisco Goya’nin eserinde kavga eden iki sopali
insan tasviri baz1 yabanci kaynaklarda kardes katliami olarak gegmektedir. Bir iktidar

savaginin temsili oldugu da diistiniilmektedir.

Bu c¢alismanin amaci dogrultusunda Metinlerarasilik ¢ercevesinde resim-sinema
iliskisine 6rnek olarak, Del Toro ve Goya’nin eserleri incelenmistir. incelenen eserlerin
cogunda aralarindaki aligveriste, metinleraras1 yontemlerden anistirma ve pastisin
kullanildig1 gozlemlenmistir. Arastirmanin  sonucunda Metinlerarasilik kavrami
postmodernizmle birlikte gelmis olsa da daha eski yillardan beri var oldugu saptanmuistir.

Caligmada buna Ornek olarak Goya’nin mitolojiyle aligverisi verilmektedir. Ayni
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zamanda Metinlerarast okuma ydntemlerinin ortaya atilmasiyla eserler cokseslilik
kavrami da ortaya ¢ikmistir. Bu da sinema ve resim alanina ¢esitlilik kazandirmistir. Eski
eserlerin yeni eserlerde kullanilmast da eski eserlerin yeniden hatirlanmasini
saglamaktadir. Boylelikle eski eserler unutulmak yerine, yeni baglamlarinda gz 6niinde
olmaktadir. Ayrica eski eserlerin yeni olanda varlig1 sayesinde disiplinlerarasi yeni sanat
eserlerinin iretim alanlari genislemistir. Cok eski yillardan beri eserlerde var olan
metinlerarasi kavramlarin, bundan sonraki dénemlerde de var olacagi diisiiniilmektedir.
Bu metinlerarasilik ve sinema iligkisi i¢inde gecerlidir. Metinlerarasi okuma
yontemlerinin her alanda goriilmesi yeni ¢aligmalarinda oniinii agmaktadir. Cok eski
zamanlara dayanmasina ragmen yeni fark edilen bir kavram olmasi, metinlerarasi ¢atisi
altindaki ¢alismalarinin yetersiz olmasinin sebeplerinden biri olarak goriilmektedir. lyi
bir bilgi birikimine sahip olmak eserlerde kullanilan metinleraras1 ydntemlerin
saptanmasini kolaylastirmaktadir. Bu anlamda c¢aligmalarin ¢ogalmasi, kavrami daha
okunabilir hale getirecegi diislinlilmektedir. Metinlerarasilik kavramiyla baglantili,
postmodernizm, gdstergelerarasilik, resim-sinema iliskisi gibi kavramlar Del Toro
filmleri tizerindeki Francisco Goya eserlerini etkisi iizerinden agiklanmigtir. Metinlerin
kendi doneminde veya kendinden 6nceki donemlerde ortaya koyulmus, diger eserlerle
benzerlik ve ya yakinlik kurdugunu ifade eden Metinlerarasilik kavramu, literatiire 1960
yillarinda girmesine ragmen ilk metinlerden bu yana var oldugunu fakat bu olgunun yeni

algilanmaya bagladig1 goriilmektedir.

Sinemada var oldugu giinden bu yana diger sanat dallarini i¢inde barindiran bir alan
olmustur. Farkli alanlardan agikc¢a etkilenmis ve ¢ogu zaman onlardan yararlanmustir.
Sinema ve resim iligkisi de Metinlerarasilik kavraminin ortaya atilmasindan ¢ok dnceye
dayanmaktadir. Sinema da metinleraras: kullanimi ve bu kullanimin nasil yapildigiyla
ilgili sayili c¢aligma bulunmaktadir. Birbiriyle baglantili eserleri anlayabilmek ve
okuyabilmek bilgi birikimi gerektirmektedir. Bu bilgi birikiminin ortaya konulmasi,

birbirinden etkilenen ve yaralanan iki eseri daha anlasabilir hale getirmektedir.
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