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sundugumu, tez ¢alismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi, bu tezde sundugum
caligmanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak

kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.

TUBA AKDOGAN



OZET

KIiSILIK VE DINDARLIK ARASI iLISKIDE HAYAT MEMNUNIYETININ ARACI
ROLUNUN INCELENMESI

TUBA AKDOGAN

Bu arastirmada katilimcilarin kisilik, dindarlik ve hayat memnuniyeti diizeyleri arasindaki iliskisi
incelenmistir. Temel degiskenlerin cinsiyet, yas, egitim gordigi fakiilte/bolim, mezun oldugu lise,
memleket, hayatinin biiyiik ¢ogunlugunu gecirdigi yerlesim yeri, gelir durumu ve medeni hali
demografik degiskenleri ile iliskisi tespit edilmistir. Ayrica kisilik ve dindarlik arasindaki iliski
incelenerek bu iligkiye hayat memnuniyetinin aracilik edip etmedigi tespit edilmistir. Arastirma 2021
yilt Haziran ayinda Ordu {iniversitesinde egitim goren 433 6grencinin katilimiyla gerceklestirilmistir.
Arastirma verileri anket teknigiyle toplanmistir. Anket formunda Kisisel Bilgi Formu, Big Five Kisilik
Olgegi, icsel Dini Motivasyon Olgegi ve Hayat Memnuniyeti Olgegi kullanilmustir. Veriler SPSS ve
AMOS paket programlari ile degerlendirilmistir. Bulgularin degerlendirilmesinde, faktor ve i¢ tutarlik,
t-test, ANOVA, Pearson Korelasyon analiz teknikleri kullanilmistir. ANOVA testinde anlamli farklilik
goriildiigiinde farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amactyla SCHEFFE ve LSD post hoc
testi kullanilmigtir. Veriler incelendiginde kisilik, dindarlik ve hayat memnuniyeti arasinda istatistiksel
acidan anlaml iligkiler tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, Din, Dindarlik, Hayat Memnuniyeti



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE INTERMEDIATE ROLE OF LIFE SATISFACTION IN
THE RELATIONSHIP BETWEEN PERSONALITY AND RELIGION

TUBA AKDOGAN

In this research, the relationship between the personality,religiosity and  life satisfaction levels of the
participants was examined.The main variables are gender, age, faculty/department where they are
educated, high school they graduated from, hometown, settlement where he spent the majority of his
life, income status and marital status were determined to be related to demographic variables. In
addition, the relationship between personality and religiosity was examined and it was determined
whether this relationship was mediated by life satisfaction. The research was carried out in June 2021
with the participation of 433 students studying at Ordu University. The research data were collected by
survey technique. In the questionnaire form, Personal Information Form, Big Five Personality Scale,
Internal Religious Motivation Scale and Life Satisfaction Scale were used. The data were evaluated with
SPSS and AMOS package programs. In the evaluation of the findings, factor and internal consistency,
t-test, ANOVA, Pearson Correlation analysis techniques were used. When there was a significant
difference in the ANOVA test, SCHEFFE and LSD post hoc test was used to determine which groups
the difference was between. When the data were examined, statistically significant relationships were
found between personality, religiosity and life satisfaction.

Key Words: Personality, Religion, Religiosity, Life Satisfaction
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Bu aragtirmanin konusu, deneysel ¢alismalarin yonlendirilmesi, sonuglarin degerlendirilmesi
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tesekkiir ederim.

Bu arastirma boyunca bana karsi maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen ailemin tiim

fertlerine sonsuz tesekkiir ederim.

Tuba AKDOGAN
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ONSOZ

Kisilik insanla ilgili bir tutum, davranig halidir. Her insanin kendine gore bir kisilik hali
bulunmaktadir. Kisiligin olusumu c¢ocukluktan itibaren baslamakta olup hatta bunu anne
karnina kadar gotiiren bilim insanlar1 bulunmaktadir. Kisilik kii¢lik yaslardan itibaren aile, okul
ve sosyal ¢evreden alinan bilgi, gorgii, tutum ve davraniglara bagli olarak zamanla olusan,
gelisen ve sekillenen bir davranis bigimidir. Oyle ki ilk ¢ocukluk yillarinda gérerek 6grenilen
ve tutum haline gelen davraniglar, genglik yillarina dogru daha bir evrilmeyle ve sekil
degistirme ile zamanla olugsmaktadir. Yas, bilgi ve tecriibeye dayali olarak her gegen giin kisilik
belirginlesmekte ve oturmaktadir. ilerleyen zaman siirecine bagl olarak her insanm kendine
Ozgl bir kisiligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu kisilik insanin adeta hayata ve olaylara bakisini da
yakindan etkilemektedir. Boylece insan hem kendi i¢ diinyasinda hem de sosyal hayatta kisilik
ve kimligiyle varligimi ortaya koymaktadir. Bu kisiligin olusmasinda bazi degerler soz

konusudur. Dini deger de bu kimlik ve kisilikte belli bir etkiye sahiptir.

Din, insanligin baglangicindan giiniimiize bireysel ve toplumsal bir gergeklik olarak varligini
siirdiirmektedir. Oyle goriiliiyor ki bundan sonrada bir insan ve toplum gergegi olarak varligmi
siirdiirmeye devam edecektir. Din, her seyden 6nce insanla ilgili bir degerdir. Insanlar evrensel
ya da yerel; ilahi ya da beseri bir dine inanmak ya da manevi diinyalarini o dinlere kars1 ¢ikarak
temellendirmeye ve inang ihtiya¢larini gidermeye calismislardir. Bu anlamda ateist oldugunu
sdyleyenler bile inang ile ilgili konulara temas etmislerdir. Oyle ki bir seye inanmadiklarin
sOyleyerek bu ihtiyaglarini bir anlamda tatmin etme yoluna gitmislerdir. Dolayisiyla din,
kisiligin olusmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Zira inang bireysel ve toplumsal bir ihtiyactir.
Bunun bir sekilde karsilanmasi gerekir. Insan agisindan diisiiniildiigiinde insanin manevi
diinyasina hitap eden, ona sekil ve yon veren, tutum ve davraniglarinin belirginlesmesinde ve
hayata yansimasinda son derece etkili bir degerdir. Din, insan agisindan yadsinamayacak ve
vazgecilemeyecek bir kiymet olarak insanin manevi diinyasimi sekillendirme giiciine sahiptir.
Ozellikle de ilahi din, insana dogrudan dogruya hitap ederek onu muhatap almakta; inang,
ibadet ve ahlak olarak varliginin bireysel ve toplumsal hayatta yansimasini 6giitlemektedir. Bu
anlamda inangli bir insanin kisilik hali degerler g¢ercevesinde bir karakter olarak ortaya
cikmaktadir. Bu karakter giindelik hayatta duygu, diisiince, tutum ve davraniglara bir sekilde
yansimaktadir. Tabi bu noktada kisinin dinle olan iligkisinin inang, ibadet, ahlak ve bilgi boyutu
da 6nem arz etmektedir. Biitlin bunlar ¢cercevesinde diisiintildiigiinde kisilik ve dindarlik iligkisi
s06z konusu oldugunda insanin hayat memnuniyeti noktasinda dindarlik énemli bir fonksiyon

gormektedir.
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Insanin hayattan zevk almasi, yasama sevincinin yiiksek olmasi, hayata tutunmasi ve yasami
icin ne gerekiyorsa makul ¢ercevede yapmasi dnemli bir kisilik halidir. Hakikaten insanin hayat
memnuniyeti bireysel ve toplumsal yagami agisindan énemli bir durumdur. Bu baglamda her
seyden Once insanin kendi i¢ diinyasinda huzurlu olmasi gerekir. Kendi i¢ diinyasinda huzurlu
ve mutlu olan insanlar sosyal hayatta da baris ve hosgorii ¢ergevesinde bir hayat yasarlar.
Aslinda insan hayati agisindan oncelikle kisinin kendi manevi diinyasinda mutlu olmasi
beklenir. Zira manevi diinyasinda huzurlu ve mutlu olanlar ve hayata olumlu bakanlar, hem
kendi kendisiyle barisik hem de diger insanlarla sosyal baris ortaminda yasamayi tercih ederler.
Bunun i¢in de insanin kimlik ve kisiligini olusturan temel alt yapilarin saglam atilmasi ve
olusturulmasi gerekir. Bu noktada din ve dolayisiyla dindarlik kisiligi olusturan temel bir deger
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira hayata ve olaylara manevi degerler ¢ercevesinde bakan bir
insanin bakis agis1 hep iyilik, hayir, fayda, empati, 6tekini diisiinme, ahlaki olani tercih etme
seklinde hayat bulur. Béyle bir insan bireysel anlamda i¢ huzuru yasarken diger yandan da
sosyal barisa katki saglar. Boylece bir yandan insan mutlu olurken diger yandan da toplumda
huzur ve baris ortam tesis edilmis olur. Insan ve toplum agisindan da dnemli olan hayat

memnuniyetinin saglanmasi ve yasanabilir bir ortamin olusturulmasidir.

Bu c¢alismada ise kisilik ve dindarlik arasi iliskide hayat memnuniyetinin araci roliinii
incelenmesi amaglanmaktadir. Boylece kisilik ve dindarlik arasinda nasil bir iliski oldugunu ve
hayat memnuniyetinin bu iliskiye nasil etki ettigi tespit ve tasvir edilecektir. Bu ¢alisma, kisilik
ve dindarlik iligkisini ve buna bagli olarak hayat memnuniyetinin kisilik ve dindarlik

iliskisindeki roliinii ortaya koymaya yonelik bir boyut tagimaktadir.
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1.GIRIS

1.1. Arastirmanin Konusu

Bu ¢aligma iiniversite dgrencilerinin kisilik ve dindarlik diizeylerini konu alan bir ¢aligsmadir.
Kisiligin boyutlar1 ve dindarlik arasinda nasil bir iligki oldugunu, bu iliskide hayat
memnuniyetinin araci roliiniin bulunup bulunmadigina odaklanmistir. Ayrica kisiligi ve

dindarlig1 etkileyen sosyo-demografik degiskenler aragtirmanin konusunu olusturmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu c¢alisma “Kisilik ve dindarlik arasi iliskide hayat memnuniyetinin araciligini” konu
edinmektedir. Arastirmanin temel amaci katilimeilarin kisilik 6zellikleri ile dindarlik diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemektedir. Bununla birlikte hayat memnuniyetinin bu iliskide aracilik
roliiniin olup olmadigini tespit etmektir. Bu ¢ergevede ‘Kisilik 6zellikleri ile dindarlik diizeyleri
arasinda nasil bir iliski vardir? Hangi kisilik o6zellikleri dindar bireylerde daha fazla
bulunmaktadir? Kisilik ile dindarlik arasindaki iliskide hayat memnuniyetinin nasil bir roli
vardir? Hayat memnuniyeti artar veya diiserse kisiligin dindarlik {izerindeki etkisinde artis ve
diisiis olur mu? Hayat memnuniyeti ile kisilik ve dindarlik arasinda nasil bir iligki vardir? gibi

sorulara cevap aranmaktadir.

Din, insanlik var oldugundan beri arastirma konusu olmus bir kavramdir. Insanin Tanr1 ile
iletisimini ifade eden bu kavram, bireyin yasantisinda biiyiik bir 6neme sahiptir. Din, bireyin
hayatina yon veren bir olgu olarak bireysel ve toplumsal tiim yasantisini sekillendirmektedir.
Din ve dini davranis birbirinden ayri diisiiniilemez. Farkli din ve dindarlik tanimlar1 olmasina
ragmen temelde dindarlig1 dinin insan yasantisina etki etme derecesi olarak ifade edilebilir
(Kurt, 2009). Dindarligin olusumunu saglayan ve dindarligi etkileyen pek cok faktor
bulunmaktadir. Bu noktada kisilik, dini ve dindarligi sekillendirebilen bir faktor olarak

karsimiza cikabilir.

Kisilik ve dindarlik arasindaki iliski sosyal bilimcilerin ilgisini ¢ekmis ve ¢alismalarina konu
olmustur. Bu iki kavram arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalar ilk zamanlarda daha ¢ok
kuramsal olarak ele alimmistir (Frankl, 2012; Allport, 2014). Daha sonrasinda yapilan
caligmalarin ise deneysel oldugu goriilmektedir (Mehmedoglu, 2004; Sentepe & Giiven, 2015;
Giirses, 2017).



Kisiligin bireyin biitiinlinii kapsamasi acisindan kisilik ve dindarlik arasinda zorunlu bir iliski
meydana gelir. Bu arastirma din ve kisiligin ikisinin de bireyi kusatan yapisini incelemesi ile
kisilik ve dindarlik iliskisini 6lgmesi agisindan 6nemlidir. Ayn1 zamanda bu iliskide hayat
memnuniyetinin araci etkisini incelemesiyle farkli bir bakis agisi ortaya koymaktadir.
Tiirkiye’de ise kisilik ve dindarlik iliskisini inceleyen ¢alismalar bulunmaktadir ancak kisilik
ve dindarlik arasindaki iliskide hayat memnuniyetini araci degisken olarak ele alan aracilik
modelinin kullanildig1 bir ¢calismaya rastlanmamistir. Bu durum calismamizin 6zgilinliigini
ortaya koymaktadir. Kisilik ile dindarlik iliskisini ve bu iliskide hayat memnuniyetinin araci
roliinii inceleyen tiniversite 6grencileri lizerinde yiiriitiilen bu ¢alismanin sonuglar1 psikoloji ve

din psikolojisi alaninda 6nemli veri saglayacag diistiniilmektedir.
1.3. Arastirmanin Problemleri

Bu aragtirmanin temel problemi, “Kisilik 6zellikleri ve dindarlik diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski var mudir? Kisilik 6zellikleri ile dindarlik diizeyleri arasindaki iliskide hayat
memnuniyetinin araci rolii bulunur mu?” seklindedir. Arastirmanin temel problemi olarak iki
ana degisken (kisilik o6zellikleri ve dindarlik) ve bir araci degisken (hayat memnuniyeti)
arasindaki iligkinin durumu tespit edilmeye calisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada

su alt problemlere de cevap aranmaktadir.
Katilimeilarin genel kisilik 6zellikleri nelerdir?
Katilimcilarin dindarlik diizeyleri nedir?
Katilimcilarin hayat memnuniyet diizeyleri nedir?

Sosyo-demografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim goriilen fakiilte/boliim, mezun olunan lise
tiiri, memleket ve hayatinin biiylik ¢cogunlugunu gecirdigi yerlesim yeri) bakimindan olusan

gruplar kisilik 6zellikleri bakimindan nasil bir farka yol agmaktadir?

Sosyo-demografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim goriilen fakiilte/boliim, mezun olunan lise
tiirli, memleket ve hayatinin biiyiik cogunlugunu gecirdigi yerlesim yeri) bakimindan olusan

gruplar dindarlik diizeyleri bakimindan nasil bir farka yol agmaktadir?

Sosyo-demografik degiskenler (cinsiyet, egitim goriilen fakiilte/boliim, mezun olunan lise tiiri,
memleket ve hayatinin biiylik ¢ogunlugunu geg¢irdigi yerlesim yeri) bakimindan olusan gruplar

hayat memnuniyeti diizeyleri bakimindan nasil bir farka yol agmaktadir?



1.4. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada; kisilik, dindarlik ve hayat memnuniyeti iliskisi kapsaminda ana hipotez ‘Kisilik
ozellikleri ile dindarlik arasinda anlamli bir iliski vardir. Hayat memnuniyeti bu iliskiye aracilik
yapmaktadir.” seklindedir. Ayrica demografik degiskenlerle kisilik, dindarlik ve hayat

memnuniyeti iligskisine dair hipotezlerde test edilecektir.
1.4.1. Demografik degiskenler ve Kisilik ile ilgili hipotezler

Hi= Kisilik 6zellikleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark vardir.

Ho= Kisilik 6zellikleri arasinda yasa gore anlamli bir fark vardir.

Hs= Kisilik ozellikleri arasinda egitim goriilen fakiilteye gore anlamli bir fark vardir.

Hs= Kisilik ozellikleri arasinda mezun olunan liseye gore anlamli bir fark vardir.

Hs= Kisilik 6zellikleri arasinda memlekete gore anlamli bir fark vardir.

He= Kisilik ozellikleri arasinda hayatinin biiyiik ¢ogunlugunu gegirdigi yerlesim yerine gore

anlamli bir fark vardir.
1.4.2. Demografik degiskenler ve dindarlik ile ilgili hipotezler

H7z= Dindarlik diizeyi cinsiyete gore farklilagsmaktadir. Kadinlar erkeklere gore daha dindardir.
Hg= Dindarlik diizeyi yasa gore farklilasmaktadir. Yasllar genglere gore daha dindardir.

Ho= Dindarlik diizeyi egitim goriilen fakiilteye gore farklilasmaktadir. ilahiyat fakiiltesinde
okuyan 6grenciler daha dindardir.

Hi0= Dindarlik diizeyi 6grencilerin mezun olduklari lise tiiriine gore farklilasmaktadir. Imam
Hatip liselerinden mezun olan 6grenciler daha dindardar.

Hi1= Dindarlik diizeyi 6grencilerin hayatlarinin biiyiik cogunlugunu gecirdigi yerlesim yerine
gore farklilasmaktadir. Koyde yasayan 6grencilerin dindarlik diizeyleri daha yiiksektir.

Hio= Dindarlik diizeyi medeni duruma gore farklilagsmaktadir. Evliler bekarlara gore daha

dindardir.
1.4.3. Demografik degiskenler ve hayat memnuniyeti ile ilgili hipotezler

His= Hayat memnuniyet diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark vardir. Kadinlarin hayat
memnuniyeti diizeyleri erkeklere gore daha yiiksektir.
Hi4= Hayat memnuniyet diizeyi ile yas arasinda anlamli bir fark vardir. Yas arttikca hayat

memnuniyet diizeyi artar.



His= Hayat memnuniyet diizeyi ile 6grencilerin egitim gordiikleri fakiilte arasinda anlamli bir
fark vardir. Dini egitim alan 6grencilerin hayat memnuniyet diizeyleri daha yiiksektir.

Hie= Hayat memnuniyet diizeyi ile 6grencilerin mezun olduklari lise arasinda anlamli bir fark
vardir. Dini egitim veren liselerden mezun olan 6grencilerin hayat memnuniyet diizeyleri daha
yiiksektir.

Hi7= Hayat memnuniyet diizeyi ile 6grencilerin memleketi arasinda anlamli bir fark vardir.
His= Hayat memnuniyet diizeyi ile Ogrencilerin hayatinin bilyilk ¢ogunlugunu gegirdigi
yerlesim yeri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hio= Hayat memnuniyet diizey ile gelir durumu arasinda anlamli bir fark vardir. Ekonomik
acidan daha rahat olan bireylerin hayat memnuniyeti daha ytiksektir.

H20= Hayat memnuniyet diizeyi ile medeni durum arasinda anlamli bir fark vardir. Bekarlarin

hayat memnuniyet diizeyleri evlilere gore daha ytiksektir.
1.4.4. Kisilik, dindarhk ve hayat memnuniyeti ile ilgili hipotezler

H21= Kisilik 6zellikleri ile dindarlik arasinda pozitif bir iliski vardir.
H22= Kisilik 6zellikleri ile hayat memnuniyeti arasinda pozitif bir iligki vardir.
H23= Hayat memnuniyeti ile dindarlik arasinda pozitif bir iligki vardir.

H24= Kisilik 6zellikleri ile dindarlik arasindaki iliskiyi hayat memnuniyeti yiikseltir.
1.5. Arastirmanin On Kabul ve Smirhliklar

Arastirma Ordu Universitesinde okuyan dgrencilerle yapilmaktadir. Elde edilen veriler sadece
bu tliniversite kapsamindaki 6grencilerle sinirlidir.

Arastirma 433 kisilik 6rneklem grubu ile sinirlidir.

Arastirmaya katilan 433 katilimcinin anket sorularini igtenlikle ve dogru bir sekilde
yanitladiklar1 kabul edilmektedir.

Orneklem grubunun arastirma hakkinda yeterli derecede fikir verebilecegi kabul edilmektedir.
Bu arastirmada ‘big five kisilik 6l¢egi’, ‘i¢sel dini motivasyon dlgegi’ ve ‘hayat memnuniyeti
olegi’ kullanilmistir. Olgeklerin dlgtiikleri dzellikler agisindan gegerli ve giivenilir olduklar:
varsayilmaktadir.

Arastirmada kisilik, dindarlik ve hayat memnuniyeti ile ilgili elde edilen bulgular, dl¢eklerin

Olgme kapasitesi ile sinirlidir.



2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2.1. Kisilik

Insan, gevresi ve diger insanlarla siirekli iletisim ve etkilesim iginde olan bir varliktir. insanlarin
fiziksel olarak birbirlerinden farkliliklar1 oldugu gibi psikolojik ve ruhsal farkliliklar1 da
bulunur. Karsilagilan bir olaya her birey ayni tepkiyi vermez. Bireyi anlayabilmek i¢in onun
davranislarin1 anlamak gerekir. Davranislarin ardinda davranislari yonlendiren gesitli etkenler

bulunur. Bu noktada kisilik kavrami karsimizi ¢ikar (Tutar, 2014, s. 37).

Kisilik, psikolojinin en temel konularindandir. Kisilik ¢ok yonlii ve karmasik bir yapiya
sahiptir. Kisilik, bireyi digerlerinden ayiran ve kendine 6zgii duygu, diisiince, davraniglarin
tamamidir (Burger, 2006, s. 23). Insanin ilgileri, tutumlari, zevk aldiklar1 ya da nefret ettikleri
seylerden dis goriiniisii, konugma tarzi ve ses tonuna kadar her sey kisiligin bir pargasini

olusturmaktadir. Boylece kisilik aslinda biitiin bunlarin tamaminin olusturdugu bir yapidir

(Akto, 2011).

Kisilik kavraminin kokeni Latince’de ‘persona’ kelimesinden gelmektedir. Persona, Roma
tiyatrosunda oyuncularin rollerini yerine getirirken yiizlerine taktiklari maske anlamina gelir.
Maske oyuncularin sahnede biiriindiikleri rolleri yansitmak i¢in kullanilmaktadir. Gergek
hayatta da insanlar aile, is arkadaslari, yakin arkadaslar gibi farkli gruplar icerisine girer ve
burada kisiligini sergiler. Yani bir nevi her bir toplulukla iligskisinde farkli farkli maskeler
kullanir. Hayattaki rollerine gore ¢esitli davranislar sergiler. Bulundugu ortama, karsisindaki
kigilere gore bu davranislar farklilhik arz eder. Kimi zaman kendisini oldugundan farkli
gostermeye c¢alisir. Kisilige de bu kelimesinin verilmesinin nedeni insanlarin hayattaki rolleri

disinda gizledigi bir varliginin olmasindandir (Kdknel, 2005, s. 20).
2.1.1. Kisiligin tanim

Kisilik bireyi kendisi yapan 6zellikler toplamidir. Bireye 6zgii ayirt edici yonlerinin tamamidar.
Bireyin tutumlarini, ilgilerini, yasam tarzini, ¢evresiyle olan iligkisini, olaylara kars1 bakis agisi
ve tepkisini igeren bireyin tiim 6zelliklerini kapsar. Bireyin bir durum karsisinda kendine has
olarak sergiledigi tavir, kendisini sosyal ortamda nasil gordiigli onun kisiliginin sonucudur

(Tutar, 2014, s. 41).

Her insan yasanan bir olay karsisinda ayni tepkiyi vermez. Ayni olay karsisinda kimisi asiri

sinirlenirken kimisi daha sakin kalabilmektedir. Bu durumda kisilik kavrami karsimiza ¢ikar.



Eger herkes ayn1 davranislari sergileseydi kisilik kavramindan bahsedilemezdi (Turan, 2017, s.
22). Ayni toplumsal ¢evrede yasayan bireylerde belirli kiiltiirel ortak yonler bulunmasina
ragmen biitlin davranig bigimlerinin ayni olmasi beklenemez. Ayni ¢cevrede yasayan ayni ailenin
cocuklarinda dahi tutum ve davraniglarinda farkliliklar gériilmektedir. Bunun temel nedeni de
kisilikleri arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla diinyada ne kadar insan varsa
o kadar farkli kisilik bulunmaktadir (Ozdevecioglu, 2002). Modern psikolojinin énemli
isimlerinden olan Allport’a gore de kisilik biriciktir ve her birey kendisine ait 6zellikleri ile

farkli kisilige sahiptir (Allport, 2014, s. 9).

Kisilik kavrami, ¢ok uzun yillardir insanlar tarafindan ilgi gormesine ragmen bilimsel anlamda
1930’1u yillarda kisilik psikolojisinin diger bilim alanlarindan ayr1 bir bilimsel ¢erceve olarak
dikkat ¢cekmeye baslamistir. Kisiligi tanimlamaya c¢alisan arastirmalar, biiyiik ihtimalle dilin
ortaya ¢iktig1 zamanlara kadar uzanmaktadir (Burger, 2006, s. 234). Yapilan bir ¢alismada
kisiligi tanimlayan 18000 kelimenin bulundugu ortaya ¢ikmustir (Tutar, 2014, s. 38).

Kisilik kavrami gesitli bilim dallar1 tarafindan farkli yonleri ile ele alinmistir. Kisiligin farkl
tanimlamalar1 yapilabilmektedir. Ancak oldukc¢a karmasik ve cok yonlii bir yapiya sahip
oldugundan dolay1 iizerinde uzlagilmis ortak bir kisilik tanimi bulunmamaktadir (Taymur &
Tiirkcapar, 2012).

Burger (2006, s. 23) kisiligi ‘insanin kendisinden kaynaklanan tutarli davranig kaliplar1 ve
kisilik ic1 stliregler’ olarak tanimlamaktadir. Kisiligin farkli tanimlamalar1 yapilmaktadir.
Tanimlarin ortak paydasi ise bireyin kendisinden kaynaklanan ve kendisine 6zgii farkliliklarina
yapilan vurgudur. Ancak kisiligi yalnizca bireyin kendisine 6zgii bireysel ozelliklerine
indirgemek de dogru degildir. Kisilik igeriden ve disaridan cesitli uyaricilara maruz kalir.
Dolayisiyla kisilik, bireyin yasadigi ¢evre ve yakin akrabalarla olan iligkileri, toplumsal ve

kiiltiirel sartlar1 da igerisinde barindirmaktadir (Yelboga, 2006).
2.1.2. Kisilikle ilgili kavramlar

Kisilik bireyin davranis 6zelliklerini barindirir. Bazis1 sicakkanli, uyumlu, sosyal, hosgoriilii
olurken; bazis1 ise sinirli, agresif olabilmektedir. Kisilik tek bir olgu olarak diisiiniilemez.
Kisilikle ilgili bazi kavramlar vardir. Bu yiizden kisiligi tanimlarken kisilik ile ilgili bu

kavramlara da yer vermek gerekmektedir. Bunlar Mizag, Karakter ve Benliktir.



2.1.2.1. Mizag

Mizag, “kisinin dogustan getirdigi, biiyiik 6l¢iide fitri ve dogal kaynakli, gene o kisiye 6zgii
psisik faaliyet ve davranigsal tepki verme tarzidir” (Doksat, 2003). Mizag¢ (temperament),
sozliikte kalitmdan kaynaklanan genel etkinlik diizeyine ve kisinin duygusallik yoniine vurgu
yapan davranis yapisi olarak karsimiza ¢ikar (Bakircioglu, 2012). Miza¢ kavrami kisinin
yaradilis ve ruhsal 6zelliklerinin tamamini kapsar (Karaca, 2017, s. 187). Huy olarak da ifade
edilmektedir. ‘Can ¢ikar huy ¢ikmaz’ atasézii mizacin dogustan gelen, erken yaslardan itibaren
goriilen ve kisinin gelecek yasaminda da degismeyen yoniine vurgu yapmaktadir (Kizilgegit,
2017b, s. 173).

Duygu durumu bireyden bireye degisir. Kimisi ani ve yogun duygular yasarken kimisi daha
yavag ve ylizeysel yasayabilir. Bireyi tanimlarken sert, sinirli, agresif ya da anlayigh, sessiz,

sakin, hoggoriilii gibi ifadeler kullaniriz. Bu, bireyin mizaci ile ilgilidir (Tutar, 2014, s. 42).

Mizag dogustan getirilen 6zellikler olarak degerlendirilir. Her insan diinyaya ayn1 6zelliklerle
gelmez. Bebeklerin bile yeme igme aligkanliklari, uyku diizenleri, anne baba ile olan iliskileri
farklilik arz eder. Kisiligin olusumu ve gelisiminde de mizacin etkilerini gormek miimkiindiir.
Ancak kisiligin olusumundaki tek etken degildir. Mizag ile birlikte ¢cevrenin etkisi de 6nemli
bir faktordiir. Cocugun yetistirilme sekli, sahip oldugu deneyimler kisiligi etkilemektedir.
Dogustan kalitimsal olarak sinirli, agresif, sert bir mizaca sahip olan bir kisinin yetiskinlikte
kisiligi farkli olabilir. Kisaca mizag¢ ve gevre birbiri ile etkilesim halindedir (Burger, 2006, s.
356).

[nsanin mizacin etkileyen bir diger faktdr beden kimyasidir. Gegirilen gesitli hastaliklarin
kisinin mizacinda olumlu, olumsuz etkileri goriilmektedir. Bir arastirma sonucunda, iltihaph
hastalik geciren bireylerin, hastalik gecirmeyen bireylere gore daha cabuk sinirlendikleri

gozlenmistir (Balkis Baymur, 2017, s. 272).
2.1.2.2. Karakter
Karakter ‘hususiyet, dzellik’ anlamina gelir. Insanin yaratilistan getirdigi niteliklerle birlikte

sonradan elde ettigi ve degisimi gii¢ olan davranig 6zellikleridir (Giirses, 2017, s. 22).

Karakter (character), kisiye 6zgii davranislara ¢evrenin verdigi degerdir. Karakter, siklikla
kisilik ile es anlamli olarak kullanilir. Ancak kisilik daha genis bir kavram olup karakteri de

kapsamaktadir. Karakter, kisiligin olusumunu etkileyen bir yapidir. Bireyin kendine 6zgii



davraniglarii toplumsal deger yargilariyla biitiinlestirmesi ile elde edilen Ozellikleridir.

Kisiligin sosyal ve ahlaki yoniine isaret eder (Tutar, 2014, s. 42).

Ahlak ve deger yargilarinin birey tizerindeki etkisi karakteri olusturur. Yani karakter bireyin
davraniglarinin sosyal ve ahlaki tarafidir. Bu taraf toplumsal degerler, aile iliskileri, yetistirilme
bi¢imi gibi pek c¢ok etken ile olusur. Her toplumun belirli kiiltiirel, ahlaki degerleri bulunur.
Insan kiiciik yaslardan itibaren bu degerleri benimseyerek biiyiitiiliir. Dolayisiyla insanin
karakteri bu deger yargilarina gore sekillenir (Koknel, 2005, s. 19). Toplum ve yasadigi ¢evre
tarafindan benimsenen degerleri bir yasam bi¢cimi haline getiren birey “karakterli* olarak
adlandirilirken, bu degerlerden uzak bir yasam siiren birey ise “karaktersiz” olarak nitelendirilir
(Turan, 2017, s. 25). Ornegin, topluluk igerisinde yiiksek sesle konusmamak veya biiyiiklere
kars1 saygili davranmak bireyin yasadigi ¢evre tarafindan kabul edilmis bir toplumsal norm ise

bu sekilde davranan insan “karakterli insan” dir.
2.1.2.3. Benlik

Kisiligi olusturan ve kisilikle cogu kez karistirilan bir diger kavram ise benliktir. Benlik, bireyin
kendisi ile ilgili duygu, diisiince ve ilgisinin tamamina dair 6z degerlendirmesidir. Bireyin
kendisini nasil gordiigii ve kendisine dair kanaatlerinden meydana gelir. Toplumun ya da dis
diinyanin bireye bakis acisindan ziyade bireyin i¢ diinyasinda kendisine bictigi deger olarak
benlik kavrami ortaya ¢ikmaktadir (Karaca, 2017, s. 188). Kisaca benlik bireyin kendini
algilayis bicimi seklinde ifade edilir (Balkis Baymur, 2017, s. 287)

Benlik dogustan gelen bir yapr degildir. Cok kii¢iik yaslardan itibaren kisi kendisini diger
insanlardan ayirt ederek kendi benliginin farkina varmaya baslar. Insan gocukluktan itibaren
cesitli deneyimler yasar. Kisinin yasam boyu edindigi deneyim ve tecriibeler onun benligini
olusturur. Cocukluk doneminde anne baba tutumu bireyin kendisini algilamasi agisindan 6nem
arz eder (Kaya, 1997). Yasadig1 gevreyle, ailesiyle olan iliskileri ve deneyimleri sayesinde
kendini tanimaya baslayan birey benliginin de farkina varir (Demir, 2020; Kagitgibas1 &
Cemalcilar, 2017, s. 249).

Benlik kavrami, kisinin kendisini nasil algiladigi hayatta nelerin lstesinden gelip nelerin
istesinden gelemeyecegi hakkinda kendisine bir yol gdsterir. Kisinin kendisi hakkindaki bu
degerlendirmeleri onun davraniglarina da yansimaktadir. Dolayisiyla benlik ve kisilik arasinda

cok yakin bir iligki bulunmaktadir (Onur, 1995, s. 145).



2.1.3. Kisiligin gelisimi

Kisilik bir¢ok faktoriin etkisi altinda gelisir ve sekillenir. Kisi kalitimsal olarak bazi 6zellikleri
tastyarak diinyaya gelir. Anne babanin hem fiziksel hem de ruhsal 6zellikleri bireye aktarilir.
Boylece kiiclik yaslardan itibaren c¢ocuklarda ebeveynlerinin bazi kisilik 6zellikleri

gozlenmektedir (Engin vd., 2008).

Kisiligin olusumunda kalitimsal faktorlerin yaninda diger bir etken ise gevresel faktorlerdir.
Bireyin dogustan getirdigi genetik miras1 ile birlikte icerisinde yasadigi toplum, ¢evre ve
kiiltiiriin de kisilik olusumunda etkisi biiytiktiir. Toplumsal bir varlik olan birey yasami boyunca
belirli deneyimler edinir. Cevre ile olan iliski ve etkilesimi sonucu elde edilen deneyimlerine
bagli olarak bir takim yeni davranis bi¢cimleri 6grenir. Bireyin genetik olarak var olan duygu,
diisiince, ilgi ve yeteneklerine dayali olarak yetistigi ¢evre, kiiltiir sartlar1 bireyin kisiligini
sekillendirmektedir. Dolayisiyla kisilik, hem genetik hem de g¢evresel faktorlerin bir araya

gelmesiyle olusur (Luthans, 2011, s. 129).

Kisilik, kalitim ve cevre seklindeki iki onemli faktorden meydana geldigi icin kisiligin
gelisiminde bu faktorler birbirinden tam olarak ayrilamadig gibi birinin digerine iistiinliglini
kabul etmek de oldukca zordur. Kimi insanin kisiliginde genetik faktorler daha agir basarken,
kimisinde ise sosyal ¢evre ve kiiltiirel sartlar daha yogun olarak goriilebilir (Kiziler, 2014).

Kisiligi etkileyen faktorleri birkag baslik altinda inceleyebiliriz.
2.1.3.1. Biyolojik ve kalitsal faktorler

Kalitim, bireyin genetik olarak tasidigi 6zelliklerin kusaktan kusaga aktarilmasidir. Ebeveynler
tarafindan aktarilan genlerle insanin fizyolojik ve psikolojik temeli olusur. Insan 23
kromozomu anneden, 23 kromozomu babadan olmak {izere toplamda 46 kromozomdan olusur.
Bu kromozom yapilar1 iginde her bir insan i¢in farkli bir gen haritasi bulunur. Ayni anne
babadan meydana gelen ¢ocuklar bile birbirlerine benzerlik gostermeyebilir. Dolayisiyla
genetik olarak aktarilan bireyin boy, kilo, sa¢ rengi, g6z rengi, viicut yapist gibi fizyolojik
ozellikleri ve psikolojik 6zellikleri oldukga gesitlilik gosterebilmektedir (Koknel, 2005, ss. 16-
19). Bu gesitlilik, insanlarin kisiliklerinde farkliliklara yol agabilmektedir. Boylece farkli
kigiliklerdeki bireyler meydana gelir. Yeni dogmus bebegin herhangi bir ses duydugunda
verdigi tepki 6grenilmis davranis olmaktan ziyade kalitimsal etkiyi gostermektedir (Engin vd.,
2008).



Bireyin ¢ok eski kusaklarina kadar dayandirilabilecek fiziksel ve ruhsal 6zellikleri bireye anne
babanin genleri ile aktarilir. Bu 6zellikler bireyin kisiliginin temelini olusturmaktadir (Tutar,
2014, s. 45). Bir insanin boyu, kilosu, sa¢ rengi, goz rengi, viicut yapisi gibi fiziksel 6zellikleri
toplumun insana bakis agisini etkiler. Birey 6nce bu fiziksel 6zellikleri ile toplum tarafindan
kabul goriir. Toplum tarafindan kabul goriip saygi duyulan bireyde ise olumlu kisilik 6zellikler
olusur (Turan, 2017, s. 30).

Kalitimin insan tizerindeki etkisini ortaya koyan bir ¢aligmada psikolojik rahatsizligi olan bir
bireyin ikizinde de ayni rahatsizliga sahip olma oranin diger bireylere kiyasla oldukga fazla
oldugu goriilmiistiir (Bastemur & Kursuncu, 2020). Aymi sekilde arastirmalarin dogduktan
sonra farkli aile ve farkli ¢evresel ortamda biiyiiyen ikizlerin benzer kisilik 6zelliklerine sahip
olduklarini ortaya koymasi kalittimin kisilik tizerindeki 6nemli etkisini gostermektedir (Tutar,

2014, s. 46).
2.1.3.2. Sosyo-Kiiltiirel faktorler

Insanin diinyaya geldiginde ilk dnce anne babas ile karsilasir. Hayata dair pek ¢ok bilgiyi
onlardan Ogrenir. Anne babadan Ogrenilen ilk bilgiler de kiiltiirel degerler tarafindan
sekillendirilmektedir. Insan toplumsal bir varliktir. Toplum igerisinde yasar ve daima hem diger
insanlarla hem de sosyal ¢evre ile iliski igerisinde bulunur. Her toplumun bazi ortak degerleri
bulunur. Birey de bu ortak degerleri algilar ve benimsemeye baslar. Yasadigi toplumun belirli
inanglari, dini tutumu, degerleri bireye bir kisim davraniglar1 kazandirir (Karaca, 2017, ss. 188-
189).

Insan yasadigi ¢evreyi hem etkiler hem de ondan etkilenir. Kisiligin olusumunda tek basina
kalitimin etkili olmadig1 gibi tek basina kiiltiirel degerlerin de etkili oldugu sdylenemez. insan
kalittm ve g¢evrenin ortak eseridir. Kalitimla gelen yetenek, ilgi, tutum, cevresel faktorler

tarafindan gelistirilmesi sonucu kisiligin temelini olusturur.

Kiiltiir, bireyin yasantisinin tamamini kapsar. Bireye orf, adet, gelenek gibi kendi deger
yargilarmni sunar ve ondan bazi davranislar sergilemesini bekler. Igerisinde yasadig1 topluma
uyum saglamak amaciyla bireyde bu degerleri davranis 6zelligi haline doniistiiriir. Dolayisiyla
ayn1 toplumda yasayan ayni kiiltiirel degerlere sahip bireylerde ortak davranislarin goriilmesi
muhtemeldir. Kiiltiirden kiiltiire farklilik gosteren din, inang, orf, adetten giyim tarzi, yeme
icme aligkanliklari, iletisim bigimine kadar pek ¢ok davranis kiiltiirel rollerin bir sonucu olarak

kisiligi sekillendirir. Ancak her bireyin 6grenme siirecinin farklilik arz etmesi ve ayni kiiltiir
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icerisinde farkl alt kiiltiirlerin bulunmasindan dolay1 her birey ayn kisilige sahip olmaktadir

(Tutar, 2014, ss. 46-47).
2.1.3.3. Ailesel faktorler

Anne baba bireyin hayatinda en énemli yere sahip olan kisilerdir. Bebek goziinii agar agmaz
anne ve babasi ile karsilasir. Hayata dair ilk bilgileri onlardan 6grenir ve ilk 6rnek aldiklari rol
modelleri olur. Cocuk anne babasini1 gozlemleyerek onlarin yaptigi gibi davranis iiretmeye
caligir. Genellikle kiz ¢ocugu anneyi, erkek cocugu ise babayi taklit ederek onlar gibi
davranmaya baslar ve onlarin benimsemis oldugu degerleri hayata yansitirlar. Ancak birey aile
icerisinde edindigi izlenim ve degerleri davranis sekline dontistiirerek kisiligini olusturabilecegi

gibi ailenin tutumlarindan farkli bir kisilik de meydana getirebilir (Karaca, 2017, s. 190).

Anne baba isteyerek ya da istemeden cocuklar1 {izerinde bazi beklentilere girerek cocugu
sinirlayarak onu belirli bir kaliba sokabilmektedir. Cogunlukla her anne babanin ¢ocugu i¢in
cizdigi bir portre bulunur. Bu portreye uygun sekilde ¢ocugun verdigi tepkiye gore anne
babanin ¢ocuga gosterdigi deger ve tutum degisebilir (Hokelekli, 2018, s. 177).

Ebeveynler bebeklikten, ¢cocukluk, ergenlik ve yetiskinlige kadar hayatin her aninda insanin
hayatinin igerisinde olarak onlarin yasamlarmin sekillenmesinde biiyiik rol oynar. Erken
yaslardan itibaren ebeveynlerin ¢ocuga karsi tutum ve davranislar kisiligin olusumunda
etkilidir. Cocugun bir davranisina karst anne babanin gosterdigi tepki o davranisin
yerlestirilmesine ya da terkedilmesine neden olmaktadir. Ornegin ¢ocuk saldirgan bazi
davranislar sergilediginde anne babanin ¢ocuga bu davraniglarin dogru olmadigini ve bir daha
boyle yapmamas1 gerektigini ifade etmesi ¢ocugun artik bu davranistan kaginmasina ve daha
sakin bir kisilik olusturmasina neden olabilmektedir. Ebeveynleri ile saglikli bir iligki i¢erisinde
olmak bireyin kisilik gelisiminde olumlu etkisi vardir. (Ozdemir vd., 2012). Bebegin annesiyle
ya da temel ihtiyaglarini gideren kisiyle arasindaki duygusal bag kisiligin olugsmasinda 6nemli
rol oynar. Bu durum baglanma teorisi ile agiklanabilir. Ik olarak John Bowlby baglanma teorisi
iizerinde durmustur. Cocukluk doneminde annesi ile giiven ¢ercevesinde kuvvetli duygusal bag
kurabilmis bireylerin ileriki yasamlarindaki davranis sekillerinde daha saglikli iletisimler

kurduklar1 gbzlenmistir (Subasi & Kazan, 2020).
2.1.3.4. Sosyal yapi ve sosyal sinif faktorleri

Kisilik gelisimini etkileyen dnemli bir etken de sosyal yap1 ve sosyal smiftir. Sosyal yap1 ve

sosyal siif bireyin egitim seviyesi, hayat standardi, diisiince yapisi, tutum ve davranislarindan
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dini goriisiine kadar pek ¢ok alami etkileyebilmektedir. Her sosyal sinif kendi yapisina gore
bireye bazi roller yiikler ve bireyden belirli davranig 6zellikleri bekler. Bireyden beklenen bu

davranig 6zellikleri yerine getirilerek yavas yavas bireyin kisiligine yerlesir (Uzun, 2020).

Sosyal yapi igerisinde yasayan her birey ayni hayat sartlarina sahip degildir. Kimisi ekonomik
acidan oOzgiir, liiks ve oldukga konforlu bir hayat yasarken kimisi de daha diisiik gelirle zorlu
bir yasam siirer. Sosyal statii nedeniyle kisinin yasam kosullari, egitim sartlari, toplum
tarafindan gordiigii deger degismektedir. Bireyin dogustan getirdigi kalitsal ozelliklerin
gelistirilerek bir kisilik 6zelligi haline getirilebilmesi bile ancak sosyal yapinin yeterli imkanlar
sunabilmesi ile gerceklestirilebilir. Ayni potansiyele sahip ancak farkli sosyal simifa ait iki
bireyin basariya ulagsmasi esit olmayabilir. Yiiksek gelirli bir aile ¢gocuguna pek ¢ok imkan
sunarak ¢ocugun var olan potansiyelini daha kolay ortaya ¢ikarmasina neden olabilir. Ancak
daha diisiik gelirli anne baba cocuguna yeterli imkani saglayamamasindan dolay1 basariya
ulagmasi igin daha fazla ¢aba gostermesi gerekmektedir (Simsek vd., 2007). Potansiyeli
basartya doniistirememenin arka planinda destekleyici bir sosyal ortamimn bulunmayisi

yatmaktadir (Y driikan, 2009).

Kisinin statiisii onun sosyal yapi icerisindeki yerini ifade eder. Birey statiisiine gore bir yagam
stirer. Bireyin statiisii, i¢cinde bulundugu sosyal yap1 ve sosyal sinif onun nasil davranmasi
gerektigini belirleyen faktorlerdir. Her bir sosyal sinif birbirinden farkli davranis 6zellikleri
icerir. Boylece farkli sosyal siniflara ait bireylerin farkli kisilik 6zelliklerine sahip olmasi

muhtemeldir (Tutar, 2014, s. 48).
2.1.3.5. Cografi ve fiziki faktorler

Kisiligin gelisiminde kalitimin etkisinin yaninda cografi ¢evreninde etkisi biiyiiktiir. Bireyin
yasadig1 yerin cografi ve fiziki 6zellikleri toplumsal yasami etkileyerek bireyin de kisiliginin
gelisiminde onemli rol oynar. Belirli bir cografya i¢inde dogan insan oranin havasini teneffiis
eder, suyunu iger ve topragindan faydalanir. Adeta yasadig: yer ile biitlinlesir. Yasadig1 yerin
cografi ve fiziki sartlarina ayak uydurmaya galisir. Bir nevi oraya ait bir kisilik olusturur (Tutar,

2014, s. 49).

Yasanilan cografi ve fiziki faktorler kiiltiirii de sekillendirmektedir. Bir toplumun kiiltiiriiniin
de bireylerin yeme igme aligkanliklari, giyim tarzlari, fiziki 6zellikleri, konugma bi¢imleri ve
bakis acilarina kadar pek gok alam etkiledigi sdylenebilir. Ornegin sehir merkezlerinden uzak,

yiiksek kesimlerde soguk iklim kosullarinda yasayanlarin daha sert, kaba ve kati1 yapilar
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bulunurken, sehirde daha sicak iklimde daha kolay yasam siirdiirenlerin ise naif, Kibar bir

yapilar1 oldugu sdylenebilir.
2.1.4. Kisilige yaklasimlar

Insanin kisiliginin anlasilmasi, tanimlanmas1 arastirilmaya ihtiya¢ duyulan bir konu olmustur.
Kisiligin tanimlanmasi, kisiligin yapisi ve gelisimi hakkindaki sorulara cevap arayan

arastirmacilar tarafindan g¢esitli kisilik kuramlari ileri stirilmiistiir (Burger, 2006, s. 148).
2.1.4.1. Psikoanalitik Yaklasim

Kisilige dair yaklagimlara baktigimizda Psikoanalitik yaklasimin lideri ve ilk kisilik kuramcisi
Sigmund Freud’tur. Kisiligin ¢oziimlenmesinde Freud, Topografik Kuram ve Yapisal
Kuramdan bahsetmistir. Freud’un Topografik kuramina gore Kisilik ‘Bilingalt1, Bilingdncesi
ve Biling’ seklinde tlice ayrilmistir. Topografik kuramda Freud bilingaltina olduk¢a 6nem
vermistir. Bilingalti, giin yiiziine ¢ikan davranislarin altinda yatan etmenlerin bulundugu alani
kapsar. Yani farkinda olmadigimiz duygu, diisiince, istek ve arzularin bulundugu yerdir
(Ciliceloglu, 2006, s. 409) .

Biling ise farkindaligin oldugu alandir. Duygu, diisiince, davraniglarin farkinda olundugu
bilingli tarafi ifade eder. Biling anlik bir yapidir. O anda meydana gelenleri icerir. Bir durum
yasandiginda biling o anda o duruma yonelir. Ancak o durum gectikten sonra bilingte o
durumdan dikkatini ¢eker (Turan, 2017, s. 34).

Freud kisiligi agiklamak i¢in topografik modelin yaninda bir de yapisal modeli olusturmustur.
Yapisal modelde kisiligi id (altbenik), ego (benlik) ve siiperego (iistbenlik) seklinde lige ayirir.
Bunlar kisiligin birbiriyle ¢atisma halinde oldugu boliimlerdir (Ciiceloglu, 2006, ss. 407-408).
Kisiligi olusturan ii¢ yapidan biri olan id (alt-benlik), en kaba ve en ilkel arzu ve diirtiileri igerir.
Ilkel ve kalitimsal bilingalt: diirtiilerden olusur. (Burger, 2006, s. 78). Freud dogustan insanin
yalnizca id ile hayata geldigini sdyler. Daha sonra kisiligin diger yapilari olusur. id, dogustan
kalitimsal olarak gelir ve sonsuz arzularimin pesindedir. Eger insanlarin kisilikleri yalnizca
idden meydana gelseydi insanlarin diger varliklardan bir farki kalmazdi (Ciiceloglu, 2006, s.
407).

Freud’un kuramina gore id, ego ve siliperego bir araya gelerek biitlinlesir ve kisiligin olusumuna
etki eder. 1d, ego ve siiperego arasindaki iliskiye bagl olarak her bireyde birbirinden farkli
kisilikler meydana gelir (Ciiceloglu, 2006, s. 409).
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2.1.4.2. Neo-Psikanalitik Yaklasim

Freud’un izinden giden psikologlar bazi noktalardan ondan ayrilarak kendi kuramlarini
olusturmuslardir. Yeni Freud’gu olarak da ifade edilen bu kuramcilar; Alfred Adler, Carl
Gustov Jung, Erich Fromm ve Erik Erikson gibi isimlerden olusur. Bu kuramcilarin kisilige

yonelik yaklagimlar1 bazi temel 6zellikler baglaminda Freud’dan farklilasmaktadir.

Alfred Adler, Freud’un ¢alisma arkadaslarindan olmasina ragmen bir siire sonra Freud’dan
ayrilarak “Bireysel Psikoloji” ekoliinlii kurmustur. Adler’e gore bireyin bulundugu sosyo-
kiiltiirel ortam ve diger insanlarla olan etkilesimi onun kisiligini hakkinda fikir vermektedir
(Gilindogdu, 2016). Adler kisiligin bes yasina kadar sekillendigi fikrini kabul etmekte ancak
yasadigl ¢evre, anne-baba ile iligkisi, ailede kacginci siradaki ¢ocuk oldugunun da kisiligi
etkiledigini savunmaktadir. Ayrica kisinin kendi ¢abasinin da dnemine vurgu yaparak kisiligi

degistirebilecegini soylemektedir (Turan, 2017, s. 38).

Adler kisilik gelisiminde anne-baba tutumlarinin da {izerinde durur. Anne-babanin ¢ocuga
yonelik tutumlarina gore ¢ocugun gelecek yasantisinda ortaya cikacak kisilik problemleri
olusturabilmektedir. Iki tiir anne- baba tutumunun yanls oldugunu savunur. Bunlardan ilki,
cocuga karsi asir1 koruma ve asir1 ilgi gosterme olup simartilan ¢ocuklar ortaya c¢ikar. Digeri
ise sevgiden uzak, baskici bir ortamda biiyiiyen sevilmeyen cocuklardir. Boyle ¢ocuklar
gelecekte pek ¢ok zorlukla karsilasir. Anne baba tarafindan, yanlis davranis sergilese bile bazi
kararlar1 kendisinin almasina firsat verilen cocuklar ise Adler’e gore daha saglikli kisilikler

gelistirmektedir (Adler, 2016, s. 7).

Adler’in g¢aligmalarinda iizerinde durdugu diger bir konu ise asagilik duygusu ve bunun
neticesinde ortaya ¢ikan iistiinliik ¢cabasidir. Cocukluk c¢aginda kisinin kendisini dnce fiziksel
yetersiz olarak zayif, gilicsiiz géormesiyle baglayan bu asagilik hissi daha sonrasinda sosyal
olarak gelismektedir. Kisi bu duyguyu hayatinin her asamasinda dstiinliik c¢abasina

donistirmek igin gayret gosterecektir (Adler, 2011, ss. 37-97).

Carl Gustov Jung, Freud’dan ayrildiktan sonra “Analitik Psikoloji” diye isimlendirilen ekolii
kurmustur. Jung, kisiligin biitiintinii “psise” seklinde isimlendirir. Kisiligi “biling, kisisel
bilincalt1 ve kollektif bilingalti” seklinde iic kisimda incelemistir. Biling, c¢evreyle
etkilesimimizi ve farkindaligimizi i¢ine almaktadir. Kisisel bilingalt1 ise yasantilarimizda
bulunan ancak bastirilmig veya unutulmus yasantilardir. Yani psisenin goriinen yiizii biling
seklinde tanimlanirken, goriinmeyen ancak ge¢cmis yasantilardan izleri olan tarafina ise kisisel

bilingalti denmektedir. Kisisel bilingalti, bilincin hemen altinda bulunur ve istendiginde
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kolaylikla biling seviyesine ¢ikarilabilir. Burada bulunan fikirlerden bazilar1 birlesir ve bunlara
kompleks adi verilmektedir. Kollektif bilingalt1 ise biling seviyesine ¢ikarilmasi zor olan
gecmis nesillerden aktarilan deneyimleri kapsamaktadir. Jung kollektif bilingaltini meydana
getiren dort arketipten bahsetmektedir. Bunlar; Persona, Anima ve Animus, Golge ve Ben’dir.
Persona, gercek kisiligi gizleyen maskedir. Anima ve animus, erkekte bulunan kadins1 yonii ve
kadinda bulunan erkeksi yonii ifade eder. Golge, kisiligin karanlik tarafidir. Ben ise kisiligi
belirli bir dengede tutan yonii ifade eder. Jung arketiplere biiyiik 6nem verir ve arketiplerin bir

araya gelerek kisiligin olugsmasini sagladigini savunmaktadir (Jung, 2001, ss. 7-40).

Jung’un kisilige yaklasiminda libidoyu genel bir hayat enerjisi olarak ele almisg ve buradan
hareketle insanlar1 disadoniik ve icedoniik olmak {izere 2 tipe ayirmistir. Disadoniik kisilik
tipine sahip insanlar enerjisini dis diinyaya, sosyal g¢evreye, diger insanlara yoneltirken
icedontik bir kimse ise enerjisini i¢ diinyasina yoneltmektedir. Jung kisiligin diisiince, duygu,
duyarlilik ve sezgi olarak 4 fonksiyonundan bahseder. Bu 4 fonksiyonla icedoniik ve disadoniik
tipleri bir araya getirerek toplamda 8 kisilik tipi olusturmaktadir (Jung, 2019, ss. 351-353).

Karen Horney, psikanaliz diisiince ekoliiniin kisilik tanimlamasini tamamiyla reddetmez.
Freud’u destekleyerek kisilik gelisiminde ¢ocukluk yillarinin énemine vurgu yapar. Ancak
psikanalitik diisiinceye bazi degisiklikler getirerek kisiligi agiklamaya calisir. O’na gore
kisiligin temelini ¢ocukluk yasantilar1 olusturmakla birlikte kisiligin sekillenmesinde genetik
faktorlerden cok kiiltiirel ve toplumsal faktorlerin etkisi bulunmaktadir (Horney, 1994, s. 145).
Nevrozlar lizerinde ¢aligmalar yapan Horney, normal insanin olmadigini sdyler. Bir toplumda
herhangi bir davranis seklinin nevrotik olarak degerlendirip degerlendirilmedigine gore insanin
normal ya da anormal oldugu belirlenebilir. Dolayisiyla bir davranis seklini bazi kiiltiirler
nevrotik olarak ele alirken bazi kiiltiirler ise nevrotik olarak degerlendirmeyebilir (Burger,

2006, s. 171).

Horney’e gore kisilik gelisimi iggiidiilerden kaynaklanmayip, bireyin i¢inde bulundugu hayat
sartlarina gore sekillenmektedir. Cocuk diinyaya gozlerini agtigr anda bu diinyada kendisini
savunmasiz, yetersiz ve yardimsiz hisseder. Anne ve babanin cocuk ile giivenli iletisim
kuramamasi, ¢ocugun asagilamasi ve kendini giivensiz bir ortamda hissetmesine bagli olarak
cocukta ilk yaslardan itibaren kaygi meydana gelir. Bu durum kisilik gelisimini etkileyerek
bireyin gergek benligini kaybetmesine neden olur. Boylece nevrotik bireyler meydana gelir
(Gegtan, 2004, s. 222).
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2.1.4.3. Ayirici ozellik yaklasim ve bes faktor Kisilik kuram

Insanlar ortak karakteristik dzelliklere sahip olsa bile hi¢ kimsenin bir baskasiyla tamamen ayni
kisilige sahip oldugu sdylenemez. Cogu insan ortak karakteristik 6zellikleri kisiliginde bir arada
bulundurabilir ancak farkli gevresel faktorlerle birlikte farkli kisilik o6zellikleri de ortaya

cikmaktadir.

Kisilik ile etkilesim halinde olan pek ¢ok faktor bulunmaktadir. Herkes tarafindan kabul goren,
birbirinden farkli kisiliklere sahip insanlarin tamamini kusatan, tiim dillerde ifade edilecek
ortak kisilik 6zellikleri ortaya koymak amaciyla arastirmacilar ¢esitli ¢alismalar yapmaktadir.
Kisilik kuramlar1 daha ¢ok insanin g¢ocukluk donemine vurgu yaparken, ayirici Ozellik
yaklagimi ise bireylerin kisiliklerinin hangi agidan ayristigina ve bireysel farkliliklara dikkat

cekmektedir (Tatlilioglu, 2014).

Insanlarin kisilikleri hakkinda karar vermek igin onlarin ayiric1 &zelliklerinin belirlenmesi
gerekir. Ayirict 6zellik yaklasimi, kisilik 6zelliklerini aragtirmaktadir. Bu kisilik 6zelliklerini
insanin hangi diizeyde, ne kadar siklikla sergiledigi de onun kisiligi hakkinda bilgi vermektedir.
Bazi kisilik 6zelliklerini kendisinde bulunduran bir bireyin diger 6zellikleri de kendisinde
bulundurabilecegine dair varsayimlar ortaya koyulur. Ayirici 6zellik yaklasimina gore herhangi
birinin kisilige dair temel O6zellikleri belirlenirse, kisiligi de belirlenmis olur. Bu yaklagimi
benimseyen arastirmacilar ayirict 6zellikleri belirleyerek bireyin davranislar: hakkinda 6nceden
bilgi sahibi olmay1 hedeflerler. Gordon Allport, Henry Murray, Raymond Cattel ayirict 6zellik

kurami i¢in onemli isimlerdir (Turan, 2017, s. 54).

Psikolojide ayiric1 6zellik yaklagimini ilk kez kullanan ve kisiligi 6zelliklerine gore tasnif eden
ilk kisi Gordon Allport’tur (Burger, 2006, s. 239). Allport, kisilik 6zelliklerini ifade etmek i¢in
yaptig1 sozliik taramasinda 18.000 kelimeye ulagmistir. Sonrasinda 18.000 kelimelik kisilik
ozelliklerinin yer aldig listede birbirine benzer anlamli olanlar elenmistir. Boylece say1 200’e
inmigtir. Cattell, Allport’un {lizerinde calistig1 sifatlar1 kullanmaktadir. Ancak verileri faktor
analizi ile degerlendirmesi ile Allport’tan ayrilir. Cattell, faktér analizi sonucunda 16 kisilik

ozelligi tespit etmistir (Turan, 2017, s. 65).

Cattell’in kisiligin temel boyutlari lizerindeki ¢aligmalarindan sonrada bu alanda arastirmalar
yapilmistir. Bes Faktor Kisilik Envanteri de, ayiric1 6zellikler yaklagimi temel alinarak elde
edilmistir. Robert McCrea ve Paul Costa’nin ortaya koydugu bu kuram tiim insanlig1 kusatacak
bir sekilde siniflandirmanin yapilabilecegi esasina dayanmaktadir (Tatlilioglu, 2014). Cesitli

arastirmalar neticesinde hem kendilerinin hem de bagkalarinin kisiliklerini tanimlamak icin
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kullandiklar1 nitelemeleri inceleyerek bes kisilik 6zelligi tizerinde durulmustur (McCrae vd.,
1998). Bu ozellikler “disadoniikliik/igedoniikliik, yumusak baslilik, sorumluluk, nérotizm, ve
deneyime aciklik” seklinde siralanmaktadir. Bunlar bes biiyiikler olarak adlandirilmaktadir
(Bacanl1 vd., 2009).

Disadéniikliik / icedoniikliik: Disa doniikliik daha ¢ok olumlu duygularla iliskilidir. Sosyal,
aktif, diger insanlarla iletisim igerisinde, heyecanli, baskin, kalabalik ortamlarda bulunmay1
seven, tek basma kalmaktan hoslanmayan, enerjik ve girisken bireyler disadoniik olarak
tanimlanirken, ige doniik bireylerin ise sessiz, sakin, ¢ekingen, kendi halinde, diger insanlarla

mesafeli ve soguk, insanlardan ziyade kitaplarla vakit gecirme 6zellikleri vardir.

Yumusak Bashlik: Insanlarin kisiler aras1 iliskilerini ele alan bu 6zellik, diisiinceli, sempatik,
kibar, sefkatli, giivenli, merhametli, isbirlik¢i, saygili olan bireyleri tanimlamaktadir. Bu tip
bireyler yardimsever, baskalariyla ortak is yapabilen insanlardir. Kisiligin yumusak baslilik
boyutundan diisiik puan alan bireyler ise bencil, soguk, kendi ¢ikarlarini diislinen, insanlara

yardimi dokunmayan, nankor ve kiskangtirlar.

Sorumluluk: Sorumluluk sahibi kisiler, diizenli, dikkatli, basarili, c¢aliskan, planli ve
dikkatlidir. Sorumluluk boyutundan yiiksek puan alan bireyler basarili ve caligkanlarken,
sorumluluk sahibi olmayan kisiler ise daginik, diizensiz, umursamaz, giivenilmez, goérevlerini

erteleme davranislar1 gozlemlenir.

Norotizm: Bu boyuttan yiiksek puan alan bireyler sikintili, stresli, gergin, endiseli, kaygili,
karamsar, depresif kisilerdir. Norotizm boyutundan diisiik puan alan kisilerse duygusal olarak

saglikli, sakin, olumsuz duygulardan uzak, dengeli ve sogukkanlidirlar.

Deneyime Acikhk: Yaratici, hayal giicli kuvvetli, i¢ duyarlilig: yiiksek, zeki, kiiltiirli, merakls,
yetenekli, siradist fikirleri olan, entelektiiel, yenilik¢i oOzelliklere sahip bireyler icin

kullanilmaktadir (Somer vd., 2002).
2.2. Din ve Dindarhk
2.2.1. Din

Dinin tarihi insanlik tarihi kadar eskidir. Ilk insanla beraber bir din olgusundan bahsetmek
miimkiindiir. Dinler tarihi ve kutsal metinler incelendiginde ilk insanla beraber dinin de
hayatimiza girdigi goriilmektedir. Din bireyin hayatin1 sekillendirerek yasamina yon

vermektedir. Hem bireysel hem de toplumsal olarak din, bazen sinirlandiric1 bazen ise yon
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gostericidir (Mehmedoglu, 2013). Tarih boyunca gelmis gegmis her medeniyetin bir din algisi
olmustur. Bazen dogrudan dini toéren ve ritlieller seklinde bazen ise dolayl olarak bir sekilde
dinle temas igerisinde bulunmuslardir (Holm, 2001) . Din, gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de
insan hayatindaki 6nemini korumaktadir. Dinsiz bir toplum diisiiniilemedigi gibi insan var

oldukga stirece din olgusu da insan hayatinda hiikiim siirmeye devam edecektir.

Din insanligin {izerinde diisiindiigii, anlamlandirmaya c¢alistig1 ve tarih boyunca ilgi odagi olan
bir olgudur. Insan ile askin gii¢ arasindaki iliskiyi icermesi ve dogaiistii alana yonelmesi
nedeniyle dinin anlasilmasi ve tanimlanmasi zorlagsmaktadir. Ayn1 zamanda dinin ¢ok boyutlu
bir olgu olmasi, ¢esitli topluluklarin kendi inang¢ bigimine gore dini tanimlama cabasi, dinin
kapsayici bir tanimini ortaya koymay1 zorlastirmaktadir. Dolayisiyla pek ¢ok topluma, kiiltiire,
medeniyete, zamana sirayet etmis olan din olgusuna dair ¢esitli sosyal bilimler farkli tanimlar
Onermistir. Dolayisiyla bireyden bireye, toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire ¢esitlilik
gosteren dinin tek bir tanimindan bahsetmek miimkiin degildir (Kurt, 2008; Mehmedoglu,
2013).

Din konusunu ele alan aragtirmacilar ya da disiplinler dncelikle dinin ne oldugu iizerinde
durmaktadir. Dinin ne oldugunu ifade edebilmek i¢in ise dini tanimlamaya yonelmislerdir. Dini
inceleyen her bilim, dini kendi bakis agisiyla incelemis ve bu bakis agisina gore bir din tanimi
onermistir. Boylece bazi tanimlarda dinin ontolojik temellerine, baz1 tanimlarda sosyolojik
koklerine bazi tanimlarda ise psikolojik tarafina agirlik verilmistir. Dolayisiyla dinin pek ¢ok

farkli tanim1 ortaya ¢ikmustir (Yaparel, 1987).

“Din” kelimesinin terminolojik kokenine bakildiginda farkli kaynaklara dayandirildigi
goriilmektedir. Bunlar 3 farkli temelde ozetlenebilir. Bazi dilciler din kelimesinin Arap
kokenine dayanarak Arapc¢a’dan geldigini ve orf adet anlaminda kullanildigini ifade etmekte
iken bir kistm dil bilimcilere gore ise Arami ve Ibrani dillerden gelmekte olup hiikiim anlaminda
kullanmislardir. Diger bir kesim dil bilimciler ise Orta Iran’a ait oldugunu ve giiniimiizdeki din

anlaminda kullanildigini bildirmektedirler (Aydin, 2004, s. 11).

Bat1 dillerinde din kavrami “religion” kelimesiyle ifade edilir. Latince “religere” ve “religare”
seklinde iki kelimeden tiiredigi belirtilmektedir. Religion kelimesinin “bir seyi tekrarlamak”
anlam1 bulunur. Yani religion Allah’a sonsuz baglilik, torenlere katilma ve ibadetleri

tekrarlamak anlamlarina gelmektedir (Karacoskun, 2012, s. 45).

Modern psikoloji ile birlikte psikologlar, dini psikolojik bir bakis acisiyla tanimlamak ve

anlamlandirmak istemislerdir. Insan hayat: i¢in énemli bir unsur olan dinin ne oldugundan
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ziyade dinin faydalarina yonelmislerdir. William James, Sigmund Freud, Carl Gustav Jung,
Viktor Frankl ve Abraham Maslow gibi psikologlarin din tanimlarina bakildiginda dinin ilahi
tarafinin aksine insan hayatinda yerine yoOnelik tanimlamalar dikkati ¢ekmektedir (Karsls,

2012).

William James dini tanimlarken duygu ve davranisa yonelmektedir. W. James dini, bireysel
tecriibe olarak degerlendirmekte olup dinsel deneyimin varligi ilahi bir varliginda isaretidir.
Dinin iglevselligini, bireye faydasini temel alir ve kurumsal tarafiyla ilgilenmez (James, 2017,

ss. 512-520).

Freud’a gore din bireyin ¢ocukluk yaslarindan itibaren goriilen dinamik bir siiregtir. Freud,
dogatistii ilahi gii¢lerin varligina dair bir delilin ortaya konulamayacagini savunmaktadir. Dini,
bireylerin iistesinden gelemedikleri durumlarda ¢aresizlik hissini gidermek i¢in bir ¢ikis yolu
olarak gormektedir (Tarhan, 2013, ss. 85-86). Freud’a gére din bir nevrozdur. Insanlar igin
hastalikli bir durum olup bu durumdan kurtulmalar1 gerektigini savunmaktadir. Freud dini
bazen bir nevroz, bazen cocukluk arzularimin doyurulmasi bazen ise yanilsama olarak

gormiistiir (Kose, 2000, s. 129).

Jung, bireyin yasantisinda kendisini adayacagi bir hedefi olmas1 gerektigini savunmus ve din
kavrami da bu noktada ortaya ¢ikmistir. O’na gore insan ruhu din i¢in vardir. Ve insan ruhunun
dinden ayrilmaz bir par¢a oldugunu iddia etmektedir. Bir bireyde dinin eksikligi, psikolojik
rahatsizliklara neden oldugu kanisindadir. Bu rahatsizliklarin tedavisi ise ancak bireyin dini
inang ve yasayislar1 kazanmasiyla gerceklesebilir. Jung, insan ruhunun ihtiyaci olan dini, tedavi
icin kullanilmasia ragmen dinin temelde bir mitoloji oldugunu da savunmaktadir (Jeeves,

2010).

Hiimanist psikoloji ekoliiniin kurucusu olan Maslow’a gore dinin dogaiistli bir anlam1 yoktur.
Din, insanin dogasinda bulunur (Fuller, 1994, s. 170). O’na gore insan giinese, yeme-igmeye
veya sefkate muhtag oldugu gibi dine veya dinin yerine gelebilecek bir yapiya muhtagtir.
Abraham Maslow’ a gore kendini gergeklestiren birey Tanri’ya ister inansin ister inanmasin
dindar insan olarak isimlendirilir. Kendini gerceklestirenler Tanr1 yolunda yiirliyenler olarak

ifade edilir (Karacoskun, 2012, s. 50).

Anlam merkezli logoterapinin kurucusu olan Victor Frankl’a gore din insanlara egsiz bir anlam
ve gliven duygusu verir. Frank’a gore insanin en 6nemli ihtiyaci varolusunu anlamlandirmaktir
(Bahadir, 2021, s. 46). Din, insanin hayati boyunca davranislarini ve Olim gercegini

anlamlandirmasini saglarken ayni zamanda acinin anlamlandirilmasina da katkida bulunan bir
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olgudur (ilk & Bilici, 2020). Din kavramina dair yapilan tanimlar dikkate alindiginda tanimlarin

en temelde vurguladiklart yiice varliga igtenlikle baglanma oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
2.2.2. Dindarhk

Din kavramu ile dindarlik kavraminin pek ¢ok kez ayni seyi ifade etmek i¢in birbirinin yerine
kullanildig1 goriilmektedir. Dinin kavramsallastirilmasinda ortaya ¢ikan problemler dindarligin
kavramsallastirilmasinda da karsimiza ¢ikmaktadir (Ayten & Kose, 2016, s. 111). Bireyin
yasamini biitiiniiyle kapsayan dindarlik kavraminin tanimlanmasi énemli bir durum olmakla
birlikte tanimlayan kisinin dini algilayis bigimine, bakis agisina, meseleyi hangi perspektiften
ele aldigina, ilgi alanina gore ¢esitli tanimlar ortaya ¢cikmistir (Subasi, 2002).

Din ve dindarlik kavramlarinin birbirinden ayirmak gerekir. Din, teorik ve soyut olan tarafa
yonelirken, dindarlik ise dinin hayata yansiyan, davranisa doniisen, somut tarafi ifade
etmektedir (Baynal, 2015). Din, inananina belirli kurallar koyar, belirli bir yagsam tarzi sunar ve
buna gére hayatini idame ettirmesini bekler. insanin dinin ortaya koydugu dgretileri ve kurallart
benimsemesi ve ¢izmis oldugu gerceveye gore hayatini yonlendirmesi noktasinda dindarlik
kavrami 6nem arz etmektedir. Dindarlik; dine dair duygu, diisiince ve davraniglarin tamamini
kapsamaktadir. Din, dogaiistii bir varlikla olan iletisime bagli olarak insan yagsaminin tamamini
kapsamaktadir. Dindarlik ise insan kisiliginin biitiiniiyle giindelik yasantisinda goriilen dini
yasayis bi¢cimidir (Kurt, 2009). Din 6znel bir gergeklik iken, dindarlik dinin nesnel boyutu ile
insanin 6znel boyutunun bir araya gelmesiyle olugmaktadir. Ayrica kiiltiir de dindarligin
sekillenmesinde 6nemli rol oynar. Boylece bu 3 faktoriin birbiriyle olan etkilesimiyle dindarlik

gelismektedir (Karaca, 2017, s. 75).

Her insan farkl: kiiltiire, medeniyete ya da gelenege ait olsa da din ile bir temas1 olmaktadir.
Hayatinin her asamasinda ya da bazi asamalarinda dogal olarak bazi dini davranis, toren veya
ayinlerle kars1 karsiya kalmaktadir. Dinden ve dindar insanlardan tamamen soyutlanmis bir
yasam siirdiirmek olduk¢a zordur. Daha ¢ocukluk yaslarindan itibaren dini mekanlarla, dindar
insanlarla, dini nesnelerle muhatap olan birey dine dair sorular sorar ve arastirma yapar.
Dolayisiyla ister istemez dini temaslar olmakta, dini yasantilar goriilmektedir. Bu siire¢

dindarlik olarak adlandirilmaktadir (Hokelekli, 2016, ss. 42-43).

Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde dindarlik “din inanci gii¢lii, din kurallarina bagli (kimse),
miitedeyyin” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2022). Dindar, bir dini yapiya samimiyetle

baglanan, miintesibi oldugu dinin emir ve yasaklarini biiyiik bir 6zveriyle yerine getirmeye
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calisan kimse olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle dindar, bagli bulundugu dinin inang

ve ibadetlerini benimseyerek bunu bir davranis bigimi haline getiren kisidir (Bilgin, 2014).

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda ¢esitli dindarlik tanimlar1 yapildigi goriilmektedir. Kizilgegit
dindarligi, dini inanglarin belirli davranis sekilleriyle belirli zaman ve mekanda ferdi veya grup
olarak bir yasant1 haline getirilmesi olarak tanimlamaktadir. Yani dini degerlerin, emir ve
yasaklarin insan hayatinda uygulamaya geg¢irilmesini ifade etmektedir (Kizilgecit, 2017a, s.

16).

Kurt (2009) dindarligi, bireyin bagli oldugu dine dair inang¢, semboller ve yerine getirilmesi
gereken ibadetlere odaklanmasi ve bunlarla hemhal olma hali olarak tanimlamaktadir.
Kayiklik’a (2006) gore ise dindarlik, dini degerlerin bireyin yasantisinda canlanmasidir.
Mehmedoglu (2004, s. 36) dindar insani, biitiin davranislarinin temelinde dini motifler
cercevesinde davranis ortaya koyan kisi olarak tanimlamaktadir. Akgiil’e (2004) gore dindarlik,
“‘hayattan zevk alma ve mutluluk ile i¢ ice gerg¢eklesen inang, duygu, algi ya da tutum ve

davranislarin biitiinligidiir.”’

Modern psikolojide dindarlik ¢esitli bakis agilartyla ele alinmigtir. William James’e gore dindar
olmak ancak kisinin bireysel yazgilariyla ilgilidir. Bireyin kisisel yazgisina odaklanmasi onun
dinsel yasantisinin temelini olusturmaktadir (James, 2017, ss. 500-508). Psikanalizin
kurucularindan olan Freud’a gore ise dindarlik, zorlanmaya yonelik geriye doniisii anlatan bir
istege giivenmektir. Freud dini davranislarin altinda ¢ocukluk donemi yasantilarinin oldugunu
savunur. Ayn1 zamanda dindar bireyler dini inanglarini yasantilarina yansitirken, nevrotik
agidan sikintili ve saplantili davraniglara sahip bireylerle benzerlikler gostermektedir (Freud,
2006, s. 32; Wulff, 2004). Erikson’a gore dindarlik, ¢ocugun aile igerisinde 6zellikle anne
olmak iizere ebeveyn karakterinde bir yiice varliga inanma arayisidir (Bahadir, 2021, s. 146).

Dindarligin 6ziinde inanma ve baglanma duygusu bulunur. Dindar birey inandig1 yiice varliga
samimiyetle baglanir. O’nun yaraticis1 oldugunu, sonsuz gii¢ sahibi oldugunu kabul eder ve
O’nun ile dua, ibadet gibi ¢esitli yollarla iletisim kurar. Bu iletigim tiirliniin belirli derecede bir
rutin haline gelmesi, bireyin hayatin1 kapsamasi, giinliilk hayatinda yer edinmesi dindarlik

kavramu ile izah edilebilir. (Hokelekli, 2016, s. 43).

Sonug olarak dindarlik, dini degerlerin bireyin hayatina ne derece etki ettigidir. Dindarlik yiice
varliga inanma, miintesibi oldugu dinin gereklerini yerine getirme, dini degerleri hayatinin bir
parcast haline getirerek bir yasam siirdiirme ve yiice varlikla olan iletisim derecesini de igine

alan bir kavram olarak bireyin hayatinin dini bakimdan énemine vurgu yapmaktadir.
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Din, birey ve toplum yasantisinin tamamini kapsayan bir yapiya sahiptir. Din, bireysel ve
toplumsal her alanda karsimiza ¢ikmaktadir. Birbirinden farkli pek ¢cok din, inananlarinin onlar1
algilayis bi¢imi, sosyal ¢evre, kiiltiirel 6zelliklerle bir araya gelince ¢ok farkli dindarlik anlayis
ortaya ¢ikmaktadir. Ilk baslarda dindarlik yalmzca ibadetlere indirgenerek tek boyutlu ele
alman bir yaklagimla incelenmistir. Daha sonrasinda ise ¢ok yonlii, karmasik bir yapisinin
oldugu dikkat ¢ekmis ve ¢ok boyutlu acgidan degerlendirilme ihtiyaci ortaya c¢ikmustir
(Hokelekli, 2016, s. 51).

Dindarligin ¢ok boyutlu ele alinmasi pek ¢ok arastirmaci tarafindan giindeme getirilmistir.
Bunlardan Glock ve Stark’in birlikte calistifi ve Stark’in tek basina hazirladig1 ¢calismalarda
bulunur. Glock ve Stark’a gore bireyin dini yasayis bi¢iminden ¢esitli dindarlik anlayislar
meydana gelebilir. Fakat ¢ok cesitli dindarlik tiirleri meydana gelmesine ragmen hepsinin kabul
edebilecegi ortak boyutlarin da olabilecegini iddia eder (Ayten & Kose, 2016, s. 112). Glock
ve Stark dindarlig1 5 boyutta ele almistir. Tiim dindarlik tiirleri i¢in gegerli olabilecek, diinya
dinlerinde ortak olarak degerlendirdikleri boyutlar “inang, ibadet, tecriibe, bilgi ve etki” olarak
siralanmaktadir. Bu 5 boyut esas alindiginda dindarligin daha kapsamli dlciilecegini

savunmaktadirlar (Karasahin, 2008).

Dindarligi motivasyonel yonii itibariyle ele alan yaklasimlar da bulunmaktadir. Dini
motivasyonel olarak ele alan yaklagim, dini inancin ana motivasyonunun ne oldugu ve
insanlarin dini yasantilarin1 hangi motivasyonlarin etkiledigi ile ilgilenir. Allport, onyargi
teorisinde, 1950 ve 1960’11 senelerde kiliseye diizenli giden kisilerin gitmeyenlere gore daha
onyargili oldugunu tespit etmistir. Bu ¢eliskili durumu izah etmek i¢in dindarlarin temelde iki
farkli yonelime sahip oldugunu ifade etmistir. Allport, bir kismimin igsel olarak motive
olduklarimi yani dini bir amac¢ olarak gordiiklerini, digerlerinin ise digsal olarak motive
olduklarim1 ve dini kendi ¢ikarlari i¢in ara¢ olarak kullandiklarimi ifade etmektedir. Bu
diistinceden hareketle dindarlig1 i¢ giidiimlii dindarlik ve dis glidiimlii dindarlik olarak ikiye
ayirmistir. Allport tarafindan ortaya konulan bu goriis din ve psikoloji alanina biiyiik katki
saglamig ve hala pek ¢ok ¢alismada kullanilmaktadir (Karaca, 2017, s. 91).

I¢ giidiimlii dindarlikta birey ana motivasyonu dinde bulmaktadir. Dini, hayatinin merkezine
koyar. Dini biitiiniiyle igsellestirerek dinin tiim emir ve yasaklarina uymaya gayret eder.
Benimsedikleri dinin degerlerine samimiyetle baglidir. Hayatinin her alaninda dini g6z 6niinde
bulundurur ve bunu bir yasant1 haline getirir. I¢ giidiimlii dindarlarda bireyin diger tiim arzulari,
istekleri, giidiileri ikinci planda tutularak dini inang ve hiikiimlerin giidiimiine birakilir (Ayten

& Kose, 2016, s. 115). Dis giidiimlii dindarlikta ise kisinin kendi amaclar1 dogrultusunda dini
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kullanma yonelimi bulunmaktadir. Dis giidiimlii dindarlar i¢in din makam, mevki, itibar,
kendini hakli ¢ikarma araci olarak goriiliir. Dini yasamak bir amag¢ degil aractir. Aragsal ve
cikarct bir anlayisla hareket eden bu kisilerin gercek anlamda samimi bir dindar olduklari

sOylenemez (Giirses, 2017, s. 27).
2.3. Hayat Memnuniyeti

Literatiirde genel itibariyle “6znel veya beyan edilmis mutluluk” ve “6znel refah” kavramlari
es anlamda kullanilmistir. Hayat memnuniyeti veya mutluluk, felsefe ve edebiyatin eski bir
konusu olmasina ragmen bilimsel inceleme sahasina 20. ylizyilda 6lgme ve tanimlama
problemleri neticesinde konu edinmistir. Hayat memnuniyeti kavrami 1900°1ii yillarin sonunda
pozitif psikoloji ile birlikte lizerinde arastirmalar yapilmaya baslanmistir (Ayten, 20153, s. 51).
Modern donemde bu kavram psikoloji, sosyoloji ve iktisat gibi sosyal bilimler ile tip tarafindan
incelenmektedir (Akin & Yalniz, 2015). Bu kavram ilk defa Neugarten ¢aligsmalari ile ortaya
cikmistir. Neugarten bu kavrami “ insanlarin beklentileri ile ne istedigi ve sahip olduklarinin

karsilagtirilmasi ile elde edilen sonug” olarak ifade etmistir (Neugarten & Tobin, 1961).

Hayat memnuniyeti kavrami bireylerin hayatlarinda genel olarak bir memnuniyet, hosnutluk
halini ifade eder. Yasam doyumu olarak da ifade edilen bu kavram bireylerin karakteristik
ozellikleri ve sahip oldugu hayat sartlarindan etkilendigi icin tam anlamiyla kapsayici bir tanim

yapmak giigtiir (Keser, 2005).

E. Dinner, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan hazirlanan bir ¢alismada hayat
memnuniyetini, bireyin hayatinda degistirmek istedigi seylerin az olmasi, idealindeki hayati
yasadigini diistinmesi ve kisinin kendi yasamin bir biitiin olarak degerlendirdiginde pozitif ve
mutlu olarak ifade etmesi seklinde tanimlamiglardir. Bireyin yasamini pozitif yonde devam
ettirebilmesi i¢in icerisinde bulundugu hayat sartlarindan memnun olmasi gerektirmektedir.
Birey kendisine istekleri ve arzulari dogrultusunda yasanabilir bir diinya kurdugunda
hayatindan memnun olacaktir. Kendi bakis agisi, istek ve arzulart dogrultusunda bir hayat
yasayamayan birey ise hayatindan memnun olmayacaktir. Hayat memnuniyeti bireyin
yasantisinin belirli bir zamani veya belirli bir tarafiyla sinirlandirilamaz. Bireyin hayatinin her

asamasinda pek c¢ok yoniiyle mutlu ve hosnut olmasidir (Altay & Aydin Avct, 2009).

Bireyin kendi diislince diinyasina gore zihinde hedefledigi, kendisi i¢in ideal olarak
degerlendirdigi bir hayat profili olusturur. Birey, igerisinde bulundugu yasam sartlar1 ile
diisiince diinyasindaki hedefledigi bu hayat profili arasinda bir degerlendirmede bulunur.

Kisinin sahip oldugu yasam sartlar1 ile idealindeki yasam sartlar1 ortiistiigli takdirde hayat
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memnuniyetinden bahsedilebilir (Pavot vd., 1991). Diisiince diinyasindaki hedeflerini,
isteklerini gerceklestirebilen bir bireyin hayat memnuniyet diizeyi de artmaktadir (Karadayz,
2018) Kendi bakis acisi, istek ve arzulart dogrultusunda bir hayat yasayamayan ya da anlik
gerceklesen problemlere karsi ¢cikamayarak sarsilan bireylerde ise hayat memnuniyet diizeyinin
diistiigi goriilmektedir (Demirel & Canat, 2004). Dolayisiyla bireyin idealindeki hayat ile
yasadig1 hayat arasinda farka gore bireyin hayat memnuniyeti degismektedir. Bu fark ne kadar
az olursa birey o kadar hayatindan memnun olurken, fark arttik¢a bireyin hayat memnuniyeti
azalacaktir. Bu dogrultuda sosyal statiilii, akademik kariyerli, gelir durumu yiiksek olan

bireylerin ¢ogunlukla hayatlarindan daha memnun olduklar1 goriilebilir (Mustafayeva, 2013).

Hayat memnuniyeti kavrami bireylerin yasam sartlarina, karakter ozelliklerine ve farkl
algilayis bigimlerine sahip olmalart nedeniyle hem tanimlanmasi hem de alaninin belirlenmesi
giictiir. Bu durumda hayat memnuniyetini etkileyen faktorler soyle siralanmaktadir. “Gtinliik
yasamdan mutluluk duyma, yasami anlamli1 bulmak, amaclara ulasma konusunda uyum, pozitif
bireysel kimlik, fiziksel olarak bireyin kendisini iyi hissetmesi, ekonomik giivenlik ve sosyal
iliskiler” (Keser, 2005). Bununla birlikte bazi arastirmalarda hayat memnuniyeti yas, inang,
fiziki durum, akademik basari, gelir diizeyi, saglikli olup olmama durumuna gore degisiklik

gosterdigi ortaya konulmustur (Ayten vd., 2012).

Diener (1984) hayat memnuniyetini etkileyen 3 faktorden bahsetmektedir. Bunlar digsal
faktorler, icsel faktorler ve duygusal faktorler seklinde ifade edilmektedir. Digsal faktorler
bireyin sosyal yasantisi ve ¢evresel etkenleri konu edinirken, i¢sel faktorler ise bireyin kendi i¢
diinyasina yonelerek kendisiyle ilgili olusturdugu yasam hedeflerini igeren taraftir. Duygusal
faktorler ise bireyin deneyimledigi diger tecriibelerini igermektedir. Bu 3 faktor bir biitiin olarak
incelenmesi neticesinde elde edilen mutluluk, huzur, hosnutluk hali bireyin hayat

memnuniyetini ortaya koymaktadir.
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3.YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan bir ¢alismanin bilimsel a¢idan dogrulanabilir olmasi uygulanan yontem ile yakindan
iliskilidir. Yontem bir arastirmanin konusunun belirlenmesinden sonuca varilana kadar her
asamayi icine almaktadir. Arastirmanin nasil yapildigini, arastirma boyunca hangi yollarin
izlendigini tek tek ifade eder. Sosyal Bilimlerde kullanilan pek ¢ok arastirma yontemi
bulunmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2016, s. 12). Arastirmaci ¢alismasinin amacina ulasabilmek
icin ¢alismasina en uygun modeli tercih ederek arastirmaya yon verir. Aragtirma i¢in bir yol

haritasi olusturur (Karaca, 2017, s. 50).

Bu ¢alisma nicel bir arastirma olup iliskisel tarama modeli kullanilmstir. iliskisel tarama
modeline gore iki ya da ikiden fazla degisken arasindaki iliski tespit edilmeye ¢alisiimaktadir.
Bu dogrultuda kisilik bagimsiz degisken, dindarlik bagimli degisken, hayat memnuniyeti ise
aract degisken olarak alinmis ve {iniversite O6grencilerinin kisilik, dindarlik ve hayat
memnuniyetleri arasindaki iliski incelenmistir. Ayn1 zamanda demografik ozelliklerin de
kisilik, dindarlik ve hayat memnuniyeti bakimindan farka yol acip agmadigi tespit edilmistir.

Arastirma modelini asagidaki sekilde sunabiliriz.

4 N

Demografik
Degiskenler

Cinsiyet

Yas

Egitim Gordiigi
Fakiilte
Memleket Hayat
Yetistigi Yer Memnuniyeti

Gelir Diizeyi

) ’ \

[ Kisilik } —»|  Dindarhik
Sekil 1. Arastirma Modeli
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Ordu Universitesi’ndeki tiim fakiiltelerde egitim goren lisans dgrencileri
olusturmaktadir. Bu ¢alismanin evreninde 2021 yili Ordu Universitesi lisans programlarinda
egitim gbéren 17988 Ogrenci bulunmaktadir.  Arastirmanin 6rneklemi ise tesadiifi 6rneklem

yontemi ile secilen ¢esitli fakiiltelerde okuyan 433 6grenciden olusmaktadir.
3.3. Arastirmaya Katilanlar ve Nitelikleri

Kisilik ile dindarlik arasi iliskide hayat memnuniyetinin araciligini inceleyen bu ¢alismaya 433
kisi katilmistir. Orneklem grubunun cinsiyet yoniinden 333’iiniin (%76,9) kadin, 100’{iniin

(%23,1) erkek oldugu tespit edilmistir.

Arasgtirmaya katilan katilimeilarin 178’1 (%41) 18-21, 205’1 (%47,4) 22-25, 26’s1 (%5,9) 26-
30, 24’1 (%5,4) 31-51 yas arali@indaki 6grencilerden olugmaktadir.

Arastirma O6rnekleminin tamami Ordu iiniversitesinde egitim gormekte olup, 29°u (%6,7) sanat
tarihi, 51°1 (%11,8) ilahiyat, 24’1 (%5,5) Tiirk dili ve edebiyati, 55’1 (%12,7) giizel sanatlar,
46’s1 (%10,6) Ingiliz dili ve edebiyati, 22’1 (%5,1) saglik bilimleri, 34°ii (%7,9) sosyoloji, 25’
(%5,8) okul oncesi, 42’si (%9,7) fen edebiyat, 69’u (15,9) egitim fakiiltesinde egitim
gormektedir. Anket formunda Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Tip Fakiiltesi Ziraat Fakiiltesi ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinden
aragtirmaya katilan Ogrenci sayilarinin az olmasindan dolayr ‘Diger’ olarak kategorize

edilmistir. Bu kategoriyi 36 kisi (%8,3) olusturmaktadir.

Katilimceilarin 59°u (%13,6) birinci smif, 102°si (%23,6) ikinci smif, 119°u (%27,5) {i¢ciincii
siif, 132’s1 (%30,5) dordiincii sinif, 21°1 (%4,8) besinci sinifta egitim gormektedir.

Orneklemin cografi bolgeler agisindan dagilimina bakildiginda, memleketi Karadeniz olan
katilimcilar 273 kisi (%63) ile en yiiksek grubu olustururken memleketi Ege bolgesinde olan
katilmcilar ise 11 kisi (%2,5) ile en diisikk grubu olusturmaktadir. Ayrica katilimcilarin
memleketleri incelendiginde 42’si (%9,7) Dogu Anadolu, 54°ii (%12,5) Ic Anadolu,18’i (%4,2)
Gilineydogu Anadolu, 13’1 (%3) Marmara, 22’si (%5,1) ise Akdeniz bolgesindedir.

Arastirmada, katilimcilara hayatlarinin  biiyiik boliimiiniin  gegtigi genis sosyal c¢evre
sorulmustur. Bulgulara gore hayatlarinin biiyiik bir c¢ogunlugunu 127 kisi (%29,3)
biiyiiksehirde, 97 kisi (%22,4) ilde, 124 kisi (%28,6) ilcede, 85 kisi (%19,6) ise kdyde

gecirmistir.
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Orneklemin mezun oldugu liseye gére dagilimi incelendiginde, katilimcilarin 45°i (%10,4)
Imam Hatip lisesi, 49°u (%11,3) Meslek lisesi, 16’s1 (%3,7) Ozel lise, 156’s1 (%36) Ogretmen
lisesi, 118’1 (%27,3) Anadolu lisesinde egitim gérmiistiir. Anket formundaki diiz lise, fen lisesi,
acik 6gretim lisesi, sosyal bilimler lisesi ve giizel sanatlar lisesinden mezun olan katilimcilarin
sayilarinin diisiik olmasindan dolay1 ‘Diger’ olarak siniflandirilmistir. Béylece 49 kisi (%11,3)

diger kategorisinde bulunmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin gelir durumlari dikkate alindiginda 6rneklem grubunun 333’ (%76,9)
orta gelirli, 56 kisi (%12,9) gelir durumu diisiik, 30 kisi (%6,9) gelir durumu yiiksek ve 14’1
(%3,2) ise ¢ok diistik gelirli bireylerdir.

Omeklem grubunun medeni durum dagilimma gore 409°u (%94,5) bekar bireylerden, 24’

(%5,5) ise evli bireylerden meydana gelmektedir.
3.4. Veri Toplama Aracglari

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket formuinda, katilimcilarin
sosyo-demografik ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular ile kisilik, dindarlik ve hayat
memnuniyeti 0l¢ekleri sunulmustur. Aragtirmada, katilimeilarin dindarlik diizeylerini 6l¢mek
amaciyla Faruk Karaca tarafindan standardize edilen ‘I¢sel Dini Motivasyon Olgegi’, bireylerin
kisilik &zelliklerini tespit etmek amaciyla bes faktorlii ‘Big Five Kisilik Olgegi’ ve bireylerin
hayatlarindan ne derece memnun olduklarin1 tespit etmek amaciyla ‘Hayat Memnuniyeti

Olgegi’ kullanilmistir.
3.4.1. Bes faktor Kisilik olcegi

Aragtirmada katilimeilarin kigilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla Benet-Martinez ve John
(1998) tarafindan gelistirilen Bes Faktor Kisilik Olgegi kullanilmistir (Benet Martinez & John,
1998). Olgek 5°li Likert tipinde hazirlanmistir. Her bir madde (1-Hi¢ katilmryorum 2-
Katilmiyorum 3- Kararsizim  4-Katiliyorum  5-Tamamen  Katiliyorum)  seklinde
puanlandirilmaktadir. Olgek Siimer, Lajunen ve Ozkan tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak
gecerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir (Siimer vd., 2005). Olgek 44 maddeden
olusmaktadir. Disadoniikliik, nérotizm, sorumluluk, aciklik ve uyumluluk olmak {izere 5 alt
boyutu bulunmaktadir. Olgekte bulunan 1, 6, 11, 16, 21, 26, 31 ve 36. maddeler disadoniikliik;
4,9, 14, 19, 24, 29, 34, 39. maddeler nevrotiklik; 3, 8, 13, 18, 23, 28, 33, 38, 43. maddeler
sorumluluk; 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 41, 44. maddeler deneyime aciklik; 2, 7, 12, 17, 22,
27, 32, 37, 42. maddeler uyumluluk boyutunu olusturmaktadir. Olgekteki 2, 6, 8, 9, 12, 18, 21,
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23,24,27,31, 34, 35,37, ve 41. maddeler ters kodlanmaktadir. Alt boyutlara iliskin giivenirlik
analizleri sonucunda 0.64 ile 0.77 arasinda degisen degerler tespit edilmistir (Siimer vd., 2005).
Bu aragtirmada ise dlgegin giivenirlik diizeyinin belirlenmesine yonelik yapilan analizde
Cronbach’s Alpha katsayis1 ,752 bulunmustur. Olgegin giivenirlik analizi sonuglarma gore

Alpha degeri dikkate alindiginda, 6lgme aracinin giivenilir oldugu sonucuna ulasilmstir.
3.4.2. I¢sel dini motivasyon 6lcegi

Veri toplama araci olarak Igsel Dini Motivasyon Olgegi kullamlmistir. Olgek Hoge (1972)
tarafindan ig¢sel dini motivasyonu Olgmek amaciyla Allport ve Ross’un “Dini Yonelim
Olgegi nin igsel dini motivasyonla ilgili bdliimiiniin gelistirilmesi sonucu olusturulmustur.
Tiirk toplumuna standardizasyonu Karaca (2001) yapmustir. Olgek toplam 10 maddeden
olugmakta olup 7 madde olumlu (1., 2., 3., 4., 5., 6., 7.), 3 madde (8., 9., 10.) ise olumsuz ifade
edilmistir. Olumsuz ciimle yapisina ait 3 madde ters kodlanmaktadir. I¢ssel dini motivasyon
Olcegi puanlamasi 5°1i Likert tipi (1°’den 5’e kadar) derecelendirme ile gerceklestirilmektedir.
Olgegin Cronbach's alpha katsaysi ise ,84 olarak bulunmustur (Karaca, 2001). Bu ¢alisma igin
Olcegin Cronbach’s alpha degeri ise ,888 olarak hesaplanmistir. Yapilan analizler 6lgegin

gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugunu gdstermektedir.
3.4.3. Hayat memnuniyeti ol¢egi

Arastirmada katilimcilarin hayat memnuniyeti diizeylerini 6lgmek amaciyla Diener ve
arkadaslar1 (1985) tarafindan gelistirilen hayat memnuniyeti dlcegi kullanilmistir. Olgek Ali
Ayten tarafindan 2012’de Tiirkceye uyarlanmis ve gecerlilik ve gilivenirlik caligsmalari
yaptlmistir (Ayten, 2015b, s. 33). Tek boyutlu bir 6lgektir. Katilimcilarin hayatlarindan
duyduklart memnuniyete gére 5 madde bulunmaktadir. Olgek maddeleri ; “Pek ¢ok yoniiyle
idealimdeki hayati yasiyorum.”, “Hayat sartlarim miikemmeldir”, “Hayatimdan memnunum?”,
“Simdiye kadar istedigim ¢ogu seyi elde ettim” ve “Diinyaya yeniden gelseydim, hayatimda
neredeyse hicbir degisiklik yapmazdim” seklindedir. Olgek 7°li Likert tipinde, “1: Bana hig
uygun degil, 2: Bana olduk¢a uygun degil, 3: Bana uygun degil, 4: Kararsizim, 5: Bana uygun,
6: Bana olduk¢a uygun, 7: Bana tamamen uygun” seklindeki seceneklerden olusmaktadir.

Olgekten almabilecek en diisiik puan 7 iken en yiiksek puan ise 35°dir.

Ayten tarafindan yapilan i¢ tutarlilik analizi sonucunda 6lgegin KMO degeri (,81); Cronbach
Alfa degeri (,85) olarak hesaplanmigtir (Ayten, 2015b, ss. 32-33). Yapilan g¢alismada ise
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 ,879 olarak bulunmustur.
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3.5. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirma 6rneklemini Ordu tiniversitesi 6grencileri olusturmaktadir. Kisilik, dindarlik ve hayat
memnuniyeti arasindaki iligkiyi inceleyen bu ¢alisma i¢in hazirlanan kisisel bilgi formu ve konu
ile ilgili dlgeklerden elde edilen anket sorular1 katilimcilara 2021 yili Haziran ayinda Ordu
{iniversitesinde uygulanmustir. Kartopu 6rneklem bicimi kullanilmistir. Oncelikle anket formu
arastirmaci tarafindan Ogrencilerin WhatsApp gruplart ve mail adreslerine gonderilmistir.
Anket formu kendisine ulagsan 6grencilerden de anketi kendi arkadas gruplarinda ve mail

adreslerinde paylagmasi istenmistir.

Veriler SPSS ve AMOS paket programlar1 ile degerlendirilmistir. Bulgularin
degerlendirilmesinde, giivenirlik, frekans, gruplar arasi karsilastirma ve korelasyon analizleri
kullanilmisgtir. ANOVA testinde anlamli farklilik goriildiigiinde farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla SCHEFFE ve LSD post hoc testleri kullanilmistir. Aracilik
analizleri ise Anderew F. Hayes (2018) tarafindan gelistirilen Process V3,5 Makro eklentisi
kullanilarak ¢ozlimleme yapilmistir. Analizler Model 4 olarak kodlanan aracilik analizi
uygulanmistir Analizlerde giiven araligt %95 (anlamhilik diizeyi 0,05 p<0,05) olarak
belirlenmistir. Biitiin 6l¢geklerin (kisilik 6l¢egi faktorlerine gore) z standart puanlar1 hesaplanip
veri temizligi yapilmistir. Anketi uygun doldurmayan toplam 12 veri silinmistir. Bulgular ilgili

literatiir incelenerek yorumlanmustir.
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4. BULGULAR

Kisilik ve dindarlik arasi iligkide hayat memnuniyetinin araci roliinii ele alan arastirmanin bu
boliimiinde, uygulanan anketlerden elde edilen veriler analiz edilecek, bulgular tablolar halinde
verilecektir. Bu dogrultuda ilk olarak katilimecilarin kisilige yonelik bulgular1 aktarilacaktir.
Oncelikle kisilik genel profili verilecek ardindan kisilik ve demografik degiskenler ile ilgili elde
edilen veriler sunulacaktir. Sonrasinda dindarlik genel profili verilecek ve dindarlik ile
demografik degiskenler arasindaki iligkilere yonelik bulgular aktarilacaktir. Daha sonrasinda
ise hayat memnuniyeti genel profili verilecek ve hayat memnuniyeti ile demografik
degiskenlerle ilgili bulgular sirastyla aktarilacaktir. Son olarak kisilik alt boyutlar1 ile dindarlik

arasl iligkide hayat memnuniyetinin araci rolii incelenecektir.
4.1. Kisilige Yonelik Bulgular

Bu baslik altinda kisilik dl¢eginin alt boyutlarinin cinsiyete, okudugu fakiilte/boliime, mezun
oldugu liseye, memleketine ve yasaminin biiyiik ¢cogunlugunu gegcirdigi yerlesim yerine gore

farklilagip farklilagmadigi tespit edilerek elde edilen bulgular tablo halinde sunulacaktir.
4.1.1. Kisilik genel profili
Orneklem grubunun kisilik genel profili asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.1. Katihmcilarin Kisilik Ortalamalari

Boyutlar N Ort. Min. Max. SS

Aciklik 433 3,65 1,80 4,90 ,616
Norotizm 433 2,91 1,00 4,88 ,758
Disadoniikliik 433 3,33 1,13 5,00 ,748
Uyumluluk 433 3,80 2,33 5,00 ,540
Sorumluluk 433 3,62 2,11 5,00 ,545

Tablo 1 verilerine gore kisilik dlgeginin alt boyutundan alinabilecek en yiiksek ortalama 5,00,
en diisiik ortalama ise 1,00°’dir. Bu dogrultuda 5°1i likert tarzinda hazirlanan Slgekte notr
katilim1 ifade eden 3,00 orta deger olarak kabul edilirse, katilimcilarin kisiligin, uyumluluk
(X=3,80), aciklik (Ort.=3,65), sorumluluk (Ort.=3,62), disadoniikliik (X=3,33) boyutlarinda
yiiksek ortalamalar elde ettigi, buna karsilik kisiligin nérotizm (Ort.=2,91) boyutunda ise diistik

puan aldiklar1 anlagilmaktadir.

Elde edilen verilerden de anlasilacagi lizere, Tiirkiye’de bir devlet iiniversitesinde egitim goren

genc bireylerin kisilik bakimindan en 6ne ¢ikan 6zelliginin uyumluluk oldugu sdylenebilir.
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Bunun yaninda katilimcilarin agiklik ve sorumluluk 6zellikleri yiiksekken, nérotizm 6zelliginin
diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum da Tiirk genglerinin duygusal yoniiyle dengeli bir
kisilik yapisina sahip oldugu sdylenebilir.

4.1.2. Cinsiyet ve Kkisilik

Arastirmaya katilan bireylerin kisilik 6l¢eginin alt boyutlar1 puan ortalamalarinin cinsiyete gore
farka yol acip agmadigini tespit etmek igin gruplar arasi karsilastirma (t-test) analizi

uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 4.2. Cinsiyete Gore Kisilik (t-test)

Boyutlar Cinsiyet N Ort. SS t p
- e e
Nérotizm Iéffelﬁ igg ggg Zgg; 3279 001
Disadéniiklik Iéflf;k‘ igg g:ii gg% 1,649 100
TS = E o e
Sorumluluk Iéffelﬁ igg gig iggg 2643 009

Cinsiyet degiskeninin kisilik 6lgeginin alt boyutlar1 bakimindan nasil bir farka yol actiginin
ortaya konmasi amaciyla yiiriitiilen t-test analiz sonuclarina gore, kadin veya erkek olmanin
kisilik 6l¢eginin sadece norotizm ve sorumluluk boyutlarinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farka yol actig1 anlagilmistir. Tablo 2 verilerine gore kisiligin norotizm alt boyutundan erkekler
2,70 aritmetik ortalama elde ederken kadinlar 2,98 aritmetik ortalama elde etmistir. Bu bulguya
gore kadinlarin erkeklere nazaran daha nevrotik bir kisilik 6zelligine sahip oldugu sdylenebilir.
Cinsiyetin gruplar aras1 farka yol ag¢tigi diger kisilik boyutu ise sorumluluktur. Kisiligin
sorumluluk boyutunda kadinlar lehine yiiksek ortalama s6z konusudur. Elde edilen verilere
gore kadinlar kisiligin sorumluluk boyutundan 3,66 aritmetik ortalama elde ederken, erkekler
3,49 aritmetik ortalama almislardir. Buna gore kadinlarin kisiliginin sorumluluk 6zelliginin
erkeklere nazaran daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Yapilan t-test analizi sonuglarindan kadin
veya erkek olmak kisiligin aciklik, disadoniikliik ve uyumluluk 6zellikleri bakimindan fark

olusturmadig1 anlagilmistir.

Erkeklerin kisilik alt boyutlarindan aciklik (Ort.=3,69) ve disadoniikliik (Ort.=3,44) puani
kadinlarin agiklik (Ort.=3,64) ve disadoniiklik (Ort.=3,29) puanindan, kadinlarin ise
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uyumluluk (Ort.=3,81) puani erkeklerin uyumluluk (Ort.=3,77) puanindan yiiksek olmasina
ragmen kisiligin agiklik, disadoniiklik ve uyumluluk boyutlarindaki cinsiyet ortalamalari

arasindaki bu fark istatistiksel agidan anlamlilik diizeyinde degildir (p>,05).
4.1.3. Egitim goriilen fakiilte/boliim ve Kisilik

Katilimcilarin 6grenim gordiikleri fakiiltenin kisilik 6zellikleri bakimindan bir farka yol acip
acmadig1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile ¢oziimlenmistir. Farklarin hangi gruplar
arasinda olustugunu tespit etmek amaciyla LSD testi yapilmistir. Tablolarin biiyiik olmasi
nedeniyle tabloda sadece anlamli farklarin bulundugu verilere yer verilmistir. Elde edilen

veriler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.3. Egitim Goriilen Fakiiltenin A¢iklik Uzerinde Farklar1 (ANOVA)

Faktor Fakiilteleri N Ort. SS F p LSD
1Sanat Tarihi 29 3,87 681
2 ilahiyat 51 356 ,720
3 Tiirk Dili ve Edb. 24 391 611
4Giizel Sanatlar 55 3,79 522 1 ile 2-6-8-9-
5 Ingiliz Dilive Edb. 46 3,78 502 %Oi’le 2.6-8-10;
Aciklik 0 Saglk Bilimleri 22337 614 3129 001 4 ile 2-6-8-10;
7 Sosyoloji 34 377 481 5 ile 6-8-10; 7
8 Okul Oncesi 25 333 673 :reaglfd :1 lle 8
9 Diger 36 356 576
10 Fen Edebiyat 42 351 702
11 Egitim Fak. 69 3,63 ,550

Tablo 3’de farkli fakiilte/boliimlerde 6grenim gdrmenin kisiligin aciklik 6zelligi bakimindan
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka yol a¢tigin1 ortaya koymaktadir (p<,05).
Bu arastirmada kisiliginin agiklik 6zelligi bakimindan en yiiksek ortalama elde edenler Tiirk
Dili ve Edebiyati Boliimiinde 6grenim goren katilimcilardir (Ort.=3,91). Ardindan sirasiyla
Sanat Tarihi (Ort.=3,87), Giizel Sanatlar (Ort.=3,79), Ingiliz Dili ve Edebiyat1 (Ort.=3,78),
Sosyoloji (Ort.=3,77), Egitim (Ort.=3,63), Ilahiyat (Ort.=3,56), Diger (Ort.=3,56), Fen
Edebiyat (Ort.=3,51), Saglik Bilimleri (Ort.=3,37) ve Okul Oncesi (Ort.=3,33) boliimlerinde

ogrenim goren katilimcilar gelmektedir.
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Uygulanan LSD testi sonucuna gore katilimcilarin 6grenim gordiigii fakiilte/boliim bakimindan
istatistiksel olarak alt1 grup olustugu tablo verilerinden anlagilmaktadir. Analiz sonuglarina gore
Sanat Tarihi ile Ilahiyat, Saglik Bilimleri, Okul Oncesi, Diger ve Fen Edebiyat
fakiilteleri/boliimleri arasinda kisiligin agiklik 6zelligi diizeyi bakimindan manidar bir farklilik
bulunmaktadir (p<,05). Kisiligin aciklik boyutunda Tiirk Dili ve Edebiyati 8grencileri; Ilahiyat,
Saglik Bilimleri, Okul Oncesi ve Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinden anlamlilik diizeyinde
farklilasmaktadir (p<,05). Giizel Sanatlar Fakiiltesi de Ilahiyat, Saglik Bilimleri, Okul Oncesi,
Fen Edebiyat Fakiiltelerinden kisiligin agiklik boyutunda anlamlilik diizeyinde farklidir
(p<,05). Kisiligin agiklik 6zelligi bakimimndan Ingiliz Dili ve Edebiyat1 béliimii ise Saglik
Bilimleri, Okul Oncesi ve Fen Edebiyat Fakiiltelerinden anlaml1 bir sekilde farklilasmaktadir.
(p<,05). Sosyoloji béliimii dgrencilerinin ortalamas1 da Saglik Bilimleri ve Okul Oncesi béliimii
ogrencilerinin ortalamasindan aciklik alt boyutunda anlamlilik diizeyinde farklilagmigtir
p<,05). Aym sekilde Egitim Fakiiltesi ile Okul Oncesi Boliimii anlamlilik diizeyinde
farklilagmaktadir. (p<,05).

Tablo 4.4. Egitim Goriilen Fakiiltenin Norotizm Uzerinde Farklar1 (ANOVA)

Faktor Fakiilteleri N Ort. SS F p LSD
1Sanat Tarihi 29 2,53 ,730
2 {lahiyat 51 2,75 ,758
3 Tirk Dili ve Edb. 24 2,73 1,01
4Giizel Sanatlar 5, 2,85 ,795 1 ile 5-6-7-8-9-
5 Ingiliz Dilive Edb. 46 2,99 756 11; 2 ile 6-7-8;
Norotizm 6 Saglik Bilimleri 22 3,16 ,716 2,628 ,004 3ile 7-8; 4 ile
7 Sosyoloji 34 3,19 563 7-8; 7 ile 10; 8
8 Okul Oncesi 25 3,22 ,720 ile 10 arasinda
9 Diger 36 291 /742
10 Fen Edebiyat 42 2,78 567
11 Egitim Fak. 69 3,02 ,769

Yapilan gruplar arasi karsilastirmada kisiligin norotizm o6zelligi ile egitim goriilen fakiilte

arasinda manidar bir farklilik s6z konusudur (p<,05).

LSD testine gore egitim goriilen fakiilte, ndrotizm ortalamalar1 bakimindan altt grup
olusturmaktadir. Bulgulara gére en yiiksek ortalamaya sahip grup Okul Oncesi (Ort.=3,22) iken
en diisiik ortalamaya sahip grup ise Sanat Tarihi (Ort.=2,53) boliimiidiir. Sanat Tarihi boliimii
ogrencilerinin ortalamalar1 ile Ingiliz Dili ve Edebiyat1 (Ort.=2,99), Saglik Bilimleri
(Ort.=3,16), Sosyoloji (Ort.=3,19), Okul Oncesi (Ort.=3,22), Diger (Ort.=2,91) ve Egitim
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Fakiiltesi (Ort.=3,02) 6grencilerinin ortalamalari istatistiksel bakimdan anlamlilik diizeyinde
farklidir (p<,05). Ilahiyat fakiiltesi (Ort.=2,75) dgrencilerinin ortalamas1 da Saglik Bilimleri,
Sosyoloji ve Okul Oncesi bdliimii dgrencileri ile manidar bir sekilde farklilasmaktadir (p<,05).
Tiirk Dili ve Edebiyat1 6grencilerinin ortalamasi ile (Ort.=2,73), Sosyoloji ve Okul Oncesi
boliimii 6grencilerinin ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p<,05). Ayni
sekilde anlamli farkliligin bulundugu diger bir grup ise Giizel Sanatlar (Ort.=2,85) ile Sosyoloji
ve Okul Oncesi boliimleri arasindadir (p<,05). Sosyoloji boliimii 6grencileri ile Fen Edebiyat
fakiiltesi 6grencilerinin ortalamalar1 (Ort.=2,78) arasinda da anlamli farklilik bulunmaktadir
(P<,05). En yiiksek ortalamaya sahip olan Okul Oncesi boliimii 6grencileri, Fen Edebiyat

Fakiiltesi 6grencilerinden manidar bir sekilde farklilasmaktadir (p<,05).

Tablo 4.5. Egitim Gériilen Fakiiltenin Disadéniikliik Uzerinde Farklar1 (ANOVA)

Faktor Fakiilteleri N Ort. SS F p LSD

1Sanat Tarihi 29 3,62 ,745

2 Tlahiyat 51 3,21 807

3 Tiirk Dili ve Edb. 24 3,59 ,680

4Glizel Sanatlar 55 3,48 ,759

5 Ingiliz Dili ve Edb. 46 3,35 137 1 ile 2-6-8-9-11; 2 ile
Disadéniiklik 6 Saghk Bilimleri 22 311 761 1,940 038 ﬁ:‘gé?z -i?e-gs-lg;lsl;ilz

7 Sosyoloji 34 3,32 ,735 10 arasinda

8 Okul Oncesi 25 3,00 871

9 Diger 36 3,23 ,687

10 Fen Edebiyat 42 3,38 ,663

11 Egitim Fak. 69 327 708

Yapilan tek yonlii varyans analizine gore bireylerin, egitim gordiikleri fakiiltelere gére olusan
gruplar arasinda, kisilik Olgeginin ‘disadoniikliik’ boyutunda gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmustur (p<,05).

Kisiligin disadoniikliik boyutunda bes grup olusmustur. Analizler sonucunda en yliksek
ortalamay1 sanat tarihi (Ort=3,62) boliimiinde okuyan 6grenciler alirken, en diisiik ortalamay1
ise Okul Oncesi (Ort.=3,00) boliimiinde okuyan 6grenciler almistir. LDS testine gore en yiiksek
ortalamay1 elde eden Sanat Tarihi boliimiindeki dgrencilerin ortalamasi Ilahiyat (Ort.=3,21),
Saglik Bilimleri (Ort.=3,11), Okul Oncesi, Diger (Ort.=3,23) ve Egitim Fakiiltesi (Ort.=3,27)
ogrencilerinin ortalamalarindan farkli oldugu ortaya ¢ikmustir (p<,05). Aym sekilde Ilahiyat
Ogrencilerinin ortalamalar1 Tirk Dili ve Edebiyat1 (Ort.=3,59), Gilizel Sanatlar (Ort.=3,48),
Ingiliz Dili ve Edebiyat1 (Ort.=3,35), Saglik Bilimleri, Sosyoloji (Ort.=3,32) , Okul Oncesi,

Diger, Fen Edebiyat (Ort.=3,38) ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin ortalamasindan manidar bir
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sekilde farklilagsmaktadir (p<,05). Tiirk Dili ve Edebiyat1 6grencilerinin ortalamalari ile Saglik
Bilimleri ve Okul Oncesi boliimii 6grencilerinin ortalamalari arasindaki fark da anlamlilik
diizeyindedir (p<,05). Aralarinda anlamli farkliligin bulundugu diger bir grup ise Giizel
Sanatlar Fakiiltesi Ogrencileri ile Saghk Bilimleri ve Okul Oncesi béliimii dgrencileri
arasindadir (p<,05). Aym1 sekilde Okul Oncesi dgrencileri ile Fen Edebiyat 6grencileri arasinda

da istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<,05).
4.1.4. Mezun oldugu lise ve kisilik

Katilimcilarin - mezun oldugu liselerin  kisilik 0Ozelliklerine gore farklilik gosterip
gostermedigine dair bulgular tek yonlii varyans analizi sonucu elde edilmistir. Farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla sheffle ve LSD testleri yapilmistir.

Tablo 4.6. Mezun Olunan Lisenin Kisilik Uzerinde Farklar1 (ANOVA)

Boyutlar Liseleri N Oort. SS F p
1 Imam Hatip L. 45 3,70 ,580
2 Meslek Lisesi 49 3,67 ,702
3 Ozel Lise 16 3,86 ,504
Agiklik 4 Ogrotmen Lisesi 156 3,68 639 152 293
5 Anadolu Lisesi 118 3,54 582
6 Diger 49 3,70 /579
1 Imam Hatip L. 45 291 845
2 Meslek Lisesi 49 2,94 719
) 3 Ozel Lise 16 2,68 707
Norotizm 4 Ogrotmen Lisesi 166 2,91 769 o0 790
5 Anadolu Lisesi 118 2,97 764
6 Diger 49 284 693
1 Imam Hatip L. 45 3,24 675
2 Meslek Lisesi 49 3,22 ,700
3 Ozel Lise 16 3,56 ,670
Disadoniklik 4 & o Tisest 156 331 772 000 Sl
5 Anadolu Lisesi 118 3,37 733
6 Diger 49 3,42 ,839
1 Imam Hatip L. 45 3,81 ,464
2 Meslek Lisesi 49 3,82 542
3 Ozel Lise 16 406 ,449
Uyumluluk = ctmen Lisesi 156 3.75 562 »/0 133
5 Anadolu Lisesi 118 3,77 513
6 Diger 49 3,92 ,600
1 Imam Hatip L. 45 3,54 560
2 Meslek Lisesi 29 367 464 BT A2
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3 Ozel Lise 16 3,79 522
Sorumluluk 4 Ogretmen Lisesi 156 3,59 568
5 Anadolu Lisesi 118 3,61 ,530
6 Diger 49 3,71 568

Elde edilen bulgulara gore kisiligin ‘agiklik’ boyutunda en yiiksek ortalamay1 Ozel Liseden
(Ort=3,86), en diisiik ortalamay1 ise Anadolu Lisesinden (Ort.=3,54) mezun olan bireyler
almistir. Ardindan sirastyla imam Hatip Lisesi (Ort.=3,70) ve Diger (Ort.=3,70), Ogretmen
Lisesi (Ort.=3,68), Meslek Lisesi (Ort.=3,67) mezunlar1 gelmektedir. Biitiin diizeylerdeki
katilimcilarin ortalamalari ortanin iistiinde belirlenmistir. Fakat agiklik diizeyleri istatistiksel

olarak incelendiginde gruplar arasinda fark olusturmamaktadir (F= 1,32; p>,05).

Kisiligin ‘ndrotizm’ boyutunda en yiiksek ortalamayr Anadolu Lisesi (Ort.=2,97) mezunlar
elde etmistir. Ardindan Meslek Lisesi (Ort.=2,94), imam Hatip Lisesi (Ort.=2,91), Ogretmen
lisesi (Ort.=2,91) ve Diger Lise (Ort.=2,84) mezunlar takip etmektedir. Ozel lise (Ort.=2,68)
mezunlar ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Istatistiksel agidan incelendiginde katilimcilarin
norotizm diizeyleri ile mezun olduklar1 lise arasindaki iliski anlamlilik diizeyinde degildir (F=

535; p>,05).

Disadoniikliik boyutunda ise ortalama puanlar yiiksekten diisiige siralandiginda; Ozel lise
(Ort.=3,56), Diger Liseler (Ort.=3,42), Anadolu Lisesi (Ort.=3,37), Ogretmen Lisesi
(Ort.=3,31), Imam Hatip Lisesi (Ort.=3,24) ve Meslek Lisesi (Ort.=3,22) seklinde oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore disaddniikliik alt boyutunda mezun olunan lise

istatistiksel olarak herhangi bir farka yol agmamaktadir (p>,05).

Kisiligin ‘uyumluluk’ boyutunda Ozel Lise (Ort.=4,06) mezunlari en yiiksek ortalamaya sahip
olurken, Ogretmen Lisesi (Ort.=3,75) mezunlar1 en diisiik ortalamay1 elde etmislerdir. Daha
sonrasinda ise sirastyla Diger Lise (Ort.=3,92), Meslek Lisesi (Ort.=3,82), imam Hatip Lisesi
(Ort.=3,81) ve Anadolu Lisesi (Ort.=3,77) mezunlar1 gelmektedir. Ortalamalar arasindaki bu
farklilik istatistiksel olarak anlamlilik diizeyinde degildir (p>,05).

Sorumluluk boyutunda ise en yiiksek ortalamayi elde eden Ozel Lise (Ort.=3,79) mezunlaridar.
Ardindan Diger Lise (Ort.=3,71), Meslek Lisesi (Ort.=3,67), Anadolu Lisesi (Ort.=3,61),
Ogretmen Lisesi (Ort.=3,59) mezunlar takip etmektedir. En diisiik ortalama ise Imam Hatip
Lisesi (Ort.=3,54) mezunlarina aittir. Istatistiksel olarak degerlendirildiginde sorumluluk ile

mezun olunan lise degiskeni arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir (p>,05).
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4.1.5. Memleket ve Kisilik

Arastirmada cevab1 merak edilen bir bagka soru ise katilimcilarin iilkenin hangi cografyasindan
olduklaridir. Acaba katilimcilarin degisik memleketlere sahip olmalar kisiligin boyutlar

acisindan nasil bir farka yol agar? Bu sorunun cevabi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.7. Memleketin Kisilik Uzerinde Farklar1 (ANOVA)

Boyutlar Memleketi N Ort. SS F p
1 Karadeniz 273 3,64 ,605
2 Dogu Anadolu 42 3,70 ,644
3 i¢ Anadolu 54 3,76 ,621
Agikdik 4 Guneydogu Anadolu 18 3,49 762 818 556
5 Marmara 13 3,59 ,622
6 Ege 11 3,46 765
7 Akdeniz 22 3,75 ,465
1 Karadeniz 273 2,84 730
2 Dogu Anadolu 42 2,98 ,902
o 3 i¢c Anadolu 54 3,17 752
Norotizm 4 Gimeydogu Anadolu 18 2,78 500 1872 084
5 Marmara 13 3,14 ,682
6 Ege 11 296 729
7 Akdeniz 22 3,01 ,892
1 Karadeniz 273 3,34 740
2 Dogu Anadolu 42 3,30 ,824
3 I¢c Anadolu 54 3,38 774
Disadoniklik  ~"Ganevdogu Anadolu 18 3,27 737 629 707
5 Marmara 13 2,96 718
6 Ege 11 3,28 ,816
7 Akdeniz 22 3,36 ,657
1 Karadeniz 273 3,80 ,536
2 Dogu Anadolu 42 3,85 /536
3 I¢ Anadolu 54 3,75 ,600
Uyumluluk 4 Giineydogu Anadolu 18 3,89 ,615 782 584
5 Marmara 13 3,68 ,384
6 Ege 11 359 447
7 Akdeniz 22 3,92 509
1 Karadeniz 273 3,65 537
2 Dogu Anadolu 42 3,75 ,639
3 I¢c Anadolu 54 3,58 /561
Sorumluluk 4 Giineydogu Anadolu 18 3,40 443 1950 072
5 Marmara 13 3,38 ,378
6 Ege 11 356 549
7 Akdeniz 22 3,44 475
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Omeklem grubunun memleketine gore acgiklik ortalamalarma bakildiginda, en yiiksek
ortalamayr I¢ Anadolu (Ort.=3,76) bolgesi elde ederken, en diisiik ortalamay1 ise Ege
(Ort.=3,46) bolgesi almistir. Ardindan sirasiyla Akdeniz (Ort.=3,75), Dogu Anadolu
(Ort.=3,70), Karadeniz (Ort.=3,64), Marmara (Ort.=3,59) ve Giineydogu Anadolu (Ort.=3,49)
bolgeleri gelmektedir. Elde edilen veriler incelendiginde agiklik ile cografi bolge arasinda

anlamli bir iligki tespit edilememistir (p>,05).

Nérotizm boyutunda ortalamasi en yiiksek bolgenin Ort.=3,17 ile I¢ Anadolu bélgesi oldugu
goriilmektedir. Sonrasinda ise, (Ort.=3,14) ortalama ile Marmara; (Ort.=3,01) ortalama ile
Akdeniz; (Ort.=2,98) ortalama ile Dogu Anadolu; (Ort.=2,96) ortalama ile Ege; (Ort.=2,84)
ortalama ile Karadeniz; (Ort.=2,78) ortalama ile Giineydogu Anadolu bolgesi gelmektedir.

Istatistiksel agidan incelendiginde anlamli farklilik bulunamanustir (p>,05).

Disadoniikliik boyutunda katilimcilarin en yiiksek ortalamayr elde ettikleri i¢ Anadolu
(Ort.=3,38) bolgesi iken en diigiik ortalama ise Marmara (Ort.=2,96) bdlgesine aittir. Ardindan
sirastyla Akdeniz (Ort.=3,36), Karadeniz (Ort.=3,34), Dogu Anadolu (Ort.=3,30), Ege
(Ort.=3,28), Gilineydogu Anadolu (Ort.=3,27) bolgesi takip etmektedir. Ortalamalar arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamlilik diizeyinde degildir (p>,05).

Uyumluluk boyutunda gruplarin ortalamalar1 yiiksekten diisiige su sekilde siralanmaktadir:
Akdeniz Bolgesi (Ort.=3,92), Giineydogu Anadolu Bolgesi (Ort.=3,89), Dogu Anadolu Bolgesi
(Ort.=3,85), Karadeniz Bolgesi (Ort.=3,80), I¢ Anadolu Bélgesi (Ort.=3,75), Marmara Bolgesi
(Ort.=3,68), Ege Bolgesi (Ort.=3,59)’dur. Cografi bolge, uyumluluk ortalamalar1 bakimindan
herhangi bir farka yol agmamistir (p>,05).

Sorumluluk boyutunda ise en yiiksek ortalama Ort.=3,75 ile Dogu Anadolu Bolgesi goze
carpmaktadir. Daha sonrasinda Karadeniz Bolgesi (Ort.=3,65), Ic Anadolu Bolgesi (Ort.=3,58),
Ege Bolgesi (Ort.=3,56), Akdeniz Bolgesi (Ort.=3,44), Giineydogu Anadolu Bodlgesi
(Ort.=3,40), Marmara Bolgesi (Ort.=3,38) gelmektedir. Kisiligin sorumluluk boyutu ile cografi
bolge arasinda fark manidar degildir (p>,05).

4.1.6. Hayatinin biiyiik ¢cogunlugunu gecirdigi yerlesim yeri ve Kisilik

Arastirmada, katilimcilarin hayatinin biiyiik cogunlugunu gecirdigi yerlesim yerinin kisiligin

boyutlarinda bir farka yol agip agmadigini tespit etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
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yapilmistir. Hangi gruplar arasinda farkin olustugunu tespit etmek amaciyla LSD testi

yapilmistir. Elde edilen bulgular agsagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.8. Hayatimin Biiyiik Cogunlugunu Gecirdigi Yerlesim Yerinin Kisilik Uzerinde

Farklar1 (ANOVA)
Boyut Yerlesim Yeri N Ort. SS F p LSD
| Biyiksehir 127 3,77 566
Aciklik 211 97 3,62 ,640
3 Tlge 124 365 590 21 063
4 Koy 85 354 676
| Biyiksehir 127 2,80 781
Norotizm 211 97 3,00 737
3 Tloe 124 287 738 233 072
4 Koy 85 305 764
| Biyiksehir 127 3,46 714
Disadoniiklik 2 11 97 321 770 1ile 2-4
3 Ilge 124 3,36 747 2,729,044 arasinda
4 Koy 85 323,752
I Biyiksehir 127 3,81 516
Uyumluluk 211 97 3,83 566
3 Tlge 124 379 556 22 8
4 Koy 85 376 527
I Biyiksehir 127 3,66 553
Sorumluluk 211 97 365 489
3 Tlce 124 358 565 090 9%
4 Koy 85 358 564

Tablo verileri incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugunun biiyliksehir veya ilgelerde (N=251)
yasamint siirdiirdiikleri anlagilmaktadir. Ardindan il (N=97) ve koy (N=85) gelmektedir.
Bununla birlikte aciklik boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip olanlar biiyiiksehirde
(Ort.=3,77) yasayan bireylerdir. En diisiik ortalama ise kdyde (Ort.=3,54) yasayan bireylere
aittir.  Sonrasinda yasaminin biiyikk ¢ogunlugunu ilgede (Ort.=3,65) ve ilde (Ort.=3,62)
gecirenler gelmektedir. Ortalamalar incelendiginde biitiin gruplarin ortanin iizerinde bir

ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Ancak gruplar arasindaki fark anlamli degildir (p>,05).

Norotizm boyutunda en yiiksek ortalamay1 hayatinin bilyiik bir boliimiinii kdyde (Ort.=3,05)
gegciren bireyler elde etmistir. Bunu il (Ort.=3,00), il¢e (Ort.=2,87) ve biiyiiksehirde (Ort.=2,80)
yasayan bireyler takip etmektedir. Yasaminin biiyiik ¢ogunlugunu gecirdigi yerlesim yerinin
farklilig1 norotizm boyutunda fark olusturmadig: ortaya ¢ikmistir (p>,05).
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Disadoniikliik boyutunda biiyiiksehirde yasayan bireyler en yliksek ortalamaya sahiptir
(Ort.=3,46). Ardindan sirastyla ilge (Ort.=3,36), koy (Ort.=3,23) ve il (Ort.=3,21) takip
etmektedir. Kisilik 6lgeginin sadece disadoniikliik alt boyutunda istatistiksel olarak gruplar
arasinda fark tespit edilmistir (p<,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore hayatinin biiylik ¢ogunlugunu biiyiiksehirde
gegiren bireyler, il ve kdyde yasayan bireylerden anlamlilik diizeyinde farklilasmistir. Bu
sonuca gore biiyiiksehirde yasayan bireyler daha fazla disadoniik kisilik yapisinda iken en az

disadoniik grubu ise ilde yasayanlar olusturmaktadir.

Tablo verileri incelendiginde uyumluluk boyutunda ilde (Ort.=3,83) yasamini siirdiirenlerin
ortalama puanlari en yiiksektir. Daha sonrasinda biiyiiksehir (Ort.=3,81), ilge (Ort.=3,79) ve
kdy (Ort.=3,76) gelmektedir. Ortalamalar acisindan degerlendirildiginde tiim gruplarin ortanin
iizerinde bir puana sahip oldugu sdylenebilir. Fakat ortalamalar istatistiksel agidan manidar

degildir (p>,05).

Yasaminin biiyiik cogunlugunu gecirdigi yerlesim yerine gore 6rneklem grubunun sorumluluk
diizeylerine bakildiginda en yiiksek ortalamay: biiyiiksehirde yasayanlar (Ort.=3,66) elde
etmistir. Ondan sonra il (Ort.=3,65), ilce (Ort.=3,58) ve kdyde (Ort.=3,58) yasayanlar
gelmektedir. Elde edilen verilere gore yerlesim yeri ile sorumluluk ortalamalar1 arasinda

manidar farklilik yoktur (p>,05).
4.2. Dindarhga Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde ilk olarak katilimcilarin dindarlik profili verilmistir. Ardindan
katilimcilarin  dindarlik diizeylerinin, sahip olduklar1 demografik degiskenlere (cinsiyet,
fakiilte/boliim, mezun oldugu lise, hayatinin biiylik cogunlugunu gecirdigi yerlesim yeri,
medeni durum) gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bulgular tablo halinde

verilmistir.
4.2.1. Dindarlhk genel profili

Orneklem grubunun dindarlik genel profili asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 4.9. Katihmcilarin Dindarhk Ortalamalar:

Boyut N Ort. Min. Max. SS
Dindarlik 433 3,75 1,30 5,00 , 786
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Bu arastirmada Igsel Dini Motivasyon Olgegi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda katilimcilarin dindarlik ortalamalarinin nispeten yiiksek oldugu (Ort.=3,75) ve
kendilerini ‘dindar’ olarak degerlendirdikleri anlasilmaktadir. Katilimcilarin arasinda dindarlik

diizeyi bakimindan en diisiik ortalama 1,30 iken en yiiksek ortalama 5’dir.
4.2.2. Cinsiyet ve dindarhk

Arastirmada cinsiyetin dindarlik diizeyi bakimindan nasil bir fark olusturdugu tespit edilmesi

icin t-test analizi yapilmistir. Bulgular tablo 10’da verilmistir.

Tablo 4.10. Cinsiyete Gore Dindarhk (t-test)

Boyut Cinsiyet N Ort. SS t p
Dindarlik Kadin 333 3,77 , 71334 1014 004
Erkek 100 3,68 ,9439 ' ’

Katilimcilarin  dindarlik puan ortalamalarmin cinsiyete gore nasil bir fark olusturdugu
incelendiginde, kadinlarin dindarlik puanlar1 (Ort.=3,77) erkeklerin dindarlik puanlarindan

(Ort.=3,68) daha yiiksek olup bu fark istatistiksel agidan anlamlidir (p<,05).
4.2.3. Egitim goriilen fakiilte/boliim ve dindarhk

Arastirmada katilimcilarin dindarlik ve egitim goriilen fakiilteye gore farka yol agip agmadigi
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla ise Scheffe ve LSD testleri uygulanmistir. Elde edilen

veriler asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.11. Egitim Gériilen Fakiiltenin Dindarlik Uzerinde Farklar1 (ANOVA)

Faktor Fakiilteleri N Ort. SS F p Scheffe
1 Sanat Tarihi 29 3,90 ,753
2 ilahiyat 51 4,30 ,428
3 Tirk Dili ve Edb. 24 3,93 ,709
4 Giizel Sanatlar 55 3,53 778
5 Ingiliz Dili ve Edb. 46 3,18 ,826 2 ile 4-5-11;
Dindarlik 6 Saglik Bilimleri 22 360 ,921 6,763 000 7 ile 5
7 Sosyoloji 34 395 ,638 arasinda
8 Okul Oncesi 25 3,90 ,693
9 Diger 36 3,66 ,949
10 Fen Edebiyat 42 3,81 ,619
11 Egitim Fak. 69 3,68 ,770

Katilimcilarin -~ dindarlik  diizeylerinin  egitim gordiikleri fakiilteye gore farklilasip
farklilagmadiginin tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda dindarlik
diizeyi ile egitim goriilen fakiilte arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
anlagilmistir (p<,05). Farkin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini belirlemek amaciyla yapilan
Scheffe testi sonucuna gore ise iki grubun olustugu goriilmiistiir. Ilk olarak ilahiyat Fakiiltesi
dgrencilerinin ortalamas (Ort.=4,30) ile Giizel Sanatlar Fakiiltesi (Ort.=3,53), Ingiliz Dili ve
Edebiyati Bolimii (Ort.= 3,18) ve Egitim Fakiiltesi (Ort.=3,68) 6grencilerinin ortalamalari
arasinda fark oldugu scheffe testi sonuglarindan anlasilmistir. Ayrica, Sosyoloji boliimii
ogrencilerinin aritmetik ortalamalar1 (Ort.= 3,95) ile Ingiliz Dili ve Edebiyat1 dgrencilerinin

aritmetik ortalamalar1 (Ort.= 3,18) arasinda da manidar bir fark ortaya ¢ikmustir (p<,05).

Dindarlik diizeyi bakimindan grup ortalamalari incelendiginde en yiiksek ortalamay: Ilahiyat
fakiiltesinde egitim goren katilimcilarin elde ettigi anlasilmaktadir (Ort.=4,30). Arastirmaya
katilan 6grencilerin fakiilteleri bazinda elde ettigi ortalamalar sirasiyla; Sosyoloji boliimii
(Ort.=3,95), Tiirk Dili ve Edebiyat: (Ort.=3,93), Sanat Tarihi (Ort.=3,90) ve Okul Oncesi
(Ort.=3,90), Fen Edebiyat Fakiiltesi (Ort.=3,81), Egitim Fakiiltesi (Ort.=3,68), diger
(Ort.=3,66), Saglik Bilimleri Fakiiltesi (Ort.=3,60), Giizel Sanatlar (Ort.=3,53), Ingiliz Dili ve
Edebiyat1 (Ort.=3,18) seklinde siralanmaktadir.
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4.2.4. Mezun oldugu lise ve dindarhk
Arastirmada mezun olunan lise ile dindarlik diizeyi arasindaki nasil bir iligski oldugunu tespit
etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilarak elde edilen bulgular asagida tablo seklinde

sunulmustur.

Tablo 4.12. Mezun Oldugu Lisenin Dindarhk Uzerinde Farklar1 (ANOVA)

Faktor Liseleri N Ort. SS F p Scheffe

1 imam Hatip L. 45 4,23 ,504

2 Meslek Lisesi 49 368 849
3 Ozel Lise 16 332 916 Lile2.3.
Dindarlik 4 Ogretmen Lisesi 166 3.70 777 208 000 46
arasinda

5 Anadolu Lisesi 118 3,79 714

6 Diger 49 3,58 914

Yapilan tek yonlii varyans analizine gore bireylerin mezun olduklari lise ile dindarlik diizeyleri
arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir (p<,05). Katilimcilarin dindarlik diizeylerine
bakildiginda en yiiksek ortalamay1 imam Hatip Lisesi (Ort.=4,23), en diisiik ortalamay1 ise Ozel
lise mezunlar1 (Ort.=3,32) almustir. Uygulanan Scheffe testine gore mezun olunan lise ile
dindarlik ortalamalari arasinda tek grup olusmaktadir. imam Hatip Lisesi mezunlarmin
ortalamas1 anlamlilik seviyesinde Meslek Lisesi (Ort.=3,68), Ozel Lise, Ogretmen Lisesi
(Ort.=3,70) ve Diger Lise mezunlarinin (Ort.=3,58) ortalamalarindan yiiksektir (p<,05).
Dolayisiyla Imam Hatip Lisesi mezunlarmin dindarlik diizeylerinin diger gruplardan daha

yiiksek oldugunu sdylenebilir.
4.2.5. Hayatinin biiyiik ¢ogunlugunu gecirdigi yerlesim yeri ve dindarhk

Arastirmamizda cevabi merak edilen sorulardan biri de hayatin biiylik bir boliimiiniin
gecirildigi yerlesim yerinin dindarlik diizeyi bakimindan nasil bir farka yol a¢tigidir. Bu soruya
cevap bulmak amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanarak elde edilen veriler asagidaki

tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.13. Hayatimn Biiyiik Cogunlugunu Geg¢irdigi Yerlesim Yerinin Dindarhk
Uzerinde Farklar1 (ANOVA)

Faktor Yerlesim Yeri N Ort. SS F p Scheffe
1 Biiyiiksehir 127 3,60 ,863
211 97 3,76 651

Dindarlik _ 2,808 039 1 ile 4
3 Ilge 124 3,78 766 arasinda
4 Koy 85 391 811

Tablo 13 wverileri incelendiginde, farkli yerlesim birimlerinde yasayan katilimci gruplar
dindarlik diizeyleri bakimindan siralandiginda dindarlik diizeyi en yiliksek olan grubun kdyde
(Ort.=3,91), sirasiyla ilgede (Ort.=3,78), ilde (Ort.=3,76) yasayanlarin olusturdugu gruplar
oldugu anlasilmistir. Dindarlik diizeyi bakimindan en diisiik grup ise biiyliksehirlerde yasayan

katilimcilardir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu incelemeye yonelik yapilan Scheffe testi sonucu tek
grup olusmustur. Biiyliksehirde yasayan bireylerin dindarlik diizeylerinin kdyde yasayan

bireylere gore 6nemli diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir (p<,05).
4.2.6. Medeni durum ve dindarhk

Arastirmanin bu asamasinda katilimcilarin dindarlik puanlarinin medeni durum bakimindan
farklilik gosterip gostermedigi tespit edilmesi i¢in t-test uygulanmistir. Analiz bulgular: tablo

seklinde verilmistir.

Tablo 4.14. Medeni Durumun Dindarhk Uzerinde Farklar (t-test)

Faktor Medeni N Ort. SS t p
Durum

Dindarlik Bekar 409 3.73 7877
Evli 24 4,07 7268 2,031 043

Tablo 14 verileri incelendiginde; arastirmaya katilan bireylerin dindarlik puan ortalamalarinin
medeni durum degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek amaci ile yapilan t-
test analizi neticesinde, evli bireylerin ortalamasinin (Ort.= 4,07), bekar bireylerin

ortalamasindan (Ort.=3,73) yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Medeni durum ortalamalari
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arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlilik diizeyindedir (p<,05). Boylece evlilerin bekarlara

gore kendilerini daha dindar olarak algiladiklari sdylenebilir.
4.3. Hayat Memnuniyetine Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu asamasinda 6rneklem grubunun hayat memnuniyeti genel profili verilmistir.
Sonrasinda ise katilimcilarin hayat memnuniyeti ile sirasiyla cinsiyet, egitim gordiigi
fakiilte/boliim, mezun oldugu lise, memleket, hayatinin biiyiik ¢ogunlugunu ge¢irdigi yerlesim
yeri, gelir diizeyi, medeni durum 6zellikleri arasinda nasil bir farklilik oldugu tespit edilmeye

calisilmustir.
4.3.1. Hayat memnuniyeti genel profili
Katilimeilarin hayat memnuniyeti genel profili asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.15. Katihmcilarin Hayat Memnuniyeti Ortalamalari

Hayat N Oort. Min. Max. SS
Memnuniyeti 433 3,45 1,00 7,00 1,32

Tablo 15 incelendiginde hayat memnuniyeti 6l¢ceginden alinabilecek en yiiksek ortalama 7,00
iken en diisiikk ortalama ise 1,00°dir. Bu cercevede en diisiik ve en yiiksek puanlar
incelendiginde aragtirmaya katilan gen¢ bireylerden bazilarmin hayatlarindan hi¢c memnun
degil iken bazilarimin ¢ok memnun oldugu anlagilmaktadir. Katilimcilarin hayat memnuniyeti
Olceginden elde ettikleri ortalamaya bakildiginda ise genel olarak iiniversite gencliginin

nispeten hayatindan memnun oldugu sdylenebilir (X=3,45).
4.3.2. Cinsiyet ve hayat memnuniyeti

Arastirmaya katilan bireylerin hayat memnuniyeti puan ortalamalarinin cinsiyete gore farka yol
aclp agmadigini tespit etmek igin iki grup arasindaki anlamlilik testi olan t-test analizi

uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 16’de verilmistir.

Tablo 4.16. Cinsiyete Gore Hayat Memnuniyeti (t-test)

Faktor Cinsiyet N Ort. SS t p
Hayat Kadin 333 3,47 1,350 366 155
Memnuniyeti — Erkek 100 341 1,253 ’
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Hayat memnuniyetinin cinsiyet baglaminda incelenmesi neticesinde, kadinlarin hayat
memnuniyeti puanlari erkeklerin hayat memnuniyeti puanlarindan yiiksek olmakla birlikte iki

grup arasindaki bu fark anlamlilik diizeyinde degildir (p>,05).
4.3.3. Egitim goriilen fakiilte ve hayat memnuniyeti

Farkli fakiilte/boliimde 6grenim gérmek hayat memnuniyeti bakimindan nasil bir farka yol

actigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi anova yapilmustir.

Tablo 4.17. Egitim Gériilen Fakiiltenin Hayat Memnuniyeti Uzerinde Farklar:

(ANOVA)
Faktor Fakiilteleri N Ort. SS F p

1 Sanat Tarihi 29 3,69 1,29
2 {lahiyat 51 3,88 1,41
3 Tiirk Dili ve Edb. 24 3,34 1,20

Hayat 4 F}ﬁzel Sanatlar 55 3,44 1,23

Memnuniyeti 5 Ingiliz Dili ve Edb. 46 3,26 1,31
6 Saglik Bilimleri 22 3,27 1,34 976 463
7 Sosyoloji 34 3,27 1,06
8 Okul Oncesi 25 3,53 1,61
9 Diger 36 3,25 1,30
10 Fen Edebiyat 42 3,55 1,43
11 Egitim Fak. 69 3,38 1,34

Tablo 17 verilerinden, katilimcilarin hayat memnuniyeti ortalama puanlarinin egitim goriilen
fakiilte degiskenine gore bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda egitim goriilen fakiilte ile hayat memnuniyeti
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>,05). Arastirmaya katilan
ogrencilerin fakiilte bazinda ortalamalar1 sirastyla ilahiyat Fakiiltesi (Ort.=3,88), Sanat Tarihi
(Ort.=3,69), Fen Edebiyat (Ort.=3,55), Okul Oncesi (Ort.=3,53), Giizel Sanatlar (Ort.=3,44),
Egitim Fakiiltesi (Ort.=3,38), Tiirk Dili ve Edebiyat1 (Ort.=3,34), Sosyoloji (Ort.=3,27), Saglik
Bilimleri (Ort.=3,27), Ingiliz Dili ve Edebiyat1 (Ort.=3,26), Diger (Ort.=3,25) seklindedir.
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4.3.4. Mezun olunan lise ve hayat memnuniyeti

Arastirmada merak edilen sorulardan biri de hayat memnuniyeti ile mezun olunan lise arasinda
gruplar arasi1 farktir. Bu sorunun cevabi ise tek yonlii varyans analizi yapilarak asagida

Verilmistir.

Tablo 4.18. Mezun Olunan Lisenin Hayat Memnuniyeti Uzerinde Farklar1 (ANOVA)

Faktor Liseleri N Ort. SS F p
1 imam Hatip L. 45 3,90 1,43
2 Meslek Lisesi 49 355 1,32
Hayat "3'3gzel Lise 16 3,26 1,36
Memnuniyeti 4 Ogretmen Lisesi 156 3,29 1,29 1,655,144
5 Anadolu Lisesi 118 344 1,30
6 Diger 49 3,55 1,33

Tablo 18’e gore yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda, mezun olunan lise ile hayat
memnuniyeti arasindaki iligski anlamlilik diizeyinde degildir (p>,05). Hayat memnuniyetinde en
yiiksek ortalamayr Imam Hatip Lisesinden mezun olanlar (Ort.=3,90) alirken, en diisiik
ortalama ise Ozel Lise mezunlarma (Ort.=3,29) aittir. Ardindan, Diger lise (Ort.=3,55), Meslek
Lisesi (Ort.=3,55), Anadolu Lisesi (Ort.=3,44), Ogretmen lisesi (Ort.=3,29) gelmektedir. Bu
verilere gore Imam Hatip Liselerinden mezun olanlar Diger Liselerden mezun olanlara kiyasla

hayatlarindan daha memnun olduklar1 s6ylenebilir.
4.3.5. Memleket ve hayat memnuniyeti

Memleketin, bireyin hayatindan memnun olmasinda ne derece bir éneme sahip oldugunu
belirmek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bulgular asagida tablo seklinde

sunulmustur.

Tablo 4.19. Memleketin Hayat Memnuniyeti Uzerinde Farklar1 (ANOVA)

Faktor Memleketi N Ort. SS F p LSD
1 Karadeniz 273 3,54 1,30
2 Dogu Anadolu 42 2,86 1,35
Havat 3 i¢c Anadolu 54 3,63 1,41 1ile2: 2
Mgnnuniyeti 4A nad;}lllljneydogu 18 294 136 5913 009 ::g 3-5; 451
5 Marmara 13 4,00 1,33 arasinda
6 Ege 11 3,65 ,867
7 Akdeniz 22 3,10 1,12
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Elde edilen bulgular incelendiginde, farkli memleketlere sahip olmak bireylerin hayat
memnuniyeti diizeyleri agisindan gruplar arasi farka yol agmaktadir (p<,05). Hayat
memnuniyeti ortalamasi en yiiksek Marmara (Ort.=4,00) bolgesidir. Marmara bolgesini takiben
Ege (Ort.=3,65), Ic Anadolu (Ort.=3,63), Karadeniz (Ort.=3,54), Akdeniz (Ort.=3,10),
Giineydogu Anadolu (Ort.=2,94) ve Dogu Anadolu (Ort.=2,86) bolgeleri gelmektedir.

Yapilan LSD analizi sonucunda ii¢ grup olusmustur. Karadeniz bdlgesi ile Dogu Anadolu
bolgesi arasinda gruplar aras1 fark olusmustur (p<,05). Dogu Anadolu bélgesi ile i¢ Anadolu
ve Marmara bolgesi arasinda manidar bir fark vardir (p<,05). Glineydogu Anadolu bdlgesi de

Marmara bolgesinden anlamlilik diizeyinde farklilasmaktadir (p<,05).
4.3.6. Hayatinin biiyiik cogunlugunu gecirdigi yerlesim yeri ve hayat memnuniyeti

Katilimcilarin hayatinin biiyiik ¢ogunlugunu gecirdigi yerlesim yeri ve hayat memnuniyeti
ortalamalar1 arasinda nasil bir iliskinin oldugunu tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans

analizi yapilmis ve bulgular tablo halinde verilmistir.

Tablo 4.20. Hayatinin Biiyiik Cogunlugunu Gegcirdigi Yerlesim Yerinin Hayat
Memnuniyeti Uzerinde Farklar1 (ANOVA)

Faktor Yerlesim Yeri N Ort. SS F p
1 Biiytiksehir 127 3,60 1,33

Hayat 211 97 3,31 1,44

Memnuniyeti 3 7]ce 124 3,51 1,29 1,300 274
4 Koy 85 3,32 1,22

Tablo verileri incelendiginde, hayat memnuniyeti ortalamalart bakimindan biiyiiksehirde
yasayanlarin ortalamalar1 (Ort.=3,60), ilgede (Ort.=3,51), kdyde (Ort.=3,32) ve ilde (Ort.=3,31)

yasayanlarin ortalamalarindan daha yiiksektir.

Hayat memnuniyeti agisindan hayatinin biiyiik cogunlugunu biiyliksehir, il, ilge ve koyde
gecirmenin herhangi bir fark olusturup olusturmadigin tespit etmek amaciyla yapilan analiz

neticesinde gruplar arasinda anlamli farklilik bulunamamastir (p>,05).
4.3.7. Gelir diizeyi ve hayat memnuniyeti

Arastirmaya katilan bireylerin gelir diizeyi ile hayat memnuniyeti ortalamalar1 arasinda bir

farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
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Tablo 4.21. Gelir Durumunun Hayat Memnuniyeti Uzerinde Farklar1 (ANOVA)

Faktor Gelir Diizeyi N Ort. SS F p Scheffe

1 Cok Disik 14 2,14 1,085 1ile 3-4; 2
Hayat 2 Diisiik 56 2,88 1,239 ile 3-4; 3 ile
Memnuniyeti "3 Orta 333 3,53 1,278 13645 ,000 4 arasinda

4 Yiiksek 30 430 1,353

Tablo 21 wverilerinden anlasilacag1 tizere, gelir diizeyi yiiksek olan bireyler hayat
memnuniyetinde en yiiksek ortalamayi (Ort.=4,30) elde etmislerdir. Orta gelir diizeyine sahip
bireylerin ortalamasi (Ort.=3,53) iken, diisiik gelir diizeyli bireylerin ortalamalar1 (Ort.=2,88)
ve c¢ok distlik gelir diizeyli bireylerin ortalamalar1 (Ort.=2,14) olarak tespit edilmistir. Tabloya
gore gelir diizeyi arttik¢ca hayat memnuniyeti ortalamasinin azaldig1 dikkat ¢ekmektedir. Tablo
istatistiksel olarak incelendiginde, hayat memnuniyeti ile gelir diizeyi arasinda anlamli farklilik
vardir (p<,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla uygulanan LSD
testi sonuglarina gore ii¢c grup olugmaktadir. Cok diistiik gelir diizeyi grubu, orta ve yiiksek gelir
diizeyi grubundan farklilasmaktadir. Diisiik gelir diizeyi ile orta ve yiiksek gelir diizeyi arasinda
anlamli farklilik bulunur. Anlamli farkliligin bulundugu diger bir grup ise orta gelir diizeyi ile

yiiksek gelir diizeyi arasinda oldugu anlasilmaktadir (p<,05).
4.3.8. Medeni Durum ve Hayat Memnuniyeti

Katilimcilarin medeni durumu ile hayat memnuniyeti diizeyi arasindaki iliskiyi tespit etmek

i¢in t-test analizi yapilmistir. Bulgular asagida verilmistir.

Tablo 4.22. Medeni Durumun Hayat Memnuniyeti Uzerinde Farklari (t-test)

Faktor Cinsiyet N Ort. SS t p
Hayat Bekar 409 3,41 1,299
Memnuniyeti  Evli 24 317 1606 2,740,006

Tablo verileri incelendiginde bekarlarin hayat memnuniyeti ortalamalar1 (Ort.=3,41), evli
bireylerin hayat memnuniyeti ortalamalarindan (Ort.=3,17) daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Gruplar arasindaki bu fark istatistiki agidan anlamlilik diizeyindedir (p<,05). Boylelikle bekar

bireylerin evli bireylere nazaran hayatlarindan daha memnun olduklar1 s6ylenebilir.
4.4. Yas, Kisilik, Dindarhk ve Hayat Memnuniyetine Iliskin Korelasyon Analizi

Bu bagslik altinda yas, kisiligin alt boyutlari, dindarlik ve hayat memnuniyeti arasinda nasil bir

iligki vardir? Eger aralarinda bir iligki s6z konusu ise bu iliski hangi yondedir? sorularina cevap
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bulabilmek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Aralarindaki iliskiyi gosteren korelasyon

tablosu asagida verilmistir.

Tablo 4.23. Yas, Kisilik, Dindarhk ve Hayat Memnuniyeti Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8
1. Yas 1 ,086 -,246** ,087 ,121* ,123* ,063 ,184**
2. Agiklik 1 -185*%* 448**  323** 318** -031 ,094
3. Norotizm 1 -,228** - 313** -197** -061 -272**
4. Disadoniiklitk 1 275**  245%* ,015 ,107*
5. Uyumluluk 1 ,338** [ 222** | 219**
6. Sorumluluk 1 ,175** [169**
7. Dindarlik 1 ,167**
8. Hayat 1

Memnuniyeti

*p<,05 diizeyinde anlamlidir
*#p<,01 diizeyinde anlamlhidir

Tablo 23’e bakildiginda; yas ile kisiligin alt boyutu olan norotizm arasinda negatif yonde
anlaml bir iliski oldugu korelasyon analizinden anlasilmaktadir (p<,01). Yas ile uyumluluk
arasinda diisiik giicte olsa da pozitif yonde anlamli bir iliski vardir (p<,05). Ayni zamanda yas
ile sorumluluk ve hayat memnuniyeti arasinda daha gii¢lii pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu
tespit edilmektedir (p<,01). Bu nedenle bireyin yas1 artarken ndrotizmin azaldigi,

uyumlulugunun, sorumlulugunun ve hayatindan memnuniyetinin ise arttig1 sdylenebilir.

Kisilik 6lgeginin, aciklik ile norotizm alt boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
goriiliirken, disadoniikliik, uyumluluk ve sorumluluk alt boyutlar1 arasinda ise pozitif yonde
anlamli bir iligski oldugu anlasilmaktadir. Bu verilere gore, acgiklik arttikca bireyin nérotizm
diizeyinin diistiigli goriilmektedir. Ayni1 sekilde aciklik arttik¢a bireyin daha disadoniik, uyumlu
ve sorumluluk sahibi bir birey oldugu da ifade edilebilir.

Tablo 23 verileri incelendiginde, ndrotizm alt boyutu ile digadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk
ve hayat memnuniyeti arasinda anlamlilik diizeyinde negatif yonde bir iligki vardir. Negatif
yondeki bu iliski, nérotizm diizeyinin arttiginda disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve hayat

memnuniyetinin diismekte oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bireyde nevrotik
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ozellikler arttikca kisinin daha fazla kendi igine yoneldigi, kendisi ve gevresi ile uyumlu
davraniglar sergilemedigi, sorumluluk almaktan ka¢indig1 ve hayatindan memnun olmadigi

sOylenebilir.

Kisilik 6lgeginin alt boyutlarindan disadoniikliikk ile uyumluluk ve sorumluluk arasinda
anlamlilik diizeyinde pozitif yonde giiclii bir korelasyon oldugu tespit edilmistir (p<,01).
Bununla birlikte disadoniikliik ile hayat memnuniyeti arasinda daha diisiik giicte olmakla
birlikte pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu da anlasilmaktadir (p<,05). Bu veriler dikkate
alindiginda, disadoniikliik arttik¢a bireylerin daha uyumlu olduklar1 ve daha fazla sorumluluk
aldiklar1 sOylenebilir. Ayni1 zamanda giicii diisiik de olsa (p<,05) disadoniik bireylerin

hayatlarindan daha memnun oldugundan bahsedilebilir.

Tablo verilerine gore, uyumluluk ile sorumluluk, dindarlik ve hayat memnuniyeti arasinda
pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir. Bu veri dogrultusunda bireyin uyumlulugu arttik¢a,

sorumlulugunun da arttig1 ve hayatindan daha memnun oldugu anlasilmaktadir.

Kisilik 6lgeginin sorumluluk boyutu ile dindarlik ve hayat memnuniyeti arasinda pozitif yonde
anlamlt bir iliski bulunmaktadir. Buna gore bireyin sorumlulugu arttik¢a, dindarlik ve hayat

memnuniyetinin de arttig1 anlagilmaktadir.

Dindarlik ile hayat memnuniyeti arasinda ise pozitif yonde anlamlilik diizeyinde bir iliski
goriilmektedir. Bu bulgu dogrultusunda, kendilerini daha dindar olarak tanimlayan bireylerin

hayatlarindan daha memnun olduklar1 ifade edilebilir.

4.5. Kisilik Ozellikleri ve Dindarhk iliskisinde Hayat Memnuniyetinin Araci Etkisine Dair

Bulgular

Tablo 4.24. Sorumluluk ve Dindarhk Arasindaki Iliskide Hayat Memnuniyetinin

Aracihigl
Yol 1] SE GA R-sq F p
Yol a S =>HM 16 11 .18, .63 .02 12.67 .001
Yol b HM=>DI 14 .02 .02, .13
Yol ¢’ S=>DI 15 .06 .08, .35 04 11.29 001
Yol c S=>DI 17 .06 11, .38 .03 13.56 .001
Aracihk  S=>HM=DI .02 .01 .005, .04
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Hayat Memnuniyeti

Path c: =17 p <.001; %95 GA [.11, .38]
[Sorumluluk

:( Dindarhk }
L

Tablo 24°de kisiligin sorumluluk 6zelligi ve dindarlik arasindaki iliskide hayat memnuniyetinin

Path ¢’: 8 =.15, p <.001; %95 GA [.08, .35]

aract roliiniin olup olmadiginin anlagilmasi iizerine yapilan analizde, standart regresyon
katsayilarina gore, sorumluluk 6zelliginin hayat memnuniyetine (B = .16, p < .001; %95 GA
[.18,.63], path a) ve dindarliga (B =.15, p <.001; %95 GA [.08, .35], path ¢’) dogrudan etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu anlagilmistir. Hayat memnuniyetinin dindarlik {izerindeki
etkisi ise (B = .14, p <.001; %95 GA [.02, .13], path b) hesaplanmustir. Aract degisken (hayat
memnuniyeti) modele dahil edildiginde, sorumlulugun, dindarlik {izerindeki etkisi anlamlidir
(B=.17 p <.001; %95 GA [.11, .38], path c). Hayat Memnuniyetinin, dindarliga dolayl etkisi
anlamlidir (8=.02; %95 GA [.005, .04], ab). Bu bulgu, kisiligin sorumluluk 6zelligi ile dindarlik
arasindaki iligkide hayat memnuniyetinin kismen aracilik roliiniin oldugunu ortaya

koymaktadir.

Tablo 4.25. Uyumluluk ve Dindarhk Arasindaki iliskide Hayat Memnuniyetinin

Aracihigl
Yol 3 SE GA R-sq F p
Yol a uyY =>HM 21 11 31,.76 .04 21.74 .001
Yol b HM=>DI 12 .02 .01, .12
Yol ¢’ UY=>DI 19 .06 14, 41 08 14.65 001
Yol c UY=>DI 22 .06 18, .45 .04 22.27 .001
Aracihlk  UY=>HM=DI .02 .01 .00, .05
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Hayat
Memnuniyeti

Path c: =22 p<.001; %95 GA [.18, .45]
Uyumluluk — Dindarhk

-
>

Path ¢’: B=.19, p < .001; %95 GA [.14, .41]

Tablo 25°de kisiligin uyumluluk boyutu ve dindarlik arasindaki iliskide hayat memnuniyetinin
aract roliiniin olup olmadiginin anlagilmasi iizerine yapilan analizde, standart regresyon
katsayilarina gore, uyumluluk boyutunun hayat memnuniyetine (8 = .21, p < .001; %95 GA
[.31,.76], path a) ve dindarliga (8 =.19, p <.001; %95 GA [.14, .41], path ¢’) dogrudan etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmistir. Hayat memnuniyetinin dindarlik {izerindeki
etkisi ise (B =.12, p <.001; %95 GA [.01, .12], path b) hesaplanmistir. Aract degisken (hayat
memnuniyeti) modele dahil edildiginde, uyumlulugun, dindarlik tizerindeki etkisi anlamlidir (B
=.22 p < .001; %95 GA [.18, .45], path c). Hayat Memnuniyetinin, dindarliga dolayl etkisi
anlamhdir (8=.02; %95 GA [.00, .05], ab). Bu bulgu, kisiligin uyumluluk boyutu ile dindarlik
arasindaki iligkide hayat memnuniyetinin kismen aracilik roliiniin oldugunu ortaya

koymaktadir.

Tablo 4.26. A¢iklik ve Dindarhk Arasindaki Iliskide Hayat Memnuniyetinin Aracilig

Yol [} SE GA R-sq F p
Yol a A =>HM .09 10 -.00, .40 .00 3,84 .050
Yol b HM=>DI A7 .02 .04, .15
Yol ¢’ A=>DI -.04 .06 -.17, .06 03 6.64 0014
Yol c A=>DI -.03 .06 -.16, .08 .0009 4050 524
Aracihk  A=>HM=DI .01 .0099 .0001, .03
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Hayat Memnuniyeti

Path c: R =-.03, p >.001; %95 GA [-.16, .08]

h >
[ Agiklik Dindarlik

Path ¢’: R = -.04, p < .001; %95 GA [-.17, .06]

Tablo 26°da Kisiligin ac¢iklik 6zelligi ve dindarlik arasindaki iliskide hayat memnuniyetinin
aract rolliniin olup olmadiginin anlasilmasi iizerine yapilan analizde, standart regresyon
katsayilarina gore, agiklik 6zelliginin hayat memnuniyetine (3 = .09, p > .001; %95 GA [-.00,
40], path a) ve dindarliga (3 =-.03, p > .001; %95 GA [-.16, .08], path c¢) dogrudan etkisinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmistiir. Hayat memnuniyetinin dindarlik tizerindeki
etkisi ise (B =.17, p <.001; %95 GA [.04, .15], path b) incelenmistir. Arac1 degisken (hayat
memnuniyeti) modele dahil edildiginde, agikligin, dindarlik tizerindeki etkisi anlamli degildir
(B =-.04, p <.001; %95 GA [-.17, .06], path ¢’). Hayat Memnuniyetinin, dindarliga dolayl
etkisi anlaml1 degildir (8=.01; %95 GA [.0001, .03], ab). Bu bulgu, kisiligin agiklik 6zelligi ile
dindarlik arasindaki iliskide hayat memnuniyetinin aracilik roliiniin olmadigini ortaya

koymaktadir.

Tablo 4.27. Norotizm ve Dindarhk Arasindaki iliskide Hayat Memnuniyetinin Araciligi

Yol 1] SE GA R-sq F p
Yol a N =>HM =27 .08 -.63,-.31 .07 34.38 .001
Yol b HM=>DIi .16 .02 .03, .15
Yol ¢’ N=>DI -.01 .05 -.11, .83 02 6.20 002
Yol c N=>DI -0.6 .04 -.16, .35 .00 1.59 .207
Aracilk  N=>HM=DI -.04 .01 -.07,-.01
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Hayat
Memnuniyeti

Path c: B =-0.6, p > .001; %95 GA [-.16, .35]

- h
{ Norotizm J Dindarhk

Pathc¢’: 8=-0.1, p >.001; %95 GA [-.11, .83]

Tablo 27°de Kisiligin nérotizm boyutu ve dindarlik arasindaki iliskide hayat memnuniyetinin
aract rolliiniin olup olmadiginin anlasilmasi iizerine yapilan analizde, standart regresyon
katsayilarina gére, norotizm boyutunun hayat memnuniyetine (8 = -.27, p < .001; %95 GA [-
.63, -.31], path a) dogrudan etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu, dindarliga (8 =-0.1, p
>.001; %95 GA [-.11, .83], path ¢’) ise dogrudan etkisinin anlamli olmadig1 gériilmiistiir. Hayat
memnuniyetinin dindarlik iizerindeki etkisi ise (B = .16, p > .001; %95 GA [.03, .15], path b)
hesaplanmistir. Araci degisken (hayat memnuniyeti) modele dahil edildiginde, ndrotizmin,
dindarlik tizerindeki etkisi anlamli degildir (8 =-0.6, p > .001; %95 GA [-.16, .35], path c).
Hayat Memnuniyetinin, dindarliga dolayl etkisi de anlamli sonu¢ vermemistir (3=-.04; %95
GA [-.07, -.01], ab). Bu bulgu, kisiligin nérotizm boyutu ile dindarlik arasindaki iliskide hayat

memnuniyetinin aracilik roliiniin bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.28. Disadéniikliik ve Dindarlik Arasindaki iliskide Hayat Memnuniyetinin

Aracihigl
Yol 3 SE GA R-sq F p
Yol a D =>HM 10 .08 .02, .35 .01 4.98 .026
Yol b HM=>DI 16 .02 .04, .15
Yol ¢’ D=>DI -.00 .05 -.10, .09 02 6.14 002
Yol c D=>Di .01 .05 -.08, .11 .0002 .09 152
Aracihik  D=>HM=DI .01 .00 .00, .03
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Hayat
Memnuniyeti

Path c: B =.01, p >.001; %95 GA [.0002, .09]

Dl§ad6nUk|Uk L Dindarhk
Path ¢’: B =-.00, p >.001; %95 GA [-.10, -.09]

J
4

g

Tablo 28’de Kisiligin disadoniikliik boyutu ve dindarlik arasindaki iliskide hayat
memnuniyetinin araci roliiniin olup olmadiginin anlagilmasi iizerine yapilan analizde, standart
regresyon katsayilarina gore, digsadoniikliik boyutunun hayat memnuniyetine (8 =-.10, p > .001;
%95 GA [.02, .35], path a) ve dindarliga (-.00, p >.001; %95 GA [-.10, -.09], path c¢’) dogrudan
etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlagilmistir. Hayat memnuniyetinin dindarlik
izerindeki etkisi ise (B = .16, p > .001; %95 GA [.04, .15], path b) hesaplanmistir. Araci
degisken (hayat memnuniyeti) modele dahil edildiginde, disadoniikliigiin, dindarlik tizerindeki
etkisi anlamli degildir (B =.01, p >.001; %95 GA [.0002, .09], path c). Hayat Memnuniyetinin,
dindarliga dolayli etkisi de anlamli bulunmamustir (8=.01; %95 GA [.00, .03], ab). Bu bulgu,
kisiligin disadoniikliik boyutu ile dindarlik arasindaki iliskide hayat memnuniyetinin aracilik

roliiniin bulunmadigini ortaya koymaktadir.
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S.TARTISMA

Bu ¢alisma, kisilik ile dindarlik arasindaki iliskileri tespit etmek, kisilik ile dindarlik arasindaki
iligkide hayat memnuniyetinin aracilik roliiniin olup olmadigini ortaya koymak amaciyla
yapilmistir. Bununla birlikte arastirmada kisilik, dindarlik ve hayat memnuniyet diizeylerinin
cinsiyet, yas, egitim goriilen fakiilte, egitim goriilen lise, memleket, hayatinin biiyiik
cogunlugunu gecirdigi yerlesim yeri, medeni durum ve gelir durumuna gore farklilasip

farklilagmadig1 da incelenmistir.

Katilimcilarin genel profili incelendiginde, kisiligin sorumluluk ve uyumluluk 6zelliklerinden
yiikksek puan aldiklari, norotizm o6zelliginden ise diisiik puan aldiklar1 goriilmektedir.
Dolayisiyla katilimcilarin dengeli bir kisilik yapisina sahip olduklari sdylenebilir. Turan (2017,
s. 140) tarafindan bes faktor kisilik Olgegi kullanilarak yapilan c¢alismada orneklemin
sorumluluk ve disadoniikliik 6zelliklerinde en yiiksek ortalamay1 aldiklar1 goriiliirken, nérotizm
ozelliginde ise diisiik ortalamaya sahip olmalar1 Tiirk toplumunun dengeli kisilik yapisin1 ortaya
koymaktadir. Arastirmada katilimcilarin dindarlik ve hayat memnuniyeti Olgeklerinden
aldiklart puanlar incelendiginde ise nispeten dindar ve hayatlarindan memnun olduklar

gorilmiistiir.
5.1. Kisilik ile Tlgili Bulgularin Degerlendirilmesi

Yapilan analizler sonucunda kisiligin boyutlar ile cinsiyet arasindaki iliski incelendiginde
aciklik, disadoniikliik, uyumluluk 6zelliginde anlamli bir fark bulunamamisken, norotizm ve
sorumluluk 6zelliginde anlamli bir farklilik bulunmustur. Elde edilen bu veri dogrultusunda
kadinlarin erkeklere gére ndrotizm diizeylerinin daha ytliksek oldugu ve kadinlarin erkeklerden

daha fazla sorumluluk sahibi oldugu belirlenmistir.

Mentese’nin (2017) bes faktor kisilik 6lgegini kullanarak 150 kisi ile yaptigi ¢alismasinda
cinsiyet degiskeninin kisilik 6zellikleriyle anlamli bir farklilik bulamamustir. Literatiirde, diger
bir calismada ise disadoniikliik, nevrotiklik, agiklik 6zelliginde cinsiyetin yordayict olmadigi
bulunurken, uyumluluk boyutunda kiz Ogrencilerin anlamli diizeyde farklilastig1 tespit
edilmistir (Arslan, 2018). Bu arastirmanin bulgularina benzer olarak Tatlilioglu’nun (2014)
iniversite dgrencisi 6rnekleminde yapmis oldugu arastirmada disadoniikliik, deneyime agiklik,
yumusak baslilik, ve sorumluluk 6zelligi bakimindan kadin veya erkek olmak manidar bir farka
yol agmazken, nevrotizm 6zelliginde kadinlar erkeklerden farklilagmaktadir. Kiz 6grencilerin

daha fazla nevrotik 6zelliklere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum sosyal hayatta kadinin
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cinsiyet rolleri ile agiklanabilir. Kadin Tirk toplumunda daha baskici bir anlayisla
yetistirilirken erkekler daha rahat yetistirilmektedir. Kiz cocuklart belirli sinirlamalar, engeller
ile biiyiitiiliir. Cocukluk ¢aginda anne babanin baskisiyla biiyiiyen kizlar biiyiidiiklerinde de bu
durumu esleriyle yasayabilmektedir. Baba evinde kiz ¢cocugunun sorumlulugu yalnizca evlatlik
olmadig1 gibi kocasinin evinde de sorumluluklar1 yalnizca ¢ocuk dogurma vasfiyla sinirh
degildir (Korkmaz, 2022). Kadinin hem es olarak hem anne olarak hem de gliniimiizde artik is
hayatinda belli sorumluluklari bulunmaktadir. Bu durum kadmna agir gelebilir ve kadinin

psikolojik saglin1 da etkiledigi diisiiniilebilir.

Arastirmada yas ile norotizm arasinda negatif yonde bir iliski bulunurken, uyumluluk ve
sorumluluk puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Terlemez’in
(2019) arastirmasinda yas degiskenine gore dgrencilerin sorumluluk 6zelligi puanlari anlamli
sekilde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Mentese (2017) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada
yas ile uyumluluk 6zelligi arasinda pozitif yonde anlamli iliski goriilmiistiir. Bu sonug arastirma
bulgularimizi destekleyen niteliktedir. Turan (2017, s. 158) ise calismasinda yas ile
disadoniikliik ve ndrotizm arasinda fark tespit etmistir. Aragtirma bulgular ile literatiirdeki
caligmalarin benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Genglik yillarinda akademik basari, aile
iliskileri, i3 ve meslek kaygis1 bireyin hayatinda 6nemli yer tutmaktadir. Gelecege dair
beklentileri olan bireyin kaygi ve stres diizeyinin de yiiksek olmasi olasidir. Bu durumda kisinin
nevrotizm diizeyini olumsuz etkileyebilir. Bireyin yas aldik¢a hayata daha olumlu bakmasi
nevrotik davranislardan uzaklagmasi ise yasinin verdigi olgunlukla ifade edilebilir. Ayn1 sekilde
yas aldikca insanin hayattaki sorumluluklar1 ve diger insanlarla olan etkilesimi artabilmekte bu

da insanin sorumluluk ve uyumluluk davraniglarina yansiyabilmektedir (Tiirk vd., 2022).

Egitim goriilen fakiilte/bolim agisindan bakildiginda bu calisma verilerine gore aciklik,
norotizm, disadoniikliik boyutlarinda anlamlilik diizeyinde bir farkin oldugu bulunmustur.
Aciklik boyutunda en yiiksek puani sanat tarihi boliimiindeki 6grenciler alirken, ndrotizm
boyutunda ise en yiiksek ortalama sosyoloji boliimii Ogrencilerine aittir. Disadoniikliik
boyutunda ise en yiiksek puani Tiirk dili ve edebiyati bolimii okuyan 6grenciler almistir.
Karagam’in (2012, s. 36) galismasinda sinif 6gretmenligi boliimiindeki 6grencilerin deneyime
aciklik boyutunda resim 6gretmenligi boliimiindeki 6grencilere gore daha yiiksek puan elde
ettigi anlagilmaktadir. Calismamizla benzer nitelikte 6rneklemi bulunan 598 6grenci iizerinde
yapilan bir calismada farkli bdliimlerde okumanin kisilik o6zellikleri bakimindan fark

olusturmadigi tespit edilmistir (Ertan Diizgiin, 2022).

58



Bu arastirmada kisilik 6zellikleri bakimindan bireyin mezun oldugu lise ve memleket degiskeni
herhangi bir farka yol agmazken, hayatin biiyiik cogunlugunun gegirildigi yerlesim yeri
kisiligin disadoniikliik 6zelliginde istatistiksel bakimdan onemli diizeyde farka yol actigi
anlasilmistir. Bliyliksehirde yasayan insanlar il ve kdyde yasayanlara gore daha disadoniik

kisilik yapisina sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Disadoniik bireyler daha aktif, eglenceli, enerjik, sosyal olup ¢esitli gruplara katilmay1 severler
(Tatlilioglu, 2015). Biiyiiksehirlerin il ve koylere gore bireye daha fazla sosyallesme imkani
sunacagl agiktir. Biiyliksehirler kalabalik niifusa, cesitli eglence merkezlerine, aligveris
merkezlerine, insanlarin zaman gegirebilecekleri pek c¢ok faaliyetlere katilabilecekleri
mekanlara sahiptir. Dolayisiyla Biiyliksehirlerde yetisen bireylerin digerlerine nazaran daha

fazla disadoniik 6zellikler kazanmasi beklenen bir sonugtur.
5.2. Dindarhga Dair Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu arastirmada cinsiyet degiskeninin dindarlik diizeyi bakimindan 6énemli bir farka yol agtig1
tespit edilmistir. Kadinlar erkeklere nazaran daha dindar oldugu tespit edilmistir. Literatiire
bakildiginda Istanbul’da yetiskin 6rneklem iizerinde uygulanan baska bir calismada da
kadinlarin erkeklere oranla daha dindar olduklari sonucuna ulasilmistir (Baynal, 2015). Sakarya
Universitesi ve Kilis Universitesinde ogrenim goren Ilahiyat Fakiiltesi ogrencileri
ornekleminde uygulanan bir arastirmada kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha dindar
olduklar1 goriilmiistiir (Sentepe & Giiven, 2015). Aym sekilde Tirkiye’de yapilan bagka
aragtirmalarda da kadimnlarin daha dindar olduklar tespit edilmistir (Cavusoglu & Bayram,
2017; Turan & lyibilgin, 2018). Bu arastirmada elde edilen sonucun aksine Kaya (1998, s. 210)
yaptig1 bir arastirmada erkek ogrencilerin dindarlik puanlarinin kiz 6grencilerin dindarlik
puanlarindan daha yiiksek oldugunu bulgulamistir. Cukurova iiniversitesinde egitim goren
lisans 0grencileri lizerinde yapilan baska bir ¢aligmada ise cinsiyet faktoriiniin dindarlik diizeyi
bakimindan herhangi bir farka yol agmadigi tespit edilmistir (Yapici, 2006). Akdogan’in (2002,
S. 240) yirittiiglh bir arastirma cinsiyetin dini inang, ibadet ve dinin toplumsal boyutlari

bakimindan herhangi bir farka yol agmadigini ortaya koymaktadir.

Bu aragtirmanin bulgular1 c¢ergevesinde kadinlarin dindarlik diizeylerinin erkeklere nazaran
daha yiliksek olmasi ise su sekilde izah edilebilir. Baskin erkek yapisina sahip olan Tiirk
toplumu, kadin1 daha geri plana atarak kadinlarda bastirilmis bir kisilik yapisinin olugmasina

sebebiyet verebilir. Toplum tarafindan bastirilan kadin daha itaatkar olma egilimi igerisine
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girebilir. Bunun da kadinin Tanr1’yla olan iliskisini etkileyebilecegi ve Tanr1’ya olan itaatini ve

baghligi arttirabilecegini diisiindiirmektedir. (Turan & lyibilgin, 2018).

Bu arastirma sonucunda, katilimcilarin egitim gordiigii fakiiltenin dindarlik diizeyleri
bakimindan anlaml bir farka yol agtif1 tespit edilmistir. Arastirma bulgularina gére Ilahiyat
fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerin diger fakiiltelerde 6grenim géren 6grencilere nazaran
daha dindar olduklar1 sdylenebilir. Sezgin’in (2016) yaptig1 ¢alismasinda ilahiyat fakiiltesi
ogrencilerinin dindarligin davranig ve inang boyutunda, diger béliimlerde okuyan 6grencilere
gore daha yiiksek puan aldiklari tespit edilmistir. Biilent Ecevit Universitesinde egitim goren
ogrenciler iizerinde yapilan bir arastirmada da ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin igsel ve dissal
dindarlik diizeylerin, IIBF, fen-edebiyat ve miihendislik fakiiltesinde egitim gdren
ogrencilerden yiiksek oldugu tespit edilmistir. (Cavusoglu & Bayram, 2017). Bodur ve
Korkmaz’in (2017) ¢alismasinda da diger aragtirmalarla uyumlu olarak ilahiyat fakiiltesi
ogrencilerinin dindarlik diizeylerinin diger fakiilte 6grencilerinin dindarlik diizeylerinden daha
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu caligmalar arastirmamizin bulgusunu destekler

niteliktedir.

Dini egitim veren fakiiltelerde egitim goren 6grencilerin dindarlik diizeyi, sekiiler egitim veren
fakiiltelerdeki 6grencilerin dindarlik diizeyine gore daha yiiksek olmasi beklenen bir sonugtur.
[lahiyat fakiiltesinde egitim goren bireyler genellikle ¢ocukluktan itibaren dindar bir ¢evrede
bliylimiis ve aileden de dini egitim almis kisilerdir. Hem aile ve ¢evre hem de Ogretim
kurumlarindan aldiklar1 agirlikli dini egitim bireyin yasantisini da etkilemektedir. Literatiirdeki
bu bilgiler 15181nda dini igerikli derslerin bireyin dini hayatina olumlu yansidig1 sdylenebilir

(Ay, 2021).

Yiiriitilen bu arastirma sonuglar1 katilimcilarin mezun olduklar1 lise tiirtiniin dindarlik
diizeyleri bakimindan farka yol agtigin1 ortaya koymaktadir. Imam Hatip Lisesinden mezun
olan 6grencilerin diger liselerden mezun olan dgrencilere gore daha dindar olduklar tespit
edilmistir. Altun (2015) Sinop Universitesinde egitim gdren 6n lisans ve lisans dgrencileri ile
yaptigi calismada bu arastirmanin bulgularin1 destekler mahiyette sonuglara ulagmistir.
Altun’un ¢aligmasinda en yiiksek dindarlik puanini imam hatip lisesi mezunlar1 alirken, en
diisiik ortalamay1 ise fen lisesi mezunlar1 elde etmistir. Orneklemini Sivas Cumbhuriyet
Universitesi dgrencilerinin olusturdugu baska bir arastirmada da imam hatip lisesinden mezun
olanlarin diger lise tlirlerinden mezun olanlara gore daha dindar olduklari bulgulanmistir
(Yildirim, 2019). Literatiirdeki benzer arastirma bulgular1 bu arastirmanin sonuglar ile

benzerlik gostermektedir.
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Bu calismada katilimcilarin hayatinin biiyiik ¢ogunlugunu gecirdigi yerlesim yerine gore
dindarlik diizeylerine bakildiginda yasamimnin biiyiik bir kismin1 kdyde gegirenlerin,
bliyliksehirde yasayanlara gore daha dindar oldugu saptanmistir. Kirsal bolgede hayatini
stirdiiren bireyler ile kent hayatinda yasayan bireyler arasinda dini yasant1 agisindan farkliliklar
bulunmaktadir. Literatiir incelendiginde arastirmamizin bulgularin1 destekleyen caligsmalar
bulunmaktadir. Aydemir (2008, s. 54) dindarlik ve mutluluk iliskisini ele alan ¢aligmasinda
hayatlarinin biiylik ¢ogunlugunu koy ve kasabada idame ettiren kisilerin ilde yasayan kisilere
gore daha dindar olduklarini tespit etmistir. Apaydin (2001, s. 189) kisilik 6zelliklerinin dini
tutum ve davranislara etkisini inceledigi ¢alismasinda koyde yasayanlarin dini tutumunun diger
yerlesim birimlerinde yasayanlara gore daha pozitif yonde oldugunu tespit etmistir. Kent
hayatindaki insanin olduk¢a fazla mesguliyetleri bulunurken kirsal kesimde ise insanlarin
zamanini harcayacagi mesguliyetleri daha kisithdir. Koy hayatinin kendi igerisinde olumlu ve
olumsuz yanlar1 olmakla birlikte birey dini yasantisina ayirabilecegi daha fazla zaman
bulabilmektedir. Giinay’in (1999, ss. 103-125) ¢alismasinda kdyde yasayan bireylerin ¢esitli
dini rittiellere sistemli bir sekilde baglilig1 sehirde yasayanlara gore daha yiiksektir.

Bu arastirmada evli veya bekar olmanin dindarlik diizeylerine olan etkisi incelendiginde evli
bireylerin bekarlara nazaran daha dindar olduklar1 anlasilmaktadir. Aragtirmamizin bulgularina
benzer olarak Turan’mn (2017, s. 162) Istanbul’da 727 &gretmen iizerinde yaptig calismada
bireylerin evli veya bekar olmasinin dindarligin bilgi/ibadet ve sosyal etki boyutunda anlaml
farka yol actigi, evlilerin bekarlara gore daha dindar olduklari tespit edilmistir. Giiven’in (2019)
yuriittiigli bir ¢alismada, evlilerin bekar, dul veya bosanmislara gére daha dindar oldugu tespit
edilmistir. Literatiirde genel olarak evlilerin bekarlara nazaran daha dindar olduklarini gosteren

baska arastirmalar da mevcuttur (Acar, 2014; llgaz, 2015).

Evlilik kurumu bireye bazi sorumluluklar yiiklemektedir. Anne-baba olmanin sorumluluklari,
es olmanin getirdigi sorumluluk bireyin hayatin1 sekillendirmektedir. Bu sekillendirme ayni
zamanda Tirk toplum yapisiyla da iligkilendirilmektedir. Tirk toplumunda aile kavramina
oldukca 6nem verilir. Bu aile kavramini olusturan bireylerden ise daha tutarli ve ahlaki
davraniglar beklenir. Toplumun bekledigi bu davranislar bireyin dini yasantisim1 da
etkilemektedir. Boylece evli bireylerin ibadetlerini yerine getirmesi, ahlak kurallarima uyum

saglamasi olas1 bir sonugtur (Kog, 2010).
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5.3. Hayat Memnuniyetine Dair Bulgularin Degerlendirilmesi

Universite dgrencileri iizerinde yapilan bu ¢alismada cinsiyetin hayat memnuniyeti bakimimdan
bir farka yol agmadig1 sonucuna ulasilmistir. Yani kadin veya erkek olmak hayat memnuniyeti
acisindan anlamli farklilik olusturmamaktadir. Konu ile ilgili arastirmalar incelendiginde
Kibris’ta yasayan ergenlik donemindeki bireyler iizerinde yapilan bir ¢alismada cinsiyetin
hayat memnuniyeti bakimindan anlamli bir farka yol agmadig1 goriilmiistiir (Ozcan & Kiraz,
2017). Emekliler iizerine yapilan bir ¢alismada ise kadinlarin hayat memnuniyet puanlari
erkeklere gore daha yliksek olmasina ragmen bu fark istatistiksel olarak anlamlilik diizeyinde

degildir (Ayten & Yildiz, 2016).

Bu arastirmanin ulastigi sonucun aksine bulgusunun aksine literatiirde bazi arastirmalarda
kadinlarin erkeklere gore hayat memnuniyetinin daha yiliksek oldugu bulunmustur. Hacettepe
Universitesinde 403 o6grenci iizerinde yapilan bir arastirmada kiz 6grencilerin yasam
doyumunun erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tuzgdl Dost, 2007).
Ogretmenlerde algilanan orgiitsel destek diizeyi ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi
inceleyen bagka bir ¢alismada ise kadinlarin hayat memnuniyetinin erkeklere gore daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir (Kartal vd., 2015).

Arastirmada egitim goriilen fakiilte/boliim ile hayat memnuniyeti iliskisine dair veriler
incelendiginde egitim goriilen fakiiltenin hayat memnuniyeti diizeyi bakimindan istatistiksel
bakimdan ©6nemli diizeyde bir farka yol agmadigi anlasilmaktadir. Literatiirde yer alan
calismalar incelendiginde ise Yelpaze ve Yakar’in (2019) tniversite 6grencileri lizerinde
yaptig1 bir arastirmada ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin yasam doyumlarmin fen edebiyat ve

egitim fakiiltesi 6grencilerinden daha ytliksek oldugu bulunmustur.

Bu arastirmada mezun olunan lise tiirii ile hayat memnuniyeti arasindaki iliski incelenmistir.
Imam hatip lisesinden mezun olanlarm hayat memnuniyet ortalamalari diger liselerden mezun
olanlara gore daha yiiksek olmasina ragmen anlamlilik diizeyinde bir fark bulunamamustir.
Yapilan bagka bir calismada da Imam hatip lisesi 6grencileri ile diger liselerde egitim goren
ogrenciler arasinda hayat memnuniyeti agisindan bir fark bulunmamistir (Yilmaz Citir, 2016).
Bu arastirmanin bulgularinin aksine literatiirde O6grenim goriilen lise tiirliyle hayat
memnuniyetini inceleyen bazi ¢aligmalarda ise imam hatip liselerinde egitim goren bireylerin
hayatindan daha memnun olduguna dair bulgular mevcuttur (Acat, 2019; Capar, 2008; Sagir,
2019).
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Bu arastirmanin ulastig1 sonuglara gore dindarlik diizeyi ile hayat memnuniyeti arasinda pozitif
bir korelasyon s6z konusu iken agirlikli din egitimi verilen imam Hatip Liseleri ile ilahiyat
Fakiiltelerinde egitim gérmiis ve gérmekte olan katilimcilarin hayat memnuniyeti diizeylerinin
farklilasmadigi tespit edilmistir. Bu ¢eliskili durum 6ncelikle su sekilde izah edilebilir. Hangi
Ogretim kademesi olursa olsun bu egitim kurumlarinda agirlikli din egitimi almanin
katilimcilarin hayat memnuniyeti diizeylerine etki etmemesi, 68renci olma niteligi ile iligkili
olabilir. Clinkii 6grencilerin ister dini agirlikli kurumda 6grenim gorsiin ister dini agirlikli
olmayan kurumda olsun problemleri aynidir. Yani Ogrencilerin hayat memnuniyetini
etkileyecek degiskenler tiim Ggrencilere esit olarak tesir ettigi sOylenebilir. Ayrica hayat
memnuniyetinin yas ile pozitif yonde gii¢lii bir korelasyonu oldugu dikkate alinirsa yasin hayat
memnuniyetini belirlemede Onemli bir aracit degisken oldugunu diisiindiirebilir. Bununla
birlikte katilimcilarin dindarlik diizeyleri bakimindan her ne kadar agirlikli din egitimi veren
kurumlardan mezun olanlarin dindarlik diizeyleri yiiksek olsa da bu kurumlar disinda egitim
goren ve dindarlik diizeyleri yiiksek olan katilimcilarin hayatlarindan daha memnun olduklari
da disiiniilebilir. Netice itibariyle bu konuda yapilacak ¢esitli aragtirmalar bu iliskinin daha iyi

anlasilmasina katki saglayacaktir.

Aragtirmada hayatinin biiyiik gogunlugunu gegirdigi yerlesim yeri degiskenine gore bireylerin
hayat memnuniyeti diizeylerine bakildiginda biiyliksehirde yasayan bireylerin hayat
memnuniyet ortalamalarinin il, ilge veya kdyde yasayanlara gore daha yiliksek olmasina ragmen
fark anlamli bulunamamistir. Biiyiiksehir, sehir, ilge veya kdyde yasamanin bireyin hayat
memnuniyetini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmamizin bulgular1 dogrultusunda,
Istanbul’da ergenlik dénemindeki bireyler iizerinde yapilan bir arastirmada kirsal veya kentsel
yasam yerlerindeki 6grencilerin hayat memnuniyetleri arasinda bir iligki tespit edilememistir
(Yilmaz Citir, 2016). Biiyiiksehirde yasamak pek ¢ok imkani bireye sunmakla birlikte bazi
problemleri de beraberinde getirmektedir. Biiyiiksehirlerin olduk¢a kalabalik olmasi, ulagim
sikintilari, cok fazla insana hizmet verdiginden dolay1 kurumsal binalardaki aksakliklar, maddi
anlamda bireyin daha fazla gideri olmasi, ebeveynler acisindan ¢ocuk yetistirmenin daha zor
olmasi bireyin yasam kalitesini etkileyebilmektedir. Bunun tam tersine kdylerde ise imkanlarin

kisitli olmasi bireyin hayat memnuniyetini olumsuz etkileyebilir.

Arastirmada gelir durumunun hayat memnuniyeti lizerinde etkisi oldugu saptanmigtir. Gelir
durumu ¢ok diisiik olarak tespit edilen bireylerin, gelir diizeyi orta ve yiiksek olanlardan; diisiik
gelir diizeyine sahip olanlarin, orta ve yiiksek gelir diizeyine sahip olanlardan; orta gelir

diizeyine sahip olanlarin ise yliksek gelir diizeyine sahip olanlardan hayattan memnuniyet
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diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yani gelir diizeyi artarken hayatindan
memnun olma diizeyinin de arttig1 bulgular 1s18inda sdylenebilir. Karakas (2021) tarafindan
yapilan Orneklemini yetiskinlerin olusturdugu bir ¢aligmada gelir durumu arttikca hayat
memnuniyetinin de arttig1 tespit edilmistir. Sivas ilinde 500 kisi ile yapilan bir arastirmada da
gelir diizeyinin artmasi, bireyin hayatindan memnuniyetini de artirdigi bulgusuna ulasilmistir
(Karagdz vd., 2016). 509 lisans Ogrencisi lizerinde yapilan baska bir aragtirmada ise
sosyoekonomik diizeyini diisiik olarak algilayan 6grencilerin yasam doyumu, sosyoekonomik
diizeyini orta ve yliksek olarak algilayanlara gore daha diisiik olarak bulunmustur (Yikilmaz &
Demir Giidiil, 2015).

Insanin mutlu bir yasam siirdiirebilmesi icin oncelikle temel ihtiyaglarini ardindan sosyal
ihtiyaglarim1 karsilayabilmesi gerekmektedir. Diisiik gelirli insanlar temel ihtiyaclari bile
karsilamakta zorlanirken, yiiksek gelirli insanlar ise c¢ok daha iyi sartlarda yasamini
siirdiirebilmektedir. Insan yasaminda pek ¢ok sey maddi karsilikla elde edilmektedir. Boylece
istedigi seyi kolaylikla elde eden bireylerin hayatlarindan daha memnun ve mutlu olmalar ise

beklenen bir durumdur.

Arastirmada bekarlarin evlilere gore hayatlarindan daha memnun oldugu tespit edilmistir.
Literatiirde yer alan bazi arastirmalarda ise evli veya bekar olmanin hayat memnuniyeti
tizerinde etkisi olmadig goriilirken (Ayten & Yildiz, 2016), bazi1 ¢alismalarda ise evlilerin
bekarlara gore hayatlarindan daha memnun oldugu tespit edilmistir (Aydemir, 2008; Sevindik,
2015; Turan vd., 2021). Karakas’in (2021) yetiskinler iizerinde yaptig1 bir ¢alismada evlilerin
hayat memnuniyeti bekarlarin hayat memnuniyetinden daha yiiksek bulunmustur. Bu ¢eliskili
durum su sekilde izah edilebilir. Evlilikler kimi zaman mutlulukla sonuglanirken kimi zamansa
problemli durumlar ortaya ¢ikarabilmektedir. Mutlu olmak i¢in hayatini birlestiren iki insanin
evlilikten baz1 beklentileri vardir. Evlilikten beklentilerini karsilayamayan bireylerin hayata
bakis ac¢is1 degisebilmektedir. Zamanla ortaya ¢ikan aile i¢i tartigsmalar, aile biiyiiklerinin de
dahil oldugu sorunlu durumlara doniisebilmektedir. Bu durumda bireyin hayatindan memnun
olma diizeyine etki edebilir. Bu arastirmanin katilimeilariin tiniversite 6grencileri oldugu goz
onilinde bulunduruldugunda, bir taraftan 6grenim hayatin1 siirdiirmek, diger taraftan ailesinin
gecimini kargilamak 6rneklem grubunda yer alan evli bireylerin hayatlarindan memnuniyet
diizeylerini diisiirdiigii  disiiniilebilir. Gelir durumu arttikca bireylerin  hayatindan
memnuniyetlerinin de arttig1 dikkate alindiginda 6grencilik hayat1 devam eden evli bireylerin
ekonomik bazi sikintilar yasadigini da diisiindiirmektedir. Dolayisiyla bu durumun arastirmada

sonuclarin bekarlar lehine ¢ikmasina etki ettigi soylenebilir.
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Bu aragtirmaya gore yas, hayat memnuniyeti tizerinde etkili olan bir degiskendir. Yas arttikca
hayat memnuniyeti de artmaktadir. Eryilmaz ve Ercan (2011) tarafindan yapilan ¢alismada 26-
45 yas araligindaki bireylerin, 19-25 yag araligindaki bireylere gore daha yiiksek diizeyde 6znel
1yi olusa sahip olduklar1 bulunmustur. Bu ¢calisma bulgularimizi destekler niteliktedir. Aydemir
(2008) calismasinda yas degiskeninin insanin mutlulugu agisindan bir farka yol agmadigini
tespit etmistir. Ayten’in (2013) ¢alismasinda yas ile hayat memnuniyeti arasinda anlamli bir
fark bulunamamustir. Jung’a gore olgunluk diizeyine ulasmis orta yas birey kollektif bilingalti
verilerine de ulasabilmesi, bu kisinin golge ve ego gibi arketipleri ile yiizlesmesi kisiyi
olgunlastirmaktadir. Kendisinin daha fazla farkinda olmasina biling diizeyinin yiikselmesine
yol agmaktadir (Giindogdu & Turan, 2018). Bu durum bireyin yas aldik¢a hayatindan daha

memnun olmasina etki edebilir.
5.4. Kisilik, Dindarhk ve Hayat Memnuniyetine Dair Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirma sonucunda bazi kisilik 6zellikleri ile hayat memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki
tespit edilmistir. Norotizm, disadoniikliik, uyumluluk ve sorumluluk o6zellikleri ile hayat
memnuniyeti arasinda anlamli iliski goriiliirken, agiklik 6zelliginde ise anlamli bir iligki
bulunamamigtir. Disadontikliik, uyumluluk ve sorumluluk kisilik ozellikleri ile hayat
memnuniyeti arasinda pozitif yonde, norotizmin ise negatif yonde gii¢lii bir etkisi oldugu ortaya
cikmistir. Kisilik ozelliklerinin hayat memnuniyeti ile iliskisel bir yap1 igerisinde oldugunu
ortaya koyan caligmalar bulunmaktadir. Bu arastirmayla uyumlu sonuglara ulasilan bir bagka
aragtirma ise Bulut ve Yildiz (2020) tarafindan yapilmistir. Universite drneklemi iizerinde
uygulanan ¢alismada yagam doyumu ile duygusal dengesizlik arasinda olumsuz yonde bir iliski
bulunurken, disadoniikliik, uyumluluk ve sorumluluk 6zelliklerinde olumlu yonde iliski tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda deneyime aciklik ile yasam doyumu arasinda da manidar fark
bulunamamastir. Kisilik ve 6znel iyi olusla ilgili bir calismada ise yasam doyumu ile duygusal
dengesizlik arasinda negatif yonde, sorumluluk, uyumluluk ve disadoniikliik arasinda ise pozitif
yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir (Steel vd., 2008). Baska bir ¢alismada ise 185 kisinin
katilimu ile kisilik ve yasam doyumu incelenmis disadoniikliik ve sorumluluk kisilik 6zelliginin
yasam doyumunu olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir (Simsek & Aktas, 2014). Literatiir
taramasi yapildiginda benzer sonuglara ulasilan ¢alismalar bulunmaktadir (Kalipg1 & Toker,

2017). Bu galigmalar, bu aragtirmanin bulgulariyla uyumludur.

Nevrotik bozukluk; anksiyete, giivensizlik, depresyon, kaygi gibi kavramlar1 beraberinde

getirir. Anksiyete, depresyon, kaygi bireyin yasamini olumsuz yonde -etkilemektedir.
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Nevrotizm diizeyi yliksek olan bireylerde kararsiz, huzursuz, kaygili davraniglar goriilmekte,
karsilastiklar1 durumlara asir1 tepkiler vermektedir (Kavut, 2018). Dolayisiyla saglikli ve
dengeli psikolojiye sahip olmak bireyin yasam kalitesini etkiler. Boylece nevrotik duygulardan
uzak, dengeli psikolojik durumdaki bireyin hayatindan daha huzurlu ve mutlu olmasi

beklenmektedir.

Arastirmada elde edilen diger bir bulgu ise iiniversite 6grencilerinin uyumluluk ve sorumluluk
diizeyinin dindarlik diizeyi ile anlaml1 bir iligkisi oldugudur. Kisiligin sorumluluk ve uyumluluk
ozellikleri ile dindarlik arasinda pozitif yonde manidar bir iliski vardir. Buna gore kisiligin
sorumluluk ve uyumluluk diizeyleri yiliksek olan 6grencilerin dindarlik diizeylerinin de yliksek
oldugu goriilmektedir. Bu alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde, Sentepe ve Giiven (2015)
tarafindan bes faktor kisilik envanterinin kisa versiyonu kullanilarak lisans 6grencileri iizerinde
yiiriitiilen arastirmada dindarlik ile kisiligin uyumluluk ve sorumluluk boyutu arasinda olumlu
yonde iligki tespit edilmistir. Bunun yaninda iilkemizde yapilan baska arastirmalarda da
sorumluluk ile dindarlik arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler tespit edilmistir (Turan, 2017,
s. 172). Ayrica bu durum arastirmamizin bulgularinin literatiirle uyumlu oldugunu

gostermektedir.

Din, insana hem bireysel hem de toplumsal alanda bazi sorumluluklar yiiklemektedir. Oyle ki
dindar bir insan herhangi bir isi yaparken kendisini vicdanen sorumlu hissetmektedir. Ona bu
sorumlulugu yiikleyen her ne kadar vicdani boyut olsa da bu vicdani boyutun olugsmasinda
ahlaki ve dini degerlerin yadsinamaz bir payr bulunmaktadir. Aslinda fitrat bakimindan tiim
insanlar saf ve temiz bir duygu ve diisiinceye sahiptir. Ancak bireysel ve toplumsal sartlar
insanin yetismesinde etkili olmaktadir. Dolayistyla bir insanin uyumluluk ve sorumluluk sahibi
olabilmesi i¢in fitri duygularinin da gelistirilmesi gerekir. Bu siirecte dini degerler insanin

uyumlu bir birey olmasini, durumlar ve olaylara yonelik sorumluluk tagimasini 6giitlemektedir.

Arastirmada dindarlik ile hayat memnuniyeti arasinda pozitif yonde iligki saptanmistir.
Apaydin’in (2010) ruh saghgi-din iliskisi arastirmalar1 {izerinde yaptigi meta-analitik bir
caligmada 100 arastirmay1 ele almis ve 79’unda dini inancin bireyin hayat memnuniyetine
olumlu etkisi oldugunu tespit etmistir. Dindarlik ile hayat memnuniyetinin iliskisini inceleyen
Ayten ve Yildiz’in (2016) emekliler iizerinde yaptigi ¢alismada da dindarligin, hayat
memnuniyeti lizerinde pozitif yonde bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Dindar kisi dini
degerleri yasantisina da yansitmaktadir. Din insana sabretmeyi, elinde olana silikretmeyi
emreder. Kuran-1 Kerim’de "Eger siikreder ve iman ederseniz, Allah azabinizla ne yapsin?

Allah siikriin karsiligin1 verendir, bilendir." buyurulur (Nisa, 4/147) . Baska bir surede ise “Ey
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iman edenler, sabirla ve namazla yardim dileyin. Gergekten Allah, sabredenlerle beraberdir.”
buyurulmustur (Bakara, 2/153). Bu bilingteki kisi i¢ginde bulundugu durumda sahip olduklari
ile mutlu olmas1 gerektigini bilir. Dinin insana sundugu bu bakis ac¢is1 kisinin hayatta daha
mutlu olmasimi saglayacagi disiiniilebilir. Ilgaz’in (2015) ise ¢alismasinda dindarlik ile
depresyon iligkisini incelemis ve dindarlik diizeyi ile depresyon arasinda ters iliski oldugunu
tespit etmistir. Tirkiye’de yapilan dindarlik ve hayat memnuniyetine dair diger ¢aligmalar
incelendiginde iki degisken arasinda olumlu yonde anlamli iliskiler bulunmustur (Ayten, 2013,;
Sagir, 2019; Turan, 2018). Bu bulgular dikkate alindiginda dindar bireylerin hayatlarindan daha

mutlu oldugu soylenebilir.

Kisilik o6zellikleri ile dindarlik iligkisinde hayat memnuniyetinin araci rolii incelenmistir.
Calismada kisilik bagimsiz degisken, dindarlik bagimli degisken, hayat memnuniyeti ise araci
degisken olarak modele dahil edilmistir. Kisiligin sorumluluk ve uyumluluk o6zelligi ile
dindarlik arasindaki iliskide hayat memnuniyetinin kismen araci roliiniin oldugu bulunmustur.
Hayat memnuniyetinin, kisiligin agiklik, norotizm ve disadoniikliik 6zelligi ile dindarlik

arasindaki iliskide aracilik roliiniin bulunmadig: ortaya ¢ikmustir.

Sorumluluk 6zelligine sahip olan bireylerin dikkatli, tedbirli, gorevlerini zamaninda yerine
getiren, basarili, iglerinde titiz, hayatlarinda diizenli ve planli kisiler oldugu s6ylenebilir (Tayli,
2013). Bu ozellikler bireyin hayatina sekil vermektedir. Diizenli ve planli bir yasam siiren
sorumluluk sahibi bireyin, hayat kalitesi yiiksek olmakta ve yasamindan daha fazla zevk
almaktadir. Kalipg1 ve Toker (2017) tarafindan tiniversite 6grencileri tizerinde kisilik ve yasam
doyumu ile ilgili yapilan bir ¢alismada yasam doyumunu en ¢ok etkileyen kisilik 6zelliklerinin
disadoniiklik ve sorumluluk oldugu tespit edilmistir. Sorumluluk 06zelliginin hayat
memnuniyeti iizerinde pozitif yonde anlamli etkisi oldugunu tespit eden baska calismalar da
bulunmaktadir (Dogan, 2013; Simgek & Aktas, 2014). Hayat memnuniyeti ile dindarlik
arasinda pozitif yonde anlamli sonuglar ortaya koyan c¢aligmalar literatiirde bulunmaktadir

(Apaydin, 2010; Turan, 2018).

Bu veriler dogrultusunda sorumluluk 6zelligi tagiyan bireyin hayat memnuniyet diizeyi arttikca
dindarlik diizeyi de artmakta oldugu sdylenebilir. Din insana bazi sorumluluklar yiikler. Belirli
zaman diliminde belirli ibadetlerin yerine getirilmesi dindar bireyin yiikiimliiliiklerindendir.
Kuran’t Kerim’de Allah (c.c) namaz kilmay1 (Bakara, 2/3), oru¢ tutmay: (Bakara, 2/183),
kurban kesmeyi (Hac, 21/34) emretmektedir. Giinde bes vakit kilinan namaz, yilin belli bir
ayinda tutulan orug, ayn1 sekilde kurban gibi ibadetler dinin, inang sahibinden titizlikle yerine

getirmesini bekledigi davraniglardir. Boylece inanan insan dini vecibelerini bilmekte ve
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bunlardan ahiret hayatinda hesaba c¢ekilecegini farkindadir. Dolayisiyla kullugun
sorumluluklarini yerine getirme, ilahi emirlere uyma davranislart dindar bireyler i¢in 6nem arz
eder. Bu davranislari bir yagam bigimi haline getiren bireyde sorumluluk duygusunun da yiiksek
olmas1 dogal bir sonugtur. Sorumluluk 6zelligi bireyin hayata dair beklentilerinin karsilandigi,
istedigi gibi bir yasam silirdiirmesi ve hayatindan memnun olmasi agisindan da 6nemli bir

faktordiir. Bu durumun bireyin dine bakis acisini da olumlu yonde etkiledigi diistiniilmektedir.

Kisiligin uyumluluk 6zelligi yardimseverlik, fedakarlik, naziklik, hosgoriilii olmak, merhametli
olmak gibi 6zellikleri kapsamaktadir (Tatlilioglu, 2015). Bu 6zelliklere sahip olan bireylerin
hayattan memnun olmalari, keyif almalar1 beklenen bir durumdur. Ayrica kisilik 6zellikleri ile
hayat memnuniyeti lizerine yapilan ¢alismalarda da uyumluluk 6zelligi ile hayat memnuniyeti
arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir (Bulut & Yildiz, 2020; Steel vd., 2008). Ayni sekilde,
hayat memnuniyeti ile dindarlik arasinda da pozitif yonde iliski ve etkilesimin oldugu
literatiirden anlasilmaktadir (Arvas, 2017; Ayten & Yildiz, 2016). Bu arastirmada ise kisiligin
uyumluluk 6zelliginin dindarlik tizerinde dogrudan etkisi pozitif yonde ve anlamlidir. Modele
hayat memnuniyeti eklendiginde bu etkinin daha da artti§1 goriilmektedir. Bu arastirmadan da
anlasilacag1 lizere uyumluluk 6zelligi kisinin mutlu olmasi, hayatindan memnun olmasi,
olaylara pozitif bakmasi ve olumlu ruhsal yasantiya sahip olmasinda etkili bir faktordiir. Bu
etki ayn1 zamanda dindarliga yonelik tutumlarda da ortaya ¢ikmaktadir. Yani uyumlu kisilik
ozelliklerine sahip bireylerin hayat memnuniyeti artikca dindarliga yonelik tutumlara da pozitif

yonde etki etmektedir.
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6. SONUC

Bu aragtirmada kisilik ile dindarlik arasindaki iligki ele alinmistir. Ayn1 zamanda bu iliskide
hayat memnuniyetinin aracilik rolii incelenmistir. Katilimcilarin kisilik, dindarlik ve hayat
memnuniyeti dlizeylerinin cinsiyet, yas, egitim gordiigii fakiilte, mezun oldugu lise, memleket,
hayatinin biiyiik cogunlugunu gecirdigi yerlesim yeri, medeni durum ve gelir diizeyi gibi sosyo-

demografik 6zellikler bakimindan farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Arastirma 2021 yili haziran ayinda Ordu Universitesinde egitim géren 18-51 yas araligindaki
433 dgrenci iizerinde gergeklestirilmistir. Orneklem grubunun 333’ kadm, 100’{i erkektir.
Orneklemin cogunlugu 22-25 yas araliginda (N=205), orta gelirli (N=333), egitim fakiiltesinde
egitim goren (N=69), memleketi karadeniz olan (N=273), hayatinin biiyiikk ¢ogunlugunu
biiyliksehirde gecirmis (N=127), 6gretmen lisesinden mezun (N=156) ve bekar bireylerden
(N=409) olugmaktadir. Veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Veriler SPSS ve
AMOS paket programi ile degerlendirilmistir.

Arastirmada ilk olarak kisilik ile demografik degiskenler arasindaki iligkilere bakilmistir.
Arastirmanin basinda belirlenen hipotezlere yonelik olarak analizler yapilmis, elde edilen
veriler tablolar halinde verilmistir. Kisilik 6zellikleri ile cinsiyet, yas, egitim goriilen fakiilte,
mezun olunan lise, memleket ve yasaminin biiyiikk ¢ogunlugunu gecirdigi yerlesim yeri
arasindaki iliskiler incelenmistir. Cinsiyet ile agiklik, ndrotizm, disadoniikliik, uyumluluk
arasinda anlamli bir fark yokken, ndrotizm ve sorumluluk o6zelliginde anlamli farkliliklar
goriilmiistiir. Bu sonuca gore Hi hipotezi kesmen dogrulanmustir. Yas ile ndrotizm, uyumluluk
ve sorumluluk arasinda anlamli iliski tespit edilmistir. Arastirmada ileri siiriilen H2 numarali
hipotez kismen dogrulanmistir. Egitim goriilen fakiilte/boliim yoniinden agiklik, nérotizm ve
disadoniikliik 6zelliklerinde anlaml iliski bulunmustur. Bu sonuca gére Hz numarali hipotez
kismen dogrulanmistir. Mezun olunan lise ve memleket degiskeni ile Kisilik 6zellikleri arasinda
herhangi bir fark tespit edilememistir. Dolayisiyla Hs ve Hs numarali hipotezler
desteklenmemistir. Yasaminin biiyiik ¢ogunlugunu gegirdigi yerlesim yeri ile digadontikliik
Ozelligi arasinda anlamli iliski tespit edilmistir. He hipotezi genel olarak desteklenmezken
yalnizca kisiligin disadoniikliik 6zelligi bakimidan dogrulanmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
cinsiyet, yas, egitim goriilen fakiilte ve yerlesim yerine gore kisiligin farkli 6zellikler tagidig1

sOylenebilir.

Ikinci olarak dindarlik ile demografik degiskenler arasindaki iliski incelenmistir. Dindarlik ile

cinsiyet, egitim goriilen fakiilte/boliim, mezun olunan lise, hayatinin biiyiikk ¢ogunlugunu
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gecirdigi yerlesim yeri ve medeni durum arasinda manidar farkliliklar tespit edilmistir. Bu
cergevede daha oOnce siiriilen H7, Ho, Hio, Hii, Hi> numarali hipotezler dogrulanmistir.
Dindarlik, yas degiskenine gore incelendiginde ise anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Hs
numarali hipotez desteklenmemistir. Yapilan analizler sonucunda su sonuglara ulasilmstir.
Kadinlar erkeklere gore daha dindardur. Ilahiyat fakiiltesi grencilerinin dindarlik puanlar1 diger
bolim Ogrencilerine gore daha yiiksektir. Kdyde yasayanlar biiyliksehirde yasayanlara gore

daha dindar bulunmustur. Evliler, bekarlara gore daha dindardir.

Arastirmaya konu olan bir baska faktor ise hayat memnuniyetidir. Hayat memnuniyeti ile
cinsiyet, yas, egitim goriilen fakiilte, mezun olunan lise, memleket, hayatinin biiyiik
cogunlugunu gecirdigi yerlesim yeri, gelir diizeyi arasindaki iligki incelenmistir. Hayat
memnuniyetinin cinsiyet, egitim gorilen fakiilte, mezun olunan lise ve hayatinin biiyiik
cogunlugunu ge¢irdigi yerlesim yeri arasinda anlamli farkliliklar bulunamamastir. His, His, His,
Hig hipotezleri desteklenmemistir. Hayat memnuniyeti ile yas, memleket, gelir diizeyi ve
medeni durum arasinda ise manidar bir fark vardir. Arastirma basinda ortaya konulan His, Hi7,
Hig, H2o numarali hipotezler desteklenmistir. Bireyin yasi artarken, hayat memnuniyetinin de
arttigr ifade edilebilir. Bu durum bireyin yas aldik¢a olgunlagmasi, hayattaki hedeflerini
gerceklestirmis olmas1 ile iliskilendirilebilir. Orneklemin memleketi bakimindan
incelendiginde ise hayat memnuniyet puani en yiiksek olan bolge Marmara bolgesidir. Ayni
zamanda elde edilen veriler dogrultusunda gelir diizeyi yiiksek olanlarin hayat memnuniyet
puaninin yiiksek oldugu ve bekarlarin evlilere gore hayatlarindan daha memnun oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Kisilik 6zellikleri ile dindarlik ve hayat memnuniyeti arasindaki korelasyonlara bakildiginda,
hayat memnuniyeti ile norotizm 6zelligi arasinda negatif yonde giiclii bir iliski bulunurken,
uyumluluk ve sorumluluk 6zellikleri ile pozitif yonde gii¢lii bir iligki tespit edilmistir. Ayrica
hayat memnuniyeti ile disadoniikliik 6zelligi arasinda diisiik giicte de olsa pozitif yonde
manidar bir iligki bulunmaktadir. Bu sonu¢ dogrultusunda Hz> numarali hipotez kismen
dogrulanmistir. Bu durumda hayat memnuniyeti arttikca ndrotizm diizeyinin diistiigi,
uyumluluk, sorumluluk ve digadoniikliik diizeyinin ise yiikseldigi goriilmektedir. Dolayistyla
hayatlarindan memnun olan bireyler uyumlu, sorumluluk sahibi ve disadoniik bireylerdir.
Uyumluluk ve sorumluluk 6zelligi ile dindarlik arasinda pozitif yonde giiglii bir korelasyonun
bulunmasi ise beklenen bir sonugtur. Dolayisiyla dindarligin yiikselen bir uyumluluk ve
sorumluluk 6zelligini besledigi goriilmiistiir. Arastirmanin bu sonucuna gore Hz: hipotezi

kismen dogrulanmuigtir.

70



Dindarlik ile hayat memnuniyeti arasinda pozitif yonde gii¢lii bir iliski saptanmistir. Buna gore
dindar bireylerin hayatlarindan daha memnun oldugu sonucuna ulasilmistir. H2s numarali
hipotez arastirma bulgulariyla desteklenmistir. Dindar bireylerin yiice varliga bagliliklari, dinin
onlar i¢in sigindiklar1 bir liman olmasi, bulunduklari duruma siikretme anlayisi hayatlarinda
karsilagtiklar1 problemlerle basa ¢ikmada yardimei olabilmektedir. Bu durumda dindar

bireylerin hayat memnuniyet diizeyini olumlu etkileyebilmektedir.

Kisilik 6zellikleri ile dindarlik arasi iliskide hayat memnuniyetinin araci rolii incelenmistir.
Kisilik 6zelliklerinden sorumluluk ve uyumluluk ile dindarlik arasi iliskide hayat memnuniyeti
kismen aracilik yapmaktadir. Kisiligin aciklik, disadoniikliik ve nérotizm 6zelligi ile dindarlik
arasindaki iligkide hayat memnuniyetinin araci rolii bulunamamistir. H24 numarali hipotez
kisiligin sorumluluk ve uyumluluk Ozellikleri agisindan dogrulanirken, diger boyutlar

bakimindan reddedilmistir.

Sorumluluk 6zelliginin hayat memnuniyeti ve dindarlik {izerindeki dogrudan etkisi anlamli
bulunmustur. Hayat memnuniyetinin dindarlik tizerindeki etkisi de anlamli bulunmustur. Hayat
memnuniyeti sorumluluk ile dindarlik arasindaki iligkiye dahil edildiginde bu iliskinin pozitif
yonde anlamli diizeyde arttig1 goriilmiistiir. Buna goére su sonuca ulasilabilir. Sorumluluk sahibi
bireyler hayatlarindan daha fazla memnun oldugunda dindarlik diizeyleri de artmaktadir. Bu
caligma agisindan bu beklenen bir sonugtur. Dinin belli 6gretileri, degerleri insanin sorumluluk
ozelligi ile iligkilendirilebilir. Béylece sorumluluk sahibi olan ve ayn1 zamanda yasamdan zevk

alan birey daha dindar olarak ifade edilebilir.

Arastirmada elde edilen son sonu¢ ise uyumlu bireylerin hayat memnuniyeti arttik¢a
dindarliklarinin da arttigidir. Calismamizda uyumlulugun dindarlik ve hayat memnuniyeti ile
iligkisi pozitif yonde anlamli bulunmustur. Hayat memnuniyeti ile dindarlik arasindaki iliskide
anlamli tespit dilmistir. Hayat memnuniyeti uyumluluk ile dindarlik arasindaki iliskiye dahil

edildiginde uyumlulugun dindarliga dolayl etkisinin ytikseldigi anlagilmistir.

Yapilan bu arastirmanin sonucunda; Kisilik, dindarlik ve hayat memnuniyeti arasinda anlaml
iliskiler goriilmiistir. Big Five Kisilik Olgegi, I¢sel Dini Yénelim Olgegi ve Hayat
Memnuniyeti Olgegi kullanilarak hazirlanan bu ¢alismanin literatiire dnemli katkilar sunacag1
diistiniilmektedir.

Bu caligmada elde edilen sonuglar dogrultusunda asagida belirtilen hususlarin arastirmacilarca

dikkate alinmasi gelecekteki ¢alismalara katki saglamasi agisindan 6nem arzetmektedir.
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Kisilik 6zellikleri, dindarlik ve hayat memnuniyeti arasindaki iligkiler farkli 6rneklem gruplari
iizerinde calisilabilir. Bu arastirmada ele alinan iligkinin daha farkli 6rneklem ve arastirma

gruplari ile ¢aligilmast literatiiriin zenginlesmesine katki saglayabilir.

Kisilik 6zellikleri, dindarlik ve hayat memnuniyeti arasindaki iliskiye yonelik yapilacak baska

calismalarda nitel arastirma modelleri kullanilabilir.

Bu ¢alisma kesitsel desenli bir arastirma olmasi nedeniyle degiskenler arasinda neden-sonug
iliskisi tespit edilememistir. Bundan dolay1 degiskenler arasi neden-sonug iliskisini kurabilmek

icin boylamsal desenli ¢alismalar yapilabilir.

Kisilik 6zellikleri ile dindarlik arasindaki iligskiye etki edebilecek baska kavramlarin da aracilik

rolii incelenebilir. Boylece alana iligkin daha genis bir bakis acis1 ortaya konulabilir.

Daha giivenilir verilere ulasilmasi bakimindan bu alanda var olan ihtiyaci karsilamak igin yeni

Olcekler gelistirilebilecegi gibi var olan dl¢eklerde diizenlemeler yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. Bes Faktor Kisilik Olcegi

Asagida sizi tanimlamaya c¢alisan birtakim 6zellikler yer
almaktadir. Asagidaki 6zelliklerin sizi ne kadar tanimladigina; (1)

g
kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) kararsizim, (4) o g g £ g o
katiltyorum, (5) kesinlikle katiltyorum derecelendirmelerinden = g g 3 3 = E
yararlanarak uygun olan se¢enegi isaretleyerek karar veriniz. S5 = = = = E
S E | = s = S =
¥ = | M 2 2 X =
Sy |9 o |¥ |83

1. Kendimi konugkan biri olarak tanimliyorum.

2. Kendimi baskalarinda hata arayan biri olarak tanimliyorum.

3. Kendimi isini tam yapan biri olarak tanimlryorum.

4. Kendimi isini tam yapan biri olarak tanimlryorum.

5. Kendimi orijinal, yeni goriisler ortaya koyan biri olarak
tanimlryorum.

6. Kendimi ketum/vakur biri olarak tanimliyorum.

7. Kendimi yardimsever ve ¢ikarci olmayan biri olarak
tanimliyorum.

8. Kendimi biraz umursamaz biri olarak tanimliyorum.

9. Kendimi rahat, stresle basa ¢ikabilen biri olarak tanimlryorum.

10. Kendimi ¢ok degisik konulari merak eden biri olarak
tanimliyorum.

11. Kendimi enerji dolu biri olarak tanimliyorum.

12. Kendimi baskalart ile siirekli didisen biri olarak tanimliyorum.

13. Kendimi giivenilir bir ¢alisan olarak tanimliyorum.

14. Kendimi gergin olabilen biri olarak tanimliyorum.

15. Kendimi maharetli, derin diisiinen biri olarak tanimliyorum.

16. Kendimi heyecan yaratabilen biri olarak tanimliyorum.

17. Kendimi affedici bir yapiya sahip biri olarak tanimliyorum.

18. Kendimi daginik olma egiliminde biri olarak tanimlryorum.

19. Kendimi ¢ok endiselenen biri olarak tanimliyorum.

20. Kendimi hayal giicii yiiksek biri olarak tanimliyorum.

21. Kendimi sessiz bir yapida biri olarak tanimliyorum.

22. Kendimi genellikle baskalarina giivenen biri olarak
tanimliyorum.

23. Kendimi tembel olma egiliminde olan biri olarak tanimliyorum.

24. Kendimi duygusal olarak dengeli, kolayca keyfi kagmayan biri
olarak tanimliyorum.

25. Kendimi kesfeden, icat eden biri olarak tanimliyorum.
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26. Kendimi atilgan kisilige sahip biri olarak tanimliyorum.

27. Kendimi soguk ve mesafeli olabilen biri olarak tanimliyorum.

28. Kendimi gorevi tamamlayincaya kadar sebat edebilen biri
olarak tanimliyorum.

29. Kendimi dakikas1 dakikasina uymayan biri olarak
tanimliyorum.

30. Kendimi sanata ve estetik degerlere dnem veren biri olarak
tanimlryorum.

31. Kendimi bazen utangag, ¢ekingen olabilen biri olarak
tanimlryorum.

32. Kendimi hemen hemen herkese kars1 saygili ve nazik olan biri
olarak tanimliyorum.

33. Kendimi isleri verimli yapan biri olarak tanimliyorum.

34. Kendimi gergin ortamlarda sakin kalabilen biri olarak
tanimliyorum.

35. Kendimi rutin isleri yapmayi tercih eden biri olarak
tanimliyorum.

36. Kendimi sosyal girisken biri olarak tanimliyorum.

37. Kendimi bazen baskalarina kaba davranabilen biri olarak
tanimlryorum.

38. Kendimi planlar yapan ve bunlar1 takip eden biri olarak
tanimlryorum.

39. Kendimi kolayca sinirlenen biri olarak tanimliyorum.

40. Kendimi diistinmeyi seven, fikirler gelistirebilen biri olarak
tanimliyorum.

41. Kendimi sanata ilgisi ¢ok az olan biri olarak tanimliyorum.

42. Kendimi bagkalariyla igbirligi yapmay1 seven biri olarak
tanimliyorum.

43. Kendimi kolaylikla dikkati dagilan biri olarak tanimliyorum.

44. Kendimi sanat, miizik ve edebiyatta ¢ok bilgili biri olarak
tanimlryorum.
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Ek 2. i¢sel Dini Motivasyon Olgegi

Asagida okudugunuz ctimlelerin sizi ne kadar anlattigini diigiinerek, o
stitundaki kutucugu isaretleyiniz.

Bana Cok Uygun

Bana Uygun

Kararsizim

Bana Uygun Degil

Bana Hi¢ Uygun Degil

1 Dinimin gereklerini hayatimin her alanina uygulamaya ¢alisirim.

2 Allah’m varligini her zaman giiclii bir sekilde hissederim.

3 Her 6nemli karar asamasinda Allah’tan bana rehberlik etmesini
isterim.

4 Dini inanglarim bazen davraniglarimi sinirlar.

5 Benim i¢in higbir sey, Allah’a ibadet etmekten daha 6nemli degildir.

6 Dini inang ve degerlerimi diger biitiin diinyevi islerimin {izerinde
tutmaya biiytik gayret gosteririm.

7 Dini inang¢larim hayata bakis agimu belirler.

8 Ahlaki bir hayat yagsadigim siirece, neye inandigim o kadar énemli
degildir.

9 Dini inang ve degerlerin, giinliik islerimi etkilemesine izin vermem.

10 Hayatta dinden ¢ok daha 6nemli seyler olduguna inantyorum.
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Ek 3. Hayat Memnuniyeti Ol¢egi

Asagidaki ifadelerin yanina size uyma derecesine gore
“1” ile “7” rakamlarini isaretleyiniz. “7” size ¢ok uygun
oldugunu “1” ise hi¢ uygun olmadigini gostermektedir.

1. Pek cok yonuyle idealimdeki hayati yasiyorum.

2. Hayat sartlarim mikemmeldir.

3. Hayatimdan memnunum.

4. Simdiye kadar hayatta istedigim ¢cogu seyi elde
ettim.

5. Diinyaya yeniden gelseydim, hayatimda neredeyse
hicbir degisiklik yapmazdim.
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Ek 4. Etik Kurul Karan

T.C.
ORDU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar Etik Kurulu

OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI KARAR SAYISI
27/01/2021 01 2021-03

KARAR NO: 2021-03

Dog. Dr. Yahya TURAN'in “Dindarlik ve Kisilik Arast Hiskide Al¢akgoniilliiliigiin
Araciligr” bashikl: ¢alismas: etik yonden incelendi.

Dog. Dr. Yahya TURAN’in “Dindarlik ve Kisilik Arasi iliskide Algakgéniilliiliigiin

Aracih@i” baslikli galismasimin etik yonden uygun olduguna, toplantiya katilanlarin oy
birligiyle karar verildi.
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