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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ YASAM ALANI DEGISKENLIGININ CEVRE
EGITIMINE YONELIK TUTUMLARI UZERINE BiR CALISMA

ATAKAN TUNCER
ORDU UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTIiTUSU
MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGIiTiMi ANABILIiM DALI

FEN BIiLGiSi EGIiTiMi BILIiM DALI
YUKSEK LiSANS TEZI, 56 SAYFA

(TEZ DANISMANI: Dog. Dr. Sevda TURKIS)

Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin yagam alani1 degiskenliklerinin gevreye
yonelik tutumlarinda farklilik olusturma durumlari incelenmistir. Arastirmanin
calisma grubu Ordu Universitesi Egitim Fakiiltesi 2018-2019 Egitim Ogretim yili
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi, Smif gretmenligi ve Fen Bilimleri Ogretmenligi
programlari 6grencileri tarafindan olugsmaktadir. Calisma grubunda 364’1 kadin, 88’1
erkek olmak iizere toplamda 394 Ogretmen adayr bulunmaktadir. Calismada veri
toplama aract olarak 4’lii likert tipindeki Cevreye Yonelik Tutum Olgegi
kullanilmistir. 37 maddeden olusan Cevreye Yonelik Tutum Olgegi; “Koruma” (9
madde), “Egitim” (4 madde), “Farkindalik” (4 madde) ve “Duyarlilik” (3 madde)
olmak Uzere 4 alt faktorden olusmaktadir. A¢imlayici faktor analizi sonuglarina gore
(20 madde ve agiklanan varyans % 69.70) 6lgegin 4 faktorlii bir yapida oldugunu
gostermektedir.

Bireylerin Cevre Egitimi dersini alma durumlari, koku hassasiyetleri, cinsiyet
farkliligt ve yasam alanlarinin kirsal ve kentsel bolgeler arasindaki degisimleri
bakimindan tutum farkliliklar1 arastirilmistir. Ogretmen adaylarinmn lisans egitim
stirecinde g¢evre egitimi dersi alip almasinin, kokuya hassasiyetlerinin olmasinin
cevreye karsi tutum gelistirmesinde 6nemli oldugu ¢alismamizda da tespit edilmistir.
Dersi alan 6grenciler koruma, egitim Ve farkindalik faktor puanlari, koku hassasiyeti
olan oOgrenciler ise duyarlhilik faktori bakimindan oOnemli diizeyde farklilik
gostermektedirler.

Anahtar Kelimeler: ¢evre egitimi, tutum, koruma, farkindalik, duyarlilik, koku
alma



ABSTRACT

ASTUDY ON THE ATTITUDES OF TEACHER CANDIDATES TO
ENVIRONMENTAL EDUCATION OF LIVING SPACE VARIATION
ATAKAN TUNCER OF THE AUTHOR
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In this study, it was examined whether teacher candidates' living space
variability creates a difference in their attitudes towards the environment. The study
group of the research consists of the students of Ordu University Faculty of Education
2018-2019 Academic Year Primary Education Mathematics Teaching, Classroom
Teaching and Science Teaching Programs. In the study group, there are 394 teacher
candidates in total, 364 of whom are women and 88 are men. In the study, a 4-point
Likert-type Environmental Attitude Scale was used as a data collection tool.
Environmental Attitude Scale consisting of 37 items; It consists of 4 sub-factors:
“Protection” (9 items), “Education” (4 items), “Awareness” (4 items) and “Sensitivity”
(3 items). According to the results of exploratory factor analysis (20 items and
explained 69.70% of variance), it shows that the scale has a 4-factor structure.

Attitude differences were investigated in terms of individuals' taking
Environmental Education course, their sensitivity to smell, gender differences and
changes in living spaces between rural and urban areas. It has also been determined in
our study that teacher candidates' taking environmental education courses during their
undergraduate education and their sensitivity to smell are important in developing
attitudes towards the environment. Students who take the course differ significantly in
terms of protection, education and awareness factor scores, while students with odor
sensitivity differ significantly in terms of sensitivity factor.

Keywords: environmental education, attitude, conservation, awareness, sensitivity,
olfaction
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1. GIRIS

1.1 Arastirmanin Problemi

Sanayilesmenin, kentlesmenin ve bunlara bagl iklim degisiklikleri ve insan
ndfusunun artisinin etkisiyle ortaya ¢ikan geri doniisii olmayan sonuglar doguran
sorunlara ¢evre sorunlari denir (Can, 2016). Bireylerin sahsi kar amaci giiden
menfaatleri ugruna toplumun deger ve cikarlarim1 goz ardi ederek g¢evreyi tahrip
etmekten ¢ekinmediginden kaynakli ¢evre sorunlari giderek artan bir sorun haline
gelmistir (Geray, 1995). Toplumu olusturan bireylerin yasamini siirdiirdiikleri ¢evre
ile uyum igerisinde karsilikli bir iletisim halinde olduklarindan ihtiyaglarini
karsiladiklar1 ¢evreye karsi bir hakimiyet kurma cabasi, insanligin ¢evreye zarar
vermesi ile sonuglanmistir. Cevre sorunlarinin sonuglarinin her gegen giin
yasamimizda daha ¢ok hissedilebilir olmasi sonucunda, iilkeler ve sivil toplum
orgiitlerinin dile getirmesi ile ¢evre ve egitim kavramlari igbirligi icerisinde bireylere

sunulmasi gerekmektedir (Cimen, 2008).

Cevre bilincinin olusmasinda bir doniim noktasi olarak diisiintilebilecek
uluslararas: bir girisim olan 1972°de Isve¢ Stockholm’de gercgeklestirilen Birlesmis
Milletler Insan Cevresi Kongresi, kiiresel boyutta tiim iilkeleri kapsayan gevrenin
gelistirilmesi ve korunmasini igeren, ayrica kiiresel bir boyut kazanan cevre
sorunlara kars1 insan sagligini ve diinya ekonomisini etkiledigi bilinciyle insan
saglig1 ve ekolojik diizenin korunmasi adina insanlarin ve iilkelerin sorumluluklar
olduguna vurgu yapilmistir. Ayrica kongrenin bir diger vurgusu da insanlarda yas ve
yetiskinlik ayrimina gidilmeksizin ¢evre hakkinda egitimlerin verilmesinin 6nemidir

(UN, 1973).

Bireylerin ¢evreye yonelik uyguladiklari tutum iizerine bilingli bir egitim
almalarinin ve cevre kirliliginin dnlenmesi konusunda da egitimin 6énemli bir rolii
vardir (Topaloglu, 1999). Egitim hayatlarinda yeteri kadar ¢evre bilinci edinmemis
insanlarin gevreye verdigi tahribat uzun zamandir siiregelmektedir. Bu neden ile
sorunlara ¢ozum Uretilmesinde ya da sorunlar var olmadan Ontne gegilmesi igin
diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Boyle bir diizenlemenin amaca hizmet edebilmesi igin

toplumsal ve kiiltiirel yapinin 6zelliklerine inilmeli ve bireylerin ¢evre sorunlarina



yonelik tutumlar1 tespit edilmelidir. Bu amagla gelistirilen ¢alismalar sorunun

¢ozlimiine katki saglayacaktir (Polat ve Kirpik, 2013).

Cevre sorunlarina kalict ¢6ziim olusturabilmek ve sorunlarin olusmasinin
onlne gecebilmek icin  “surddrdlebilirlik” kavrami yasam felsefesi haline
getirilmelidir. Bu kavrama ilk olarak 1987 yilinda Brundland raporunda
“stirdiiriilebilir kalkinma™ adi ile yer verilmistir (Camur ve Vaizoglu, 2007). Cevre
egitimi ile hayatimiz1 etkileyen ¢evre sorunlarina yonelik tepki gosteren, ¢6ziim
Onerisi sunan, konu iizerine diisiinen, tartisan ve sorgulayan siirdiirtilebilir bir yagami
Oziimsemis, diinya ile uyum igerisinde var olan bireyler yetistirilmelidir (Atasoy ve

Erturk, 2008).

1.2 Problem Cumlesi

Ordu Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Matematik Ogretmenligi, Smif
Ogretmenligi, Fen Bilimleri Ogretmenligi programlarinda dgrenim goren dgretmen
adaylarinin, gelistirilen tutum 6lgegi ile sinanan, farkli degiskenler agisindan g¢evreye

kars1 tutumlar1 nasildir?

1.3 Alt Problemler
1. Ogretmen adaylarmin cinsiyet degiskenliklerinin cevreye karsi tutum

olusturmada etkisi var midir?

2. Ogretmen adaylarinin lisans egitim siirecinde cevre egitimi dersi alip

almasinin ¢evreye karsi tutum gelistirmesinde 6nemi var midir?

3. Ogretmen adaylarunin yasadig1 koku almaya engel veya koku kaybina neden

olan bir hassasiyetin ¢evreye karsi tutum gelistirmesinde bir etkisi var midir?

4. Ogretmen adaylarinin kentsel ve kirsal yasam sahalarinda hayatlarini

siirdiirmelerinin ¢evreye karsi tutum olusturmada bir etkisi var midir?

1.4 Arastirmaninin Amaci ve Onemi

Bu caligma, 6gretmen adaylarinin ¢evreye karsi olusturduklar: tutumu 6lgmeye
yonelik, gelistirilen bir Olgek ¢alismasidur. Bu amaca bagli olarak 6gretmen
adaylarinin ¢evreye karsi tutum olustururken yasam alani1 degiskenliklerinin etkili olup

olmadigini etkili ise ne derece etkiye sahip oldugunu belirlemek buna bagli olarak



degisen degiskenleri de hesaba katarak yasam alanlarinin kirsallasmasinin ve

kentsellesmesinin tutum olusturmada ne diizeyde etkili oldugunu saptamaktir.

Bunlardan bagimsiz olarak ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarimizin gecmiste
yasadiklar1 ya da siiregelen koku kayiplarinin ¢evreye karsi tutum olusturmada etkili
olup olmadigini, etkili ise ne diizeyde etkili oldugunu saptamaktir. Ayrica ¢alismaya
katilan 6gretmen arkadaglarimiz sayesinde lisans egitimleri sliresinde ¢evre egitimi
dersi alma durumlarini ¢evreye karsi tutum olusturma da ve gelistirme de bir etkisinin
olup olmadigini belirlemek, var ise ne diizeyde etkiye sahip oldugu tespit edilecektir.
Adaylarimizin siirdiirtilebilir bir gelecek ile siirdiiriilebilir bir ¢evre anlayisina ne
derece sahip olduklarini yoneltilen sorulara verilen cevaplar 1s1ginda tutum yolu ile

belirlemeyi amaglamaktadir.

Ogretmen adaylarrmizin cinsiyet farkliliklarinin cevreye yonelik tutum
gelistirmede etkisinin olup olmadigini, var ise bu etkinin ne diizeyde anlamli fark

yarattigini aragtirmay1 amaglamaktadir.

Bu amaglara hizmet etmesi i¢in gelistirmis oldugumuz tutum 6l¢egimizden
elde ettigimiz verilerin dgretmenleri temel almasindaki esas gelecegin toplumunu
olusturan bireyleri yetistirme sorumlulugunu almis olmalart ile siirdiiriilebilir bir gevre

ve surdurdlebilir bir gelecek insasindaki degiskenleri saptayabilmektir.

Ayrica cevreye karsi farkindalik ve olumlu tutum gelistirmelerindeki
etkenlerin onceden belirlenmesi ve ¢evre egitiminin 6neminin fark edilmesini
amaglamaktadir. Bir diger husus da siireklilik halinde kotiiye giden ¢evre kirliliginin
temelde olusturulabilecek olumlu tutumlar ile 6nce 6gretmenlerimizde sonrasinda ise
mesleki yasamlarinda ayni bilingle, ayn1 tutumun gelecek kusaklara aktarilabilmesinin

Oniinli agmaktir.

1.5 Varsayimlar
Calismalara katilan ilkogretim matematik Ogretmenligi programi, smif
ogretmenligi programi ve fen bilimleri egitimi programi ogrencilerinin uygulanan

tutum Slgegine goniilliiliik esasli cevap vermis olduklar1 varsayilmaktadir.

1.6 Smirhhiklar



a.) 2019-2020 egitim 6gretim yili Ordu Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen
Bilimleri Egitimi Sinif Ogretmenligi ve Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi

programlarinda 6grenim goren 394 d6gretmen adayi ile sinirhidir.

b.) Arastirma verileri arastirmada kullanilan tutum Olgegi ile elde edilen

verilerle sinirlidir.

c.) Caligmanin gecerli veri toplama aracinin giivenirligi ve goniilli

katilimcilarin bireysel diiriistliikleri ile sinirhidir.

1.7 Tamimlar
Egitim: Cocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda yerlerini almalar1 igin
gerekli bilgi beceri ve anlayislari elde etmelerine kisiliklerini gelistirmelerine okul

icinde veya disinda dogrudan veya dolayli yardim etmek

Cevre: Cevre kisinin igerisinde bulundugu ve toplumu olusturan ortamdir

(Tark Dil Kurumu, 2020).

Cevre egitimi: Cevrenin korunabilmesi ve siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi

icin ¢ok 6nemli bir etkendir (Tirkiye Cevre Vakfi, 2015).

Surdurilebilir cevre: Kaynak olarak gordiigimiiz ve kullandigimiz
cevremizdeki olusumlarin kendilerini yenileyebilme siire¢lerinden daha g¢abuk bir

bicimde tlketilmesinin 6nune gegilebilmesidir (Engin, 2010).

Tutum: Bireylerin gozlemleyemedikleri kisiler, nesneler veya olaylara iliskin

duygular, diislinceler ve davranislarini biitiinlestiren, iliskilendiren egilimleridir

(Aydin ve ark., 2007).



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Cevre ve Egitim Kavramlar:

Cevre; insanin igerisinde bulundugu ve faaliyet gosterdigi ortamlar bitiiniidiir
(Dastan, 1999). Cevre kisinin igerisinde bulundugu ve toplumu olusturan ortamdir
(Tark Dil Kurumu, 2019). Diger bir agidan ¢evre; belli bir siireg igerisinde bireyin
fiziksel, duygusal, psikolojik ve ekonomik gelisimlerini etkileyen biyolojik, cografi ve

toplumsal faktorlerdir (Cansaran ve Yildirim, 2017).

Dogal cevre; insan etkisi bulunmaksizin yeryiizii sekilleri ve canliligin

olusturdugu ortamdir (Keles ve Hamamci, 1998).

Dogal ¢evre taniminin disinda kalan her seyi yapay cevrenin bir 6gesi olarak

diisiinebiliriz.

Egitim: Bireyin kasitl olarak edindigi davranis degisikligi olusturma siirecidir

(Ertirk, 1973).

2.2 Cevre Egitimi Amaci ve Onemi

Cevre egitimini tanimlarken biyolojik sosyal ve fiziksel ¢evrenin, deger, kavram ve
tutum bakimindan bireyde istendik davranig degisikligi olusturmasidir (Akgay, 2006).
Cevre egitimi; toplumun bireylerinin ¢evreye karsi biling kazanacaklari, var olan ve
gelecekte karsilasilabilecek olan c¢evre sorunlarini ¢ozmek adina gereken azim ve
cabay1 gosterebilecekleri biling ve bilgiye sahip, deger, beceri ve deneyim
kazanabilecekleri kalici 6grenme siirecidir (Ozoglu, 1993). Cevre egitimi igin
ogrencilerin biligsel, duyussal, psiko-motor 6grenme alanlarmma hitap eden bir
egitimdir, ayrica 6grencilerin ¢evreyi korumasi igin tutum ve deger yargilarinin bilgi
ve becerilerinin de gelistirilmesi ve de ¢cevre dostu davranislar gostererek sonucunda

cevre dostu bireyler yetistirilmesidir (Erten, 2004).

Cevre egitimi; ¢cevreyle ilgili sorunlara yonelik bilingli bir sekilde problemlerin
listesinden gelmeyi amaglayan, problemi olusturan sorunlari aramaya ve yeni
problemlerin olusmasini da engellemeye yonelik, gereken bilgi, beceri, tutum, kisisel
ve toplumsal sorumluluklar1 6nemseyen ve goz Oniinde bulunduran bir toplum
yaratmay1 amaglayan disiplinler arasi bir siirectir (Denis ve Geng, 2007). Cevre egitimi
etik ile iliskilidir. Sadece 6grenilmesi dnem arz eden bir husus degil, ayn1 zamanda bir

diisiince ve davranis seklidir (Yildiz, 2011).
5



Cevre egitimi, bireylerin ¢evrelerine yonelik farkindalik kazandiklar1 ve ¢evre
sorunlarini ¢6zmeye yonelik bilgi, beceri, tutum, deger ve deneyim edindikleri siirekli
bir 6grenme siirecidir (Vaughan vd., 2003). Bir bireyde cevreye yonelik biling

olusturulmasi i¢in ¢evre egitimi dnemlidir (Akmoglu ve Sari, 2009).

Cevre egitiminin temel amacini tamimlarken; tim diinya toplumlarinin
haberdar oldugu ve etkilendigi ¢evre sorunlarinin nasil ¢6ziilebilecegine dair gerekli
bilgi beceri birikimine sahip ¢evre okuryazar bireyler yetistirmek oldugunu belirtmis
ve bu sayede bireylerde ¢evre bilincini de gelistirerek varolan duyarlilig1 artirmak ve
yasanabilir ¢evrenin siirdiiriilmesine olanak saglayarak katki saglamaktir (Hungerford

ve ark., 1976).

Cevre egitiminin bilissel ve duyussal olmak {izere iki alanda amaci
bulunmaktadir. Biligsel agidan amaci; bilingli bir ¢gevre okuryazari olmalari, duyussal
olarak ise; cevreye karsi tutum ve cevre sorunlarina yonelik deger yargilar

edindirmektir (Erdogan, 2007).

Ulkemiz egitim fakUltelerinde gevre egitimi ders olarak bazi boliimde zorunlu,
bazi boliimlerde se¢meli olarak sunulmakla beraber amag¢ olarak cevreye karsi
duyarlilik kazandirmak, ekolojik bazi terim ve kavramlari bilmek ve cevre kirligi

konusunda bilingli bireyler yetistirmektir (Bozkurt, 2017).

Cevre egitimi, egitimini alan bireylere ¢evre sorunlarina yonelik dogru tutum
ve davranis degisikligi kazandirarak ¢evre sorunlarina yonelik ¢6ziim olabilecek fikir

uretmenlerine katki saglayan farkindaligi olusturur (Haktanir, 2015).

Cevre egitimi kapsamina yonelik, bireyleri ¢evre konusunda bilgilendiren,
bilin¢lendiren ve kalic1 davranis degisikligi kazandirmay1 amaclayan ve ¢abalayan bir
yapidir. Cevre egitiminin temel amaci i¢in ise; egitim Ogretim siireci igerisindeki
bireylerin ¢evreye karst sorumlu davranislar sergileyebilmelerine olanak saglayan,
tesvik eden, bilgi, beceri ve deger yargilari ile donatilmis bireyler olarak yetismelerini

saglamaktir (Devlet Planlama Teskilati, 1994).

Cevreye kars1 duyarli bireyler yetistirmek amactyla ilgili konularda bireylerin
aktif katiliminm1 saglayan ve olumsuz bir durum ile karsilastiginda tepki
gosterebilmesine olanak saglayan bir egitim modelinin olusturulmasi ve uygulanmasi

onemlidir. Ayrica duygudaslik saglayarak ¢evresindekilere karsi saygili ve degerlerine
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sahip ¢ikan bireylerin var olmasi adina 6zen gosterilmelidir. Boylelikle ¢evresinde var
olan her seye sahip ¢ikan saygi duyan ve koruyan bireyler yetistirmek miimkiindiir
(Glover ve Deckert, 1998).

Cevre egitimini dnemine yonelik; toplumun tiim kesimlerinde 6zellikle ¢evre
bilincini gelistirmeyi esas almali ¢evreye karsi duyarli ve olumlu, ayrica kalict
davraniglar gelistirmeli ve biitiin bireylerin icerisinde bulundugu aktif katilim ile

sorunlarin ¢oziimii gerceklestirmelidir (T.C. Cevre ve Orman Bakanligi, 2004).

2.3 Cevre Egitiminde Ogretmenin Onemi

Egitimin amaclamis oldugu hedef davraniglarin, egitimi alan bireylerde
gerceklestirilmesindeki en 6nemli faktor 6gretmenlerdir. Toplumda yer edinilmesi
istenilen insan modelini ve davranislarini da egitimin amaglar1 barindirmakla beraber
bu tutumu yansitabilecek gayret de 6gretmenlerdedir. Glinimiiziin kosullar1 g6z 6niine
alindiginda 6gretmenlerimizin 6gretmen yeterliliklerinden ziyade kisisel 6zelliklerinin

Onem arz ettigi ortadadir (Goziitok, 1992).

Ogretmenlerin kendini gergeklestirmek adina diger insanlardan farklilasan bir
durum olarak ortaya ¢ikan hem kendi biinyelerinde hem de egitimin uygulama
noktasinda edindikleri gelisimsel degisimleri mevcuttur. Bu degisim ve gelisim
dikkate alindiginda bu durumun saglayicist olan 6z kaynaklarinin bilinmesi gerekir.
Bu kaynaklarin bilinmesi ile yalnizca 6gretmenlerimizin gorev ve akademik basarisi

degil Tiirk egitiminin basarisi da artacaktir (Yilmaz, 2019).

Cevre egitiminin saglanabilmesindeki en 6nemli 6genin 6gretmenler oldugunu
ve Ogretmenlerde g¢evreye YyOnelik kazanimlari saglayabilecek bilgi, beceri ve
sorumlulugun saglanamadigi durumlarda ¢evre okuryazari bireyler yetismesinin de

miimkiin olmadigin1 belirtmistir (Plevyak,2001).

Dogaya yonelik egitimlere katilan 6gretmenlerin c¢evreye yonelik olumlu
tutumlar gelistirdikleri ve cevre sorunlarma yonelik de daha duyarli ve olumlu
davranig degisiklikleri olusturduklar1 gozlenmistir (Keles, Uzun, Uzun ve Varnaci,
2010). Cevre sorunlarina kars1 bugiine dek uygulanan yontemler gecici ¢oztmlerdir
ve yeterince etkili olmamislardir. Daha etkili ve kalic1 ¢oziimler uygulayabilmek igin
¢6zUim olusturma noktasinda bazi degisikliklere gidilmesi gerekmektedir (Urgiiplii,
2013).



Ogretmenlerimizin 6gretme eylemini gerceklestirebilmesi icin gerekli olan
bilgi ve beceriye sahip olmasi, yasamakta oldugu déneme uygun bilince sahip olmasi,
kendini bu anlamda gelistirebilmesi ve revise edebilmesi, mesleki yeterliliklerine
yenilerini ekleyebilmesi ve siireg i¢erisindeki degisime ayak uydurabilmesi 6grencileri
icin kilavuzluk edebilecek nitelikleri 6ziinde barindirmasi gerekmektedir (Yalginkaya,
2016).

Ogretmen yetistirilirken cevre egitimi konusunda donanimli bireylerin
yetistirilmesi gelecege yonelik bir yatirim olarak diisiiniilebilir. Bu sayede daha kaliteli

gevre egitimi programlari hazirlanabilir (Tuncer ve ark., 2009).

2.4 Siirdiiriilebilirlik ve Siirdiiriilebilir Cevre Egitimi

Stirdiiriilebilirlik kavramindan Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu yapmis
oldugu tanimda “yasayan neslin gelecek nesillerin gereksinimlerini karsilamalar
hususunda  imkanlarini zorlamadan  kendi  nesillerinin  gelisimlerini

gerceklestirebilmeleridir” seklinde bahseder (Yaylali, 2009).

Sdrdirulebilir  cevre, dogal kaynaklarin tiikketilme hizinin kendini
yenileyebilme hizindan yiiksek olmasindan kaynaklanan zararli ¢evresel faaliyetlerin

kontrol altinda tutulabilmesinin gerekliligini belirtir (Ozdemir ve ark., 2006).

Sirdiriilebilir ¢evre egitimi; egitimi edinen bireylerin  sergiledikleri
davraniglarin sorumluluklarin1 {istlenmelerini tesvik edici bir g¢evre etigini ve bu
durumu goze alan cesareti sergilemelerini benimseten bir yaklasimdir (Ozdemir,
2010).

Sturdiiriilebilirlik gelisme ile bagdasiktir. Siirdiiriilebilir bir egitim, cevre
egitimini 6ziinde barindirir (Kaya ve Tomal, 2011). Siirdiiriilebilir kalkinma; yagami
destekleyen ve ortamda var olan dogal olusum ve sistemleri kapsayacak sekilde
iyilestirme ve korumayi saglayan yapidir. Cevrenin siirdiiriilebilirligi ise; kaynak
olarak gordiigiimiiz ve kullandigimiz ¢evremizdeki olusumlarin kendilerini
yenileyebilme sireclerinden daha c¢abuk bir bicimde tiketilmesinin 6nline
gecilebilmesidir (Engin, 2010)

2.5 Siirdiiriilebilir Cevre i¢in Ogretmenin Onemi ve Rolii
Egitimin ulasmay1 hedefledigi amaglarinin gergeklestirilebilmesi ve daimiligi

i¢in en biiyiik yiikiimliiliik ve sorumluluk 6gretmenlere diismektedir (Dag ve Goktiirk,
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2014). Nitelikli insan yetistirmekle yiikiimlii kurum olan okullarin ve bu kurumlarin
O0grenme-6gretme faaliyetlerini siirdiiren 6gretmenlerin sorumluluklart ¢ok fazladir.
Ancak cevreye karsi duyarlilik sahibi Ogretmen ve Ogretmen adaylar1 gelecek
kusaklarda cevre konusunda gerekli bilinci olusturabilecek ve sorumlulugu

kazandirabilecektir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003).

Surdurulebilir bir ¢evre igin ii¢ kavram birlikte diisliniilmelidir. Bunlar
ekonomik kalkinma, sosyal kalkinma ve c¢evrenin korunmasidir. Kalkinmay1
gozetirken ¢evrenin korunmasi gézardi edildiginden dolay1 giinlimiiz ¢evre sorunlari

meydana gelmektedir (Y1ildiz, 2011).

Cevre kavramu ile etkilesim halinde olan bireylerin ¢evreye yonelik sorumlu
davranig gelistirmede sadece ¢evreye yonelik ders alan bireylerin kiyasla daha etkili

oldugu gozlenmistir (Karaismailoglu, 2018).

Egitim 6gretimin en dnemli faktorlerinden 6gretmenlerin strdlrtlebilir cevre
kavraminin siireg igerisinde topluma kazandirilmasinda biiyiik bir rolli vardir (Aydin

ve ark., 2019).

Stirdiirtilebilir bir ¢evrenin gelistirilebilmesi ve muhafaza edilebilmesi adina

Ogretmen faktorii cok onemli ve 6gretmen egitimi de oldukga kritiktir (Ekborg, 2003).

Sdrdurulebilir bir gevre igin; cevreye yonelik yeterli bilgi birikimi olan ve bu
bilgi birikimini, aktif ve basarili bir bicimde uygulamaya koyabilen, bilgi aktarimini
basarili bir sekilde gergeklestirebilen 6gretmenler oldukga dnemli bir yer edinmektedir
(Esa, 2010).

[Ikogretim  dgretmenlerinin - ve  gretmen adaylarmin  gevre adina
yeterliliklerinin tam olmas1 ¢evre egitiminin kapsaminda barindirdigi amaglar1 ve

niteligi saglamak noktasinda blyuk 6nem arz eder (Kahyaoglu, 2011).

Yapilan arastirmalarda 0gretmenlerin aldiklar1 ¢evreye yonelik egitimler ile
cevreye karsi farkindalik kazandiklari bilgi diizeylerinin arttigi ve bu durumun
davraniglarina yansidigi bununla beraber 6grencilerine model olan dgretmenlerin fark

yaratacagl gozlenmistir (Cabuk, 2014).



Yiiksekogretim seviyesinde egitim veren kurumlarin pek azi ¢evre egitimine
yonelik egitimler ya da 6gretmenlik branglarinda ders sunmaktadir (Trauth ve Nare,

2015).

Egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina yeteri kadar ¢evre egitimine yonelik
egitimin sunulmamasindan kaynakli olarak ogretmen adaylarinin &gretmenlik
stirecinde ¢evreye yonelik gerekli bilgi beceri ve tecriibe sahibi olmamalar1 gibi bir
durumla karsilasilmaktadir. Bu sorunun temelinde de Ogretmen adaylarmin bazi
bolumlerde yeteri kadar gevre egitimi almamalarindan kaynaklanmaktadir (Sia, 1992).
2".6 Ogretmen Adaylarinin Cevre Egitimine Yonelik Tutum Gelistirilmesinin
Onemi

Cevre egitiminin, egitim Ogretimin her kademesinde sunulmasiyla g¢evre
sorunlarinin daha iyi kavranilmasina, ayrica kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yonden
kalkinmanin toplum agisindan saglikli bir c¢evre ile miimkiin oldugunun

farkindaliginin olusmasina olanak saglayacaktir (Demirkiran, 2015).

Cevre egitimi ilkdgretim kurumlarinda fen bilimleri, sosyal bilimler ve sinif
Ogretmenleri tarafindan sunulmaktadir. Gelecege yonelik siirdiiriilebilir bir ¢evre igin
uzmanlik alani fark etmeksizin tim 6gretmenelere ¢evre egitimi bilgisi sunulmali ve
giinliik hayatlar1 ve 6gretme ortamlarinda aktif bir bicimde kullanilabilmelerine olanak

saglamalidir (Caner, 2019).

Fen bilimleri egitimi uygulamali §grenme ortamlarinda, laboratuvar ortaminda
deneysel ve ara¢ gerec kullanilarak gerceklestirilebilmese bile dogada gergeklesen
gozlenebilir, giinliik yasamda karsilagilan 6rneklerle iliskilendirilerek uygulanmalidir

ki bu konuda fen bilimleri 6gretmenlerinin niteligi ¢ok énemlidir (Demirci, 1993).

2.7 Konu fle ilgili Arastirmalar

Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarmin 6l¢iildiigii calismada Gazi
Universitesi Egitim Fakiiltesinin birinci ve dordiincii sinif 6grencisini dgretmen
adaylarindan belirlenen 442 kisi ile ylriitilmiistiir. Calisma da kadin 6gretmen
adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore, kentsel bolgelerde yasayan bireylerin
diger bolgelerde yasayanlara gore ve yabanci diller boliimiiniin diger boliimlere gore

cevreye yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (Sama, 2003).
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Atatiirk Universitesi biinyesinde 6grenim géren 1. ve 5. simif dgretmen adaylar1
ile bir ¢aligma yiiriitiilmiistiir. Heniiz ¢cevre bilimi dersi almamis 1. sinif 6grencileri ile
ders almis 5. smif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlar1 arastirilmistir. Ayrica
cinsiyetleri, ebeveynlerinin egitim durumu ve yasadiklar1i yerlesim yerlerinin
degiskenliginin tutum {izerindeki iligkisi aragtirllmistir. Calisma sonucu elde edilen
verilerde bireylerin yasam alani degisiminin, ebeveynlerinin egitim diizeylerinin ve
ders alma durumlarinin degiskenliginin, ¢evreye karsi tutum olusturmaya etkisinin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica bireylerin biiyiik bir kisminin ¢evreye yonelik

aldig1 egitimin yetersiz oldugu sonucuna ulagilmistir (Giirbiiz ve ark., 2007).

-----

iliskin tutumlar1 ve c¢evre bilimi dersindeki basarilarinin karsilastirilmasi adli
calismada, Alan Bilgisi Testi ve Cevreye Yonelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Elde
edilen verilerin yorumlanmasi ile ¢evre bilimi dersi egitimi alan ile almayan 6gretmen
adaylar1 arasinda, g¢evreye yonelik tutumlari arasinda bir farklilik ¢ikmamustir.
Cinsiyetler acisindan ele alindiginda tutumun davranisa doniismesi kadinlarda daha

fazla olmaktadir (Denis ve Geng, 2007).

[Ikogretim Ogretmen adaylarinin cevreye yonelik tutumlarini belirlemeyi
amagladiklar1 ¢alismada Dicle Universitesi, Fen Bilimleri, Matematik, Sosyal Bilgiler
ve Smif Ogretmenligi programlarindan belirlenen 292 6gretmen aday: ile ¢alisma
yiriitiilmiistiir. Bu ¢alisma sonucunda ¢aligmada adi gegen branslar arasinda ¢evreye
yonelik tutumlarmin anlamli bir farklilik gostermedigi, bazi alt maddelerde birbirine
kiyasla farkliliklar oldugu gozlenmistir. Ayrica ¢alismada ¢evre bilimi dersi alma
durumlari, cinsiyet ve mezun olunan lise tiirleri de dikkate alinmis ancak bu farklar

gozetildiginde de anlamli bir farka rastlanmamistir (Kahyaoglu, ve ark., 2008).

Atatiirk Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilimleri Ogretmenligi programinda
O0grenim goren 6gretmen adaylar1 arasindan belirlenen 355 6gretmen aday1 ile ¢evreye
kars1 tutumlarini, uzun vadeli yasam alanlari, cinsiyet, cevre bilimi dersi alma
durumlar gibi degiskenlere gore incelemislerdir. Arastirma sonucunda kadin
Ogretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina, dordiincii siif 6grencilerinin diger

smiflara, kentsel bolgede yasamis olanlarin digerlerine goére, c¢evre bilimi dersi
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alanlarin almayanlara gore ¢evreye karsi tutumlarinin anlamli derecede yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmistir (Akilli ve Yurtcan, 2009).

“Ogretmen adaylarmin cevre bilinci, ¢evresel tutum, diisiince ve
davraniglarinin = doga  egitimi  projesine bagli degisimi ve kaliciliginin
degerlendirilmesi” adl1 ¢alisma sonucunda, gergeklestirilen doga egitimi programinin
cevresel tutumlar1 {izerinde oldukca onemli diizeyde katki sagladigi belirlenmistir.
Uygulanan tutum o6lgeginin sonuglari dogrultusunda 6grencilerde c¢evreye yonelik

olumlu kalic1 davranislar olusturdugu saptanmistir (Uzun ve ark., 2010).

Marmara Universitesinde dgrenim goren Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve Tiirkce Ogretmenligi programlarindan belirlenen 219 6gretmen
adaymin cevre sorunlarina yonelik tutumlar arastirilmistir. Aragtirma sonucunda
kadin 6gretmen adaylarinin, erkek 6gretmen adaylsarina gore daha yiiksek tutum
puanlarina sahip olduklari sonucuna ulagilmistir. Ayrica ebeveynlerinin egitim
seviyelerine bakildiginda lise ve iizeri egitim seviyesinde 6grenim gérmiis ebeveynlere
sahip Ogretmen adaylarinin tutum puanlarin, lise seviyesinden alcak egitim
seviyesinde 6grenim gormiis olan ebeveynlere sahip 6gretmen adaylarina kiyasla daha

yiiksek tutum puanlarina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Kayali, 2010).

Ondokuz Mayis Universitesinde Fen Bilimleri Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi programlarinda yiiriitiilen ¢alismada; ilgili programlarda 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin stirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklarin1 belirlenmek amag
edinilmistir. Arastirma sonucunda Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin siirdiirtilebilir
kalkinmanin sosyal boyutuna yénelik tutum puanlarinin Fen Bilimleri Ogretmenligi
ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinmanin sosyal boyutuna yonelik tutum

puanlarindan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Tiirer, 2010).

Universite Ogrencilerinin Cevresel Konulara Duyarliliklar1 adli ¢alismada
kadin 6grencilerin erkeklere gore, Saglik Bilimleri 6grencilerinin Fen Bilimleri ve
Sosyal Bilimler &grencilerine gore c¢evresel duyarliliklarmin yiiksek oldugu
saptanmigtir. Ogrencilerin kayda deger bir kesiminin ¢evre sorunlarina dikkat gekici
bir husus olarak ele aldiklar1 ve bireysel olarak ¢evre sorunlarini énlemeye yonelik

onlemler alarak tutum gelistirdikleri saptanmistir (Senyurt ve ark., 2011).
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-----

cevre tutumlarimi ve biligsel farkindaliklarini arastirdigi ¢alismasinda, calismaya
katilan Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlart ile biligsel
farkindaliklar1 arasinda anlamli pozitif bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu sonugtan
calismaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari ile bilissel
farkindaliklar1 arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonugtan
yola ¢ikarak bireyde var olan tutumun biligsel farkindaligina etkisi oldugu yorumu

yapilabilir (Malkog, 2011).

Yedi ayrt iiniversitenin (Marmara, Dokuz Eyliil, Akdeniz, Rize, Anadolu,
Gaziantep ve Dicle Universiteleri) Fen Bilimleri, Matematik, Simif ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi programlarinda 6grenim goren toplam 686 &gretmen aday1 {izerinde
yiriitilen calismada; 6gretmen adaylarinin gevreye karsi tutumlarini belirlemeyi
amaglamistir. Caligsmada tutum belirleyici faktorler olarak bireylerin cinsiyeti, bransi
ve uzun vadeli yasam alani degiskenleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Sonug olarak kadin
ogretmen adaylarinin tutum puanlarinin erkek 6gretmen adaylarindan, Sosyal Bilgiler
ogretmen adaylariin Siif ve Matematik 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin tutum puanlarinin

diger branslar ile benzerlik gosterdigi belirlenmistir (Kahyaoglu ve Ozgen, 2012).

Ogretmen Adaylarmin Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlart adli galigmada;
calismaya katilan kadin oOgretmen adaylarinin ¢evreye karst tutum puan
ortalamalarinin erkek Ogretmen adaylarina nazaran anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Buna bagl olarak kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmenlere
kiyasla ¢evreye karsi tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucunu ortaya
koymustur. Ayn1 ¢alismada kentsel ortamdan gelen 6gretmen adaylarinin c¢evreye
yonelik tutum diizeylerinin kirsal alanlardan gelen 6gretmen adaylarindan daha ytiksek

oldugu gozlenmistir (Polat, 2013).

Cografya Ogretmen Adaylarinin Siirdiiriilebilir Cevreye Yénelik Tutumlari
adli ¢alismada; ¢’ Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi”> kullanilarak elde edilen
verilerin yorumlanmasi ile cografya Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik tutumlarinin olumlu ve yiiksek oldugu bulunmustur. Aynmi galismada simif

diizeylerine bakildiginda tutum puanlari arasinda farklilik oldugu gézlenmistir. Birinci
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smiflar ile dordiincii siniflarin siirdiiriilebilir ¢gevre tutum puanlar1 diger siniflardan

daha yliksek ¢cikmistir (Aydin ve Unaldi, 2013).

Abant Izzet Baysal Universitesinde dgrenim goren Biyoloji, Fen Bilimleri
Ogretmenligi ve Smif Ogretmenligi programlarindaki o6gretmen adaylarindan
belirlenen 173 kisi lizerinde yiiriitillen ¢alismada, 6gretmen adaylarinin g¢evreye
yonelik tutumlart arastirilmigtir. Ayrica ¢alisamanin alt degiskenlerinde bireylerin
cinsiyet, sosyo-ekonomik durum ve ¢evre bilimi dersi alma sayilarina gore
karsilastirmalar yapilmistir. Ogretmen adaylarinin  genelinde cevre bilimi bilgi
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Cevreye yonelik tutumlarinin da
yiiksek oldugu goézlenmistir. Caligmada Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin diger
branglara kiyasla ¢evreye yonelik bilgi diizeylerinin yiiksek oldugunu ve bu diizeyin
sirastyla Biyoloji ve Sinif Ogretmenligi boliimleri oldugu sonucuna ulasiimigtir. Fakat
calismada elde edilen veriler ile branglarin birbirinden farkli, ¢evreye yonelik
tutumlarimin anlamh farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir (Eroglu ve Dogan,

2013).

Bartin Universitesi biinyesinde yiiriitiilen ¢aliyjmada Sinif Ogretmenligi
Programi 2. sinif 6gretmen adaylarindan belirlenen 45 kisi ile ¢evreye yonelik
tutumlariin c¢esitli degiskenler agisindan degerlendirilmesi yapilmistir. Ayrica
O0gretmen adaylarinin uzun stireli yasam alanlari, cinsiyet, sigara kullanma durumlari
ve ekonomik durumlari gibi degiskenlerin degerlendirildigi ¢alismada sigara kullanma
durumu ve yasam alani1 degigkenliginin anlamli bir fark ortaya koymadig1 sonucuna
ulagilmistir. Diger bir taraftan yurtta kalan 6grencilerin ailelerinin yaninda kalan
Ogretmen adaylarina kiyasla daha yiikksek tutum puanlarina sahip olduklar

saptanmugtir (Geng ve Kocaarslan, 2013).

Sinif ve Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Siirdiiriilebilir Cevre Tutum
Diizeyleri adli calismada; katilimcilarin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin
orta diizeyde oldugu saptanmistir. Ogrencilerde gerceklesen tutum diizeyinin orta
diizeyde kalmasinin bir gerekcesi olarak sunulan bilgilerin teorik olarak kalmasindan

kaynakli olduguna deginilmistir (Ugur ve ark., 2019).
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3. MATERYAL YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Bu calisma Ordu Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen bilimleri Ogretmenligi,
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi ve Simif 6gretmenligi Programlarinda dgrenim
goren 0gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarini belirlemek amaglanmistir. Bu
amac¢ dogrultusunda ¢alisma i¢in gelistirilmeye ¢alisilan “’Cevre Egitimine Yonelik

Tutum Olgegi’* kullanilmustir.

Bu calismada kendi taramizca gelistirmis oldugumuz Cevreye Yonelik Tutum
Olgegi materyali olarak kullanilmistir. Bu 6lgek kendi icinde 4 6n soru ve 37

maddeden olusmaktadir.

Bu ¢alisma da bagimli degisken olarak olusturulan tutum 6lgeginin 37 maddesi
ele alinmistir. Diger degiskenler bireyin uzun vadeli yasam alani, cinsiyet degiskeni,
koku almasina engel teskil edecek rahatsizlig1 ve gevre bilimi dersi alma durumu tutum
Olgegi ile aym1 sayfada On soru seklinde Ogretmen adaylarina yoneltilmistir. Bu
degiskenler tutum 6l¢eginde bireylere yoneltilen maddelere vermis olduklar1 cevaplar

ile iligkilendirilerek sonuglandirilmistir.

3.2 Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubu Ordu Universitesi Egitim Fakiiltesi 2018-2019
Egitim Ogretim yili Tlkgretim Matematik Ogretmenligi, Simf 6gretmenligi ve Fen
Bilimleri Ogretmenligi programlar1 dgrencileri tarafindan olusmaktadir. Calisma
grubunda 364’1 kadmn, 88’1 erkek olmak iizere toplamda 394 Ogretmen aday:

bulunmaktadir.

3.3 Veri Toplama Araci
Bu boliim ile 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik sahip olduklari tutumu
olgmek amaciyla hazirlanan Cevreye Yonelik Tutum Olgegi’nin  hazirlanma,

gelistirme ve uygulama siireci anlatilmistir.

3.3.1 Cevreye Yonelik Tutum Olgegi
Cevreye yonelik pozitif tutum olusturulmasi ¢evre egitimi ile miimkiindiir.
Cevre egitimi ile bireyde ekolojik bilgi birikimi saglanmas ile birlikte gevreye yonelik

tutum gelistirmesi ve tutumlarin davranisa doniistiiriilmesi saglanir (Erten, 2005).
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Bireylerin tutumlarini belirlemek amaciyla gerceklestirilen arastirmalarda,
Uygulamadan c¢evresel tutum Olgekleri gelistirilmekte ve gelistirilen Olcekler
uygulanmaktadir. elde edilen veriler ile yorum ve gériislere yer verilmektedir (Ozmen

vd., 2005).

3.3.2 Cevreye Yonelik Tutum Olgeginin (CYTO) Hazirlanmasi ve Gelistirilmesi
Bu arastirmada kullanilmak tizere gelistirilen gevreye yonelik tutum o6lgegi
kullanilmigtir.  Cevreye yonelik tutum Olgeginin gelistirilme siireci asagida

anlatilmaktadir.

3.3.2.1 Madde Havuzunun Olusturulmasi

Olusturmus oldugumuz tutum o6lcegi iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde cinsiyet degiskeni, ¢evre egitimi dersi alip almama durumu, uzun siireli
yasam alani degiskeni ve KBB (koku) ile ilgili hassasiyeti olup olmama degiskenleri

sorulmustur.

Ikinci bélimde ile 37 maddelik soru tablosu mevcuttur. Bu tablo Ordu
Universitesi Egitim Fakiiltesinde Cevre Bilimi dersini sunan Dogent Doktor Sevda
TURKIS denetiminde 5°1i likert olacak sekilde tasarlanmistir. Ogretmen adaylarinin 1
ile 5 arasinda belirtilen kutucuklara isaretleme yapilmak suretiyle maddelere verdigi

cevaplar ile veriler elde edilmistir.

3.3.2.2 Uzman Goriisiiniin Alinmasi

Konuya iliskin hazirlanan ’Cevreye Yonelik Tutum Olgeginin’> hazirlanmasi
ve gelistirilmesi siirecinde Ordu Universitesi Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen
Bilimleri Anabilim Dali 6gretim iiyesi Doktor Ogretim Uyesi Elif CIL ile Dogent
Doktor Sevda TURKIS’e damsilmis, goriisleri dogrultusunda hali hazirda bulunan
“Cevreye yonelik tutum Olgeginden ¢ bazi sorular ¢ikartilmig, diizeltilmis ya da

yenileri eklenmistir. Bu sekilde kapsam gegerligini saplamak amaglanmustir.

3.3.2.3 Deneme Uygulamasi
Uzman goriisline sunulan ve hazirlanan olgek gilivenirlik testlerine tabi

tutulabilmesi igin 6n calisma uygulamasi olarak Ordu Universitesi Egitim

aday1 27 kisi ile denenmistir. Deneme esnasinda 6gretmen adaylarina anlayamadiklar
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sorular olup olmadig1 sorulmus, verdikleri cevaplar dikkate alinarak bazi sorularda

diizeltmeler yapilmstir.

3.3.2.4 Pilot Uygulama

Oncelikle uzman gériisiine sunulan ve sonrasinda deneme uygulamasi yapilan
Olcekten alman geri bildirimler dogrultusunda diizeltme ve eklemelerden sonra 37
soruluk cevresel tutum dlgegi olusturulmustur (Comrey ve Lee, 1992). Orneklem
grubunun biiyiikliigl icin 100’1 zayif, 200’1 orta, 300’1 iyi, 500’1 ¢ok iyi ve 1000’1
miikkemmel olarak belirtmistir (Nunnally, 1978). faktor analizinde 6rneklem sayisinin
madde sayisindan 10 kat biiyiik olmasi; 15 kat biiyiik olmasi gerektigini belirtmistir
(Gorsusch, 1983). Hazirlanan 6l¢egi en az 200 en fazla 500 kisi olacak sekilde
goniilliiliik esasli olarak Onceden belirtilen programlarda 6grenim goérmekte olan
O0gretmen adaylarina sunulmustur. Katilimlar sonucunda 394 kisiye ulasilmis ve bu
sekilde veri seti olusturulmustur. Netice olarak bu cevresel tutum 6lgeginin 394 kisi

tizerinde uygulanmasinin yeterli say1 olduguna karar verilmistir.

3.3.2.5 Ol¢egin Gecerlilik ve Giivenilirlik Asamasi

Gegerlilik dedigimiz kavram Slgiilmek istenilen kavramin baska kavramlar ile
karistirilmadan Olculebilmesidir. Gegerlilik tlrleri ¢esitlilik gostermekle birlikte,
6lgme aracinin istatistiksel verilere gore diizenlenmesi “yap1 gegerliligi” ile ilgilidir.
Olgme aracinin yapi gegerliligi, dlgme aracinin dlciilmek istenen davranis boyutunda
soyut bir faktorii dogru bir sekilde 6l¢ebilme derecesini gostermektedir (Tavsancil,
2002). Olgegin hazirlik asamasinda alman uzman gériisleri 6lgegin kapsam, goriiniis
gegcerlilikleri ve 6gretmen adaylarindan alinan geri bildirmeler ile yap1 gecerliginin
saglanmas1 amaglanmustir. Olgegin giivenirlik esaslarina uygun hazirlanmis oldugunu
tespit etmek amagcl ¢alismamizda “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi” ne ait maddelerin

birbiriyle tutarli olup olmadigini belirlemede sik kullanilan Cronbach alpha i¢ tutarlilik

katsay1s1 hesaplanacaktir.

(Liu, 2003), 6lgegin giivenirliligi kabul edilebilir olarak sinir degerin 0.70
olarak alinabilecegini ifade etmistir. Kullanilacak 6l¢eklerde; 6n deneme arastirmalari
icin 0,60, temel aragtirmalar i¢in 0.80 ve uygulamali arastirmalar da ise 0.90-0.95

degerli giivenirlilik oranlarinin gerekli oldugu belirtmistir.
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Hazirlanan 6lgegin yapt gegerliligi faktdr analizi ve madde toplam
korelasyonlarina bakilarak incelenmistir. Verilerin analizinde SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) programinda temel bilesenler faktor analizi yontemi

kullanilmustir.

3.3.2.6 Faktor Analizi Asamasi

Olgek toplamda 37 maddeden olusan bir tutum 6lgegi olarak hazirlanmistir.
Hazirlanan 6lgek 5°1i likert olacak sekilde sekillendirilmistir. Olgegin uygulandig
O0gretmen adaylarinin  tutum diizeylerini dereceli bir bi¢imde daha dogru
saptayabilmek amacli verilen puanlama tablosundaki numaralarin 1- en az, 2- az, 3-
orta, 4- ¢cok, 5- en ¢ok anlami ve 1- hi¢ katilmiyorum, 2- katilmiyorum, 3- kararsizim,
4- katiliyorum, 5-kesinlikle katiliyorum anlami tasidigi belirtilmistir. Ogretmen

adaylar1 bu durumun bilincinde yoneltilen sorular1 cevaplandirmiglardir.

Olgegin faktor yapisini belirlemek ve genele uygunlugunu saptamak amaclh
uygulanan kiiresellik testi olarak da bilinen KMO ve Bartlett’s Testi 394 6grencinin
Ol¢ege verdikleri cevaplardan elde edilen veriler ile SPSS programinda uygulanmaistir.
Test sonucunda temel bilesenler faktor analizinde KMO degeri (0.913) olarak kabul
edilebilir bir diizeyde oldugu saptanmustir. Bartlett’s testi verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan gelip gelmedigini belirleyebilmek icin kullanilabilecek bir
yontemdir. Bu test sonucunda elde edilen chi-square (x?) test istatisti§inin anlaml
cikmasi (x?=5107.822; p<0.00) verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimda oldugunun
goOstergesidir. Bu neden ile calisma igerisinde gerceklestirilen Bartlett’s testi anlamli

bulunmustur.

Olgek 25 kez Varimax rotasyon ydntemine tabi tutulmustur. Bu dondiirmeler
sonucunda dlgekte 1 den biiyiik 4 faktor belirlenmistir. Olgegin icerisinde ki 37 madde
icin madde korelasyon degerleri 0.30’un altinda olan 1. 2. 3. 4. 5. 6. 14. 15.16. 17. 18.
19. 20. 22. 25. 35. 37 numarali maddeler dlgekten ¢ikarilmistir. Olgekte bulunan diger
20 madde ile analizler gerceklestirilerek elde edilen 4 faktor {izerinde ¢alismanin

derinlestirilmesi ve yorumlanmasina karar verilmistir.
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Sekil 3.1 Ozdegerlere Ait Cizgi Grafigi

Scree Plot

Eigenvalue
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3.3.2.7 Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizinde model uygunlugu icin belirlenmis farkli uyum
indeksi yer almaktadir. Tezimizde uyum indeks aralig1 literatiirde belirlenis araliklara
gore incelenmistir (Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003). Analiz sonuglarina

gore model veri ile iyi bir uyum gdstermektedir (Sekil 3.2; Cizelge 3.1).
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Sekil 3.2 Dogrulayic1 Faktor Analizi Path Diyagram
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Cizelge 3.1 Onerilen Modelin Uyum Degerleri ve Standart Uyum Olgiitleri

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir ~ Onerilen

Olcleri Degerleri Uyum Uyum
Degerleri Degerleri

RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSA<0.10 0.078

SRMR 0.00<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10 0.12

GFlI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI1<0.95 0.88

AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 0.85

NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI1<0.95 0.87

CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 0.90

RFI 0.90<RFI<1.00 0.85< RFI <0.90 0.84

21



4. BULGULAR

Bu boéliimde, veri toplama araglart ile elde edilen verilerin her bir alt probleme
yonelik ¢oziimlemeleri, bu ¢oziimlemeler neticesinde ulasilan bulgular ve bu

bulgularla ilgili yorumlar yer almaktadir.

4.1 Cevreye Yonelik Tutum Olgegine iliskin Bulgular
Faktorler 1. Koruma, 2. Egitim, 3. Alan veya ortam ve 4. Duyarlilik olarak

adlandirilmigtir. Bu faktorler toplam varyansin %69.699’unu olusturmaktadir.

1. Faktor (koruma) 20. 24. 26. 27. 30. 31. 33. 34. 36. maddeleri kapsar ve
Cronbach Alpha degeri (0.784) olarak saptanmistir. Bu veriler toplam

varyansin %27.189’unu olusturmaktadir.

2. Faktor (Egitim) 10. 11. 12. 13. maddeleri kapsar ve Cronbach Alpha degeri
(0.922) olarak saptanmistir. Bu veriler toplam varyansin %16.634°Unu

olusturmaktadir.

3. Faktor (Farkindalik) 21. 23. 29. 32. maddelerini kapsar ve Cronbach Alpha
degeri (0.758) olarak saptanmistir. Bu veriler toplam varyansin %14.983’Und

olusturmaktadir.

4. Faktor (Duyarlilik) 7. 8. 9. maddelerini kapsar ve Cronbach Alpha degeri
(0.934) olarak saptanmistir. Bu veriler toplam varyansin %10.879’unu

olusturmaktadir.

Cizelge 4.1 Olgegin Giivenirlik Analizlerine Iliskin Bulgular

Analiz Madde No Doéndiiriilmiis faktor yiik degeri
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
36 879
34 .854
33 843
30 755
31 722
27 695
26 621
24 621
20 595
11 921
13 .898
10 .890
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Cizelge 4.1 Olgegin Giivenirlik Analizlerine iliskin Bulgular (devam)

12 .837
32 719
23 712
21 677
29 552
7 .897
8 .867
9 .692
Oz degerler 5.438 3.327 2.997 2.179
Aciklanan Varyans Oram %27.189  %16.634  %14.983  %10.893
(Eigen Degerleri)
Cronbach Alpha 0.784 0.922 0.758 0.934
Toplam o6lcek icin aciklanan varyans orani : %69.699
Tum 6lgek icin Cronbach Alpha :0.907

Cizelge 4.1 incelendiginde faktorlerin 1.’si adlandirilirken yoneltilen soru
maddelerinin ¢evreye karsi koruma ve bozulan diizeni iyilestirmeye yoOnelik
tutumlarin1 dlgecek sorular olmasindan ve canli gesitliliginin yagam hakki, varliginin
sayisal ifadesi ve duygusal etkisi, gozlemlenebilirligi ve canlt tiirlerinin taninmasi
lizerine olmasindan dolayr Koruma olarak adlandirilmasi uygun goriilmiistiir.
Faktoriin acgikladig1 varyans orani %27.189 ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
0.784 olarak bulunmustur.

Faktorlerin 2.’si adlandirilirken faktorii olusturan soru maddelerinin gevre
egitimi dersini tamamlamis olmanin davranigsal ve bilingsel tutumlari tizerinde etkisini
Olcecek sorular olarak yoneltilmis olmasindan dolay1 Egitim olarak adlandirilmistir.
Faktoriin acgikladig1 varyans oran1 %16.634 ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
0.922 olarak bulunmustur.

Faktorlerin 3. sii adlandirilirken faktorii olusturan soru maddelerinin lisans
egitimleri slirecinde ve 6ncesinde yagsamakta olduklar1 yasam alanlarinin ¢evreye karsi
gelistirdikleri tutuma yonelik farkindaliklarini 6lgmeyi amaglayan soru maddeleri
olmasindan dolay1 Farkindalik olarak adlandirilmistir. Faktoriin acikladigi varyans

orani %14.983 ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.758 olarak bulunmustur.
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Faktorlerin 4. sii adlandirilirken faktorii olusturan soru maddelerinin bireyin
icinde bulundugu, gecmisinde veya an igerisinde yasam siirdiirdiigli alan veya ortami1
niteleyerek duyarliligin1 belirten ve icinde bulundugu ortamin duyarhilik etkilerini
Olgecek sekilde hazirlanmis olmasindan dolayr Duyarhhk olarak adlandirilmustir.
Faktoriin agikladigr varyans orani %10.893 ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
0.934 olarak bulunmustur.

Cizelge 4.2 Olgegin Alt Faktorlerine iliskin Bulgular

Faktor 1

Koruma Cronbach

Alpha :

0.784
Faktor Yuku
36 Diger tiim canlilarin 6rnegin bitkilerin ve hayvanlarin insanlar 879
kadar yasama haklar1 vardir.
34 Diinya tizerinde bir siirii tiir yok olmaktadir ve insanlar bu yok .854
olusa sebep olduklariin farkinda bile degildirler.
33 Tim diinya sorunlarina en fazla insanlar neden olur. .843
30 Yagmur sonrasinda olusan toprak kokusunun kaynagini bilirim 155
ve koku beni mutlu eder.
31 Dogal hava olaylarin1 degisimini gézlemledigimde bozulan 122
sistemi fark ederim ve bu durum beni rahatsiz eder.
27 Insanlarin yasama alanindan daha fazla canl tiiriiyle i¢ ice .695
olmasi beni mutlu eder.
26 Kullandigim materyallerin dogaya geri kazandirilmasi i¢in ¢aba 621
sarf ederim.
24 Tiir ¢esitliliginin fazla oldugu bir ¢evrede yasam slirmek beni .621
mutlu eder.
20 Yasadigim alandaki hayvan gesitliligine 5 tane 6rnek 595
gosterebilirim.
Faktor 2

Egitim Cronbach

Alpha :

0.922
Faktor Yuki

11 Cevre egitimi dersi sizi ¢evreye daha duyarli hale getirdi. 921
13 Cevre egitimi dersi sizin ¢evrenize bakis aginizi .898
degistirmektedir.
10 Cevre egitimi dersi i¢eriginde edinmis oldugunuz kazanimlarin .890
yasamsal ve edinimsel etkileri vardir.
12 Cevre egitimi dersini almadan once gevreye karsi olan 837

duyarliligimmiz vardu.
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Clzelge 4.2 Olgegin Alt Faktorlerine liskin Bulgular (devam)

Faktor 3
Farkindalik Cronbach
Alpha :
0.758
Faktor Yiku
32 Ormanda sik sik yiiriiyiis yaparim ve ormanin sessizligini 719
dinlerim.
23 Endemik tiirlerin korunmasi ve farkindaligi i¢cin zaman ayirip 712
caba gosteririm.
21 Bir hayvanin ayak izinden etobur ya da otobur oldugunu ayirt 677
ederim.
29 Ginliik hayatta en az bes ¢esit hayvanla karsilasmak veya sesini 552
duymak beni mutlu eder.
Faktor 4
Duyarlilik Cronbach
Alpha: 0.934
Faktor Yk
7 Bireyin yasam alanindaki bitki ortiisiiniin bireylerin ¢evreye karsi .897
duyarhligina etkisi vardir.
8 Bireyler yasam alanindaki tiir ¢esitliliginin bireylerin gevreye .867
kars1 duyarlhiligina etkisi vardir.
9 Iginde bulundugunuz yasam alaninin ¢evreye duyarliligmiz .692

yOniinden etkisi bulunmaktadir.

4.2 Cevreye Yonelik Tutum Olgeginin Alt Boyutlarinin i¢c Tutarhlig
Kuramsal olarak anlamli goriilen dort faktoriin i¢ tutarlilik katsayilari bu
caligmada yer alan 6gretmen adaylarindan elde edilen veriler dogrultusunda her bir alt

Olcek icin ayr1 ayr1 hesaplanmis ve Cizelge 4.3’te sunulmustur.

Cizelge 4.3 Cevreye Yonelik Tutum Olgegi’nin Alt Boyutlarinin i¢ Tutarlilig:

Boyutlar Cronbach Alpha
Degerleri
KORUMA 0.784
EGITIM 0.922
FARKINDALIK 0.758
DUYARLILIK 0.934
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Gelistirilen 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayilari bu ¢aligma i¢in hesaplanmigstir. Buna
gore, “KORUMA” alt boyutu icin Cronbach Alpha katsayis1 0.784; “EGITIM” alt
boyutu icin Cronbach Alpha katsayisi 0.922; “FARKINDALIK” alt boyutu i¢in
Cronbach Alpha katsayis1 0.758; “DUYARLILIK” alt boyutu i¢in Cronbach Alpha
katsayis1 0.934 olarak bulunmustur. Olgegin tiimii i¢in ise Cronbach Alpha katsayisi
0.907 olarak bulunmustur.
f1.3 Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskeninin Cevreye Yonelik Tutumlarina
Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yoneltilen soruya cevap verenler
dikkate alinarak 306’smin kadin, 88’inin erkek oldugu belirlenmistir. Ogretmen
adaylarmin %77.66’s1 kadin, %22.33’4 erkektir. Aragtirmaya katilan 6gretmen
adaylariin cinsiyet durumlarina gore frekans ve yiizde degerleri Cizelge 4.4’te yer
almaktadir. Ogretmen adaylarnin cinsiyet degiskenliginin faktorler bakimindan t testi

sonuglarina goére anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.4 Cinsiyete gore grubun tamamina iliskin frekans ve yiizde degerleri

CINSIYET TOPLAM
KADIN ERKEK
F 306 88 394
% 77.66 22.33 100

Cizelge 4.5 Ogretmen adaylarmin cinsiyet agisindan belirlenen faktérlerin degerleri

GRUP ISTATISTIiKLERI T TESTI SONUCLARI
Cinsiyet N X SS F T Df  Sig. (2-
tailed)

Faktor 1 Kadin 306 3598 9.032 1202 946 392 .345
Erkek 88 34.92 10.044

Faktor 2 Kadin 306 1380 5.855 6.803 -835 392 404
Erkek 88 1437 4.725

Faktor 3 Kadin 306 1239 4.184 127 -538 392 591
Erkek 88 12.67 4.364

Faktor4  Kadmn 306 1156 2.541 130 1499 392 135
Erkek 88 11.10 2514
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4.4 Ogretmen Adaylariin Cevre Egitimi Ders Alma Durumlarinin Cevreye
Yonelik Tutumlarina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yoneltilen soruya cevap verenler

dikkate alinarak 227 kisi ¢evreye yonelik ders almig, 161 kisi ¢evreye yonelik ders

almamis oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin %58.51 kadar ¢evreye yonelik

ders almis, %41.49 kadarn1 ¢evreye yoOnelik ders almamistir. Arastirmaya katilan

Ogretmen adaylariin ders alma durumlarina gore frekans ve ylizde degerleri Cizelge

4.6°da yer almaktadir. Ogretmen adaylarinin gevre egitimi dersini alma ve almama

durumlarinin duyarlilik faktorii hari¢ koruma, egitim ve farkindalik faktorleri

bakimindan t testi sonuglarina gore p<0.01 diizeyinde anlamli bir farklilik tespit

edilmistir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.6 Ders alma durumuna gore grubun tamamina iliskin frekans ve yiizde

degerleri
CEVRE EGITIMI DERS ALMA TOPLAM
ALAN ALMAYAN
F 227 161 388
% 58.51 41.49 100

Cizelge 4.7 Ogretmen adaylarmin ders alma agisindan belirlenen faktérlerin degerleri

GRUP IiSTATISTIKLERI T TESTi SONUCLARI
Ders N X SS F t df  Sig. (2-
alma tailed)
Faktor Alan 227 37.14 8.975 .698 3.368 386 .001
1 Almayan 161 34.01 9.086
Faktor Alan 227 16.39 3.252 118.957 11.902 386 .000
2 Almayan 161 10.45 6.449
Faktor Alan 227 13.02 4.205 .034 3.060 386 .002
3 Almayan 161 11.71 4.065
Faktor Alan 227 1155 2.583 .288 .870 386 .385
4 Almayan 161 11.32 2.478
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4.5 Ogretmen Adaylarinin Koku Almasina Engel Hassasiyet Durumlarinin
Cevreye Yonelik Tutumlarina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yoneltilen soruya cevap verenler
dikkate alinarak 131 kisi koku almasina engel bir hassasiyeti olup, 263 kisi koku
almasina engel bir hassasiyeti olmadigiu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin %33.25
kadar1 koku alma hassasiyeti olup, %66.75 kadar1 koku almaya engel hassasiyeti
olusmamistir. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarimin koku almasina engel
hassasiyet durumlarina gore frekans ve ylizde degerleri Cizelge 4.8’de yer almaktadir.
Ogretmen adaylarinin koku almasina engel hassasiyet degiskenliginin faktorler
bakimindan T-testi sonuglarina gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Cizelge

4.9).

Cizelge 4.8 Koku hassasiyetine gore grubun tamamina iligkin frekans ve yiizde

degerleri
KOKU ALMA HASSASIYETI TOPLAM
HASSAS DEGIL HASSAS
F 131 263 394
% 33.25 66.75 100

Cizelge 4.9 Koku hassasiyetine gore belirlenen faktorlerin degerleri

GRUP ISTATISTiKLERI T TESTi SONUCLARI
Koku N X SS F t Df  Sig. (2-
Alma tailed)
Faktor Hassasdegil 131 41.17 902 1.798 1.289 393 198
1 Hassas 263 39.75 1.091
Faktor Hassas degil 131 39.23 .798 2.855 1.731 393 .084
2 Hassas 263 37.67 .864
Faktor Hassasdegil 131 3923 798 2855 1.731 393 .084
3 Hassas 263 37.67 .864
Faktor Hassasdegil 131 31.29 984 .820 .227 393 821
4 Hassas 263 31.04 1.089
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4.6. Ogretmen Adaylarinin Yasam Alam Degiskenlik Durumlarinin Cevreye
Yonelik Tutumlarina iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan dgretmen adaylarimizin, gelistirilmeye calisilan Olgekten
elde edilen verilerle, yasam alan1 degiskenliklerinin ¢gevreye yoOnelik tutum
gelistirmedeki etkilerini belirlemek amaciyla One Way ANOVA analizi uygulamasi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda Ogretmen adaylarinin yasam alani
degiskenliklerinin kentsel veya kirsal olmasi durumlarinin gevreye yonelik tutum

gelistirmede anlamli diizeyde bir farklilik olugturmadigi gézlenmistir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10 Ogretmen Adaylarmin Yasam Alani Degiskenliginin One Way ANOVA

Analizi
Karelerin df Ortalama f Sig
toplami kare
Faktor 1 Gruplar arasi 4,556 7 ,651 ,605 752
Gruplar iginde 416,313 387 1,076
Toplam 420,869 394
Faktor 2 Gruplar arasi 4,810 7 ,687 ,961  ,459
Gruplar iginde 276,752 387 715
Toplam 281,562 394
Faktor 3 Gruplar arasi 4,084 7 ,583 520 ,819
Gruplar iginde 434,028 387 1,122
Toplam 438,112 394
Faktor 4  Gruplar arasi 12,455 7 1,779 ,901 505
Gruplar icinde 764,009 387 1,974
Toplam 776,464 394
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5. TARTISMA

Bu boéliimde veri toplama araglarinin ¢oziimlenmesiyle elde edilen sonuglar
1s18inda ilgili literatiirlin tartigilmasina yer verilmistir. Aragtirmaya iliskin bulgular

arastirmanin alt problemleri esas alinarak gerceklestirilmistir.

Calisma grubundaki 6grencilerin 37 maddeden olusan ve 20 madde tizerinden
degerlendirilen CYTO’ den aldiklari tutum puan ortalamalart 69.699 olarak
bulunmustur. Bu deger 6grencilerin genelinin ¢evreye yonelik olumlu tutuma sahip
olduklarmi gdstermektedir. Ogrencilerin tutum puanlarina iliskin bu deger goz oniine
alindiginda lisans diizeyi 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarinin oldukca

diisiik oldugu gozlenmistir.

Ogrenciler, CYTO alt boyutlarindan “’Koruma> boyutunda yer alan 9
maddeden ortalama 27.18; “’Egitim’’ boyutunda yer alan 4 maddeden ortalama 16.63;
“’Farkindalik’> boyutunda yer alan 4 maddeden ortalama 14.98 ve ‘’Duyarlilik’’
boyutunda yer alan 3 maddeden 10.89 ile agiklanan varyansin yiizde degerleri elde
etmiglerdir. Bu degerler incelendiginde en yiiksek yiizde degerinin ’Koruma’’ alt
boyutunda elde etmekte olduklari goriilmektedir. Bu duruma sebep olabilecegini
diisiindiigiimiiz durum o6lgek de belirtilen soru maddelerinin en ¢ok say1 ile bu alt
boyutta yer almasidir. Diger alt boyutlarda mevcut olan soru maddelerinin sayisinin
Olclilmek istenen alt boyut bakimindan sayica az olmasi yiik dagiliminda esitsizlige

sebep olmus olabilecegidir.

[

Aragtirmanm birinci alt problemi, Ogretmen adaylarinin  cinsiyet
degiskenliklerinin g¢evreye karsit tutum olusturmada etkisi var midir?”’ seklinde
tanimlanmistir. Bu alt problemi sinamak {izere 6grencilere uygulanan Cevreye

Yénelik Tutum Olgegine (CYTO) iliskin bulgulardan baslica su sonuglar ¢ikarilmustir.

Calisma grubundaki O6grencilerin cinsiyet degiskenliklerine gore cevreye
yonelik tutumlarina iligkin ortalamalar degerlendirildiginde c¢aligmaya katilan
O0gretmen aday1 6grencilerin 306’sinin kadin, 88’inin erkek oldugu belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin %77.66’s1 kadm, %22.33”ii erkektir. Calismanin alt boyutlar
bakimindan “’Koruma’’ alt boyutu i¢in erkek 6grencilerin tutum puani ortalamasi
34.92 ve kadin 6grencilerin tutum puani ortalamasi 35.98 olarak bulunmustur. Bu

farkin anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla gergeklestirilen t-Testi analizleri,
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gruplar arasindaki farkin anlamli olmadigin1 gostermektedir(p<0.05). “’Egitim’’ alt
boyutu i¢in erkek 6grencilerin tutum puani ortalamasi 14.37 ve kadin 6grencilerin
tutum puani ortalamasi 13.80 olarak bulunmustur. Bu farkin anlamli olup olmadigini
test etmek amaciyla gerceklestirilen t-Testi analizleri, gruplar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigini gostermektedir (p<0,05). ’Farkindalik’’ alt
boyutu i¢in erkek 6grencilerin tutum puani ortalamasi 12.67 ve kiz 6grencilerin tutum
puani ortalamasi 12.39 olarak bulunmustur. Bu farkin anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla gergeklestirilen t-Testi analizleri, gruplar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadigini géstermektedir (p<0,05). “Duyarlilik” alt boyutu i¢in erkek
ogrencilerin tutum puani ortalamasi 11.10 ve kiz 6grencilerin tutum puani ortalamasi
11.56 olarak bulunmustur. Bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla
gerceklestirilen t-Testi analizleri, gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

olmadigin1 géstermektedir (p<0,05).

Calismanin  cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir fark ortaya
koyamamasinin sebeplerinden olabilecegini diisiindiigiimiiz ihtimaller su sekildedir;
erkek ve kadin 6gretmen adayr bireylerin, calismaya katilan kisi sayis1 yoniinden
homojen dagilima sahip olamayisi, sayisal denklik gostermeyisinden kaynaklanabilir.
Calisma bu anlamda (Giirbiiz vd., 2007; Kahyaoglu vd., 2008; Eroglu ve Dogan, 2013)
tarafindan gerceklestirilen ¢alismalar ile benzerlik gostermektedir. Diger yonden kadin
Ogretmen adaylarmin erkek 6gretmen adaylarina kiyasla daha yiiksek tutuma sahip
oldugu sonucuna ulasan (Sama, 2003; Denis ve Geng, 2007; Kayali, 2010; Kahyaoglu
ve Ozgen, 2012; Polat, 2013; Akilli ve Yurtcan, 2019) calismalarin sonuglari ile
farklilik gostermektedir. Bizlere farklilik gostermesine neden olabilecegini
diisiindiiren durum cinsiyet farkliliklarinin ¢caligmaya katilan kisi bakimindan rakamsal

olarak esitlik saglanamamasi olabilir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi, <> Ogretmen adaylarinin lisans egitim
siirecinde ¢evre egitimi dersi alip almasinin ¢evreye karsi tutum gelistirmesinde 6nemi
var mudir?”’ seklinde tanimlanmistir. Bu alt problemi sinamak {izere uygulanan

CYTO’ye iliskin bulgulardan baslica su sonuglar ¢ikarilmistir.

Calisma grubundaki 6grencilerin ¢evreye yonelik ders alma degiskenliklerine

gbre cevreye yonelik tutumlarina iliskin ortalamalar degerlendirildiginde calismaya
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katilan 6gretmen adayi Ogrencilerin 227’sinin ders almig, 161’inin ders almamis
oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin %58.51°1 ders almis, %41.49°u ders
almamustir. Caligmanin alt boyutlar1 bakimindan “’Koruma’” alt boyutu icin ders alan
Ogrencilerin tutum puani ortalamasi 37.14 ve ders almayan 6grencilerin tutum puani
ortalamasi 34.01 olarak bulunmustur. Bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek
amaciyla gerceklestirilen t-Testi analizleri, gruplar arasindaki farkin anlamli oldugunu
gostermektedir(p<0.05). “’Egitim’’ alt boyutu i¢in ders alan 6grencilerin tutum puani
ortalamasi 16.39 ve ders almayan 6grencilerin tutum puani ortalamasi 10.45 olarak
bulunmustur. Bu farkin anlamli olup olmadigin test etmek amaciyla gerceklestirilen
t-Testi analizleri, gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir (p<0,05). “’Farkindalik’’ alt boyutu igin ders alan 6grencilerin tutum
puani ortalamasi 13.02 ve ders almayan Ogrencilerin tutum puani ortalamasi 11.71
olarak bulunmustur. Bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla
gercgeklestirilen t-Testi analizleri, gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermektedir (p<0,05). “Duyarlilik” alt boyutu i¢in ders alan 6grencilerin
tutum puani ortalamasi 11.55 ve ders almayan 6grencilerin tutum puani ortalamasi
11.32 olarak bulunmustur. Bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla
gergeklestirilen t-Testi analizleri, gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

oldugunu gostermektedir (p<0,05).

Calisma sonucunda elde edilen bulgularin degerlendirilmesi ile gevre egitimine
yonelik ders almis 6gretmen adaylarinin, ders almayan 6gretmen adaylarina kiyasla
anlaml diizeyde daha yiiksek tutuma sahip olduklari sonucuna ulagilmistir. Calisma
bu anlamda (Akilli ve Yurtcan, 2019) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma ile benzerlik
gostermektedir. Diger yonden ¢evre egitimine yonelik ders alan ve almayan 6gretmen
adaylarinin sahip olduklar1 tutum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
saptanamayan (Giirbiiz vd., 2007; Denis ve Geng, 2007; Kahyaoglu vd., 2008; Eroglu

ve Dogan, 2013) literatiirde yer alan bazi ¢aligmalar da mevcuttur.

Aragtirmanin iigiincii alt problemi, “Ogretmen adaylarmin yasadigi koku
almaya engel veya koku kaybina neden olan bir hassasiyetinin gevreye karsi tutum
gelistirmesinde bir etkisi var midir?” seklinde tanimlanmistir. Bu alt problemi sinamak
iizere ogrencilere uygulanan CYTO’ye iliskin bulgulardan baslica su sonuglar
¢ikarilmistir.
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Insan koku duyarliligindaki degiskenlik, genetik, yas, cinsiyet, tibbi enfeksiyon ve
travma Oykiisii, norojeneratif hastaliklar ve duygusal bozukluklar gibi bireysel
diizeydeki faktorlere baglanmistir. Koku alma duyarliliginda kiiltiirler arasi ¢esitlilik
hakkinda ¢ok az kanit bulunmaktadir. Koku alma duyarliliginin cografi konumun bir
islevi olarak degistigine dair biiyiik 6l¢ekli kanitlar vardir ve ¢evresel faktorlerin koku
alma duyarliligin1 ve esik istii koku alma algisini sekillendirmede 6nemli bir rol
iistlendigi bilinmektedir (Oleszkiewicz vd., 2020). Calisma grubundaki 6grencilerin
koku hassasiyeti degiskenliklerine gore c¢evreye yonelik tutumlarma iliskin
ortalamalar degerlendirildiginde calismaya katilan Ogretmen adayir &grencilerin
131’inin koku hassasiyetinin olmadigi, 263’iiniin hassas oldugu belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin %33.25’inin koku hassasiyeti olmadigi, %66.75’inin koku
hassasiyeti oldugu belirlenmistir. Calismanin alt boyutlar1 bakimindan “’Koruma’’ alt
boyutu i¢in hassas olmayan Ggrencilerin tutum puani ortalamasi 41.17 ve hassas
Ogrencilerin tutum puani ortalamasit 39.75 olarak bulunmustur. Bu farkin anlamli olup
olmadigimi test etmek amaciyla gergeklestirilen t-Testi analizleri sonucunda, gruplar
arasinda anlamli farklilik belirlenememistir(p<0.05). “’Egitim’” alt boyutu i¢in hassas
olmayan 6grencilerin tutum puani ortalamasit 39.23 ve hassas 6grencilerin tutum puani
ortalamast 37.67 olarak bulunmustur. Bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek
amaciyla gergeklestirilen t-Testi analizleri, gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadigin1 géstermektedir (p<0,05). “’Farkindalik’” alt boyutu icin hassas
olmayan 6grencilerin tutum puani ortalamasi 39.67 ve hassas 6grencilerin tutum puani
ortalamasi 37.67 olarak bulunmustur. Bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek
amaciyla gergeklestirilen t-Testi analizleri, gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadigin1 gostermektedir (p<0,05). “Duyarlilik” alt boyutu i¢in hassas
olmayan 6grencilerin tutum puani ortalamasi 31.29 ve hassas 6grencilerin tutum puani
ortalamast 31.04 olarak bulunmustur. Bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek
amaciyla gergeklestirilen t-Testi analizleri, gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu sonucunu gostermektedir (p<0,05). Bu farkliligin duyarlilik alt
boyutunda agiga ¢ikmasi ge¢miste tecriibe ettikleri koku kayb1 yaganmasinin bireyin
cevreye karsi tutum gelistirmesine biling gelistirerek duyar edinmelerine etki sagladigi

seklinde yorumlanabilir. Ayrica diger alt boyutlar ile anlamli bir fark gézlenememis
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olmasinin da c¢aligma grubunun lokal bir 6rneklem grubu ile sinirli kalmasindan

kaynakli olabilecegidir.

Arastirmanin dérdiincii Alt problemi, “Ogretmen adaylarmin kentsel ve kirsal
yasam sahalarinda hayatlarimi siirdiirmelerinin ¢evreye karsi tutum olusturmada bir
etkisi var midir?” seklinde tanimlanmistir. Bu alt problemi sinamak iizere 6grencilere

uygulanan CYTO’ye iliskin bulgulardan baslica su sonuglar gikarilmstir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgularin degerlendirilmesi ile ¢alismanin
temel faktorlerinden olan O6gretmen adaylarinin yasam alanlarinin degiskenliginin,
uzun vadeli yasam alanlarinin kentsel ya da kirsal bolgelerde olmasinin gevreye
yonelik tutum gelistirmede anlamli diizeyde farlilik olusturmadigi sonnucuna
ulagilmistir. Calisma bu anlamda bazi caligmalarla benzer sonuglar gosterirken
(Giirbiiz vd., 2007; Kahyaoglu ve Ozgen, 2012; Geng ve Kocaarslan, 2013) kentsel
bolgede yasayan bireylerin, kirsalda yasayan bireylere kiyasla daha yiiksek tutuma
sahip oldugunu tespit eden bazi ¢alismalarla ile de farklilik gdstermektedir (Sama,
2003; Polat, 2013; Akilli ve Yurtcan, 2019). Bizim ¢alismamizda umulanin aksine
kirsal yada kentsel bolgede yasam siirdiiren 6gretmen adaylarimizin daha yiiksek
tutum puanlarina sahip olarak anlamli bir farklilik yaratmamasinin sebeplerinden
olabilecegini diisiindiigiimiiz baslica durumlar sdyle siralanabilir. Ogretmen aday1
bireylere yoneltilen soru maddelerinin kentsel ve kirsal 6geri igerisinde barindiran

6l¢me maddelerinden olusturulmamalar: gosterilebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Ogretmen adaylarinin lisans egitim siirecinde gevre egitimi dersi alip almasinin
cevreye karsi tutum gelistirmesinde Onemli oldugu ¢alismamizda da tespit edilmis
olup, dersi alan 6grencilerin almayan 6grencilere gore koruma, egitim Ve farkindalik
faktorleri bakimindan 6nemli farkliliklar tespit edilmistir. Bu durum dersi alan
ogrencilerin digerlerine gore cevreye karsi tutumlarinda daha korumaci, daha egitimli
ve daha farkinda olmaktadirlar. Ayrica, 6gretmen adaylarinin yasadigi koku almada
hasta olup olmama durumlarinda kokuya hassas olan bireylerin duyariilik faktor
yiikleri bakimindan 6nemli diizeyde farklilik gosterdikleri tespit edilmis olup bu
durum bireylerin kokuya hassas olma durumlarinin ¢evreye karsi tutumlarinda daha

duyarl olabilmelerini saglamaktadir.

Cevre bilgisini gelistirmenin yani sira, doga temelli ¢evre egitiminin dogaya
baglilig1 desteklemesi, ekolojik davranmak i¢in i¢sel motivasyonu saglayici ortamlar

saglanmali ve bdylece ekolojik davranisa kalici bir yaklagim olusturulmalidir.
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EKLER
EK 1 Gelistirilen Cereye Yonelik Tutum Olcegi 1. Sayfa

ORDU UNIVERSITESI FEN BILIMLERT ENSTITUS()
MATEMATIK VE FEN BILIMLERI ANA BILIM DALI
FEN BILIMLERI EGITINMI T1ZLi YUKSEK LISANS PROGRAMI TEZ ANKETI

CINSIYET ___ TRADIN () ERKEK () =
CEVRE EGITIMI EVET () HAYIR ()
DERS ALMA
CDURUNMU
KBB (KULAK BURUN | EVET G HAYIR ( )
BOGAZ) ILE 1L.GiL]
BIR HASTALIGINIZ
(siniizit. burun kemigi
egriligi. alerjik rinit,
duyma kaybi, kronit otit
L vb. ) VAR MI?

EN UZUN VADEL] OBA | YAYLA [ KOY [ KASABA ILCE |iL METROPOL
YASAM ALANI () () (4 ] (@ ) (0 2 253
FFEASAGIDAKI SORULARI AZLIK-COKLUK, SEYREKLIK-YOGUNLUK VE MIKTAR
DERECESINE GORE EN AZ ##]** ORTA DUZEY ##3%* EN COK #+5++ DERECE OLACAK
SEKILDE ISARELEYINizZ.

Lisans egitiminiz 6ncesinde Yagamakta oldugunuz yasam alanimnez kentsel bir

ortamdir.

Lisans egitiminiz siirecinde Yasamakta olduunuz yagam alaniniz kentsel bir

ortamdar,

Lisans egitiminiz dncesinde yagamakta olduZunuz yagam alanimz dogiayla i¢
_icedir.

Lisans egitiminiz siirecinde yasamakta oldugunuz yasam alanmniz dogayla i¢

ige ver almaktadir.

Lisans egitiminiz siirecinde bulundugunuz yasam alanmmizdaki toplumun

gevreve duvarlihig vardr.

Lisans cgitiminiz dncesinde bulundugunuz yasam alanmizdaki toplumun
_sevreve duyarhilipn vardir,

Bireyin yvasum alanindaki bitk; Ortiisiiniin bireylerin gevreye kargs

duyarldifma etkisi vardyr.

Bireyin yasam alamindaki tir gesitliliginin bireylerin gevreye karsi

duyarliligma etkisi vardir.

I¢inde bulundugunuz yasam alanmm gevreye duyarhhiginiz yoniinden etkisi

bulunmaktadir,

Cevre egitimi dersi igeriginde edinmis oldugunuz kazanmlarmn yagsamsal ve

edinimsel ctkileri vardir.

Cevre citimi dersi sizi gevreye daha duyarl hale getirdi.
Cevre egitimi dersini almadan dnee cevreye karyi olan duyurllllgnmz vards.

Cevre egitimi dersi sizin gevrenize bakis agimzs degistirmekicdir,

Akilli eihaz kullanim (tablet-telefon-saat) bireyin ¢evreye duyarlihgin kotii
_yonde etkiler.

Akl cihaz kullanim (tablet-telefon-saar) bireyin ¢evreye duyarlihgm iyi
_yonde ctkiler.

Bilgisayar kullanumng bireyin ¢cevreye duyarlih@im kétii yonde etkiler.

Bilgisayar kullanim bireyin gevreye duyarlibfum ivi yonde etkiler.
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EK 2 Gelistirilen Cevreye Yonelik Tutum Olcegi 2. Sayfa

_Cevremdeki igne yaprakl agag tirlerini ayint edebilirim.

L

Vagadiim alandaki 5 farkh agag tiiriinii teshis edebilirim,
Yagadt

fim alandaki hayvan gesitliligme 5 tane driek gisterebilirim.

——— et
Bir hayvanm ay

ak izinden otobur va da etobur oldugunu ayirt edebilirim,

Etobur bir canlnm besin zincirindeki yerini bilirim,

Endemik tiirlerin korummast ve farkidaligi icin zaman ayirp caba adsteririm

Tiir gesitliliginin fazla oldugu bir ¢evrede vasam siirmek beni mutlu cder.

Daha az canlinm oldugu bir ortamda yagamak beni mutly eder.

Kullandigim materyallerin dogaya geri kazandirilmast icin caba gasteririm.

Insanlarm yagam alanindan daha fazla canh tiiriiyle i¢ ige olmasi beni mutlu
eder.

Kiiresel issnmanm kaynaklarim bilirim ve engellemek igin ¢aba sarf ederim,

Gilnliik hayatta en az 5 gegit hayvanla kargilagmak veya sesini duymak beni
mutlu eder.

Yagmur sonrasinda olusan toprak kokusunun kaynagim bilirim ve koku beni
mutly eder.

Dogal hava olaylarmin degismesini gozlemledigimde bozulan sistemi fark
ederim ve bu durum beni rahatsiz cder.

Ormanda sik sik viiriiviis vaparim ve ormanm sessizligini dinlerim,

Tiim diinya sorunlarina en fazla insanlar neden olur.

Diinya iizerinde bir siirii tir yok olmaktadir ve insanlar bu yok olusa sebep
olduklarinm farkinda bile degildirler.

Gogebeler ve verli halklar cevreleriyvle daha dengeli bir vasam siirerler,

Diger tiim canlilarin 6rnegin bitkilerin ve hayvanlarm insanlar kadar yasama
haklari vardir,

Tiim enerjimiz teknolojimiz sayesinde var oluyor.
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