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ETiK BEYANI

Tez Yazim Kurallarmma uygun olarak hazirladigim bu tez calismasinda; tez iginde
sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ercevesinde elde
ettigimi, tlim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu, tez ¢calismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta
bulunarak kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi,
bu tezde sundugum c¢alismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime

dogabilecek tiim hak kayiplarin1 kabullendigimi beyan ederim.

MERVE KARAKULAK



OZET

TARIH

XVIIIL YUZYILIN iKiNCI YARISINDA AMASYA’NIN
GUNDELIK HAYATI
(SER’IYYE SICILLERINE GORE)

MERVE KARAKULAK

XVIIL yiizy1l, Osmanl tarihinde bir degisim ve gecis donemi olarak kabul gérmekle birlikte
hafizalarda Ayanlar Cagi olarak da yer edinmistir. Bu yiizyilin ikinci yarisinda yerel ayan aileleri
tarafindan yonetilen Amasya’nin giindelik hayatinda déneme damgasini vuran degisim ve
doniistimlerin izlerini siirmek miimkiin olmustur.

Aragtirmanin birinci boliimiinde Amasya’nin tarihsel ge¢misinden baglayarak genel goriiniimii,
topografyasi, mahalleleri, niifusu ve Amasya halkinin giindelik hayatinda en ¢ok vakit gecirdigi
mekanlar iizerinde durulmustur. ikinci béliimde, Amasya’da yonetimden sorumlu ehl-i 6rf ve ehl-
1 ser siifina mensup kisiler ser’iyye sicillerine yansidiklar1 konular baglaminda ele alinmustir.
Ugiincii béliimde 6zelde ailenin genelde Amasya toplumunun sosyoekonomik yapisi, giindelik
hayatin i¢indeki orgiitlenme bicimi ve ekolojik etkilenmeye bagli olarak bu yapiya etki eden
etmenler hakkinda degerlendirmeler yapilmistir. Dérdiincii boliimde ise ¢evre kosullarina bagl
olarak Osmanli Devleti’nin her bolgesinde meydana gelen ya da gelebilecek olan cinayet,
yaralama, gasp, hirsizlik, zina, tecaviiz gibi giinliik hayatin akisin1 bozan asayis ve eskiyalik
olaylarindan bahsedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Amasya, Giindelik Hayat, Seri’yye Sicilleri, Osmanli Devleti, Ayan



ABSTRACT

HISTORY

DAILY LIiFE IN AMASYA CIiTY SECOND HALF OF XVIII. CENTURY
(SER’IYYE SICILLERINE GORE)

MERVE KARAKULAK

XVIII. century was a period of change and transition in the Ottoman history, as well as the Age
of Notables. In the second half of this century, it was possible to trace the changes and
transformations that marked the period in the daily life of Amasya, which was ruled by local
notable families.In the first part of the research, starting from the historical past of Amasya, the
general appearance, topography, neighborhoods, population and the places where the people of
Amasya spend most of their time in their daily life are emphasized. In the second part,
administration, custom and dissent, are discussed in the context of the issues that are reflected in
the sharia registers. In the third chapter, evaluations were made about the socio-economic
structure of the Amasya society in general, the family in particular, the organization in daily life
and the factors affecting this structure depending on the ecological influence. In the fourth
chapter, the incidents of public order and banditry that disrupt the flow of daily life such as
murder, injury, extortion, theft, adultery, and rape that occurred or could occur in every region of
the Ottoman Empire, depending on the environmental conditions, were mentioned.

Key Words: Amasya, Daily Life, Seri’yye Sicilleri, Ottoman Empire, Ayan



TESEKKUR

Doktora tezi olarak hazirlanan bu ¢alismanin amaci, XVIIIL. yiizyilda degisen yonetim
diizeni i¢inde Amasya’da giindelik hayatin nasil seyrettigi, bu seyre ne gibi faktorlerin
olumlu ya da olumsuz etkilerde bulundugu ve giindelik hayatin esas kahramani olan
bireylerin birbirleriyle olan iliski sarmalin1 agiga cikarabilmektir. Bununla birlikte
toplumun her katmanina mensup bireylerden olusan ailenin niceliksel ve niteliksel yapisi,
kadinin bu aile i¢inde ve disindaki konumu, kanunlarin kendisine sundugu haklari
kullanma pratigi de ortaya koyulmak istenmistir. Arastirmada, ana kaynak olarak XVIII.
yiizyilin ikinci yarisina ait ser’iyye sicilleri kullanilmakla birlikte Amasya ile ilgili
yapilan ikincil literatiirden de yararlanilmigtir.

Bu calismanin viicuda getirilmesinde her konuda destegini hissettiim gerek
akademisyen kimligi gerek sahane anneligi ile rol model olarak aldigim kiymetli
danigsman hocam Prof. Dr. Ayse PUL’a dncelikle miitesekkirim. Miistesna fikirleriyle
bakis acimi genisleten Prof. Dr. ilhan EKINCI’ye tesekkiir ederim. Yine goriis ve
onerileriyle katkilarmi sunan degerli hocalarim Prof. Dr. Sadullah GULTEN’e, Prof. Dr.
Sezai BALCI'ya, Dr. Ogr. Uyesi Seving EREN’e ve Dr. Ogr. Uyesi Ozkan Ozer
KESKIN’e tesekkiirii borg bilirim. Ayrica literatiir taramamda eksikliklerin giderilmesi
baglaminda ayirdig1 degerli vakit i¢in Dr. Ogr. Uyesi Halim KILIC a minnettarim. Egitim
hayatim boyunca desteklerini hissettiim degerli aileme, her zaman yanimda olup
varligiyla gii¢ veren, fikriyatiyla yolumu aydinlatan degerli esim Mesut KARAKULAK’a
tesekkiir ederim. Biricik kizzim Asya’m, biiyliylince beni daha iyi anlayacagini umarak
birlikte gegirecegimiz oyun saatlerinden fedakarlik yapip ¢alismama izin verdigin i¢in en

¢ok da sana tesekkiir ederim.

MERVE KARAKULAK
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GIRIS

XVIII. ylizy1l diinyadaki gelismelere paralel olarak Osmanli Devleti’nin bir¢ok yonden
degisim-doniisiim gegirdigi ve yipraticit uzun savaslarin yer aldigi bir zaman araliidir.
Bu doénemde devlet, bir yandan uzun savaslar ve iktisadi problemlerle bogusurken bir
yandan da tagrada asi pasalarin neden oldugu isyanlarla ugragsmistir. Aslinda bu
hadiselerin her biri birbirine eklemlenmis sorunlarin da ana kaynagidir. Osmanli’nin
savas ekonomisine dayanan iktisadi isleyisinin kaybedilen savaslarla bozulmasi,
beraberinde merkezi otoritenin hem baskisinin artmasima hem de giiciiniin tasrada
zayiflamasina neden olmustur!. Bu durum yerel ydnetimlerde kiiciik gii¢ bilesenlerini
olusturmustur. Yani asi pasalar, ayanlar tam da bu devirde devletin olusturdugu merkezi
otorite bosluklarini doldurmustur?.

Tarihsel arka planiyla 6nemli merkez olan Amasya halkinin giindelik yasami, Osmanli
sosyal diinyasinin belli bir doneminin aydinlatilmasi agisindan Onemli veriler
sunmaktadir. Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in Osmanli Devleti’nin bahsi gecen
donemdeki kirilma noktalarina deginmekte fayda vardir.

XVIIL. yiizy1l Osmanli’nin en uzun yiizyili olarak tabir edilen XIX. ytlizy1l1 hazirlayan bir
donemdir’>. Bu baglamda Osmanli diinyasini sadece kendi smirlar icerisindeki
gelismelerle diisinmemek gereklidir. Benzer donemlerde Avrupa diinyast cografi
kesiflerle baslayan siiregte hizla ylikselise gegmis diinyada yeni pazarlar edinmis, reform
ve diisiince diinyas1 ile pek ¢ok toplumu etkilemis ve pesinden siiriiklemistir®. Bilhassa
Avrupa’nin sanayi devrimi ile haberlesme ve ulasimda yarattig1 zamansal ve mekansal
degisim, ¢agin yeniliklerine ayak uydurmakta zorlanan Osmanli Devleti i¢in uzun ve

zorlu bir yiizyilin da habercisi olmustur®. Baska bir deyisle, Avrupa’nin hizli yiikselisi

!Osmanh iktisadi isleyisi i¢in bkz., Mehmet Geng, Devlet ve Ekonomi, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2012;
Osmanli’nin ekonomik isleyisindeki problemlere farkli bir bakis agis1 i¢in bkz., Charles Issawi, “Osmanli
Imparatorlugunun Avrupa Ekonomisindeki Yeri (1600-1914) Bazi Gozlemler ve Sorunlar”, Osmanli ve
Diinya, Osmanli Devleti ve Diinyada Tarihindeki Yeri, Timas Yay., istanbul 2020, s. 171-186.

2 Mustafa Akdag, “Osmanli Tarihinde Ayanlik Diizeni Devri 1730-1839”, Tarih Arastirmalart Dergisi, C.
8,S. 14,s5.51-61.

8 1lber Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yiizyil:, Timas Yay., Istanbul 2010, s. 15.

4 David Arnold, Cografi Kesifler Tarihi, Alan Yay., Istanbul 1995, s. 36.

5 Donald Quataert, Osmanli Imparatorlugu 1700-1922, Cev., Ayse Berktay, Iletisim Yay., Istanbul 2009,
s. 181-183; Yonetici elitlerin Avrupa’nin aksine yenilikleri yerinde tespit etmekten ziyade gelenekei yapisi
itibariyle cogunlukla ithal etmek istemesi bir yoniiyle rakip Avrupa diinyasi ile Osmanl diinyas1 arasindaki
kopusu hizlandirmistir. Bkz. Kemal Karpat, “Osmanli Tarihinin Donemleri Karsilastirmali Yaklagim”
Osmanli ve Diinya, Osmanli Devleti ve Diinyada Tarihindeki Yeri, Timas Yay., Istanbul 2020, s. 147-160.
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karsisinda Osmanli gelisimi olduk¢a yavas seyretmistir. Diger bir yandan toplumsal
yapida da bu duruma paralel olarak bazi problemler ortaya ¢ikmistir®.

Avusturya ve Rusya’nin etkin bir gili¢ olarak sahnede oldugu XVIII. yiizyilda, Osmanl
Devleti, bu iki devlete karsi biiyiik tavizler vermek zorunda kalmistir. 1768-1774
yillarinda Rusya’yla, 1787-91 yillarinda ise Rusya ve miittefiki Avusturya’ya kars1 iki
cepheli bir savas yiiriitiilmek zorunda kalmmustir. Buna ilaveten 1776’da Iran’a kars:
savas ilan edilmistir’. Savaslarin uzun siirmesinin yan1 sira maglubiyetle sonuglanmasi
Osmanli Devleti’nin hem iktisadi hem de siyasi bir ¢okiis evresine girmesine neden
olmustur. Buna ilaveten 1768-74 Osmanli-Rus Savasi sirasinda ayanlara ve yerli
hanedanlara duyulan biiyiik ihtiya¢ ayanlarin halkin goziindeki itibarlarmi iyice
arttrmustir®. Savaslarin kiilfetinin karsilanmasi noktasinda sikinti cekilmesi devleti,
ithtiya¢ duyulan askeri techizat ve paray1 ayanlardan temin etme yoluna sevk etmistir.
Ayanlar, muhasillik, miitesellimlik gibi iist diizey askeri ve idari gorevleri iizerlerine
alarak hem devlete istedigi destegi saglamis hem de bulunduklari cografyada niifuzlarini
genisletme firsatina kavusmuslardir®. Bu sekilde devlet bir yoniiyle sabit vergi gelirleri
karsiliginda yetkilerini yerel elitlere devretmis bu da Osmanli Anadolu’sunda baskici ve
kaotik bir ortamin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Osmanl1 Devleti’nin bir dnceki yiizyila nazaran tagra yonetim orgiitlenmesinde yeni bir
stirece girdigi ve toplumsal yapinin da bu siirece bagli olarak doniisiim gecirdigi kabul
gormektedir. Amasya, yonetim mekanizmasinin ¢arklarinin isleyemez hale geldigi bu
donemde, Osmanli tagrasinin panoramasini yansitmasi agisindan dnemlidir. Ote yandan
Amasya, gegmiste sehzadeler sehri olma 6zelliginden dolay1 da yonetim agisindan ayri
bir ehemmiyete sahip olmustur'. Sehzadelerin idaresinde kaldig1 siire boyunca iist diizey
devlet memurlar1 ve imparatorluk ailesine mensup kisilerce desteklenmistir. Sehir hem

fiziki agidan hem egitim ve kiiltiirel agidan hem de ekonomi ve sehirlesme agisindan

® Suraiya Faroghi, Osmanh Kiiltiirii ve Giindelik Yasam Ortacag ’dan 21. Yiizyila, Cev. Elif Kilig, Tarih
Vakfi Yurt Yay., Istanbul 1995, s. 13

" Incelenen dénemin siyasi ve askeri gelismeleri i¢in bkz. I. Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. 4, Béliim
1-2, TTK, Ankara 1978, s. 81-86

8 Yiicel Ozkaya, Osmanli Imparatorlugu 'nda Ayanlik, TTK, Ankara 1994, s. 305.

% Yiicel Ozkaya, “Merkezi Devlet Yapisnin Zayiflamasi Sonuglar:: Ayanlik Sistemi ve Biiyiik
Hanedanlar”, Osmanli, C. 6, Ankara 1999, s. 167-168.

10 Amasya’ya sirasiyla 1386 yilinda Yildirnm Bayezid, Mehmed Celebi, II. Murad, Ahmed Celebi, II.
Mehmed, II. Bayezid, Sehzade Ahmed, Murad, Mustafa, Bayezid ve son olarak da 1566 yilinda sehzade II.
Selim’in oglu sehzade Murad sancakbeyi olarak atanmistir. Amasya’nin baskente uzak olmasi taht
rekabetinde dezavantaja doniistiigiinden dolay1 XVI. yiizyilin ortalarindan itibaren sehzadeler sehri olma
ozelligini kaybetmistir. Bkz. Selim Ozcan, “Amasya’da Sancak Beyligi Yapan Sehzadeler Déneminde
Amasya Sehri”, Amasya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (5): 69, Aralik 2015, s. 73-80.
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biiylik bir gelisme kaydetmistir. Bu donemde camiler, medreseler, kiilliyeler, imaretler,
carsilar, bedestenler, hanlar, hamamlar vb. yapilar insa edilmistir'!. Osmanli hat
sanatinda dnemli bir isim olan Seyh Hamdullah, tarih¢i Siikrullah, Zenbili Ali Efendi,
Miieyyedzade Abdurrahman Efendi, {inlii tabip Sabuncuoglu Serefeddin gibi onemli
sahsiyetler Amasya’da yetismistir'?. Ne var ki devlet tarafindan verilen hizmetler biiyiik
bir sehir yaratmak icin yeterli olmamistir’®. Amasya’nin bulundugu cografi konum,
Selguklular doneminden itibaren belirli araliklarla gecirdigi ayaklanma ve isyan
hareketleri ile anarsist diizen sehrin gelismesinin oniinde bir set olusturmustur. Etrafi
daglarla gevrili Amasya kirsali her tiirlii eskiyalik ve Celalilik faaliyetleri i¢in uygun bir
ortam sunmustur. Ovalik olusu bdlgeyi saldiriya agik hale getirirken daglarin
saldirganlarin kagip saklanmasina elverecek derece yakin olmasi islerini daha da
kolaylagtirmistir. Celali ya da eskiyalarin ardindan onlar1 takip i¢in gonderilen kalabalik
Osmanli kuvvetleri de neredeyse onlar kadar sehri tahrip etmistir. Bu sekilde bir tahribat
tarimsal liretimi de durma noktasina getirmistir. Bu nedenle bir tiirlii gelisemeyen ya da
gelistirilemeyen sehir, Pasa sancagindan cikarilarak Sivas vilayetine baglanmis ve
calisma dénemimizde de bu durumunu korumustur'®, Amasya sehzade sancagi olma
ozelligini kaybetmis olsa da gevre sancaklar nazarinda tarihsel bir ehemmiyete sahip bir
sancak olmustur®.

Tarihsel ehemmiyetinin yani sira Amasya, Anadolu’nun sol kolu giizergahinda énemli
bir noktada, ordunun harekat giizergahi iginde yer almaktadir. Dogudan gelen ticari
mallarin Samsun {izerinden Istanbul’a ulagsmasinda énemli gorevler iistlenmistir. Bu
donemde meydana gelen savaslari lojistik olarak destekleyen onemli bir sahadadir.

Amasya ve tabi oldugu Sivas eyaletinden savaslara siirekli asker ve zahire temini

11 Evliya Celebi, Seyahatndme, |l. Kitap, Haz. Zekeriya Kursun, Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagh, YKY.,
Istanbul 2006, s. 97; Osman Fevzi Olcay, Amasya Sehri, Sad. Harun Kiicgiik, Kurtulus Altunbas, Amasya
Belediyesi Kiiltiir Yay., Amasya 2010, s. 37.

2 Mehmet Oz, “Amasya’nin Bir Kiiltiirel-Siyasi Merkez Olarak Cevresiyle iliskisi Canik (Samsun)
Omegi”, I. Amasya Arastirmalart Sempozyumu Bildirileri I. Kitap, 13-15 Haziran 2007 Amasya, s. 66.

13 Suraiya Faroghi, Osmanli Sehirleri ve Kirsal Hayati, Cev. Emine Sonnur Ozcan, Dogubati Yay., Ankara
2010, s. 31-32.

1 Oktay Ozel, Tiirkive 1643 Gosa’'min Gozleri, iletisim Yay., Istanbul 2016, s. 200-201.

15 Amasya XV. ve XVI. yiizyillarda sehzade sancagi merkezi olmasi dolayisiyla yakin gevresi ile iligki
aglar1 bulunmaktadir. Oregin Canik Sancagi’nda 1495 yilinda Sehzade hass1 geliri olarak 290.737 akge
tahsil edilmistir. Bu yore gelirinin %18’ini olusturmaktadir. Ayrica sehzadeler doneminde Amasya’da insa
ettirilen Yorgiic Pasa (1431), Mehmed Pasa ve II. Bayezid Kiilliyeleri 'ne ¢evre sancaklardan vakif tesis
edilerek ekonomik olarak desteklenmislerdir. Bununla birlikte egitim ve kiiltiir acisindan bu komplekslerin
icindeki medreseler ile Ayas Aga Medresesi, Hizir Pasa Medresesi, Abdullah Bey Dariilhadis Medresesi,
Torumtay Medreseleri gibi 6nemli sahsiyetlerin yaptirdig1 medreseler ¢evre sancaklardaki gencler icin
cazibe merkezi olmustur. Bkz. Mehmet Oz, “Amasya’nin Bir Kiiltiirel-Siyasi Merkez Olarak Cevresiyle
[liskisi Canik (Samsun) Ornegi”, s. 70-72.



hususunda taleplerde bulunulmustur. Savaslarin uzun ve yipratici olmasi askerlerde
isteksizlik yaratarak sik sik firari olaylarin yasanmasina neden olmustur. Olaganiistii
miktarlara ulasan sefer giderlerini finanse etmek igin halka avariz tirii vergiler
yuklenmistir. Bu tiir yipratici savaslarin bolge ve Amasya ahalisi nazarinda kayda deger
toplumsal yansimalarinin oldugu agikardir.

Merkezi otoritenin zayiflamasina paralel olarak kendi gii¢ bilesenlerini yaratan ve her
tiirlii politik tavrin kolaylikla karsilik buldugu Amasya’da giindelik yasam bir hayli
cetrefilli ve kaotiktir. Amasya’ya 6zgii olmayan bu genel vaziyet elbette diger yerlesim
bolgelerinde de goriilmekteydi. Bu yiizyilda iktidar tagradaki gergeklikten izole olmus
marjinal ve sembolik bir hal almistir. Yani sultan giic kaybina paralel olarak tasraya
hakim olma noktasinda tavizler vermekte, uzlasmaci ve miizakereci bir konuma
evrilmekteydi'®. Bu durum onun iktidarinin, tasrada yoneticiligi devralan ayanlara karsi
bagimliligini giderek arttirmistir. Ote yandan vali, mutasarrif, kad: gibi idareciler giderek
yerellesmeye baslamistir!’. Idari makamlara tayin edilen gorevlilerin sik  sik
degistirilmesi bu kisilerin kendi menfaatleri dogrultusunda yaptiklar1 zalimane
faaliyetlerin de siddetini arttirmistir. Reaya, vali ve mutasarriflarin yiikledikleri haksiz
vergilerin agirligr altinda giderek daha fazla ezilmistir. Diger yandan adaletsiz
uygulamalar da ayyuka ¢ikmistir. Kadi ve naibler kendilerine verilen kanuni 6denekle
yetinmeyip gordiikleri davalardan ilave iicretler talep etmistir. Orfi ve ser’i gorevliler is
birligi yapip reayayr korumak yerine haklarini alabildigince somiirii yoluna gitmistir.
Tiim bu zorbaliklar karsisinda bazi topraksiz geng koyliiler de daglara ¢ikmis kasaba
kasaba koy koy gezerek reayanin elinde zaten az olan yiyecegine, hayvanlarina géz
dikmis, halkin 1rz ve namusuna musallat olmuslardir’®, Amasya’da halk bu olaylar
Orlintlistinlin golgesinde bir yasam siirmeye ¢alismigtir. XVIIL. yiizyilin geneline yayilan
bu 6zellikler ile merkezi hitkkiimetin yasadigi sorunlarin yansimalarini Sivas eyaleti ve bu

eyalete tabi olan Amasya Sancagi’nda gérmek miimkiindiir'®.

16 Rifa’at Ali Abou-El-Haj, Modern Devletin Dogasi, 16. Yiizyildan 18. Yiizyila Osmanl Imparatorlugu,
Cev. Oktay Ozel, Canay Sahin, imge Kitabevi, Ankara 2018, s. 92.

17 Bruce McGowan, “Ayanlar Cag1 1699-1812”, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi,
C. 2, Eren Yay., Istanbul 2004, s. 765-766.

18 Osmanli tasrasindaki kargasa donemini hazirlayan pek ¢ok dinamik vardi. Bu siirecte yasanan hadiselerin
halk tizerindeki etkilerini gozlemlemek igin bkz., Imparatorlugun Oteki Yiizleri Toplumsal Hiyerarsi ve
Diizen Karsisinda Swradan Hayatlar, Derleyen Firat Yasa, Ko¢ Universitesi Yay., Istanbul 2020;
Anadolu’daki diizensizligi farkl1 bir perspektiften ele alan ¢aligma icin bkz., Sam White, Osmanli 'da Isyan
Iklimi, Erken Modern Donemde Celili fsyanlarl, Alfa Yay., Istanbul 2012.

19 Tagra eyaleti olan Sivas eyaletinin XVIIL. yiizyildaki sosyo-ekonomik yasami ve buna bagl olarak ortaya
¢ikan sorunlarin yansimalarinin goriildiigii Sivas Ahkam Defterleri 6zelinde yapilan caligma 6nemlidir.
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Bu ¢alisma, XVIIIL. yiizyilin ikinci yarisina ait (1750-1800) 20 adet ser’iyye sicili defteri
tizerinden kaleme alinmistir. Mahkemede kadi tarafindan tutulan bu defterler,
mahkemeye intikal eden hukuki olaylarin kayitlarini icermektedir. Bu nedenle tutuldugu
bolgenin sosyoekonomik yapisini yansitmasi bakimindan oldukca degerlidir®®. Bu
baglamda Osmanli tagrasinda Onemli bir sehir olan Amasya’nin giindelik hayati
degerlendirilecektir. Arastirmamizda 45 (H. 1163-1164 / M. 1749-1751), 46 (H. 1163-
1168 / M. 1749-1755), 48 (H. 1168-1170 / M. 1754-1757), 49 (H. 1171-1174 / M. 1757-
1761), 50 (H. 1175-1176 / M. 1761-1763), 51 (H. 1175-1177 / M. 1761-1764), 52 (H.
1178-1181 / M. 1764-1768), 53 (H.1182-1184 / M. 1767-1771), 54 (H. 1187-1189 / M.
1773-1776), 55 (H. 1191-1192 / M. 1776-1777), 56 (H. 1192-1193 / M. 1777-1778), 57
(H. 1192-1193 / M. 1778-1779), 58 (H. 1194 / M. 1780), 59 (H. 1195-1196 / M. 1780-
1782), 60 (H. 1196-1198 / M. 1781-1784), 61 (H. 1198-1199 / M. 1783-1785), 62 (H.
1200-1201 / M. 1785-1787), 63 (H. 1200-1201 / M. 1785-1787), 64(H. 1202-1203 / M.
1787-1789), 65 (H. 1214-1215/ M. 1799-1801) numaralit Amasya ser’iyye sicili defterleri
kullanilmigtir. Bu defterler H. 1163-1201 / M. 1750-1801 yillar1 arasin1 kapsamaktadir.
Siciller, Ankara Milli Kiitiiphanesi arsivinden dijital ortamda kopyasi alinarak temin
edilmistir. Amasya ser’iyye sicillerinde giindelik hayatin hemen her koluyla alakali
birgok bilgi ve belge bulmak miimkiindiir. Yonetim merkezinden tasra idaresine
gonderilen ferman, berat, buyruldu kayitlari; aile hukuku bakimindan nisan, nikah, mihr,
bosanma, nafaka, vasi, vesayet; toplumsal diizeni bozmasi bakimindan zina, kiifiir,
tecaviiz, yol kesme, yaralama, cinayet hirsizlik olaylari; iktisadi olarak bag, bahce, ev,
tarla satiglari, borg, alacak-verecek kayitlart mutasarrif, kadi, miitesellim, miitevelli,
miiderris, miiftii gibi ser’i ya da idari gorevlilerin tayin beratlari ve gayrimiislimlerle ilgili
kayitlar bunlardan bazilaridir.

Tezimizde ele aldigimiz ve sicillerde de agik bir sekilde takip edilebilen olaylarin bir de
Osmanli sikayet mekanizmasina yansimayan giindelik yasamdaki boyutu bulunmaktadir.
Siciller tabiati geregi mahkemeye konu olan olaylart igcermektedir. Biz de tezimizde
Amasya’nin giindelik hayatint mahkemeye konu olan bu olaylar érgiisiinden nakletmeye
calisacagiz. Giinliik hayatin gectigi ana mekanlarin basinda han, hamam, c¢arsi, pazar,

cami gibi insanlarin gerekli ihtiyaglarimi karsilamak tizere bir araya geldikleri sosyal

Bkz. Buket Celik, Ahkdm Defterlerine Gore 18. Yiizyilda Sivas Eyaleti (1742-1774), Sivas Cumhuriyet
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis Doktora Tezi, Sivas 2020.

20 Ahmet Akgiindiiz, “Islam Hukukunun Osmanli Devleti’nde Tatbiki: Ser’iye Mahkemeleri ve Ser’iye
Sicilleri”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, S. 14, 2009, s. 21-23.
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mekanlar gelmektedir. Bu mekanlar sicillere istisnalar olmakla birlikte genelde buralarda
meydana gelen hirsizlik, gasp, yaralama ya da kavga gibi hos olmayan ancak giindelik
hayat i¢inde de herkesin yasayabilecegi olaylar seklinde yansimistir. Mahkemeye hig
intikal etmeyen her seyin normal seyrinde yasandigi yani farkli bolgelerden insanlarin
gelip hanlarda ticaret yaptigi, carsi pazarlik iglerini goriip alisveris yaptigi, kahvehanede
dinlendigi, yolda komsusunu goriip sohbet ettigi, camilerde ibadetini yapip hamamlarda
temizlik islerini gordiikten sonra evlerine gittigi, ailesiyle aksam yemegi yiyip sohbet
ettigi ve bu sekilde bir giinii bitirdigi gz ardi1 edilmemelidir. Mahkemeye yansiyacak bir
sorun olmadigi i¢in biz bunlar sicillerde gormeyiz. Dolayisiyla tezimizin ana kaynagini
teskil eden siciller genel olarak bir sorunlar ve problemler alanidir. Nitekim Amasya’nin
XVIIL yiizyilin ikinci yarisina ait giindelik hayati da bu ¢ergeve lizerine kurulmustur.

Amasya Sancagi’nin hem idari hem de cografi konum olarak ge¢misten gelen bir
ehemmiyete sahip olmas1 bu alanda pek ¢ok eserin ortaya ¢ikmasini saglamistir®l.
Yapilan tez calismalarina bakildiginda X VIII. yiizyilin ikinci yarisina ait 50 yillik siirecin
tamamin1 kapsayan bir ¢alismaya tesadiif etmedik. 1750-1800 yillar1 arasinda yapilan tez
calismalar1 genel olarak ser’iyye sicili transkripsiyonlari iizerine yapilan ¢aligmalardir.

Buna ilaveten 1710-1780 yillar1 arasinda tereke defterleri iizerinden Amasya ve

2l Amasya tarihi iizerine yapilmis en Onemli aragtirma eser Abdizdde Hiiseyin Hiisameddin Efendi
tarafindan 12 cilt olarak kaleme alinan ancak 4 cildi ile 4. cildin zeylinin yayimlandig1 “Amasya Tarihi”
isimli eserdir. Eserin diger ciltleri Istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde numarasiz el yazmasi olarak
bulunmaktadir. Ancak 5. cildi mevcut degildir. Eserin 1. cildi Latin harflere ¢evrilerek 1986 yilinda
basilmigtir. Bkz. Abdizade Hiiseyin Hiisameddin Efendi, Amasya Tarihi, C. I-4, Amasya Belediyesi Kiiltiir
Yayinlar1 No:1, Ankara 1986; ayrica Amasya’da miiftiilik yaparken “El-Belédbili’r-Réasiyye fi Riyazi
Mesaili’l-Amasiyye” isimli eserini 1823 yilinda yazmaya baslayan Mustafa Vazih Efendi de Amasya
hakkinda olduk¢a kiymetli bilgiler vermektedir. Bkz. Mustafa Vazih Efendi, “Amasya Fetvalar: ve Ilk
Amasya Sehir Tarihi”, El-Beldbilii’r-Rdsiyye fi Riyazi Mesdili’l-Amdsiyye, Haz. Ali Riza Ayar, Recep
Orhan Ozel, Amasya, Amasya Belediyesi Kiiltiir Yay., Amasya 2011. Amasya’ya dair yapilan yiiksek
lisans ve doktora tezlerinin bazilari ise sunlardir: Yilmaz Karadeniz, H. 1182 Ser’iyye Siciline Gore
Amasya 'min Idari, Sosyal, Siyasi ve Iktisadi Yapisi, inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi, Malatya 1996; Hasan Ali Yavuz, 1777-1780 Yillar: Arasinda Amasya, Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Bursa 1999; Seniha Saadet Bayer, 6/ Numaralt Amasya
Ser’iyye Sicili, Firat iiniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Elazig 1999; Ergin Bas, 62
Numarali Amasya Ser’iyye Sicil Defteri’'nin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi, Gaziosmanpasa
Universitesi sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Tokat 2008; Adnan Giirbiiz, Toprak-Vakif
iliskileri Cercevesinde XVI. Yiizyilda Amasya Sancagi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora Tezi, Ankara 1993; Oktay Ozel, “Changes in Settlement Patterns Population and Society in Rural
Anatolia: A Case Study of Amasya (1576-1642)”, Manchesters University Department of Middle Eastern
Studies, Doktora Tezi, 1993; Sibel Kavakli, XVII. Yiizyilin ikinci yarisinda Amasya (Ser’iyye Sicillerine
Gére), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara 2011; Hiiseyin Giines, Lale
Devri’'nde Amasya (XVIII. Yiizyilin ikinci Ceyregi, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, Samsun 2001; Sadik Cetin, Ser iyye Sicillerine Gore IIl. Selim ve II. Mahmut Dénemleri
Amasya’sinda Merkez-Tasra Miinasebetleri, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora
Tezi, Gaziantep 2018; Hiisnii Yiicekaya, Ser’iyye Sicillerine Gére 19.Yiizyilda Amasya, Kayseri, Tokat ve
Trabzon Sehirlerinde Dokumacilik, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara
2011.



Antakya’da ailenin karsilastirmali incelemesine dair bir yiiksek lisans tezi?? ve ayrica
1789-1839 yillar1 arasinda ana eksenini merkez-tasra miinasebetlerinin kapsadigi doktora
tezi calismalari bulunmaktadir. Amasya’ya dair yapilan c¢alismalar incelendiginde
ser’iyye sicilleri ekseninde Amasya’nin sosyal hayatina dair 1750-1800 yillar1 arasindaki
50 yillik stireci kapsayan bir ¢alismanin olmadig1 goriilmiis ve bu boslugun yaptigimiz

calismayla giderilmesi amaglanmaistir.

22 Hiiseyin Fatih Budak, Osmanli Aile Arastirmalart Bakimindan Amasya ve Antakya Ser’iyye Sicillerinin
Karsilastirmali Incelemesi (1710-1780), Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamus
Yiiksek Lisans Tezi, Sivas 2008.



1. AMASYA SANCAGI VE YONETIM DUZENI

1.1.  AMASYA’NIN TARIHCESI

Amasya, antik donemlerden itibaren Anadolu yerlesim tarihinin belli bash
merkezlerinden biridir. Sehir, Osmanli hakimiyetine ge¢mesine kadar pek c¢ok
medeniyete ev sahipligi yapmistir. Sehrin ismi ve kurulusu hakkinda muhtelif rivayetler
vardir. Kimler tarafindan ne zaman kuruldugu kesin olarak tarihlendirilemese de bilinen
en eski ad1 Amaseia’dir. Hitit doneminde de Amasid olarak adlandirilmistir?®, Amasya’da
miftiiliik yapan Mustafa Vazih Efendi eserinde sehrin adin1 Harsena Vadisi olarak
vermektedir. Bununla birlikte sehirde ¢ikan elmas madeninden dolay1 sehrin EImasiye
olarak anildigin1 ve zamanla Amasya seklini aldig1 belirtilmektedir?*. Kaynaklar, efsane
ve gergek arasinda sehrin kurulusu hakkinda kesin olmamakla birlikte cesitli rivayetler
sunmaktadir. M.O. 190-211 yillarinda Roma donemindeki bir sikkede sehrin
kurucusunun Yunan mitolojisinden Hermes oldugu belirtilmistir?®. Bununla birlikte farkl:
kaynaklarda sehrin, Amas, Amis, Amises, Amezdi gibi isimlerde anilan bir kisi tarafindan
kuruldugu ifade edilmektedir?®.

Amasya’nin tarihi siireci igerisinde hakimiyet sahalar1 kronolojik olarak takip edildiginde
bu bélgede ilk olarak Hitit sehir devletlerinden birinin kuruldugu gériilmektedir?’. Daha
sonra sirastyla Frigler (M.O. 1200-700), Kimmerler, Lidyalilar ve Perslerin (M.O. 585)
egemenligi altindaki Amasya topraklari, Pontus Kralligma (M.O. 291) da iki asir
bagkentlik yapmistir. Bu durum aslinda Amasya’nin stratejik konumunu da gosterir
niteliktedir?®. Sehir, Pontus hakimiyeti sonrast Roma Imparatorlugu sinirlarina dahil
olmus, baskent hiiviyetini kaybetmesine ragmen (M.O. 25- M.S. 395) Roma Kkiiltiir
dairesinin igerisinde piskoposluk merkezi olarak 6nemli bir vilayet olmustur. 712 yilina

gelindiginde Araplar tarafindan ele gegirilen Amasya, bir siire sonra Bizans Imparatoru

23 {lhan Sahin, Feridun Emecen, “Amasya”, DI4, C. lll, istanbul 1991, s. 1.

24 Mustafa Vazih Efendi, “Amasya Fetvalar: ve Ilk Amasya Sehir Tarihi”, El-Beldbilii r-Résiyye fi Riydzi
Mesdili’l-Amdsiyye, Haz. Ali Riza Ayar, Recep Orhan Ozel, Amasya Belediyesi Kiiltiir Yay., Amasya
2011, s. 50.

%5 Fiiruzan Kinal, Eski Anadolu Tarihi, TTK, Ankara 1962, s. 113.

% Osman Fevzi Olcay, Amasya Sehri, s. 19; Abdizade Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. I, Amasya
Belediyesi Kiiltiir Yayinlar1 No:1, Ankara 1986, s. 111.

2" Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. I, s. 7-9.

2 Fijruzan Kinal, Eski Anadolu Tarihi, TTK, Ankara 1962, s. 230-263
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II. Leo’nun girisimleriyle Bizans topraklarina dahil olmustur. Nihayetinde sehir,
Tiirklerin hakimiyetine girene kadar belli bagh istilalara ugrasa da Bizans egemenligi
icerisinde yer almistir®®.

Anadolu’nun kesin olarak Tiirk iskanina agildig1 1071’den hemen sonra Orta Anadolu’ya
kadar ulasan Tiirkmen kitleleri kisa slirede Orta ve Kuzey Anadolu istikametinde siyasi
teskilatlanmasini tamamlayarak Danismendli Beyligi’ni teskil etmistir. Amasya sehri de
XI. yiizyilda Danismendli hakimiyet sahasina dahildir, fakat sehrin kesin fetih tarihi net
degildir’®. Amasya, Tokat, Niksar, Corum ve Kayseri’ye kadar sinirlarin1 genisleten
Danigmendli Beyligi, Oguz/Tiirkmen kitlelerinin Orta ve Kuzey Anadolu’yu siiratle
iskaninda, eski Anadolu kent merkezlerinin ve kirsalinin kisa siirede Tiirklesmesinde, bu
sehirlerin cami, imaret, medrese gibi Tiirk/Islam sehrinin ana unsurlarryla donatilmasinda
olduk¢a oOnemli rol oynamustir. Bu ciimleden olarak Amasya’nin piskoposluk
merkezinden Tiirk/islam sehrine déniisiimiinde Danismendli etkisi vurgulanmalidir.
Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin merkeziyet¢i egilimlerinin artti§i donemde 1143°te I.
Mesud, Danismendli niifuzunu gerileterek oncelikle Amasya’y1 Selguklu hakimiyetine
almis ve Amasya merkezli yeni bir idari yapilanma insa etmistir. Miiteakiben 1178°te
Selguklu Sultan1 II. Kilicaraslan, Danismendli Beyligi’ni tamamen ortadan kaldirarak
Danismendli hakimiyet sahasinda Danismendli Vilayeti’ni tesis etmistir. Ik olarak
Danismendli doneminde belirlenen sonrasinda ise Tirkiye Selguklu hakimiyetinde
pekistirilen bdlgenin idari diizeni ana hatlartyyla Osmanli yoOnetimi altinda da
stirdiiriilmiistiir®.

Danismendli ve Tiirkiye Selguklu hakimiyeti doneminde Amasya’nin yoOnetimi
bakimindan siyasi istikrardan bahsedilmese de sehir hayatinin istikrarli ve siik(inet i¢inde
oldugu, bolgenin dogrudan harbe sahne olmamas1 dolayisiyla iddia edilebilir. Sehirdeki
diizen ve asayisi ortadan kaldiran ilk 6nemli hadise 1240 yilinda gergeklesen Babai
Isyan1’dir. Isyanin nderi Baba Ilyas, Amasya yakinlarinda Cat Kdyii’nde Vefai tarikat:
seyhi olarak zaviyesini kurmustur. Merkezi ve yerel otoritelerle devamli ¢atisma i¢indeki
Tiirkmen kitleleri, Yesevi, Kalenderi, Haydari, Vefai gibi gayri siinni doktrinlere kars1
oldukca meyyaldi. Tiirkmen gruplar arasinda Amasya yakinlarindaki zaviyesinde

propaganda faaliyetine baslayan Baba Ilyas, Vefaiyye nin Tiirkmenler arasinda yayginlik

29 {lhan Sahin, Feridun Emecen, “Amasya”, s. 1.

%0 Claude Cahen, “Tiirklerin Anadolu’ya Girisi”, Cev. Y. Yiicel-B. Yediyildiz, Belleten, L1/201, Ankara
1988, s. 1426.; iThan Sahin, Feridun Emecen, “Amasya”, s. 1.

31 Miikremin Halil Yinang, “Danismendliler”, [4, C. 3, MEB, Istanbul 1977, s. 469.; Mustafa Akdag,
Tiirkiye 'nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, YKY., Istanbul 2010, s. 69-70.
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kazanmasini saglamig, hatta miiritleri onu Baba Resulullah olarak tesmiye etmistir.
Amasya sehri bu baglamda Babai Isyani’nin merkezleri arasinda gériilebilir. Nitekim
1240’ta Baba ilyas’in miiritlerinden Baba Ishak’in komutasinda Giineydogu ve Orta
Anadolu’da baslayan isyan Babailerin Amasya’da maglup edilmesinden sonra
bastirilmistir. Baba Ishak, Amasya’da ele gegirilerek idam edilmistir. Isyanin askeri yonii
boylelikle bastirilmis olsa dahi Babai isyan1 Anadolu’daki gayri Siinni Kitlelerin sonraki
siirecte ortaya ¢ikan isyan ve ayaklanmalarina zemin hazirlayan, ideolojik ¢ergevelerini
belirleyen ilk tarihsel vaka olarak 6ne ¢ikmaktadir. Osmanli Devleti’nin kurulusunda
etkin Abdalan-1 Rum, sonraki siiregte Osmanli kaynaklarinin Rafizi olarak tanimladig:
gruplar ve nihayet Bektasilik, Babai Isyan1 doneminde ortaya ¢ikan tarihi zemin iizerinde
tesekkiil etmistir. S6z konusu siire¢, Amasya kentinin tarihsel karakterindeki temel
belirleyici unsurlar arasinda sayilabilir. Bu baglamda sehrin Osmanli hakimiyeti
doneminde de benzer sosyolojik ve dini tabana sahip Celali kitlelerinin ¢atigsma sahasi
oldugu goriilecektir?,

Babai Isyan1, Amasya sehri dahil olmak iizere neredeyse biitiin Anadolu sahasinda biiyiik
huzursuzluklara, catismalara ve asayissizlige neden olmustur. Isyan doneminde sarsilan
Tiirkiye Selguklu Devleti otoritesi, isyanin hemen ardindan ayni y1l iginde 1240°ta Mogol
tehdidi ile karsilasmis, nihayetinde Kdsedag Savasi’nda Selguklu maglubiyeti sonrasi
Anadolu’da Mogol hakimiyeti dénemi agilmistir. Ilhanli Devleti eliyle idare edilen
Anadolu’da kurulan yeni idari taksimatta Amasya, “Ram Vilayeti” adi altindaki bolgenin
idari sahas i¢ine alinmustir®3,

Amasya’nin siyasi yonetimi XIV. ylizyilda biitiin Anadolu’da oldugu gibi oldukga
istikrarsizlik gostermistir. Sehir, 1344°te Sivas merkezli Eretna Devleti’nin hakimiyetine
girmis, 1360°ta Eretna Devleti’nin Amasya Emiri Hact Sadgeldi sehirde bagimsiz otorite
tesis etmis, kisa siirede Tokat ve Canik {izerinde de hakim olarak Amasya Beyligi’ni
kurmustur®. Anadolu’daki gii¢ dengelerinin siirekli olarak degismesi Amasya
yonetiminin el degistirmesine neden olmustur. Nitekim Amasya Emiri Hac1 Sadgeldi’nin
iktidardaki zafiyetleri otoritesinin kisa siirede sarsilmasiyla sonuglanmustir. Iktidari

yeniden ele almak i¢in 1381 yilinda Kadi Burhaneddin ile girdigi miicadelede ise

3 Ahmet Yasar Ocak, “Baba Ilyas” DIA4, C. 4, Istanbul 1991, s. 368.

33 Salim Koca, “Tiirkiye Sel¢uklu Tarihinin Akisin1 Degistiren ve Anadolu’nun Kaderini Belirleyen Savas:
Kosedag Bozgunu, Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, S. 35, s. 80.

34 fsmail Hakk: Uzungarsily, “Sivas ve Kayseri Dolaylarinda Eretna Devleti”, Belleten, C. 32, S. 125, 1968,
s. 161-167.
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oldiiriilerek saf dis1 kalmistir®™®. Ancak Amasya ve cevresinin yonetimi siyasi ¢atisma

konusu olmaya devam etmistir. Osmanli sultam1 1. Murad’in 1386’da baslattigi
Anadolu’ya yonelik askeri harekat dahilinde Amasya cografyasi da hedef alinmis ve
gelisen hadiselerle birlikte Amasya’nin da iginde bulundugu bazi vilayetler Osmanl
hakimiyetine girmistir®.

Amasya eski kent dokusu ve yerlesik idari-iktisadi iiniteleri sebebiyle Osmanli yonetici
eliti tarafindan sehzade egitim merkezlerinden biri olarak secilmistir. Sehzadeler,
Osmanli idari pratiklerinin mikro sahada uygulamasini1 muhtelif sancaklarda icra ederek
yonetim tecriibesi kazanmislardir. Amasya Sancagi da bunlardan biridir. Amasya’nin
“sehzade sancagi” niteligi kazanmasi, kentin Osmanli idari diizenindeki Onemini
gostermektedir. Bununla birlikte XVI. yiizyilin sonlarina kadar sehzadeler,
beraberlerinde gelen iist diizey devlet memurlari, hanedan ve ailesine mensup kisiler ile
birlikte sehri tesis ettikleri vakiflar ile donatmistir. Amasya, bu sosyal tesisleri ile Bursa
ve Konya’dan sonra adindan sz ettiren bir sehir olmustur®’. Sehzadeler déneminde sehir;
siyasi, ticari ve kiiltiirel agidan biiylik gelisme kaydetmis, ¢ogunlugu bu dénemden
giliniimiize aktarilan tarihi yap1 zenginliklerine sahip olmustur. Bu yapilar ile birlikte
sehirlesme en iist diizeye ¢ikarilmistir®,

Sehzade sancagi olmasinin yani sira Amasya Sancagi Orta Anadolu’ya hakim stratejik
mevkisi ile 6ne ¢ikmaktadir. Amasya’nin idari merkez 6zelligi XV. yiizyilin baslarindaki
Osmanli merkezi otoritesinin yasadigi yonetim krizi esnasinda kendini gostermistir.
Yildirim Bayezid’in 1402’de Ankara Savasi sonunda Timur karsisinda maglubiyeti ve
esareti iizerine baslayan iktidar kavgasindaki ana mekanlardan biri de Amasya’dir®.
Béylece Osmanli Devleti, 1402-1413 yillari arasinda Bayezid’in ogullar1 Siileyman, Isa,

Musa ve Mehmet Celebi kardeslerin arasinda taht miicadelelerinin yasandigi bir kargasa

% Yasar Yiicel, Kad: Burhaneddin Ahmed ve Devleti (1344-1398) Mutahharten ve Erzincan Emirligi,
Seving Matbaasi, Ankara 1983, s. 28-41.

% Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. III, Amasya Belediyesi Kiiltiir Yayinlar1 No:1, Ankara 1986,
s. 87-90.

37 Suraiya Faroghi, Osmanli Sehirleri ve Kirsal Hayati, Cev. Emine Sonnur Ozcan, Dogubati Yay., Ankara
2010, s. 31-32.

3 Bu donemde sehirdeki 48 Miislim mahallesinde insa edilen cami, mescit, medrese, han, hamam gibi
sosyal yapilar i¢in bkz. Gediz Urak, Amasya’min Tiirk Devri Sehir Dokusu ve Yapilarinin Analizi ve
Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara 1994,
s. VIL.

%9 fsmail Aka, Timur ve Devleti, TTK, Ankara 1991, s. 27-28; Dimitris Kastritsis, Bayezid'in Ogullari:1402-
1413 Osmanl: I¢ Savasinda Imparatoriuk Insast ve Temsil, Kitapyaymevi, Istanbul 2010; ayrica bkz.
Nilgiin Elam, “Fetret Donemindeki Giigler Dengesinin Bizansli Taniklari: Dukas ve Halkokondyles’in
Historialar1 ve Anonim Grekce Kisa Kronikler 1415-1423”, XVI. Tiirk Tarih Kongresi, IV. Cilt-11. Kisim,
20-24 Eyliil 2010, Ankara.
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dénemine girmistir. Fetret Donemi olarak anilan ve tahripkar sonuglar1 olan bu devirde
Amasya, felaketlerin tam merkezinde yer almistir®®,

Ulke kardesler arasinda pay edildiginde Amasya’ya hakim olan Mehmet Celebi diger
kardeslerini bertaraf ederek 10 Temmuz 1413’te Osmanli tahtina oturabilmistir. Bu
stirecte onemli bir gii¢ kayb1 yasayan Osmanli Devleti, Anadolu’da miitevazi bir topraga
hiikmeder hale gelmistir. Nitekim Timur’un zaferi Osmanl ilerleyigini yavaslatsa da
Amasya’dan hareketle Osmanl tahtin1 elde eden Mehmet Celebi, bu sehrin yonetimini
yol gostericisi ve lalas1 Yorgii¢ Pasa’ya emanet etmistir*l. Ancak Amasya ve civarinda
Kara Tatarlarin stirekli olarak tehlike arz etmesi sonucu bolgeye Sehzade Murad
gonderilmistir. Bu sekilde olasi tehlikelere karsi Amasya yonetiminin daha fazla direng
gostermesi saglanmaya calisilmistir. Sultan Mehmed Celebi’nin 1421 yilinda vefatina
kadar Amasya’nin yonetim sisteminde bir degisiklik olmamistir. Nitekim Mehmed
Celebi sonrasi tahta II. Murad gegmis boylece Amasya’nin idaresine tekrar Yorgiic Pasa
tayin edilmistir®2.

Amasya, yonetici ziimresinin ilerleme menzili hiiviyetindeydi. Bu bolgede 1435 yilina
kadar beylerbeyligi sifatiyla gorev iistlenen Y orgiic Pasa Edirne muhafizligina atandiktan
sonra®® kontrolii 1. Murad’in ogullarindan Sehzdde Ahmed Celebi almistir. Ancak
sehzadenin ani &liimii 1438°de sehrin yonetiminin tekrardan degismesine neden olmus*,
diger sehzadelerden Aldaddin Celebi yonetimi devraldiysa da 1443 yilinda vefati
dolayisiyla bu gorevi ancak 5 yil yiiriitebilmistir*®. Aldaddin Celebi sonrasi Amasya valisi
olarak Lala Sahin Pasa akabinde de Hayreddin Hizir Pasa gérevlendirilmistir®.

Osmanli Devleti sistemi igerisinde Amasya, XV. ylizyilda 6nemini korumaya devam
etmistir. Sehzddeler icin eyalet merkezi hiiviyetindeki sehre 1454 yilinda Sehzade
Bayezid yonetici olarak gonderilmistir*’. 1481°de Fatih Sultan Mehmed’in vefat:
sonrasinda, Sehzade Cem yanlisi oldugu diisiiniilen Karamani Mehmed Pasa, bir yandan
Amasya’ya bir ¢avus yollarken Gte taraftan payitahta daha yakin Karaman’daki Sehzade
Cem’e, yakin adamlarindan birini géndererek daha hizl Istanbul’a varmast i¢in dnlemler

almistir. Fakat Sehzade Bayezid taraftar1 devlet adamlarinin destegiyle Yenigerilerin

40 Fahamettin Basar, “Fetret Devri”, DI4, C. 12, Tstanbul 1995, s. 481-482.

41 Hoca Saadettin, Tdcii 't-Tevarih, 11, Nesr. I. Parmaksizoglu, Ankara 1992, 5.139-140.

42 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. Ill, s. 129.

43 Fahamettin Basar, “Yorgiic Pasa” DIA, C. 43, Istanbul 2013, s. 566-567.

4 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. Ill, s. 130.

45 1, Hakki Uzungarsili, “Sancaga Cikarilan Osmanli Sehzadeleri”, Belleten, C. 39, S. 156, 1975, s. 662.
4 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. Ill, s. 130-145.

47 Serafettin Turan, “II. Bayezid”, DI4, C. 5, istanbul 1992, s. 234.
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ayaklanmas! iizerine sadrazam &ldiiriilmiis ve Istanbul’da anarsi bas gostermistir. Yeni
sadrazam Ishak Pasa’nin mektuplar iizerine sehzade Bayezid Amasya’dan Istanbul’a
dogru harekete gegmis ve 20 Mayis 1481°de tahta ciilus etmistir*.

Fatih Sultan Mehmed devri biiyiik askeri basarilar ve fiituhatlar ile popiiler tarih
yaziminda “altin ¢ag” olarak goriilmiis, ancak biiyiik ¢apli seferlerin maliyeti {ireticinin
ve tebaanin lizerindeki ylikiin genis ¢apta artmasi sonucunu beraberinde getirmistir. Fatih
Sultan Mehmed’in vefati sonrasi tahta ciilus s6z konusu oldugunda atak ve savasci tabiatl
Sehzade Cem yerine mutedil ve munis karakterli Sehzade Bayezid’in kamuoyu ve askeri
smifin destegine sahip olmasi biiylik 6l¢iide bahsedilen ekonomik ve sosyal yiikle
dogrudan iliskili goriilebilir. Bir diger taraftan II. Bayezid’in babasinin zamaninda
uygulanan para politikalarini takip etmeyecegi ve mirilestirilen vakif-miilk arazilerinin
sahiplerine geri verilecegi soziinii vermesi daha sehzadeyken kendisi lehine bir kamuoyu
olusmasini saglamistir®®.

Nitekim XV. yiizyilin son ¢eyreginde bas gosteren ve XVI. yiizyilda biitlin Anadolu
sathinda Safevi propagandast ile hizlanan isyan hareketleri, Anadolu’daki koylii ve kentli
gruplarin maruz kaldig1 agir vergi yiikiiniin, toprak gelirleri iizerindeki idareci sinifin
vergi toplama araglarimi rasyonalize ederek baskisini arttirmasmin bir sonucudur.
Toplumsal ayaklanmalarin ve huzursuzluklarin kisith bir sebepler zinciri i¢inde ortaya
ciktigini sOylemek sosyal bilim metodolojisi cergevesinde olduk¢a hatali ve yanlis
sonuglara varacak genellemelere neden olan bir tutum olarak gdriilmelidir. Bu baglamda
II. Bayezid doneminde kuvvetle hissedilen akabinde 1. Selim doneminde biiyiik bir
toplumsal soruna doniisen isyanlarda, o ylizyilda biitiin Akdeniz havzasinda etkili olan
asir1 soguk-sicak iklim hareketleri, dengesiz kosullar dolayisiyla kuraklik, kitlik
nedeniyle niifus artisinin azalmasi, Osmanli yonetici ideolojisine kars1 marjinal kitlelerin
alternatif Safevi zihniyetine meyletmesi gibi pek ¢ok sebep sayilmalidir.

Isyanlarin ve toplumsal huzursuzluklarin Anadolu’daki merkezlerinden biri hem genis
konar goger gruplara hem de kentli niifusa sahip olan Amasya’dir. Amasya, Corum,
Tokat, Sivas sathinda ortaya ¢ikan ve “Sahkulu Isyan1” olarak anilan ayaklanmalar
Osmanli-Safevi ¢atigmasini koriiklemistir. 1514 yilinda Yavuz Sultan Selim’in Safevi

tehlikesine kars1 Caldiran Seferi’ne ¢ikmasi bir miiddet isyanlar1 durdursa da neticede

8 1. Hakki Uzuncarsili, Osmanl: Tarihi, C. I, TTK, Ankara 1964, s. 161-162

9 Ferudun M. Emecen, Osmanli Imparatorlugu nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yay., Istanbul 2015, s. 180-183.

50 Adnan Giirbiiz, Toprak-Vakif lliskileri Cercevesinde XVI. Yiizyilda Amasya Sancag, s. 31.
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koyliler arasindaki hareketlilik son bulmadi. Nitekim Yavuz Sultan Selim’in askeri
seferleri sirasinda bilhassa da 1516’da Misir harekatinda savas kosullarindan faydalanan
isyancilar Baba Zunniin ve Baba Celal 6nderliginde siddetin boyutunu arttirarak
Amasya’yr talan etti®’. Isyancilar bazi yerel beylerin destekleriyle sehirden
uzaklastirilabilmisti. Ancak bu siire zarfinda Amasya Eyalet-i Rim’un® merkezi
konumundaki yerini tedbir amagl Sivas’a devretmistir>.

Kanuni Sultan Siileyman devrine gelindiginde Amasya’ya sancakbeyi olarak Veli Pasa
vazifelendirilmistir®. 1534 yilma kadar bu goérevi iistlenen Veli Pasa’nin ardindan
1538’de Sehzade Mustafa sehre yonetici olarak tayin edilmis, ancak sehzadenin hizli
yiikselisi ve halk arasinda hizli bir sekilde taraftar toplanmasi Osmanli merkezi otoritesini
rahats1z etmis ve bu durum 1553 yilinda katline neden olmustur®®. Halk tarafindan sevilen
ve desteklenen Sehzade Mustafa’nin 6ldiiriilmesi Amasya’da infiale yol agcmistir. Bu
sebeple Kanuni Sultan Siilleyman, 1554°teki Dogu seferlerinin hem basinda hem sonunda
Amasya’ya gelerek halkin destegini almak istemistir. Osmanli yonetim dairesinde
onemini koruyan Amasya’nin yeni yoneticisi 1558 tarihinde Sehzade Bayezid olmustur®.
Calkantili ve hareketli bir cografyada bulunan sehirde Sehzade Bayezid doneminde de
siiklinet hakim degildi. Amasya payitahta uzaklig1 nedeniyle dezavantajli bir sehzade
sancagiydi. Bu nedenle taht yarisindaki sehzadeler tiirlii bahanelerle burada kalmak
istemediklerini belirterek Istanbul’a daha yakin bir sancaga gonderilmek istiyordu. Bu
nedenle sehrin eski cazibesi kalmamisti. Amasya’ya yollanan Bayezid de Istanbul’a
uzaklig1 nedeniyle burada kalmak istemiyordu. Kardesi II. Selim ile taht {izerine giristigi
miicadelede Amasya halkina tiirlii vaatlerde bulunarak emri altina toplanmaya davet etti.
Bunu duyan kdylii reaya ya da bir sekilde halinden memnun olmayan kisiler bir umut

Bayezid’in emrinde toplandi. Ancak sehzade Selim babasi Kanuni Sultan Siileyman’in

°1 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. Ill, s. 165-167.

52 Bazen Roma Imparatorlugu’nun hakimiyet alanin1 bazen de Anadolu’nun genelini ifade eden Riim
kelimesi, XV. ve XVI. yiizyillara gelindiginde sadece Amasya, Tokat ve Sivas’1 kapsayan bdolge i¢in
kullanilmistir. Bkz. Cemal Kafadar, Kendine Ait Bir Roma: Diyar-i Rum 'da Kiiltiirel Cografya ve Kimlik
Uzerine, Metis Yay., Istanbul 2017; Salih Ozbaran, Bir Osmanli Kimligi (14-17. Yiizyillarda Riim/Rimi
Aidiyet ve Imgeleri, Kitap Yayinevi, Istanbul 2017; Bunun yan1 sira Rim kelimesi Osmanllar tarafindan
cografi olarak da zaman zaman Anadolu’nun genis bir kismi i¢in kullanilmistir. Dolayisiyla bir karisikliga
sebebiyet vermemek adina bu bolge Memleket-i Riim olarak tabir edilirken Tokat, Sivas ve Amasya bolgesi
ise daha ¢ok Vildyet-i Rimiyye-i Sugra olarak anilmistir. Bkz. M. Tayyib Gokbilgin, “15 ve 16. Asirlarda
Eyalet-i Rum”, Vakiflar Dergisi, Say1 6, 1965, s. 51; Ahmet Simsirgil, “Osmanli Tasra Teskilatinda Rum
Beylerbeyligi “, Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, S. 5, 1989, s. 2809.

%3 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. Ill, s. 170-173.

% Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. Ill, s. 185-187.

% Haldun Eroglu, Osmanli’da Muhalefet, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul 2006, s. 153-162.

% Serafettin Turan, “Sehzade Bayezid”, DI4, C. 5, Istanbul 1992, s. 230-231.
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da destegiyle kardesini bertaraf etti. Sehzade Bayezid ise canmi zor kurtararak Iran’a
sigind1 ve daha sonra orada 6ldii. Tiirlii vaatlerle etrafina topladigi insanlar simdi higbir
kazang elde edemeden belki de evlerinden ¢iktiklar1 halden daha beter bir halde ortada
kalmislardi. Bunlarin kimi kéytine donmiis kimi ise elindeki silahiyla daglara ¢ikmust.
Askerisi, mekteplisi, koyliisi biitin memnuniyetsizler bir araya gelerek biiyiik c¢eteler
haline gelmislerdi®”.

Ozellikle devletin iktisadi krize girmesiyle kdyliiniin giderek fakirlesmesi ve iizerindeki
vergi yiikiiniin artmast Amasya tarihinin ayrilmaz pargasi olan isyanlara, daha spesifik
bir ifade ile Celali Isyanlari’na neden oldu. Oktay Ozel, bu isyanlara giden siireci ve
sonuclarint kapsayan 1576-1643 yillar1 arasinda Amasya kirsalinin yerlesim diizeni,
toplumsal yapis1 ve niifus hareketleri lizerine yogunlastigi calismasinda dnemli sonuglara
ulagmistir. 1576 yili mufassal tahrir defteri ile 1643 yili mufassal avariz defteri verilerine
dayanarak Celali isyanina giden siireci Amasya kazasi ve nahiyeleri iizerinden
degerlendirmistir. Ozel, 1576 defterinde dikkati en ¢ok ¢eken hususun topraksiz ve bekar
erkek niifus miktarinin ve bunlarin toplam niifus i¢indeki oraninin artis hizi oldugunu
belirtmektedir. Amasya kirsalinda tehlikeli ve giderek sayilari artan bekar erkek niifusun
biiyiik patlamaya dogru hazirlandig1 goriisiindedir®®.

1576 tarihli mufassal defterde koy sayist 379, mezra sayisi 87 (7 si meskiin), niifus ise 28
bin nefer olarak kaydedilmistir. 1643 yili avariz defterinde ise Amasya kazasi ve ona tabi
4 nahiyede 262 kdy, 833 bekar ve bir kism1 dul olmak iizere toplam 4.628 nefer vergi
nifusu kaydedilmistir. 1643 yilinda mezralar ortadan kalkarken 25 de yeni koy
kurulmustur. Yani 1576 yilinda daha fazla kirsal yerlesim ve niifusa sahip olan Amasya
kazasinda 1643 yilina gelindiginde 117 kdy ortadan kalkmis ve 262 koy kalmustir.
1576’daki vergi niifusunda da biiyiik bir diisiis yasanirken bekar yetiskin erkek niifusunda
%94 liik bir art1s s6z konusudur®.

Donemin resmi kayitlari incelendiginde Amasya’da bu stiregte oldukga fazla hareketlilik
gozlemlenmekteydi. Anadolu’yu uzun siire kasip kavuran Celali Isyanlar1 1608 yilinda
Kuyucu Murad Paga’nin askeri hareketleri ile ancak bastirilabilmistir®®. Celali Isyanlari
dini-politik nedenlerle ortaya ¢ikmis fakat sosyoekonomik faktdrler, Osmanli merkezi

otoritesinin sarsilmast ve iklim krizi gibi nedenlerle yayginlasarak bilhassa Orta

5T Oktay Ozel, Tiirkiye 1643 Gosa 'nin Gézleri, s. 162-64.

58 Oktay Ozel, Tiirkiye 1643 Gosa 'min Gozleri, s. 109.

%9 Oktay Ozel, Tiirkiye 1643 Gosa 'min Gozleri, s. 98-99, 101, 107,

80 Kuyucu Murad Pasa’nin Anadolu’da Celalilerle miicadelesi i¢in ayrintili olarak bkz. Ayse Pul, Celali
Kaggunu Celaliler ve Kuyucu Murad Pasa, Gece Kitapligi, Ankara 2020.
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Anadolu’daki sosyal yapiyi, iretim bigimini derinden sarsmis, asayis ortaminin
neredeyse tamamen ortadan kalkmasina yol agmistir. Koyliiler artik diizenli bir sekilde
alman avariz vergisinden idarecilerin baski ve zulmiinden Celali eskiyalarinin
tasallutundan kurtulmak i¢in yerlerini terk edip serbest koylere yerlesmistir. Bu serbest
koylerdeki vakiflarda ne kadar iiretici o kadar iirlin ve vergi geliri mantig1 hakim oldugu
icin gelene kapilarii sonuna kadar agmislardir®?.

Sam White, 1598-99 yillarindaki Celali patlamalari ile iklimsel olaylarin dogru orantili
oldugunu ortaya koymustur. 1580’lerden itibaren Osmanli cografyasinin genel bir kiiresel
iklim degisikliklerinin etkisi altina girdigini, 6zellikle bu durumun Karaman illerinin
olusturdugu i¢ Anadolu’da daha keskin yikici izler biraktigin1 belirtmistir. Pes pese gelen
saganak yagis ve kuraklik zamanlarinin ardindan bir de kitlik ve salgin hastalilarla
bogusan koylii ve gdcebeler kitleler halinde etrafa saldirmaya baslamistir®. Kiiciik buzul
cag1 nedeniyle yayginlasan kurakligin tizerine yonetim kaosu, Celali eskiyasinin neden
oldugu asayis sorunlart Anadolu niifusunun fakirlesmesine ve Orta Anadolu’daki
kitlelerin biiyiik kentlere dogru “Biiylik Kaggun” denilen go¢ hareketini baslatmasina
neden olmustur®.

Giivende hissetmek insan tabiatinda var olan vazgecilmez bir duygudur. Giivende
hissedilen yer yasanilacak bir bolge haline gelmektedir. Merkezi otoritenin giiglii oldugu
bolgelerde gliven duygusunun daha 6n plana ¢iktig1 diisiiniilebilir. En azindan istisnalar
olmakla birlikte hayatin normal akisinda seyredebilme ihtimali yiiksektir. Ne var ki
catisma, isyan genel anlamiyla kargasa, Amasya’da Selguklu devrinden beri yasanmistir.
Daha evvelden de ifade edildigi tizere Amasya, Selcuklu devrinde Babai isyancilarinin
merkezi iken Osmanli Devleti’nin XVI. yiizyilin sonu ve XVIIL. yiizyil boyunca tecriibe
ettigi yOnetim krizi ortammda Celali Isyanlar’nin yogunlastigi bolgelerdendir.
Bahsedilen donemde merkezi otoritenin yetki sahasinin tam anlamiyla disina g¢ikan
Amasya’da belli bir donem Celali eskiya liderleri yonetimi devralmistir. XV-XVI.
yiizyilda sehzade sancagi statiisindeki Amasya, Celali Isyanlar1 déneminde
sancakbeyligi derecesine diisiiriilmiistiir. Etrafi daglarla ¢evrili iki verimli ve biiylik ovay1
iceren Amasya kazasi kirsali her tiirlii eskiyalik ve Celalilik faaliyetleri i¢in uygun bir

ortam sunmustur. Ovalik olusu bolgeyi saldirtya agik hale getiritken daglarin

81 Oktay Ozel, Tiirkive 1643 Gosa 'nin Gozleri, s. 46.

62 Sam White, Osmanli’da Isyan Iklimi, Erken Modern Dénemde Celdli Isyanlari, s. 116-120.

8 Sam White, Osmanli’da fsyan Iklimi, Erken Modern Donemde Celdli fsyanlarl, s. 245. Celali
elebaglarmin Anadolu’daki isyan faaliyetleri igin bkz. William J. Griswold, Anadolu’da Biiyiik Isyan 1591-
1611, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2002.
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saldirganlarin kagip saklanmasina elverecek derece yakin olmasi islerini daha da
kolaylagtirmistir. Celali ya da eskiyalarin ardindan onlar1 takip i¢in gonderilen kalabalik
Osmanli kuvvetleri de neredeyse onlar kadar sehri tahrip etmistir. Bu sekilde bir tahribat
tarimsal {iretimi de durma noktasina getirmistir. Bu nedenle bir tiirli gelisemeyen ya da
gelistirilemeyen sehir, Paga sancagindan ¢ikarilarak Sivas vilayetine baglanmis ve eski
ihtisamini kaybetmistir®*.

Osmanli idari diizenindeki desantralizasyon egilimlerinin yiikseldigi donemde sehrin
yonetiminde miitesellim unvanli biiylik ayanlarin ve pasalarin yerel temsilcileri hakim
konuma gelmislerdir. Her ne kadar Celali Isyanlar1 bastirilsa da Anadolu’daki giivensiz
ortam pek ¢ok isyanin tekrar ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Haliyle bu durum Amasya
gibi bu isyanlarin tam merkezinde olan bolgelerdeki yonetici ziimre sirkiilasyonu ve
enflasyonunu ortaya cikarmistir. Oyle ki bu isyan hareketlerinin gdzlemlendigi
donemlerde 20’den fazla sancakbeyi Amasya’y1 yonetmistir®. Mutasarrif ve miitesellim
ad1 altinda idareci olarak sehre gonderilen biilyiik ayan ya da pasalar hem gorev siirelerinin
kisalig1 hem de bu mevkiyi elde etme siirecinde sarfettikleri maddi ve manevi gayri ahlaki
davraniglar nedeniyle zararlarini ¢ikarma yoluna gitmekteydiler. Halka yiikledikleri
haksiz tekalifler ve adaletsiz fiiliyatlar nedeniyle reayanin {iizerinde bir baskinin
olugmasina neden olmuslardi. Bu baski kimi reayay1 eskiyaliga stirtiklerken kimisini de
yerinden yurdundan etmisti. Tabi ki bunu tek basina yonetici ziimrenin faaliyetlerine
baglamak hatali olur. Biiyiik resimde Osmanli Devleti’nin giristigi uzun ve ekonomiyi
olumsuz etkileyen maliyetli, ¢cogunlukla maglubiyetle sonuglanan savaslarin agirlig
Anadolu’nun diger sehirlerinde oldugu gibi Amasya halki iizerine de ¢okmiistiir. Sivas
eyaleti ve ona tabi sancaklardan siirekli asker, zahire, mekkari talepleri reayanin biitiin
emegini yok edip iyice fakirlesmesine neden olmustur. Bunlara eskiya tasallutunu da
eklemek yerinde olacaktir. Bu konuda yeri geldiginde degindigimiz ve deginecegimiz
bircok sikayet sicillere islenmistir. Reayanin canimma malina namusuna musallat olan
eskiya taifesi giinliik hayati derinden etkilemistir. Bu sartlar altinda yasayacak imkan
bulamayan reaya taifesinin terk-i vatan etmesi de kaginilmaz olmustur.

Aslinda Amasya’da reayanin topragini terk etmesinin izlerini 1643 yilina kadar takip

edebiliriz. 1643 tarihli mufassal avariz defteri kdy yerlesmelerinde belirgin bir azalis

8 Oktay Ozel, Tiirkiye 1643 Gosa’'min Gézleri, s. 200-201.
8 Osmanli yonetim dairesi igerisinde Amasya’ya tayin edilen son sancakbeyi 1566 yilinda II. Selim’in oglu
Sehzade Murad idi. H. Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. I1l, s. 170-173.
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yasandigimi ortaya koymustur®®. Amasya kirsalinda yerlesimin fiziki cografya ile ilintili
oldugunu séylemek yerinde olacaktir. Kaybolan bu kdylerin ¢ogunu en verimli ve diiz
ovalik (giivenlik agisindan savunmasiz) araziye sahip olan Argoma ve Geldigelen
nahiyeleri ile niifusunun ¢ogu 100 neferin altinda olan kdyler olusturmaktaydi. Kayip
orani kiiciik kdylerden biiyiik koylere gidildik¢e azalmaktaydi. Kiigiik kdylerin cogu
Akdag, Argoma ve Geldigelen nahiyelerinin ovalik bdlgelerindeydi. Yani en fazla diiz
ovalardaki kiigiik savunmasiz koyler kaybolmustu®”. Amasya niifusundaki bu diisiisii
sicillere kaydedilen avariz kayitlarindan da takip edebilmekteyiz. XVII. ylizyilin ikinci
yarisindan XVIII. yiizyilin ikinci yarisina kadar avarizhane sayilarinda belirgin bir diisiis
gdzlenmistir®. 1643 defterinde mevcut olmayan 144 kdyiin 43’ii ise XX. yiizyilin kdy
yerlesim listelerinde sonradan tekrar ortaya ¢ikmustir. Yani kayip olarak goriilen bu
kdylerin bir kismi gecici olarak bosalmis ya da terk edilmistir. Goriiliiyor ki giiven
ortaminin saglandigi zamanlarda reaya topragina geri donmiistii. Giden reayanin ardinda
kalan niifus ise 6nceki doneme gore yasli, sayica gayrimiislimi az ve genel olarak evli
hanelerden olusuyordu. Bekar niifus bu seferde dnceki artisiyla ters orantili bir sekilde
azalmisti. Boyle bir tablo ancak olaganiistii durumlar, isyanlar, eskiyalik, uzun siiren
savaslar ve hatta iklimsel faktorlerle agiklanabilir®.

Sonug olarak tiim bu etkenler reayay1 biiyiik bir ge¢im derdine siiriiklemistir. Issiz giigsiiz
ve hatta psikolojisi bozuk bir sekilde ortada kalan bekar erkek niifus careyi daglara
cikmakta gormiis esas tepkisi devlet olmakla birlikte bu tepkiyi en ¢ok iginde yasadig
topluma yansitmistir. Reaya da hem devlet hem yerel yonetici hem de kendi iglerinden
tiireyip yine namluyu kendilerine ¢eviren bu taife karsisinda giivenli gordiikleri alanlara
gitmistir. Buna cesaret edemeyen ya da topragini vatanini birakmak istemeyenler ise en
cok harap olan, suistimale ugrayan ziimre olmustur. Iste Amasya’da tarihsel siirec
icerisinde sehirli ya da kdyliilerin i¢inde bulunduklar giindelik hayatlari bu olaylar zinciri

altinda gegmistir.
1.2.  SEHRIN FiZiKi YAPISI

Amasya Sancagi’nin smirlarini dogudan Tokat, batidan Corum, kuzeyden Canik,

giineyden Bozok ile Tokat Sancagi olusturmaktadir. Sehir, bu smirlar arasinda kalan

6 1576 yili tahririnde mevcut olan 144 kdy 1643 tarihli avariz defterinde gériinmemektedir.
87 Oktay Ozel, Tiirkiye 1643 Gosa’'min Gozleri, s. 114-117.

88 Bkz. Birinci Boliim: Niifus.

8 Oktay Ozel, Tiirkiye 1643 Gosa’'min Gozleri, s. 118-122.
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genis bir bolgeyi kapsamaktadir. Giiniimiizdeki sinirlar1 hesaba katildiginda Ladik,
Havza, Vezirkdprii’niin yani sira Osmancik’in kuzeydogu kisimlariyla bati kanadinda
Mecitozii beldesinin kuzeydogusunda yer alan Ortakdy ve batisindaki kisimlar1 sancak
sinirlarinin dahilindedir’®. Amasya sancak merkezinin smirlar1 ise soyle ¢izilmistir:
“Dogudan Lddik ve Erbaa; batidan Mecitozii, giineyden Tokat ve kuzeyden Hav:za,

"L Dar bir vadide kurulan Amasya sehrinin

Merzifon ve Hacikoyii kazalariyla sinirlidir
etrafi keskin kayaliklarla 6riilmiis korunakli bir goriiniime sahiptir. Bolgenin en genis
irmaklarindan olan Yesilirmak sehri ikiye bolmiis ve yayilim alanini olusturmustur’?.
Genis diizliikleri dik bir yamagtan goren kalesiyle sehir dncelikle bu kalenin etrafindan
biiylimiis daha sonra dis sur i¢inde kalan yerlesim alanlariyla beraber tipik bir kale-sehir
goriinlimiine sahip olmustur. Ancak zamanla biiyiiyen sehir, surlarin disina tagsmis ve
haliyle de kale-sehir 6zelligini kaybederek agik-sehir goriiniimiine sahip olmustur.
Surlarin disindaki sehir ise daha cok Yesilirmak boyunca genisleme gostermistir’.
Amasya’da yazlar sicak ve kurak, kislar ise iki vadi arasindan gelen hava akiminin
etkisiyle soguk gecmektedir. Kalkerli kayalar giinesi sehre yansitarak sicakligi arttirsa da
dogu ve bat1 yoniindeki yiiksek kayalar, kenti giinesin yakici etkisinden birkag saatligine
de olsa korumaktadir™.

Amasya sehrinin ilk kurulus bdlgesinin, Yesilirmak’in kuzey sol kiyisinda konumlanan
Kirklar Dag1 yamacinda oldugu diisiiniilmektedir. Zaten Kral mezarlari olarak anilan ve
nehir boyunca uzanan bu bolgede, sehrin eski kalesinin kalintilar1 bulunmaktadir™.
Tirklerin bolgeye yerlesmesinden 6nce Amasya’nin daha kiigiik ve etki alan1 daha zayif
bir yerlesim birimi oldugu tahmin edilmektedir. Bilhassa bodlgeye gelen Selcuklu
Tiirkleriyle beraber sehrin tedricen genisleme gosterdigi ve imar faaliyetlerinin arttigini
tespit etmek miimkiindiir’®. Nitekim sehrin M.O. 66 yilina tekabiil eden Roma hakimiyeti
doneminden ¢ok fazla eser glinlimiize ulasmamistir. Yalniz “Alcak Koprii” olarak anilan

yapi ile 18 km uzunlugundaki sehrin su ihtiyacinin karsilandigi Ferhat Su Kanali’nin

70 Sibel Kavakli, XVII. Yiizyihn Ikinci Yarisinda Amasya (Ser 'iyye Sicilleri Gére), Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Ankara 2011, s. 75

"I Hiiseyin Giines, Lale Devri'nde Amasya, Amasya Belediyesi Kiiltiir Yay., Amasya 2014, s. 30.

"2 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. I, s. 8-9.

8 Ferruh Toruk, “Amasya Kent Dokusunun Fiziksel Gelisimi”, Vakiflar Dergisi, S. 31, s. 39.

™ Aysegiil Kus, “Henry John Van Lennep’e Gore Amasya”, Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler
Arastrmalart Dergisi, 11/1, Yaz 2016, s. 257.

> Adnan Giirbiiz, Toprak-Vakif Iiskileri Cercevesinde XVI. Yiizyilda Amasya Sancagi, s. 4-7; ayrica bkz.
Adnan Giirbliz, “15 ve 17. Yiizyillarda Amasya Kalesi”, I. Amasya Arastirmalart Sempozyumu Bildirileri
I. Kitap, 13-15 Haziran 2007 Amasya, s. 90-91.

76 Ugur Tanyeli, Anadolu-Tiirk Kentinde Fiziksel Yapinin Evrim Siireci (11-15.Yiizyil), Istanbul 1987, s.
70-71.
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tamirat1 ile ilgili birka¢ veriye ulasilmistir’’. Ancak Ferhat Su Kanali’nin Pontus
donemine ait oldugu bilinmektedir. Roma dénemi sonrast M.S. 395 yilindan itibaren
sehirde Bizans donemi maddi kalintilarin1 gézlemlemek miimkiindiir. Bunlardan en
onemlisi bazi surlarin kalintilar1 ve Enderun adli kilisedir. Hatta bu kilise Tiirk hakimiyeti
doneminde Fethiye Camii/Kilise Camii olarak doniistiiriilmiistiir’®. Yine bolgede bazi

Bizans kilise ve manastir kalintilarina ulasmak miimkiindiir’®.
1.3.  SEHRIN IDARI YAPISI

1398 yi1linda Sehzade Mehmed’in yonetiminde Osmanli tilkesine baglanan Amasya, 1402
Ankara Savasi sonrast devletin dagilma siirecine girmesiyle Celebi Mehmed’in
kardeslerine kars1 yiiriittiigii miicadelede hareket iissii olarak kullanilmistir®®. 1413
yilinda Celebi Mehmed’in bu miicadelesi sonucu devlet diizeni yeniden tesis edilmis ve
Amasya, Anadolu ve Rumili Beylerbeyligi yaninda ii¢lincii beylerbeylik olarak tesekkiil
ettirilen Ram eyaletine bagl bir sancak haline getirilmistir. Eyaletin tesekkiiliinden ¢ok
gecmeden Celebi Mehmed, oglu Sehzade Murad’t Amasya Sancagi’na tayin etmistir.
Dolayisiyla sehir bu tarihten itibaren sehzade sancag: olarak statiisii kazanmistir®.

Ram vilayetinin 6nemli bir idari birimi olan Amasya Sancagi, XV. ylizyilin ilk yarisindan
1520 y1lina kadar “Pasa Sancag1” olarak kalmistir®2. 1520 yilindan sonra bolgede yasanan
karisikliklar nedeniyle eyalet merkezi Sivas’a nakledilmistir®®. XVI. yiizyilda eyalet
topraklar1t Amasya, Tokat, Sivas, Corum, Canik, Karahisar-1 Sarki sancaklarindan ibaret
olup “Vilayet-i Rum-1 Kadim” olarak anilmigtir. Yeni fetihlerle birlikte Trabzon, Kemah,
Bayburd, Malatya ve Divrigi sancaklari da dahil edilerek bunlara “Vilayet-i Rum-1 Hadis”
denmistir®,

Amasya’nin bu idari yapist, Kanuni Sultan Siileyman’in oglu Sehzade Mustafa’nin sehre
tayinine kadar siirmiistiir. 1538’de Amasya valisi olan sehzadeyle beraber sehir Sivas

eyaletinden ayr bir idari yapiya donistiiriilerek miistakil bir eyalet yapilmistir. Hatta bu

""Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. I, s. 92-93; Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. I, s. 37-
38.

8 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev. Buket Isiltan, TTK, Ankara 1999, s. 212.

7 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. Il, s. 200

8 flhan Sahin-Feridun Emecen, “Amasya”, s. 1.

81 Ali Agikel, “Rum Eyaleti ” D4, C. 35, Istanbul 2008, s. 225-226.

8 Hiiseyin Giines, Lale Devri’nde Amasya, s. 147; Nitekim Sultan II. Murad saltanata gecince lalas1 Yorgiic
Pasa’yt Rumiye-i Sugra valisi olarak 1422 yilinda Amasya’ya gondermistir bkz. Ahmet Simgirgil,
“Osmanl Tagsra Teskilatinda Rum Beylerbeyligi”, s. 290.

8 Sadik Cetin, Ser’ivye Sicillerine Gére IIl. Selim ve II. Mahmut Dénemleri Amasya’sinda Merkez-Tasra
Miinasebetleri, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Gaziantep 2018, s. 13.

8 Ali Acikel, “Rum Eyaleti”, s. 225., Omer Demirel, “Sivas”, D4, C. 37, Istanbul 2009, s. 281.
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eyaletin smirlarina Corum basta olmak iizere Canik, Karahisar-1 Sarki sancaklari
baglanmistir. Tokat voyvodaligi ise miistakil birakilmistir. Ancak 1553 yilina gelindigine
Sehzade Mustafa’nin katledilmesi tiim vaziyeti degistirmistir. Amasya’nin yonetim
statlisii diistiriilerek bey ve pasalarin uhdesine birakilmis ve schir yeniden Rim
Vilayeti’ne dahil edilmistir®®. XV. ve XVI. yiizyillardaki yogun savas ddénemlerinde
sehrin sehzadeler nezdinde yonetilmesine devam edilmesi Osmanli yonetici elitlerinin
sehri dogu smirlariin ileri karakolu ve direng merkezi olarak gosterdiginin isaretidir.
Yine Iran savaslari siiresince 1. Siileyman’in sehirde bir miiddet konaklamas1 Amasya’ya
atfedilen 6nemi de gostermektedir®.

Amasya, 1576 yilinda idari bakimdan Rim vilayetine tabi dérdiincii biiyiik sehirdir®’.
Rim Beylerbeyligi, XVII. yiizyiln ilk yarisindan sonra Sivas eyaleti olarak anilmaya
baslamustir®. Sivas eyaleti, Sivas, Amasya, Corum, Bozok, Canik, Divrigi ve Arapkir
sancaklarindan miitesekkildir.

Amasya, 1568-1636 yillar1 arasinda pasa ve sancakbeyleri uhdesinde kalmis ve genel
olarak bu bey ve pasalarin tayin ettikleri miitesellimler araciligiyla yonetilmistir. Ayrica
1610 yilindan itibaren zaman zaman arpalik suretiyle tasarruf edilen Amasya Sancagi,
1635 yilindan itibaren mutasarrif olarak anilan daha ¢ok pasa riitbeli kisilerin
tasarrufunda oldugu bir déoneme girmistir. 1772 yilinda malikane usuliiyle Canikli Haci
Ali Pasa’nin tasarrufuna gecene kadar da idari statiisii ayn1 kalmistir®. Zaman zaman bu
sistemin diginda atamalar olsa da Amasya, 1789’da II. Selim’in kiz kardesi Beyhan
Sultan’in matbahina has olarak tayin edilene kadar Canikli-zadeler tarafindan malikane
olarak yonetilmistir. 1789°da ise has olarak kaydedilip iltizamla agik arttirmaya ¢ikmas,
yerel ayan ailelerinden Bozok mutasarrifi Capanzade Siileyman Bey ve Karahisar-1 Sarki
mutasarrifi Caniklizdide Hayreddin Ragip Pasa arasinda biiylik bir rekabete konu
olmustur. Merkezi hiikiimeti rahatsiz eden bu rekabet iki ailenin de aleyhine sonu¢lanmis

ve Amasya Sancagi, Yenigeri agaligindan azledilen Tokad voyvodasi ve Kalhane emini

% Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 3, s. 180.

8 Huricihan Islamoglu, Osmanli Imparatorlugu 'nda Devlet ve Koylii, Iletisim Yay., istanbul, 2010, 5.299.
87 Oktay Ozel, The Collapse Of Rural in Ottoman: Amasya, 1576-1643, Leiden: Bril, 2016, s. 24.

8 Kogi Bey’in Sultan ibrahim’e sundugu risalede, Rum Beylerbeyligi olarak zikredilirken, 1653 tarihli
Sofyali Ali Cavus Kanunnamesinde Sivas eyaleti olarak belirtilmektedir. Bkz. Orhan Kilig, “Osmanl
Dénemi Idari Uygulamalar Baglaminda Sehzadelerden Mutasarrif Pagsalara Amasya Sancagmin Yonetimi”,
1. Amasya Arasturmalar Sempozyumu (13-15 Haziran 2007), . Kitap, Amasya, s. 44.

8 XVII. yiizyilin sonlarindan itibaren sancaklara yaygim olarak bey olmayan, pasa riitbeli kisiler tayin
edilmesinden dolay1 bu kisiler sancakbeyi ya da mir-liva olarak degil mutasarrif olarak anilmistir. Bkz.
Orhan Kilig, “Osmanli Dénemi Idari Uygulamalar Baglaminda Sehzadelerden Mutasarrif Pagalara Amasya
Sancagi’nin Yonetimi”, s. 53-55.
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olan Yiizbasioglu Emin Mehmed Aga’ya iltizam olarak verilmistir. Boylece muhassillik
sistemi ile tanisan Amasya Sancagi’nin ilk muhassili da Emin Mehmed Aga olmustur®.
1790 yilinda tekrar Canikli siilalesinin muhassilligina gecen sancaga muhassil olarak da
Hayreddin Ragib Pasa tayin edilmistir. 1794’te Hazinedarzade Siileyman Pasa, 1799°da
Tayyar Mahmud Pasa muhassil olarak tayin edilmis iken, 1791 ve 1796 yillarinda
Capanzade ailesinden Siileyman Bey tayin edilmistir. Bolgenin giiglii iki ayan ailesi
disinda Amasya, 1792’de Haci Liitfullah Aga, 1793’te Siileyman Bey ve 1798’de Sadik

Mehmed Aga tarafindan muhassillik olarak idare edilmistir®.
1.3.1. Osmanh Toprak Sisteminde Amasya Sancag1 Kazalar

Amasya Sancagi, 1520 yilina ait tahrir defterine gore; Amasya kazasi, Merzifon, Glimiis,
Kedegra (Vezirkoprii), Zeytun, Ladik ve Simre-i Ladik (Havza) olmak iizere yedi
kazadan olugsmaktadir. 1576 tarihli tahrir defterinden Amasya’nin artik tabi sinirlarina
ulastig1 ve 1520 tahririnden bir farklilik arz etmedigi anlasilmaktadir®. 1643 tarihli avariz
defterine gore ise merkez kaza olan Amasya kazasi da dahil olmak iizer kaza sayisi 11
olmustur. Yeni kazalarm tamaminimn eskiden nahiye oldugunu belirten Ozel, bu
nahiyelerin kaza statiisiine yiikseltilmesinin avariz vergilerinin 1580’lerden itibaren
diizenli yillik vergiler haline getirilmesiyle iliskili oldugunu belirtmektedir. Kazalarda
idari ve mali iglerden sorumlu olan kadilarin is yiikiiniin artmasi dolayisiyla kadilik
bolgelerinin yénetilebilir biiyiikliikkte olmasi dogrultusunda hareket edilmistir®®. Evliya
Celebi XVII. yiizyilin ortalarinda sancagin 9 kazasinin bulundugunu belirtirken® 1665
tarihli bir kayitta 11, 1671 tarihli bir kayitta ise 10 kaza olarak kaydedilmistir®®.1666-67
yilina ait bir avariz kaydinda da Amasya kazalar1 olarak Amasya, Ziinniindbad, Havza,
Kedagra, Kelikras, Zeytun, Giimiis, Geldigelen, Merzifonabad ve Merzifon
goriilmekteyken 1653-54 yilindan itibaren Varay kazasinin adinin defterlerde ge¢gmesiyle

kaza sayis1 11°e ulasmustir®,

% Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 62-63, Muhassil baslarda eyalet veya sancagin padisah
ve ailesinin hassina ait vergi gelirlerini toplayan gorevliyi ifade ederken, XVIII. yiizyilda bu goreve ek idari
yonetimin de tahsis edilmesiyle idare ettigi sancaklar muhassillik olarak anilmaya baslanmigtir. Bkz. Yiicel
Ozkaya, 18. Yiizyilda Osmanl: Toplumu, YKY, Istanbul 2010; Musa Cadirc1, Tanzimat Déneminde Anadolu
Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapist, TTK, Ankara 2013, s. 22.

° Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 62-79.

92 Adnan Giirbiiz, Toprak-Vakif Iiskileri Cercevesinde XVI. Yiizyilda Amasya Sancagz, s. 75-76.

9 Oktay Ozel, Tiirkive 1643 Gosa 'nin Gozleri, s. 92.

% Evliya Celebi, Seyahatndme II. Kitap, s. 95.

% flhan Sahin-Feridun Emecen, “Amasya”, s. 3.

% Sibel Kavakli, XVII. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Amasya, s. 72-73.
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Lale devrini i¢ine alan XVIII. ylizyilin ilk yarisinda ise Amasya Sancagi, Amasya,
Kedegra, Merzifon, Ziinniinabad, Ladik, Havza, Kelkiras, Merzifonabad, Giimiis mea
Hacikdyii, Zeytin olmak iizere 10 kazaya sahiptir®’. Inceledigimiz dénem olan XVIIL.
yiizyilin ikinci yarisinda da Amasya’nin kaza sayisini 11 olarak degerlendirebiliriz. SGyle
ki 1750 yillarina ait imdad-1 hazariyye kaydinda Amasya, Kedagra, Merzifon,
Ziinn(nabad, Ladik, Kelikras, Merzifonabad, Havza, Glimilis mea Hacikdy ve Zeytun
kazalar1 gegmekteyken® yine aymi yila ait imdad-1 seferiyye kaydinda Varay, Kedagra,
Merzifon, Ziinninabad, Ladik, Kelikras, Merzifonabad, Havza, Gliimiis mea Hacikdy ve
Zeytun kazalarinin isimleri gegmektedir. Buradaki Imdad-1 hazariyye kaydina Amasya
kazasinin dahil edilmedigi goriilmektedir®®. Ancak 1760, 1763 ve 1788 yillarmna ait
imdad-1 hazariyye kayitlarinda Amasya kazasi dahil edilip kaza sayisi 11 olarak
kaydedilmistir. Bunlar Amasya, Varay, Kedegra, Ziinninabad, Ladik, Gelgiras,
Merzifonabad, Havza, Giimiishacikdy, Zeytun, Merzifon kazalaridir*®,

1767-68 yilina ait avariz vergisiyle ilgili bir belgede ise kaza sayis1 7°dir. Bunlar Amasya,
Varay nam diger Geldigelen, ZinnGnabad, Gelgiras, Zeytun, Glimiis ve
Merzifonabad’dir. Ancak 1768-69 tarihli imdad-1 hazariyye belgesinde say1 10’dur. Bu
tarihte ordunun zahire ihtiyaci igin gonderilen fermanda ise say1 11°dir. Amasya, Ladik,
Varay, Zinninabad, Gelkiras, Giimiishacikdy, Merzifonabad, Zeytun, Kedagra,
Havza’dir'®?, Sicillerde genel olarak kaza isimleri vergi tahsili amaciyla kaydedilmektedir
ve tahsil edilmesi istenen vergi tiri hangi kazaya isabet ediyorsa onun ismi
kaydedilmistir. Dolayisiyla kaza sayilarinda siirekli bir degisiklik s6z konusudur. Bu
verilere gore ¢alisma donemimizin sonu olan 1800 yilina kadar Amasya’nin, Amasya
kazasi dahil olmak tizere 11 kaza ve Amasya Kazasina bagli Geldigelen, Hakala, Akdag

ve Ezinepazari olmak iizere dort nahiyeden olustugunu séylemek miimkiindiir.
14. NUFUS
1.4.1. XVIII. Yiizyihn ikinci Yarisinda Amasya’da Niifus

Bir sehrin niifusu, mahalle sayisi ve mahallelerin zaman igerisindeki degisim ve

doniistimleri konusundaki en kantitatif ve sarih bilgiyi niifus sayim defterleri vermektedir.

% Hiiseyin Giines, Lale Devri’nde Amasya, $.148-9.

% Amasya Ser’iyye Sicili 45, 38/1. Bundan sonra ASS olarak kisaltilacaktir.

% ASS. 45, 44/1.

100 ASS. 49, 116/1; ASS. 51, 86/1; ASS. 64, 41/3.

101 y1lmaz Karadeniz, H. 1182 Ser iyye siciline gire Amasya'min Idari, Sosyal, Siyasi ve Iktisadi Yapust,
Indnii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Malatya 1996, s. 42-43.
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Ancak Osmanli Devleti en erken tarihli niifus sayimin1 1831°’de yapmistir. Bu tarihe
kadar Osmanli Devleti’nin niifusu hakkinda tahrir defterleri kesin olmasa da tahmini
olarak en ayrintili sayisal verilere ulasmamiza imkan saglamistir. Ancak XVI. yiizyilin
son ¢eyreginden itibaren timar sistemi etkinligini kaybetmis tahrir defterleri yerine cizye
ve avariz defterleri demografi alaninda istatiksel bilgi almamiz1 saglayan defterlerden
olmustur®, Tekalif-i érfiyye ad1 verilen vergi grubuna dahil olan avariz vergisi, divanin
karar1 ve padisahin emriyle olagantistii durumlarda bilhassa savas giderlerini karsilamak
i¢in halktan nakdi, ayni ya da hizmet olarak alman bir vergi tiiriiydii*®®. Siirsat, niizul ve
istird gibi ayni vergiler ile kiirek¢i, lagimct ve sakka gibi bedeni vergiler avariz grubu
vergilere dahildi. Avariz, savaslarda nakit olarak talep edilirken mal ve hizmet olarak da
niizul vergisi alinmaktaydi’®. Avariz vergisi, XVII. ve XVIII. yiizyillarda mali buhran
nedeniyle sehir ya da koy fark etmeksizin biitiin reayadan yillik toplanan diizenli bir
vergiye doniistiiriilmiistiir'®.

Merkezden gonderilen miibasir, ulak gibi gorevlilerin harcamalari, yoneticilerin sehirde
olas1 bir eskiya ayaklanmasini bastirmak ya da ¢ikan olaylarda asayisi saglamak icin
yaptig1 harcamalar, ulasim ve haberlesme ile kamuya ait onarim ve yapim isleri igin
yapilan harcamalar sehirdeki halka, esnaf gruplarina ve kasabalarla kdylere boliistiiriilen
imdad-1 hazariyye ve imdad-1 seferiyye vergisinden karsilanmaktaydi. Bu harcama
kalemlerinin hepsi mahkeme kayitlarinin ve her tiirli yazismanin bulundugu ser‘iyye
sicilleri iginde “Tevzi Defteri”, bazen de “Salyane Defteri” ad1 altinda kaydedilmistir®®,
Biz de XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda ser’iyye sicillerinde yer alan “bedel-i avariz ve

nlizul” vergilerinin alinmas1 ve cesitli “hazariyye ve seferiyye” tiiriinde vergilerin

102 Oktay Ozel, “Avariz ve Cizye Defterleri”, Osmanli Devleti nde Bilgi ve Istatistik, (Der. Halil Inalcik,
Sevket Pamuk), T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Ankara 2000, s. 35-50.

103 Askerin gegecegi yollar boyunca tesis edilen menzillere belirlenen gesit ve miktarda zahire satmak (siir-
sat), ordunun ihtiyaci olan harp malzemesini ve arpa, saman gibi ¢esitli ihtiya¢ maddelerini tedarik etmek
ve nakletmek, gerektiginde amele, araba, hayvan bulmak, kiirek¢i, azap, cerdhor, kavas isimleri altinda
orduya yardimer smiflar temin etmek, hisar yapmak ve avariz akgesi ya da avariz bedeli akge ile seferin
masraflarina istirak etmek bu vergilerin belli baslilarindan idi. Bkz. O. Liitfi Barkan, “Avanz”, I4, C. Il,
Eskisehir 1997, s.14; Halil Sahillioglu, “Avariz”, DiA, C. 4, istanbul 1991, s. 109.

104 Bruce McGowan, “Osmanli Avariz-Niiziil Tesekkiilii (1600-1830)”, VIII. Tiirk Tarih Kongresi, 11-15
Ekim 1976, Kongreye Sunulan Bildiriler, 2, Ankara 1981, s. 1327.

195 Osmanl Devleti, tekalif-i 6rfiyeyi, bolgelerin idare sistem icerisindeki en {ist yoneticisi kanaliyla yani
vali, miitesellim ve voyvodalar nezdinde, eyaletin veyahut bolgenin 6nde gelenleri ve kadilar1 vasitasiyla
toplamaktaydi. Bu vergi tiirii erkek niifus veya hane iizerinden hesaplanirdi. “riiz-1 hizir” ve “riz-1 kasim”
sekliyle iki donemde 6denmek kosulu ile taksitlendirip defterlere kaydedilirdi. Bkz. Mefail Hizli, Bursa’da
“Tekalif’i Orfiyye” Uygulamalar1 (XVIIL. Yiizyilin Ikinci Yarisi), Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. 10, S. 2, 2001, s. 29; Ayrica XVIII. yiizyillda Amasya Kazasi’na tahmil olunan avariz tiirii
vergiler igin bkz. Jilide Akyiliz Onat, “18. Yiizy1l Amasya Kazasma Tahmil Olunan Vergiler”, History
Studies, 3/2, 2011, s. 321-336.

196 Musa Cadirci, Tanzimat Déoneminde Anadolu Kentleri’nin Sosyal ve Ekonomik Yapilari, s. 148-149.
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toplanmast i¢in tutulan bu salyane defterlerindeki veriler iizerinden sehrin niifusu
hakkinda tahminlerde bulunmaya ¢alisacagiz.

Devletin olaganiistii durumlarda kaynaklarinin yetersiz olmasi lizerine ihtiya¢ duydugu
para, hizmet, esya ve mahsuliin miktarini tespit edip miibasirler aracilig ile toplayip
hazineye gonderdigi verginin tespit edilmesinde avariz-hanesi 6lgiit kabul edilmistir'®’.
Avariz hanesi, devletin onceleri tek hane tlizerinden vergi aldig1 ancak XVII. ylizyilin
baslarindan itibaren birkag¢ hanenin veya kisilerin bir araya gelmesiyle olusturulmus vergi
birimlerine doniistiiriilmiistii. Bir avariz hanesinin ka¢ hanenin veya bireyin bir araya
gelmesiyle olusturuldugu zamansal ve mekansal olarak degisiklik gostermekteydi®,
Kadilarin kaza bolgesindeki avariz hanelerini sicillere kaydettigi defterler gercek hane ve
miicerred rakamlarin1 degil, mahalle, nahiye ve/veya kaza Olceginde yalnizca toplam
avariz-hanesi miktarin1 vermektedir. Bu avariz hane kayitlarindan hareketle niifus
hakkinda bazi tahminlerde bulunmak olasi olsa da bizi kesin sonuglara ulastirmaktan

oldukc¢a uzaktir'®,

Bu nedenle bu veriler iizerinden niifus hesaplamalarina girigmek
olduke¢a tehlikelidir. Harput ve Ankara’nin avariz hanesi, ger¢ek hane ve kat sayilari
lizerinden niifusunu belirlemeye ¢alisan Rifat Ozdemir; devletin ihtiyaci dahilinde talep
ettigi silah gii¢, zahire vb. i¢in olusturulan avariz hane birimlerinin o y6renin niifusunun
saptanmasinda oldukca muglak ve gercek dist sonuglar verebilecegini ortaya

koymustur!

. Yani bu vergilendirme bi¢imi niifus belirlemede tiimiiyle bir 6l¢iit olarak
kabul edilmemelidir.

Yukarida da bahsedildigi gibi avariz ve niizul hanelerinin gercekte ne kadar kisiyi
belirttigi konusunda tam bir fikir birligine varilamamistir. Barkan, “bir avariz hanesinin

3, 5 10 ya da 15 gercek” haneye tekabiil edebilecegini belirtmektedir't, Biz de

107 Rifat Ozdemir, “Avariz ve Gergek-hane Sayilarinin Demografik Tahminlerde Kullaniimasi Uzerine Bazi
Bilgiler”, X. Tiirk Tarih Kongresi, Kongreye Sunulan Bildiriler, C. IV, 22-26 Eyliil 1986, Ankara, 1993, s.
1584.

108 Oktay Ozel, “Avariz ve Cizye Defterleri”, s. 9; avariz hanesindeki say1 ne kadar artarsa kisi basina pay
edilecek vergi orani da bu bazda azalmaktaydi. Yani devlet ricali bdlgenin gelir diizeyine gore avariz olarak
belirledigi miktar1 o bolgede yasayan avariz hanesinin gelirine paralel olarak belirlemeye galistyordu.
Ornegin bir mezra da bu avariz hanesindeki sabit vergi 10 kisiye boliiniirken baska bir yerlesim biriminde
Odenecek ayni tutar 20 kisiye boliinebiliyordu. Her kazada muaflarin (imam, hatip, miiezzin, kads, seyyid,
sipahi, sipahiogullari vb) sayilar1 da kaydedilir ve bunlara Hdne-i Gayr-i Avdriz denirdi. Bkz. Mustafa
Oztiirk, <1616 Tarihli Halep Avariz-Hane Defteri”, OTAM, 8, 1997, s. 252.

109 Sehir ve kdylerde her hane vergi miikellefi sayildigindan bunlarm birkaci bir arada bir avariz hanesi
olarak kaydedilmistir. Ancak ihtiyaca ve bolgelere gore degisiklik gosteren avariz hanesinin kag¢ gercek
haneye tekabiil ettigi konusu tartigilagelen bir konu olmustur. Avariz ve cizye “hane” verilerinin nasil
degerlendirilecegi hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Oktay Ozel, “Avariz ve Cizye Defterleri”, s. 35-50.

110 By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Rifat Ozdemir, “Avariz ve Gergek-hane Sayilarmin Demografik
Tahminlerde Kullanilmasi Uzerine Bazi Bilgiler”, s. 1561-1613.

11 (. Liitfi Barkan, “Avariz”, s. 15.
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Amasya’nin XVIII. yiizyilin ikinci yarisindaki tahmini niifus tespitinde bir avariz
hanesini 10 ger¢ek hane ve yine Barkan’in!!2 evli vergi miikellefini gdsteren bir haneyi 5
kisi olarak kabul etmesi {izerine bir haneyi 5 fert olarak kabul edecegiz. Asagidaki tablo
1, yillara gore Amasya Sancagi’nin avariz hane ve niizul hane sayilarini gésterirken tablo
2 Amasya Sancagina tabi kazalarin avariz hane sayisini ve tahmini niifusunu, tablo 3 ise

Amasya sehrinin avariz hane sayisin1 gostermektedir.

Tablo 2.1.
Amasya Sancag@1 ve Kazalarina Ait Avariz ve Niizul Hane Sayisi
Defter ve Sicil | Sene Avariz Niizul
Sayfa Numarasi
45, 47/1-3 1163 371 1.5 rub’ 371 1.5 rub’
46, 52/1-2 1168 373 ve 1,5 rub’ 373,5ve 1,5 rub’
49, 49/2-50/1113 1172 373,5ve 1,5 rub’ 373,5ve 1,5 rub’
49, 74/2-75/1114 1173-74 373 ve 1,5 rub’ 373,5 ve buguk rub’
49, 35/1-2 1175 373 ve 1,5 rub’ 373,5 ve buguk rub’
51, 47/1-2 1177 373,5ve 1,5 rub’ 373,5 ve buguk rub’
53, 22/1 1182 373,5ve1,5rub’ 373,5 ve buguk rub’
56, 22/1-23/1 1191 373,5 ve buguk rub’ | 373,5 ve buguk rub’
61, 84/1-84/2 1199 373,5 ve buguk rub’ | 373,5 ve buguk rub’
Tablo 2.2.
Amasya Sancagina tabi Kazalarin Avariz hane Sayisi*'®
Kaza adq Kazanin Tahmini Bir hanedeki | Tahmini
avariz hane | gercek hane fert sayisi niifus
sayisl

112 (. Liitfi Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalar ve Osmanli Tarihi”, TM. 10, 1953, s. 1-26.

113 Her bir avariz hanesinden 400 akce ve gorevli miibasirlerin maaslar i¢in her bir avariz hanesinden 50
akce tahsil emri verilmistir.

114 Her bir avariz hanesinden 400 akge ve gorevli miibasirlerin maaslari i¢in her bir avariz hanesinden 60

akge tahsil emri verilmistir.
115 ASS. 53, 23/2, 156/3.
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Amasya 178 hane 1|10 8.900
rub’

Ziinninabad 36 hane 10 1.800

Kelkiras 10 hane 10 500

Zeytun 40,5 hane 1,510 2.025
rub’

Glmiis 39 hane 10 1.950

Merzifonabad | 40 hane 10 2.000

Varay nd. | 29,5 hane 10 1.450

Geldigelen

Toplam 373,5 ve buguk | 10 18.687,5

(rub’lar rub

toplamda

hesaplanmistir)

Tablo 2.3.

Amasya Kazasinin Avariz Hane Sayisi*®

Amasya Kazasi

21,5 hane 1 rub’

Ezine Pazari 48 hane
Geldigelen 38,5 hane
Akdag 22 hane

Hakala 23,5 hane 1 rub’
Toplam 178 hane 1 rub’

Avariz, bedel-1 niizul ve siirsat vergileri gibi c¢esitli vergilerin tahsili i¢in gonderilen
emirlerde ve sicillerdeki salyane kayitlarinda Amasya Sancagi’nin avariz hane sayis1 373

ya da 373,5 hane, Amasya sehrinin avariz hane sayisi ise 178 hane 1 rub’ olarak

kaydedilmistir.

Yukaridaki listeye gore XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda Amasya Sancagi’nin avariz
hanesi ve bedel-i niizullerinin ¢ok fazla degismedigini 373 ya da 373,5 hane olarak

kaldigin1 gérmekteyiz. Ancak 29 Subat 1768 tarihli bir ferman suretinde Amasya sehrinin

116 ASS. 53, 99/1.
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28,5 hanesinin belgede gectigi sekilde -na-mevcut olarak kaydedildigi boylelikle Amasya
sehrinin avariz hanesinin 150,5 haneye diistiigii goriilmektedir'!’. Burada Amasya
kazasinin yukaridaki tabloda da goriildiigii tizere 178,5 hanesi mevcut iken 13 Haziran
1768 senesinde Amasya merkez ve nahiyelerine isabet eden miktar 150,5 hanedir ve her
haneye 14 kurus isabet etmektedir''®. Ayni1 durum 56 numarah defterde de mevcuttur.
1777 senesine ait fermanda Amasya kazasinin mevkufat defterinde 178 hane 1 rub’ olan
bedel-i avariz ve niizul hanesinden 28,5 hanenin na-mevcut oldugu belirtilmektedir. Bu
durumda miri malina eksik tertip yapmamak adina olmayanlarin hissesinin de mevcut
olanlardan tahsil edilmesi i¢in emirler gonderilmistir. Buna gdre her bir haneye 15 kurus
isabet etmektedir!®, Yine 1784, 1785 ve 1787 senelerinde de bu sekilde kaydedildigi
goriilmektedir'?®

Sancagin XVIII. yiizyilin ikinci yarisindaki toplam avariz hane sayisini yiizyilin ilk
yarisinin avariz Ve bedel-i niizul haneleri ile karsilagtirdigimizda biiyiik bir farklilik géze
carpmaktadir. SOyle ki yiizyilin ilk yarisinda 514,5 ya da 515 hane olan avariz ve bedel-i
niizuliinii*?! yiizyilm ikinci yarisinda 373 ya da 373,5 hane olarak gérmekteyiz. Buradaki
avariz hane sayisinda biiytik bir diisiisiin oldugu asikardir. Aslinda Amasya Sancagi’nin
avariz hane sayisinda XVII. ylizyildan itibaren kademeli bir diislis oldugu goriilmektedir.
1650’11 yillarda 819 olan avariz hane sayisinin ylizyil sonunda 560,5’a kadar diistigi

gozlenmektedir!??

. XVIIL. yiizyila gelindiginde 514,5 haneye ulasan bu kademeli diisiis
yiizyilin ikinci yarisinda 373,5’a kadar gerilemis ve yiizyil sonuna kadar bu sekilde sabit
bir hal almistir. XIX. yiizyilin baslarina (1814 yil1) ait yapilan ¢alismada da Amasya
Sancagi’nin avariz hanesi 373,5 Amasya kazasinin da yine 178 hane olarak kaydedildigi
goriilmektedir'?, Burada devletin mal-1 miriyi tutturmak icin eskiden beri kabul edilen
373 rakamini kullandig1 diigiiniilmektedir. Amasya avariz hanelerinde boyle bir diisiisiin
meydana gelmesinde eskiyalik olaylar1 nedeniyle ¢ift bozma, kitlik, devletin 6zellikle

sefer zamanlarinda halka yiikledigi agir yikimliliklerin neden olabilecegini

117 ASS. 53, 22/1.

118 Amasya (mahalleler) 21,5, Ezine Pazar1 48, Geldigelen 35,5, Akdag 22, Hakala 23,5 avariz hanesi
mevcuttur. ASS. 53, 24-25, 99.

119 ASS. 56, 25/1.

120 ASS. 61, 84/1,84/2, 60/2; ASS. 64, 87/1.

121 Hiiseyin Giines, Lale Devri’'nde Amasya, . 93.

1221650 yilinda 819, 1652-53 yilinda 759 ve 1 rub’, 1658-59 yilinda 740 ve 1 rub’, 1661-62 yilinda 703 ve
1 buguk rub’, 1672-73 yilinda 674,5 ve 1 buguk rub’, 1681-82 yilinda 632,5 ve 1 buguk rub’, 1692-93
yilinda 560,5 ve 1 buguk rub’ avariz hanesi mevcuttur. Bkz Sibel Kavakli, XVII. Yiizyilin Ikinci Yarisinda
Amasya (Ser’iyye Sicilleri Gore), S. 68.

123 Y1lmaz Karadeniz-Birol Bayram Giingor, “Amasya Sancagi’nda Mukataa ve Vergi Gelirleri”, SBARD,
S. 13, Mart 2009, s. 192.
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diistinmekteyiz. Reaya, iizerlerine yiiklenen vergileri 6demekte zorluk ¢ektiginden dolay1
perisan olmus ve baska yerlere dagilmistir. Reaya taifesi, kadi veya naibe sayilarinin
azaldigin1 mali yonden de giiglerinin kalmadigini sOyleyerek bolgeleri i¢in kabul edilen
avariz hane sayilarmin distriilmesi adina der saadete ilam yazmasi i¢in bagvurular
yapmlst1r124.

XIX. ylizyila girerken varilan bu sonucun kokleri ¢ok eskilere dayanmaktadir. Samsun,
Tokat, Ordu ve Corum gibi civar bolgelerde 1450 ile 1550-60 yillar1 arasinda koyliilerin
isledikleri toprak miktar1 kademeli olarak kii¢iilmeye baslamisti. Kisacasi reaya giderek
topraksizlasip fakirlesmisti. Bekar erkek niifus ise 1520’lerden itibaren hizla
yiikselmekteydi. 1520’lerde 9 bin evli 4 bin bekar erkek vardi. 1576’da ise evli ve bekar
erkek sayis1 neredeyse esitlenmisti. Evli erkek 9.171°den 15.754’¢e cikarken bekar erkek
ise 4.283’ten 12.923’e ¢cikmisti. Fakirlesen koyliilerde evlenememe ya da ge¢ evlenme
durumu ortaya ¢ikmist1. Bununla birlikte evlenenlerde de 6nemli bir artis s6z konusuydu.
Bu da hane sayisinin artmasi yani bakima muhtag niifusun ¢ogalmasi ve dogal olarak da
gecim sikintisinin artmasi1 demekti?®.

1640’larda Amasya kirsali iktisadi olarak bir ¢okiis icindeydi. Bu niifus krizi beraberinde
tiretim krizini de getirmisti. Bekar niifus bu seferde 1570°1i yillardaki artisiyla ters orantili
bir sekilde azalmisti. Ekilebilir araziler bos kalmis dogal olarak tarimsal tiretimde biiyiik
bir diislis yasanmisti. Boyle bir durumda bos kalan reaya ciftlikleri askeri ¢iftliklere
dontismiistii. Koyliiler ise gareyi kitleler halinde yerlerini terk ederek genellikle avariz
vergisinden muaf vakif ve serbest timar olan kdy ve kasabalara gidip yerlesmekte buldu.
Bu sekilde burada en azindan kendilerini giivende hissetmeyi ummaktaydilar'?.
Yukarida da deginildigi gibi avariz kayitlarindan izlenen bu istikrarli diisiis, reayanin
topragint terk edip gog¢mesinin XVIIL. yiizyilin sonuna kadar devam ettigini
gostermektedir.

1768-1774 ve 1787-1792 Osmanli-Rus Savaglart hem sonuglar1 hem de gerceklesmesi
baglaminda Anadolu’da halkin tizerindeki yiikii bir kat daha arttirmistir. Hem asker hem
de zahire tedarikinde sehir halkindan ekstra taleplerde bulunulmasi buna ilaveten

idarecilerin baskici yonetimi ve i¢inde bulunulan kaotik ortam sosyo-ekonomik olarak bir

124 Rifat Ozdemir, “Avariz ve Gergek-hane Sayilarinin Demografik Tahminlerde Kullanilmasi Uzerine Bazi
Bilgiler”, s. 1594.

125 Oktay Ozel, Tiirkiye 1643 Gosa 'min Gozleri, s. 108-109.

126 Oktay Ozel, Tiirkiye 1643 Gosa 'min Gozleri, s. 124.
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cokiintli yasayan halki koylerini veyahut yasam alanlarini terk etmeye sevk etmis
olabilir'?’.

Sehirde yasayan gayrimiislim niifusu da yine sicillere kaydedilen cizye vergisi
kayitlarindan takip etmek miimkiin olmustur. Cizye, zimmilerin devletin himayesine
karsilik Odedikleri bir bas vergisi olup yetigkin her Hristiyan erkekten (15 yasin
lizerindekiler) sene baslarinda nakit olarak alinan bir vergi tiiriidiir'?®. Cizye’nin diizenli
bir bicimde toplanilmasi i¢in belli bash prosediirler takip edilmistir. Oncelikle ii¢ yilda
bir nev-yafte yili olarak adlandirilan denectlemeler yapilmakta 6len kisilerin kayitlar
diisiiriilmektedir. Onceki kontrollerde gdzden kagmus olan vergi miikellefleri de defterlere
islenmektedir. Teftisler devam ederken toplam cizye miikellefi sayisinin degismemesine
Ozen gosterilmistir. Tiim bunlarin disinda cizyeyi verecek miikellefler zengin, orta halli
ve fakir olarak gruplara ayrilmigstir'?®,

Osmanli yonetimi cizye vergisinin toplanilmasinda takip ettigi hassasiyeti niifusun
belirlenmesinde gostermemistir. Ancak niifusun genis bir kismindan toplanan tahrir
vergilerinin tespitinde yapilan sayimlar bir yoniiyle cizye vergisinin belirlenmesinde
olgiit olarak kabul edilmistir. Yani cizye vergisi ddeyenleri belirleyen tahrir sayimlari
olmustur’®. Ser’iyye sicillerinde yapilan sayimlarin toplami olarak bazen eyalet
Olceginde ve genellikle kaza bazinda cizye evraklari tutulmustur. Amasya sehrindeki
gayrimiislimleri de bu belgeler iizerinden takip edecegiz.

Inceledigimiz dénem iginde niifusun biiyiik ekseriyetinin Tiirk ve Miisliiman oldugu
tespit edilmistir. XVIIIL. ylizyilin ikinci yarisina ait gayrimiislim niifusun tespitinde
yukarida da ifade ettigimiz gibi sicillerdeki cizye kayitlarindan istifade edilmistir. Ne
yazik ki sehirdeki zimmi niifusun hangi dine mensup oldugu ve etnik yapis1 hakkinda
kesin bir bilgi mevcut degildir. XVI. yiizyi1lda ad1 gegen gayrimiislim mahallelerinden
incelenen donemin sicil verilerinde sadece Suvadiye Mahallesi mevcut olup, Suvadiye ve
Asil Suvadiye olarak ikiye boliinmiistiir. Toplam avariz hanesi 5 olarak kaydedilmistir.
XVI. yiizyilda ad1 gecen zimmi mahallelerine sicillerimizde rastlanilmamistir. Bununla

birlikte az sayidaki zimmi niifus mahallelerde Miisliimanlarla beraber yasamaktadir.

127 ASS. 56, 103/1; 1787-1792 Osmanli-Rus Savagmin baglamasiyla Amasya’ya hemen ferman
gonderilerek gerekli askerin eksiksiz olarak belirlenen bolgelerde toplanmasi emredilmistir. Ancak daha
once de belirtildigi tizere askerin pek cogu bu fermana riayet etmemis veyahut firar etmis ve devleti biiyiik
zararlara ugratmistir. Bu nedenle bu tiirden eylemlerde bulunanlarin cezalandirilacagina dair art arda
emirler gonderilmistir bkz. ASS. 64, 9/1.

128 Boris Christoff Nedkoff, “Osmanli Imparatorlugunda Cizye (Bas Vergisi)”, Cev. Sinasi Altundag,
Belleten, VI111/ 32, 1944, s. 606-608.

129 Halil inalcik, “Cizye”, DI4, C. 8, Istanbul 1993, s. 46.

130 Oktay Ozel, “Avariz ve Cizye Defterleri”, s. 6.
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Amasya’da bulunan gayrimiislim reayanin erkeklerinden her yil tahsil edilmek {izere
kadiya cizye evraki gonderilmistir. Bir bolgenin cizye kagitlar1 kesin olarak belirlenmis
miktarlarda olmustur. Yerlesim biriminin niifusunun azalmasi ve ¢ogalmasi bu miktari
degistirmemistir'®!. 1760-61 senesine ait cizye beratinda Amasya, Corum, Canik, Sivas,
Bozok, Divrigi, Arabgir ma Egin Sancaklarinda yasayan ehl-i zimmet kefere, Yehuda ve
Eramine-i Acem taifelerinden tahsil edilecek cizyeleri a’la 2.000, evsat 14.998, edna
4.402 olmak iizere 21.400 olarak kaydedilmistir!3?,

1763 yilinda Amasya kazasinin cizye evraki; a’la 100, evsat 300, edna 700 olmak iizere
toplam 1100 olarak kaydedilmistir'®3, 1781 yil1 Aralik/Ocak ayinda a’la 110, evsat 820,
edna 110 olmak iizere 1040’ tir'3*, 1785-86 y1linda®*® ve 1788 yilinin Ekim’inde™*® ise a’la
110, evsat 900, edna 110 olmak iizere toplam 1120 cizye evraki kaydedilmistir. 1813
yilinda da cizye miktar1 ala 110, edna 110, evsat 897 olmak iizere toplam cizye adedi
1117°dir'¥’. Gériiliiyor ki ekonomik durumlara gore evrak sayisi degisse de sonugta pek
bir degisiklik olmamistir. Sehirde cizye 6demekle yiikiimlii olan erkek niifusu lizerinden
bir tahminde bulunuldugu takdirde, her bir vergi miikellefini bir hane kabul edip ve her
hanede ortalama fert sayis1 kabul edilen 5 rakami ile ¢arparsak 5.600 sonucu ¢ikmaktadir.
Cizye vergisi 6demekle miikellef riist sayilan yani 15 yasin iizerindeki erkeklere cizye
vergisi 6demeyen kadin, cocuk ve diger muaf tutulanlar da ilave edildiginde bu say1
makul gériinmektedir.

Incelenen belgeler dogrultusunda gayrimiislim niifusun ser’i mahkemelere gok rahat
basvurabildikleri ve yargilama hususunda Miisliimanlardan ayri tutulmadiklar: tespit
edilmistir. Sehir hayatinin bir¢ok sathasinda tiim gruplar i¢ ige, birbirleriyle etkilesim
halindeydi. Nitekim gayrimiislimler miras paylasimi, nafaka islemleri'®®, alim-satim, vasi

tayini gibi hususlarda en ¢ok da Islom’in kadmi koruyan hiikiimlerinden faydalanma

131 Boris Christoff Nedkoff, “Osmanli imparatorlugunda Cizye (Bas Vergisi)”, s. 622.

132 ASS. 49, 100/3.

133 ASS. 53, 87/1.

134 ASS. 58, 73/1.

135 ASS. 61, 100/1.

136 ASS. 64, 1/2.

187 Yilmaz Karadeniz-Birol Bayram Giingdr, “Amasya Sancagi’nda Mukataa ve Vergi Gelirleri”, s. 187.
138 Yahudi cemaati kadinlar kocalarindan bosanmalar1 konusunda oldukga kati kurallara sahipti. Ayrica
Yahudi kiz ¢ocuklar1 mirastan Miisliiman kiz ¢ocuklaria gore olduk¢a az bir miktar almaktaydi. 18.
yiizyillda Yahudi kadinlari, kanunlarmin kendilerine vermedikleri miras paylarini alabilmek i¢in ser’i
mahkemeye miiracaat etmiglerdir. Bkz. Fatma Miige G6gek, Marc David Baer, “18. Yiizy1l Galata Kad1
Sicillerinde Osmanli Kadinlarmin Toplumsal Sinirlar”, Modernlesmenin Esiginde Osmanli Kadinlari, Ed.
Madeline C. Zilfi, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2010, s. 58-59.
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amactyla ser’i mahkemeyi tercih etmekteydi'®®. 1780 tarihinde Karatay Mabhallesi
sakinlerinden Ana Veledi Vartoros isimli zimmiye mahkemeye bagvurmustur. Ana,
nikahli esinin baska memlekete gittigini, kendisinden haber alamadigini, kendisine bir
nafaka birakmadigi i¢in de halinin perisan oldugunu belirterek nafaka talebinde
bulunmustur. Onun bu talebi {izerine kadi kendisine yevmi 25 akg¢e nafaka tayin

etmistir!4°

. Yine ebeveynlerinin vefatiyla yetim kalan ¢ocuklara vasi tayin edilmesi isi
icin de kadi huzuruna gelindigi goriilmektedir. Pazar-1 Stfla Mahallesinde yasayan
Ahsiyet Veledi Ahbar’in vefatindan sonra yetim kalan kii¢iik ogullar1 Kara Bey ve
Agop’a mahkeme tarafindan dedeleri Agop vasi tayin edilmistir'#!

Sicillerde baz1 hallerde Miislim ve gayrimiislim reayanin sehir idarecilerine karsi birlik
olup birbirlerini koruduklar1 goriilmektedir. 28 May1s 1762 tarihli bir kayitta daha 6nce
boyahanesi agilip esyast ¢alinan Eski Kethiida Mahallesi’nden Uzunoglu Boyaci isimli
zimmiye kars1 Amasya miitesellimi Kimsesiz Ahmed kotii muamele ederek suglamalarda
bulunmustur. Bunun iizerine Giimiislizade Mahallesi’'nden Hafiz es-Seyyid Mehmed
Efendi, Pervane Bey Mahallesi'nden Hac1 Omer bin Hasan, Hizir Bey Mahallesinden
Hasan Aga bin Hiiseyin ve bagka mahallelerden kirk-elli kisiden olusan bir grup
mahkemeye gelerek zimminin magdur oldugunu savunmuslardir. Bu davay1 Misliiman
ahalinin bir araya gelerek kendilerinden olmayan birinin ugradig: haksizliga karsi durarak
toplum igerisindeki farkli dini gruplarin birbirlerine karsi sergiledikleri giizel bir
dayanisma Ornegi olarak yorumlayabilecegimiz gibi yonetici ziimrenin haksiz ve kot
muamelesine kars1 yapilan toplu bir tepki olarak da yorumlayabiliriz. Zira bu donemde
idareci tahakkiimii had safhaya ytikselmisti. Kirk elli kisilik bir grubun bir araya gelip
iclerinden birine karsi yapilan haksizliga dur diyebilme cesaretini gostermesi bir
birikmisligin sonucu meydana gelmis olabilir42,

Miislim ve gayrimiislimler giinliik hayatlarinda birbirlerinden mal aligverisinde bulunup
bu aligverisi kadi sicillerine kaydettirmislerdir. Ornegin, Sofuzidde Mahallesi’nden

Pirpeyon Veledi Kokes ve zevci Agob Veledi Kork, Pazar-1 Siifla Mahallesi sakinlerinden

Demirci Salih bin Osman mahkemeye gelerek Ilicak mahallinde Cukur Tarla mevziinde

13%0smanl Devleti'nde, Miislim ve gayrimiislim teb’a esit haklara sahipti. Gayrimiislimler ceza hukuku
hari¢ Osmanli mahkemelerine basvurarak hak arama talebinde bulunabilirlerdi. Islam hukukunda
gayrimiislim mahkemelerinin verdigi kararlarin uygulanmasinin caiz olmamasi gayrimiislimlerin Osmanl
mahkemelerini tercih etme sebeplerinden biri olabilir. Bkz. Jillide Akyiiz, “Osmanli Kadinlarinin Hukuksal
Haklarimi1 Kullanimi Hakkinda Bazi Degerlendirmeler”, Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi, S. 6,
2007, s. 77-79.

140 ASS. 57, 94/1.

141 ASS. 59, 62/1.

142 ASS. 50, 10/3.
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dut, escar-1 sdire ve bir bab bocekhaneden olusan miilk baglarini1 385 kurusa Salih Bey’e

143 Baz

sattiklarim1  ve aralarinda alacak verecek kalmadigini kaydettirmistir
aligverislerde ¢ikan alacak verecek problemlerinde de yine mahkemenin yolu tutulmustur.
Gelkiras Kazasi’na bagl Alisar Koyii’nden Ali bin Hasan, mahkemeye gelerek Beyazit
Pasa Mahallesi’nden Simon Veledi Anton’un Yukar1 Suvadiye Mahallesi’nde Arpakoglu
miilki, Tas ve Boraboglu miilki ve caddeyle ¢evrili bir bab fevkani oda, bir kiler, bir havuz
ve bir miktar avlulu evini 7 sene 6nce Altuci Toros isimli Ermeni’den 25 kurusa satin
almis iken Simon’un buray1 zapt ettigini belirtmektedir. Simon ise evi 8 sene dnce Toros
isimli zimmiden 60 kurusa satin aldigin1 sdylemektedir#,

Miislim ve gayrimiislimler uzun yillar boyu aralarinda devam edip bir sonuca
vardiramadiklart alacak verecek meseleleri icin de mahkemenin yolunu tutmuslardir.
Ornegin, Pervane Bey Mahallesi'nden Ekmekgi el-Hac Mehmed bin Ebubekir ile aym
mahalleden Varsam Veledi Karabed satis konusunda anlasmazlik yasamistir. Soyle ki
Ekmekgi el-Hac Mehmed, 9 sene 6nce Varsam Veledi Karabed’e 100 adet kegi verip
karsiliginda da birer zincirli altin ve 100 kurus aldigin1 ancak parasinin geri kalani olan
175 kurugsunu alamadigini belirtmektedir. Varsam ise Giimiigliizide Mahallesinden es-
Seyyid Saadettin Efendi ve Bayezid Pasa Mahallesinden Hocazade el-Hac Abdullah
isimli kisilerin sahitligi ile elinde borcu olmadigin1 gosteren belgesini mahkemeye

sunarak el-Hac Mehmed’in iddiasini ciiriitmiistiir*®

. Yine Zara Kdyli'nden Papazoglu
Vasil Veledi Stefan isimli zimmi, 8 yil dnce babasindan 170 kurusa satin aldig1 bagin 30
kurusunu 6demeyen es-Seyyid Mustafa’dan'*®, Samice’den Emine binti Hiiseyin, vekili
Molla Mustafa bin Ali vasitasiyla Asagi Suvadiye Mahallesi’nden Agop Veledi
Memun’dan 10 sene 6nce Olen esi Hasan bin Osman’in zimmetinde kalan mihr-i miieccel
ve terekesinden hissesinin karsilig1 olarak verilen dort irgatlik bir kita miilk bagi kanunsuz
olarak zapt ettigi iddiastyla Agop Veledi Memun’dan'*’, Merzifon’dan ivan Veledi
Kirkor, vefat eden Mehmed bin Recep’in zimmetinde kalan 300 kurusunu alabilmek i¢in
Recep’in oglu Molla Ahmed bin Mehmed’den davaci olmustur'*®,

Zimmiler kendi aralarindaki anlagsmazliklarin ¢oziime kavusturulmas: hususunda da ser’i

mahkemeleri tercih etmislerdir. 1764-65 yilinda Haci Hamza Mabhallesinden Hanim

143 ASS. 59, 89/2.
14 ASS. 50, 29/2.
15 ASS. 51, 82/3.
146 ASS. 50, 18/3.
147 ASS. 50, 22/3.
18 ASS. 50, 47/5.
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Vanete? Sofiler Mahallesi sakinlerinden Artin Veledi Andon’a vefat eden babasi
Serkiz’in Artin’in babasi Andon’un zimmetinde 6 yillik icret ve seneligi 25 kurustan 150
kurus alacagi oldugunu belirterek Andon’un vefat etmesiyle bu borcu babasinin
terekesinin intikal ettigi Artin’den talep etmistir. Artin ise sahitler huzurunda babasinin
12 sene once Serkiz zimmiye 6 senelik {icreti mukabelesinde 75 kurus verdigini, Serkiz’in
de babasi Andon zimminin zimmetindeki bor¢larin hepsini 6dedigini belirtmesiyle dava
diismiistiir'*°.

Amasya’da Miislim ve gayrimiislimler birbirlerine gerek mahallede gerek ¢arsi pazarda
komsu olmuslar aligveris yaparak iligki aglart olusturmuslardir. Onlarin bir arada
yasamalar1 zimmilerin Islam dinini segmelerine de vesile olmustur. Ornegin 1777 tarihli
belgede Helkis Mahallesi’nde yasayan Ermeni taifesinden Ahabet Veledi Kirkor,
mahkemeye bagvurarak Miisliman olmak istedigini beyan ederek Fatima ismini, 5
yasindaki kiz1 Tahuki ise Emine ismini almistir'®°. 1780 yilinda Nasrani olan Meryem de
Islam dinine gecerek Rabia, Manas isimli zimmi ise Mehmed ismini almistir™?. 13 Eyliil
1783 tarihli belgede de Yukar1 Suvadiye Mahallesi sakinlerinden Manuk isimli zimmi

Islamiyet’i kabul ederek Ali ismini almistir'®,

15. GUNDELIK HAYATIN ALANI
1.5.1. Sehir ve Kale

Osmanl sehirleri genellikle ictimai, sinai ve ticari aktivitelerin gergeklestigi yasam
alanlar1 ile ibadethaneler etrafinda sekillenen mahalle olmak iizere iki ana kisimdan
meydana gelmektedir!®3. ilk kisim, carsi-pazar, han, bedesten gibi hizmete yonelik olan
yapilar grubunu olusturur. Genellikle merkezden etrafa dogru bir yayilim gosteren bu
yapilar sehrin en canli noktalarini olusturmalarina ragmen, bir Osmanli sehrinin merkezi
aslinda merkez cami ve bedestenidir. Carsi-pazar bu yapilarin ¢evresinde viicut
bulmaktadir’>*. Faroghi, bir yerlesim biriminin sehir olarak adlandirilabilmesi igin bir

sancakbeyi ya da en azindan bir kadisinin bulunmasi, pazar etkinliklerinin varligina isaret

149 ASS. 58, 29/1.

150 ASS. 56, 80/1.

151 ASS. 58, 18/3; ayrica baska bir ihtida kaydr icin bkz. ASS. 58, 39/2, 54/3.

152 ASS. 60, 1/1.

183 [lhan Sahin, “Sehir”, Did, C. 38, Istanbul 2010, s. 447.

154 Goniil Tankut, “Osmanli Sehrinde Ticari Fonksiyonlarin Mekansal Dagilim1”, VII. Tiirk Tarih Kongresi,
Kongreye Sunulan Bildiriler (Ankara, 25-29 Eyliil 1970), C. 1, Ankara 1973, s. 778.
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eden vergiler olduguna dair bilgilerin olmasi ve niifusun biiyiik bir ¢ogunlugunun
gecimini tarim-dis1 faaliyetlerden karsilamasi gerektigini belirtmektedir'®.

Osmanli Devleti’nde erken donemlerden itibaren sehirlere ve sehirlilesmeye biliyiik 6nem
verilmistir. Tasradaki yonetim birimlerinden olan sancak, kaza ve nahiye merkezleri
ekseriyetle sehir hiiviyetindeydi. Buna ragmen bu tiirden merkezlerin tiimiiyle sehir
olarak kabul edildigine dair bir Olgiit de bulunmamaktaydi. Bu nedenle sehir
tamimlamasinda genellikle niifus, idari fonksiyon ve ekonomik ozellikler dikkate
alinmaktadir'®®,

Amasya sehri, “Kiiciik Asya” olarak tabir edilen Anadolu’da Iris yani Yesilirmak’in iki
tarafinda Canik Daglari’nin eteginde kurulmustur. Suru, kalesi, bag ve bahgeleri, transit
mevkii ve sehzadelerin saltanat merkezinde ikamet yeri olmast Amasya’yt oldukca

degerli kilmigtir™’

. Osmanl1 Devleti’nde yol ag1 sag, orta ve sol olmak iizere {i¢ sebeke
halindedir. Amasya, Anadolu’nun orta kol giizergdhinda yer almaktadir. Bu kol,
Istanbul’dan baslamakta Gebze, Iznik, Hendek, Diizce, Bolu, Merzifon, Amasya, TokKat,
Sivas, Malatya, Harput yoluyla Diyarbakir’a oradan da Mardin, Nusaybin, Musul’a

158

ulagsmakta ve Bagdat’ta son bulmaktadir™°. Amasya ve Tokat lizerinden Sivas’a giden

yol kuzeydogu Anadolu’nun bel kemigini olusturmakta ve tali yollarla diger kollara

baglanmaktadir>®

. Amasya’nin ticaret yolu giizergahi iizerinde bulunmasi, Karadeniz
ticaret limanlarina yakinlhigi ve ipek bocegi yetistiriciligine iklimsel uygunlugu sehrin
gelismesine biiyiik katki saglamustir. Ipek iiretiminin diinyadaki énemli merkezlerinden
olan Iran’dan gelen ipegin ticaretinin yapilmasinin yani sira ipekbdcegi yetistirilmesi,
dokuma ve boyamasiin yapilmasi ile ipekgilik, dnemli bir ekonomik faaliyet haline
gelmistir'®.

Sehirlerin kurulmasinda ve yerlesim diizeninin bi¢imlendirilmesinde 6nemli katkilari
bulunan fiziki ve sosyal mekanlar bulunmaktadir. Bunlardan biri dag baslarina insa edilen
muhkem yapiy1 ifade eden kal’a yani kalelerdir. Sehirle i¢ ice olan kale, sehrin

giivenliginin saglanmasi ve cesitli tehlikelerden korunmasi konusunda 6nemli gorevler

155 Suraiya Faroghi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, Cev. Neyyir Berktay, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul
2011, s. 12.

156 flhan Sahin, “Sehir”, s. 446.

157 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. I, s, 5-6.

158 fsmet Miroglu, “Osmanl1 Yol Sistemine Dair”, Tarih Enstitiisii Dergisi (Prof. Dr. M. Miinir Aktepe ’ye
Armagan), Istanbul 1997, s. 241-251.

159 Franz Taeschner, Osmanli Kaynaklarina Gére Anadolu Yol Agi, Cev. Niliifer Epceli, C. I-1l, Bilge
Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul 2010, s. 250-256.

160 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), Cev. Rusen Sezer, YKY., Istanbul 2009,
s. 136.
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tistlenmistir. Kalelerin i¢inde kale kumandan ve muhafizlarinin konutlari, camisi ve
ozellikle su ihtiyacim1 karsilamak igin su kuyusu veya sarniglart bulunmaktadir'®l. Kale,
i¢ kale ve dis kale olarak ikiye ayrilmaktadir. I¢ kale, erlerin silah ve miithimmatinin,
zindanin, barut ve tahil mahzenleri ile hazine veya resmi belgelerin korundugu béliimleri
icermektedir. Sehri ¢epegevre saran dis kalenin ise ana yollardan sehre giris ¢ikiglarin
yapildig1 kapilar1 vardir®®?,

Amasya Kalesi’nin kim tarafindan insa ettirildigi tam olarak bilinmese de meshur
cografyaci Strabon, Pontus Krali Mitridates’in burayi insa ettirdigini belirtmekle beraber
Kral Saray ile Kral Mezarlarinin da kale iginde yer aldigmi bildirmektedir!®®. Lennep,
kral mezarlarinin tastan kesilerek yapildigimi ve konum olarak kalenin giliney-dogu
tarafinda sehre hakim bir yerde oldugunu belirtmektedir. Ayrica her bir mezarmn belli bir
biiytikliikte bir oda seklinde oldugunu ve kalenin asag tarafindan kayanin i¢ine yapilmis
yanal merdivenler ile buraya ¢ikildigimi belirtmistir!®4,

Amasya Kalesi, Enderun Kalesi (Asagi Kale-Tahta’l-Kal’a, I¢ Kale) ve Harsene Kalesi
(Yukar1 Kale-Kal’a-i Bala) olmak ftizere ikiye ayrilmaktadir. Enderun Kalesi, dogudan
Helkis Mahallesi, batidan Sabikiiddin Mabhallesi, giineyden Yesilirmak ve kuzeyden
Harsena Kalesi’yle smirlidir. Dort kapist ve iki burcu vardir'®, Bir Bizans yapisi olan i¢
kale, Tiirklerin bolgeyi hakimiyetine almasiyla yogun onarim tamir ve ilaveler
gecirmistir. 1520 ve 1576 tarihli tahrir defterlerine gore i¢ kalenin etekleri yerlesim alani
olarak faal bir sekilde kullanilmisti. Mescid-i Hatibiiddin, Ahi Sadeddin, Cami-i Enderun,
Mescid-i Hizir Bey, Karatay, Hak-1 Zeber (Candir) ve Saray Mahalleleri Enderun Sehri
olarak tabir edilen ic kalede yer almaktaydi®®.

Adini kaleyi yaptiran kisiden aldigi diisiiniilen Harsene Kalesi ise yaklasik 15 metrelik
surlarla ¢evrelenmis gorkemli bir yapi hiiviyetindedir. Kalenin surlari hemen yani
basindaki irmagi takip etmektedir. Ancak kale ve surlarin ¢ok azi giiniimiize ulagsmustir.
Genis bir alana yayilmis olan Hersane Kalesi kompleksi igerisinde saray, medrese,
167

zaviye, iki hamam ve imarethane bulunmaktadir. Kalenin iki burcu ve girisi vardir

Burglardan biri dogu, digeri ise kuzeydedir. Kapilarin ise biri kuzeydogu kisminda

161 Semavi Eyice, “Kale”, DId, C. 24, Istanbul 2001, s. 234-35.

162 yusuf Oguzoglu, “Anadolu Sehirlerinde Osmanli Déneminde Goriilen Yapisal Degisiklikler”,
Arastrma Sonug¢lart Toplantist I, Ankara 1988, s. 2.

163 Strabon Geographika Antik Anadolu Cografyas: XII-XI11-X1V, Cev., Adnan Pekman, Arkeoloji ve Sanat
Yay., Istanbul 2000, s. 51.

164 Aysegiil Kus, “Henry John Van Lennep’e Gére Amasya”, s. 261.

165 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, I, s. 44.

186 Adnan Giirbiiz, “15 ve 17. Yiizyillarda Amasya Kalesi”, s. 95.

167 Adnan Giirbiiz, Toprak-Vakif lliskileri Cercevesinde XVI. Yiizyilda Amasya Sancag, s. 43.
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bulunan Samlar (Samlular) Mahallesi’ne agilir. Diger kapi ise sehrin batisinda bulunan
Hizir Pasa Mahallesi’ne bakar®8,
XVI. ylizyilda Amasya’da bulunan H. Dernschwam, kalenin goriiniisiiniin oldukga
etkileyici oldugunu soyler. Yine surlarinin ince ve i¢ kisminda kerpigten evlerin
bulundugundan, buralarda hizmetkarlarin ve kale kumandaninin oturdugundan, her giin
buradan sabah ve aksam borazanlar ve davullarin ¢alindigindan bahsetmektedir'®®. XVII.
ylizyi1lda Amasya’y1 ziyaret eden Evliya Celebi de kalenin bes koseli bir tastan oldugunu,
icinde eski tarzda bir saray, Yildirm Han Camii ile cephanesi, bugday ambar1 ve
sarmglarinin bulundugunu belirtmektedir'’®. Amasya’da bir hafta kalan Simeon da
eserinde, Amasya’nin meyve dolu ve her bakimdan bereketli bir sehir oldugunu,
ortasindan biiylik bir nehir aktigin1 ve sark tarafinda bir dagin lizerinde kalesinin
oldugunu ifade etmektedir'’.

Lennep de “1844 yilinda ziyaret ettigini soyledigi kalenin iist tarafinda

bulunan odanin hala ayakta oldugunu ve bu odanin zemininin daha énceleri

Tiirk askerleri tarafindan kullanilan ok ve zirh gibi materyallerle dolu

oldugunu séylemektedir’',
Sehirde Osmanli hakimiyetinin tesis edilmesinden sonra kaleye dnem verilmis ve igine
mistahfizlar yerlestirilerek timarlar verilmistir. Ancak XVII. yiizyilda kalenin sinir
boyunda yer almamasindan ve kaledeki askerlerin seferlerde zorunlu hizmetlerinin
bulunmamasindan dolayi kaledeki miistahfizlar, 1657°de Sinop Kalesi’ne nakledilmistir.
Hatta 1832°de kaledeki askeri techizat ve miihimmatlar tamamen kaldirilmistir'’®,
Boylece atil bir vaziyete diisen Amasya kalesi her ne kadar donem dénem tamir edilse de
harabeye donmiistiir. Bu nedenle giiniimiize yalniz kale duvarlarinin bazi pargalari ve sur
temelleri ulasmustir.
Bir diger taraftan Osmanli diinyasinda sehir merkezlerinde bulunan kaleler giindelik
yasam alaninin ¢ergevesini belirlemektedir. Bu kompleks yapilarda bulunan han, hamam,

camii ve ¢arsilar halkin yegane toplandig1 ve aligverisin yasandigi alanlardir. Nitekim

188 Hiiseyin Hiisameddin, bu yapilar disinda da sehirde bazi kalelerin mevcut oldugunu sdyler. Bunlar
harabe halde bulunan Arguma, Balus, Zemendu, Fon ve Kelgis Kaleleri’dir. Bkz., Hiiseyin Hiisameddin,
Amasya Tarihi, |, s. 43-48, 54.

189 Hans Dernschwan, Istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii, Cev. Yasar Onen, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yay., Ankara 1987, s. 296.

170 Evliya Celebi, Seyahatname |l. Kitap, s. 95.

1 Hrand Der Andreasyan, Polonyali Simeon un Seyahatnamesi (1608-1619), Everest Yay., Istanbul 2013,
s. 104.

172 Aysegiil Kus, “Henry John Van Lennep’e Gore Amasya”, s. 258

178 Adnan Giirbiiz, Toprak-Vakif lliskileri Cercevesinde XVI. Yiizyilda Amasya Sancagi, s. 44-45.
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Osmanli resmi kayitlart da bu goriisii desteklemektedir. Kale sakinlerinin hizmetleri
karsiliginda baz1 vergilerden muaf tutulmalart yerlesim bakimindan yogunlugu arttirict
etki yapmistir. XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda her ne kadar eski onemi kalmamis olsa da
kaleye gorevli atamalarinin olmasi burada yasamin varligina isaret etmektedir. 1759-60
yilinda Geldigelen nahiyesine tabi Yavri kdyiine, 9.800 akg¢e gedik timarn ile i¢ kalede

174~ Aslinda atama

sakin olup hizmet etmek sartiyla kale dizdarlig1 atamasi yapilmistir
beratinda kale i¢inde sakin olup hizmet etme sartinin olmasi da buranin eskiye nazaran
yerlesim yeri olarak pek tercih edilmedigine isaret etmektedir. Bir baska belge de bunu
ispatlar niteliktedir. Belgede kale miistahfiz1 olarak gorev yapan Hasan’in birkag¢ yildir
gdrev yerini terk edip gorevini suiistimal ettigi belirtilmektedir. Bu dénemde Istanbul’a
stk sik yerlesik olarak yasayan ve kaleyi korumakla gorevli olan kale muhafaza
neferlerinin gorevlerini yerine getirmeyip cesitli suiistimallerden dolay1 kaleyi ve
gorevlerini terk ettikleri haberleri gitmistir'”®. Bunun iizerine 1762-63 senesinde Amasya
kadis1 ve kale dizdarindan kalede olmayanlarin tespit edilmesi ve dirliklerinin bagka
kisilere verilmesi istenmistir'’®. Ayrica dsnem donem kale dizdarlarina kalelerde bulunan
mithimmat, cephane ve neferlerin mevcudiyetinin miibasirler vasitasiyla tespit edilip
bildirmesi konusunda buyruldular gonderilmistir'’’.

Kalede yasamin devam ettiginin bir 6rnegini de Amasya Kal‘a-i Bala (Yukar1 Kale)
dizdar1 el-Hac Osman’in merkezi idareye gonderdigi mektupta gérmekteyiz. el-Hac
Osman, Kal‘a-i Bala yakiinda eskiden beri kale ahalisinin hayvanlarini otlattiklar
Kirklar Cay1 olarak bilinen bir mera alaninin oldugunu ancak ahalinin bu kadim merasina
disaridan kimsenin miidahale etmemesi gerekirken Amasya ulemasindan es-Seyyid
Hiiseyin’in, kale camiinde vaaz ve nasihat etmek iizere kad1 Hiikkanizade el-Hac ibrahim
Efendi’nin arziyla 1754-55 senesinde askeriden berat alarak bu meray1 zapt ettigi
bildirilmektedir. Kale ahalisinin aktif yerlesimde oldugu zamanlarda siirekli kullanim

alan1 olan mera yeri muhtemelen halkin azalmasi ya da bosalmasi nedeniyle ¢evreden

174ASS. 49, 93/2, 94/1.

“dmasya kal’ast dizdari Mustafa Hafiz siidde-i saadetime mektup génderiip Amasya Sancaginda
Geldigelen Nahiyesi Caygiinii nam karye ve gayriden 2046 akge gedik timar ile Amasya kalesinin
kal’a..miistahfizindan Hasan’in birka¢ seneden beri ismi mevcud ve kendisi na-mevcud olup gedik timar
ile kal’a mezbur mustahfiza mahalden olmagla darende-i tevki-i ref-i hiimayun Seyyid Ahmed’e verilmek
babinda inayet-i reca arz etmegin darende-i kal’ada sakin olup hizmet-i lazimesi eda etmek sartiyla tevcih
olunmak i¢in seneatina mi’eteyn ve elf Safer’in dordiincii giinii tarihiyle hiikm-ii serifim tezkeresi ihra¢
olunmak fermanim olmagin zikr olunan 2046 akge gerek timar ile kal’a-i Amasya’'nin mustahfizlig:...iizere
mezkur Seyyid Ahmed’e tevcih olup siidde-i saadetime layik dava gériip yiiriimeye zikr olunur” bkz. ASS.
49, 48/1.

176 ASS. 51, 23/1.

177 ASS. 46, 45/1, 49, 95/1; ASS. 59, 111/1.
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miidahalelere acik hale gelmistir. Eskiden beri aldiklar1 beratlarla meralar1 kullanma
hakkina sahip olan kisiler disaridan yapilan miidahaleler ile kars1 karsiya kalmigslardir.
Meralarin otunu ve suyunu izinsiz kullanan bu kisiler asil kullanma hakk1 bulunanlarin
meralardan yararlanmalarin1 engelleyerek hayvanlarinin beslenememesine ve telef
olmasina sebep olmuslardir’®,

Sicillerde kale sakinlerine dair vasi tayini, tereke ve veraset kayitlarindan X VIIL. yiizyilda
kalede yasamin azalmakla birlikte devam ettigi anlasilmaktadir. Amasya kalesi ikamet
yeri olmasinin yani sira i¢inde bulunan zindan sebebiyle hapishane olarak da etkin bir
sekilde kullanilmistir. Kdycegiz Mahallesi’nden es-Seyyid Abdullah, 1759-60 yilinda
mahkemeye basvurarak 1756-57 yilinda 6len oglunun katilinin es-Seyyid Mehmed
oldugunun mahkemece tespit edilip Amasya Kalesi’nde hapsedildigini belirtmektedir.
Ancak kale dizdarinin kendi adamlar1 ile oglunun katilini 6ldii gosterip saliverdigini,
sonradan da “firar eyledi” diye haber verdigini beyan etmistir. Bu olay iizerine magdur
oldugunu resmi olarak ilgili makamlara bildiren es-Seyyid Abdullah, adaletin saglanmasi
adma oglunun katilinin bulunmasi, dizdar ve maiyetinin mahkeme huzurunda yargilanip
ceza almasini talep etmistir'’®. 2 Kasim 1756 yilina ait baska bir kayitta isledikleri sug
belirtilmeyen Abdurrahman bin Veli, Mahmud bin Abdiisselam ve Hiiseyin bin Hasan
isimli kisiler kale zindaninda hapsedilmistir. Bu kisilerin dizdar odasinda hapsolup firar
etmemeleri lizerine Devehane Mahallesi’nden Osman Bese Bin Hiiseyin, Dere
Mahallesi'nden Ibrahim Bese bin Veli, Hact Hamza Mahallesi’nden Ali Bese bin
Ebubekir, Bayezid Pasa Mahallesi’nden Hasan isimli kisiler kefil olmuslardir. Bu kefil
olanlara da serdar olan Mehmed Aga bin el-Hac Ali kefil olmustur. Bu sekilde bir taleple
kefil olunmasi olduk¢a manidardir. Hapse atilanlar belli ki varlikli statii sahibi kisilerdi.
Hapishane kosullarmin agirligindan olsa gerek dizdar odasinda hapsedilmeleri igin bese
lakapli Yenigeriler kefil olmustur'®. Belki de bir riisvet s6z konusudur ne yazik ki bunu

tam anlamiyla bilmemekteyiz'®!. Bu kayitlar XVIII. yiizyilda eski énemini kaybeden

178 Belgenin devaminda bu sekilde ahaliyi baski altinda tutup zulmeden es-Seyyid Hiiseyin’in beratinin
ahalinin haline merhameten refedilmesi istenmektedir. Kale dizdar1 el-Hac Osman’in ¢abasi sonugsuz
kalmamis, mera eskiden olugu gibi hayvanlarimi otlatmalar1 i¢in kale ahalisine agilmis ve es-Seyyid
Hiiseyin’in berat kaydi ise askeri ruznamgesinden refedilmistir bkz. ASS. 49, 96/2.

179 ASS. 49, 64/1, 81/2, 82/2.

180 Bege kelimesi Osmanli Devleti’nde Yenigerilerin kullandig1 bir unvandir. XVI. yiizyilin sonlarindan
itibaren yenigeriler arasinda bu unvana daha sik rastlanilmistir. Yenigerilerin askeri kimliklerinin yaninda
sosyo-ekonomik hayatta da bir kimlik olusturmalariyla birlikte bu unvan tagrada yayilmis ve yerellesmistir.
Bkz. Turan Acik, “Bese Unvan1 Hakkinda”, Tarih Dergisi, Say1 62, (2015/2) Istanbul 2016, s. 44-46.

181 ASS. 48, 7/2.
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kalenin hapishane olarak faal bir sekilde kullamldigini géstermektedir'®. Ancak kale,
kentlesme, idari ve sosyal yapinin degisimi, askeri teknik ve diizenin degismesi gibi
sebeplerden dolay1 bakimsiz kalmis tabiat sartlarinin da etkisiyle tahribata ugramstir.

Amasya Kale’si, kanunlara aykir1 hareket eden ve siirgiinle cezalandirilan kisiler igin
kullanildig1 gibi savaslardaki esirlerin tutuldugu bir mekan olarak da on plana
¢ikmaktadir. Ornegin Fransiz birliklerinin ani bir bigimde Misir’a girisiyle cereyan eden
Osmanli-Fransiz savasinda esir alinan 20 Fransiz askeri, sehirde bulunan kalede

hapsedilmistir'®3,

1.5.2. Dini ve Sosyal Yapilar

Insanlarin her donemde hem giindelik hayatin zaruretlerinden uzaklasip sosyallestikleri
birbirleriyle iletisim-etkilesim halinde olduklar1 hem de ihtiyaglarin1 karsiladiklari,
gecimlerini temin ettikleri, ibadetlerini yerine getirdikleri bazi alanlar bulunmaktadir.
Osmanli toplumunda ¢arsi, pazar, camii, mescit, kilise, han, hamam, kahvehane gibi
mekanlar hem sehirli hem de disardan gelenlerin bulustugu ortak alanlardir. Buralardaki
aligveris sadece maddesel degildir. Giyim kusamdan fikir aligsverislerine kadar pek gok
hususta halkin istifadesi s6z konusudur. Mecma’-1 nds olarak adlandirilan bu alanlar
insanlarin giindelik yasam igerisinde siklikla vakit gegirdikleri mekanlardir®,

Mahallelerde cami veya mescit toplumsal merkezi olugturmaktadir. Bilhassa aksam ve
yats1 namazlar1 ahalinin bir araya geldigi cemaatle birlikte ibadet ettigi zaman
dilimleridir. Bu mekan igerisinde siirekli hale gelen bu bulugsmalar mahallenin bir nevi

185

kendi cemaatlerini olusturmasini da saglamistir=>°. Osmanli sehirlerinde, sehrin en biiytik

ve en eski camisinin g¢evresinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel fonksiyonlar1 ifa eden

birimler kurulmakta ve bu yap1 kompleksinin biitiin sehre hakim bir pozisyonda yer aldig1

186

goriilmektedir'®, Ornegin Danismendlilerin fethinden sonra Nesturi’ye Manastir1 camiye

182 1850°1i yillarda Amasya hapishanesinin fiziki sartlarinin oldukga kétii oldugu, 1slah ve tamire ihtiyag

duyuldugu siklikla dile getirilen konulardan biri olmustur. Ozellikle sicak havalarda tika basa dolu olan
koguslarin saglik agisindan tehlike arz ettigi belirtilmistir. Bkz. Mucize Unlii, “Osmanli Devleti’nin Son
Doneminde Amasya Hapishanesini Islah Faaliyetleri”, I. Amasya Arastirmalar: Sempozyumu Bildirileri I.
Kitap, 13-15 Haziran 2007 Amasya, s. 174-178.

183 Sadik Cetin, Ser’iyye Sicillerine Gére I1l. Selim ve II. Mahmut Dénemleri Amasya’sinda Merkez-Tasra
Miinasebetleri, S. 45.

184 Ozer Ergeng, “Osmanl1 Sehrinde Cars1 Sistemi: Bursa Orneginde “Stik-1 Sultani”, Sehir, Toplum, Devlet
Osmanli Tarihi Yazilar, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2013, s. 174.

185 Ozer Ergeng, “Osmanli Sehirlerindeki Mahallenin Islev ve Nitelikleri Uzerine”, Sehir, Toplum, Devlet
Osmanl Tarihi Yazilar, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2013, s. 73.

186 Adnan Giirbiiz, XV ve XVI. Yiizyil Osmanl Sancak Calismalari, Dergah Yay., Istanbul 2001, s. 27.
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cevrilmis “Fethiye Camii” adimi almistir'®’. Fethiye Camii Ulu Camii ya da Cuma Camii
olarak uzun bir siire kullanilmigtir. Amasya’nin Osmanli hakimiyetine girmesinden sonra
Sultan Bayezid’in hatirasina istinaden sancakbeyi olarak gorev yaptigi Amasya’da
1481°de oglu Sehzade Ahmed tarafindan II. Bayezid Kiilliyesi’nin yapimina baslanmis,
1486 yilinda tamamlanmistir. Boylece kiilliyedeki Sultan Bayezid Camii de Cuma Camii
konumuna gelmistir'®. Camiler bazen kétii niyetli kisiler tarafindan toplumsal huzuru
bozmak amaciyla kullanilan alanlar da olabilmekteydi. Boyle durumlar miiftiiden alinan
fetvalarla 6nlenmeye calisilmistir. Fetvaya gore:
“Amasya’da Sultan Bayezid Camii bir dinlenme yeri konumundadir. Bazi
kimseler bu alanlarda haywr islemek niyetiyle oturma yerleri yaparlar.
Buralarda dervis goriiniisli, fakat icleri fesat dolu kimseler toplanip asilsiz
ve ileri geri sozlerle sehirde huzurun bozulmasina ve cemaatin azalmasina
sebep olurlar. Bu kotii gidisatin diizelmeyecegi bilindiginden soz konusu
verlerin yetkili makam karariyla yikilip ortadan kaldirilmas: gerekir mi?
Cevap: Gerekir .
Camii tek basina dini bir ibadet merkezi degil ayn1 zamanda farkli sosyal tabakalarda
yasamini siirdiiren bireylerin bir araya gelmesini saglayan onemli bir ortak noktadir.
Amasya’daki Sultan Bayezid Han Camii, Enderun Camii, Mehmed Pasa Camii, Kocacik,
Gumiisliizade, Kal‘a-i Bala, Fethiye, Recep Mahalleleri’nde bulunan camiiler Miisliiman
reayanin ibadet edip hos sohbet edebildigi, ahalinin ihtiyaglar1 vs. ¢esitli meselelerin
paylasildig1 alanlardir. Camisi bulunmayan bolgelerde ya yerli ahali kendi imkanlariyla
ya da hayirsever kisiler kendi malindan cami insa ettirmislerdir. Ornegin 1781 yilinin
Mart ay1 ortalarinda Geldigelen nahiyesine bagli Karasenir mevziinde bir ibadethanenin
olmamasindan dolay1 Miisliimanlarin cuma namazindan mahrum kaldiklar belirtilmis ve
bunun iizerine Abdullah isimli hayirsever burada bir camii serif insa ettirmistir’®. Yine
bazi kisilerin 6lmeden Once vasiyetlerine mal varliklarinin belli bir kisminin camide
Yasin-i Serif okutma, harap olan camii ya da diger ibadethanelerin tamir edilmesi gibi
hayir isleri i¢in harcanmasini eklettirmistir. Koycegiz Mahallesi’nde vefat eden

Sabanefendizade Ali Sipahi’nin vasiyetinde belli bir meblagin Glimiisliizdde camiinde

187 Mustafa Vazih Efendi, Amasya Fetvalar: ve Ilk Amasya Sehir Tarihi, s. 55; ayrica bkz. Ferruh Toruk,
“Amasya Kent Dokusunun Fiziksel Gelisimi”, s. 40.

188 Selim Ozcan, “Amasya’da Sancak Beyligi Yapan Sehzadeler Déneminde Amasya Sehri”, s. 84.

18 Mustafa Vazih Efendi, “Amasya Fetvalari ve Ilk Amasya Sehir Tarihi”, El-Beldbilii r-Rasiyye fi Riydzi
Mesdili’l-Amdsiyye, S. 15.

190 ASS. 59, 114/3.
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Ihlas-1 Serif okunmas icin ayrildig1 kaydedilmistir'®t. Sofular Mahallesi ahalisinden olan
Canikli Ali b. Hasan b. Hiiseyin de vefat ettikten sonra 970 kurus degerindeki
terekesinden ii¢ varisine 50’ser kurus olmak tizere 150 kurus ve defin masraflari i¢in
harcanmasi i¢in 20 kurus diistiikten sonra kalan miktar1 hayir islerine harcanmasi igin bir
vasi-i muhtar tayin etmistir!®2, Ugler Mahallesi’nden Hafiz Debbag Mehmed bin Omer
de icerisinde bocekhanesi, meyve agaclari olan dutluk bagini1 vakfederek miitevelli tayin
etmistir. Vakif sartlarinda 6liimiine kadar vakfin gelirlerinin kendisine, 6liimii halinde ise
tayin ettigi miitevelli vasitasiyla ayda ti¢ kere ruhuna Kur’an-1 Kerim okutulmasi ve
ihtiyac sahiplerine dagitilmast igin tahsis edilmesini istemistir'®. Canikli Ali, bir sibyan
mektebi bina edip, buradaki sibyanlara ve ayriyeten Miisliiman cemaate namaz kildirmasi
icin climlenin miinasip gordiigii dindar bir kisinin secilmesi, buna ilaveten Zenne
Koyii’nde vakfettigi medresenin tamir edilmesi ve arta kalanin da Glimiislizade Ahmed
Bey Camii’nin bacalarinin tamirine sarf edilmesini istemistir'®. 1 Ekim 1763 tarihli
baska bir belgede de Ugler Mahallesi’nden Sadi Efendi bir sibyanhane vakfetmistir'®®.
Toplumun hali vakti yerinde kisileri tarafindan vakfedilen bu yapilar halkin giin i¢inde
bir araya gelerek vakit gegirdikleri alanlardir.

Yeni ibadethaneler inga edilmekle birlikte mevcut olan yapilarin da atil kalmamasina
Ozen gosterilmistir. Sicillerde tamire muhtag oldugu belirtilen Sultan Bayezid Han
kiilliyesi yukarida da belirttigimiz gibi medrese, mektep, imarethane ve handan olusan bir
yapilar kompleksidir. Zamanla tahribata ugrayan bu kompleksin tamir edilmesi hususu
giindeme gelmis ve bunun i¢in gerekli olan kursun, cam, kireg, kereste, amele licreti ve

196

diger masraflar deftere kaydedilmistir=". Camilerde hayirseverler tarafindan vakfedilen

para ya da gayrimenkuller sayesinde vakit namazlar1 sonrasi yapilan dini ibadetler, giin
icinde toplu yapilan faaliyetlerden olmustur. Sultan Bayezid Camii’nde cuma giinii

haricinde her giin hadis okunmasi i¢in Tamgac1 Ahmed Aga bir bag vakfetmistir!®”.

191 ASS. 51, 102/2.

192 Olmeden &nce kisinin kendisinin tayin ettigi muhtar anlamindadir. Bkz. Bélim III. Ailenin
Dagilmasindan Sonraki Koruyucu Miiesseseler: Vesayet ve Nafaka.

193 ASS. 59, 3/2; Camii Enderun Mahallesi’nden Emine binti Ebubekir, icerisinde bocekhanesi, meyve
agaclar1 olan dutluk bir bag vakfederek gelirinin varisleri arasinda dagilimindan sonra kalan miktarin
ihtiyac sahiplerine dagitilmasini istemistir. Bkz. ASS. 59, 17.

194 ASS. 51, 115/2, 116/1.

195 ASS. 51, 21/3.

196« Amasya’da vaki‘ cennet mekdn Firdevs-dsivan Sultdn Bdyezid Han aleyhi’r-rahme ve’l-gufrdn
hazretlerinin cdmi‘-i serif ve medrese ve mekteb-i latife ve imdret-i dmire ve hdn ve sd’ir ebniye-i
hayriyyeleri...” bkz. ASS. 59, 29/1.

197 ASS. 62, 25/1; Sultan Bayezid Camii’nin yapisal 6zellikleri igin bkz. Tiirkiye 'de Vakif Abideler ve Eski
Eserler, Vakiflar Genel Midiirliigii Yay., Ankara 1983, s. 211-15.
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Amasya ve ¢evresinde Danismendliler doneminde pek ¢ok eser insa edilmistir. Ancak
Danismendlilerin giiniimiize kalintilar1 ulasan yegane eseri Enderun Camii’dir'®®. 1779
Kasim-Aralik tarihinde Amasya kadisi tarafindan Enderun Camii miitevelliligine giinliik
bir akge vazifesiyle Hafiz Mustafa Halife tayin edildigine dair kayit mevcuttur!®,
Sehirdeki maddi kalintilarin ¢ogunlugu bolgeye XII. yilizyillda hakim olan Sel¢uklu
donemine aittir. Tiirklerin Anadolu’ya iyice yerlesmesiyle beraber Tiirk-islam
mimarisinin de bolgede belirginlesmeye basladigini géormekteyiz. Nitekim Amasya’da da
bu mimarinin o6rneklerinin siklastigini belirlemek miimkiindiir. Bunlar igerisinde
sehirdeki Selguklu mimarisinin kalintilarindan Beyler Saray1 ve Kizlar Saray1 en dikkat
cekenlerdir?®. Yine Halifet Gazi Medresesi ve Dograkiye (Tugrakiye) Medresesi egitim
dgretim faaliyetlerinin yapildig1 Selguklu devrinin dnemli yapilarindandir®®?,

Sel¢uklu hakimiyeti sonras1 XIII. ylizyllda Amasya ve havalisinde Mogol egemenligi
yasanmistir. Bu devirde de sehirde han, medrese, saray gibi sosyal miiesseseler insa
edilmeye devam etmistir. Gok Medrese ve Camii olarak bilinen ve Vali Seyfettin
Torumtay tarafindan insa ettirilen yap1 donemin en 6nemli eserlerinden oldugu gibi ayirt

edici 6zellikleriyle dikkat cekicidir?®

. Mogol dénemi sonras1 XIV. ylizyilda yarim asirlik
Eretna hakimiyeti s6z konusudur. Amasya’da bu kisa devirde Sadgeldi Pasa tarafindan
insa ettirilen eserler énem arz etmektedir. Ornegin Saraghane Camii ve Alaca Yahya

203 Son olarak sehir Osmanl

Medresesi bu donemin en dikkate deger eserleridir
sinirlarina dahil edildiginde maddi kalint1 envanteri ¢esitlenmis ve ¢ogalmistir. Osmanl
doneminde sehzadeler sehri olan Amasya’da Selguklu mirasi saraylar revize edilerek
kullanilmis yeni han, carsi, pazar, mescit ve camiler yapilmistir. 1431 yilinda
Gokmedrese Mahallesi’nde Yorgiic Pasa’nin insa ettirdigi Yorgiic Pasa Kiilliyesi,
Sehzade Ahmed’in Haci Ilyas Mahallesi’nde temelini attirip 1486°da bitirildigi Sultan 11.

Bayezid Kiilliyesi ve 1495’te vezir Mehmed Pasa’nin kendi adiyla anilan mahallede insa

198 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. I, s. 56-57.

199 ASS. 45, 42/2.

20 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. I, s. 50-53.

201 Amasya’daki Selguklu dénemi kalintilarindan Hasan Mescidi, Hoca Muhibiiddin Mevdiid-i Ziyari
Mescidi, Imadiiddin Siili Bey Mescidi, Kepiik Selguri Mescidi, Lala Mescidi ve Miibarezeddin Behramsah
Mescidi 6nemli eserlerdendir. Bkz. Muhammet Arslan, Anadolu’da Sel¢uklu Cagir Cami ve Mescit
Mimarisi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis Doktora Tezi, Erzurum 2007, s.
1379.

202 Fazilet Kogyigit, “Amasya Gokmedrese Camii Uzerine Bir Degerlendirme” Uluslararas: Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, C. 7, S. 35, s. 423-431; ayrica bkz. Tiirkiye 'de Vakif Abideler ve Eski Eserler, s. 205-
210.

203 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. I, s. 117.
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ettirdigi kiilliye sehirde ticaret ve ekonomiyi canlandirmanin yani sira insanlara
sosyallesme imkan1 da sunmustur?®,

Gayrimiislim halk da dini ritiiellerini gergeklestirmek igin bir araya geldikleri Kiliselerinin
tamir ve onarmmi i¢in 6zel ihtimam gdstermislerdir. Ornegin, Ermeni patrigi Agop,
Amasya’da bulunan Meryem Ana Kilisesi’nin iizerindeki kiremitlerin dokiiliip bazi
duvarlarinin tamamen yikildigini, bekg¢i odasinin dahi harap oldugunu ve bu yerin eskiya
merkezi haline geldigini sdylemektedir. Kadin ve gocuklarin korku iginde yasadiklarini
mezarlik ziyaretine dahi gidemediklerini belirterek buranin tamirati igin izin istemektedir.
Istanbul’a gonderilen bu arza cevaben kilisenin tamamen tamir edilebilmesi icin gerekli
maddi kaynaklarin yetersiz oldugu bildirilmekle birlikte sadece makberligin (mezarlik)
bekei kuliibesinin tamir edilmesine izin verilmistir. Ancak aslinda kilisenin her yerinin
tamir edilmesi talep edilmektedir?®®. Devlet gayrimiislim mabetlere kars1 son derece titiz
yaklasarak yikilacak dereceye gelinceye kadar tamir ve onarimlarma izin vermemek
yoniinde bir geleneksel durus sergilemekteydi. Burada ise bekgi kuliibesinin tamirine izin
verilmesi gercekten ¢cok manidardir. Dikkat ¢eken bir husus buranin eskiya merkezi
haline gelmesidir. Devlet ancak idari agidan bir giivenlik sikintisi s6z konusu oldugunda
(bu bir mezarlik kuliibesi bile olsa) tamire izin vermistir. Ciinkii kamu nizami ve
giivenligi en Onemli hassasiyetlerden biridir. Hele ki yerel giiglerin yiikseldigi ve
merkeziyetciligin zayifladigi bir donemde bu hassasiyetin daha da arttigina siiphe yoktur.
Eger ki bu belge gayrimiislimlerin kilisede giivenligi tehdit etmesi yoniinde olsaydi
kuskusuz tamir izni hemen alinabilirdi.

Giindelik hayatin en yogunlastigi yerlerden biri de carsi-pazarlardir. Bu toplanma
mekanlar1 kendi igerisinde bir nizama ve diizene sahiptir?®. islam sehirlerinde merkezde
bir cami onun hemen yaninda ise pazar yerleri ve hanlar yer almaktadir®®’. Sehirlere yakin
ve uzak cevreden gelen misafirlere kapilarini agan ve onlarin konaklayacagi mekanlar
oncelikle hanlardir. Hanlar, sehrin vazgecilmez unsurlarinin basinda gelir. Onlar bir
yandan sehrin ticarl hayatinin canliligina sahne olurken, diger yandan da bu hareketliligin
baslica unsuru olmuslardir. I¢ avlulu, genellikle tahtani ve fevkani (1 veya 2) katlardan

olusan hem ticaret mekani olan hem de basta tacirler olmak iizere sehre disardan

204 Amasya’da sehzadeler doneminde yapilan sosyal yapilar igin bkz. Selim Ozcan, “Amasya’da Sancak
Beyligi Yapan Sehzadeler Doneminde Amasya Sehri”, s. 85-87.

205 ASS. 49, 87/1.

206 Ozer Ergeng, “Osmanh Sehirlerindeki Yonetim Kurumlarmin Niteligi Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Sehir,
Toplum, Devlet Osmanli Tarihi Yazilari, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2013, s. 95.

207 Ozer Ergeng, “Osmanli Sehrinde Esnaf Orgiitlerinin Fiziki Yapiya Etkileri”, Sehir, Toplum, Devlet
Osmanly Tarihi Yazilari, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2013, s. 87.
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gelenlerin geceledikleri bulusma alanlar1 olan hanlar,2%® Miisliiman, Hristiyan, Yahudi,
haci, dervis, tiiccar gibi ¢esitli irktan ve dinden kisilerin bir arada kalip iletisim halinde

209 Ozellikle tereke defterlerinde sehre disaridan gelip handa kalan

oldugu mekanlardir
kisilerin isimleri gegmektedir. Arapkirli Ibrahim bin Hiiseyin, Filibeli Anasdas Veledi
Toraki, Tokatli Omer b. Abdullah Sarachane Han1’inda?'%; Rumelili Mardiros, Hisn-1
Mansilr kasabasindan es-Seyyid Abdurrahman bin Mustafa, Diyarbakirli Sarban
Amasya’da iki kapili Tashan’da misafir olarak kalmakta iken vefat etmislerdir?!. Yine
Corumlu Ibrahim isimli zimmi de Amasya’da handa kalan kisiler arasindadir. Genelde
ticaret amaciyla Amasya’ya gelen bu kisilerin terekeleri akrabalarina ulagilamadigindan
dolay1 beytiil-mala intikal etmistir?2,

Sehirde cami, han, bedesten ve carsi-pazarlar birbiri etrafinda gelismistir. Kazanci
Mahallesi’nde 1485 yilinda II. Bayezid’in kap1 agalarindan Hiiseyin Aga tarafindan

biiyiik bir bedesten yaptirilmigtir?'®

. Bu bedestenin etrafinda Bayram Pasa Hani civarinda
Asag1 Pazar olarak bilinen bir pazar gelismistir. Kapan Han1 mevkiinde ihtiyac dahilinde
bir pazar kurulmus ve buraya da Yukar1 Pazar ad: verilmistir?**. Bozahane Mahallesi’nde
Ibadullah denilen bir pazar mevcuttur?®®. badullah stikunda bulunan camide her cuma
vaaz vermek lizere gorevlendirilen kisilerin belirtildigi kayitlardan camii ve ¢arsinin ig
ice oldugu anlasilmaktadir?®. Sehirde ticaret ve ekonominin kalbi olan bu mekanlarda
ayni dalda {iretim yapanlar ve saticilar bir ¢arsida yer almakta ve icra ettikleri meslekle
anilmaktadirlar. Bakkallar, Arpacilar, Berberler Carsisi vs. gibi.

Carsilar genellikle erkeklere 6zgli mekanlar olsa da kadinlar da kendi tirettikleri esya ya
da yiyecekleri satarak aile ekonomisine katki saglanmistir®’’. Hatta varlikli kadinlarin

bazilarinin ¢arsilarda diikkanlar1 bile bulunmaktadir. Kursunlu Mahallesi’nden Zeynep
Hanim’in Arpacilar Carsisi’'nda 177,5 kurus degerinde bir diikkkdn ve Bakkallar

208 Ozer Ergeng, “Osmanlh Sehrinde Cars1 Sistemi: Bursa Orneginde ‘Stik-1 Sultani”, s. 173.

209 Mehrdad Kia, Osmanl Imparatorlugu 'nda Giindelik Hayat, Pozitif Yay., Istanbul 2013, s. 102.

210 ASS. 59, 62/3, 101/2; ASS. 61, 58/2.

211 ASS. 59, 104/1; ASS. 62, 16/1; ASS. 64, 79/1; Dere Mahallesi’nde bulunan Tas Han 1758 yilinda
Amasya mutasarrifi tarafindan Mimar Mehmed Kalfa’ya yaptirilmistir. Bkz. Tiirkiye 'de Vakif Abideler ve
Eski Eserler, s. 282.

212 ASS. 60, 53/1.

213 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. I, s. 127.

24 vazih Efendi, Amasya Fetvalar: ve Ilk Amasya Sehir Tarihi, s. 58.

215 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. I, s. 91.

216 Sirastyla Seyh Mustafa Efendi, es-Seyyid Mustafa Efendi bin es-Seyyid Osman Efendi, Ozoglu Haci
Mehmed, Hafiz Abdulldh cami-i serifte vaaz vermek tizere tayin edilmislerdir. Bkz. ASS. 59, 18/2, 20/1,
20/2.

217 Mehrdad Kia, Osmanli Imparatorlugu 'nda Giindelik Hayat, s. 89.
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Carsisi’nda da 100 kurus degerinde diikkan hissesi?!8, Cami-i Enderun Mahallesi’nden
San binti Mehmed’in Berberler Carsisi’'nda 100 kurus degerinde berber diikkani,
Bakkallar Carsisi’nda 20 kurus degerinde de hissesi vardi®*®,

Han, hamam, bedesten gibi yap1 kompleksleri genellikle sosyal ve ticari merkezli
fonksiyonlart ile 6n plana c¢ikmaktadir. Bu bolgeler sehrin kalbinin attigi en canli
merkezlerdendir. Halkin ihtiyaglarin1 karsilamasi dogrultusunda tercih ettikleri bu
mekanlar ayn1 zamanda belli bir sosyallesmeyi de beraberinde getirmektedir. Ancak bu
her zaman olumlu yonde ilerlememistir. Ana kaynak grubunu olusturan kadi sicilleri
mahkemeye intikal eden dava kayitlarini igermektedir. Yani mahkemeye yansiyan
konular her zaman olmamakla birlikte daha ¢ok bir anlasmazlik ya da sikayet sonucu
olugsmustur. Mahkemeye yansiyacak bir sorun olmadigi zamanlarda Miislim ya da zimmi,
koylii ya da sehirli, zengin ya da fakir fark etmeksizin kalabalik gruplarin bir araya
gelerek aligveris yaptigi, ticari ve ekonomik faaliyetler ylrittigii goz Oniinde
bulundurularak bu sosyal alanlarda pek ¢ok yaralama ve hirsizlik olaylarinin da
olabilecegi pek tabi miimkiindiir. Bu tiir olaylar da giinliik hayatin bir pargasidir. Boyle
bir olay 1763 senesinin Eylil/Ekim aylarinda Koycegiz Mahallesi’nde meydana
gelmistir. Ayn1 mahalle sakini olan Mehmed bin Mehmed, Kara Siileyman’1 gece sabaha
bir saat kala handa siyah kabzali bir hanger ile sol memesi {izerinden yaralayarak

oldirmiistiir??°

. Diger bir olayda ise Hac1 Koyt haninda Arapkirli Mustafa bin Mehmed,
Mustafa bin Salih ve Diyarbakirli Siileyman bin Abdurrahman’in, Bayburtlu Mustafa bin
Ismail’i “bir giin mukaddem hayvanina yem asmissin” diye darp edip yanindaki on adet
findik ve yirmi adet zer-i mahbup altinlarini ¢almistir??,

Hamamlar da giinliik hayatta 6zellikle kadinlar tarafindan siklikla tercih edilen sosyal
mekanlardandir. Siyaset, nisan-evlilik gibi her tiirli konularin konusuldugu, evlerin

222 Amasya miiftiisii Vazih

giindelik tekdiizeliginden uzaklasildigi bir bulusma alanidir
Efendi’nin fetvast buna giizel bir 6rnektir. Fetvada kadinlarin hamama gitmesi sdyle
degerlendirilmistir:

“Amasya’da bir kistm hanmimlar, hamama giderken yanlarina aldiklar tursu,

meyve ve diger istah kabartici yiyecek maddelerini hamamin bir kosesinde

218 ASS. 59, 17/1.

219 ASS. 59, 10/2.

220 ASS. 51, 100/2.

221 ASS. 50, 8/4.

222 Mehrdad Kia, Osmanli Imparatorlugu’nda Giindelik Hayat, s. 99; Ayrica bkz. Raphaela Lewis,
Osmanli’da Giinliik Yasam, Adapa Yay., Ankara 2006, s. 69.
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atistirtrken, bir¢ok yoksul ¢ocuk uzaktan canm ¢ektigi icin umama hastasi olsa
ayrica yiyecek kirmtilarimin kirli suya karismasiyla ekmege hiirmetsizlik
edilse, hamam isletenlerin esleri araciligryla bu ¢irkin davranisi engellemek
gerekir mi? Cevap: Gerekir %,

Bu fetvadan hamamlarin kadinlarin siklikla yiyecekler esliginde birlikte vakit gegirip
sosyallestigi bir alan oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oyle ki bu eglence bazi
hastaliklara neden oldugu, fakir olup bu yiyeceklere ulasamayanlarin imrendigi ve nimete
yapilan bir hiirmetsizlik oldugu belirtilerek kisitlanmak istenmistir. Kadinlarin giinliik
hayatta temizlik iglerini gordiikleri ayn1 zamanda eglenip sosyallestikleri hamamlarda,
zaman zaman anlagsmazliklar ¢ikabilmekte ve kazalar yasanabilmektedir. 14 Mart 1777
tarihli mahkeme kaydinda Amasya’da Zeyker Koyii'ne bagli Yukar1 Mahalle
sakinelerinden Raziye binti Siileyman ile Danisment Mahallesi sakinelerinden Emine
binti Halil yine ayn1 kdyde Yukar1 Hamam isimli hamamda kavga etmisler ve Emine binti
Halil, Raziye binti Siileyman’1 doverek hamile olan Raziye’nin ¢gocugunu diisiirmesine
neden olmustur?®®. Belgede bu kavganin nedeni belirtilmese de kadinlarin kavgasinin
arkasinda 6zel sebep ya da sebepler olabilir. Yine 18 Eyliil 1777 tarihli bagka bir kayitta
da Seyid Ali isimli bir kisi daga oduna gittiginde esinin hamama gittigini ve hamamda
usaklardan birinin hamamin camini kirtp cam kiriginin mahkeme katibi Ahmed
Efendi’nin esinin ayagina battigini, bunu kendi sabi kizinin yaptigini sanarak kizini
dovmeye basladigini belirtir. Bununla da kalmayip kizim1 kurtarmaya gelen esini de
doviip kulagmin sagir belinin tutmaz olmasina neden oldugunu ifade eder. Hatta esinin
kavgadan sonra {i¢ aydir biitiin uzuvlar1 tutmamis ve bir ¢ocuk diisiirmiistiir?>®. Kavgada
taraflarin ayn1 mahalleden oluglari bir sosyal yansima olarak goriilebilir. Mahalledeki
cekismeleri ve farkliliklar1 hamama tasiyarak devam etmeleri de kuvvetle muhtemeldir.
Bununla birlikte ayn1 kdyden/mahalleden olanlarin birbirleriyle dayanismasi ve diger
tarafi bertaraf etme ¢abasi olarak da goriilebilir. Ancak asil manidar olan taraflardan
birisinin sehirli digerinin koylii kokenlerinin goriilmesidir. Belli ki kadinlar arasinda koy
ve sehirli kokenli olmaktan kaynakli gorgii, adap ve yasam bi¢imi farki bulunmaktadir.
Koylii ve sehirli kokenlerinin olmasi disinda zaman zaman ayni kentin farklh

mahallelerinden olmak bile ki -¢iinkii farkli meslek, din, mezhep ve sosyal aidiyetler

223 Mustafa Vazih Efendi, Amasya Fetvalar: ve Ilk Amasya Sehir Tarihi”, El-Beldbilii’r-Rasiyye fi Riydzi
Mesdili’l-Amdsiyye, S. 17.

224 ASS. 56, 11/1.

225 ASS. 56, 75/2.
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demekti- kavga sebebi ya da kavga ortamini hazirlayan sebeplerden birisi olabilirdi. Her
ne kadar hamam bu gibi farkliliklarin en aza indirgendigi, sosyal mensubiyete ait
sembollerin en aza tasindig1r ve gosterildigi yer de olsa yine de bazi farkliliklara isaret
ediyor olabilir. Farkli sosyal ¢evrelere ait kadinlarin bu sikisik sosyal alanda birbirlerine
girmesi de son derece miimkiindiir. Bir diger husus ise bu kdylerin dini yapilart ve
mensubiyetleri hususundadir. Kavganin taraflarinin Siinni ve Alevi olma durumu da
ihtimal dahilindedir.

1.5.3. Amasya Mahalleleri

Osmanli Devleti’nde mahalle, ayn1 meslek ya da inan¢ sahibi olan ve belirli ahlaki
normlar ile birbirlerinin davranislarindan sorumlu tutulan insanlar tarafindan ayni cami,
zaviye veya imaretin etrafinda kurulan evlerden olusan bir iinitedir??®. Mahallelerde farkli
dine mensup bireyler Miislimanlarda da oldugu gibi kendi ibadethaneleri ¢evresinde
yasam alani olusturmustur. Sehir i¢inde her dine ait mensuplarin barindig1 ayri mahalleler
oldugu gibi farkli dindeki halkin birlikte yasadig1 mahalleler de mevcuttur. Miisliiman,
Hiristiyan ve Yahudi bireylerin yasadigt bu mahalleler sehrin ahengi ve uyumunu
gostermesi baglaminda 6nemlidir??’.

XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda Amasya’nin niifusu ve mahallelerini ser’iyye sicillerinde
bulunan avariz ve niizil hanelerinin toplanmasi igin diizenlenen mevkafat defterleri
suretlerinden, miifredat defterleri, alti ayda bir hesaplanarak sancak ve belde

228 plarak

masraflarinin mahallelere dagitilmasi ile ilgili kayitlarin tutuldugu tevzi/salyane
bilinen defterlerden yararlanarak tespit edebilmekteyiz. Ancak bu belgelerin asil
kaydedilis amaci mahallelere diisen vergi miktarini tespit etmek oldugundan mahalle

sayilar1 degiskenlik gdsterebilmektedir. Ayrica ser‘iyye sicillerinde giinliik hayatla ilgili

226 (Ozer Ergeng, “Osmanli Sehirlerindeki Mahalle’nin Islev ve Nitelikleri Uzerine”, s. 75; Ergeng, XVI.
Yiizyiulin Sonlarinda Bursa, s. 100.

221 Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), s. 157.

228 Tevzi-Salyane Defterleri, eyalet veya sancak yoneticilerine ddenen imdad-1 hazeriyye, imdad-1
seferiyye, hiikiimet tarafindan gérevlendirilip sehirde kalan ya da gelip gecen miibasir, ulak gibi kamu
gorevlilerinin harcamalari, asayisi saglamak adina gehir yoneticilerinin yaptiklar1 olaganiistii harcamalar,
kamuya aiti yap1 ve onarim isleri, ulasim ve haberlesme gibi harcamalarin yilda iki defa olmak {izere sehir
kethiidasi, ayan, miitesellim, esnaf dernekleri temsilcileri, kadi1 ve mahkeme gorevlilerinin bir araya gelerek
hesapladiklar1 harcamalar1 sehir ve cevresindeki kasaba ve koylere taksim edilen vergi kayitlarini
icermektedir. Alt1 ayda bir hesaplanip dagitim1 yapilan bu vergilerin kapsami1 hakkinda bkz. Musa Cadirci,
Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapist, s. 148-170. Ayrica bkz. Yiicel
Ozkaya, “XVIII. Yiizy1l Sonlarinda Tevzi’ Defterlerinin Kontrolii”, Sel¢uk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, S. 1, 1981, s. 135-168.
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belge sayisinin farklilik gostermesi, defterlerde gecen mahalle isimlerinin de farklilik
gostermesine neden olabilmektedir.
Tim bunlar1 géz onlinde bulundurarak 1750-1800 yillar1 arasindaki zaman diliminde

2 45 npumarali sicildeki belde

Amasya’nin 52 mahallesi oldugunu soyleyebiliriz?
masraflarinin Amasya kazasina taksim edildigi tevzi defterinde Yahudiyan Mahallesi ile
birlikte 52 mahalle tespit edilmistir. Ancak sonraki sicillerin avariz hanesi, niizil haneleri,
imdad-1 hazariyye imdad-1 seferiyye vb. defterlerinde Yahudiyan olarak kaydedilen
mahalle ismi yer almamistir. Bu sekilde mahalle sayis1 51°dir. Buradan Amasya’daki
gayrimiislim niifusun diger mahallelere dagilarak Miisliiman niifusla bir arada yasadig:
sonucunu ¢ikarabiliriz.

Asagidaki tabloya bakarak yillar icinde Amasya’nin mahalle sayisinda ve isimlerindeki
degisimi gorebiliriz. Sehrin konum itibari ile fiziki olarak ¢ok fazla genisleme imkanina
sahip olmamasi mahalle sayilarinda énemli miktarda artis ya da azalis1 engellemistir.
Aslinda sehrin giin gectikge biiyiimesi genel itibariyle vadi yamaglar1 yoniinde olsa da bu
bolgenin kullanigsizlig1 yerlesimin Yesilirmak vadisi boyunca dogu-bati yoéniinde

yayilmasina neden olmustur?,

229 ASS. 45 numarals sicilde 59/1, 64/1, 88/1 numarali kayitlarda mahalle sayis1 52 gosterilirken ASS. 48,
119/1; ASS. 49, 85/1; ASS. 51, 36/2; ASS. 58, 6/1; ASS. 64, 77/1 numarali kayitlarda mahalle sayisi 51
olarak kaydedilmistir.

2% Adnan Giirbiiz, Toprak-Vakif lliskileri Cercevesinde XVI. Yiizyilda Amasya Sancag, s. 38.
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Tablo 2.4: Amasya Sehrinin Mahalleleri

XVI. Yiizyl?!

XVILI. Yiizyi>*?

XVIII. Yiizyil?

1831 Niifus Defteri®*

H. Hiisameddin®3®

(1905-1910)

Mahalle Ad1 Mahalle Adi Mahalle Adi Mahalle Adi Mahalle Ad1
- Bag-1 Helkis Bag-1 Helkis Bag-1 Helkis Bag-1 Helkis
- Helkis Sade Helkis Sade Helkis Sade Helkis
Seyh Girik Seyh Girik Seyh Girik/Cikrik SeyhGirik/Cikrik -

- Cevikge Cevikge/gokge Cevikge Yakup Pasa
Dede Kasim  nd | Gazganci Gazganci Gazganci Kazanci
Gazganci

Cami-i Pervane Pervane Bey Pervane Beg Pervane Beg Pervane Bey

Uzun Mustafa

Uzun Mustafa

Uzun Mustafa

Uzun Mustafa

Uzun Mustafa

Giimiigliioglu Giimiisli-zade Giimiislii-zade Giimiisli-zade Giimiisli-zade
Dograk - - - -
- Piringgi Piringgi Piringgi Piring¢i
Saraglar Saraghane Saraghane Saraghane Sarachane
Algak Kopriibast Kopriibasi Kopriibast Kopriibast Kopriibast
Dartisselam Dartisselam Dariisselam Dariisselam Dariisselam
- Kursunlu Kursunlu Kursunlu Kursunlu
Karatay Karatay Karatay Karatay Karatay
Hizir Bey Hizir Bey Hizir Pasa Hizir Pasa Hizir Pasa
- Haci llyas Haci Ilyas Haci Ilyas Haci ilyas
Gok Medrese Gok Medrese Gok Medrese Gok Medrese Gok Medrese
Asagi Meydan | Seyfeddin - - -
Mescid-i Seyfeddin
- - Sabikuddin Sabikuddin Sabikuddin
Beyazid Pasa Beyazid Pasa Beyazid Pasa Beyazid Pasa Beyazid Pasa
Mescid-i Ceribas1 | Ceribasi Ceribasi Ceribasi Ceribasi
Mahmud Bey
Sofioglu Sofuzade Sofuzade Sofuzade Sofuzade
Dere Mescid Dere Dere Dere Dere
Mescid-i Kameriddiin | Kameriiddin Kameriiddin Kameriiddin Kameriiddin
Acem Ali Acem Ali Acem Ali Acem Ali Acem Ali
Glincegiz Glincegiz Kiibcegiz Kiibcegiz Kiibcegiz
Mescid-i Kiliget Kiliget Kilige Kilige Kilige
Miieyyedzade ma | Yakutiyye Yakutiye Yakutiye Yakutiye
Yakutiyye
- Hatuniye Hatuniye Hatuniye Hatuniye
Eski kethiida Eski Kethiida Eski Kethiida Eski Kethiida Eski Kethiida
- Fethiyye ma | Fethiyye Fethiyye Fethiyye
Yahudiyan
Ahi sadeddin Ahi Sadeddin Ahi sadeddin Ahi sadeddin Ahi sadeddin
Devehane Devehane Devehane Devehane Devehane

231 Adnan Giirbiiz, Toprak-Vakif lliskileri Cercevesinde XVI. Yiizyilda Amasya Sancag, s. 49-50.
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Temenna Temenna Temenna Temenna Temenna
Samice Samice Samice Samice Samice
Ugler Ugler Ugler Ugler Ugler
Sofular Sofular Sofular Sofular Sofular
Cirake¢l Cirake¢l Cirakel Crrakel Cirake¢l
Mescid-i Hact Hamza | Haci Hamza Hac1 Hamza Haci1 Hamza Haci1 Hamza
Eslem/islam Eslem Eslem Eslem Eslem

Cami-i sehr-i Enderun

Cami-i Enderun

Cami-i Enderun

Cami-iEnderun

Cami-i Enderun

Recep Halife Receb Receb Receb Receb
Kocacikoglu Kocacik Kocacik Kocacik Kocacik
Mescid-i Halife-Hoca | Hoca Siileyman Hoca Siileyman HocaSiileyman Hoca Siileyman
Siileymanoglu

Samlular Samlular Samlular Samlular Samlular
Saray Saray Saray Saray Saray
Mehmed Pasa Mehmed Pasa Mehmed Pasa Mehmed Pasa Mehmed Pasa
- Bozahane Bozahane Bozahane Bozahane

- Seyh Cui Seyh Cui Seyh Cui -

Sevadiye Sevadiye AsagiSuvadiye AsagiSuvadiye Savakga

- Sevadiye asl YukariSuvadiye YukariSuvadiye -

- Bazar Stfla Bazar Stfla Bazar Stfla -

Mescid-i Kilise - - - -

Mescid-i Hatibiiddin - - - -

Hak-1 Zeber - - - -

Cavrici nd | - - Tatar
Papas(Tatar)

Kuba nd.Bezzazistan | - - - Kuba
Imaret-i Sultan | - - - Ziyare
Beyazid han

Asag Pazar - - - Sehrekiistii
Sah Celebi - - - Hekim Celebi
- - - - Kayabas1

- - - - Karasenir
Cemaat-i Yahudiyan | Yahudiyan -Yahudiyan - -

Cemaat-i Nasriyye

Anderyas

Vartan

Taife-i ?

Avkuniye

232 Sibel Kavakl, XVII. Yiizyihn Ikinci Yarisinda Amasya (Ser ’iyyve Sicilleri Gére), s. 63-64.
233 ASS. 45, 59/1.

234

Miinasebetleri, s. 16-17.
2% H. Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. I, s. 85-144.
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Bu tabloya gore yillar icinde Amasya’da bazi mahalle isimlerinin degistigi, bazilarinin
birlestigi ya da ayrildigi, bazilarinin da ortadan kalktig1 goriilmektedir. XVI. ylizyilda
sehirde 52 mahalle bulunmaktadir. Bunlardan 4’1 gayrimiislimlere aittir. Yine yakin
cevredeki 5 gayrimiislim kdy ile sehirde cemaat olarak yasayan 3 yerlesme yeri de
eklendiginde bu say1 60’a ulasmaktadir?®.1576 yilinda yapilan tahrirde baz1 mahallelerin
birlesmesi bazilarinin ise tamamen bosalmasiyla mahalle sayis1 58’ diismiistiir®®’.
XVIL. yiizyila gelindiginde Helkis, Bozahane, Cevikce, Fethiye, Hac1 ilyas, Hatuniyye,
Kursunlu, Piringgi, Seyh Cui, Sabikuddin Mahalleleri’nin ilave edildigi goriilmektedir.
Kilise Mescidi, Kuba ve Sah Celebi Mahalleleri ise konumlari itibariyle bir araya gelerek
kuvvetle muhtemel Fethiye Mahallesi’ni olusturmustur. Nitekim kaybolan
mahallelerdeki baz1 maddi yapilar Fethiye Mahallesi sinirlar1 igerisinde tespit edilmistir.
Yine Hizir Bey Mescidi olarak adlandiran yerlesim biriminin de benzer bir sekilde bagka
bir mahallenin sinirlarina kaydedildigi diisiiniilebilir. Dograk Mahallesi ise Mehmed Pasa
Mahallesi ile birlestirilmistir. XVII. yiizyi1lda Asagi Pazar Mahallesi’nin ikiye ayrilarak
Pazar-1 Stifla Mahallesi’ni ortaya ¢ikardig1 izlenimini vermektedir?,

XVIII. ylizyihn ilk yarisinda da yeni mahalle isimlerinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Bunlar Kefere, Yenice, Kabasakal, Seyh, Ferzend mahalleleridir. Ancak Kefere, Yenice,
Kabasakal, Seyh, F erzend®® mahallelerinin adlarinin avariz ve niizilhane defterlerinde
bulunmadigr sadece sicil igerisindeki belgelerde gectigi belirtilmistir?*®. Bizim
inceledigimiz sicillerde de bu mahallelerin isimlerine rastlanilmamuistir.

Hiiseyin Hiisameddin ise eserini yazdig1 1905-1910 yillarinda Amasya’ya ait 55 mahalle
isminden bahsetmektedir. Bunlardan Tatar, Hekim Celebi, Ziyare, Sehrekiistii, Kuba,
Yakup Pasa, Karasenir ve Kayabagi Mahalleleri XVIIIL. yiizy1l sicillerinde mahalle olarak
tespit edilememistir. Eserde, 53 mahalle sehrin sinirlari i¢inde zikredilirken Kara Senir
241

ve Kayabast mahallelerinin sehrin disinda oldugu belirtilmistir Inceledigimiz

sicillerde Kara Senir bir mahalle olarak degil mevki/mahal/bdlge olarak kullanilmistir®*2,

2% Dragobid, Ziyare, Lis, Kelkis, Agalik bkz Adnan Giirbiiz, Toprak-Vakif Iliskileri Cercevesinde XVI.
Yiizyilda Amasya Sancagi, s. 50.

237 Adnan Giirbiiz, Toprak-Vakif Iliskileri Cercevesinde XVI. Yiizyilda Amasya Sancagi, S. 51-52.

238 Sibel Kavakl, XVII. Yiizyiin Ikinci Yarisinda Amasya (Ser iyye Sicilleri Gore), s. 67.

239 1720-21 tarihli bir telhiste buranin bir mahalle degil, bir karye oldugu goriilmektedir. Gegmiste Corum’a
bagli kalmig; halkinin istegi lizerine birka¢ defa Corum’a ve Amasya’ya dahil oldugunu goérmekteyiz.
Hiiseyin Giines, Lale Devri’'nde Amasya, S. 74.

240 Hiiseyin Giines, Lale Devri’'nde Amasya, S. 52, 74-75.

241 H. Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. I, s. 85-144.

242 Ornegin terekelerde San Hanim’in Karasenir, Okmeydani, Caylar mahallerinde 1.920 kurus degerinde
iiziimliik ve dutluk bagi ASS. 59, 10/2; Zeynep Hanim’1in Okmeydani, Cay ve Karasenir mahallerinde 1.633
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Yakup Pasa Mahallesi ise inceledigimiz sicillere Cékce Mahallesi olarak yansimigtir?®,

Ziyare*** ve Tatar?®® isimleri yine mahalle olarak degil kdy olarak kaydedilmistir.
XVIII. yiizyilin ikinci yarisina ait sicillerde olup da Hiiseyin Hiisameddin’in eserinde
olmayan mahalleler de bulunmaktadir. Bunlar, Yukar1 Suvadiye, Asag1 Suvadiye, Seyh
Cui ve Pazar Sifla mahalleleridir. XVI. yiizyilda var olan Mescid-i Hatibiiddin ve Hak-1
Zeber mahallelerine de sonraki yiizyillarda rastlanmamasi ortadan kalkmis olabilecegini
diistindiirtmektedir. Yine Fethiye ve Yahudiyan mahalleleri ile Piring¢i ve Pazar-1 Stifla
mahallelerinin bir vergi iinitesi olarak birlestirildikleri goriilmektedir?4®.

Sonug olarak yukarida da degindigimiz nedenlerden otiirii tevzi-salyane kayitlarindaki
mabhalle say1 ve isimleri ufak farkliliklar igerse de XVII. yiizyildan itibaren sabit hale
geldigini soyleyebiliriz. 1831 yilinda yapilan niifus sayiminda Amasya’da kaydedilen
mabhalle isimleri ile XVIII. yiizyilin ikinci yarisindaki mahalle say1 ve isimlerinin uyumlu
oldugu goriilmiistir. Burada da Yahudiyan isimli bir mahallenin kaydedilmedigi ve

mahalle sayisinin 51 oldugu tespit edilmistir®*’.

1.54. Ev

Osmanl ailesinin yasadig1 ev, is alanlarindan ayr1 mahremiyet 6n planda tutularak insa
edilmistir®®. Toplum icerisinde mahremiyet; sehir, mahalle, ev kiimeleri ve ev olarak
nitelendirilen halkalarla birbirine eklemlenmistir. Mahremiyetin derecesi disaridan
iceriye dogru girildik¢e artmaktadir. En i¢ halka olan evde, evli c¢ocuklar yakin
akrabalarla bir arada genis aile tipinde yasaniliyorsa mahremiyet iligkisi daha 6n planda
tutulmustur. Kadin kendisine namahrem olan ailenin diger erkekleri ile kapali bir iligki

icinde olmustur?®®. Sicillere dayandirilarak yapilan arastirmalarin genelinde evlerin

kurus degerinde liziimliik ve dutluk bagi ASS. 59, 17/1; Mondros Veledi Mihail’in de Kizbag, Karasenir
ve Cay mahallerinde 1.300 kurus degerinde dutluk baginin bulundugu kayithdir. Bkz. ASS. 53, 125/1.

243 Osmanli emirlerinden Yakup Pasa’nin 1412 yilinda kargir duvar icinde bir cami-i serif, yaninda bir
minare ve iki tarafinda ¢ilehane yani Halvetiye zaviyesi, 6niinde bir dershane ve seyh odas1 yaptirarak vakif
tesis ettirmistir. Duvarin bati tarafinda Cokcii Baba diye meshur olan Semseddin Mehmed el-Kirtasi
Tekkesi oldugundan buras1 Cokge, Yakup Pasa tarafi ise Cilehane isimleriyle meshur olmustur. Bkz. H.
Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. I, s. 141-42,

244« Amasya kazasina tabi Ziyare Karyesi...” ASS. 54, 13/1; ASS. 60, 4/2.

245« Ezine Pazari nahiyesine tabi Tatar Karyesi...” ASS. 59, 8/1, 26/1.

246 Bunu iki mahallenin Piringci ma Pazar Sufla olarak kaydedilmesinden anliyoruz. Bkz. ASS. 53, 21/1,
99/1.

247 Sadik Cetin, Ser’iyye Sicillerine Gére I1l. Selim ve II. Mahmut Dénemleri Amasya’sinda Merkez-Tasra
Miinasebetleri, s. 16-17.

248 Quraiya Faroghi, “Kentlerde Toplumsal Yasam”, Osmanli Imparatoriugu’nun Ekonomik ve Sosyal
Tarihi, C. 2, Eren Yay., Istanbul 2004, s. 703.

24 Nil Tekgiil, “Modernite Oncesi Osmanli Toplumunda “Mahremiyet” Halkalari”, Prof. Dr. Ozer
Ergeng’e Armagan, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul 2013, s. 416-18.
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haremlik selamlik olarak ¢ok fazla bir ayrima tabi tutulmadigi ortaya ¢ikarilmistir. Bu
durum Osmanl ailesinin ¢ok kalabalik aile yapisina sahip olmayan ¢ekirdek aile tipinde
oldugunu ya da aile i¢inde mevcut haremlik selamlik iligkisinin ¢ok kat1 bir sekilde
uygulanmadigimi gostermektedir?°.
Ser’iyye sicillerinde ev, beyt, dam, menzil, konak ve hane kelimeleriyle ifade
edilmektedir®!. Amasya sicillerinde ise evin karsiligi olarak daha ¢ok menzilin
kullanildig1 goriilmiistiir. XVIIIL. ylizyilin ikinci yarisinda sicillere kaydedilmis olan ev
satis islemlerinden Amasya evlerinin fiziki yapist hakkindaki bir fikir sahibi
olabilmekteyiz.
XVIL yiizyildan itibaren evler fevkani (iist) ve tahtani (alt) olarak ¢ok katli ahgap binalar
olarak insa edilmeye baslamistir®®,
Belgelerde gecen “...bir bab fevkani (iist) ve bab tahtani (alt) oda ve bir kiler
ve tahtadan ahir ve bir miktar havluyu miistemil miilk-i menzil..."*3, “...bir
bab fevkani oda ve bir kiler ve bir havuz ve bir miktar havluyu miistemil miilk-
i menzil... %%, “...miilk-i menzil iki oda ve haviulu miistemil...”?®, “...iki

oda ve ciiz-i avluyu miistemil menzil... "> seklindeki ifadelerden evlerin kag

katli, kag¢ odali oldugunu 6grenebilmekteyiz.
Burada miilk-i menzil ile kastedilmek istenen bir kisinin miilkii olan bir evdir. Yani bu
tabir arazinin iizerinde evle birlikte yer alan tiim yapilar ifade etmektedir?’.
Buna gore Amasya’daki evlerin biiylik ¢cogunlugu tek ya da cift kath yapilardan
olusmaktadir. Bazilarinda avlu ve ahir da bulunmaktadir. Bazen sicillerde oda, sofa,
tabhane ayr1 ayr1 yazilmayip buyut-u miiteaddide (bir dizi yap1) olarak kaydedilmistir®®.
Evin en temel birimi olan oda, bir aile i¢in giindiiz oturma alan1 olup gece yatak odasi

olabilecegi gibi yemeklerin hazirlanip yendigi misafirlerin agirlandigi ¢ok fonksiyonel

250 Nil Tekgiil, “Modernite Oncesi Osmanli Toplumunda “Mahremiyet” Halkalar1”, s. 18.

251 Omer Demirel, Muhiddin Tas, Adnan Giirbiiz, “Osmanli Anadolu Ailesinde Ev, Esya ve Giyim Kusam
(XVI-XIX. Yiizyillar)”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, C. 2, Bagbakanlik Aile Arastirma
Kurumu Yay., Ankara 1992, s. 703.

252 Nil Tekgiil, “Modernite Oncesi Osmanl Toplumunda “Mahremiyet” Halkalar1”, s. 415.

258 ASS. 50, 28/5.

254 ASS. 50, 29/2.

25 ASS. 51, 85/3.

2%6 ASS. 51, 95/1.

257 Suraiya Faroghi, Orta Halli Osmanlilar, Cev. Hamit Caliskan, Tiirkiye Is Bankas1 Yay., Istanbul 2009,
s. 83.
28« biiyit-1 miiteaddide ve ma limetii'l-mikddr bagce ve haviuyu miistemil miistakilen kendi
menczilim...”,

ASS. 59, 89/1; Suraiya Faroghi, Orta Halli Osmanlilar, s. 85.
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bir birimdir?®®. Amasya’daki evler de genelde avluya sahip olup bir ya da iki odadan
olusmaktadir. Evin avlusu bir g¢esme, kuyu veya havuzun oldugu bir bahgeye

acilmaktadir?®°

. Avlu i¢in muhavvata, hayat ve Amasya’da oldugu gibi havlu gibi farkli
kelimeler kullanilmistir?®’. Ozellikle sehirlerde kadinlarin vakitlerinin ¢ogunu evde
gecirmesi sebebiyle avlu, disart islerinin yapildig1 yerdir. Ev halkinin beslenme
ihtiya¢lariin karsilandig1 firm, Kiler gibi alanlar ile dikis nakis gibi ugrasilar i¢in segilen
yer avlu olabilmektedir. Avlunun kap1 ve duvarlari 6zel alan ile kamusal alanin arasindaki
sinir1 belirlemektedir?®?, Osmanl tasrasindaki evlerin pek ¢ogunda bulunan avlu ailenin
0zel yasam alanidir. Sadeligiyle sik bir goriinlime sahip olan bu evler hanenin ekonomik
seviyesine gore degisiklik gostermektedir?®,

Osmanli sehirlerinde evler, herkese agik biiyiik ana yolu ifade eden tarik-i amm ve birkag
evle son bulan tarik-i hass ad1 verilen ¢ikmaz sokaklarla baglantilidir®®4. Ornegin, “...bir
taraftan dahi tarik-1 Gmm ile ve tahtani odalari miistemil miilk-i menzil... "*®® ifadesiyle

«

ana yola bakan iki katl bir ev, “... Mehmed Aga ve Cavus Haci Hasan Aga menzilleri ve

nehr-i kebir ve taritk-1 dmm ile mahdiid haricinde biiyit-i adideyi miistemil miilk-i

menzil ... %58

ifadesiyle de bir taraftan komsu evler bir taraftan nehir ve ana yol ile ¢evrili
bir ev kastedilmektedir.

Amasya sakinlerinin ¢ogunlukla miilkiyetine sahip olduklar1 evlerde oturduklari,
kiralama usuliinii pek tercih etmedikleri goriilmiistiir. Evlerin fiyatlar1 ise bulundugu
mahalle, oda sayisi, tek/cift kat olusu, bahgesi, su kuyusu, ahiri, tuvaleti gibi yapilarin
olup olmamasina gore degiskenlik gdstermistir. Sicillere kaydedilen satis hiiccetlerinden
evlerin fiziki yapisi ve fiyatlarmi 6grenebilmekteyiz. Ornegin, 30 Eyliil 1762 tarihinde
Sofular Mahallesinden Ali bin Hasan hem komsu evlere hem de ana caddeye bakan iki

267

katl, iki odali, ahir1 ve avlusu bulunan evini 34 kurusa satmistir*®’. Yine bir yil sonra

Ekim-Kasim aymin ortalarinda Kameriiddin Mahallesi’nde komsu evlerle gevrili iki oda

29 Dogan Kuban, Tiirk “Hayat” I Evi, Istanbul 1995, s. 134.

260 Dogan Kuban, Tiirk “Hayat” i Evi, s. 20.

21 16. yiizyilin sonu ile 17. yiizyihn baslarinda avlu igin Kayseri’de muhavvata, Ankara’da ise hayat
kelimeleri kullanilmistir. Bkz. Suraiya Faroghi, Orta Halli Osmanlilar, . 83-84.

262 Fikret Yilmaz, “XVI. Yiizy1lda Osmanli Toplumunda Mahremiyetin Simirlarma Dair”, Toplum ve Bilim,
S. 83, 1999/2000, s. 104-105.

263 Sibel Kavakl, XVII. Yiizyin Ikinci Yarisinda Amasya (Ser’iyye Sicilleri Gore), s. 246.

264 Omer Demirel, Muhiddin Tas, Adnan Giirbiiz, “Osmanli Anadolu Ailesinde Ev, Esya ve Giyim Kusam
(XVI-XIX. Yiizyillar)”, s. 704.

25 ASS. 59, 16/1.

26 ASS. 59, 22/2.

%67 ASS. 50, 28/5.
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ve avlusu bulunan bir ev 20 kurusa satilmigtir?®

. Aradan gecen 20 yillik bir siire zarfinda
ev fiyatlarin bir miktar arttig1 gozlenmektedir. Zira 7 Ekim 1781 tarihinde kaydedilen
bir ev satis kaydinda, Kdycegiz Mahallesi sakinlerinden Giilfidan bint-i Abdullah’in
“etraf-1 erba‘adan el-Hdcc Abdulkadir oglu menzilleri ve tarik-1 amm ile mahdid
derununda biiyit-i adideyi miistemil “olan evini 100 kurusa Osman Bese’ye sattigi
kaydedilmistir?®®,
Sicillere yansiyan veraset davalarindan da evlerin sekli ve fiyati hakkinda bilgi edinmek
miimkiindiir. Ornegin 27 Haziran 1781 tarihli bir kayittan Pervane Bey Mahallesi sakini
Sabite bint-i Ahmed’in vefat etmesiyle veraseti oglu Ali ile kiz1 Sabite’ye intikal etmistir.
Oglu Ali’nin de vefatiyla veraseti esi Ayse ve kardesi Sabite ile baba bir kardesleri Ummii
Giilsiim ve es-Seyyid Mehmed’e kalmistir. Sabite, mahkemeye gelerek annesi ve kardesi
vefat edince evde kendi hissesi varken Serkes Veledi Esdader’in burayi zapt ettigini
beyan ederek kendisinden sikayet¢i olmustur. Serkes ise evin yari hissesini kardesi
Ali’nin 6lmeden 6nce el-Hac Mehmed bin Ali’ye 400 kurusa verdigini, kendisinin de el-
Hac Mehmed’den 425 kurusa satin aldiginmi sahitler huzurunda ispat etmistir. Boylece
mahkeme evin sadece yar1 hissesinin davaci olan Sabite’nin olduguna karar vermistir.2’°
6 Subat 1782 yilinda Bayezid Paga Mahallesi sakinlerinden es-Seyyid Hiiseyin bin
Ahmed zevcesi Fatma bint-i Zeynelabidin’in kendilerine vakfedilen bir evin tekrar miilke
cevrilmek istenmesi ilizerine mahkemeye basvurmustur. Buna gore, “Lale Hanim Kiz1”
olarak bilinen Ismihan bint-i Haci Mehmed bin Abdiirrahim 11 sene once aym
mahalleden
“...etrafi Saray Agasi es-Seyyid Ibrahim Aga ve Elmacioglu es-Seyyid el-Hdc
Mehmed Aga ve Kiirdoglu Ali Base menzilleri ve tarik-i ammiyla mahdid
hariciyye ve ddhiliyyede biiyiit-1 miiteaddide ve tut ve escdr-1 miismireli bir
mikddr baggeyi miistemil silk-i miilk-i sahihinde miinselik bir bab miilk-i

’

menzili... ” vakfedip gelirini hayatta oldugu siirece kendine vefat1 halinde ise
“...miivekkile-i mezbure Fatma’ya ve Fatma yi tezevvii¢ eden kimseye eviad
ve evldd-1 evladina batnen ba‘de batnin ba ‘de'l-inkirdaz mutlaka fukard-y
miislimine sart edip...”

Hiiseyin Efendi bin Abdullah’1 da miitevelli olarak tayin etmistir. Ancak bir giin sonra

vakfetmekten vazgecip miilkiinii geri almak igin Kalmbacakoglu ibrahim bin Abdullah

28 ASS. 51, 85/3.
29 ASS. 59, 38-2.
210 ASS. 59, 23/2.
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Efendi’yi vekil tayin etmesi lizerine olay mahkemeye intikal etmistir. Bu dava kaydindan
Ismihan Hatun’un vakfettigi evin kag katli kag odali oldugunu dgrenemesek de evin ehl-
1 orften bazi kisilere komsu oldugu, hariciyye ve dahiliyyede biiyiit-1 miiteaddide yani ig
ve dis kisminda birtakim yapilara, dut ve meyve agaglarinin bulundugu bir bahgeye sahip
oldugu anlasilmaktadir®’.

Ser’iyye sicillerinde gegcen 170 tereke defteri lizerinde yaptigimiz incelememizde 76’s1
erkek 18’i de kadin olmak tizere toplam 94 tereke sahibinin evinin oldugu gorilmistiir.
En yiiksek fiyatli evlerin geneli 1000, 900, 800 kurus degerindedir. Bu evler miiderris,
miiftii, katip, aga gibi toplumda belli bir maddi gelire sahip kisilere aittir. Bunlardan biri
Kursunlu Mahallesi’nden Aliye binti Ahmet’tir. 4.013 kurus degerindeki bir mal varligina
sahip olan Aliye’nin 1000 kurus degerinde evi bulunmaktadir. Tereke defterlerinde bu

evler hakkinda bir ayrint1 verilmemektedir?’.

211 ASS. 59, 84/2.
212 ASS. 59, 104/2.
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2. AMASYA’DA YEREL YONETIM

2.1. XVIIL YUZYIL TASRA YONETIM DUZENI

XVIII. yiizy1l Osmanli Devleti’nin biiylik degisimler gosterdigi, ekonomik sikintilarin
derinlestigi ve buna paralel olarak merkezi otoritenin zayifladigi bir donemdir. Her
yonetim dairesinde oldugu gibi yerel yoneticiler yiikselise gecerek hiziplesmeye
baslamistir. XVIII. ylizy1ll Amasya’s1 bu tiirden ¢ekismelerin yani; merkezi hiikiimetle
yerel hiitkiimetin sik sik kars1 karsiya geldigi ve miicadele ettigi onemli sahalardan biridir.
Bilhassa yerel esraf kokenli olup yonetici sinifina dahil olan ailelerin bu donemdeki hizli
yiikselisi hatta aileler arasindaki gii¢ savaslar1 bir taraftan merkez ve tasra arasindaki
iligkileri belirlerken bir taraftan da tasra halkinin diinyasinda degisikliklere sebep
olmustur. Bu baglamda Osmanl tasrasindaki Amasya sehrinin hem bir sancak merkezi
hem de kaza merkezi olarak idari-askeri ve adli-idari yap1 igerisindeki g¢ekismeleri,
merkezi yonetimin hiziplesen yerel giiclere karsi reaksiyonlar1 ele alinacaktir. Ayrica
belgelerden elde edilen veriler 1s181nda idari-askeri ve adli-idari yapinin pratigindeki
degisiklikler incelenirken XVIIIL. asirda bu kurumsal yapilarin carklarinda gorev alan
personellerin nitelikleri degerlendirilecektir.

Osmanli tasra idaresinin bel kemigini ulema kokenli kadi ve askeri kokenli bey
(beylerbeyi, sancakbeyi) olusturmaktadir. Kadi; sultanin yargi yetkisini temsil ederken,
bey sultanin yliriitme yetkisini uhdesinde bulundurmaktadir. Adilane bir yonetim
uygulayabilmek adma bey, kadmin verdigi karar disinda herhangi birini
cezalandiramamaktadir. Kadinin da beyin iradesi olmaksizin hiikmiinii uygulama yetkisi
yoktur?’®, Yani tasra yonetim sisteminde basite indirgenmis bir giicler ayrilig1 soz
konusudur. Osmanli topraklart klasik dénemden itibaren bu ikili sistem g¢er¢evesinde
yonetilmistir. Idari taksimatin en biiyiik iinitesini eyalet ve sancaklar olustururken
sancaklar da kaza denilen ser’i-idari birimlere ayrilmistir. Eyaletler veya vilayetler

beyberbeyi/mir-i miranlarm, sancaklar ise sancakbeylerinin tasarrufundadir®’4,

213 Yagar Yiicel, “Osmanli imparatorlugunda Desantralizasyona (Adem-i Merkeziyet) Dair Genel
Gozlemler”, Belleten, XXXV111/152, Ankara 1974, s. 665.

214 Yusuf Halagoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Teskilati ve Sosyal Yapr, TTK, Ankara
2003, s. 84; Eftal S., Batmaz, XVIII. Yiizyildaki Mali Uygulamalarin Osmanit Tasra Yonetimi Uzerindeki
Etkileri Hakkinda Bir Arastirma, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Ankara
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Beylerbeyi ve sancakbeyleri genellikle uzun siire yonetimde kalip, timar sisteminin bir
geregi olarak kendilerine has olarak verilen dirlikleri tasarruf etmislerdir?”.

Sosyal hayatin belirleyicisi ve idare edicisi olmas1 bakimindan tasrada yerel yonetimler
bliyiik bir 6nem arz etmekteydi. Bu ylizyilda merkezden atananlar kadar yerel giiclerden
yiikselen idareciler de 6nem kazanmisti. Basta kadi ve yerel idareciler 6zellikle idareciler
yerel sosyal yapinin i¢inden yiikselmekte -6zellikle ayanlar- ve bolgeyi yonetmekteydiler.
Icinden ciktiklar1 sosyal kitlenin bir parcasi olan bu grubu, onlarin hareket tarzini
merkezle ve kendi dayandiklar1 sosyal yapi ile iligkileri o donem Amasya’sini (yerel
sosyal yapisini) anlamak i¢in bize degerli veriler sunabilir. Yani bir anlamda kendileri
dontisiirken cevrelerini nasil doniistiirdiikleri veya doniistiirmeye ¢alistiklari, merkezin
bunlara etkisi, bunlarin merkez ve halk iizerindeki etkilerini anlamaya ¢aligmak toplumsal
hayati anlamada bize yardime1 olabilir.

XVIII. ylizyilin ikinci yarisina kadar timar sisteminde meydana gelen kokli dontistimler
eyalet ve sancaklarin yonetim seklini de temelinden degistirmistir. Anadolu’da pek ¢ok
yonetim birimi sancakliktan ¢ikarilarak malikane veya iltizam sekliyle yonetilmeye
baslanmistir. Tezimizde baz aldigimiz bu zaman diliminde Amasya sehrinin yerel
yoneticilerine gegmeden Once tagra yonetiminin gegirdigi degisim evresinden genel
hatlariyla bahsetmekte fayda gormekteyiz.

Osmanl1 Devleti’nde uygulanan toprak sistemine gore topraklar ii¢ ana kisma ayrilmistir.
Bunlar miri, miilk ve vakif arazidir. Miri arazinin kullanim hakki ve isleyisi tamamen
merkezi yonetime baglidir. Ancak devlet tasarruf hakkini belli bir donem i¢in sahislara
da devredebilmektedir?®, Ekonomisini ziraata dayandiran Osmanli Devleti’nde nakde

duyulan ihtiyacin giin gegtik¢e artmasi sonucu bu ihtiyaci karsilamanin esasl bir yolu

1995, s. 28; eyaletler, toprak idare sistemine gore salyaneli/salyanesiz olmak {izere iki kisma ayrilmaktaydi.
Salyanesiz olan yerlesim birimlerinde timar sistemi aktif olarak islemekteydi. Rumeli, Anadolu, Karaman,
Bosna, Sivas, Diyarbakir, Erzurum, Halep, Sam, Trablus-Sam gibi 6nemli eyaletler bu grupta yer
aliyorlardi. Bu bdlgelerin Oslir ve resimleri havass-1 hiimdylin adi altinda hazineye, beylerbeyi ve
sancakbeyi haslarina, zeamet ve timarlara, ayrica da vakiflara tahsis edilmekteydi. Misir, Habes, Bagdat,
Basra, Yemen ile Cezair-i Garb eyaletleri ise salyaneli eyaletlerdi. Bu eyaletlerin elde ettikleri gelirler
oncelikle bolgedeki devlet gorevlilerinin maaslari i¢in kullanilmaktaydi. Arta kalan meblag ise hazineye
aktarilird1. Bkz Yusuf Halacoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Teskilati ve Sosyal Yapu, S.
86-87; bir de Yavuz Sultan Selim’in dogu seferi sonucu yurtluk-ocaklik sancaklari ve hiikiimet sancaklari
seklinde tesekkiil edilen yerel kabile reislerinin idaresinde olan topraklar bulunmaktadir. Bu hiikiimetler
timar rejimine tabi beylerbeyilik sinirlar1 icinde bulunmalarina ragmen bolgesel 6zerklige sahiptir. Bkz.
Yasar Yiicel, “Osmanli imparatorlugunda Desantralizasyona (Adem-i Merkeziyet) Dair Genel Gozlemler”,
S. 661.

215 Mehmet Ipsirli, “Beylerbeyi”, DIA, C. 6., Istanbul 1992, s. 69-71. Kadilar da meclis-i ser’ ad1 verilen
mahkemede yaptiklari her igslemin karsiliginda belirli bir vergi aldiklari i¢in onlarin da gelirleri hazineden
degil, bu vergilerden karsilanmaktaydi bkz. Hiilya Tas, “Osmanlh Diplomatikasi ile Tlgili Bir Kitap
Vesilesiyle”, Belleten, 71/262, Ankara 2007, s. 999.

276 Feridun Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazast, TTK, Ankara 2013, s. 271
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olarak timar sistemi uygulanmistir. Yonetim mekanizmasinin kusursuz bir bigimde
islemesi i¢in hayati 6nem tasiyan bu sistemde, tagradaki yonetici kadronun gereksinimleri
de saglanmistir?’’. Boylece toplamakta zorluk cekilen ayni vergi, dirlik sahiplerine
aktarilarak hem onlarin ge¢imi saglanmis hem de biiyiik bir ordu tesis edilmistir. Bu
sekliyle devlet, idari agidan dogrudan merkeze bagli olan idarecilerle otoritesini en ug
topraklara kadar hissettirirken, mali agidan da vergilerin toplanilmasi i¢in herhangi bir
araciya ihtiyag duymamistir. Bdylece vergiler daha kolay ve masrafsiz olarak

toplanmistir?’®

. Ancak yine de merkezi hiikiimet, imparatorlugun her tarafindan ayni
olarak tahsil edilen vergilerin nakit akisinda sikint1 gekmeye devam etmistir. Bu nedenle
hazine, kendi biinyesindeki memurlarin maasinin 6denmesi hususunda farkli arayislara
gitmek zorunda kalmstir. Bu arayzs iltizam sistemi ile sonuglanmustir?’®.

Iltizam sisteminde genellikle ayni olarak tahsil edilen vergiler, miiltezim olarak
isimlendirilen bir ziimre tarafindan piyasada nakde ¢evrilerek devlet hazinesine
aktarilmistir. Bu sisteme konu olan birim, devletin baz1 vergi kaynaklarinin birlesiminden
olusan, senelik nakdi bir birikiminin toplamini teskil eden mukataa haline getirilmistir.
Mukataa haline getirilen isletme, miizayede ile en fazla teklifi veren miiltezime, tahvil
olarak adlandirilan ekseriyetle ti¢c-bes yillik donemler i¢in devredilmistir. Mukataanin
vergilendirme hakkini belli bir zaman aralig1 dahilinde {izerine alan miiltezim, elde ettigi
hasilatin, miizayedede tespit edilen miktarini1 hazineye aktardiktan sonra geriye kalan

miktar1 zimmetine gegirmistir®®,

Zamanla biiyiik boyutlara ulasan bu sistem,
miiltezimlerin zenginleserek sehirde s6z sahibi olan ayan denilen bir ziimreye
donlismesinde basamak olusturmustur. S6yle ki Osmanli klasik caginda vergilerin ¢ok az
bir kismu iltizama devredilmisti. Vergilerin ¢ogunlugu timar sistemi ile sipahiler araciligi
ile toplanmaktaydi. Ancak XVI. yiizyilin sonlarina dogru uzun siiren ve maliyetli
savaglarin finanse edilmesinde duyulan nakit ihtiyacinin stirekli artmasi gibi cesitli
sebeplerden oOtiirli devlet timar diizenini terk ederek iltizama agirhik vermeye

baslamistir??,

277 Timar i¢in bkz. O. L. Barkan, “Timar”, I4, C. XII/1, s. 286; Halil Inalcik, “Timar”, DI4, C.41, s. 168-
170; Halil inalcik, Osmanli Imparatoriugu Klasik Cag (1300-1600), s. 108-123.

218 Eftal S. Batmaz, XVIII. Yiizyildaki Mali Uygulamalarin Osmanli Tasra Yonetimi Uzerindeki Etkileri
Hakkinda Bir Arastirma, S. 56

219 Eftal S., Batmaz, XVIII. Yiizyildaki Mali Uygulamalarin Osmanli Tasra Yonetimi Uzerindeki Etkileri
Hakkinda Bir Arastirma, S. 98.

280 Mehmet Geng, “Osmanli Maliyesinde Malikane Sistemi”, Osmanl Imparatorlugu’nda Devlet ve
Ekonomi, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2000, s. 103.

281 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlari, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., Istanbul 2013, s. 13.
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Baglarda ticaret maddelerine konan vergiler ve padisah haslarinin gelirleri iltizama
verilirken?® bu yiizyilin sonlarina dogru bosalan timarlarin bir kismi1 miri mukataaya
dontstiirilmiistiir. Boylece bu mukataalar bazi iist diizey devlet gorevlilerine agik

artttrma usulii ile tahsis edilmistir?®

. Merkezi devlet iltizam sistemini bir nevi i¢
bor¢lanma araci olarak da gérmiis, ekonominin sikintiya diismesi bu egilimini daha da
giiclendirmistir. XVII. ylizyilda iltizam kontratlarinin siireleri 1 ile 3 yildan 3 ile 5 yila
kadar uzatilmistir. Miizayede de belirtilen miktarin giderek artan bir kismi pesin olarak
talep edilmis ve iltizam sistemi bir i¢ bor¢lanmaya doniistiiriilmiistiir?®*,

Devletin bir yoniiyle savas ekonomisine dayanan iktisadi isleyisi alinan maglubiyetlerle
masraflarim  karsilayamaz hala gelmistir. Uretim ekonomisinden ziyade tiiketime
dayanan bu ekonomi modeli beraberinde bor¢lanmay1 da getirmistir. Dolayisiyla devlet
iiretim olmaksizin vergi gelirlerini arttirmak istemistir. Bu durum haliyle para tagsisine
neden olmustur®®. Sonunda biitge acigini kapatmak igin yeni kaynak arayisi iltizam
sistemine yeni bir boyut kazandirmis ve miizayedede belirlenen iltizam bedelinin bir
kisminin miiltezimlerden pesin olarak alinmasina karar verilmistir. Bdylece aslinda
askeri sinif elinde olan iltizamlar, esas amaci yliksek kar elde etmek olan sermaye sahibi
bir ziimrenin eline ge¢cmeye baglamistir. Bu zlimrenin vergi kaynaginin bakimi ve
gelistirilmesi icin higbir ¢aba gdstermemesi sistemi sikintiya diistirmiistiir. Nihayetinde
devlet giderlerinde en biiyiikk paya sahip olan ordu ve biirokrasinin giderlerinin
karsilanmasi i¢in maaglar1 ve vergileri diizenli bir sekilde 6demeleri karsiliginda bazi
mukataalarin kayd-: sayat sart1 ile (ber-vech-i te’bid) verilmesine neden olmustur?®.
[ltizamlarin hayat boyu verilmesi usulii malikane sistemi olarak adlandirilan yeni bir
isleyisi meydana getirmistir. Bu sistemde bir mukataaya en yiiksek teklifi vererek sahip
olan kisi bunun kullamim salahiyetlerini belirten berat almistir 287, 1695 yilinda

uygulamaya konulan bu sistemin amacit mukataa dahilinde bulunan reayay: korumak,

miiltezimlerin siirekli degismesinden kaynakli tahrip edilen geliri siirekli hale getirerek

282 Yasar Yiicel, “Osmanli imparatorlugunda Desantralizasyona (Adem-i Merkeziyet) Dair Genel
Gozlemler”, s. 680.

283 Orhan Kilig, 18. Yiizyilin Ilk Yarisinda Osmanli Devleti'nin Idari Taksimati-Eyalet ve Sancak Tevcihatt,
Elaz1g 1997, s. 33; Ismail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanl: Tarihi, C. I, TTK, Ankara 1977, s. 293.

284 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlari, s. 13.

285 Eftal S., Batmaz, Iltizam Sisteminin XVIII. Yiizyildaki Boyutlar1, Osmanli Ansiklopedisi, C. 4, 1999, s.
39.

286 Mehmet Geng, “Osmanli Maliyesinde Malikane Sistemi”, s. 105; Orhan Kulig, /8. Yiizyiln Ilk Yarisinda
Osmanli Devleti'nin Idari Taksimati-Eyalet ve Sancak Tevcihati, . 33-34; Yasar Yiicel, “Osmanl
Imparatorlugunda Desantralizasyona (Adem-i Merkeziyet) Dair Genel Gozlemler”, s. 683.

287 Erol Ozvar, Osmanli Maliyesinde Malikane Uygulamasi, Kitapevi, Istanbul 2003, s. 21.
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sabitlestirmek ve hazineye nakit para akisini saglamak olmustur?®®, Malikane sistemini
iltizamdan ayiran baslica faktorler, bir miiltezimin mukataay1 isletim hakki devam
ederken bagka bir miiltezim tarafindan yiliksek bir bedel teklif edilerek iltizam
s0zlesmesini bozabilme hakkinin olmamasi ve mukataay1 isletim hakkinin yani vergi
toplama hakkinin dmiir boyu siirecek olmasidir?®,

Aslinda sistemden beklenen, malikane sahibinin 6miir boyu vergi tasarrufunda bulunmak
adina sermaye yatirdigi mukataanin verimliligi ile ilgilenmesi, genelde niifuzlu kisiler
olduklar1 i¢in memnun olmadig1 anda miiltezimine miidahalelerde bulunarak kolayca
degistirmesi, kisaca vergi kaynagini himaye etmesi idi. Ancak beklenildigi gibi olmamus,
malikane sahipleri ekseriyetle sahip olduklari bu sermayeye Ozen gdstermemis,
mukataalarinmi bir iltizama devrederek taseronluk iistlenmislerdir. Bu durum da devletin
planladiginin aksine bir iktisadi isleyis modelinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Ayrica malikane sahipleri kademeli bir iltizam sisteminin ortaya ¢ikmasinin da oniinii
acmustir. Malikane sahipleriyle alt sdzlesmeler yapip vergi toplama hakkini devralan,
mukataa mahallinde yerlesmis zengin ve niifuzlu kisiler olan alt miiltezimler iltizama
aldiklar1 mukataada, malikane sahibine ait hak ve yetkilere temsilen sahip olduklari i¢in
bu durumu kolayca istismar etmekten ¢ekinmemislerdir?®.

Zamanla devletin zararina oldugu anlasilan bu sistemde, malikane sahipleri kanunsuz
vergiler toplayarak zenginlesmis, ogullar1 tarafindan ayni malikanenin satin
alinabilmesiyle de zenginlikleri katlanarak devam etmistir. Bdylece Anadolu’da miri
mukataa ve sancaklarin malikane olarak ele gecirilmesiyle niifuz ve kudret bakimindan
oldukca giiclii aileler ortaya ¢ikmis ve bu sistem ailelerin ayan olarak yerlesmelerine
neden olmustur 2%,

Klasik donemin aksine XVIII. asirda yonetim elitleri, yerel sancaklarin idaresinde tutarl
bir siyaset izleyememistir. Eyalet ve sancaklarda timar sistemi geregi has olarak idare
edilen topraklar mukataaya doniistiiriilmiistiir. Bu durum merkezi yonetiminin tasraya
tamamen bir gelir grubu olarak bakmasina neden olmustur. Zira artik eyalet ve

sancaklarin askeri yoniiniin azaldig1 bir déneme girilmistir?®2,

288 Mehmet Geng, “Osmanli Maliyesinde Malikane Sistemi”, s. 107.

289 Erol Ozvar, Osmanli Maliyesinde Malikane Uygulamasz, s. 20.

290 Mehmet Geng, “Osmanli Maliyesinde Malikane Sistemi”, s. 114; Eftal S., Batmaz, [ltizam Sisteminin
XVIII. Yiizyildaki Boyutlart, s. 40

21 Yiicel Ozkaya, Osmanli Imparatorlugunda Ayanhik, TTK, Ankara 1994, s. 107-108.

292 Orhan Kilig, “Osmanli Dénemi Idari Uygulamalar Baglaminda Sehzadelerden Mutasarrif Pagalara
Amasya Sancagi’nin Yo6netimi”, s. 55.
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XVIIL. yiizyila kadar tagra yonetim dinamiklerinde zuhur eden bu degisiklikleri Amasya
Sancagi’'nda da takip etmek miimkiindiir. 1645 yilindan 1648 yilina kadar Hiimasah
Sultan’1in uhdesinde bulunan Amasya Sancagi, bey ve pasalara iltizam olarak verilmistir.
1636-1772 yillar1 arasinda ise zaman zaman arpalik suretiyle tasarruf edilmistir.
Tezimizde baz aldigimiz zaman aralig1 olan XVIII. ylizyilin ikinci yarisinda ise Amasya
Sancag1, mutasarrif olarak tabir edilen yoneticilere -ber vech-i arpalik?®® olarak verilmis,
1772 yilinda Canikli Hac1 Ali Pasa’nin malikane usuliiyle tasarrufuna kadar bu sekilde
devam etmistir. Aslinda merkezi yonetimin Amasya iizerindeki tasarrufunun degisimi
Osmanli Devleti’nin i¢ siyasetinde yerel dinamikleri kendi safinda kullanmasiyla da
aciklanabilir. Zira Canikli Ali Pasa, bu donem zarfinda ger¢eklesen Osmanli-Rus
harplerinde 6nemli basarilar elde etmis hatta bu basarilar sayesinde hatir1 sayilir bir
servete de sahip olmustur. Her ne kadar saibeye acik bir zenginlik elde etse de bu
kontrolsiiz yiikselisi merkezi yonetim tarafindan lehte kullanilacak sekilde
yonlendirilmistir. Boylece Ali Paga, Osmanli yonetimi tarafindan baska bir yerel gii¢ olan
ve merkezi yonetimin emirlerini yetire getirmeyen Abaza Mehmed Pasa’nin infazi i¢in
gorevlendirilmistir. Bu gorevi basariyla yerine getiren Ali Pasa’ya Amasya Sancagi dmiir
boyu iltizam olarak verilmistir. Tim bu yasanan siire¢ degerlendirildiginde Osmanl
Devleti’nin kendi séziinden ¢ikan ve hiziplesen bazi yerel giiclere karsin yeni yerel giicler
yaratmakta zorlanmadigi ve onlara tasra yonetimlerini devrederek kendi sistemi
icerisinde kontrol sagladigin1 sdylemek yerinde olacaktir. Ancak bu yerel giicler
kontrolsiiz bir giice doniistii§linde ya karsilarina benzer bir gii¢ ¢ikarilmis ya da etkin
olduklar1 sahalar digmna yonetici olarak atanmustir. Imparatorlugun son yiizyillarma
girerken yonetici degisikliklerinin siklagmasi da nihayetinde yerel gili¢ odaklariin
cogalmastyla iliskilidir. Nitekim bu siire zarfinda Amasya, daha 6nceki doneme gore
sadece daha fazla sayida pasa riitbeliler tarafindan idare edilmistir?®*,

Zaman zaman bu sistemin diginda atamalar olsa da Amasya,1789 yilina kadar
Caniklizadeler tarafindan malikane olarak yonetilmistir. 1789°da ise Beyhan Sultan’a has
olarak kaydedilip iltizamla agik arttirmaya ¢ikmug, yerel ayan ailelerinden Bozok
mutasarrifi Capanzade Siileyman Bey ve Karahisar-1 Sarki mutasarrifi Caniklizade

Hayreddin Ragip Pasa arasinda biiyiik bir rekabete konu olmustur. Merkezi hiikiimeti

2% Devlet memurlarina hizmet siireleri boyunca tahsis edilen ek gelir, gérevden ayrildiktan sonra da bir
nevi emekli maas1 gibi 6denen paradir. Bkz. Cahit Baltaci, “Arpalik”, DIA, C. 3, Istanbul 1991, s. 392.

2% Orhan Kilig, “Osmanli Dénemi Idari Uygulamalar Baglaminda Sehzadelerden Mutasarrif Pagalara
Amasya Sancagi’nin Yonetimi”, s. 54
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rahatsiz eden bu c¢ekisme iki ailenin de aleyhine sonuglanmis ve Amasya Sancagi,
Yenigeri agaligindan mazul olan Tokat voyvodasi1 ve Kalhane emini olan Yiizbasioglu
Emin Mehmed Aga’ya iltizam olarak verilmistir. Boylece muhassillik sistemi ile tanisan
Amasya Sancagi’nin ilk muhassili da Emin Mehmed Aga olmustur?®®.

1790 yilinda tekrar Canikli siilalesinin muhassilligina gecen sancaga muhassil olarak
Hayreddin Ragib Pasa tayin edilmistir. 1794’te Hazinedarzadde Siileyman, 1799’da
Tayyar Mahmud Pasa muhassil olarak tayin edilmis iken, 1791 ve 1796 yillarinda
Capanzade ailesinden Siilleyman Bey’e muhassillik verilmistir. Bolgenin giiclii iki ayan
ailesi disinda Amasya, 1792’de Haci Liitfullah Aga, 1793’te Siilleyman Bey ve 1798’de
Sadik Mehmed Aga tarafindan muhassillik olarak idare edilmistir?%.

Farkli bir¢ok yonetim formunu gorebilecegimiz bir sancak hiiviyetinde olan Amasya
Sancagi, XVI. ylizyildan itibaren sehzade, sancakbeyi/mutasarrif, mutasarrif nezdinde
yonetimi devralan miitesellim ve nihayetinde muhassillar tarafindan idare edilmistir.
Sancak gelirlerinin tasarrufu bakimindan degerlendirildiginde ise has, arpalik has,
mutasarriflik, malikanelik ve muhassillik olarak yonetilmistir?®’.

Yonetim sistemindeki bu degisim ve doniisiimler idare edilen ziimrenin sosyoekonomik
yasamini nasil etkiledi? Miiltezimler, mukataa olarak agik arttirmaya ¢ikan isletmeleri
onemli miktarda bir meblag ile elde etmekteydiler. Mukataalar1 baslarda 1 ile 3 y1l daha
sonra 3 ile 5 y1l ve en sonunda dmiir boyu elde etme firsatin1 yakaladilar. Bu miizayedeler
tist diizey devlet idarecileri ile belli bir gelir seviyesine ulagan kisiler arasinda cereyan
etmekteydi. Reayadan bir kisinin miizayedede rekabet edebilme ihtimali yoktu. Malikane
sahipleri de sarf ettikleri paradan daha fazlasini elde etmek igin mukataanin verimligini
arttirmay1 diisinmek yerine daha ¢ok vergi tahsiliyle ilgilenmeye bagladilar. Alt
sozlesmelerle vergi toplama isini mukataa bolgesinin yerel zenginlerin eline biraktilar.
Dogal olarak da bu alani suistimale agik hale getirdiler.

Mukataa gelirlerinin sorunsuz bir sekilde kanunlarin yol gostericiliginde tahsil edilip

defterlere kaydedildigi 6rnekler de pek tabi mevcuttur®®. Bunlarin bir kismi 6nlem olarak

2% Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 62-63, Muhassil baslarda eyalet veya sancagm
padisah ve ailesinin hassina ait vergi gelirlerini toplayan gorevliyi ifade ederken, X VIII. yiizyilda bu goreve
ek idari yonetimin de tahsis edilmesiyle idare edilen sancaklar muhassillik olarak anilmaya baslanmistir
bkz. Yiicel Ozkaya, 18. Yiizyilda Osmanli Toplumu, YKY, Istanbul 2010.; Musa Cadirci, Tanzimat
Doneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, TTK, Ankara 2013, s. 22.

2% Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 62-79.

297 Orhan Kilig, “Osmanli Dénemi Idari Uygulamalar Baglaminda Sehzadelerden Mutasarrif Pagalara
Amasya Sancagi’nin Yo6netimi”, s. 61.

2% Mizan-1 harir mukataasinin 1758-59 senesine ait iltizam1 Ali Aga’ya verilmistir bkz. ASS. 49, 66/1,
Amasya’da cerime (sugludan alinan para cezasi) mukataasinin 1759-60 yili iltizami Hiiseyin Aga’ya
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kad sicillerine kaydedilirken bir kism1 da yapilan usulstizliikler {izerinedir. Sicillerin
kaynak degeri de burada ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birinde Maras, Karaman ve Sivas
eyaletlerinin duhan mukataasindan Inebolu, Bartin, Arakli, Sinop ve Samsun iskelelerinin
1748-49 yili riisum-1 mirisinin tahsili ayandan el-Hac Mehmed’e verilmis iken bazi
kisilerin mukataa tahsiline gesitli bahaneler ¢ikararak karsi koydugu belirtilmistir®. 1755
yilinin Mart/Nisan ayna ait bir bagka kayitta bir malikane mutasarrifi ise mukataanin her
sene 50 kurusluk mal hasadinin zamani gelince sorunsuz yapildigini, ancak her yeni gelen
sancak mutasarriflarinin bu meblagi reayadan tekrar tekrar talep ederek reayanin sikinti
cekmesine neden oldugunu belirtmistir*®. Belli bir niifuza sahip yerel ayan ailelerinden
bazi kisiler de kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmekten ¢ekinmemektedir. Amasya
Sancagi’nin kaza ve nahiyeleri ile Amasya’daki mizan-1 harir (ipek) mukataasi senelik
101.400 akge mal ile Abdurrahman, Ebubekir, El-hac Hiiseyin, Omer ve Mehmed’e
miisterek olarak verilmisken Rahtvanzade Ahmed, bazi gizli yerlerde harir (ipek) satisi
yapmistir. Aslinda kanunlara gore resm-i mizaniyenin tahsilinde kolaylik saglamak i¢in
sehir i¢inde iki bolgede ipek satisina izin verilmis ve berat alan kisilerin burada satis
yapmasi istenmistir. Ancak Rahtvanzade Ahmed, bu kanunu ihlal ederek asil beratla bu
gorevi alan kisilerin zarar etmesine neden olmustur. Rahtvanzade ailesi Amasya’nin 6nde
gelen yerel ayan ailelerindendir. Bu aile mensuplari gesitli gorevler istlenerek sehir
hayatinda s6z sahibi olmuslardir. Hatta Rahtvanzade Ahmed, 1760 senesinin
Nisan/Mayi1s ay1 baglarinda mutasarrif Ebubekir Pasa tarafindan miitesellimlige kadar
yiikseltilmistir®®. Toplum iginde &nemli gérevler iistlenerek belli bir yer edinen bu
kisilerin kanunsuzlar1 pek tabi kotii 6rnek olusturmakta ve pesinden gidecek kisilere
cesaret verebilmekteydi. Merkezi hiikiimet kendisine yansiyan bu kanunsuzluklari
onlemek i¢in ferman ¢ikararak ilgili bolgelerin yoneticilerine gondermistir. Buna gore,
sehir kasaba ve koylerde hasil olan harir Gsriinii alan ya da gizleyen olursa ele
gecirildiklerinde iki kat vergi 6deyecekleri, resmi mizana muhalefet edenlerin de miriye
25.000 kurus odemek iizere nezre baglanacaklari belirtilmistir. Miri mizanin zarar
etmesine neden olan ayandan bazi kigilerin bu gérevden uzaklastirilmalari, Amasya’da
harir yiiklerinin satisinin sehir i¢indeki Tashan ile yakinindaki iki han diginda baska bir

yerde yapilmamasi eger bu emre karsi gelenler olursa da isimlerinin bildirilip Samsun

verilmis ve iltizam bedeli sorunsuz teslim alinmistir bkz. ASS. 97/1; 1761-62 yil1 agded-i agnam mukataasi
el-Hac Mehmed Sadik Aga ve bedeli sorunsuz bir sekilde tahsil edilmistir ASS. 51, 12/1; ASS. 51, 84/1.
299 ASS. 45, 37/3.

300 ASS. 46, 50/2.

301 ASS. 49, 110/1.
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kalesinde hapsedilmeleri istenmistir*®2. Bu belge 16 Kasim 1758 tarihli olduguna ve
Rahtvanzade Ahmed de 1760 yilinda miitesellim tayin edildigine gére Rahtvanzade
Ahmed’in belirtilen ceza uygulamalarindan pek etkilenmedigi sdylenebilir.

Miri mukataalara dair yapilan kanunsuzluklar tiim uyar1 ve ceza tehditlerine ragmen
devam etmis olmali ki 1781-82 yilinda tiim eyaletleri ilgilendiren genel bir ferman
¢ikartlmistir. Sam, Haleb, Diyarbekir, Mardin, Adana, Ayintab, Malatya ve Tokat’ta miri
mukataalar bazi devlet adamlar1 ve ayanlarinin uhdelerine birakilmistir. Ancak
mukataalar, bu kisilerin daha fazla para hirs1 nedeniyle siirekli el degistirmistir. Kendi
menfaatleri i¢in tohum ve diger ihtiyaglarini faizcilerden birka¢ misli akge vererek temin
eden mukataa sahipleri, ele gegirdikleri miri mukataay1 ancak bir veya iki sene ellerinde
tutabileceklerini diisiindiiklerinden ve her sene artan faizlerin 6denmesinde ziraattan, bag
ve bahgelerden edindikleri kazancin yeterli gelmemesinden dolay1 daha ¢ok kar saglama
adina reayaya fazla vergi yiliklemislerdir. Mukataa sahiplerinin kendi ¢ikarlarini
gbozetmesinden dolay1 reaya perisan bir duruma diisiiriilmistiir. Sehir yoOneticilerine
reayay1 rencide etmemeleri, kendi serbestiyetleri iizere hayatta olduk¢a malikaneyi
kontrol etmeleri i¢in berat verildigi belirtilmistir. Ayn1 zamanda mukataa sahibinin
oldiiglinde muacceleyi vermek sartiyla malikaneyi ogluna devredilebilecegi eger
ddemezse tekrar devlete intikal edilecegi de bildirilmistir®®,

3 Mayis 1792 yilina ait bir kayitta Amasya mukataasinin el-Hac Ali Pasa ve oglu Mikdad
Ahmed Paga’ya miisterek olarak verildigi belirtilerek, el-Hac Ali Pasa ve oglu Miktad
Ahmed Pasa’nin mukataanin az miktarda ve sadece mutasarrifina yetecek kadar oldugunu
sOylemesi halinde onlara iltimas edilmemesi, sefer vakti geldiginde 8.150 kurus
seferiyyeyi ve seferin olmadiginda da 3.000 kurus hazariyyeyi vaktinde Hazine-i
Amire’ye teslim etmeleri, hisselerine diisen muacceleyi 6demeleri karsiliginda hayatta
oldukga malikaneyi zapt edebilecekleri belirtilmektedir3®,

Aslinda yukarida mukataa adi altinda dmiir boyu bir bolgenin kaderinin belli bir ailenin
eline terk ediligini gérmiis bulunmaktayiz. Bu donemde Amasya ve diger sehirlerde
merkeziyetciligin geri plana diismesiyle hiikiim siiren bu aileler kanun ve nizami kendi

cikarlart dogrultusunda tatbik etmiglerdir. Ayanlar, sicillere en iist idareciden en altina

302 ASS. 49, 51/1. 1758 yilinda bu sefer el-Hac Hiiseyin, Omer, Abdurrahman ve Mehmed tekrar merkeze
bir arzuhal gondererek miisterek olarak uhdelerinde bulunan Amasya mizan-1 harir mukataasinin stimiin
(8/1) hissesine mutasarrif olan Ebubekir’in eskiden beri katibi olmayan mukataaya kendi arziyla katip tayin
ettirdigini belirtmekte ve bu tayine rizalarinin olmadigini belirterek iptalini istemektedirler bkz. ASS. 49,
66/3.

303 ASS. 59, 35/4.

304 ASS. 59, 35/4, 45/1.
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kadar meydana gelen olaylar1 kendilerine gore degerlendiren, bazen reayanin hakkini
sOmiiren, vergi ylikil altinda ezen bazen de reayanin tarafinda olup (ya da dyleymis gibi
goriiniip) ugradigr haksizliklarin pesine diisen bir konumda yansimislardir. Halka
yiiklenen agir vergiler, kanunsuz atamalar ve onlarin bu hareketlerinden cesaret bulan
eskiya ya da yine bu uygulamalardan bunalip daga c¢ikip insanlarin can, mal ve
namuslarma yonelik yapilan saldirilar giindelik hayatin seyrini olumsuz ydnde
etkilemistir.

XVIII. yiizyilda savaslarin kaybedilmesiyle yasanan toprak kayiplari neticesinde timar
sayisi hayli azalmistir. Buna ragmen halk gecimini saglayabilmek i¢in timarlara talip
olup, ele gecirdikten sonra da savasa gitmeyi reddetmistir’®. Savasa katilan timarh
sipahilerin sayis1 yok denecek kadar azdi. Bu dénemde verilen timarlarin ¢gogu alaybeyi
bayrag altinda bulunma sart1 tasiyordu®®. Savasa gelmeyenlerin timarlarinin ellerinden
alinip bagkasina verilecegi seklindeki ikazlara ragmen fayda getirmemis hizmet yerleri
terk edilmistir®®’. Timar olan bazi1 kdy topraklarimni isleyenler vergi vermemek i¢in seyyid,
yenigeri, sipahi gibi askerilik iddia etme yoluna gitmistir®®. Bazilar1 da gayr1 hukuki
yollarla timar1 kendi {izerlerine gegirmistir. Bunlardan birinde Ali isimli bir kisi, 5.100
akce timara mutasarrif olan babasi el-Hac Ali’nin vefat etmesiyle timarinin mahlul
kaldigi yine Geldigelen nahiyesinde Ilnik kdyiine 9.084 kurus timara mutasarrif olan
alaybeyi vekili Hact Mehmed’in kendi timarina kanaat etmeyip bu timar1 Mehmed ismine
tekrar berat ¢ikararak kaydettirdigi belirtilmistir. Mehmed’in baska bagka berat ¢ikararak
kullandigi timarin  beratinin lagvedilerek kendisine verilmesini istemektedir®®.
Anadolu’da merkezi otorite boslugundan istifade ederek iyice koklesen ayanlarin idari
yonetiminde olan bdlgelerde baskici, Suistimale agik yonetim yerel halkin tizerinde
kendini belirgin bir sekilde hissettirmistir. Sosyoekonomik kosullarin agirlig: ile belli bir

giice sahip olmayanlarin haklar1 ¢ok kolay bir sekilde somiiriilmiistiir.

2.2. SEHIR IDARECILERI

2.2.1. Ehl-i Orf Mensuplari

395 Yiicel Ozkaya, 18.Yiizyilda Osmanli Toplumu, s. 46.

308 ASS. 54, 55/1, 55/2, 59/1, 59/2, 59/3, 67/1; ASS. 56, 60/1, 60/2, 61/1.
307 ASS. 49, 103/2.

308 ASS. 49, 48/2.

309 ASS. 51, 65/2.
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2.2.1.1. Mutasarnf

XVIL yiizy1l sonlar1 ile XVIII. ylizyilin baglarinda sancak yoneticisi klasik donemden
farkli olarak sancakbeyi yerine mutasarrif olarak tabir edilmistir. Aslinda “Osmanli idari
teskilatinda bir gérev ya da memuriyeti elinde bulunduran, tasarruf eden kisi anlamina
gelen mutasarrif” kelimesi, XVII. ylizyill baglarindan itibaren sosyo-ekonomik
degisimlere bagli olarak sancaga veya livaya gonderilen idareci anlamina déniismiistiir®1°.
XVIII. yiizyilda yaygin olarak sancaklara bey olmayan, pasa riitbeli kisilerin tayin
edilmesinden dolay1 bu kisiler sancakbeyi ya da mir-liva olarak degil mutasarrif olarak
anilmistir. Bunda Osmanli tagrasindaki yonetim birimlerinin mukataaya doniistiiriilerek
iltizama verilmesi, askeri yoOnlerinin azalmasi ve daha ¢ok ekonomik agidan deger
kazanmalarinin etkili oldugu sdylenebilir®?,

Padisah fermaniyla géreve atanan mutasarriflarin bir kismi birden fazla kez yonetime
atanmakta ve genellikle de miitesellimleri araciligiyla bu gorevi yerine getirmekteydiler.
Bunlardan Cevher Pasa alt1 (1741, 1744, 1748, 1752, 1754, 1762), Ebubekir Pasa bes
(1749, 1753, 1755, 1758, 1765), Omer Pasa iki (1745,1757) Siileyman Pasa iki (1761,
1763) ve Mikdat Ahmed Pasa’nin da iki kez (1778,1781) mutasarrif olarak atandigi
goriilmektedir. Ornegin, 1761 yilinda Amasya mutasarrifi olan Siileyman Pasa’ya 1763
yilinda gonderilen fermanda tekrar mutasarrif olarak atandigi bildirilmistir®2, Bu
pasalardan hari¢ Amasya Sancag: tasarrufunda bulunan bey ve pasalar ise sunlardir:
Hasan Pasa (1749), Zarali Mehmed Pasa (1753), Abdullah Pasa (1754), Omer Pasa
(1757), Hiiseyin Pasa (1763), Halepli Abaza Mehmed Pasa (1766), Ahmed Pasa (1767),
Hac1 Hidayet Pasa (1768), Hac1 Sadik Mehmed Pasa (1770), ismail Pasa (Mayis sonlari

1770), Halil Pasa (1772), Canikli Ali Pasa (1773), Yusuf Pasa (1776), Hact Ali Pasa

310 Alj Fuat Oreng, “Mutasarrif”, DIA, C. 31, Istanbul 2006, s. 377.

811 Orhan Kilig, “Osmanli Dénemi Idari Uygulamalar Baglaminda Sehzadelerden Mutasarrif Pagalara
Amasya Sancagi’nin Yonetimi”, s. 55; Sancak idarecilerinin mutasarrif olarak anilmasi XIX. yilizyilda
gerceklesmis ve uzun siire devam etmistir. Bkz. Musa Cadirc1, Tanzimat Doneminde Anadolu Kentlerinin
Sosyal ve Ekonomik Yapist, S. 22.

812 «_her vech-i arpalik Amasya Sancagina mutasarrif Ceteci Abdullah Pasa kayni Ahmed Pasazade
Siileyman dame ikbalehu tevki ref-i hiimayun vasil olucak malum ola ki sen ki mir-i miran-: kiramin yarar
ve namdart olup her vechle miistehakk-1 inayet ve atifet oldugun ecilden halya hakkinda mezid-i inayet-i
sahane ve mezid-i re’fet-i seniyye-i padisahanem zuhura gotiriliip isbu 1176 senesi Sevval’in onuncu
gliniinden avatif-1 aliye-i miiliikane ve avarif-i behiyye-i hiisrevhanemden seref yafte-i sudur olan hatti
hiimayun-1 sevket-makrun mucebince ber vech-i arpalik Amasya Sancagi yine sana tevcih ve inayet edip
ilani igin tayin olunmustur. Budur ki hatti hiimayun sevket makrunum ile sadwr olan ferman-1 aliganim celil-
til-kadrum mucebince tehir ve tevakkuf etmek zikr olunan Amasya Sancagi’na ber vech-i arpalik sen
mutasarrif olup zabt u rabtinda reaya ve berayanin himayet ve siyanette ve saire fermanim olan hidemat-i
aliyyemin eda ve temsiyyet ve tekmilinde bezl-i iktidar ve sai bi simar eyleyiip min ba’d-1 fukara raiyyet ve
stikkan-1 vilayet kitat-1 memlekete bir vecihle zulm u teaddi ve tecaviizden bagayet ihtiraz ve ictinap tizere

olasiz” bkz. ASS. 49, 109/3; ASS. 51, 74/2.
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(1780), Halil Pasa (1780), Mustafa Pasa (1781), Mehmed Pasa (1781), Hasan Pasa (1788)
goreve tayin edilmistir®'®
yonetildiginden Emin Mehmed Aga (1790), Hayreddin Ragib Pasa (1791), Capanoglu
Siileyman Bey (1792), Hac1 Liitfullah Aga (Hac1 Lutoglu)®'* (1793), Siileyman Bey

(1794), Hazinedarzade Siileyman Bey (1795), Siileyman Bey (1797), Sadik Mehmed Aga

. XVIIL yiizyilin son on yilinda ise Amasya muhassillik olarak

(1799) muhassil olarak atanmiglardir.
XVIIL. yiizyilda devlet kademelerinin her alaninda meydana gelen degisimlerle birlikte
artik eyalet ve sancak yoOneticileri bey ve pasalar arasindan secilir olmus, vali olmasi
gerekirken yeterli tevcih edilecek yonetim birimi bulunmadigi i¢in birgok bey ve pasaya
durumlarina gore bir veya birkag sancagin yonetimi arpalik olarak verilmistir. Bununla
birlikte baska gorevi olan vezir veya pasaya ek gelir olmasi i¢in sancak tevcih
edilmistir®®®. Yiizyilin ikinci yarisinda da bu durumun devam ettigi goriilmektedir.
Ormnegin Amasya Sancagi, 1756 yilinda Maras Beylerbeyi olan Abdullah Pasa’ya3!6, 1758
yilinda Karahisar-1 sahip Sancagi mutasarrifi olan Ebubekir Pasa’ya®'’, 1762 yilinda
Corum Sancag1 mutasarrifi olan Cevher Pasa’ya ber vech-i arpalik olarak verilmistir®'®,
Sancakta gorev yapacak mutasarriflar i¢in devlet tarafindan tahsis edilmis kamusal bir
bina bulunmamaktadir. Bu durum Amasya’ya has bir 6zellik olmayip iilke genelinde
yasanan bir durumdur. Bundan dolay1, mutasarrif ailesi ve kapi halki ile kendisine uygun
“saray” denilen biiyiik bir binada ikamet etmis ve buray1 ayrica yonetim binasi olarak da
kullanmistir. Bu binanin kira gideri, menzil kirasi ile kendi maas ve personel giderleri
sancak ahalisinden imdad-1 hazariyye, imdad-1 seferiyye ve aidat-1 muayyene isimleri
altinda tahsil edilmistir®'®. 1763-64 yilinda masraf kalemlerinin tek tek belirtildigi imdad-
1 hazariyye kaydinda

“...Amasya Sancagi mutasarrifi Siileyman Pasa hazretlerine baha-i zahire

150 kurus...”, “...Siileyman Paga hazretlerinin bir senelik konak kirasi 240

kurug...”, “...Siileyman Pasa hazretlerinin muhtar basina ve konakg¢iSina 60

kurug...”

313 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 34-74.

314 Haci Liitfullah Aga Amasya muhassili Siileyman Bey’den 1793 yilinda iltizam ederek Amasya
miitesellimi olmustur. Bkz. Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 67.

315 Musa Cadircy, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapust, s. 11.

316 ASS. 46, 51/1.

317 ASS. 49, 49/1.

318 ASS. 51, 60/3.

319 Alj Fuat Oreng, “Mutasarrif”, DIA, C. 31, Istanbul 2006, s. 377.
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seklinde Amasya mutasarrifi ve maiyetindekilerin giderleri tespit edilmistir®?. Yine bu
saraylarin onarim, bakim ve 1sitma giderleri de sancak halki tarafindan karsilanmistir.
1761 tarihinde Amasya miitesellimi Rahtvanzade Ahmed Bey’e gonderilen bir buyruldu
da Amasya sancak mutasarriflarinin ikamet edecegi sarayin eskiden oldugu gibi tamir
edilmesi istenmistir 32,

Mutasarrif olarak sancaga tayin edilen idareciler sefer zamanlarinda ordunun zahire,
piyade, nakliye gibi ihtiyaclarim1 karsilamaya yonelik isteklerin toplanip orduya

322 Ancak en onemli goérevi reayayr Koruyup huzurunu

aktarilmasiyla gorevlidir
saglamaktir. Aksinin yasanmasi halinde mutasarriflar, sorumlularin yakalanip
cezalandirilmasi ve reayanin refahinin tesis edilmesi hususunda sik sik uyarilmistir.
Ornegin, 1761 senesi mutasarrifi Cevher Pasa’dan sehrin ileri gelenleriyle birlikte reayayi
miigkiil duruma sokan ve haksiz para talep eden levend eskiyasinin iizerlerine gidip
haklarindan gelmesi istenmistir. Cevher Paga da miitesellim Musa Bey ve maiyetleriyle
birlikte eskiya lizerine gitmis ancak Kutluca Kdyii civarinda eskiyanin kurdugu tuzak
maiyetindeki birligin dagilmasina neden olmustur®?. Cevher Pasa’min basarisizlit
lizerine Onceki mutasarrif (1760-61 yili) Siileyman Pasa ve 1762-63 yili mutasarrifi
Mehmed Pasa, eskiya taifesiyle girisilen miicadelede {istiin basar1 sergilemistir. Her iki
mutasarrifin bu basarilar takdir edilerek Corum Sancagina giren eskiyay: takip etmek
tizere Mehmed Pasa’ya Corum Sancagi, Siileyman Paga’ya ise tekrar Amasya Sancagi
ihsan edilmistir®*. Bu gibi durumlarda idari makamm bos birakilmamasi elzem bir
mesele oldugundan 1762 yilinda Siileyman Pasa ayan basi olan Giircizade Halil Bey’e
vaziyeti anlatan bir inha gondererek sancagin eskiya saldirilarma karsi savunmasiz
birakilmamas1 adina kendisi sancaga dahil olana kadar miitesellim olarak atandigim
bildirmistir®?®.

Tiim atamalarin diginda bazi yerel giiclerin bolgesel gii¢ olarak yiikselip sistemli olarak
kendi yonetim sahasi disindaki bolgelerde eskiyalik veya yagma hareketlerine dahil

oldugunu tespit etmek de miimkiindiir. Bu durum yerel gii¢lerin sahsi servetlerini

arttirarak bolgesel hatta imparatorluk siyasetinde soz sahibi olacak konuma

320 ASS. 51, 36/2.

321 ASS. 49, 110/2.

322 ASS. 54, 50/1, 50/2, 212/1, 213/2.

323 ASS. 51, 62/1; Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 43.

324 ASS. 51, 74/2; Corum mutasarrifi olan Mehmed Pasa Hiiseyin-abad ve Alaca tarafina kacan eskiyayi
toptan yok ederek biiyiik yararliklar gosterdiginden vezaretle Trabzon valisi oldu bkz. Hiiseyin
Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 44.

325 ASS. 51, 75/1.
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yiikseldiklerini gostermektedir. Amasya iizerinde de belli donem tasarruflar1 bulunan
Canikzadeler bu duruma giizel bir 6rnektir.

Amasya’da sancak idarecilerinin yiizyilin ciddi bir sorunu haline gelen eskiyalar takip
ya da sefer icin gorevlendirilmeleri idarenin kisa siirelerle el degistirmesine neden olmus
ve bu durum kuskusuz ¢esitli suiistimallere de agik kap1 birakmistir. Bu degisikliklerden
en ¢ok etkilenen yine reaya olmus, eskiya zulmiine ugradiklari yetmezmis gibi bir de
kendilerini himaye etmekle gorevli olan yoneticiler tarafindan magdur edilmislerdir. Bu
konu baska bir bolimde ele alinacagindan tekrara diismemek adina burada kisa

tutulmustur®?®,

2.2.1.2. Miitesellim

XVIL yiizy1l sonlarindan itibaren sancaklarin arpalik seklinde tevcih edilmesi usulii,
XVIIL yiizyilda yaygin hale gelmistir. Mutasarrif olarak anilan sancak idarecileri baska
bir sehirde ikamet etmeleri, seferlerde gérevli bulunmalari ya da eskiya takibi gibi farkli
gorevlere memur edilmeleri sebebiyle yerlerine buray1 yonetecek bir miitesellim tayin
etmislerdir®?’. Sancagmn en iist mevkideki idarecilerinden olan miitesellimlerin tayin
usulleri ve yetki alanlariyla ilgili kadi sicilleri kayda deger bilgiler sunmaktadir. Kadi
sicillerindeki belgelere gore miitesellim atamalar1 valiler kanaliyla bir buyruldu ile
kadilara, kethiida yerlerine, yeniceri serdarlarina, ayan-1 vilayet ve is erlerine
duyurulmaktadir. Bu tayinlerin 6zellikle yerel ahaliyi ve sancagi kollayabilecek ve
vergileri hakkiyla toparlayabilecek gii¢lii ve kararli kisiler arasindan segilmesine

328

ehemmiyet verilmistir®°. Miitesellimlerin gorev stireleri sancak mutasarrifligi siirelerinin

kisalig1 ve belirsizligine bagli olarak en fazla bir yil veya lic-bes ay kadar kisa
stirmistiir®?®.

Osmanli yerel yonetimindeki iist diizey memur olan miitesellimler bulunduklar
bolgelerdeki asayisi ve diizeni saglamakla ytlikiimlilydii. Bunun yani sira olasi silahli bir

kalkismay1 bastirmak, seferlere asker toplayarak istirak etmek ve merkezin ihtiyaci olan

32 Bkz. Yoneticilerin Kanun Dis1 Hareketleri

%7 Yiicel Ozkaya, “Miitesellim”, DI4, C. 32, 2006, s. 20; Orhan Kilig, “Osmanli Dénemi Idari Uygulamalar
Baglaminda Sehzadelerden Mutasarrif Pagalara Amasya Sancagi’nin Yonetimi”, s. 53-54.

328 ASS. 46, 43/2; ayrica bkz. Yiicel Ozkaya, I8. Yiizyilda Osmanli Toplumu, s. 205; Yiicel Ozkaya, “XVIIL.
Yiizyilda Miitesellimlik Miiessesesi”, AUDTCF Dergisi, 28/3-4, Ankara 1977, s. 372.

32 Musa Cadirci, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, s. 25; Yiicel
Ozkaya, 18. Yiizyilda Osmanl Toplumu, s. 205
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emtia gereksinimlerini saglamaliydi®*°. Tayin beratlarinda miitesellimlerden siklikla
ahalinin asayisinin kollanip, verginin eskiden oldugu iizere usuliince tahsil edilmesi ve
eskiya taifesinin zabt u rabtinin saglanmasi gibi konulara dikkat etmeleri istenmistir.
Tayin beratlarinda 6zellikle usuliince vergi tahsil edilmesi hususu tizerinde durulmasi bu
alanin dnceki miitesellimler tarafindan siirekli suistimal edildigine isaret etmektedir®3.

Onceleri kul sistemi icinden yetisme beylerbeyi ya da sancakbeylerinin kap1 halkindan
secilen miitesellimler, giderek giliclenen tasrali ve yerli kisilerden secilmeye

332 Mutasarriflar, miitesellimleri genelde niifuzundan istifade etmek

baslanmistir
amaciyla yonetim bdlgesini taniyip bdlge halkini yonlendirebilecek kisiler arasindan
se¢cmislerdir. Buradaki asil amaglardan biri vergi gelirlerini tahsil edip sahibine
ulagtirmak oldugundan genel olarak bu kudrete sahip memleket ayani ya da sehrin 6nde
gelen ailelerinden kisiler tercih edilmistir®®, Sicillerin bize sundugu belgeler 15131nda bu
durumun Amasya i¢in de gegerli oldugunu sdyleyebiliriz. 1753 yilinda sehrin kokli
aileleri arasindaki Fazliogullarindan sipahiler kethiidasi Hact Mustafa Aga miitesellim
olarak tayin edilmistir*®*. Yine 1763 yilinda sehrin ileri gelen ayan ailelerinden olan
Giircizdde Halil Bey’e sancagin zapt ve idaresi ve ayrica vergi aidatlarinin toplanmasi
i¢cin miitesellim olarak tayin edildigi bildirilmistir®*®.

Bu yiizyilda bircok sancak idaresi artik miitesellimler tarafindan yiiriitiilmeye
baslanmistir. Miitesellimlerin yerli ayanlar arasindan tayin edilmeleri idari bir gii¢ olarak
sivrilmelerine neden olurken bir¢ok yerin gelirinin malikane olarak verilmesi de iyiden
lylye zenginlesmelerini saglamis, bu durum merkezi yonetimin giicliniin Anadolu’da

daha az hissedilir olmasina neden olmustur>%,

2.2.1.3. Ayan

330 Cagatay Ulugay, 18. ve 19. Yiizyillarda Saruhan’da Eskiyalik ve Halk Hareketleri, Berksoy Basimevi,
Istanbul 1955, s. 14; Musa Cadirc1, Tanzimat Doneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapust,
S. 25.

331 ASS. 46, 43/2, ASS. 49, 110/1, ASS. 51, 60/2, ASS. 58, 12/1.

32 zer Ergeng, “Osmanli Klasik Diizeni ve Ozellikleri Uzerine Baz1 Aciklamalar”, Sehir, Toplum, Devlet
Osmanly Tarihi Yazilari, Tarik Vakfi Yurt Yay., [stanbul 2013, s. 366.

38Ahmet Gokhan Kaynake1 18. Yiizyiin Ilk Yarisinda Konya, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara 2020, s. 46.

33 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 42.

335 ASS. 46, 43/2. “kidvetii’l-emdcid ve’l-a ‘yan Amasya ahalisinden Giircizade Halil Bey zide mecduha
inha olunur ki hala ber vech-i arpalik mutasarrif oldugumuz Amasya sancaginin zabt u rabt ve aid olan
aidat payesini ahz u kabz eylemek iizere igbu 1176 senesi mah-1 Safer iil-hayr ' yirmibirinci giiniiden zabt
eylemek iizere tarafindan miitesellim nasb ve tayin oldugun ecilden igbu miitesellimlik buyruldusu tahrir ve
isdar ve serdarlik tizere irsal olundu... . ASS. 51, 65/1.

36 Yasar Yiicel, “Osmanli Imparatorlugunda Desantralizasyona (Adem-i Merkeziyet) Dair Genel
Gozlemler”, s. 696.
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2.2.1.3.1. Yerel ayan aileleri

Osmanli’da “ayan” tabiri XVI. ve XVII. yiizyillarda toplumun hatir1 sayilir niifuzlu
kisileri i¢in kullanmilmistir. XVI. yiizyilin ortalarindan itibaren kapikullarinin,
miiltezimlerin, mukataa eminlerinin, yiizyilin sonlarina dogru ise beylerbeyilerinin,

emekli kad1 ve miiftiilerin, yerli ahaliden olup zamanla zenginlesen kisilerin bu gruba

dahil olmasiyla ayan ve esraf sayisi iyiden iyiye artmistir®®’,

XVIIL. yiizyilda sehir idaresinde mutasarrif, miitesellim ve kadinin yani sira ayanlarin da
etkili oldugu gorilmektedir. Nitekim bu duruma Amasya Sancaginda da tesadiif

edilmektedir. Ornegin, 1761 yilinda -ser ayan- olarak Torun es-Seyyid Ali Aga

338

secilmistir’>°. Amasya sicillerdeki ferman ve buyuruldu 6rneklerinde siklikla rastlanilan

a’yan-1 vilayetler®®, “Amasya kadisi, Amasya miitesellimi, kethiida yeri, yeniceri serdar

ve ayan-1 vildyet is erlerine inhd olunur ki...” seklinde sehirdeki hiyerarsik sirada yerini

340

almistir™™. Devlet ve halk arasindaki iligkilerde 6nemli role sahip olan ayan-1 vilayetlere

341

daha ¢ok ehl-i zimmet ve nasaranin riisimlarr®*, sefer-i hiimaydn igin 1lazim gelen

342 343

malzemelerin tedariki®**, eskiya takibi®*®, imdad-1 masarif-i hazariyye ile ilgili kayitlarda

yer verilmistir®*,

XVIII. ylizyilda etkin bir pozisyonda olan ayan aileleri gerek sehir ekonomisini gerekse
merkezi yonetimi yonlendirmede 6nemli gorevler iistlenmiglerdir. Genellikle etkin
olduklar1 bolgede yonetici olarak tayin edilmislerdir. Zamanla gii¢lenip, kendi aralarinda
rekabete giren ayan aileleri bolgelerinde siki bir i¢ ¢atigmanin yaganmasina da neden
olmuslardir. Bu tiir hadiselerde devlet, alternatif gii¢ olarak diger ileri gelen ailelere

yonelerek giiclii aileyi bertaraf etme yani denge siyaseti izleme yoluna gitmistir®*®.

37 Yiicel Ozkaya, Osmanli Imparatorlugunda Ayanlik, s. 137.

338 ASS. 49, 21/1.

339 Molla, kadi, miiftii, miiderris, seyyid ve tarikat seyhi gibi ilmiye mensuplari. Kethiida yeri ve yenigeri
serdar1 gibi kapikullart ve bunlarin méazul ve emeklileri ile cocuklari, kasapbast ve bakkalbasi gibi esnafin
onde gelenleri, zahireci, kuyumcu, sarraf, bezzaz ve ¢uhaci gibi tiiccar ve miiltezimleri ayandan sayilmis
ve Osmanlilar da bunlarin hepsine birden “a'yan- 1 vilayet” adi verilmistir. Bkz. Ozcan Mert, “Ayan”, DIA,
C. 4, Istanbul 1991, s. 195-96.

30 ASS. 46, 39/3, 110/3.

%1 ASS. 49, 100/3.

%2 ASS. 49, 37/1.

343 ASS. 49, 43/1, 47/2, 58/2.

344 ASS. 45, 39/2.

35 Saim Savas, “XVIII. Asirda Sivas’ta Bir A’yan Ailesi Zaralizideler”, Ege Universitesi Tarih
Incelemeleri Dergisi, S. VIIL, Izmir 1993, s. 88-89.
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Sivas eyaletinde ayanlik iddia edip reayanin lizerinde gii¢ ve baski uygulayanlarin sayisi
hayli fazladir®*®. Ayanlarin etkin bir sekilde sahnede oldugu X VIII. yiizyilda Sivas eyaleti

iizerinde de biiyiilk ayan ailelerinin hakimiyeti bulunmaktadir. Zaralizadeler®*’,

348 Capanogullar®® ve Caniklizadeler®™® bolgenin 6nde gelen Ayan

Kenanzadeler
ailelerindendir. Mahkeme sicillerinden belirleyebildigimiz kadariyla Amasya,
Zaralizade, Caniklizdde ve Capanzade gibi biiyiik hanedan ailelerinin idaresinde
kalmistir. Bu aileler ayan kokenli yerli ailelerden, ayan-1 vilayetin i¢inden ¢ikmalarina
ragmen resmi ayan olarak miitalaa edilmemektedirler. Bu hanedanlar, devlet tarafindan
kendilerine biiyiik riitbeler ve bolgeler verilen, halk nezdinde biiyiikk saygi duyulan
ailelerdendir ve sadece kendi bolgelerinin degil Anadolu’da pek ¢ok bolgenin idarecisi
konumuna yiikselmislerdir®®*. Bunlarm yani sira 1750°1i yillarda Amasya’da Fazlizade,
Rahtvanzade gibi irili ufakli yerel ayan ailesinden kisilerin de idareci olarak gorev
aldiklar1 ve bunlarin muhtelif zamanlarda niifuzlarin1 farkli sekillerde hissettirdikleri
goriilmektedir.

Hanedan ailelere gegmeden 6nce XVIII. ylizyilin baslarinda bolgesel gii¢ olarak ortaya
cikan, Sivas’in Zara karyesinde yasayan ve Osmanli yOnetimi tarafindan yasadiklari
karye ile tanimlanan Zarali ailesinin Amasya’daki faaliyetlerinden bahsetmekte fayda
gdrmekteyiz3®?. Ailenin 6nde gelen isimlerinden olan Mehmet Pasa, 1745 yilinda Amasya
mutasarrifi, 1747 yilinda ise Sivas valisi olmus ve bdylece Amasya’da etkin bir konuma

353

yiikselmistir>®. Mehmed Paga, ailenin kdklesmesine 6nemli katki saglayan, bu gorevleri

346 Corum’da Kor Hafiz isimli eskiya ile birlikte hareket eden ve ardindan ayanlik iddiastyla ortaya ¢ikan
Ali, etrafinda topladigi kalabalik maiyetiyle halka eziyet etmis bu nedenle siirgiin edilip hapis cezasi
almigtir. Sivas eyaletinde yasanan bu tiir olaylar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Buket Celik, Ahkdm
Defterlerine Gore 18. Yiizyilda Sivas Eyaleti (1742-1774), s. 92-99.

347 zaralizadeler hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. ilhan Ege, Son Dénem Osmanli Tarihinde Bir A ‘yan
Ailesi: Zaralizddeler, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Sivas 2006.

348 B, Erhan Uygunugarlar, Kenanzddeler, Kitabevi Yay., Sivas 2019.

349 Jsmail Hakk1 Uzungarsili, “Capanogullar”, Belleten, TTK, S. 150, Ankara 1974, s. 215-261.

30 Riza Karagdz, Canikli Ali Pasa, TTK, Ankara 2003; Canay Sahin, The Rise and fall of an Ayan family
in eighteenth century Anatolia: The Caniklizades (1737-1808), Bilkent Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2003; ibrahim Serbestoglu, “Ayanlar Caginda
Amasya’nin Idaresi: CaniklizAdeler ve Amasya”, Uluslararasi Akdeniz Medeniyetleri Sempozyumu Bildiri
Kitab1, Ankara 2017, s. 59-82.

%1 Yiicel Ozkaya, Osmanli Imparatorlugunda Ayanlik, s. 137; Yiicel Ozkaya, Anadolu’da biiyiik bir
kudrete sahip olan ailelerin ayanlig1 nasil ele gecirdigi hakkinda 6nemli bilgiler sundugu ¢aligmasinda,
Kayseri (Kalayciogullari, Emir Agazadeler, Zenneciogullari), Ankara (Miiderriszadeler, Nakkagzadeler,
Muslu Pasazadeler) ve Konya’da (Gaffarzadeler) ayan olmak igin miicadele veren hanedan aileleri ele
almustir. Bkz. Yiicel Ozkaya, “XVIIL. Yiizyilm ilk Yarisinda Yerli Ailelerin Ayanliklar1 Ele Gegirisleri ve
Biiyiik Hanedanliklarin Kurulusu”, Belleten, C. 42, S. 168, Ekim 1978, s. 667-723.

%2 Muhammed Aydin, Sivas ta Ayan Aileleri, Belediye Yay., Sivas 2015, s. 46-47.

358 Mehmet Siireyya, Sicil-i Osmani, IV, Istanbul 1996, s. 1078.
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ifa ederken cesitli yollara bagvurarak otoritesini arttiran hatta yonetime bas kaldirma
ciiretinde bulunan bir idarecidir. Oyle ki Mehmet Pasa, 1749 tarihinde Amasya’da devlet
hazinesine gonderilmek tizere toplanan vergilere el koymustur. Durumdan haberdar
edilen padisah pasay1 uyarsa da bu uyarilar pasaya pek sirayet etmemistir>>*,

1750 tarihinde tembih ve ihtarlara ragmen fukaraya zulmedip ahaliyi rencide ettigi tespit
olunan Mehmet Pasa tekrar ayn1 goreve getirilmis, yaptigi hatalar1 tekrar etmemesi

355

gerektigi kendisine sert bir dille bildirilmistir™>. Daha sonra devlet yoneticileri ince bir

siyaset izleyerek yerel giiclinii parcalamak amaciyla Mehmed Pasa’y1r Trabzon
Valiligi’ne, Trabzon Valisi olan Ibrahim Pasa’y1 da Sivas Valiligi’ne tayin etmistir®®.

Cesitli faaliyetlerde bulunup merkezle arasini diizelten Mehmed Pasa, daha evvel
Amasya’ya ait zimmetine gecirdigi vergileri 6deyecegini beyan ederek tekrar Amasya
Sancagi’na talip olmustur®’. Zimmetindeki paray tahsil etmek isteyen merkezi hiikiimet

ise Mehmed Pasa’y1 yeniden Sivas Valiligi’ne tayin etmistir®®

. Ayni zamanda Amasya
Sancagi da arpalik olarak pasaya tahsis edilmistir. Osmanli yonetimi tarafindan arpaliklar
etki alan1 giiglii ve niifuzlu yoneticilere verilmekteydi. Bu yoniiyle Mehmet Paga’nin
Osmanli tasrasinda kalabalik maiyete sahip hatirt sayilir bir ayan oldugu
anlasilmaktadir®®®,

Mehmed Pasa kendi yonetim dairesinde nam salmistir. Daha 6nce de belirtildigi {izere
merkezi hiikiimet tarafindan bu pasanin niifuzu kabul gorerek bundan istifade yoluna
gidilmistir. Ornegin Samsun-Vezirkdprii arasindaki eskiya hareketlerinin dnlenmesi
gdrevi pasaya verilmistir’®. Ancak pasanin hakkindaki olumsuz haberler ve pek ¢ok kez
zimmetine para gecirmesi kendisini Osmanli yonetimi ile ters diislirmiistiir. Sancak
ahalisinden tahsil edilen vergileri devlet hazinesine degil zimmetine aktarmistir. Daha
sonra muhassillar tayin ederek zaten vergisini 6demis olan Amasya Sancagi ahalisine
ikinci kez vergi yiiklemistir. Vergilerin tahsil ettirilmesi i¢in de yerel ayandan
Fazliogullarin1 gérevlendirmistir®. Bu durum Mehmed Pasa’nin hakimiyet kurdugu

alanda ne kadar taraftar toplayip kok saldiginin da gostergesidir. Zira kendisi merkezi

yonetim tarafindan tagra idaresi i¢in gorevlendirilmesine ragmen, yonetim igerisinde yeni

354 BA, MD, 153/37; Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 41.

35 BA, MD, 154/374.

36 BA, MD, 154/407.

357 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 41.

3% Mehmet Siireyya, Sicil-i Osmani, 1V, s. 1078.

39 [lhan Ege, Son Dénem Osmanii Tarihinde Bir A ’yan Ailesi: Zarahzddeler, s. 116.

360 BOA, Cevdet Dahiliye, nr. 7439.

%! Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, c. 4 zeyl, s. 44; Ilhan Ege, Son Dénem Osmanli Tarihinde Bir
A’yan Ailesi: Zaralizddeler, s. 116.
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bir diizen kurarak kendinden daha kii¢lik giicler iizerinden idareyi elinde tutma, vergi
toplama ve halkin tizerinde baski kurma gibi gii¢ gosterilerinde bulunmustur. Bununla
ilgili olarak ahalinin sikayeti s6z konusudur. Ladik kazasinin Kiipecik, Otuz ve Tatlucak
koylerinin ahalileri 600 kurus tutarindaki hazariyyelerini eyalet mutasarrifina teslim
etmek lizere ayanlart Mahmud Celebizade Seyyid Mahmut, Haci Halilzade Seyyid
Siileyman ve Tagyas?zade Hact Mehmet’e verdiklerini ancak bu kisilerin paray1 teslim
etmedigini belirtmislerdir. Bunun {izerine vali de verginin bu koylerden tekrar tahsil
edilmesini istemistir. KOy ahalileri zaten ddedikleri vergiyi ikinci defa ddedikleri gibi,
ayanlara verdikleri paray: da geri alamamiglardir. Ayrica eyalet genelinden hazariyye ve
seferiyye paralarinin toplanip valiye gonderildigi halde Sivas valisinin buna kanaat
etmedigi belirtilmistir. Valinin gonderdigi levendler ve miibasir vasitasiyla zahire baha,
fistan baha, miibasiriyye gibi adlar altinda daha fazla para talep ettigine dair sikayetler
yapilmistir. Merzifon’da ikramiye adiyla fazladan hazeriyye ve seferiyye talep eden Sivas
ve Amasya mutasarriflar1 da sikdyet edilmistir®®2. 1742-1752 yillar1 arasindaki Sivas
ahkam defterlerine dair yapilan bir ¢alismada Amasya kazasina ait 163 sikayet kaydi
tespit edilmistir. Yogun olarak gelen sikayetlerin basinda asayis olaylar1 ve vergiler
gelmektedir. Amasya kazasinda vergilere dair yapilan sikayetlerin ¢ogu da kendine maddi
cikar saglamak isteyen yonetici sinifin halktan fazla ve usulsiiz vergi talepleri iizerine
olmustur. Bununla birlikte halkin vergisini 6dememesi ya da eksik ddemek istemesi
dolayisiyla yoneticilerin yasadigi sikintilar ve bu sikintilardan kaynaklanan sikayetler de

dile getirilmistir®®3

. XVIII. yilizyilda uzun siiren savaslarin etkisiyle ekonomi olumsuz
etkilenmis, artan masraflar ise halka vergi olarak geri yansitilmistir. Odenmekte zorluk
cekilen ve olaganiistii hallerde alinan avariz vergisinin siirekli hale getirilmesi halkin
tizerinde biiyiik bir kiilfete doniismiistiir. Halk, devletin kanunen koydugu vergiyi bile
odemekte sikint1 gekerken, tiirlii zorluklarla bir araya getirip 6dedigi bu verginin tekrar
talep edilmesinin nasil bir buhrana neden olabilecegini hayal etmek zor olmasa gerek.
Istanbul’a gonderilen sikayetlerde de bu buhrani gérmek miimkiindiir. Yerel tasra halki
devletin kendilerine verdigi sikdyet hakkin1i kullanarak merkezi yasadiklar

kanunsuzluklardan haberdar ederek bir ¢6ziim beklemistir. Biiyiik bir niifuza sahip ayan

ailelerinin yaptig1 kanunsuzluklarin farkinda olan devletin ¢6ziim yolu her zaman kisa

362 Corum kazasinda da 1751 senesinde miitesellim tayin edilen Abdullah Aga, iizerine diisen gorevleri
yapmadigr ve halkin hazeriye paralarini toplamasina ragmen valiye teslim etmedigi icin gorevinden
azledilmistir. Buket Celik, Ahkdm Defterlerine Gore 18. Yiizyilda Sivas Eyaleti (1742-1774), s. 177.

%3 Giirkan Cevger, “Ahkdm Defterlerine Gore Amasya Kazasi’nda Giindelik Yasam 81742-1752)”,
Uluslararast Amasya Sempozyumu 4-7 EKim 2017, Amasya, s. 131-135.
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vadeli olmamistir. Ne yazik ki bu siire zarfinda en ¢ok zarar goren yerel tasra halki
olmustur.

Amasya’nin yerel ayan ailesi olup Zaralizadelerin maiyetinde olan Fazliogullari,
Mehmed Pasa’nin Sivas valisi olarak tayin edilmesiyle niifuz ve giiciinii arttirmistir. 1753
yilinda Amasya mutasarrifliginin tekrar Mehmed Pasa’ya verilmesiyle sipahiler
kethiidas1 olan Fazlioglu Haci Mustafa Aga da miitesellim tayin edilmistir®®*,
Fazliogullar1 araciligiyla Amasya’daki haksiz uygulamalar kdylerden kendisine giivenen
yigit ve leventlerin Amasya, Tokat ve Zile havalisindeki koyleri basarak, kdyliilerin
mallarim1 yagmalamasiyla sonuglanmistir. Vergi tahsil isleminin zorla yapilmaya
calisilmasi bolgede sakilik yapan levendlerin sayilarinin hizla artmasinda 6nemli etken
olmustur®®.

Fazlioglu ailesinin fertleri Amasya’da pek ¢ok gorevi bilinyesinde toplamistir. Bunlardan
biri de vekilliktir. Bir bolgede reaya, vergi islerini halledilmesi, vergilerin hissesine gore
tahsil edilip toplanmasi daha sonra da vergi memuruna eksiksiz bir sekilde teslim edilmesi
icin iglerinden birini vekil segmektedir. Amasya halki da vekillik gorevini Fazlioglu
adiyla bilinen bir miitegallibeye vermistir. Fazlioglu, ahalinin vergi ticretlerini toplamis
ancak gerekli yerlere ddemesini yapmamis, zimmetine gecirmistir®®. Yerel ayan ve
miitegallibeden kisilerin bu tiir adaletsizlikleri ile ahalinin hakki somiirtilmistiir. Ahalinin
kendi icinden tiireyen miitegallibelerin ve tabi olduklar1 idarecilerin bu faaliyetleri
karsisinda merkezi hiikiimetin tepki vermemesi ya da tepkisinin yetersiz kalmasi yerel
ahalinin milis kuvvetler seklinde organize olmasina sebep olmustur. 1754 yilinin
Temmuz-Agustos aymda valinin vilayetteki rehavetinden ve suistimallerinden dolay1
Havza da eskiya taifesinin tliredigi, yol kesip halki katlettigi ve malin1 gasp ettigi yolunda
stirekli ihbarlarin geldigi kaydedilmistir. Bunun {izerine devlet, bu bolgedeki basibos
gezen levendat makulesine dikkat edilmesi, reayaya kars1 yapilan zuliim ve tecaviiziiniin
onlenmesi eskiya ile miicadelede tedbirin elden birakilmamasi ve miimkiin oldugunca
ceza uygulamalarindan kaginilmamasi gerektigi konusunda emirler géndermistir®®’.

Bu donemde valiler gibi onlara tabi mutasarriflar hakkinda da sikayet yapilmigtir. 1755

yilinin Ocak/Subat ayinda Amasya’da malikane mutasarrifi olan Mehmed’in merkeze

yaptig1 sikayetinde her sene vakti zamani geldiginde sancak mutasarrifina 6dedikleri

34 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 42.

35 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 44; ilhan Ege, Son Dénem Osmanli Tarihinde Bir
A’yan Ailesi: Zaralizddeler, s. 116.

36 Buket Celik, Ahkdm Defterlerine Gore 18. Yiizyilda Sivas Eyaleti (1742-1774), s. 190.

367 ASS. 46, 44/1.
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verginin her yeni gelen mutasarrif tarafindan tekrar talep edilerek magdur edildikleri
bildirilmistir. Bu iicretin eskiden oldugu gibi senede bir kere 6dendikten sonra tekrar talep
edilmemesi istenmektedir®®®. Amasya halkinin yaptig1 sikayetler en onun da karsilik
bulmus ve Mehmed Pasa Amasya mutasarrifligindan azledilmistir. Onun yerine ise
Cevher Pasa tayin edilmistir. Ancak onun mutasarrifligi da ¢ok uzun siirmemis, Cevher
Pasa’nin da ahalinin {izerinde baski kurdugunun séziine giivenilir (mevsuk’ul-kelimin)
kisiler tarafindan merkeze haber edilmesiyle mutasarriflik gérevine son verilmistir®®.
Ayni1 y1l daha 6nce Cankiri’da mutasarrif olan Ebubekir Pasa Amasya’ya atanmis 0 da

daha sonra gorevini birakarak harbe memur edilmistir®™

. Amasya’da bir taraftan
mutasarriflarin suistimallerinden dolay1 bir yonetici sirkiillasyonu yasanirken diger
taraftan eskiya yollarda ve kdylerde faaliyetlerini arttirarak devam ettirmis, yagma ve
iskencelerde bulunmustur. Bununla birlikte Fazliogullarinin baskisi halkin nefretini
kendilerine ¢evirmis, tahsilata gelenlerin evleri basilmig, bir kismi déviilmiis, hatta biri
hayatini kaybetmistir. Tiim bu hadiselerin miisebbibi olarak goriilen Mehmed Pasa, 1755

yilinda Sivas valiligi gorevinden de almmugtir3’

. Gortildugi lizere reayaya karsi baski
kurup menfaat saglamak sadece bir idareciye mahsus olmamistir. Her yeni atanan idari
gorevli tayin beratlarinda klasiklesen reayaya koruyup kollama uyarilarmin aksi
hareketlerde bulunmustur. Idarecilerin dayattig1 vergiler altinda ezilen reayanin sosyal
hayati1 eskiya faaliyetleriyle iyice katmerlenmistir.

Devlet yoneticileri, Zaralizadelerin niifuzundan yararlanma siyasetini uzun bir zaman
devam ettirmistir. Hatta baz1 durumlarda desteklerinden 6tiirli 6diillendirmistir. Ancak
etki alanim artiran Mehmet Pasa’nin valiligi doneminde tiirlii bahanelerle zimmetine

gecirdigi paray1r ddemeyip zorla halktan tahsil ettirmeye ¢aligmasi levent eskiyasinin

tiremesine neden olmus ve pasanin sonunu getirmistir. Merkezi hiikiimet otoritesini

368 ASS. 46, 50/2.

369 ASS. 46, 51/1, 51/2.

370 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 42-43.

371 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 42-43; Mehmet Pasa’ya 1755 yilinda Anadolu eyaleti
tevcih edilmis, daha sonra mansib1 olan Kiitahya’ya gitmesi istenmistir. Oncelikli olarak bolgede asayisi
saglamak ve eskiyalar1 dize getirmek ardindan gérevde bulundugu siire zarfinda kimseye zulmetmemek,
herkese adil davranmak, yiyecek ve igecegini fukaradan zorla almak yerine narha gore aligveris yapilmasini
temin etmek, eyaletin yonetim masraflar i¢in kendisine tahsis edilen haslardan ve hazeriye miktarina
kanaat edip kendi daire halkini da onunla idare etmeye dikkat etmek gibi hususlarda uyarilarda
bulunulmustur. Burada tek bir ferde bile zulmedilmesi halinde vezirliginin elinden alinacag: seklinde tehdit
edilmesi dikkat ¢ekmektedir. Bkz. Ilhan Ege, Son Dénem Osmanh Tarihinde Bir A’yan Ailesi:
Zaralizadeler, s. 81.
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koruyup kollamak amaciyla harekete gegerek Ceteci Vezir Abdullah Pasa kuvveti ile
Zaralioglu Mehmet Pasa’y1 idam ettirmistir3’2,

Biitiin uyar1 ve ikazlara ragmen eylemlerine devam eden Zarali Mehmed’in idami tizerine
halk, Fazliogullarinin kendilerinden haksiz yere tahsil ettikleri mallar1 talep etmis, ulema
ve ayan ziimresi de bu konuda halkin yaninda yer almistir. Hem yerel idarecilerin hem de
levend ve diger gruplarin eskiyalik faaliyetleri hakkinda sikayetlerin artmasi, merkezi
yoneticileri bir teftis baslatarak bazi gorevlileri eskiya takibine sevk etmistir. Zaralilarin
sebep oldugu eskiyalik olaylarini bastirmak igin de Amasya mutasarrifi Omer Pasa,
niifuzlu olarak giiclii Millioglu Musa Bey®? ve alaybeyi Kiirt Bekir Bey
gorevlendirilmistir®’,

Zaralizadeler, XVIII. ylizyilin ikinci doneminde yerel bir gii¢ iken bolgesel bir aktore
donlismistiir. Ancak bu siirecte halka kotii davranip zuliimde bulunmuslardir. Sivas’ta
yerlesik bir aile olan Zaralizddeler, daha sonraki siyasi ve idari hayatlart bu bolgede
gectigi i¢in halkin verecegi destege muhta¢ olmalar1 dolayisiyla diger bolgelerde yaptigi
zuliimleri Sivas’ta yapamamislardi®’®.

Merkezi hiikiimetin Anadolu tasrasinda yasanan zuliim, baski ve eskiyaligin ¢éziimii
noktasinda bir tiirlii dogru adim atamamas1 muhtelif bolgelerde yonetim zafiyetlerinin sik
yasanmasina neden olmustur. Dolayisiyla tasrada Osmanli yonetimini temsilen atanan
yoneticilerin baski ve zorbaliginin disinda bir de bagimsiz hareket eden eskiyalar halk
tizerinde kontrol saglama yoluna gitmistir. Bu noktada yerel ayanlar, devlet tarafindan
eskiya takibi ile gorevlendirildiklerinde kendi otoritelerini Osmanli nazarinda
kuvvetlendirmek i¢in bu eskiyalik hareketlerine karsi miicadele etmekten geri
durmamislardir. 1758 yilinda Erzurum’dan Sivas’a dogru bazi eskiya gruplari gelmis ve
bunlar Kangal ve Zara arasindaki Karagayir bolgesinde konaklamiglardir. Sivas
Beylerbeyinin bu eskiyalara kars1 basar1 elde edememesi tizerine devlet Zarali ailesinin
niifuzundan istifade yoluna giderek Zaralizdde Feyzullah Pasa’dan olaya miidahalesini
istemistir. Pasa bizzat eskiya tizerine gitmis girisimleriyle buradaki eskiyay1 bastirmis ve

basarisindan dolay1 Sivas valiligi gérevine getirilmistir3®,

372 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 46; Ilhan Ege, Son Dénem Osmanli Tarihinde Bir
A’yan Ailesi: Zaralizadeler, s. 82.

373 1750-51 yilinda Kiirt agiretlerinden Milli Asireti reisleri Siileyman Pasazade Musa Bey bin Halil Bey’le
gelip Amasya havalisine yerlesmistir. Maiyeti diizgiin, servet ve zenginligiyle meshur olan Musa Bey,
onemli bir askeri giice de sahiptir. Bkz. Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 41.

374 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 46.

375 {lhan Ege, Son Dénem Osmanli Tarihinde Bir A’yan Ailesi: Zaralizadeler, s. 117-18.

376 ASS. 49,41/3; Ayrica bkz. Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 47.
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Bu donemde de sehirdeki yerel ayanlar kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmekten
cekinmeyip hem reayanin hem de devletin zarar etmesine neden olmuslardir. 16 Kasim
1758 yilinda Amasya ayanindan Rahtvanzide Ahmed®”’ hakkinda Abdurrahman,
Ebubekir, El-hac Hiiseyin, Omer ve Mehmed isimli kisiler sikdyette bulunmuslardir.
Sikayette bulunan kisiler, mizan-1 harir (ipek) mukataasinin miisterek olarak tizerlerinde
oldugunu, ancak baz kisilerin mizan-1 harir vergisinin siirekli degigsmesi nedeniyle vergi
vermemek i¢in kendi mizanlarinda ve bazi gizli yerlerde harir satmay1 adet edindiklerini
belirtmislerdir. Aslinda resmi haririn tahsilinin sulh i¢inde yapilmasi i¢in bir kontrol
merkezi olmadigindan dolay1 sehir iginde iki mahalde dolap karhanesi (bedesten iginde
is yeri) insa ettirilmis ve baska yerde satis1 yasaklanmisti. Ancak ayan Rahtvanzade
Ahmed, mizaniyeyi vermemek i¢in gizli yerlerde satis yaparak miri mukataanin
bozulmasina neden olmustur. Merkezden gonderilen emirle Amasya Sancagi’nin kaza ve
nahiyeleri ile Amasya’daki mizan-1 harir mukataasinin senelik 101.400 akge mal ile
Abdurrahman, Ebubekir, el-Hac Hiiseyin, Omer ve Mehmed’e miisterek olarak verildigi
ve resm-i mizaniyenin tahsiline kolaylik saglamak i¢in sehir i¢inde iki bolgede satis
yapma izni verildigi belirtilmektedir. Kanunlar disinda hareket edip sehrin kasaba ve
koylerinde hasil olan harir 6sriinii gizleyen olursa da ele gecirildiklerinde iki kat vergi
odeyecekleri, resm-i mizana muhalefet edenlerin de miriye 25.000 kurus 6demek tizere
nezre baglanacaklar1 belirtilmistir. Miri mizanin zarar etmesine neden olan ayanlarin
uzaklastirilmalari, Amasya’da harir yiiklerinin sehir i¢indeki Tashan ile yakinindaki iKi
han disinda baska bir yerde satisinin yapilmamasi eger bu emre karsi gelenler olursa
isimlerinin bildirilip Samsun kalesinde kalebend olunmalar1 istenmistir®’®. Amasya’da
ayan ve miitegallibe olarak taninan Rahtvanzade Ahmet Bey hakkinda sikdyet bununla
kalmamustir. Yakin diyerek zorla su kanalinin yolunu degistirip bir kdye su gotiirmesi ve
bu koyiin ashinda bes saatlik mesafede oldugunun anlagilmasiyla bolge halki

magduriyetlerini bildiren bir sikdyet mektubu gondermistir®’®

. Toplumsal diizenin
bozulmasiyla birlikte belli bir ekonomik giice ulasip aradan siyrilanlar digerleri tizerinde
tahakkiim kurmay1 kendilerinde hak olarak gérmiistiir.

Vali, mutasarrif, miitesellim, kadi1 gibi asil sehir idarecileri de bulunduklar1 konumun
imkanlarini suistimal etmekten ¢ekinmemistir. Bazen aralarinda anlasmazlik yasayan bu

ehl-i orf ve ehl-i ser ziimresi kendi ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda anlasarak birlik

377 Ayan Rahtvanzade Ahmed 1760 yilinda miitesellim olarak tayin edilmistir bkz. ASS. 49, 110/1.
378 ASS. 49, 51/1.
379 Buket Celik, Ahkdm Defterlerine Gore 18. Yiizyilda Sivas Eyaleti (1742-1774), s. 144,
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olmuslardir. 1758 yili Ekim/Kasim ay1 ortalarinda Amasya kazasi ahalilerinden Davud
ve sairlerinin merkeze gonderdikleri arzuhallerinde Amasya kazasinda sadad-1 kiram ve
askeri ziimre ahalilerinden olan baz1 kisilerin tasarruflari altindaki emlak kaydi reaya
izerine olan topraklarindan avariza bagli olarak tekalif vermeye karsi ¢iktiklari
bildirilmistir. Istanbul’a génderilen bu sikdyet iizerine emlak kaydi reaya iizerine
yapilmis olan arazilerden avariz, imdad-1 hazariye/seferiye ve diger vergilerin her kim
olursa olsun tahsil edilmesi, buna karsi koyanlarm da bildirilmesi istenmistir®.
Odemeleri gereken vergiyi ddeyebilecek durumda olup demeyen bu kisilerin, vergilerini
ddeyemeyecek durumda olup 6deyen halktan vergi kagirmalar oldukea ironidir. Ustelik
tekrar tekrar farkli adlar altinda vergi ¢ikararak halki 6demeye zorlamiglardir. Ekonomik
olarak yipranan halk da {izerindeki vergi yiikiinii hafifletmek i¢in kanunlar geregi avariz
vergisini vermekle yiikiimlii olmayan kisilerden “Sen dahi bizimle ma‘an ver” diyerek
avariz vergisi talep etmistir. Aslinda tasarrufunda herhangi bir emlak kaydi: olmayan
kisilerden avariz talep edilmemesi gerekmekteydi. Ancak Amasya ahalisi kendisinin
talebe oldugu ve tizerine bir toprak kaydi olmadigini séyleyen Abdullah’a kendileriyle
avariz vermesi konusunda baski yapmuslardir. Goriilityor ki yapilan haksizliklarin telafisi
baska birine haksizlik yapilarak giderilmeye ¢aligilmistir. Bu 6rnekler tasradaki toplumsal
yapmin en istten en alta zincirleme bir adaletsizlik Orlintlisii sergiledigini
gostermektedir3sl,

Bu donemde yapilan kanunsuzluklarin 6niine gegmek igin Sivas eyaleti valisi Feyzullah
Pasa ve sancak idarecilerine bir hatti hiimayun gonderilmistir. Eskiden beri vergiden
muaf ve serbest olan reayanin muafiyet ve serbestiyetlerinin devam etmesi, herhangi bir
miidahalede bulunulmamas1 miidahale edenlerin de cezalandirilmas: igin gayret

gosterilmesi istenmistir®®?

. Buna ragmen Feyzullah Pasa da sahip oldugu kuvvete
giivenerek agabeyi Mehmed Pasa gibi devlete karsi bir takim olumsuz girisimlerde
bulunmustur. Onun bu faaliyetlerinden cesaretle Sivas ve ¢cevre sancaklardan da ayanliga
soyunup halka zulmeden birtakim kisiler tiiremistir. Bu kisilerin baski ve zulmiine kars1
ctkmaza giren reaya taifesi son care olarak Istanbul’a sikayetlerde bulunmustur.

Bunlardan birinde Ezine Pazari nahiyesinde yasayan Ibrahim, mahkemeye gelip eskiden

380 ASS. 49, 48/2.
31 Bu sekilde Sivas eyaletinin pek ¢ok bolgesinde, iizerlerine arazi kaydi olmadif: igin vergi verme
zorunlulugu olmayan Kkisilerin avariz yiiklerini béliismeye galisan kisiler tarafindan rahatsiz edildiklerine
dair sikayetler bulunmaktadir bkz. Buket Celik, Ahkdm Defterlerine Gore 18. Yiizyilda Sivas Eyaleti (1742-
1774),s. 171-72.
382 ASS. 49, 62/1.
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beri Amasya kazasi ahalisinden oldugunu esit ve adil bir sekilde yasadiklarini ancak bir
stire sonra Ezine Pazar1 Nahiyesine tabi Seyh Sadi Koyii’'nde Kér Mehmed ve kardesi
Ali, imam Abdullah ve adamlarinin riyaset ve ayanliga soyunarak nahiye ahalisine
kanunsuz olarak salyane yiiklediklerini bildirmistir. Senede 4-5 defa tizerlerine salyane
yiiklemeleri sebebiyle sikintiya distiiklerini ve istelik bu salyanenin de daha vakti
gelmeden wvali tarafindan gorevlendirilen miibasirler tarafindan tahsili ig¢in
zorlandirildiklarini, bazilarinin ele gecirilip hapsedildigini bazilarinin ise hayvanlarinin
telef edilmesinden dolay1 perisan olduklar1 i¢in artik karsi koyacak dahi hallerinin
kalmadigin1 beyan etmislerdir®®, Ayanlik iddiasiyla ortaya ¢ikan bu kisiler belli ki
ayanligin1 tanimayan bolge halkina karsi siirekli saldirt ve yagma girisimlerinde
bulunmuglardi. Ahaliden zimmetlerine ge¢irmek iizere zorla salyane adi altinda vergi
toplamalari, karsi ¢ikanlari ise tilirlii zalimliklerle cezalandirma cesaretinde bulunmalari
vali ile giristikleri ortak dayanigsmanin mahsuliidiir. Zira vali de gorevlendirdigi
miibasirler vasitastyla ayni islemi uygulamaktadir. Amasya Kadis1 Siileyman vasitasiyla
merkezden haberdar edilen bu sikayet, Sivas ahkam defterlerine de yansimistir. Vergi
tahsili igin gelen bu kisilerin her seferinde kendileri i¢in de 5000 kurus fazladan para
tahsil ettikleri kars1 koymalar1 durumunda ise acimazsiz uygulamalara basvurduklar: dile
getirilmistir®®,

Amasya halki, yerel ayan ve eskiyalar ile idareci hiikkmii altinda gittikge daha fazla
ezilmistir. Vali mutasarrif gibi 6nde gelen devlet idarecilerinin tevcih beratlarinda reaya
taifesinin himayesini saglayip eskiya zulmiine kars1 korumasi siklikla gecen bir konu
olmasina ragmen XVIII. yiizy1l geneline bakildiginda sehir yoneticilerinin reayaya belki
de eskiyadan daha ¢ok zarar verdigi hatta bu yoneticilerin uyguladigi baskici yonetim
sonucu eskiya taifesinin tiireyip halkin sikintiya diigmesine neden oldugu goriilmektedir.
Zaralt Mehmed Pasa’nin Amasya mutasarrifligina getirilmesiyle baslayan Zarali hiikmii
de bu duruma iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Kanun dis1 faaliyetlerde bulunan Zaralilar,
Amasya’nin yerel ayan ailelerinden Fazliogullar1 vasitasiyla sehirde kolaylikla hareket
etme imkani bulmustur. Daha Oncesinde sehir kethiidasi, bas ayan, haci-basi gibi
mevkileri elde etmis olan Fazlioglular1 Zaralilarla birlikte en sonunda miitesellimlige

kadar yiikselmistir®®,

%83 ASS. 49, 15/1.

384 Buket Celik, Ahkdm Defterlerine Gore 18. Yiizyilda Sivas Eyaleti (1742-1774), s. 94.

385 Fazlhizadeliler’in 19. yiizyillda da ayan olarak varliklarinmn siirdiirdiikleri goriilmektedir. Fazlizide
Mehmet Emin Efendi 10 Temmuz 1817 yilinda Amasya ayani olarak tayin edilmistir. Bkz. Sadik Cetin,
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2.2.1.3.2. Hanedan Ayan Aileleri

XVIIL. yiizyilin ikinci yarisinda 6zellikle 1770’lerden sonra ayanlar Anadolu’nun biiyiik
bir kesiminde hiikiim siirer hale gelmistir. 1683 Viyana bozgunu ve onu takip eden 1723
yilinda baslayip fasilalarla devam eden Iran savaslar1 Anadolu’da ayanligin dogusuna,
baz1 kazalarda yerlesmesine ve vilayet ayanlariin gitgide kuvvetlenmesine sebebiyet
vermistir. 1768-1774 Osmanli-Rus savasi ve elde edilen basarisizlik Anadolu’da zaten
zayif olan devlet otoritesini iyice azaltmis, yerli ailelerin biitiin Anadolu’da kuvvetlenip
gelismesine etki etmistir. Devlet, baslarda ayanlarin kapilarinda levend denilen basibos
insanlardan olusan ve hi¢ de azimsanmayacak kadar fazla olan kuvvetlerinden
faydalanmak istemistir. Bu donemde hem resmi vilayet ayanlart hem de vilayet ayani
olmay1p devlet tarafindan riitbe ve vilayet ihsan edilen biiylik hanedanlar devlete yardim
etse de yeterli glice kavustuklarinda biiyliikk problemlerin dogmasina sebebiyet
vermislerdir3®®.

XVIII. ylizyilin ikinci yarisinda Anadolu’da birgok bolgede hiikiim siiren bu hanedan
ailelerden biri Caniklizadelerdir®®’. Caniklizade ailesi, XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda
Canikli Ali Pasa, ogullar1 Battal Hiiseyin Pasa ve Mikdat Ahmed Pasa donemlerinde
dogru strateji, askeri ve ekonomik giicii sayesinde Samsun’dan Amasya, Trabzon, Sivas,
Tokat, Gluimiishane, Kars ve Erzurum’a kadar hiikiim siiren bir hanedan ayan ailesi
hiiviyeti kazanmistir®®, 1 Haziran 1772 yilinda Canikli Ali Pasa’nin Amasya Sancagi’m
malikane olarak uhdesine almastyla Amasya Sancagi igin yeni bir donem baglamistir®®°,
Daha o6ncesinde 1757 yilinda devlet tarafindan kendisine verilen gorevlerin basariyla
iistesinden gelmesi dolayisiyla 1765 yilinda agabeyi Canikli Siileyman Pasa’nin
uhdesinde olan Canik muhassillig1 Ali Pasa’ya verilmistir3®,

Amasya’nin malikane olarak Ali Pasa’ya verilmesinde bolgede eskiyalik faaliyetlerinin

onlenmesi, yol giivenliginin saglanip yolcularin rahat¢a seyahat edebilme imkanlarina

kavusturulmasi, savas devam ederken Karadeniz sahillerinin olas1 Rus saldirilarina karsi

Ser’iyye Sicillerine Gore II1. Selim ve II. Mahmut Donemleri Amasya’sinda Merkez-Tasra Miinasebetleri,
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Gaziantep 2018, s. 22.

3% Yiicel Ozkaya, Osmanli Imparatorlugunda Ayanlik, s. 130.

387Caniklizadeler disinda Orta Anadolu’da Capar-zadeler, Bati Anadolu’da Karaosmanogullari, Akdeniz
bolgesinde Yilanogullari, Giiney Anadolu’da Kiigiik Ali ogullar hiikiim siirmektedir. Bkz. Yiicel Ozkaya,
“Anadolu’da Biiyiik Hanedanliklar”, Belleten, C. 56, S. 217, Aralik 1992, s. 809.

388 Canay Sahin, The Rise And Fall Of An Ayan Family In Eighteenth Century Anatolia: The Caniklizades
(1737-1808), s. 48.

39 Amasya Sancagi’min mutasarriflar i¢in geliri imdad-1 hazariyyesi 3.000 kurus, imdad-1 seferiyyesi ise
16,5 kesedir. Bkz. Yiicel Ozkaya, “Canikli Ali Pasa”, Belleten, C. 36, S. 44, Ankara 1792, s. 484.

390 Ruza Karagdz, Canikli Ali Pagsa, s. 13.
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korunmast sdzii gibi konularda gsterdigi ¢abalar etkili olmustur3®

. Bu konuda Hiiseyin
Hiisameddin, Ali Pasa’nin kendi arzusuyla Amasya mutasarrifi oldugunu
kaydetmektedir. Ali Pasa mutasarrif olunca onun serrinden korkan levend eskiyasi ve
cepheden kacan Yenigeriler bir basbug emrinde toplanarak Rumeli cephesine
gonderilmistir®®2,

Idari ve askeri birgok gdrevle yiikiimlii olan Hac1 Ali Pasa, 1768 baslayan Osmanli-Rus
Savagi’nda basar1 saglayamamis, 1774 Kiiciik Kaynarca Anlagsmasi’yla da Kirim Osmanli
Devleti’'nden bagimsiz bir hale gelmistir. Kirim seraskerligi gorevinin ardindan Ali
Pasa’ya, eskiyalik yapan Kalcioglu Omer ve arkadaslar ile asi leventlerin yakalanip
cezalandirilmas1 gorevi de verilmistir’®, Buna ilaveten Bagdat’ta kizilbas taifesinin
saldiris1 ve Basra hakim ve zabitlerinin hapsedilip esyalarinin yagma edilmesi iizerine
sefer ilan edilmis, serasker olarak da el-Hac Ali Pasa gorevlendirilmistir®®. Ali Pasa,
Sivas eyaleti ve ona tabi sancaklardaki idari gorevlilere zahire ve mekkari deve tedarik
etmeleri i¢in emirler gondermistir. Bu taleplerin miktar1 ve sikliginin artmasi iizerine
reayadan bazilar1 bu istekleri temin ve nakliye etmeye gii¢lerinin olmadigini belirterek
vermek istememistir®®. Canikli Ali Pasa Iran seferi i¢in Amasya Sancagi’ndan 1000
stivari ve 1000 piyade talep etmis, Amasya kazasindan seferden kacip yerlerinde olanlarin
Amasya kalesine hapsedilmeleri, baska bir yere gitmislerse hanelerinin miihiirlenmesi
emrini vermistir®®.

1774-75 yilinda Ali Paga kendisine yardimc1 olmasi i¢cin Amasya Sancagi’na miitesellim
olarak en biiyiik oglu Battal Hiiseyin Bey’i atamistir®®’. Battal Hiiseyin Bey babasimin
emriyle Koprii, Ladik ve Giimiis kazalarinin miiftiileriyle ayandan bazilarini, devlete

kars1 geldikleri ve idari islere karistiklari bahanesiyle Amasya’da hapsettirmistir.

Bunlardan bazilar1 agir fidye ddeyerek serbest kalirken bazilar1 da idam edilmistir. Haci

31 Yiicel Ozkaya, “Canikli Ali Pasa”, s. 483-84; Riza Karagdz, Canikli Ali Pasa, s. 18.

392 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 59; 1768de baslayan Osmanli-Rus savas1 sonucunda
Ruslarin zapt ettigi Kirim’1 tekrar eski hiiviyetine kavusturmak igin 1773 yilinda Ali Paga’ya Kirim
seraskerligi verilmistir. Buna ilaveten Trabzon eyaleti, Tokat Voyvodaligi da Ali Pasa’ya verilmistir.
Caniklizade hanedaninin Trabzon eyaletindeki faaliyetleri i¢in bkz. Abdullah Bay, Trabzon Eyaletinde
Miitegallibe Hareketleri ve Ayanlik (1750-1850), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora
Tezi, Erzurum 2007.

393 ASS. 56, 5/1; Yiicel Ozkaya, “Canikli Ali Pasa”, s. 488-89.

394 ASS. 56, 5/2-6.

895 ASS. 56, 9/1.

3% ASS. 56, 52/1; Amasya’dan talep edilen zahire, asker ve mekkari deve talebi icin ayrica bkz. ASS. 56,
8/1-15/1-16/1-37/1-43/1.

397 Canay Sahin, The Rise And Fall Of An Ayan Family In Eighteenth Century Anatolia: The Caniklizades
(1737-1808), s. 61; Battal Hiiseyin Bey’e verilen diger idari ve askeri gorevler igin bkz. Eda Ceylan,
Caniklizade Battal Hiiseyin Pasa, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans
Tezi, Samsun 2019.
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Ali Pasa ve oglunun sert davranislar1 karsisinda Amasya halki ayanlara siginmistir. Bu
hareket karsisinda Ali Pasa, ayan ileri gelenlerinden bazilarim1 Amasya’dan
uzaklastirirken bazilarmi da kendisine tabi kilmistir®®, Canikli ailesi, ister sehrin 6nde
gelen yerel ayan ailelerinden olsun ister reaya olsun renk c¢esitliligine miisamaha
gostermemistir. Kendi menfaatleri s6z konusu oldugunda muhalif olanlar hakkinda tiirlii
yolsuzluk haberleri ¢ikararak etkisiz hale getirmeye ¢aligmistir. Buna kars1 Amasya halki,
miifti Hac1 Kagif Mehmed Efendi vasitasiyla divan-1 hiimayuna sikdyet mektuplar
gondererek kendilerini Canikli mezaliminden haberdar etmistir. Ancak padisah 1.
Abdiilhamid, Ali Pasa’nin sahip oldugu askeri giiciin biiyiikliglinden dolayr bu
sikayetlerin iistiinde fazla durmamistir®®®. 1775 yilinda hiikiimet nezdinde daha fazla
itibarin1 diisiirmek istemeyen Ali Pasa ise halkin sikdyet ettigi oglu Battal Hiiseyin’i
miitesellimlikten azlederek ikinci oglu Mikdat Ahmed Paga’y1 miitesellim tayin etmistir.
Ancak bu oglu da digerini aratmamis kisa bir siire sonra onun hakkinda da sikayetler bas
gostermistir. Nitekim Amasya ve g¢evresinin bu sikayetleri sonucunda Canik Ali Pasa
Amasya mutasarrifligindan azledilmistir*®.

XVIIL yiizyilda artik devlet kurumlarmin her alaninda belirgin bir sekilde kendini
hissettiren bozulmalar idarecilerde de goriilmektedir. Basta eyalet valisi olmak tizere iist
diizey yoneticiler gorevlerini layikiyla yerine getirmeyip kendi adlarina hesaplara
kalkismuslardir. 8 Kasim 1777 yilinda Amasya, Merzifon, Merzifonabad kadi ve
naiblerine gonderilen buyrulduda bu bolgelerde istikrar ve huzurun kalmamasindan
dolay1 reayanin hayli mustarip oldugu, bazen kaza idarelerinin mechul ve na-miinasip
yani ne olduklar1 belli olmayan Kisilerin eline gegtigi ve bu kisilerin de diizene aykiri
hareketlerde bulunmaya basladiklari belirtilmistir. Merkezi idare, buna bir dur demek i¢in
kethiida Abdullah Aga’y1 tayin etmis ayrica her bir kazaya birer ayan tayin edilerek
vilayet isleri ile mesgul olunmasi ve disardan bagka Kkisilerin karigtirilmamasini
emretmistir*®?. 26 Kasim 1777 tarihinde de bu kisilerin sancak masraflarini tiim sancak
ahalisi yerine belli bir kisma yiikleyerek reayay1 bunalttigi da belirtilerek defedilmeleri

402

istenmistir®™. Ne var ki gonderilen buyruldular emirler nizama aykiri hareketleri

3% Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 61

39 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 62-63.

400 Erzurum ve Trabzon valisi, Kars canibi seraskeri Ali Pasa, ber vech-i malikane olarak Amasya
mutasarrift olup Amasya’y1 oglu Mikdat Ahmed Paga vasitasiyla tasarruf etmektedir. Bkz. ASS. 56, 63/1;
Ayrica bkz. Riza Karagoz, Canikli Ali Pasa, s. 19-20; [brahim Serbestoglu, ‘*Ayanlar Caginda Amasya’nin
Idaresi: Caniklizadeler ve Amasya’’, s. 68-73; Canay Sahin, The Rise And Fall Of An Ayan Family In
Eighteenth Century Anatolia: The Caniklizades (1737-1808), s. 59.

401 ASS. 56, 77/2.

402 ASS. 56, 77/1.
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engelleyememistir. Reaya en sonunda topragini terk ederek baska mahallere yerlesmistir.
Canik, Amasya, Niksar ve Ozi nahiyesi kazalarinin kadi, naib, zabitan ve ayanlarina
gonderilen buyrulduda Irak Tasabad-Karakaya kazalar1 ahalilerinin topraklarini terk edip
Niksar kazasinda birlestiklerinin ihbar edildigi belirtilmekle birlikte terk-i vatan edenlerin
zabitler marifetiyle olduklart mahallerden kaldirilip kadim yerlerine sevk edilmeleri
istenmektedir*®, Ayanlarin baski ve eziyetlerinden perisan duruma diisen halk topragini
ekip bicememis, hatta bazi1 bolgelerde terk-i vatan etmek durumunda kalmistir*®4, Baski
ve siddetin had sathaya ¢iktig1 bu donemde yore halkinin evini, diizenini topragini terk
edecek kadar bunaldig1 ve caresiz kaldig1 dikkat ¢ekmektedir.

Idareciler kadar eskiya saldirilar1 da reayay1 topragini terk etmeye sevk etmistir. Sicillerde
stirekli perakende ve perigan olduklarina vurgu yapilan reaya taifesi dagilarak Sivas
eyaletinin gesitli kasabalarina, kdylerine ve askeri ¢iftliklerine go¢ etmistir. Boyle bir
durumda topragin islenmemesi vergileri de olumsuz etkilemistir. Burada devlet, idareci
zulmiinden, kotii yonetim ve baskidan hali kalmayip topragini vatanini terk eden reayanin
pesine diiserek tekrar eski yerlerine dondiirme ¢abasina girmis géziikmektedir. Ancak
devlet igin asil olan mesele vergi gelirlerinin diizenli ve eksiksiz bir sekilde tahsil
edilmesidir. Zira ¢arklarin donmesi vergilerin diizenli ve eksiksiz tahsil edilmesine
bagliydi.

Canikli Ali Pasa’nin 1777 yilinda Rusya’yla tekrar yapilacak olan savasta daha onceki
basarisizligina ragmen ikinci kez Kirim seraskeri tayin edilmistir. Kendisine malikane
olarak Kastamonu Sancagi ve ardindan Erzurum valiligi verilirken oglu Mikdat Ahmed
Bey’e de Amasya mutasarrifligi ve 1778 yilinda da Sivas valiligi verilmistir*®. Ali
Pasa’nin, Kirim seferi igin gerekli asker ve zahirenin tedarikinde zorluk ¢ekmemesi ve
basartya ulagmasi i¢in saglanan tiim imkanlara ragmen Rusya’ya kars1 basari
saglayamamasi hiikiimetin pasa aleyhinde tavir almasmna neden olmustur’®. Buna
ilaveten sefer hazirligindayken askerin ihtiyacin1 bahane ederek halktan haksiz yere ve
zorla asker, zahire ve yiiksek meblaglar talep etmesi Ali Pasa’y1 iyice gozden
diisiirmiistiir. Hatta bolgenin kadi, ayan, Yenigeri serdarlarina ferman goénderilerek
pasanin adamlarina itaat edilmemesi, asker ve zahire yardimi yapilmamasi

emredilmistir®®’.

403 ASS. 56, 79/1.

404 ASS. 56, 103/1.

405 ASS. 56, 113/1.

406 Riza Karagoz, Canikli Ali Pasa, s. 87-90.
407 ASS, 57, 79/1.
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Bu donemde bazi kisiler ahaliden habersiz olarak aldiklar1 hiiccet ile ayanlik iddiasinda
bulunmuslardir. Ayanlik iddiasinda bulunanlardan bazilar1 sehrin st diizey
yoneticileriyle is birligi yaparak tezkere almis ve ayanlik vasiflarindan faydalanma
yoluna gitmistir. Vergi tahsiline karigsarak kendileri i¢in ahaliden fazla para toplamais,
verilen emirlere karsi hareket ederek ahaliyi zora koymuslardir. Bu dénemde bu tiir
olaylara bagvuranlarin sayisi hayli artmis olmali ki bu konularla ilgili fermanlar
gonderilmistir. 1779 Haziran/Temmuz tarihinde ayan segimleri hususuna dayanan
belgede, belde ve kazalarda ayan olabilmek igin validen tezkire almanin yeterli olmadigi,
ayanlik se¢imlerinin bolge ahalisinin ittifakiyla olmasi ve ondan sonra kadi, vali arzlari
ile sadrazam onayindan gecip tayin edilmesi gerekliligi belirtilmistir. Bu sekilde kazalara
ayan olarak atananlarin vefati halinde veya ihrag olmalari durumunda ayni diizen {izerine
ayan tayin edilmesi istenmistir’®®, Yine aym tarihlerde gonderilen baska bir ferman
kaydinda da mir-i miran ve vezirlere halka kanunsuz yiikler yiikklememeleri, bir yerden
bagka bir yere gitmek {lizere Yyola c¢iktiklarinda 8 saatlik bir yol katetmeden
konaklamamalari, hayvanlarmin yemlerini ve kendi ihtiyaglarini bolge halkindan talep
etmemeleri belirtilmistir. Ilaveten kadilardan da kanunsuz olarak miibasir tayin edip
zahire baha, miiruriye ve teftisi adi altinda reayadan vergi talep edenlerin tespit edilip
bildirilmesi istenmistir’®®, Bu kayittan idarecilerin yerel halkin iizerinde nasil bir intiba
biraktiklar1 acgik¢a goriilmektedir. Kendilerinin, maiyetlerindeki insanlarin ve hatta
hayvanlarimin tiim giderleri ahaliye yansitilmistir. Kendi kendine yetmeye calisan yerel
ahali ekonomik olarak i1yice yipratilmistir.
Bu sirada Mikdat Ahmed Pasa Amasya’da kendisine karsi duran herkesi bir sekilde
bertaraf etmeye ¢aligsarak giiciinii iyice hissettirmekle mesgul olmustur. Sehrin kayda
deger niifuzlu bir ayani olan Milli Musa Bey’in aleyhinde sikayetler ¢ikararak idam
ettirmis mallarina da el koymustur. 1779 yilinda Amasya halki ve ayanlar1 birleserek
kendilerine kars1 sert hareketlerini siirekli arttirarak devam ettiren Mikdat Ahmed Bey’e
karst Bozok mutasarrifi Capanoglu Mustafa Bey’den yardim istemislerdir. Boylece
Canikliler ile Capanogullar1 arasinda biiyiik bir miicadelenin fitili de ateslenmistir*.?.
Aslinda bu iki ayan ailesi arasindaki rekabetin baglangic noktasi Canikli Ali
Pasa’nin 1768-1774 yillarinda Osmanli-Rus savasi baslarinda gdsterdigi miicadelenin

miikafati olarak Amasya’nin kendisine tevcih edilmesidir. Ardindan Trabzon, Erzurum

408 ASS. 57, 44/1.
409 ASS. 57, 46/1.
410 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 64; Riza Karagdz, Canikli Ali Pasa, s. 19-20.
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ve Sivas valiliklerini de alan Canikli Ali Pasa’nin niifuz alanint Capanzadelerin
cografyasina dogru genisletmesi catismay1 daha da derinlestirmistir®'t. 1777 yilinda Ali
Pasa’nin Kirim seraskerliginin yani sira 18 yasindaki oglu Mikdat Ahmed Pasa’ya
Kastamonu Sancagi, Erzurum Valiligi ve vezirlikle Sivas eyaletinin tevcih edilmesi ve
Yegeni Mehmed Bey’e de Corum Sancagi’nin tevcih edilmesi biiylik bir kiskangliga
sebebiyet vermistir. Canikli ailesinin bdylesine genis yetkilerle donatilmasi {izerine
Mustafa Bey, Sivas eyaletinden toplanan zahirenin Kirim’a naklinde kullanilmak tizere
deve tedarik edip gondermesi konusundaki kendisine verilen emirlere uymamistir. Hatta
asker ve bagka yardimlarin da sevkini engelleyerek Ali Pasa’y1 zor duruma diisiirmek
istemistir*'2, Zira Mustafa Bey’in idaresindeki Bozok Sancagi ve Yeni-il voyvodaliginin
niifusu genel itibariyla konar-gogerlerden Tiirkmen asiretlerinden olusmaktaydi. Bu
agiretler ordunun ihtiyaclarinin naklinde kullanilan ¢eki hayvani, binek hayvani ve
ozellikle deveyi kolaylikla temin edebilme kapasitesine sahipti**=.

Birbirine diisman olan bu iki aile arasindaki rekabetten en ¢ok ayan ve halk ziimresi zarar
gérmiistiir. 5 Mart 1779 yilinda Amasya, Merzifon, Merzifonabad, Ladik, Haci kdy,
Zinniinabad kazalarinin kadi, serdar, ayan ve is erlerine, Capanzade oglu Halil Bese’nin
kazaya memur oldugu bahanesiyle faaliyetlerde bulundugu, Kargi kazasi ayani olan
Seyhoglu Ali Aga’nin koyiinii yagmaladigi, Iskilip kazasindan toplanmasi istenen
mubayaa zahiresini verdirmedigi, Sivas valisinin miibasirlerini def eyledigi, Bozok
havalisinden istenen mekkari deveyi vermedigi, Hiiseyinabad ve Bozok Sancagi
havalisinde 500 siivari ile ihtilal etmekte oldugu konusunda haberler alindigi
bildirilmistir. Bu nedenle adi gecen kazalarin hazirlikli olmasi bu kisilere yardim
etmemeleri konusunda emir gonderilmistir***, Her ne kadar Amasya halki ile ayan
Caniklizadelerin usulsiizliiklerinden bunalip Capanzadelere siginsa da onlarin da emirlere
uymayip baski ve yagmalarda bulundugu yo6niinde sikayetler mevcuttur. Aslinda XVIII.
ylizyilda her ayan ailesi idaresinde bulunan bolgede kanunsuz islere karismistir. Ancak
rekabet s6z konusu oldugunda birbirlerinin idaresi altindaki halka karsi korumact

davraniglar sergilemisleridir. Caniklizadeleri ezmek i¢in Amasya halkina biiyiik deger

41 Tbrahim Serbestoglu, “Trabzon Valisi Canikli Tayyar Mahmud Pasa isyan1 ve Caniklizadelerin Sonu

1805-1808”, Uluslararas: Karadeniz Incelemeleri Dergisi, S. 1, Giiz 2006, s. 92.

412 27 Agustos 1778 yilinda, 1761 senesinde Capanzade Ahmed Pasa marifeti ile ba-emr-i ali Sivas’tan
matlup olunan 100 kadar deve defterhane-i amireye kayith olup bedeli 6denmediginden Amasya sancagina
isabet eden 70 devenin beheri 85 kurustan 5950 kurusunun kayith oldugunu tevzi defteri suretinde de
gormekteyiz ASS. 56, 133/1, 134/1; ayrica bkz. Riza Karagoz, Canikli Ali Pasa, S. 92.

413 Hamit Karasu, “1768-1774 Osmanli-Rus Savas1 Yillarinda Capanogullar”, III. Uluslararast Bozok
Sempozyumu Bildiri Kitabi (03-05 Mays), Yozgat 2018, s. 721.

414 ASS. 57, 28/1.
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veren Capanogullari da kendisine sigiman Amasya ayan ve halkina karsi oldukca
hosgoriilii yaklasip onlar1 himayesi altina almistir*!®. Birbirine diisman olan bu iki aile
arasindaki rekabetten yerel ayanlarla birlikte biiyiik 6l¢iide halk zarar gérmiistiir.

Devlet nezdinde ise Canik muhassili iken ¢esitli gérevlerle donatilan Ali Pasa’nin biitiin
imkanlara sahip olmasina ragmen basar1 saglayamamasi, servetine ve emrindeki askere
giivenerek padisah ve devlet adamlarina hakarete varan mektuplar gondermesi ve
miistakil olarak hareket etmeye baslamasi asi olarak goriilmesine neden olmustur.
Bunlara ilaveten tasarruf hakki kendisine verilen eyalet ve sancaklardaki halka eziyete
varan muameleleri Caniklilere muhalif bir kamuoyunun olusmasina sebebiyet vermistir.
Bu konuda Canikli ailesi birgok kez uyarilmigsa da pek bir fayda etmemistir. Devlet, bu
iki aile arasindaki i¢ c¢ekismeden faydalanarak fazlaca sivrilen Caniklizdeleri karsi
Capanogullarinin tarafin1 tutmustur. 1779 yilinda Canikli Ali Pasa’nin Capanzade
Mustafa’y1 bahane edip devlete karsi isyan ettigi disiiniilerek asi ilan edilmis hem
kendisinin hem de ogullarmnin gérevlerine son verilmistir*'®. Caniklizadeler hakkinda su-
i hal (kotii hal) sikayetleri {izerine Amasya Sancagi, Sivas valisi izzet Mehmed Pasa’ya
tevcih edilmis ve kendisine bolgedeki eskiyalik olaylarina miidahale etmesi, vergileri
kanun {izere tahsil etmesi belirtilmistir*'’. Canikli Ali Pasa illegal faaliyetler yaptig
diisiincesiyle idama mahkiim edilmistir. Taraftarlar1 arasinda bulunan kisiler ise pasifize
edilerek affedilmistir*'®.

Capanzdde Mustafa Bey’in Amasyalilar1 himaye etmesi ve Amasya’da haksiz yere
miisadere edilen ayanlarin mallarinin iade edilmesini istemesi sonucu hiddetlenen Mikdat
Ahmed Pasa, Capanoglu topraklarina saldirmis ancak karsi hiicuma gegen Mustafa Bey
Zile yakinlarinda Mikdat Ahmed Pasa’nin birliklerini yenerek Amasya’ya kadar
ilerlemistir. Bu olay {izerine harekete gecen Canikli Ali Pasa Mustafa Bey’i
cezalandirmak {izere adam toplamaya baslamistir. Hiikiimetin uyarilarina aldiris etmeyen
Ali Pasa’nim yakalanarak cezalandirilmasi isi ise bizzat Mustafa Bey’e verilmistir*®.

Ali Pasa’y1 yakalamaya memur edilen Mustafa Bey’e tiim kolayliklarin saglanmasi, ii¢
adet top ve mithimmatin Sivas kalesine taginmasinda gerekli miktarda okiiz tedarik

edilmesi, Amasya’dan Zile’ye buradan Artikabad’a sonra Han-1 Cedid’e ve buradan da

415 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 65; Riza Karagdz, Canikli Ali Pagsa, s. 91.

418 Riza Karagdz, Canikli Ali Pasa, s. 90; Yiicel Ozkaya, “Canikli Ali Pasa”, s. 502.

47 ASS. 57, 68/1, 68/2. Izzet Mehmet Pasa da Amasya Sancagia miitesellim olarak atadig1 Abdullah’a
kanunlara riayet etmesi ve halka zulmetmemesi konusunda uyarilarda bulunmustur. Bkz. ASS. 57, 62/1.
418 Yiicel Ozkaya, “Canikli Ali Pasa”, s. 503.

419 Riza Karagoz, Canikli Ali Pasa, s. 95.
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Sivas’a nakledilmesi i¢in kazalarin kadi, naib, zabitan, ayan ve koylerin ihtiyarlarina
buyruldu génderilmistir*?°, Sivas valisi Izzet Mehmed Pasa ve bolgedeki diger gorevlilere
de Mustafa Bey’e ¢ok sayida asker tedarik ederek yardim etmeleri emredilmistir®??. ki
ailenin kuvvetleri Kavak yakinlarinda ii¢ giin boyunca ¢arpismig, Hac1 Ali Pasa’nin
ordusu bozulmus, Ali Pasa ve oglu Battal Hiiseyin’e kagmaktan baska care
kalmamustir*??, 1779 yilinda baba ogul Kirim tarafina kagarak Kirim Hani Sahin Giray’a
sigmmis ve 2 yil burada siirgiin hayat1 yasamislardir®?,

Mikdat Ahmed Pasa ise Erzurum’dan kagmaya ¢alissa da ¢ok siki takibat karsisinda
bunun pek miimkiin olmayacagmi anlamis ve teslim olmustur®?*. Mikdat Ahmed
Paga’nin tiim mal varligimin tespit edilip zapta gegirilmesi i¢in emirler génderilmistir®?,
Hatta Amasya’daki evinde yasayan ¢ocuklart Hasan Bey ve Safiye Hanim’in Haci Koyt
ve Gelkiras mukata’asi mahsullerinden ve Amasya’da bazi diikkan ve baglardan elde
ettikleri gelirlerin hazineye kaydedilmesi ve yine {izerlerine kayitli ne varsa miisadere
edilmesi igin Silahsor El-Hac Mehmed Bey tayin edilmistir*?®, Baska bir kayitta El-Hac
Mehmed Bey’e Mikdat Ahmed Pasa’nin Amasya kazasinda esi ve oglunun meskun
olduklar1 konak ve 28 adet diikkan ve 2 kit‘a bag, bina olunacak arsa, bir miktar kereste
ve timarhane kurbunda nisf-1 boyahanesi ve Boyaci Sirvan oglunda olan 1000 kurus
sermaye boyahanesinin halk arasinda miizayedeye ¢ikarilmasi, eger kimse talip olmaz ise
pasanin oglu Hasan Bey’e ad1 gecen emlak ve sermayenin ederi iicreti olan 6.000 kurusa

satilmasi ve paranin eksiksiz tahsil edilip Istanbul’a génderilmesi emredilmistir®?’

. Ayrica
Hasan Bey’e ait 15.000 kurusluk altin, kiz1 Safiye’ye ait 10.000 kurusluk altin ile pasanin
kendisine ait bir giimiis at takimi ve 2 kesme ile 103.464 kurusluk altim1 da ele
gecirilmistir*?®, Bu durum sosyal hayat baglaminda siradan halkin ¢ektigi sikintilarin yani
sira ayan es ve ¢ocuklarinin da yasam sartlarinin etkilendigini gostermektedir. Sancagin

ve donem donem eyaletin, en tist idari yetkilisinin asi ilan edilip mallarina el koyulmast,

420 ASS, 57, 78/1.

421 Riza Karagdz, Canikli Ali Pasa, s. 97.

422 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 65-66; Riza Karagdz, Canikli Ali Pasa, s. 98.

423 1. Hakk1 Uzungarsili, Osmaniy Tarihi, C. 4, s. 610.

424 Ruza Karagoz, Canikli Ali Pasa, s. 117.

425 Mikdat Pasa’ya ait emval ve esyanimn kaydedilmesi icin gonderilen emir ve kaydedilen esya ve emval
listesi icin bkz. ASS. 57, 88/1, 88/2.

426 ASS. 57, 8711, 88/2; ASS. 58, 8/1, 11/1.

427 Mikdat Ahmed Pasa’nin defter-i amireye kaydedilen esyasi; Gelkiras mukataasi 2 senelik mahsul
miktari, Hac1 karyesi mahsulat borcu, Hasan Bey’in esya ve akari, helvact diikkani 1 bab, Kizseki nam
mahalde miilk bag, Amasya’da der-anbar olan hinta borcu, Amasya’da ba-hiiccet-i ser’iyye boyahanesi 2,
Amasya’da 4 gboz degirmen, Gelkiras’da giftlik hayvani, Ziinniinabad’da bir kit’a ¢iftligin hayvanati,
Amasya’da Yegen oglundan ba-hiicceti ser’iyye alinan bir kit’a bag. Bkz. ASS. 58, 8/1.

428 Riza Karagoz, Canikli Ali Pasa, s. 117.
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belli bir standartta yasam siirmeye aligan ailesi i¢in de bir yikim olmus olmalidir. Aile
tiyelerinin ekonomik kaybin yani sira statii kaybi da yagsamasi sosyal hayatlarini derinden
etkilemistir. Bununla birlikte sadece aile iiyelerinin degil yandaslarinin da hayati
degismistir. Amasya mutasarrifliginin Mikdat Ahmed Pasa’dan alinmasinin ardindan
mutasarrif olan Sinop muhafizi Hac1 Ali Pasa, Mikdat Pasa’nin sancaga miitesellim
olarak atadig1 kethiidast Mijjdecioglu Haci Abdulkadir Aga ile Goézdasogullarini
hapsettirmistir. Bir yandan Caniklilerin mallar1 miisadere edilirken diger yandan mallar1
gasp edilenlere haklar1 geri verilmistir. Milli Musa Bey’in hakkinda yalan haber ¢ikararak
zapt edilen mal varliginin ise varislerine verilmesine dair bir ferman ¢ikarilmistir. Mikdat
Pasa’nin yandas1 olanlar birer birer uzaklastirilarak etkisiz hale getirilmistir*?°.

Mikdat Ahmed Pasa’nin gézden diismesiyle birlikte 27 Haziran 1779 tarihinde Amasyal
bakkal, kasap, attar, urganci, kececi, mumcu gibi esnaf ziimresi de bugiine kadar Ahmet
Mikdat Pasa’ya verilen zahire, silah, esya ve ticari mallarindan olan borcun Mikdat
Ahmed Pasa’nin vekili olan Fethiye Mahallesi’nden Molla Halilzade Haci ibrahim
Aga’dan tahsil edilmesi i¢in mahkemeye basvurmuslardir®*°. Ayrica Mikdat Pasa’nin
kethiidas1 olup ayriyeten hacibasi da olan Molla Halil oglu Haci Ibrahim’in zimmetine
para gecirdigi yoniinde sikayetler de yapilmistir. Hac1 Ibrahim, hactyan-1 belde ve ayan-1
vilayet ahalisi tarafindan tiim miislim ve zimmi reayadan toplanmak {izere vilayet masrafi
olarak belirlenen 3.390 kurus yerine 3.407 kurus toplamustir. Artan 17 kurusu da
zimmetine gecirmistir*3!. Belli ki Mikdat Pasa ve yandaslar1 esnaf taifesi iizerinde de bir
bask1 olusturmus, cesitli aligverislerde bulunup borglarini 6dememislerdir. Sancagin en
iist yetkilisinin neler yapabileceginin iyi bilen esnaf taifesi, korkusundan ses ¢ikaramamis
veyahut ¢ikarsa bile magduriyetlerinin giderilemeyecegini hatta belki de Mikdat Pasa ve
yandaslarinin daha ¢ok dikkatini ¢ekip farkli zorbaliklarina maruz kalabileceklerini
diisliniip, zaten zor olan hayat sartlarini daha da zorlastirmak istememislerdir. Ancak
ellerine gegen ilk firsatta zararlarinin telafisi edilmesi i¢in de mahkemenin yolunu
tutmuslardir. Ne var ki Amasya halkinin toparlanma siireci ¢ok uzun stirmemistir.

1781 yilinda Kirim’a kagan Canikliler, Rus Imparatoru’nun iltimasiyla affedilmis Ali
Paga’ya vezaretle Trabzon eyaleti ve oglu Mikdat Ahmed Pasa’ya da dnce igil ve sonra
da Amasya Sancag malikane olarak verilmistir. Tkinci defa Amasya mutasarrifi olan

Mikdat Pasa’nin ilk isi yandaslarina onemli gorevler vererek tekrar eski diizenini

42 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 67-68.
430 ASS. 57, 48/1.
431 ASS. 57, 91-92,
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kurmaya calismak olmustur®*?, Diger yandan daha énceki politikasina devam ederek
kendisine muhalif olanlari sehirden uzaklagtirma gayretine de girmistir. Amasya
ayanlarindan olup ¢esitli donemlerde mutasarrif, miitesellim ve ayanbasi gibi idari
gorevlere getirilerek yonetimde etkinligini arttiran Glirciizade Halil Bey’i aleyhinde
sikayetler tertip edip Kiitahya’ya siirgiin etmistir. Bu hadise, Amasya'da sakin Halil
Pasa'nin nefy (siirgiin) fermdan adiyla sicile kaydedilmistir. Belge de

“...Amasya'da sakin mir-i mirammiz Giirctizade Halil Pasa bir miiddetden

beri tavr-: itaatden huriic ve her bir tevzi* defterine bild-asl kendi nefsigiin

birkag¢ kise akc¢e zam ve tahsil ve fukard ve zu‘afdya enva ‘-1 mezalim ve

te ‘addiydta ibtidar ve her ne kadar kendiiye pend ve nush olunmus ise 1sga

eylemeyip 1zrar-1 ibdda israr eyledigine binden muhdsebesi rii’yet ve defatir-

i tevzi‘dta idhal eyledigi ve sdir kesdandan aldigi ba ‘de's-siibiit istirddd ve

mahall-i ahara teb ‘id ve tasallutundan ahali tahlis olunmasiny i ‘lam ve mahz-

1istirham olunmagla husamasiyla ba ‘de't-terafu ‘ ihkak-1 hakk olunmak iizere

diger emr-i miinifim mantikunca rii’yet olunup fima-ba‘d pasa-y1 mimada-

ileyhin Amasya'da ikametine izn-i hiimdyinum olmamagla Kiitahya['ya] isdl

ve anda ikamet eylemesi fermanim olmagmn...” seklinde Glirciizade Halil

Pasa’nin Amasya halkindan tahsil edilmek tizere her tevzi defterlerine kendisi

adina fazladan para kaydettirdigi, emirlere karsi geldigi gerekgesiyle

Kiitahya’ya gonderilmesi istenmektedir®3,
Mikdat Ahmed Pasa giiciinii yerel ayanlar ve halk {lizerinde hissettirerek onlar
baskilamaya c¢alismistir. Kontroliin kendisine ge¢mesini saglamak amaciyla dogru ya da
yanlis 6nemsemeden olaylarin seyrini istedigi yonde degistirmistir. Yetki alanim iyice
genisleten Mikdat Ahmed Pasa, yeri geldiginde devletin verdigi emirleri uygulayan
kisileri kendisinden habersiz ise kalkisildigi gerekcesiyle cezalandirmaya calismistir.
Bununla ilgili olarak 11 Ekim 1787 yilinda Yiizbasizide Seyid Mustafa’ya Ozi
mubhafazasi i¢in daha dncesinde Amasya’dan 6denmesi istenen aidatlarin ve 150 neferin
Ozi’ye gonderilmesi igin bir emir génderilmisti. Seyid Mustafa, maiyetindekilerle bu
emir uygulamak iizere Amasya’dan hareket edip Sinop’a vardiginda Mikdat Ahmed
Pasa’nin izinsiz gittikleri gerekgesiyle 10 bin kurus para, agnam, camus ve kara sigirdan
olusan hayvanlarin1 ve ambarlarindaki zahirelerini zapt ettigini belirtmistir. Seyid

Mustafa, Mikdat Ahmed Pasa’nin haksiz yere zapt ettigi para, hayvan ve zahirenin geri

432 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 68.
433 ASS. 59, 119/1.
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teslim edilmesini istemektedir*®*. Otoritesinin sarsilmamas1 adina Mikdat Ahmed Pasa
koyli ya da sehirli, esnaf ya da asker fark etmeksizin insanlarin malina, hayvanina,
emegine el koymustur. Bu tiirden baskilama insanlar1 sosyal ve ekonomik oldugu kadar
psikolojik olarak da yipratmis olmalidir. Bu siire zarfinda devam eden savaslarin yiikii de
halkin iizerindedir. Bolgeden siirekli asker ve zahire tedarik edilmesi istenmektedir.
Gegim sikintisina diisen halkin canina, malina ve iftiralarla sosyal statiisiine yapilan
miidahaleler insanlar1 ¢aresizlik sarmalina itmistir. Kimisi ¢areyi yerini yurdunu terk
etmekte kimisi de daga ¢ikip bu diizene bir sekilde ayak uydurmakta bulmustur.

Mikdat Pasa’nin halk tizerindeki gayri mesru hal ve hareketleri halkin eskiyalik
hareketlerine katilmasinin da oniinii agmistir. Yoneticiler hakkinda tasradan giden bu tiir
sikayetlerin ¢ogalmasi merkezi hiikiimetin bu kisiler iizerindeki baskilarin1 da
arttirmasina neden olmustur. Mikdat Pasa aslinda bir nevi kendisinin sebep oldugu bu
eskiyalar lizerine ylriiyerek merkezi hiikiimetin baskilarin1 azaltmayi hedeflemistir.
Boylece 1787-88 yilinda Amasya Sancagi’ni oglu Hasan Bey’in idaresine birakarak
Mecidozii tarafinda tiireyen eskiyanin pesinden gitmis ancak bir basar1 saglayamamis
hatta eskiya birliklerinin daha da kuvvetlenmesine neden olmustur. Babasi eskiya
pesindeyken miitesellim Hasan Bey de kendisine gelir saglamak igin Saraghane Camii
etrafindaki vakif diikkkanlarini zorla zapt ederek kendi lizerine gegirmeye Ve kiralarini
pesin alip bagka kiracilara teslim etmek iizere igindeki sahiplerini ¢ikarmaya
kalkismistir*®®. Daha 6nce babasi Mikdad Pasa da Atabey Medresesi tarafindaki vakif
demirci diikkanlarini zorla cebren zapt etmistir. Itiraz edenleri ve sahiplerini susturarak

emeline ulasmaya calismistir®3,

Sonunda Sultan Abdiilhamid, Amasya halkinin
sikayetleri ve Mikdad Pasa’nin eskiya karsisindaki haline kars1 kendisinin vezaretine son
vererek Dimetoka’ya siirgiin etmistir**’. 1787-1792 Osmanli-Rus ve Avusturya savasinda
Osmanli yonetiminin kendilerine verdigi gorevleri basariyla yerine getiremeyen Canikli
ailesi Dbir de dstine halka karst zulim ve baskisin1 arttirmasi nedeniyle
cezalandirilmistir®38,

1788-89 yilinda Sultan Selim’in kiz kardesi Beyhan Sultan’a has olarak verilen Amasya

Sancagi, Yeniceri agaligindan azledilen Tokat voyvodast Mehmed Emin Aga’ya iltizam

434 ASS. 64, 8/2.

435 Hasan Bey bu sirada heniiz 12 yasinda ve lalas1 olan Gozdasoglu Hacit Mustafa Aga’nin gdzetimindedir.
Bkz. Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 72.

436 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C.4 zeyl, s. 72.

437 Piiskiilliogullarmin takibine miitesellim Abdiinnebi Pasa ve alaybeyi Hindioglu ibrahim Aga
gonderilmistir. Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 73-74.

438 Ozcan Mert, “Canikli Hac1 Ali Pasa Ailesi”, DI, C. 7, Istanbul 1993, s. 152.
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suretiyle verilmisken Eyliil 1790 yilinda Battal Hiiseyin Pasa’nin bilyiik oglu Hayreddin
Ragib Pasa’nin Beyhan Sultan’in kethiidasina vermis oldugu hediyeler sonrasinda
mubhassillik olarak tekrar bir Caniklizadenin hiikkmiine girmistir. Hayreddin Ragib
Pasa’nin hem imdad-1 seferiyye hem de iltizam icin toplattigi vergiler Amasyalilarin
tepkisine yol agmistir. Ayrica ordunun iasesi i¢in vilayetten tarh edilen vergiler de halk
icin ekstra kiilfet olusturmustur. Halktan zorla sefer ihtiyaglar1 i¢in vergi almasina ve
Anapa’yr miidafaaya memur edilmesine ragmen sefere gitmeyip Ruslarin Anapa’yi
istilasina sebep olan Hayreddin Ragib Pasa, Samsun’da Mikdat Ahmed Pasa ise
Dimetoka’da idam edilmistir. 4%,

1792 yilindan itibaren Amasya muhassilligi Capanoglu Siilleyman Bey’e verilmis ve o da
yerine Omer Pagazade Abdullah Bey’i miitesellim birakmisti. Abdullah Bey’in idaresinde
Mikdat Ahmed Pasa’nin Amasya’daki varliklar ortaya ¢ikarilarak zapt edildigi gibi oglu
Hasan Bey de Seddiilbahir’e siirgiin edilmistir*®, 1795 yili baslarina kadar
Capanzadelerin idaresinde kalan Amasya, bu tarihten itibaren yeniden Caniklizade
hiikmiine girmistir. Battal Hiiseyin Pasa’nin oglu olan Tayyar Mahmud Pasa, Haziran
1799°da Amasya muhassili ve Canik mutasarrifi olunca Amasya’ya Hazinedarzade
Siileyman Bey’i miitesellim olarak atamistir. Tayyar Mahmud Pasa, bizzat Amasya’ya
geldiginde ise Mikdat Ahmed Pasa’nin taraftarlarini hemen etrafinda toplamis, kendisine
muhalif olanlar1 cezalandirirken baglihigini bildirenlere ihsanlarda bulunmustur®*.
Makam ve mevki sahibi olup, etrafinda topladigi adamlarin giderlerini karsilamak icin de
iltizam tahsiline baglamistir. Halktan onda bir yerine {igte bir vergi toplattig1 yetmezmis
gibi vergi tahsildarlarinin ekmek, yem gibi giderlerini de yine onlarin iizerine yiiklemistir.
Halk agir vergi yiikii altinda ezilince miiftii ve alimlerden yardim talep etmis, miiftiiniin
ise Ucte bir oranindaki verginin mesru olmadigini ifade etmesi azledilmesiyle
sonuglanmistir®#,

Buraya kadar goriiliiyor ki Amasya halki, Caniklizadelerin agir vergi ve suiistimalleri
karsisinda ezilmekten kurtulamamistir. Bununla birlikte ayan ve ulema ziimresi de bu
zalimane yonetimden nasibini almistir. Caniklizadeler kendilerine muhalefet olan her kim
olursa olsun azl, siirgiin ve gerekirse idam etmekten ¢ekinmemistir. III. Selim’in Tayyar

Mahmud Pasa ve maiyeti hakkinda yapilan sikayetler sonucu Amasya’yr 1804-1805

43 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 75.

440 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 76.78.

441 Canikli ailesinin bagina Tayyar Mahmud Pasa gectiginde de Capanzideler ile aralarindaki husumet
devam etmekteydi.

442 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 85.
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yilinda Capanzadelere vermesi biiyiik sikintilara neden olmus, Amasya Caniklizadeler ile
Capanzadeler arasinda paylagilamayan bir sancak hiiviyetini almistir. Zira Caniklizadeler
Amasya’y1 yerel kokenlerinden dolay1 kendilerine ait bir parga olarak gérmekteydiler. Bu
nedenle Tayyar Mahmud Pasa, Amasya’nin Capanzade Siileyman Bey’e verilmesine
tahammiil edemeyip miicadeleye girmekten ¢ekinmemistir. Bu miicadelede devletin
kendilerine destek vermesini bekleyen Caniklilere karsi merkezi hiikiimet, sivrilen tarafa
kars1 digerini destekleyerek denge politikas1 uygulamistir®43,

Tayyar Mahmud Pasa ceddi gibi Kirim’a kagmis IV. Mustafa’nin iktidarinda bir Rus
gemisiyle Istanbul’a donebilmistir. 1807°de Amasya mutasarrifi, Canik muhassili ve
Trabzon valisi olmus, 15 giin sonra da Sadaret Kaymakamligi’na getirilmistir. Ancak
Seyhiilislam Ataullah Efendi ve bazi devlet ricali ile anlasamamasi {izerine dnce siirgiin
sonra da gegmis suclar1 dikkate alinarak 24 Agustos 1808’de idam edilmistir®**,

Sonug olarak Osmanli Devleti tasrasindaki iki yerel giiciin miicadelesi Osmanli-Rus
savaslar1 lizerinden yiikselise ve inise gecerken merkezi hiikiimet bu yerel giliglerden
ithtiyac1 dahilinde yararlanmasini bilmigtir. Bilhassa Osmanli-Rus savaslarinda askeri,
ikmal ve lojistik desteklerinden faydalandigi bu aileleri, hiikiimet i¢in sorun teskil
ettiklerinde ise dengelemeye c¢aligmistir. Daha sarih bir ifadeyle Osmanli Devleti,
Caniklizade veya Capanogullar1 gibi yerelden beslenerek giiglenen ailelere karsi iki
politika yiiriitmiistiir. Oncelikle iki hanedan arasindaki rekabeti kendi lehine gevirerek
birbirine karsi onlar1 kullanmigtir. Merkezden gelen bir emire riayet etmeyen aileyi
isyanci kabul ederek diger rakip aile ile is birligine girip kontrolii elinde tutmustur. Diger
bir politikas1 da ailelerin giic merkezlerini siirekli degistirerek belli bolgelerde
devletlesme ve derinlesmelerinin 6niine gegcmek olmustur.

Bolgesel giice sahip yonetici ayan ailelerinin icraatlari ve birbirleri arasindaki rekabetleri
hem bolge ahalisinin hem de kendi aile {iyelerinin hayatini 6nemli oranda etkilemistir. Bu
kisilerin ve yardimcilarinin yaptiklar1 kanunsuzluklar yonetilen ziimreyi umutsuzluga

sevk etmis olmali ki yore halki kendilerine yasayacagi baska bir yer arama gayretine

girmistir. Hem yoneticiler ile ayanlik iddiasiyla ortaya c¢ikanlarin hem de eskiyalarin

43 Yonetimle iyice arasi bozulan Tayyar Mahmud Pasa, III. Selim’in her eyalette kurulmasmi istedigi
Avrupa tarzindaki Nizam-1 Cedid teskilatin1 hakim oldugu bolgelerde kurmayi reddederek halki reformlara
kars1 galeyana getirmekteydi. Kendisine haksizlik yapildigini diistinen Tayyar Mahmud Pasa, asker
toplamaya baglayarak 1805 yilinda isyana kalkisti. Tayyar Mahmud Pasa’nin isyan1 hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Ibrahim Serbestoglu, “Trabzon Valisi Canikli Tayyar Mahmud Pasa Isyani ve Caniklizadelerin
Sonu 1805-1808”, s. 92-95.

44 Tbrahim Serbestoglu, “Ayanlar Caginda Amasya’nin Idaresi: Caniklizideler ve Amasya”, s. 78-79;
[brahim Serbestoglu, 19. Yiizyilda Amasya Sancagi, Amasya Belediyesi Kiiltiir Yay., Amasya 2018.

95



reaya lizerinden ¢ikar saglamak iizere yaptig1 zalimlikler reayay1 topragini ekemez hale
getirmistir. Topragin igletilememesi ve vergilerin toplanamamasi timar ve zeamet
sahipleri ile vakif miitevellilerini de zarara ugratmistir. Bu nedenle devlet yerini terk eden

reayanin pesine diismiis ve yerlerine donmelerini istemistir.
2.2.14. Alaybeyi

Alaybeyi, bir sancaktaki timar ve zeamet askerlerinin en yiiksek amiridir ve onlarin her
tirlii davranisindan sorumludur. Serbest dirlik tasarruf eden alaybeyi, sefer sirasinda
timarlilar1 bayraklar1 altinda toplamak, bosalan timarlarin yerine bir bagka timarin
yerlestirilmesini saglamakla gérevlidir®*®.

Alaybeyi, beylerbeyinin, arziyla tayin edilmektedir. Ayrica sancakta sancakbeyinden
sonra gelen en biiyiik askeri amirdir. Ancak XVIII. ylizyilin ikinci yarisinda, bu gorev

iltimasla beylerbeyine en fazla para temin eden kisilere verilmistir®4°

. Bu sekilde alaybeyi
olan kisiler bosalan timarlar1 bildirmeyip ya kendi iizerlerine almaya ¢alismis ya da
kendilerine ¢ikar saglayan kisilere vermislerdir. XV. yiizyilin sonlarindan XVII. yiizyilin
baslarina kadar timar kurumu biiyiik 6l¢iide bozulmus, fetihlerin durmasi ve toprak
kayiplarinin artmasi timar sayisinin azalmasina neden olmugstur. Ge¢im kaynaklari azalan
Anadolu halki ise itibar1 az da olsa timarlara talip olmus, ancak elde ettikten sonra sefere
gitmeyi reddetmis ya da gitse bile bir sekilde kagmay1 basarmistir**’. 1774-75/1188
yilinda Amasya Sancag1 Alaybeyi Ahmed, Istakun/Estakun nahiyesine tabi Car kdyiinde
10.005 akge timara mutasarrif olan Ismail Veledi Siileyman’m Baba dag muharebesinde
sehit olmasi lizerine timarinin mahlul oldugunu ve bu timarin tasarrufuna Salih Celebi
ogullarindan es-Seyyid Ahmed ile es-Seyyid Mehmed’in miisterek olarak tayin edildigini
belirtmektedir. ~ Ancak es-Seyyid Mehmed timari tamamen zorlama ile iizerine
kaydettirip alaybeyi bayragi altindan terk-i hizmet etmis ve timarin tekrar mahlul
olmasina neden olmustur. Bunun {izerine mahlul olan timar, sancaginda sakin olup
alaybeyi bayrag: altinda olmak sartiyla es-Seyyid Ahmed’e verilmistir4%.

XVIIL. yiizyi1lda timarli sipahinin yoklamaya girmeyip seferden kagmasi sik yasanan

hadise haline gelmistir. Her ne kadar tedbirler attirilsa da bu tedbirlere uyuldugunu

sOylemek pek de miimkiin gériinmemektedir. Savaglarin yipratict ve uzun siirmesinden

45 Yiicel Ozkaya, 18. Yiizyilda Osmanl: Toplumu, s. 43.

46 Yiicel Ozkaya, Osmanli Imparatorlugu 'nda Ayanlik, s. 22.

#7 Yiicel Ozkaya, 18. Yiizyilda Osmanli Toplumu, s. 46.

448 ASS. 54, 55/1; Sicillerde “...alaybeyi bayragi altinda na mevcud ve terk-i hizmet...” edenlerin
kaydedildigi birgok belgeye rastlaniimistir.
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dolay1 eyalet askeri olarak bilinen timar ve zeamet askerleri ya hi¢ orduya katilmamis ya
da yoklama sirasinda mevcut goriinmemistir. 1777-78 tarihlerinde Amasya Sancagi
alaybeyi olan Seyyid Omer divana gonderdigi mektuplarda Bagdat ve Iran seferlerine
katilmasi gerekirken terk-i hizmet eden timarli sipahilerin timarlarinin ellerinden alinip
baskalarina tevcih edilmesi i¢in Diyarbekir, Rakka ve Iran canibi Ser-askeri Ali Pasa’dan
ferman tezkeresi istemistir4°.

Savaslarda yenilgilerin en biiyiik nedenlerinden biri savas sirasinda askerlerin yerlerini
terk edip kagmalar1 olarak goriilmistiir. Bu firarlar 1768-1774 Osmanli-Rus savasinda
had safhaya ulasinca timar ve zeamet sahiplerinin gorevlerini tamamlamadan alaybeyinin
bayragi altindan kagmamalari, alaybeylerinin kimseden arz akgesi talep etmemeleri,
alaybeyi tayininin eyalet valisi ya da veziri arziyla ve ahalinin bil-ittifak oylar1 ile olmasi
gerektigini igeren fermanlar gonderilmistir. Ayrica 1777-78 yili Subat/Mart ayindan
itibaren tayin edilen zeamet ve timar sahipleri sancaginda sakin degillerse zeamet ve
timarlarinin bagka kisilere verilmesi, bir géoreve memur olduklarinda 20 giline kadar
alaybeyi bayragi altinda askeri techizatlariyla bulunmalar1 gibi konularda uyarilarda
bulunuldugu gériilmektedir**. 25 Nisan 1777 tarihli bir ferman suretinde ise timar sahibi
6lmiis olup, oglu ve kardesi de 6lmiis ise timarin kim paray1 ¢ok verirse ona tayin edilmesi

ve kanunlara uymayan alaybeylerinin de cezalandirilmalari istenmektedir®®!,

2.2.15. Yeniceri Serdar

XVI. yilizyiln ikinci yarisindan itibaren Anadolu sehirlerinde garnizonlar kuran
kapikullart (yeniceri ve altiboliikk halki) ticaret, esnaflik, ciftcilik vb. farkli islerle
ugragarak sehir hayatinda yer almaya baslamisti. Sehir merkezlerinde kadi, subasi, sehir
kethiidas1 ve diger ileri gelenler ile birlikte yenigerilerin isleri ile ugrasan yenigeri serdari
ile alt1 bolikk halkindan olanlarin islerine bakan Kethiidayeri ortaya ¢ikmistir. Bundan
sonra sehir yonetiminde bu iki otoritenin miidahalesi ile eski diizen biiyiik Olgiide
bozulmustur*? Yenigeri serdar1, dergah-1 ali yenigeri agasmin mektubu ile cebeci, topeu,

top arabacisi, gilman-1 acem ve kul oglanlarinin basi olarak secilmistir®3. Bir atanma

449 ASS. 56, 60/1, 60/2, 61/1.

450ASS. 59, 69/1.

451ASS. 56, 85/1.

42 Mustafa Akdag, “Genel Cizgileri ile XVII. Yiizy1l Tiirkiye Tarihi”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, 1\\V/6-
7,s.213.

453« dergah-1 ali yenigerileri serdari olan raf’ olunub yerine uslitb-1 sabik kidvet il emasil vel akran 67
cemaatinden Sakallu Mehmed Aga zide kadruhu serdar ve zabit nasb ii tayin olmagin isbu mektub tahrir
ve irsdal olundugu vusuliinde gerektir ki mezbur serdarltk umuruna istihdam eyleyiip ahz-i miidahale
ettirmeyesin ve evasitinda olan yenigeri ve Cebeci ve Topgu ve Top arabact ve kul ogullari ve gilman-i
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mektubunda yenigeri ocagindan, “serdarlik cdizesi” Odeyebilen kisinin ismi ve tabii
oldugu cemaat belirtilmistir®>.

Yenigeri serdarinin 6ncelikli gérevi emrindeki kuvvetleri zapt etmek, ikinci planda ise
sehir ve beldede yasayan insanlarin giivenligini saglamaktir. Bunlara ilaveten savas
zamani askeri ile savasa istirak etmek zorunda olan yenigeri serdari, askeri techizatin
nakli i¢in at ve deve tedariki, avariz ve niizul vergisi ile imdad-1 seferiyyenin toplanmasi
icin de gorevlendirilmistir. Bagdat’ta vefat eden Kisyeli Ahmed Pasa’nin hazinesinin
Istanbul’a giivenli bir sekilde iletilmesi i¢in yol giizergahinda iclerinde yenigeri
serdarlarinin da bulundugu askeri ve idari gorevlilere emir gonderilmistir?>°.

Yenigeri serdar1 hazineye bir miktar para 6demesi karsiliginda tayin edildigi bolgenin
gelirinin bir kismin1 almistir. XVIIIL. yiizyilda tayinler isim yeri bos olan beratlarla
yapildiklarindan, yenicgerilikle alakasi olmayan kisiler yenigeri serdar1 tayin edilmistir.
Yolsuzluk yaparak basa gecen Kkisiler olur olmaz namuslu insanlar1 ve yenigerileri
cezalandirmaya baglamislar, boylece zorbaca hareket edenler ve is gorenler 6nemli islerin
aksamasina ve serdarlik gelirlerinin gecikmesine neden olmuglardir. Bu usulsiizliiklerin
Oniine gegebilmek icin li¢ ayda bir serdarlik mektubunun yenilenmesi ve durumun ocaga
bildirilmesi istenmistir. Lakin bu usullere uyulmadig1 agik bir sekilde ortaya ¢ikmistir°®.
1826’da Yenigeri Ocagi’nin ilga edilmesiyle bu teskilat da kaldirilmistir. 9 Mayis 1826
yilinda 64 cemaati agalarindan Mehmet Emin Aga Amasya’ya tayin edilen son serdar
olmustur. Bu tarihte 3 ayligina serdar tayin edilen Mehmet Emin Aga’dan sonra sicillerde

herhangi bir serdar tayinine rastlanilmamigtir®’.

2.2.1.6. Miibasir

Sancaklarda beylerbeyi ya da miitesellimler, kendilerine intikal eden herhangi bir

konunun arastirilmast ve sonuca baglanmasi i¢in miibasir tayin etmislerdir. Bazen

acemi mezbure iizerlerine serdar zabit biliib siiriinden re’yinden hdric vaz‘ u harekette bulunmayub itaat
ve intikal tizere olalar ....”" ASS. 45, 11/1.

44 67 cemaatinden Sakallu Mehmed Aga ASS. 45, 41/3; 6. boliigiin cemaatinden Ali Aga ASS. 49, 106/1.
455 ASS 45. 40/1

4% 15 Temmuz 1767’ de Niksar kasabasi sakinlerinden Zeynelabidin bir yolunu bulup kasabaya serdar tayin
olmus, serdarlik mektubunun vakti doldugu halde bunu yeniletmemis ve zorla serdarlig1 zapt etmistir. Tayin
oldugu sefere gitmeyip o taraftaki eskiyalar1 basina toplami, sebepsiz yere halka eziyetler yapmisti. Bundan
bagka Tokat Voyvodaliginin mirisini yani devlet gelirini toplamak isteyenlere karisarak, devlet gelirlerinin
toplanmasina engel olmustu. Bunun {izerine kendisinden olan devlet malinin marifet-i ger ile alinmasim
miiteakip ibret olsun diye Amasya kalesine hapsedilmesi istenmisti. Bkz.Yiicel Ozkaya, Osmanl
Imparatorlugu’'nda Ayanlik, s. 40-41. Ayrica yenigeri serdarimin usulsiiz uygulamalari igin bkz. Yiicel
Ozkaya, 18. Yiizyilda Osmanli Toplumu, s. 38-41.

47 Sadik Cetin, Ser’iyye Sicillerine Gére II1. Selim ve II. Mahmut Dénemleri Amasya’sinda Merkez-Tasra
Miinasebetleri, s. 26.
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459

yonetici ziimrenin emri altindaki kisiler arasindan®*® bazen de ayanlardan®® segilen

miibagirler, reayanin 6demekle yiikiimlii oldugu vergilerin eksiksiz ve zamaninda

460

tahsilinin saglanmasi*®®, vefat eden kisinin kiymetli esyalarmin Istanbul’a sag salim

nakledilmesi*®!

, idari bolge icerisinde reaya tarafindan beylerbeyi ya da miitesellime
intikal eden her tiirlii asayis olaylarinin incelenmesi, olay mahalline giderek “kesf ve
tahrir” yapilmasi ve olaym mahkemeye tasinmas1*®? gibi islerde gorevlendirilmislerdir.
Bir buyruldu kaydinda Amasya Sancagi’na yeni mutasarrifin tevcih edilmesiyle eskiden
beri daire halkina verilen ii¢ giinliik zahirenin tedarik edilmesi i¢in miibasir tayin edildigi
goriilmektedir®®,

Sehirlerde oOzellikle savaglarda ve eskiyanin ortaya ¢iktigi zamanlarda ulak ve
miibasirlerin eksik olmadig1 goriilmektedir. Bdyle zamanlarda Istanbul’dan gonderilen
emirlerin yerine getirilmesi hususunda lakayt davranildigi i¢in sik sik hatirlatma emirleri
gonderilmistir. Dolayisiyla bu durum daha sik miibasir gonderilmesine neden olmustur.
Sehre gelen miibasirlerin masraflar1 da sehrin harcama kalemleri arasinda oldugundan
otiirti sik yollanmalari halkin iizerindeki yiikii daha da arttirmaktadir. Devlet bunun 6niine
gecebilmek adma davalarin takibi i¢in en fazla 5 miibasirin gorevlendirilmesini ve
bunlarin da reayayi sikintiya diisiirecek hareketlerde bulunmamasi gerektigi konusunda
mutasarrif ve miitesellimlere siirekli uyarilar yapmistir. Ayrica miibasirlerden kaza kaza
gezerek reayayl rahatsiz eden kapusuz levendati tespit edip isimlerini tek tek
kaydetmeleri de istenmistir®®*.

Miibasirler ge¢imlerini saglamak {izere miibasiriye adi altinda bir iicret almigslardir.
Amasya’ya memur edilen ayan Meksut Bey’in hizmeti karsiliginda 1500 kurus bir kita
ve 2.500 kurusa baska bir kita temessiikii miibagiriye olarak aldigi gériilmektedir. Ancak
miibasir aldig1 miibasiriye {icreti ile yetinmeyip daha fazla iicret talep etmistir 5. XVIII.

ylizyilda miibasir atamalarindaki usulstizliikler sonucu cahil is bilmez kisilerin bu géreve

getirilmeleri ahaliyi zor duruma diisiirmiistiir. Halktan miibasiriye hizmeti disinda bir sey

4% Sadrazam gukadarlarindan Hiiseyin bkz. ASS 51, 83/2; hassa silahsorlerinden olup ayni zamanda ayan
olan Medmed bkz. ASS 45, 40/1, alay ¢avusu Mehmed Aga bkz. ASS 51, 88/1.

459 ASS. 49, 100/3.

460 ASS. 46, 52/2; ASS 49, 35/1, 35/2, 100/3.

461 ASS. 45, 40/1.

462Amasya kazasma baglh Geldigelen nahiyesine tabi Bulduklu kéyiinde &ldiiriilen kisinin kdyiinden ve
civar bolgelerden sordurularak katillerinin bulunmasi i¢in miibasir tayin edilmistir. Bkz. ASS. 46, 43/1.
463 ASS. 46, 53/1.

464 ASS. 45, 48/1.

465 ASS. 49, 90/3.

99



almamalar1 gerekirken onlar Odeyebilecekleri ihtiyaglarint dahi halkin {izerine

yiiklemislerdir4®,
2.2.1.7. Diger gorevliler (Sehir kethiidasi, Kethiidayeri, Kale Dizdar1)

Sehirde, mutasarrif ve miitesellime idari meselelerde yardim eden ehl-i 6rf
gorevlilerinden biri de sehir kethiidalaridir. XVII. yilizy1l sonlarinda ayanligin ortaya
cikmasiyla eski ehemmiyeti kalmasa da XVIII. ylizyilin ikinci yarisinda sehirdeki etkili
gorevlilerden biri olan sehir kethiidasi, devlet ile schir ahalisi arasinda bir temsilci olarak
bulunmaktadir. Devletin verdigi emirlerin halka iletilmesinde eyalet yonetimindeki resmi
gdrevlilerin yardimeis1 konumundadir®®’.

Sehre gelen kamu gorevlilerinin, sefere ¢ikan ya da eskiya takibindeki askerlerin,
gorevleri icabt bir sehirden baska bir sehre giden vali, mutasarrif, miitesellim gibi
yoneticilerin yol masraflari1 karsilamak ve ugradiklart her sehirlerdeki ihtiyag
duyduklar1 maddeleri saglamak kethiidalarin baslica gorevleri arasindadir*®®. Ornek
vermek gerekirse 26 Nisan 1763 yilinda merkezden, Sivas’tan Tosya’ya kadar yol
tizerinde bulunan ve aralarinda sehir kethiidalarinin da bulundugu askeri ve idari
gorevlilere, Bagdat valisi olup vefat eden Siilleyman Pasa’nin hazine ve esyasinin
Istanbul’a naklinde gorevlendirilen ayandan mirahor basi sehriyar Abaza Mehmed
Aga’ya tiim kolayliklarin saglamalar1 konusunda emir gonderilmistir®®®,

Sehir kethiidalarinin mahkemelerde bilirkisi olarak yer aldiklar1 da goriilmektedir. Sehrin
ileri gelen kisileri arasinda olan kethiidalarin isimleri siklikla mahkemelerde tutulan
tutanaklarm siihidii’l-hal*’® kismida gegmektedir. Ozellikle nafaka, vasi tayini, tercke

yazimi gibi davalarda sahit olarak kaydedilmislerdir. Ornegin, babas1 vefat eden es-

Seyyid Ahmed’in yasinin kii¢iik olmas1 sebebiyle babasindan kalan mallarina amcasinin

466 1763-64 senesine ait imdad-1 hazariye kaydinda “...zahire miibasirine kahve ve han 13 kurus...miibasir
agaya zahire igin 200 kurus...” seklinde miibasir harcamalar1 kaydedilmistir bkz. ASS 51, 36/2. Ayrica
bkz. Yiicel Ozkaya, 18. Yiizyilda Osmanl Toplumu, s. 212.

467 Ozer Ergeng, “Osmanli Sehirlerinde Yonetim Kurumlarmnin Niteligi Uzerine Bazi Diisiinceler”, s. 98.
468 Musa Cadircy, Tanzimat Doneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapist, s. 41.

469 ASS. 51, 72/1.

470 Hiilya Tas, dava goriiliirken mahkemede o an hazir bulunanlar arasinda eger sehrin nde gelenleri var
ise onlarm isimlerinin “siihtdii’l-hal”’e kaydedildigini, geri kalanlarin da “ve gayruhum” seklinde kisaca
zikredildigini belirtmektedir. Ayrica “Siihtdi'l-hal” de adi gegen kisilerin mahkemenin diizenli ve
gorevlendirilmis tiyeleri olmadigini yani bati yargilama usuliindeki jiriyle benzer oldugu seklindeki
goriislerin gergekle pek uyusmadigini ileri siirmektedir. Stihlidii'l-hal”in bati hukukundaki jiiri olarak kabul
edilebilmesi i¢in, ya glindemin birbirini izleyen davalarinda ayni isimlerin zikredilmesi gerektigi ya da en
azindan belirli konudaki davalarin altinda yer alan “siih(idii'l-hal”in ayn1 kisilerden olusmasi gerektigi
goriisiindedir. Bkz. Hiillya Tas, “Osmanli Kadi Mahkemesindeki “Sithadi'l-Hal” Nasil
Degerlendirilebilir?”, BILIG, k15/2008, S. 44, s. 29-33.
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vasi tayin edildigi*"!

, esi vefat eden Ayse’nin esinden intikal eden mallardaki hakkini ve
nafakasini talep ettigi*’?, bag satisinda ¢ikan anlasmazligin giderilmesi*” gibi davalarda
sehir kethiidalarinin sahitligine basvuruldugu goriilmektedir.

Sehir kethiidalar tayin edildigi gorevler i¢in gerekli olan harcamalar1 sonradan tahsil
etmek {izere ya kendi ceplerinden ya da sehrin ileri gelenlerinden belirli bir faiz orani ile
bor¢ para alarak karsilamislardir. Yapilan harcamalar tevzi adi verilen deftere
kaydedilerek 6 aylik ya da senelik olarak halktan tahsil edilmistir. Bu sekilde aldiklar
borglar1 6deyen sehir kethiidalarinin yaptiklar: hizmetler karsiligi aldiklari ticret de halka
tevzi edilen bu vergiler arasinda yer almistir. Ornegin, 1762 senesinden 1763 senesi kadar
sehir kethiidasinin 16 aylik hizmet siiresi boyunca vilayet i¢in yaptig1 masraflar tek tek
harcama kalemleri belirtilerek kaydedilmistir*’.

XVIIL yiizyilin ikinci yarisinda sicillerde siklikla rastlanilan diger bir ehl-1 6rf mensubu
da kethiida yerleridir. Anadolu’da bulunan silahtar, sag ve sol ulufeciler, sag ve sol
garipler ve sipahiler ad1 verilen alt1 boliik halkinin basina padigah fermaniyla kethiida
yerlerinin tayin edildikleri goriilmektedir*’®.

Emri altinda bulunan ziimrenin toplanip savas sirasinda sefere sevki, seferden kacanlarin
isimlerini tespiti ve cezalandirilmalar kethiidayerinin gérevleri arasindadir*’®. Bunlarm
disinda genel olarak eskiya ve levendat takibi i¢in de gorevlendirildikleri goriillmektedir.
Ornegin, 1763-64 yilinda nakib’iil-esraf kaymakami olan kethiidayeri aga ve serdar aga
eskiya taifesinin zapti i¢in memur tayin edilmis ve kendilerine karsi koyulmasi

durumunda muharebeye girmekten ¢ekinilmemesi gerektigi emredilmistir*’’. Yine baska

bir 6rnekte de reayanin levandat eskiyasinin kendilerinden konakg1, kurban ve kilig akgesi

471 ASS. 59, 4/2.

472 ASS. 59, 4/3.

473 ASS. 59, 7/2.

474 ASS 51, 110/1; “1194 senesi Receb 'inin evdhirinden doksan bes senesi Rebi ‘u'l-Ghiri gayetine gelince
"hacibas1”" olan Haci Efendizade Ahmed Aga ve Sehir Kethiidds: Abidinzade Ali Efendi yediyle olan
masdrifdan ... fermdn getiren vezir tatarina verilen on bes gurus Sivas valisi tarafina i‘lam ve mahzar
gonderen Akbiyik Ibrahim Efendi've verilen yirmi bes gurus Risvanzdde'nin atlar: Asitane've miiriirunda
verilen ta‘yindt ve han kirdsigiin verilen on iki gurus Sivas Valisi Dagistani Ali Pasa'nin miitesellimi el-
Hac Abdullah Aga'min tatar agasina yatak masarifi alti gurus mezbiir Miitesellim Abdullah Aga'nin
tiifenk¢ibasisint Fazlizade Hani'nda matbah masarifigiin verilen alti buguk gurug, Kapukaya ndm mahalde
suya bogulan ddemler icin hakimii'l-vakt efendiye harc-1 i ‘ldm icin verilen yirmi gurus, Ortakéy'de veled
taifesinden Develioglu'na basmaya gider iken serddr agaya ve Mir-alay Yunus Aga'va kahve ve duhdn
masarifigiin verilen on alti bucuk gurus ve mezbir Develioglu icin ta‘yindt ve han kirdsigiin serdar
hancisina verilen otuz gurus.....” seklinde sehir kethiidasi tarafindan harcama kalemleri kaydedilmistir.
Bkz. ASS. 59, 79/2.

475 ASS. 45, 63/2. .

476 Yiicel Ozkaya, Osmanl Imparatorlugu 'nda Aydnlik, s. 42.

477 ASS. 51, 87/1.
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alarak zulmettiginin ihbar edilmesi {izerine bu kisilerin yakalanip cezalandirilmalari igin
kap1 halkiyla birlikte kethiidayeri tayin edilmistir*®.

Tagsrada alt1-boliik halkindan kethiidayeri sorumlu oldugu halde, XVIII. yiizyilda kadi,
miitesellim, voyvoda, zabit ve subasilarin alti-boliikk halkini hapsedip zulmeder hale
geldigi dikkat ¢cekmektedir. Merkezi hiikiimete yapilan sikayetler iizerine bu durumun
diizeltilmesi i¢in sipahilerle ilgili adalet ferman1 yollanmigtir*™®,

Sehirdeki yardimcilarin bir digeri de kale dizdaridir. Dizdarlar merkezdeki yenigeri,
cebeci, sipahi gibi kapikulu askerlerinin arasindan beratla tayin edilmektedir. Bu makama
getirildikten sonra ulufesi hazinede kalmakta ve kendisine bulundugu bdlgeden timar
tevcih edilmektedir®®. Kale erlerinin kumandani olan dizdar, sehirde asayisin
saglanmasinda miithim bir yere sahiptir. Kale ile ilgili her tiirlii is dizdarin sorumlugu
altindadir®®., Isyan ¢ikan bolgeler ile simirlarda bulunan sehirlerin kalelerinin savunmasi
da dizdarin gorevidir. Ayrica kaleye getirilen cephane muhafazasinin saglanmasi da
dizdarin sorumlulugundadir. Divan-1 Rum’dan Amasya kadisi, ndibi ve kale dizdarina
gonderilen buyruldu da Sivas eyaletindeki kalelerde mithimmat, cephane ve muhafaza
erlerinin mevcudiyetinin tayin edilen miibagir vasitasiyla yoklamalar1 yapilarak deftere
kaydedilmesi istenmistir?®?,

Kalelerin iginde bir hapishanesinin bulunmasi dizdarin goérev ve sorumluluklarini
arttirmustir. Dizdarlara hem merkezden hem de gevredeki beylerbeyi ve miifettis pasalar
tarafindan eskiya ve asilerin yakalayip kalede siki bir sekilde muhafaza altina almasi igin
emirler verebilmekteydi“®®. Ancak bu emirlere ve kanunlara her zaman riayet edilmedigi
goriilmektedir. Ornegin, sadat-1 kiramdan es-Seyyid Abdullah’m Istanbul’a gonderdigi
arzuhaline gore; oglu es-Seyyid Ismail, 1756 senesinde Kdycegiz Mahallesi’nde Mustafa,
Mehmed ve Osman isimli kisiler tarafindan bigaklanarak oldirilmistir. Mahkemede
katilin es-Seyyid Mehmed isimli saki oldugu tespit edilmis ve Amasya Kalesi’nde
hapsedilmistir. Asil sikdyet konusu mahkemece suglu bulunarak cezalandirilmak {izere
kale dizdarina teslim edilen katilin kale dizdar1 ve yandaslari tarafindan 61dii gosterilerek

cesedinin saliverilmesi ve sonrasinda “firar etti”” diye haber génderilmesidir. Amasya’da

oglunun katillerinin cezasini ¢ekebilecegine dair inanci kalmayan es-Seyyid Abdullah,

478 ASS. 45, 37/1; ASS. 51, 67/3, 87/1.

47 Yiicel Ozkaya, 18. Yiizyilda Osmanli Toplumu, s. 42.

480 Ozer Ergeng, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2012, s. 98.
481 Yusuf Oguzoglu, “Dizdar”, DIi4, C. 9, 1994, s. 481.

42 ASS. 46, 45/3; ASS. 49, 95/1.

483 Yusuf Oguzoglu, “Dizdar”, s. 481.
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Istanbul’a yaptigi arzuhalinde davanmin iist mahkeme olan Sivas mahkemesinde
goriilmesini, katilin tekrar yakalanip hapse atilmasini, dizdar ve yardimcilarinin da
cezalandiriimalarim talep etmektedir. Istanbul’dan Sivas valisi ve kadisina gdnderilen
1759 tarihli buyruldu kaydinda ise, miibasir tayin edilerek olayin arastirilmasi, Sonug
Istanbul’a arz edildigi sekilde ise dizdar ve maiyetindekilerin Sivas mahkemesinde
yargilanmasi istenmistir. Amasya Sancagi mutasarrifi ve Amasya kadisina da bir buruldu
gonderilerek dizdar ve adamlarmin zabitler esliginde Sivas’a gonderilmesi istenmistir*®*.
Buraya kadar belgelerle takip edebildigimiz davanin nasil sonuclandigi hakkinda
herhangi bir kayit tespit edilememistir. Bu 6rnegi bir devlet memurunun gorevini icra
ederken adaletten sapip riisvet isine karisarak gorevini kotiiye kullandigi seklinde
yorumlayabilecegimiz ~ gibi  dizdara  yapilan  bir  kumpas olarak da
degerlendirebilecegimizi g6z Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Buna ilaveten
dizdarin kisisel bir husumet sonucu goérevini kotilye kullandigina dair iftiraya ugramis
olabilecegi de ihtimaller dahilindedir. Dikkat ¢eken diger bir husus da devletin halkina
sundugu sikayet hakkinin karsiliksiz kalmadigidir.

Dizdar, emrinde bulunan kale kethiidast ve miistahfizlar1 ile kalenin muhafazasindan
sorumlu bir yonetici, timar sahibi olmasi dolayisiyla da bir askerdir. Bu kisilerin
gorevlerini yerine getirmemeleri durumunda merkeze sikayette bulunularak yerine baska
birini tayin edebilmektedir. Ornegin Amasya Kalesi dizdar1 Mustafa Hafiz, Geldigelen
nahiyesine tabi Caygiini koOyiiniin 2046 akge gedik timar ile tayin edilen kale
miistahfizlarindan Hasan’in birkag seneden beri isminin kayitli olup ancak kendisinin
olmadigmin tespit edilmesi ilizerine yerine kale i¢inde sakin olup gorevlerini yerine
getirmesi sartiyla Seyyid Ahmed’in tayin edilmesini istemistir*®®. XV1II. yiizyilda kale
muhafiz neferlerinin gorev yerlerini terk etmesi sik goriilen bir olay halini almistir. Bu
hal lizerine Amasya kadis1 ve kale dizdarina kale i¢inde yerlesik olarak yasayan ve kaleyi
korumakla gorevli olan kale muhafaza neferlerinden gorevlerini yerine getirmeyip ¢esitli
suistimallerden dolay1 kaleyi ve gorevlerini terk edenlerin tespit edilip Divan-1 Rum’a

(Sivas’a) bildirilmeleri i¢in berat gonderilmistir*e®.

2.2.2. Ehl-i Ser Mensuplari

484 ASS. 49, 64/2, 81/2, 82/2.
485 ASS. 49, 48/1.
488 ASS. 51, 23/1.

103



2.2.2.1. Kad:

Reayanin refahi, huzuru, giivenligi ve giindelik yasamin diizeni baglaminda idari, adli,
beledi gibi pek ¢ok a¢idan resmi sorumluluk sahibi olan gorevli kadi idi. Osmanli
Devleti’nde kadi, padisah berat1 ile tayin edilen liyakat ve kidem esasina gore yiikselen
ve Islami kurallara gére kanunlari uygulayan kisidir*®’. Sehir idaresinde padisah ve ehl-i
orfiin yargi yetkisi kadi tarafindan yiriitilmustir. XIV. yiizyildan XVI. ylizyilin
ortalarina kadar kadi tayinleri, Rumeli ve Anadolu kazaskerlerinin arzlar1 ve padisah

onayi ile gerceklesmistir*®

. Ancak 150 akg¢eden yukar1 mevleviyet denilen daha biiytik
kadilarin tayini ise sadrazam tarafindan yapilmigtir. Daha sonraki donemde bu atama
sistemi tamamen sadrazamin kontroliine ge¢mistir. Medrese tahsili goriip icazet alarak
kazasker divaninda miilazemet edenler, kadi olmak istediklerinde dogrudan kaza
kadiliklarina atanabilmektedir. Yine belirli bir siire miiderrislik yapmalarinin ardindan
kad1 olmak isterlerse derecelerine gore kaza veya sancaga kadi olarak tayin edilmislerdir.
Kadiligin en iist mertebesi 500 ak¢e yevmiyeli mevleviyet adi verilen taht kadiliklaridir.
Bunun {izerinde ise kazasker bulunmaktadir. 500 akgelik kadilar tesrifatta beylerbeyi ve
defterdarin asagisinda olup, beylerbeyi riitbesi ile askeri hizmete gecebilmektedir*®®.

Kadilarin tayin siireleri ve gorevleri yerel halk ile yakinlagsmalarin 6niine gecebilmek
adina kisa tutuldugundan dolay1r mevleviyet derecesinde olan biiyiikk kadilar genel
itibartyla 1 yil, kaza kadilar1 ise 20 ay siireyle goreve atanmislardir®. Bununla birlikte
bu siireye her zaman riayet edilmedigi de goriilmiistiir. XVI. yiizy1l sonlarinda Konya ve
Ankara kadilarinin gorev siirelerinin 3 ay ile 12 ay arasinda degistigi belirtilmistir.
Stirelerin belirsizligi ciddi problemleri de beraberinde getirmistir. Kadilar gorev siirelerini
garanti altina almak i¢in kanun dis1 harcama ve riisvete bagvurup goreve tayinlerinde
“berat resmi” adi altinda 6dedikleri {icreti az zamanda fazlasiyla kazanmak igin tiirlii

yolsuzluklara karigmislardir®?.

87 A. Refik Giir, Osmanl Imparatorlugu 'nda Kadilik Miiessesesi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., Istanbul
2017, s. 49-52.

488 yusuf Halagoglu, Osmanli Devleti Teskilati ve Sosyal Yapi, TTK, Ankara 2003, s. 126; ilber Ortayl,
Tiirkiye Tegkilat ve Idare Tarihi, Kronik Yay., Istanbul 2021, s. 177; Kayseri kadisinin hem devlet hem de
bolgesel yerel otoritelerle iliskisini ortaya koyan galigma i¢in ayrica bkz. Ronald C. Jennings, “17. Yiizyil
Osmanli Kayseri’sinde Kadinin Yargisal Yetkilerinin Sinirlar1”, Cev. Muharrem Midilli, Islam Hukuku
Arastirmalart Dergisi, S. 34, 2019, s. 153-183.

489 Kad1 tayinleri, mevleviyet usulleri, kadinin yardimeilar1 hakkinda bkz. 1. Hakki Uzuncarsili, Osmanii
Devleti’nin ilmiye Teskilat,, TTK, Ankara 2014, s. 94-134.

490 [, Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti 'nin Ilmiye Teskilati, s. 94-95.

1 flber Ortayli, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanli Devleti’'nde Kadi, Kronik Yay., Istanbul 2020, s.
29-30.
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Amasya’da kadi atamalari, once gorevde olan kadmin kadiliktan alindigi; yerine
Kazasker-i esbak riznamgesinde kayitli olan baska bir kisiye kadiligin verilerek kanun
izere muamele yapmasi tizere kazasker buyuruldusu verilerek yapilmistir. Daha sonra
yeni atanacak olan kadi adina bir inha yazilarak mevcut kadinin gorevden alindigi tarih
ile kendisinin bu goreve layik oldugundan bahisle gorevin kendisine verildigi
belirtilmektedir. Son olarak da Anadolu kazaskerinin imzasiyla yeni tayin edilen kadiya
“Amasya kadisina...” seklinde hitap edilerek géreve atandig bildirilmektedir®®,
Amasya kazas1 idari ve askeri olarak sancak merkezi olmasinin yaninda adli olarak da
kaza merkezidir. Amasya kadisinin, sehir merkezinde nerede kaldig1 ve resmi gorevlerini
konaklarinda m1 ya da bagka bir resmi bir dairede mi icra ettikleri konusunda kesin bir
malumat  bulunmamaktadir. Hiiseyin Glines gore, “sehrin  Miisliiman-Tiirk
hakimiyetinden sonra Sel¢uklular déneminde “Burmali Minare”, Lale devrinde ise
“Pervane Bey Camii” olarak bilinen cami yargi islerinin yuirtitiildiigii mahkeme
binasidir . Arastirdigimiz donemde de caminin adi daha gok Pervane Bey Camii
olarak gegmekle birlikte bir yerde “Mahkeme Camii Serifi” olarak ifade edilmistir*®*.
Ser’t mahkemenin reisi konumunda olan kadinin genis bir gorev yelpazesi
bulunmaktadir. Ehl-i 6rf ve reaya arasinda yasanan anlagsmazliklar borg, alacak-verecek
davalar1, miras ve arazi anlasmazliklar ile cezai sug teskil eden davalar kadi huzurunda
“meclis-i ser” denilen mahkemede ¢oziime kavusturmaktaydi. Evlilik, nikah akdi, vasi
tayin ve azli, vakiflarla ilgili miitevelli, miiderris gibi gorevli tayini ve yasanan problemler
de kadinin gorevleri arasindaydi*®. Buna ilaveten kadi, cesitli beledi islerin de
yiritiiciisiiydii. Kadinin mali gorevlerinin basinda ise, avariz hanelerinin tespiti ve
vergilerin tahsil edilmesi gelmekteydi. Bir diger mali gorevi de narh olarak tanimlanan
esnafin sattigi ticari tirlinlerin fiyatlarini belirlemekti. Askeri gorevleri arasinda ise niizul
ve siirsat zahiresi ad1 altinda ordunun iase islerinin halledilmesi de geliyordu®®.

Sehrin kale dizdarlar1 ve dizdarbasisi sancakbeyi ve beylerbeyinden ¢ok kadinin idaresi
altindaydi. Dizdarin kalenin tamir ve onarimini yapip yapmadigi, kale muhafizinin

gbrevini yerine getirip getirmedigi, kalelerde bulunan askeri malzemelerin mevcudiyeti

gibi konular kad: tarafindan takip edilmekteydi. Bununla ilgili olarak Divan-1 Rum,

492 ASS 49, 5/2, 5/3, 5/4; ASS 51, 5/1, 5/2, 5/3.

4%Hiiseyin Giines, Lale Devrinde Amasya, s. 167.

494 ASS. 60, 136/1.

495 ASS. 49, 67/1.

4% Kadimin gorevleri hakkinda daha detayli bilgi igin bkz. ilber Ortayli, “Osmanli Devleti’nde Kad1”, DIA,
C. 24, Istanbul 2001, s. 72-73; ilber Ortayl1, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanly Devieti'nde Kadi, s.
40-59.
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Amasya naibi ve kale dizdarindan Sivas Eyaleti’nde vaki olan kalelerdeki mithimmat,
cephane ve asker mevcudiyetinin tayin edilen miibagir vasitasiyla yoklamalar yapilarak
deftere kaydedilmesi istenmistir*®’.

Mahkemede kadi, adeta reaya ile devlet arasinda bir koprii gorevi listlendigi i¢in kanunlar
cercevesinde hareket etmek zorundaydi. Reayanin yoneticiler ve yerel ayanin
suistimallerinden dolay1 yasadigi sorunlarda harekete gegmesi gerekmekteydi. Osmanl
Devleti dini ya da herhangi bir statii ayrimi1 yapmaksizin herkese sikayet i¢in arzuhal
sunabilme hakki tanmmistir*®®. Kaza halkini temsilen bir kisi ya da grup direkt kendi
basina arzuhal sunabilecegi gibi kadiya gidip onun vasitasiyla arzuhal sunabilmekteydi.
Bu tiir dilek¢e igin arz-1 mazhar, askeri-resmi gorevlilerin dilekgesi igin sadece arz,
reayanin dilekgesi i¢inse arzuhal kelimesi kullanilmaktaydi. Bununla birlikte arzda
bulunabilmek i¢in ilgili kisinin bir zarar1 ya da ugradigi bir haksizligi olmasi
gerekmekteydi*®®. Sicillerdeki kayirlardan Amasya halkinin da gesitli sebeplerle arzuhal
sundugu gorilmiistiir. Bir misalde, mahkeme gorevlisi olarak atanan sadad-1 kiramdan
es-Seyyid Mehmed, higbir sebep yokken bu tayinine karsi ¢ikildigini ve iglerine miidahale
edildigini ifade eden bir arzuhalle merkeze bagvurmustur®®.

Borg alacak-verecek davasinda karsimiza ¢ikan arzuhalde Kayseri mutasarrifi olan ve
Amasya Sancagi da kendisine arpalik olarak tevcih edilen Cevher Pasa tarafindan
yapilmistir. Amasya da yasayan Haci Bese, Ali Efendi, Hac1 Efendi oglu Ahmed Aga ve
Zabitanzade Ali Bey ve sehir kethiidasi Efendioglu Ahmed Aga’nin zimmetlerinde alacak
hakki olan temessiikii ddememeleri iizere Istanbul’a sikdyette bulunmustur. Bunun
lizerine Sivas valisi ve Amasya kadisina bir inha gonderilmis, bu kisilerin Sivas valisi
huzurunda mahkemeye cagrilmalar1 ve eger hadise dogru ise zimmetlerinde olan
temessiikiin bu kisilerden hakkiyla tahsil edilmesi istenmistir’®. Bir sancak idarecisi

tarafindan sehrin 6nde gelen kisileri ya da ayanlarindan oldugu diislindiigiimiiz bu kisiler

497 ASS. 49, 95/1.

4% Detayl bilgi icin bkz. Halil Inalcik, “Sikdyet Hakki: Arz-1 Hil ve Arz-1 Mahzar’lar”, Osmanl
Arastirmalari, S. 7-8, 1988, s. 35.

499 Halil Inalcik, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet, Eren Yay., Istanbul 2005, s. 50; Halil Inalcik, “Sikayet
Hakk1: Arz-1 Hal ve Arz-1 Mahzar’lar”, s. 35.

500 By arzuhal iizerine Amasya kadisina gdnderilen beratta “...isbu Amasya mahkemesinde hala berat-1
serifimle ve sened-i miidahale ve teaddi eyledikleri vaki ise men ii def eyleyiip men bad beratina ve emr-i
hiimayunuma muhalefet kimesneye is ettiirmeyiip kadiya da miidahil olmaya davasina karistirmayup
izlemeyiip inad ve muhalefet iizere olanlar isim ve resmleriyle vukua ahit iizere yazip asitane-i saadetime
arz edip husus-1 mezbur i¢in bir dahi emr-i serifim isdar ve irsal men-i muhtag eylemeyesiz...” seklinde
emr-i hiimayuna kars1 koyulmamasi aksi halde men u def edilmeleri konusunda kadi efendi uyarilmistir.
Bkz. ASS. 51, 81/3.

01 ASS. 51, 67/1.
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hakkinda merkezi hiikiimete arzuhal sunulmasi aralarinda bir rekabet ya da ast {ist
iliskisinden kaynakli bir sorun oldugunu diisiindiirmektedir. Zira bu donemde idareciler
ile ayanlar arasinda bazi husumetlerin yasandigini yukarida gérmiistiik. Sancagin esas
idarecileri kendilerinden olmayan muhalif olduklarinmi diisiindiikleri kisilere kars1 gayet
acimasiz davranislarda bulunmaktan ¢ekinmemislerdir. Muhalif kisiler hakkinda yalanci
haberler cikarip azledilme, siirgiin hatta idama kadar giden bir siirecin miisebbibi
olmuslardir. Belge de bu kisilerin bor¢larini 6dememe nedenleri belirtilmemistir. Bunun
disinda borglarinin olup olmadig1 da kesinlik kazanmamuis, ortada bir sikdyet ve bu
sikdyetin dogrulugunun arastirilip ona gore muamele yapilmasini isteyen bir emir
bulunmaktadir.

Bolgede yerli ahalinin huzuru ve giivenligi agisindan birinci derecede sorumlu kisilerden
biri de Amasya kadisi idi. Bilhassa halka zulmeden eskiyalik hareketlerinin engellenmesi
ve sugu sabit goriilenlerin cezalandirilmasi noktasinda basta kadi olmak {izere sehrin
diger gorevlilerine pek ¢cok emir gonderilmisti. Bolgede XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda
siklikla kapusuz leventlerinin eskiyalik hareketleri sikayet konusu olmakta, bu hususta
Amasya kadisi ile sehrin diger yonetici ziimresine gesitli emirler gonderilmekteydi.
Bunlardan birinde eskiyalarin konak ve kurban ak¢esi adiyla reayadan zorla para talep
etmesi sonucu bunalan reayanin bir siire sonra tarim topraklarini terk ettigi; mutasarrif,
kadi ve diger yoneticilerden kapusuz levendat eskiyasini teftis etmeleri, bulunduklari
mahalde sayilar1 fazla ise {tzerlerine varilip dagitilmalart ve cezalandirilmalari
istenmisti>®2.

XVIIL yiizyilin baglarindan itibaren sehir idaresinde giderek yerel elitlere daha fazla yetki
verilmesi tagrada hem kadimin hem de merkezi yonetimin otoritesini sarsmustir. Bilylik
bir niifuzlar1 sahip olan yerel ayanlar, diizeni kendi menfaatleri dogrultusunda idare
etmistir. Kadilar da gerek ayanlarla gerekse askerilerle is birligi yaparak kendi ¢ikarlar

dogrultusunda kanunlara aykir1 hareket etmislerdir®,

2.2.2.2. Naib

Sehir ya da kasabanin biitiin beledi islerinden sorumlu hem hakim hem de miilki amir

olan kadiya mahkemelerde yardim eden bir hizmetli kadrosu bulunmaktadir. Bunlarin

%02 ASS. 51, 62/1, 67/3, 70/1; ASS. 58, 15/1.

%03 Niliifer Alkan Giinay, /8. Yiizyilda Osmanl Tasra Yonetim Diizeninin Sosyo-Kiiltiirel Yapiya Etkileri
(Bursa Ornegi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Doktora Tezi, Bursa 2010, s.
84.
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basinda kadinin vekili konumunda olan naibler gelmektedir®®. Kazasker veya
mevleviyyet derecesindeki kadilar kendilerine arpalik olarak verilen kazalarina gitmeyip
naib géndermislerdir. Ornegin Amasya’ya tayin edilen kadi es-Seyyid Mehmed, kendisi
gelmeyerek yerine Ismail Efendi’yi naib olarak atamistir®®. Kadilarla aynmi yetkileri
bulunan naiblerin baslica gérevi, kadinin olmadigi hallerde ya da 6zellikle koylerde kesif,
teftis ve tahkik igin olay mahalline giderek degerlendirmelerde bulunmaktir®®,

Naib, kadilar tarafindan tayin edildikleri kazanin biiyiikliigiine gore bir veya birkag tane
olabilmektedir®®’. 1781-82 senesinde vakif tevliyeti konusunda ¢ikan bir anlasmazlik
davasinda Tokat kazasi naibi Mustafa’nin merkeze gonderdigi arzuhaline gore;
Amasya’da babiissadde agasi nezaretinde olan Ayas Aga Vakfi medresesinin miitevellisi
ve nisf (yar1) hissesinin mutasarrifi olan es-Seyyid Ahmed Emin, medresenin diger yar1
hissesine mutasarrif olan Seyhzade olarak bilinen es-Seyyid Abdullah Efendi i¢in -vakif
tevliyetinin yart hakki/mahsulii benimdir diyerek dava agcmistir. Taraflarin mahkemede
hazir bulundugu sirada miitevelli es-Seyyid Ahmed Emin, vakif mahsuliiniin yari
hissesinin kendisinin ve diger yar1 hissesinin ise es-Seyyid Abdullah ile ortak oldugunu
belirterek es-Seyyid Abdullah’in kendisine vakif hissenin tevliyet sart1 olarak yirmi Kile
mahsulden bir kile verip hissesini tamamen almaya zorladigi i¢in davact olmustur.
Abdullah cevabinda, miitevelli es-Seyyid Ahmed Emin’in kendisindeki vakfiye suretinde
yar1 tevliyet hissesi Osr-i mahsuliiniin eskiden beri yirmi kilede bir kile olarak kayitli
oldugunu belirtmistir. Bu durum “...mahmiye-i mezbure ahalilerinden ve ulemadan isbu
hazir bi’l-meclis es-Seyyid Mustafa Efendi ibni Ali ve Hatibzdde Hiiseyin Efendi ve
Karamanzade es-Seyyid Ali Efendi ve sdir bi-garaz kimesnelerden...” soruldugunda bu
kigilerin “...hisse-i tevliyete beher yirmi kilede bir kile oluna geldigi malumumuzdur...”
diyerek sahitlik etmeleri davanin es-Seyyid Abdullah Efendi’nin lehine sonuglanmasini
saglamistir>%®,

Naibler gecimlerini mahkeme harglariyla saglamaktadir. Amasya Sancagi’na ait harcama
kalemlerini kaydedildigi belgede naibin harg ticreti “... Ndib efendiye verilen harc-: ilam
250 gurus...” olarak kaydedilmistirr®. XVIIL. yiizy1l kadi1 ve naiblerinin siklikla

basvurdugu yontemlerden biri mahkeme kalemlerinden elde ettikleri gelirlerle

504 Mehmet Ipsitli, Osmanli Ilmiyesi, Kronik Yay., Istanbul 2021, s. 155; Mehmet Ipsirli, “Naib”, Did, C.
32, Istanbul 2006, s. 313.

505 ASS. 49, 77/1, 77/2.

506 Mehmet Ipsirli, Osmanli Ilmiyesi, s. 156-57; Mehmet Ipsirli, “Naib”, s. 313.

7 1. Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti’nin Ilmiye Tegkilati, s. 121,

508 ASS. 59, 46/1, 47/2.

509 ASS. 51, 111/1.
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yetinmeyerek halktan kanunsuz olarak para istemektir. Bunun dniine gecebilmek adina
kendilerine sadece sicil, hiiccet, mirasele, nikah, talak, 1tlak vb. ad1 altinda baktiklar
davalarin gelirleri tahsis edilmistir. Tahsis edilen bu gelirlerin haricinde ek ticret talep
edilmesi yasaklanmistir. Ancak vasifsiz kisiler arasindan atanan kadilarin ve naiblerin
“bu kazdya ndib olunca bu kadar miildzemet ¢cekdim” ve “ben su kadar aylik virsem

gerekdir” diyerek reayadan ek iicret talep ettikleri ifade edilmistir®°.
2.2.2.3. Diger Gorevliler (Katip, Muhzirbasi, Miiftii, Nakibii’l-esraf)

Mahkeme gorevlilerinden biri de sicil tutma islerini gérmek ferman, buyruldu, berat gibi
kadiya gonderilen resmi yazilari ve davalara ait sicilleri sicil-i mahfuz adi verilen
defterlere kaydetmekle gorevli olan katiplerdir®!!. Bu géreve sehrin taninmus kisilerinin
tayin edildigini gérmekteyiz. 1763-64 yilinda Katip Ismail’in vefat etmesi iizerine yerine
Mevlana es-Seyyid Mehmed Efendi tayin edilmistir. Sicilde bu kisilerin kimlikleri net bir
sekilde belirtilmezken Hiiseyin Hiisameddin, vefat eden mahkeme bas katibinin Fazlioglu
Hac1 Ismail Efendi ve yerine tayin edilen kisinin de Tasabadizade Hact Mehmed Emin
Efendi oldugunu belirtmektedir®?,

Mahkemelerde gorevli olan bir diger kisi bir nevi adli polis gorevi géren muhzirbasi ve
onun emrinde bulunan muhzirlardir. Davalarla ilgili kisileri bilgilendirmek, mahkemeye
katilmayan sahitleri veya haklarinda dava agilan kisileri mahkemeye getirmek onlarin
gorevidir®®3, Kanunnamelerde ihzariye adiyla gecen muhzirbasilik genellikle, tasrada
gorevlendirilmesi gereken kapikullarina timar olarak verilmistir. Devletin ayn1 zamanda
gelir kaynagi olan bu gorev i¢in hak sahiplerinin tahsil edilen alacaklarinin yiizde ikisi

514

muhzirbasiya verilmistir Sancaga ait harcamalarin kaydedildigi defterde

muhzirbagtya 25 kurus verildigi goriilmektedir>®®.

Muhzir ve muhzirbagilarm ismi sicillerde sik sik gegmektedir. Ornegin, bir davanin
suhidi’l-hal kisminda gordigiimiiz muhzirbasiyr bu kez hakim 6niinde gormekteyiz.
Mubhzirbas1 Haci1 Hiiseyin, validesi Fatma’y1 “...validem mezbure zimmetinde babamdan

kalan ¢ yiiz gurus akce ve kwrk sekiz parca bakwr alacak hakkimi alivermek

510 Ahmet Gokhan Kaynake1, 18. Yiizyiln ik Yarisinda Konya, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2020, s. 67.

11 Ozer Ergeng, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, s. 110.

512 ASS. 51, 81/2, Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 45.

513 Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, s. 288-89.

514 Ozer Ergeng, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, s. 110.

515 ASS. 51, 111/1.
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matlubumdur...” diyerek mahkemeye vermistir. Bu iddiay1 kabul etmeyen Fatma,
zimmetinde Hiiseyin’in babas1 malindan akce ve bakir olmadigini belirtmistir>®.
Kadiya hiikiimlerinin ser’e uygun olmasi agisindan yol gésteren kisi kazanin miiftiisiidiir.
Baskent miiftiisii yani seyhiilislam miiftiilerin basidir. Ulkenin diger miiftiilerini o tayin
etmektedir®'’. Miiftiiler mahkeme ile ilgili anlasmazlik oldugunda davasinda haklh
gordiigii tarafa bir fetva vererek davanin o kisi lehine sonu¢lanmasini saglamaktadir®t8,
Ornegin, 1782 yilinin Mayis’inda Hac1 Ilyas Mahallesi sakinelerinden Alime, vekili
Mesut Efendi araciligiyla Kazganci Mahallesi’nde ikamet eden Hatice’den sikayetgi
olmustur. Buna gére 27 yil énce Hatice, Hac1 ilyas Mahallesi’ndeki miilk arsasmi 57
kurusa Alime’ye satmistir. 25 yil bu sekilde tasarruf edilmesinden sonra Hatice, arsayi
zevei Mehmed’in zoruyla sattifini kadi es-Seyyid Mehmed Sakir Efendi huzurunda
beyan edip ispatlamis, satig parasini da yine kocasinin zoruyla aldigini sdyleyerek yemin
etmistir. Boylece kadi satig1 feshederek arsayi Hatice’ye geri vermistir. Ancak karsi
tarafta satisin riza ile oldugunu soyleyerek ikinci bir dava agmistir. Satig parasinin kendi
iradesiyle zapt edildigine dair Amasya ve Turhal miiftiileri el-Hac Ismail Efendi ve
Abdiilmecid Efendi’nin verdikleri fetva ve yine sahitlerin

“...Hatice arsa-i mahdiide-i mezkiireyi elli yedi gurusa bey ‘eylediginden iKi

gtin sonra tarih-i kitdbdan iki sene once semeni olan meblag-1 mezbur elli

vedi gurusu bizlerin huziirunda bi’t-tav ‘ ve’r-riza ahz u kabz eyledi bizler bu

hustisa bu vecih tizere sahidleriz sehddet dahi ederiz...” seklinde ifadelerinin

ardindan arsanin Alime binti el-Hac Omer’e teslimine karar verilmistir>®®,
Miiftii, savas ilani, sulh yapilmasi, askeri kanunun uygulanis1 eskiya katli, vezir idama,

isyan gibi genel konular hakkinda fetva verebilmektedir®?°

. Osmanl1 Devleti’nin birgok
sikint1 yasadig1 bir donemde III. Selim, Fransizlarin 1798 yilinda Misir’t isgal etmesi
lizerine Seyhiilislam Asir Efendi’den fetva ile destek alarak Fransa’ya savas ilan

etmistir®?

. Miiftiilerin ahali ile ilisiklerinin 1y1 olmasi dikkat edilen hususlardandir. Bu
sebeple kaza miiftiilerini atayan seyhiilislam, uygunsuz davranislari oldugunda

kendilerini uyarir, cezalandirabilir ve gerektiginde gorevlerine son verebilirdi. XVIII.

516 ASS. 51, 88/2.

517 {lber Ortayh, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, s. 176.

518 Yiicel Ozkaya, 18. Yiizyilda Osmanli Toplumu, s. 228; Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve Igtimai
Tarihi, s. 290.

519 ASS. 59, 97/1.

520 {Iber Ortayl, Tiirkive Teskilat ve Idare Tarihi, s. 176.

521 Ulemaya biiyiik deger veren I11. Selim, yapacagi 1slahat ve icraatlar igin onlarin destegini almaya dikkat
etmistir. Bkz. Mehmet Ipsirli, Osmanli limiyesi, s. 271-77.
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ylizyilda siklikla miiftiilerin gorevlerini kotiiye kullandiklar1 ya da haklarinda sikayetlerin
oldugu gosteren kayitlar bulunmaktadir. 1781 Mayis’inin sonlarinda Amasya Kkazasi
miftiisii el-Hac Hiiseyin Efendi’nin uygunsuz hareketlerde bulunmasi kaza ahalisi ve
naibi tarafindan sikayet edilmesiyle sonu¢lanmis, fetva gorevi ondan alinarak el-Hac
Ismail Efendi’ye verilmistir>??,

Yukarida adi gecen gorevliler disinda vilayet ve sancaklardaki seyyid ve seriflerin
kayitlarini tutup, haklarint muhafaza eden nakibii’l-esraf kaymakami da ehl-i ser ziimresi
mensuplarindandir. Dini bir ziimre olarak toplumda 6nemli bir yere sahip olan, Hz.
Muhammed’in soyundan gelen seyyid ve seriflerin kayitlarinin tutulup secerelerinin
arastirlldigl, sahte soy iddiasinda bulunanlarin tespit edildigi nakibii’l-esraf
kaymakamlig1 bulunmaktadir®?. 1780 yilinda Nakibii’l-esraf es-Seyyid Ali ibrahim el-
Hiiseyin’in Amasya ve Ziinnunabad kazalarindaki sddad-1 kiram mensuplarinin basina
kaymakam olarak tayin edilen Hac1 Efendizade es-Seyyid Ebubekir Celebi’ye gonderdigi
bir inhada, ellerinde senetleri olan sadad-1 kiram mensuplarina hiirmette kusur edilmeyip
bu kisilerden herhangi bir ad altinda bir ak¢e dahi talep edilmemesi, seyidlik nesebi
iddiasinda bulunan kisilerin ise kaymakamliga havale edilmesi bildirilmistir®?,
Nakibii’l-esraf vilayet, sancak ve kazalarda sahte seyyid ve serifleri tespit etmek i¢in iki
sarta dikkat etmistir. ilki sahitlerin iddia sahibinin gercek seyyid ya da serif oldugu
konusunda beyanati, digeri de iddia sahibinin aileden olduguna dair 6nceki nakibii’l-
esraflar tarafindan verilen hiiccetleri gostermesidir. Bu sartlardan ilki vazgecilmez olarak
goriilmiis, bazi durumlarda ise sahitlerin beyani yeterli goriilmiistiir’®. 27 Ekim 1784
yilina ait bir belgede Nakibii’l-esraftan Seyyid Abdullah Aga, mahkemede Ceribasi
Mabhallesi’nden Seyyid Ahmed bin Hiiseyin’i serif oldugu sdyleyerek yesil sarik taktig
icin dava etmistir. Seyyid Ahmed ise cevabinda, annesi Atagoglu kiz1 Ayse binti Fatima
binti Seyyid Ahmed’in sadad-1 kiramdan olup kendisinin de serif oldugunu ve kardesinin
dahi yesil sarindigin1 belirtmistir°?®. 1786 yilinda ise Amasya nakibi es-Seyyid Abdullah
Aga, Hizir Pasa Mahallesi’nde yasayan Seyyid Hasan bin Hiiseyin ve es-Seyyid Ahmed

bin Hiiseyin isimli iki kardesi miiteseyyiddir®®’ diyerek dava etmistir. Mahkemede Seyyid

522 ASS. 59, 114/5.

523 §. Tufan Buzpnar, “Nakibiilesraf”’, DI4, C. 32, Istanbul 2006, s. 322; 1. Hakki Uzuncarsili, Osmanii
Devleti’nin Iimiye Teskilati, s. 171-73.

524 ASS. 58, 56/1.

525 Zeynel Ozlii, “Osmanli Devleti’nin Hz. Ali Ahfadi (serifler) ile ilgili Uygulamalarma Dair Bir
Degerlendirme”, s. 235.

526 ASS. 63, 6/4.

527 Seyyid olmadig1 halde kendini seyyid gibi gosteren, seyidlik taslayan anlaminda kullanilmistir. Bkz.
Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii I, MEB, Istanbul 1993, s. 640.
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Hasan ve Seyyid Ahmed’den sahit getirmeleri istendiginde mahalle sakinlerinden el-Hac
Dervis Hiiseyin ve Feyzullah bin Cafer, Hasan ve Ahmed’in Seyyid Arab Ahmed’in
ogullart olup bunlarin otuz kirk senedir siirefadan oldugu iizerine sahitlik etmeleriyle

durum agikliga kavusturulmustur®?,

2.3.  Yoneticilerin Kanun Dis1 Hareketleri

XVIII. yilizyihin ikinci yarisinda sicillere kaydedilen mahkeme kayitlar1 askeri-idari ve
adli-idari yonetim birimlerinde bulunan ehl’i ser ve ehl’i orf sinifina mensup yonetici
ziimrelerinin kanun dis1 faaliyetlerde bulunduklarini géstermektedir. Aslinda bu sadece
Amasya’ya 6zgli olmayip Sivas eyaleti geneline yayilan bir durumdur. Eyaletin basindaki
yonetici (vali) dahil iist diizey idareciler kanun dis1 davranislara meyletmislerdir®?.
Osmanli Devleti’nde bu yonetici grup mensuplar1 askeriler adi altinda devlete hizmet
eden sahislar olarak reayadan ayri tutulmustur®°. Bununla birlikte kendilerine bazi
ayricaliklar da bahsedilmistir. Bu ziimre mensubu kisilere vergi muafiyeti ve
cezalandirma hususlarinda bazi ayricalik taninirken ¢ocuklarina da bu ayricaliklardan
yararlanma hakki verilmistir. Askeriler i¢inde ulema i¢in taninan imtiyazlarin simirinin
daha genis tutuldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir. Ehl-i 6rf, idam da dahil olmak
tizere her tiirlii ceza ile cezalandirilabilirken ehl-i serin en agir cezasi azil ya da siirgiin
edilmek olmustur®’.

Tasra yoOnetim mekanizmasinda meydana gelen bozulmalar sonucu bulunduklar
makamin giiciinii kullanarak c¢esitli usulsiizliiklere bagvuranlarin basinda asil vazifesi
reaya taifesini korumak olan vali, mutasarrif ve miitesellimler gelmektedir. Devlet bu gibi
durumlarda gorevini layikiyla yerine getirmeyip reayaya zulmeden idarecilere birtakim
yaptirimlar uygulamistir. 1754 yilinda 5. kez mutasarriflik gorevini lizerine alan Cevher
Pasa’nin hakkinda reayayr miiskiil duruma soktugu seklinde hos olmayan haberlerin
duyulmast bir hatt-1 hiimayunla goérevinden alinmasina neden olmustur. Onun yerine
atanan Maras Beylerbeyi Abdullah Pasa’dan ise Ozellikle reaya taifesini koruyup

532

kollamasi istenmistir’>. Ancak ne yazik ki bunun yeterli bir 6nlem olmadigi, merkezi

528 ASS. 59, 124/2.

529 Vilayet yoneticileri hakkinda Sivas ahkam defterlerine yansiyan sikayetler i¢in bkz. Buket Celik, Ahkdm
Defterlerine Gore 18. Yiizyilda Sivas Eyaleti (1742-1774), s. 99-105.

530 Bu smifa mensup ziimreler de kendi iglerinde seyfiye, ilmiye ve kalemiye olarak iige ayrilmigtir.
Ayrintil bilgi igin bkz. Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanli 'nin Sosyo-Kiiltiirel ve Iktisadi Yapist, s. 33-36.
531 Mehmet Ipsirli, Osmanli limiyesi, s. 19.

532 ASS. 46, 51/2.
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yonetimdeki zafiyeti firsata ¢eviren kisilerin sayisinin giderek arttig1 sicillere yansiyan
kayitlardan goriilebilmektedir. Ornegin, Amasya ve Kastamonu, Trabzon, Beysehir
sancaklarinin zeametine serbestiyet lizere mutasarrif olan ayan Mehmed Nuri’nin
merkeze yaptig1 sikayetinde disaridan kimsenin karismamasi gerekirken Amasya Sancagi
mutasarrif, miistesellim ve sair ehl-i 6rf taifesi tarafindan kanunlara uygun olarak aldig:
serbestiyetlerine miidahale edildigi ve bu durumun zeamet reayasinin perisan olmasina
neden oldugu bildirilmistir®®,

Idareci vasfiyla goreve getirilen miitesellimler dahi kendilerine ait miitesellimlik
sehriyesi ve miitesellimlik ticretine kafi gelmeyip valiler gibi tekalif-i sakka toplamak,
riigvet alip cesitli yolsuzluklara karisarak servetlerini arttirmaya calismislardi®®*. 8 Kasim
1769 yilina ait bir belgede Amasya mutasarrifi Hidayetullah Pasa’nin sefere memur
oldugu sirada miitesellim Seyyid Halil Aga’nin kendi zimmetine akce gecirdigi, ahaliyi

zorla ¢alistirdig1 ortaya ¢ikarilmigtir™®

. Miitesellimlik gérevinin uzun siire ayni kisi veya
ayni1 ailede kalmasi tekellesmeyi de beraberinde getirmistir. XVIII. yiizyilda sancaklarda
gorevlendirilen miitesellim sayisinin artmasi, kuvvetli ailelere mensup miitesellimler ile
yerel ayanlar arasinda sik sik ¢ikar ¢atigmalarinin yasanmasina neden olmustur. Aslinda
miitesellimler tstlendikleri yetki bakimindan ayanlardan dstiindiir. Ancak ayanlarin
devlet ve halk arasinda koprii olmast biiyiilk servet edinmelerini saglamigtir. Yerel
ailelerin bazen miitesellimlik, bazen de ayanlik yaptig1 sik karsilasilan bir hal olmustur®®,
Bir kisim miitesellimler ayanlarla anlasarak ¢esitli suistimallere ve yolsuzluklara
karisarak topladiklar vergiyi zimmetlerine gegirmislerdir®®’.

Amasya’da sehir yoneticilerinin uyguladiklar1 baskict yonetime ek olarak yasanan
ekonomik sikintilar reayanin topragini terk etmesini biiyiik oranda etkilemistir. Devletin
icinde bulundugu zor siire¢ diisiiniildiigiinde reayanin huzurunu saglayip topragi terk
etmesini 6nlemek de oldukga elzem bir mesele haline gelmistir. Sancaklara gonderilen
fermanlarda ahaliyi sikintiya sokan gereksiz vergilerin talep edilmemesi siklikla dile
getirilse de riayet edildigini soylemek pek de miimkiin degildir. Tarihi belirtilmeyen bir

belgede Osmancik kazasinin Danisment Koyii’nden birka¢ reaya bir araya gelerek

533 ASS. 51, 62/2, 63/1.

5% Yiicel Ozkaya, 18. Yiizyilda Osmanli Toplumu, s. 205.

535 ASS. 53, 109/1.

53 Sehirde ayanbas: olarak gorev alan Giirciizdde Halil Pasa, hem Osmanli-Rus savasinda hem de eskiya
takibinde gosterdigi basarilardan 6tiirii nce miitesellim ve daha sonra mutasarrif olarak etkinligini arttiran
sahsiyetlerdendir. Mikdat Ahmed Pasa’ya muhalifligi nedeniyle 1780 yilinda Kiitahya’ya siirgiin edilmistir.
Bkz. Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 55-58, 67-68.

537 Yiicel Ozkaya, “Miitesellim”, s. 203-204.
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Tesviran Kdyii’nden Hasan bin Ahmed, Mehmed bin Hasan, Osman bin Hiiseyin, Hasan
ve Osman isimli kisilerin Bezlii Kdyii’niin avariz vergisini toplamaya memur edilmis gibi
davranarak bu koyde bulunan bag ve bahgeler iizerinden kendilerine zorla avariz vergisi
tahsil etmeye c¢alistiklar1 kaydedilmistir°®. Nitekim reayay1 somiirmeye ¢alisan sadece
koyliiler arasinda digerlerine gore biraz daha sivrilenler degildi. X VIII. yiizyilin en biiyiik
sorunlarindan biri ayanlarin bir gii¢ unsuru olarak sivrilip devlete kafa tutacak derecede
giiclenmesiydi. Buradan cesaretle derebeylik ve ayanlik iddiasiyla ortaya ¢ikan kisilerin
sayisinda da bir hayli artis yasanmistir. Ezine Pazari nahiyesinde yasayan Ibrahim
mahkemeye gelerek Seyh Sadi Kéyii’nden Kér Mehmed ve kardesi Ali, imam Abdullah
ve adamlarinin riyaset ve ayanliga soyunarak nahiye ahalisine kanunsuz olarak salyane
yiikledikleri ile ilgili bir sikdyette bulunmustur. Sikayetinde senede 4-5 defa salyane
yiiklenmesi sebebiyle ekonomik olarak yiprandiklarini ve iistelik yiiklenen salyanenin de
daha vakti gelmeden vali tarafindan goérevlendirilen miibasirler tarafindan tahsiline
zorlandirildiklarini, bazilarinin ele gegirilip hapsedildigini bazilarinin ise hayvanlarimin
telef edilmesinden dolay1 perisan olduklar1 icin artik karsi koyacak dahi hallerinin
kalmadigin1 beyan etmistir. Biitiin bunlar yetmezmis gibi bir de eyalet ve liva
mutasarriflarinin, sehir kethiidalar1 vasitasiyla kendilerini baska bir miistakil kazaymis
gibi degerlendirip daha Once odedikleri vergiyi tekrar tahsil etmeye calistiklarini
bildirmistir. Kanun dis1 taleplere ek bir de mutasarriflarin kanun iizere 6denmesi gereken
tekalifi almak istemesi halki canindan bezdirmis ve bu durumu sikayet etmekten baska
care birakmamistir. Bu konuda merkezi yonetim duyarsiz kalmamais, kadiya sikayetlerin
dogrulugunun sehrin 6nde gelen sahsiyetlerinden sorulup arastirilmasi emri verilmistir.
Arastirma sonucunda hadiselerin  dogrulugu ispatlanmis sorumlu  kisilerin
cezalandirilmasi istenmistir. Ezine Pazar1 nahiyesi ahalilerinden bagka kaza, nahiye ve
kura topraklarinda avariza dahil baska arazi ve ziraatlar1 yoksa avariz ve tekalif vergilenin
bir sene alinmamasi, tekalifin bir mahalline degil kadimden oldugu iizere tim Amasya
halki ile mahallinde tahsil ettirilip, Ali, Imam Abdullah ve yandaslarindan gelen
zorbaliklarin  Onlenmesi i¢in Amasya kadisina emir verilmistir. Ayrica halka
zulmedilmemesi ve alinmasi gerekenden baska vergi alinmamasi bildirilmistir>®,
Sicillere yansiyan bu sikayet kaydi, aslinda genel olarak Amasya’daki mevcut durumu

gostermesi bakimindan onemlidir. Kirsal bolgelerde ayanlik iddiasiyla ortaya ¢ikan

538 ASS. 63, 29/1.
539 ASS. 49, 14-15.
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kisilerin vali, mutasarrif ve onlarin gorevlendirdigi kisilerle is birligi yaparak reayaya ek
vergi yiiklemis ve onlarin magduriyetine sebebiyet vermistir.

14 Aralik 1774 yilinda ise Amasya kazasina tabi Ziyare Koyii sakini eskiyalarindan Kara
Saban oglu es-Seyyid Halil bin Ibrahim, oglu Hasan ve Canikli Veli Ahmed &nderliginde
toplanan bir grubun®# derebeylik iddiasiyla aksam namazinda kdy ahalisi ibadet ederken
camii bastigi, higbir giinah1 olmayan 4 kisiyi katlederek yaklasik 40 kisiyi de darp ettigi
kaydedilmistir. Koy ahalisinden bazilar1 zincirlere vurularak hapsedilmis bazilarinin ise
hanelerindeki esyalar1 gasp edilmis ve bakire kizlarina el uzatilmistir. Bu olay {izerine
koy ahalisi adi gegen kisilerin kendilerine yaptiklar1 zulmii anlatan sikayetlerde
bulunmuslardir. Bu sikayetler {izerine hiikiimet Canik muhassili vekiline bu kisilerin
acilen yakalanarak Canik’e nakledilmesi ve olayin aragtirtlmasi i¢in ayandan Ali Paga’nin

tayin edildigini bildiren bir emir génderilmistir>*!

. Ancak bir siire sonra bdyle bir eylemi
gerceklestiren kisiler mahkemeye bagvurarak, aym kdy sakinlerinden Molla oglu Omer,
Celal oglu es-Seyyid Mustafa, Kuru Ahmed oglu Omer ve Komiirciioglu Mehmed’e kars1
dava agmustir. Ad1 gegen kisilerin kendilerine kars1 birlesip merkezden Ali Pasali Omer’i
miibagir tayin ettirerek isledikleri suglara karsilik 1000 kurus para cezasi tahsil
ettirdiklerini iddia etmislerdir. Molla oglu Omer ve Celal oglu es-Seyyid Mustafa, Kuru
Ahmed oglu Omer ve Komiircii Mehmed, merkezden tayin olunan miibasirin islenen
suclara karsilik para aldiklar1 iddiasini basta kabul etmese de yemin vermeleri

542 Bu davanin uzun bir

istendiginde kabul edip paray1 geri 6demek zorunda kalmiglardir
siire devam ettigini sOyleyebiliriz. Soyle ki 17 Mart 1775 yilinda bu eskiya taifesinin
Canik muhassili vekili tarafindan Canik’te hapsedildigi ilam olunmusken 1775 senesinin
Eyliil/Ekim aymda koy ahalilerinden bazilarinin sikayet edilmesi lizerine davanin
Amasya kadis1 huzurunda goriilmesi istenmektedir®3. 9 Aralik 1775 yilinda ise davanin
Kayseri de goriilmesi istenmis, ancak suglularin cezalar1 ya da davanin gidisat: konusunda

baska bir bilgi verilmemistir>**. Béylesine biiyiik sonuclar doguran bir olayda tiim kdy

ahalisinin birlik olup suglularin bir an evvel cezalandirilmasi i¢in ¢alismasi gerekirken

540 Hac1 Salih Efendi bin Ismail Efendi, Dal Mustafa, Sazli Ali, Kalyoncu Omer, Gedikoglu Kara Osman
Omer Aga, Tiirk Hasan Alisi, kapusuz oglu, Topal Cépcii Ahmed kethiida, Gedik Tbrahim, Mora molla
Mehmet Mustafa Bese, Denbal oglu Omer, Hact Ahmed oglu Mustafa Bey, Hamza Bese oglu ve
Bayramoglu Kiraki.

541 ASS. 54, 71/1.

542 ASS. 54, 88/3.

43 ASS. 54, 131/1

544 ASS. 54, 147/1
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koyiin ileri gelenleri kendilerine menfaat saglamak i¢in merkezden kendi yandasi
olduklar1 bir miibasir tayin ettirecek kadar ileri gitmistir.

1785 yilinda da Anadolu ve Rumili taraflarinda levendat makulelerinin hareketlerinden
dolay1 bazi reayanin hallerinin kotii oldugu, onlar1 ele gecirmek igin gonderilen
mibasirlerin de gittikleri yerlerde halka gereginden fazla har¢ yiikleyerek keyfi
hareketlerde bulunduklart hususunda merkeze siirekli ihbarlar gitmistir. Merkezden de bu
kisilerin sehir yoneticileri ile birleserek kendi ¢ikarlari dogrultusunda reayaya tekalif
yuklemekten vazgegmeleri i¢in fermanlar gonderilmistir. Ancak tiim bu uyarilara ragmen
mevcut durum bir tiirlii reayanin lehine dénememistir>*,

Amasya mutasarrifi ve Karakaya naibine gonderilen belgede, kazaya tabi Kizoglu
Koyii'nde Hatipoglu isimli sakinin liderliginde 20 kisilik bir eskiya kafilesinin Samsun
giimriik¢iisii tarafindan Tokat’a gonderilen akceye el koydugu bu civarda siirekli
saldirilarda bulunarak yagma yaptiklar: belirtilmistir. Bu sakilerin yakalanmasi ve gasp
edilen meblagin geri alinmasi igin Sivas valisinin kapucular kethiidasi ve ayrica kaza ileri
gelenlerinden Koca Aga lakaplh miitevelli es-Seyyid Hact Musa gorevlendirilmistir.
Birka¢ eskiya neferinin yakalanmasiyla sonuclanan dava, bir daha bu gibi olaylarin
yasanmamasi ve firar eden eskiyalarin geri geldiklerinde kadiya teslim etmek {izere
15.500 nezir**® vermesi seklinde karara baglanmistir. Ancak LAdik kazas1 ahalileri, Koca
Aga’nin hakkimizda 400 tiifekli asker toplanmasi i¢in emir oldugunu soyleyerek
buralardaki kdy ve kasabalara girdigini belirtmistir. Burada kendisine kars1 koyan ahaliyi
katlettigi, herkesten zorla 16 kese akce ve daha sonra tekrar 8 kese akge tahsil ettigi
seklinde Ladik kadis1 ve Kozan naibinden aldiklar1 ilam ile sikayette bulunmuslardir.
Olayin dogrulugunun detayl bir sekilde arastirilmas icin Istanbul’dan gérevlendirilen
Mahmud isimli kisi, bu iddialarin dogru olup olmadig1 hakkinda Tasabad, Zeytun ve
Kadegra, Sultandnii ndiblerinin iyi hal sahitligini istemistir. Naiblerin Hact Musa
hakkinda yapilan sikayetlerin iftira oldugunu sdylemesi iizerine Hact Musa herhangi bir
ceza almamis iizerine bir de rencide edilmemesi istenmistir °*’. Ancak Haci Musa
hakkindaki sikayetlerin bununla sinirli kalmadigi goriilityor. Sivas ahkam defterine
yanstyan sikayette, Hac1 Musa’nin vergi tahsili sirasinda kendi adina fazladan para aldig,
reayadan tahsildariye, agalik gibi adlar altinda siirekli para talep edip zuliimlerde

bulundugu belirtilmistir. Haci Musa hakkinda yakalanip cezalandirilma emri olsa da

545 ASS. 61, 64-65.
546 Adak, adanan nesne bkz. Ismail Parlatir, Osmanh Tiirkgesi Sozliigii, Yarg1 Yay., Ankara 2012, s. 1294,
S47TASS. 49, 91/1.
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Kazaabad ve Karakaya kazalar1 arasinda siirekli hareket halinde oldugu igin
yakalanamamistir>®®, Sicillere yansiyan bu kayitlarda naibin gorevini kotiiye kullanarak
davanin gidisatin1 nasil degistirebilecegi acik bir sekilde goriilmektedir. Muhtemelen
yerel ahali i¢inden sec¢ilen naibler bolgenin ehl-i 6rf ve ehl-i ser mensuplariyla anlasarak
davanin seyrini ¢ikarlari dogrultusunda degistirmislerdir. Yine bu konuda ahkam
defterlerine diisen bir sikayet kaydinda Amasya kazasinda yasayan Abdurrahman isimli
bir kisinin her gelen kadiya naib olmay1 basardigindan ve ehl-i 6rfle anlasarak reayadan
haksiz para alindigindan bahsedilmistir. Yine bu naibin de davay satarak haksiz taraftan
rigvet aldigi belirtilmistir. Bu hususlarda Karakaya ve Turhal kazasi ahalisinin de
sikayetleri mevcuttur>®®,

Her ne kadar devlet reaya zulmiiniin Oniine ge¢mek icin caba sarf etse de
merkeziyetc¢iliginin sarsilmasiyla liyakatsiz yapilan atamalar diizeni altiist etmistir. Bu
noktada vakiflar tizerindeki kontrol ve denetimin azalmasiyla buralara da liyakatsiz pek
cok atama yapildig1 goriilmiistir. En ufak bir gorev icin bile kanuna aykir1 hareket
edilmesi, ihtiya¢ harici kisilerin istthdam edilmeye calisilmasi yonetim ve toplum
nezdindeki zafiyetin gostergesidir. 23 Mart 1761 tarihinde Asagi Ezine Pazari’ndaki
Mehmed Cavus Han Vakfi’'nin miitevellisi olan Ismail Halife, vakfin harap olan
camisinin tamirinden kaginip, caminin atil kalmasina neden olmus ve vaktini kaza i¢inde
niyabet (naiblik) hizmetiyle gegirerek gorevini ihmal etmistir. Bu nedenle gorevinden
azledilerek yerine vakif miitevellisi olarak Hafiz Mustafa Halife getirilmistir. Harap olan
caminin tamirinin yapilmast ve eski miitevelli dahil kimsenin karistirllmamasi
istenmistir->°, Vakif miitevellilerine naiblik gibi ¢esitli gorevlerin verilmesi asil vazifeleri
olan vakfin bakim, onarim ve isleyisine dair sorumluluklarinin ihmal edilmesine yol
acmistir. Yine ayni vakfin harap ve atil kalmasina neden olan bu miitevelliden baska yedi
adet hizmetlisi oldugu bilinmektedir. Ancak bunlar yeterli iken ehl-i o6rfin vakif
yonetimine miidahale ederek yeni gorevler icat etmesi vakif diizenini karmasik bir hale
getirmigtir. 1708 yilinda Amasya kadisindan 6nceden Anadolu muhasebe defterinde vakif
sartlarina uygun olarak kayitli olan yedi neferin yeniden kaydedilmeleri, deftere sonradan
adlar1 yazilanlarin kayitlarinin silinip defedilmeleri istenmistir. Buna ragmen 1718
tarihine gelindiginde Musa adli sahisin devlet erkaninin yardimiyla bir hizmet elde ettigi

ancak onun vefat etmesiyle gorevin oglu Mehmed’e verildigi goriilmiistiir. Bu durum hem

%48 Buket Celik, Ahkdm Defterlerine Gore 18. Yiizyilda Sivas Eyaleti (1742-1774), s. 94.
%49 Buket Celik, Ahkdm Defterlerine Gore 18. Yiizyilda Sivas Eyaleti (1742-1774), s. 99-100.
%0 ASS. 51, 32/2.
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vakfiye sartlarina hem de nizam defterine aykir1 oldugundan dolay1 gizli tutulmustur.
1753 senesinde ise Omer adli kisi Mehmed’in ehl-i 6rf yardimiyla {izerine berat ettirip
aldig1 bu gorevi, tehdit yoluyla kendi tizerine aldigini1 belirtmektedir. Bu olayin agiga
cikmast tlizerine goreve bu sekilde zor kullanarak ve vakif sartlarina aykiri
kaydedilenlerin uzaklagtirilmalar1 istenmistir. Bundan sonra gorev istegiyle vakif
tizerinde baski olusturulmamasi, vakfiye sartlarinda yer alan yedi hizmetli disinda ihdas
edilen gorevlerin iptal edilmesi emredilmistir®?.

Bu donemde vakiflar suistimale agik alanlar haline gelmistir. Yorgiic Pasa Vakfi
Medresesi’nin miiderrisi olan ulemadan el-Hac Abdurrahman Efendi de Amasya’da
yasayan Hatip Omer ve oglunun bugday ve arpadan olusan medrese mahsuliinii gasp
ettigini belirterek sikayette bulunmustur®2,

12 Eyliil 1780 tarihinde de liyakat dis1 yapilan bir atama mahkeme kayitlarina diigmiistiir.
Burada da vakif gorevlileri ve belli bir niifuza sahip kisiler, vakiflar1 ve vakif gelirlerini
suistimal etmeye c¢alismaktadir. Bununla ilgili olarak Yorgiic Pasa Vakfi’nin
miiderrisligine Mikdad Ahmed Pasa’nin kuvvetiyle a ‘vdmdan divan katibi es-Seyyid
Ahmed’in atandig1 ve o andan itibaren kanunlara uygun olmayan hareketlerde bulundugu
belirtilmistir. Bu nedenle gorevden alinarak yerine ulemadan gorevini hakkiyla yerine
getirebilecek bir kisinin atanmasi talep edilmistir. Bunun tizerine Yorgili¢ Pagsa Vakfi’nin
miderrisligi es-Seyyid Osman’a tevdi edilmis, simdiye kadar oldugu gibi miiderris
atamalarinin evkaf miitevellisi olanlar arasindan yapilmasi gerektigi belirtilmistir®3, 2
Agustos 1784 tarihli baska bir kayitta da Halifet Gazi Medresesi’nin vakif miitevellisi
olan es-Seyyid Abdullah Efendi’nin zimmetine para gegirip yolsuzluk yaptigi yoniinde

554

sikdyet mevcuttur™®. Ayrica vakiflara vakif sartlarina aykiri olarak miidahale edildigi

yoniinde de pek ¢ok sikayet yapilmigtir™®,

Bazi durumlarda yerel ahali ile ehl-i ser (ulema, siileha ve sadad-1 kirdm) mensuplari ehl-
1 orf (Sivas valisi, Amasya Sancagi mutasarrifi) ve onlara bagli yonetici ziimreye karsi
birleserek sikayette bulunmuslardir. 1762-63 yilinda Ladik’te Istabl-1 Amire hizmetini
yapan koru-y1 hiimayun gorevlileri, avariz menzili i¢in 50.000 ak¢e ve menzil hanesine
tayinat i¢in 40.000 akg¢e ve 40.000 akge olan irsaliye malin1 Hazine-i Amire’ye teslim

ettikten sonra muaf olmalar1 gerekirken mutasarrif Siilleyman Pasa ve ona tabi

551 ASS. 51, 68/2.
552 ASS. 46, 49/2.
553 ASS. 58, 49/1.
554 ASS. 61, 90/1.
555 ASS. 45, 15/1; ASS. 51, 13/2, 61/1, 61/2; ASS. 59, 46/1; ASS. 63, 37/1.
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yoneticilerin kendilerinden zahire talep ettigini belirtmislerdir. Karsi ¢iktiklarinda ise
koru hademelerinden 7 kisiyi Corum’da hapsetmelerinin yani sira 3 kisiyi de idam
ettirmislerdir. Ilaveten ulemadan baz kisileri de hapse attirmuslar, onlarin serbest kalmasi
icin giden kisilere ise kotii muamelelerde bulunmuslardir. Bu sekilde kotii muameleye
maruz kalan ulema, suleha, sadad-1 kiram ve koru hademeleri, pasanin bu
davraniglarindan kurtulmak icin mahkemeye basvurmustur. Sikayeti degerlendiren
merkezi idare, Istabl-1 Amire’den miibasir tayin ederek mutasarrifin bu zulmiiniin
engellemesi ve hapsedilenlerin serbest birakilmalari emirini vermistir. Bu durum
mirahor-1 evvel olan es-Seyyid Ahmed’e dahi bildirilmistir*®®. Amasya mutasarrifi
Silleyman Pasa hakkindaki bir bagka sikayet de Kedagra nahiyesi ahalisi tarafindan
yapilmistir. Buradaki zeamet ve vakif kdylerinde ikamet eden reayayi sebepsiz yere
hapsettigi, zincirledigi ve hatta 6ldiirdiigii, 80-90 adet atli adamlarini fukaranin iizerlerine
salip evlerinde konaklatmak isteyerek halktan konakg¢1 akgesi ve koy akgesi adi altinda
stirekli para tahsil etmelerine neden oldugu belirtilmistir. Hiikiimete bildirilen bu hal
karsisinda mutasarrif bu tiir hareketleri tekrar etmemesi konusunda sert bir dille
uyarilmistir™’

Yukaridaki dava kaydinda ehl-i 6rf ile ehl-i ser mensuplar1 kars: taraflarda yer alarak
kendi aralarinda ihtilaf yasamis ve ehl-i ser ile reaya ehl-i 6rf karsi birleserek sikayette
bulunmustur. Bu dava kaydinda ise iki grup cikarlar1 dogrultusunda birleserek reayaya
kars1 yetkilerini kétiiye kullanmustir. Ozellikle adli yonetim kadrolarinin reayay1 hukuken
ehl-i 6rfe kars1 miidafaa etmesi gerekirken tam aksi yonde hareket etmesi sehirli ve koylii
halkin devlete karsi giivenini zedelemistir. SOyle ki bu kisiler, bulunduklar1 konumdan
istifade ederek bazi yiikiimliiliiklerinden kurtulmaya caligmiglardir. Amasya kazasi
sakinlerinden olup sadad-1 kirAm ve askeri ziimre mensubu olan kisilerin tasarruflarina
aldiklar1 topraklarda avariza bagli olarak kendilerinden ala, evsat ve edna itibariyla
usuliine gore tekalif alinmasi gerekirken onlar, emlak kaydi reaya lizerine yapilmis olan
hisselerine diisen miktar talep edildiginde birbirleriyle anlagarak vergi vermemek i¢in
sadad-1 kiram ve askeri ziimre ahalilerinden olduklarini sdyleyerek karsi ¢ikmislardir. Bu
durum merkeze bildirildiginde emlak kaydi reaya iizerinde olan her kim olursa olsun

tahsil edilmesi, buna kars1 koyanlarm da bildirilmesi istenmistir®®®,

%6 ASS. 51, 34/2.
57 Buket Celik, Ahkdm Defterlerine Gore 18. Yiizyilda Sivas Eyaleti (1742-1774), s. 103.
58 ASS. 49, 48/2.
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Bir bagka kayitta da ehl-i orf taifesinin ayanlarla bir olup hos olmayan hadiselerin
yasanmasina neden oldugu anlasilmaktadir. LAdik koru agasi olan Omer’in divan-i
hiimayuna verdigi arzuhalinde eskiden beri Saray-1 Amire’ye ait olan beylik ¢ayirlarinin
otunu bicip tasidiklarini, karsiliginda da tekalif-i 6rfiye ve sakkadan muaf tutulduklarini
ve bu siiregte de kendilerine koru agalarinin disinda ehl-i 6rf taifesinden hi¢ kimsenin
miidahalede bulunmadigini belirtmislerdir. Ancak vilayet ayanlarindan bazilarmin ehl-i
orf taifesiyle birleserek ¢ikar elde etme amaciyla kendilerine miidahale ettigini ve hazine
korusunun zarar gérmesine sebep olduklarmi belirtmistir®®.

Devletin yapilan sikayetler konusundaki genel egilimi merkezden bir gorevli tayin ederek
olaym dogrulugunun aragtirilmasi, su¢lu goriilenlerin kanun tizere cezalandirilmalar1 ya
da uyarilmalar1 yoniinde olmustur. Ancak ne var ki sikayet edilen taraf, sancak idaresinde
hem idari hem de ekonomik olarak belli bir giicli elinde bulunduran bir ziimre olunca
cezalandirma kisminin ucu agik kalmistir. Adalet timsali olmasi gereken kad1 ve naiblerin
risvete karigsmalari bu kisilere giivenerek ya da bunlardan gii¢ alarak hareket edenlerin
ortaya ¢ikmasia neden olmustur. Bununla birlikte bazi olaylarda sikayet edilen taraf
hakkinda kisi ismi belirtilmeyip sadece ehl-i orf ya da ehl-i ser olarak bahsedilmesi igini

hakkiyla yapan tiim ziimreyi de zan altinda birakmistir.

559 ASS. 49, 55/3. Bu konu dérdiincii boliimde ayrica ele almmugtir. Bkz. Miri Korularla Tlgili Yasanan
Asayis Sorunlari.
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3. SEHIRDE GUNDELIK HAYAT

3.1.  Aile

Aile, kurum ve koken itibariyla tarihten 6nce antropolojinin ve sosyolojinin baslica
calisma sahalar1 arasindadir. Aile kurumunun kokenine dair yayginlikla kabul gérmiis
esas antropolojik agiklama, insanin dogustan kan bagi bilinciyle diinyaya geldigi bu
nedenle de temel toplumsal ¢ekirdek ve atomik yapi tasi olan aile kurumunun insanin
varligiyla basladig1 yoniindedir. Buradan hareketle aile kurumunun izahinda antropolojik
ve hukuki goriiglerin takip edilmesi zaruridir ve bu temel yapi biriminin tarihsel

960 Osmanl

incelenmesinde de s6z konusu disiplinler arasi katki g6z ardi edilmemelidir
tagrasina kadar kadim geleneklerle insa edilen gii¢lii aile yapisinin devam etmesinde
sosyal ¢evre ve tarihsel bagintinin da etkili oldugu g6z 6niinde tutulmalidir.

Tiirklerin ilk yazili belgeleri olan Orhun yaztlarinda aile, ogus®! ifadesiyle temsil
edilmektedir®®2. Aile temeli itibariyle anne (6g), baba (ata) ve cocuktan olusur®®3. Bunun
yani sira bazi kaynaklarda birbirine kan bagi ile bagl en kiigiik birimlere ogus dendigi de

goriilmektedir®®*

. Ancak bu terimle genis bir kan akrabaligin1 m1 yoksa en kiigiik birim
olan ailenin mi ifade edildigi tam olarak tespit edilememektedir. Nihayetinde térkiin veya
arkagtin olarak da pek ¢ok terimle ifade edilen aile kavrami eski Tiirk toplumunun sosyal
hayatinda mihenk tasini olugturmaktadir. Zaten ailenin ve aile bireylerinin birden fazla
terimle temsil edilmesi de gilindelik yasam igerisindeki onemiyle beraber Tiirklerde
giindelik yasamin ve sosyal hayatin aile ve kan bagi iizerinden insa edildigini de

gostermektedir’®®

. Turk toplumunun en kiiciik yap1 birimi olan aile giiglii kadim
geleneklerin asirlar boyunca ¢ok fazla degisiklik gormeden tasinmasini da saglamistir.

Osmanlilar déoneminde de aile 6nemli bir kurum olarak goriilmiis ve mevcudiyetinin
korunmas: ic¢in 6zel c¢aba gosterilmistir. “Osmanli ailesi” imparatorlugun toplumsal

dokusunun yansimasi olarak ¢ok genis bir tarihsel ve hukuki yelpazede ele alinabilir.

560 fIber Ortayh, Osmanli Toplumunda Aile, Kronik Yay., Istanbul 2018, s. 15-17.

%1 Divanii Lugati’t Tiirk’e gore ogus; akraba, hisim veya oynak anlamii tasimaktadir. Bkz., Kasgarli
Mahmut, Divanii Lugati’t Tiirk, Cev. Besim Atalay, C. I, TDK Yay., Ankara 2006, s. 61, 88.

%62 Yasemin Kurtoglu, Eski Orta Asya Tiirk Devletleri’'nde Aile, TTK, Ankara 2019, s. 8.

53 Erhan Aydin, Eski Tiirklerde Giindelik Hayat, Kronik Yay., Istanbul 2022, s. 29.

54 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari, MEB, Istanbul 1971, s. 28.

%65 Sadri Maksudi Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk, TTK, Ankara 2014, s. 328; Salim Koca, “Eski Tiirklerde
Sosyal Hayat ve Ekonomik Hayat”, Tiirkler, C. 3. Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s. 8.

121



Anadolu cografyasinda eski Tiirk adet ve geleneklerini Siinni/Hanefi anlayisla birlestirip
stirdiiren aile, Ortadogu cografyasinin gok esliligi siar edinen kalabalik aile yahut Balkan
kokenli ¢ok esliligin yasak oldugu aile, farkli dini ve sosyolojik 6zelliklere sahiptir.
Esasta bu aile gruplarinin tabi oldugu hukuk diizeni, mensup olunan millete gore
farklilasacaktir. Anadolu’da Hanefi fikhina gore medeni hukuka dair isler goriiliirken
Dogu ve Arap cografyasinda baska mezhep kollarma gore kararlar alinirdi. Biitiin bu
cesitlilik yaninda Osmanl idari diizeni toplumsal dokuyu, toplumun temel tasi olan aile
kurumu tizerinden belirli ortak niteliklerle — pedersahilik/ataerkil — par¢alanmadan
yonetebilmistir®®®,

Kurulusundan itibaren ser’i ve orfi olarak ikili hukuk sistemiyle yonetilmis olan Osmanl

Devleti’nde aile ile ilgili hususlar biiyiik oranda Islim hukukuna dayandirilmistir®®’.

Islami kaideler biiyiik oranda giindelik hayat ve toplumsal isleyisi etkisi altia almistir®®,
Gigclii baglarla kurulmus aile gii¢lii bir topluma isaret etmektedir. Bu nedenle Osmanli
toplumunun gelisiminde aile onemli bir gorev istlenmistir. Ailenin tesekkiilii ve
devaminin saglanmast oncelikli mesele haline gelmistir. Osmanli sehrinde aileye dair
giindelik yasam verileri, arastirmanin odagindaki topluma dair O6nemli bilgileri
sunmaktadir. Sicil igerisinde yer alan s6z, nisan akdi, evlenme, bosanma, aile i¢i siddet,
nafaka, vesayet gibi konulari i¢eren belgeler Osmanli ailesinin giindelik hayatina dair
veriler sunarken, tereke defterleri de demografik ve ekonomik durumuna 151k
tutmaktadir®®,

Osmanli ailesinin yasayis sekli bakimindan biiylik aile tipi ile uyumlu oldugunu
sOyleyebiliriz. Aile igerisindeki is boliimiiniin verimli bir sekilde saglanabilmesi ii¢
kusagin bir arada yasamastyla miimkiin gériinmektedir®’®. Bu perspektiften bir tasra sehri

olan Amasya’nin Osmanli geleneksel aile yapisina ne kadar uyumlu oldugu veyahut

566 M, Akif Aydm, “Osmanlilarda Aile Hukukunun Tarihi Tekamiilii”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Surecinde
Tiirk Ailesi, C. 2, Aile Kurumu Bagbakanlik, Ankara 1992, s. 56.; Osmanli aile kurumunun dini, kiiltiirel
ve mezhepsel farklar1 asarak bir tipolojiye doniistiigline dair bir 6rnekleme olarak Arnavut kdkenli Rum-
Ortodoks bir ailede dogan Sava Pasa ve calismalari ifade edilmelidir. Calisma, Islam aile hukuku hakkinda
déneminin en fazla miiracaat edilen ve deger verilen bir incelemesidir. Osmanli tebaasi Hristiyan
entelektiiellerin Islam aile hukukuna bu derece aginaliklar1 tarihsel bir yakinhigin tezahiiriidiir. Bkz. Sava
Pasa, Islam Hukuk Nazariyat: Haklkinda Bir Etiid, C. 1, Ankara 1955.

57 Rifat Ozdemir, “Tokat’ta Ailenin Sosyo-Ekonomik Yapis1 (1771-1810), Belleten, 54, 1990, s. 1007-
1010; Ronald C. Jennings, kadmnin otoritesinin mesruiyet kaynagini, seriat (Islami hukuk) ve onun
tamamlayici ogeleri olarak orfi kanunlar ile bolgesel orf ve adetlerin olusturdugunu belirtmektedir. Bkz.
Ronald C. Jennings, “17. Yiizyil Osmanli Kayseri’sinde Kadmin Yargisal Yetkilerinin Sinirlar1”, s. 165-
166.

568 7Ziya Kazici, Osmanli’da Toplum Yapisi, Kayihan Yay., Istanbul 2017, s. 172,

59 Ahmet Tabakoglu, Tiirk Iktisat Tarihi, Dergah Yay. Istanbul 2012, s. 224-25.

570 {Iber Ortayl, Osmanh Toplumunda Aile, s. 19.
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farkliliklar1 tartisilmaya muhtagtir. Bu boliimde Anadolu’nun en eski ve koklii yerlesim
yerlerinden olan Amasya’da Osmanli ailesinin XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda giindelik
hayati, hukuki muhteviyati ser’iyye sicillerinden elde edilen veriler c¢ergevesinde

degerlendirilecektir.
3.2.  Nisan ve Evlilik

3.2.1. Nisan

Aile kurumunun meydana gelmesinde ilk agsama olarak nisan ya da donemin tabiriyle
namzedlik goriilmektedir. Nisanlilik hali bir tarafin diger tarafa evlenme niyetini iletmesi
demek olan hitbe ile baglamaktadir. Hitbe, ayn1 zamanda nikah akdini gerg¢eklestirmeden
mihr iizerinde karsilikli anlasmaya varilmak olarak da ifade edilmektedir®’. Kelime
olarak fikih ve hadis kitaplarinda Tirk orf ve adetlerindeki kiz isteme, s6z kesme ve
nisanlanmanin karsiig1 olarak goriilmektedir®’?. Kizin veya ailesinin onaylamasi ile
baslayan nisanlilik halinde birbirlerine namzed olan adaylar nisanli kaldiklari siire
boyunca hem birbirlerini hem de ailelerini daha iyi tanima firsati bulmaktadir. Ser’iyye
sicilleri nisanlanmanin goriicii usuliiyle mi ya da karsilikli anlasma sonucunda mi
gergeklestigi konusunda net bir veri sunmamaktadir. Genel egilim evlenecek kiz ya da
erkegin kiigiik yasta birbirlerine namzed oldugu seklindedir’’®. Sicillerden elde ettigimiz
verilerde namzed tdreni sirasinda ya da sonrasinda kiz ve erkek tarafi arasinda herhangi
bir merasimin yapildigina dair bir kayit yoktur. Ancak farkli sehir ¢alismalarinda namzed
toreni sirasinda kiz ve erkek tarafinin bir merasim diizenleyip birlikte yiyip ictikleri
ornekler mevcuttur®’,

Sicillerde nisanlanan ya da evlenen Kkisilerin bazi1 belgelerde akl-: ya da bikr-i baliga
seklinde ergenlige eristikleri ifade edilmektedir. Inceledigimiz dénemin Amasya’sinda
cocuklarin baliga olmadan kii¢iik yasta namzed edildigi yolunda pek ¢ok kayit bulmak

miimkiindiir. Bunlardan birinde babasi tarafindan mahkeme tarihinden on ii¢ sene 6nce

571 Sule Sevmez, “Hitbe (Kiz Isteme) Hakkinda Varid Olan Vel-Muvatta’da Gegen Bir Hadisin Tahric ve
Tahlili?, Islami Ilimler Arastirmalar: Dergisi, 2019/1, s. 42.

572 fzzet Sak, “Osmanli Toplumunda Namzedin (Nisanin) Bozulmasi ve Sonuglari: Konya Ornegi (18.
Yiizyilin {lk Ceyregine Ait Konya Ser’iyye Sicillerine Gore)”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, S. 16, 2006, s. 495.

573 Tzzet Sak, “Osmanli Toplumunda Namzedin (Nisanin) Bozulmasi ve Sonuglari: Konya Ornegi”, s. 497.
S“Konya’da gayrimiislimlerin aile hayat: iizerine yapilan ¢alismada namzed merasimi diizenlendigi
belirtilmektedir. Bkz. izzet Sak, “Ser’iyye Sicilleri Isiginda Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Aile
Hayati: Konya Ornegi (1700-1725)”, Tarihin Pesinde-Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi,
S.7,2012,s. 120-121.
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Kokyiik kéyiinden Omer ile namzed edilmis olan Emine, akl-: baliga olup namzedlisi
Omer ile evlenmek istedigini belirterek bu siireci sonlandirmak istemistir’”. Islami
kaynaklarin genelinde bulug yast erkek ve kiz ayirimi yapilmadan 15 olarak
degerlendirilmistir>’®. Toplum iginde kadin veya erkeklerin bulug olduklarindan sonra
nikah akdi gerceklestirildigine gore ¢ok erken yaslarda nisanlandiklarini tahmin etmek
zor degildir. Bu kayitlardan kizlarin erken yasta nisanlandirilip “akl-1 baliga” olduktan
sonra nikahlarinin kiyildigina dair bir egilim oldugu anlagilmaktadir.

Nisanlilik halinin ne kadar siirdiigii hakkinda kesin bir zamandan bahsetmek miimkiin
degildir. Yukarida goriildiigii gibi bu siire kisilerin yasam sartlarina gore ¢ocukluktan
baslayarak uzun yillar devam edebilecegi gibi birkag ay da siirebilmektedir. 2 May1s 1787
tarihli kayitta, Sonisa Kazas1 Zari Tekkesi Koyii sakinlerinden Musa Bey oglu Seyyid
Mustafa’'nin, ii¢ sene dnce kizi Hafize’yi Serif Omer ile evlendirmek iizere Torunoglu
Seyyid Mehmet Emin ve kardesiyle anlastiklarini, bu sirada Omer’in vefat etmesiyle
Hafize’yi Omer’in kardesi Hasan ile evlendirmek istedikleri, ancak Hasan’1n bu evlilige
yanasmamas! iizerine Hafize’yi ayn1 kdyden Mustafa ile nisanladiklari kaydedilmistir>"’.
Bu belgeden hareketle Hafize’nin miistakbel nisanlis1 Serif Omer’in 6liimii sonrasi
kardesi Hasan ile evlendirilmek istenmesi bazi eski Tiirk geleneklerinin Osmanli
toplumunda da devam ettigini gostermektedir. Nitekim bu niganlilik siiresince Hafize’nin
ailesine yapilan eski tabiriyle kalin ya da baslik parasi veyahut yetistirme hakki i¢in
verilen bir meblagla oldugu kuvvetle muhtemeldir. Bu durum Hafize’nin evliligi
noktasinda Omer’in ailesinin séz sahibi olmasmi saglamis olabilir. Ancak Omer’in
kardesinin evlilige yanagsmamasi ya da aile arasindaki anlasmazliklar nedeniyle plan
asamasinda kalmistir.

Osmanli toplumunda nisanlanma siirecinde kiza veya ailesine baglik, kalin, agirlik veya

578 Kameriiddin

namzedlik adiyla bir miktar para ve ¢esitli hediyeler takdim edilmektedir
Mahallesi’nden Sulu Mehmed bin Musa, kaympederi Ali Bey’in vefat etmesiyle
mahkemeye gelerek kayinpederinin 10 sene dnce Boga Kdyii’nden Ismail’in kiz kardesi
Alime’yi oglu Mustafa’yla evlendirdigini ve baslik parasi olarak da 10 kurus okiiz akgesi
verdigini kaydettirmistir. Ismail de “10 kurus baslik aldim” diyerek bu beyani tasdik

etmistir’”®. Bu noktada nikah oncesi verilen bu hediyeleri mihr ile karistirmamak

575 ASS. 50, 36/2.

576 Ali Bardakoglu, “Buliig”, DIA, C. 6, Istanbul 1992, s. 415.

577 ASS. 63, 28/4.

578 M. Akif Aydin, Osmanli Aile Hukuku, Klasik Yay., Istanbul 2018, s. 48.
579 ASS. 50, 33/1.
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gerekmektedir. Aslinda bu durum bozkir geleneklerinin yerlesik hayat formunda da bir
nevi devam ettiginin giiglii kanitlarindandir. Zira konar-gocer yasam tarzinda kadinin
hem kendi ailesinde hem de evlilik akdi sonrasi yeni yasaminda bulundugu toplum
igcerisinde ekonomik bir faydasi s6z konusuydu. Kalin olarak kizin ailesine verilen hediye
ya da yapilan 6deme aslinda kizin ailesinin ekonomik kaybinin bir karsiligi olarak
goriilmekteydi°®.

Genelde baslik veya Arap iilkelerindeki adiyla sadakin Islam hukukundaki mihrin
devami oldugu belirtilmektedir. Cahiliye devri Araplar1 arasinda da uygulanan bu bedel,
mihr adi altinda gelinin babasina ya da kardeslerine 6denmekte ve kadmnin satis bedeli
olarak goriilmekteydi. Ancak Islamiyet’le birlikte bu gelenek toplumsal hayatin icerisinde
korunmasi anlaminda kadinin Iehine degistirilerek mihrin sadece kadinin mali oldugu ve
onun almas1 gerektigi kurali getirilmistir®®!. Yani bashk ya da kalin daha ¢ok kizin
ailesine verilmekteyken mihr tartismasiz kadina verilen bir bedeldir®®2. Bununla birlikte
bazi bolgelerde mihrden ayri1 olarak baglik adi altinda bir miktar alindigi da
anlagilmaktadir. Baglik uygulamasinin evliligi zorlastirict bir etki yapmasindan otiirii
ortadan kaldirilmasi igin bazi 6nlemler alinmaya calisiimigtir®3,

Nisanin resmi olarak kayit altina alinma zorunlulugu olmamasindan dolay1 nisanlilik
halinin bozulmasi durumunda verilen hediyelerin iade edilip edilemeyecegi konusunda
meydana gelen anlasmazliklari mahkeme kayitlarindan 6grenebilmekteyiz. Nisanin
evlilikle sonuglanmamasi, verilen hediyelerin taraflar arasinda bir alacak verecek
davasina doniismesine neden olmaktaydi. Ornegin Osman, bir sene dnce -nefsimi tezvic
ederim- deyip evlenme isteginde oldugunu belirten ve kalin olarak ¢ember ve yiiziik alan
Ummii Giilsiim’e nisandan vazgegtigi igin dava agmist1®®*. Yine Yiizbilmez Koyii’'nden
Bosnaoglu Ahmed, Uzun Oba Kdyii’'nden Ayse ile 8 sene once nisanlandiklarini, nisan

hediyesi olarak da 7 nisfiye altin, 10 kurusluk ak¢e ve 30 kurusluk muhtelif esyay1

580 Rifat Ozdemir, “Tokat’ta Ailenin Sosyo-Ekonomik Yapisi (1771-1810)”, s. 999; Ayrica bkz. Ziya
Kazici, Osmanli’da Toplum Yapisi, s. 166-68.

581 Halil Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., Ankara
1974, s. 210-211; ilber Ortayli, “Anadolu’da XVI. Yiizyilda Evlilik Hiskileri Uzerine Baz1 Gozlemler”,
Osmanli Arastirmalar, S. 1, Istanbul 1980, s. 34-35.

582 Colin Imber, Seriattan Kanuna Ebussuud ve Osmanly’da Islami Hukuk, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul
2004, s. 186.

583 23 Ekim 1831 tarihli bir belgede Sivas’a tabi koylerde baslik olarak bir 6deme yapildig1 belirtilmektedir.
Donemin sartlarma goére mihr i¢in 100,150 ya da 250 kurus gibi bir {icret verilirken, 800,1.000 ya da 1.500
kurug baglik alinmadan nikah yapilmadig1 ve ekonomik giicli yeterli olmayan kisilerin de evlenemedigi
kaydedilmistir. Padigah tarafindan baslik parasi alma uygulamasinin kaldirilmasi i¢in ferman ¢ikarilmigtir
bkz. Ziya Kazici, Osmanli’da Toplum Yapist, S. 175-76.
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kendisine teslim ettigini, ancak Ayse’nin nikahlanmaya bir tiirlii yanagsmadigini belirterek
mahkemeye basvurmustu®®. Bircok davada anlasmazliklara neden olan bu konular
fetvalar 15181nda ¢6ziime kavusturulabilmistir. Fetvaya gore, erkek nisan hediyesini mihre
pesinat amaciyla vermisse nisan atildiginda erkek tarafina iade edilmelidir. Hediye olarak
sunduysa kars1 tarafa iade mecburiyeti olmamakla birlikte ellerinde mevcutsa alinmalidir.
Ancak mihr olarak verilen esya ellerinde mevcutsa geri verilmeli yoksa bedeli
odenmelidir®®,

Nisanlilik siiresi nihayetinde evlenme akdinin tamamlanmasiyla sonu¢lanmaktaydi.
Ancak nikahm kiyilmasi i¢in iki tarafinda rizasi gerekmekteydi. Taraflardan birinin
muhtelif sebeplerle nikaha yaklagsmamasi halinde nisan sonlandirilabilmekteydi®®’.
Kiigiik yasta nisanlanan kiz ¢ocuklar1 “bikr-i bdliga” olduklarinda nisanlandirildiklar:
kisi ile evlenmek istemeyerek nisani bozabilirlerdi. Ulus Kdyii sakinlerinden Fatma bu
hakkin1 kullanarak bulug ¢agina geldiginde amcas1 Hiiseyin b. Osman tarafindan ¢ocuk
yasta besik kertmesi ile nisanlandirildigini diisiindiigiimiiz kuzeni Ali ile evlenmek
istemedigini belirtmistir"®®. Osmanli tasrasindaki bu mikro 6rnek kadinlarm kendi
kararlarin1 verme haklarinin oldugunu gostermektedir. Bu noktada kizin karar verme
Ozgiirligii so6z konusu olmakla birlikte, kararinin disinda ailesinin baska bagka sebeplerle
bu kararda etkili ya da s6z sahibi oldugu yoniinii de diistinmek gerekir. Aileler ister kendi
menfaatleri cercevesinde, isterlerse aileler arasi anlagmazliklar ya da damat adayi
0zelinde gelisen durumlar vb. sebeplerle kizin kararlarinda hem etkili hem de miidahil
olmus olabilir. Osmanli toplumunda geleneklerin giiclii olarak devam ettigini

diisiindiigiimiiz bir bolgede bireyin Ozgiirliik alaninin mahkeme kayitlarmma kadar

yansimasi aslinda bu alanin pek ¢ok kez kullanildig: diisiincesini kuvvetlendirmektedir.

3.2.2. Nikah

585 ASS. 63, 10/4.

586 “Zeyd, Hind’e namzed oldukda mihr-i miieccel namina Hind’e su kadar esya génderiib ba’dehu
tezevviicden farig olsa Zeyd, esya-i mezbureyi Hind den istirdada kadir olur mu? El-cevab: Olur”, “Zeyd,
namzedi Hind’e men ’kiilat makulesinden su kadar esya ihda ediib, Hind dahi istihlak itdikten sonra Zeyd,
Hind'’i tezevviicden farig olsa, Zeyd, esya-i mezbureyi Hind’e tazmine kadir olur mu? El-cevab: Olmaz”
bkz. Saim Savas, “Fetva ve Ser’iyye Sicillerine Gore Ailenin Tesekkiilii ve Dagilmasi”, Sosyo-Kiiltiirel
Degisme Surecinde Tiirk Ailesi, C. 11, Aile Kurumu Bagbakanlik, Ankara 1992 s. 127; ayrica benzer fetvalar
icin bkz. Colin Imber, Seriattan Kanuna Ebussuud ve Osmanli’da Islami Hukuk, s. 186-88; Colin Imber,
“Kadinlar, Evlilik ve Miilkiyet”, Yenisehirli Abdullah’in Behcetii’l-Fetava’sinda Mehr”, Modernlesmenin
Esiginde Osmanli Kadinlari, Ed. Madeline C. Zilfi, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2010, s. 85-86.
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Nikah, Islam hukukunda evlenecek kisilerin ve sahitlerin huzurunda gergeklestirilen
medeni bir sdzlesmedir. Nikah akdinin dini bir lider ya da resmi bir gorevli tarafindan
yapilmasi zorunlu degildir. Ne var ki nikah sirasinda olusabilecek bir eksikligin neden
olabilecegi dini ve hukuki sonuglar, nikah akdinin erken donemlerden itibaren bir
hukuk/din adamu tarafindan sahitlerin dniinde yapilmasini gerekli kilmistir®®®. Hanefi,
Safii ve Hanbeli mezheplerine gore kisilerin evlenme iradelerinin beyani sirasinda iki

sahidin bulunmas: zaruridir. Sahitsiz olarak akdedilen nikah hiikiimsiizdiir>*

. Mahalli ya
da kazai bir yetkili, din adami 6niinde icra edilmeyen evlilik akitlerinin hem toplumsal
hem de hukuki mesruiyetinin oldukca zayif olduguna dair Ornekler s6z konusudur.
Asagidaki 6rnekler kadi ya da onun gorevlendirdigi bir din gorevlisi ve sahitler olmadan
gerceklestirilen nikahin ne sekilde sonuglar dogurabilecegini gdstermesi bakimindan
onemlidir.

Giimiis kazasina tabi Hacit Kdyii’niin Artukabad Mahallesi’nde sakin olan Musa, yine
ayni mahallede sakin olan Mehmed’e kizi Hanife’yle evlenme gayesiyle iki araci
gonderir, Mehmed ise herhangi bir téren ve resmi islem olmaksizin aracilar 6niinde kizin
Musa’ya nikahladigini ilan eder. Fakat bu evlilige dair Hanife’ nin itirazlar1 séz konusu
oldugunda konu mahkemeye tasinir. Musa mahkemede Hanife ile hukuken evli oldugu
iddiasiyla kendisine teslim edilmesini isterken aracilar ve Hanife uzaktan nikah akdinin
gecerli sayillamayacagini, babasinin fiilen kabul ettigi nikahin hiikiimsiiz oldugunu
savunmustur. Nihayetinde mahkeme, nikahin yetkisiz kisilerce mahkeme binas1 digindan
yapilmasinin hukuki bir karsiligi olmadigina ve bdyle bir fiilin “fuzuli/yetkisiz” %
olduguna karar vererek Musa’yr Hanife’ye “zevcemdir” diye miidahale etmemesi
konusunda uyarmigtir®®2,

Nikah akdi, topluluk ve sahitler huzurunda icra edilse dahi mahkeme sicillerine
kaydettirilmemesi birtakim hukuki meselelere neden olmustur. Bu tiirden bir
anlasmazliga misal olarak, 15 Agustos 1762 tarihinde Ceribas1 Mahallesi’nden es-Seyyid
Hasan mahkemeye gelerek 5 senedir nisanlist olan Fatma’nin bir ay 6nce nikahlanmak

tizere -Berber Hasan’a vardim- demesi lizerine kendisinin de kabul ettigini ve aralarinda

nikahin (miin’akid) oldugunu, ancak bir giin dnce Mehmed Pasa Mahallesi’nden es-

589 M. Akif Aydm, Osmanli Aile Hukuku, s. 59-60; Ziya Kazici, Osmanli’da Toplum Yapist, s. 173.

590 Halil Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, s. 97.

591 fslam hukukunda haberi olmadan evlendirilen taraf icazet vermezse nikah hiikiimsiiz sayilmaktadir.
Kabul eden kimse de yetkisiz (fuzuli), akit her iki tarafin icazet vermesiyle hiikiim icermektedir. Bkz. Halil
Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evienme, s. 95.

592 ASS. 59, 73/1.
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Seyyid Mehmed’in ¢ikip Fatma’yr kendine zevce etmek istedigi iddia ederek dava
agmustir. Es-Seyyid Mehmed’in vekili es-Seyyid Ismail Aga ise, bu suglamaya cevaben
bir glin 6nce miiderris Abdurrahman Efendi’nin konaginda es-Seyyid Hasan’in “Fatma
benim bes seneden beri nisanlimdir nikahlim degildir” dedigini ve bunun iizerine €s-
Seyyid Mehmed ile Fatma’nin Misliimanlarin sahitligi huzurunda akd-i nikdh
yaptiklarini belirtmistir. Es-Seyyid Hasan her ne kadar inkar etse de aleyhinde sahitlerin
olmasi davasinin diismesine neden olmustur®®. Yine buna benzer bir olayda Kale
K&yii’nden Molla Hiiseyin bin Ismail, ayn1 kdyden Hiiseyin Sipahi bin Mehmed’e dava
acilmasidir. Iddiasina gore kdy ahalisinden Serife binti Halil, 8 ay 6nce kendisine iki araci
kadin gonderip 10 adet zer-i mahbb>** nisfiyesi verirse “nefsimi tezvic ederim” diyerek
kendisiyle evlenmek istedigini belirtmistir. Molla Hiiseyin de bu istegi kabul ederek 10
adet nisfiyeyi gondermistir. BOylece aralarinda nikahin gergeklestigini ve Hiiseyin
Sipahi’nin de nikahi altindaki Serife’yle evlenmek istedigini belirterek sikayetgi
olmustur. Ancak davali Hiiseyin Sipahi, Molla Hiiseyin’in Serife’nin vekil-i vasisinden
izin almadigim bu nedenle de aralarinda nikahin gegerli olmadigini soylemistir®®.

Osmanli toplumunda temel goriis evlilik cagina gelmis olan kadin veya erkegin toplumsal
konumuyla uyumlu bir kisi ile evlendirilmesi yoniindedir. Kadinin bir émiir hayati
paylasacagi erkek dindar ve iyi ahlakli olmalidir. Ayni sekilde erkek de kendisine denk
biriyle evlenmelidir®®. Ergenlik ¢agina gelip evlenmek isteyen kadin veya erkek nikah
akdine bizzat katilip evlenmeye yonelik irade beyaninda bulunabilmektedir. Ancak,
taraflar isterlerse nikah merasimine kendilerini temsil etmeleri igin velilerini ya da
vekillerini de gonderebilmektedir®’. Ne var Ki bu tiir izinlerde suistimal de kag¢inilmaz
olmustur. Ulus Kdyii’nden Ayse kendisini dayisinin oglu Ibrahim’le evlendirmesi igin
kardesi Ibrahim Bese bin Hasan’1 vekil tayin etmistir. Ancak Ibrahim Bese, kardesinin
rizast olmadan onu Seyyid Halil bin Ahmed ile evlendirmistir. Ayse kendisinin izni

58 Yine Sari

disinda gergeklestirilen bu nikahin diigsmesi i¢in mahkemeye basvurmustur
Koyt sakinlerinden ergenlige adim atan Meryem’i izni olmadan amcast Ebubekir,

mahalle imami dahi mevcut vekil iken Ismail bin Ahmed ile nikahlamistir. Ancak

593 ASS. 50, 24/3.
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5% ASS. 50, 45/2.

5% Hiiseyin Oztiirk, Kinalizdde Ali Celebi’de Aile, Aile Arastirma Kurumu Baskanlhig1 Yay., Ankara 1990,
s. 110-114.

97 M. Akif Aydm, Osmanli Aile Hukuku, s. 52-53.

598 ASS. 50, 26/2.

128



Meryem bunu duydugu anda kabul etmeyip nikaha karst ¢ikmis ve hukuken nikah
feshedilmistir. Meryem ise mahkeme huzurunda 50 kurus mihri muaccel ve 50 kurus
mihr-i miieccel ile Sar1 Koyii ahalisinden Ahmed ile evlenmek istedigini belirtmistir.
Ahmed’in de Meryem’i zevciyete kabul etmesiyle aralarinda nikah gergeklesmistir-®®.
Baska bir davada ise yukaridaki orneklerin tam tersi bir durum yasanmistir. Hanefi
mezhebinde Imam Muhammed’in goriisiine gére; geng kizlar ancak velilerinin rizasini
alarak evlendirilebilirler, veliler de kizlarin rizasim1 almadan evlendiremezlerdi®®.
Kiictiklerin, akli dengesi yerinde olmayanlarin ve kolelerin evlilik s6zlesmesinin
gecerliligi i¢in velinin onayinin olmasi sartti. Hanefi hukuku veliyi baba tarafindan erkek
akrabalar arasindan atamaktadir. Eger baba tarafindan higbir akraba yoksa bagkasi
olabilir, ancak o bile saibelidir®. 21 Temmuz 1762 yilna ait bir dava kaydinda Bayezid
Pasa Mahallesi’nde yasayan Haci Halil, 6len kardesi es-Seyyid Ibrahim’in kiigiik kiz1
Serife’nin velayet-i tezvic (evlendirme) yetkisinin kendisinde iken annesi Ayse tarafindan
hakki olmamasina ragmen kiigiik kizi, Mehmed Pasa Mahallesi’nden Ebubekir ile akd-i
nikah ettirdigini bildirmektedir. Bu durum Ebubekir’e soruldugunda o da kiigiik Serife ile
Ladik kazasinda evlendigini kabul etmektedir. Sonug olarak yegenini evlendirme yetkisi
kendisinde olan Hac1 Halil’in bu nikaha kars1 ¢ikmasi mahkemece kabul edilmis ve nikah
diisiiriilmiistiir®®2.

Osmanli Devleti’nde gayrimiislim teb’a evlenme, bosanma ve miras gibi aile hukuku ile
ilgili konularda kendi dini cemaatlerinin hukukuna tabi idiler. Ancak yine de bazi hallerde
Islam hukukunun ortaya koydugu hiikiimlerden faydalanmak {izere kad: huzuruna
¢ikmayi tercih etmislerdir. Bunda aile hukuku agisindan kendi hukuk sistemlerinin kati

kurallara sahip olmasi etkili bir faktdr olabilir®®. Incelenen Amasya sicillerinde

gayrimiislim teb’anin nisan ve evlenme konusunda ser’i mahkemeye basvurdugu
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konusunda bir kayda rastlanilmamistir. Bununla birlikte bosanma, miras, mal satis1 ya da

aligveris hususundaki anlasmazliklar mahkeme giindemini hayli mesgul etmistir®®,

3.3.  Mihr

Osmanli ailesinde evlilikte nikah akdi ile 6zel ihtimam gosterilen bir unsur da mihrdir.
Mihr, erkegin nikah sirasinda kadina 6dedigi veya daha sonra 6demeyi taahhiit ettigi para
veya maldir®®, Islam hukukunda mihr, evlenecek kizin lehine diizenlenmistir. Miisliiman
bir erkek ile evlenen her kadinin mihr alma hakki vardir. Mihr zevcin vefati halinde
terekeden oncelikli alacaklar listesindedir. Terekenin taksimi mihr miktar ¢iktiktan sonra
yapilmaktadir®®,

Mihr, ser’i hukuk gereklilikleri kapsaminda erkeklerin kadinlara 6demekle yiikiimli
oldugu bir bedel olsa da tereke defterlerinin hepsinde kaydedilmis degildir. Bu durum
nikah akdi sirasinda tespit edilen mihrin kayitlara gegilmedigi ya da kadmlarin mihr
hakkindan vazgectigi seklinde yorumlanabilir. Zira kadin eger isterse mihrini kocasina
bagislayabilmektedir. Ancak bu durumu mahkeme Oniinde beyan edip kaydettirmesi
gerekmektedir®®’. Ornegin 6 Agustos 1784 tarihli kayitta ilk esinin vefatindan sonra ikinci
evliligini yapan Ayse binti es-Seyyid Mehmed, ilk esinden olan 150 kurus mihr-i
miieccelinin esi hayattayken 140 kurusunu kocasima hibe etmistir. Ikinci esi es-Seyyid
Mehmed Efendi’den de 200 kurus mihr-i miieccel almistir®®. 7 Agustos 1784 tarihli
baska bir kayitta ise Ugler mahallesinde yasayan Serife, esinin zimmetinde olan 125 kurus
mihr-i miieccelinin 50 kurusunu esine hibe etmistir®%.

Eger kadin sahitler huzurunda mihr-i muaccel ve miiecceli ile iddet nafakasindan
vazgecmisse daha sonra bu kararindan donmesi miimkiin olmamaktadir. 18 Eyliil 1788
yilina ait bir kayitta Bag-1 Helkis Mahallesi sakinlerinden olan Havva binti Feyzullah
vekili vasitasiyla mahkemeye bagvurarak 5 giin once kendisini bosayan esi es-Seyyid
Mustafa b. Hiiseyin’in 250 kurus mihr-i muaccele ile 200 kurus mihr-i miieccelesi, 200

kurus kiymetli bir urganci diikkani, 30 kurus nafaka, 20 zer-1 mahbdb altin, 15 kurus

kiymetli bir sim kusak ve 15 kurus kiymetli bir sim kaftan ile sahip oldugu diger esyalarin
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toplami olan 804 kurusluk emvalini 6demedigini belirterek sikayetci olmustur. Ancak es-
Seyyid Mustafa’nin Havva’y1 bosadiginda kendi rizasiyla iddet nafakasi, mihr ve diger
emvalinden feragat ettigini iki sahitle ispat etmesiyle Havva’nin sikayetini hiikiimsiiz
kilmistir®®. Bugiinkii tabiriyle kadin bosanma talebiyle mahkemeye basvurmussa ancak
mihr, iddet nafakas1 gibi haklarindan vazge¢mesi durumunda bu miimkiin olabilmektedir.
Mihr, erkek tarafindan nikah gergeklestigi esnada pesin olarak &denecekse mihr-i
muaccel, nikah sirasinda daha sonra 6denmesi taahhiit edilmisse mihr-i miieccel olarak
ikiye ayrilmaktadir. Mihr-i miieccel, eslerin 6lmesi veya kari-kocanin bosanmasi

%11 Ornegin, Sar1 Kdyii’nde yasayan

durumunda oncelikle 6denmesi gereken bir borgtur
Meryem’in mihri nikah akdi sirasinda belirlenmis, yine ayn1 kdy ahalisinden Ahmed ile
50 kurus mihri muaccel ve 50 kurus miieccel ile evlenmeye razi olmustur®*2. Mihrin ne
kadar olacagi konusunda bir sinirlama bulunmazken, Hanefi mezhebi en alt siniri
Osmanl1 para birimine on akg¢e olarak kolayca doniistiiriilebilen on dirhem gilimiis olarak
kabul etmistir. Eger mihr tutar1 nikah sirasinda belirlenmemisse geline emsal ve
akranlarina bakarak toplumsal konumuyla uyumlu bir miktar verilmektedir. Buna mihr-i
misl denilir ve genellikle esin vefat etmesiyle basvurulan bir uygulamadir®®,

Sicillerde yer alan nikah, evlenme, bosanma, miras ve tereke gibi kayitlardan mihr
miktarina dair rakamsal verilere ulasabilmekteyiz. Ornegin tezimizde 6rnekleme metodu
ile ele aldigimiz 170 adet tereke defteri kaydindan mihr miktarini tespit edebildigimiz 58
tereke defteri bulunmaktadir. Bunlarin 36’°s1 kadmn, 22’si de erkek terekesidir. Burada,
daha sonra 6denmesi taahhiit edilen mihr-i miieccelin tereke sahibi kadinsa alacagi

erkekse ddeyecegi miktar1 gosterilmektedir.

Tablo 2.5 Tereke Defterlerine Gore Mihr Miktar:

Mihr miktar: Kadin Tereke Erkek Tereke
10-50 kurus 15 10

51-100 kurus 11 5

101-150 kurus 6 6

151-200 kurus 2 -

610 ASS. 64, 89/2.

811 Jiilide Akyiiz, “Evlenme Sézlesmesinin Onemli Bir Ogesi Olan “Mehir” Hakkinda Baz1 Diisiinceler”, s.
216.

612 ASS. 51, 117/2.

613 Colin Imber, Seriattan Kanuna Ebussuud ve Osmanli’da Islami Hukuk, s. 188-89; ilber Ortayl,
“Anadolu’da XVI. Yiizyilda Evlilik Iliskileri Uzerine Baz1 Gézlemler”, s. 36; ayrica bkz. Mehmet Akif
Aydin, “Mehir”, DIA, C. 28, 2003, s. 389-390.
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201-300 kurus 1 1
500 kurus 1 -
Toplam 36 22

Bu tabloya gore en yiiksek mihr-i miieccel 500 kurusla Kursunlu Mahallesi sakini Kayali
Pasazade Salih Bey’in esi Zeynep binti Mehmed’e aittir®'4. Daha sonra 300 kurusla Ahi
Saadettin Mahallesi’nden Saniye binti Hakki®® ve onu 200 kurusla Ucler Mahallesi’nden
Ayse binti es-Seyyid Mehmed®!® takip etmektedir. Bir diger yiiksek diyebilecegimiz mihr
de Camii Enderun Mahallesi’nden Omer Aga bin Ismail Aga’nin esine ddemekle
yiikiimlii oldugu ancak vefatiyla terekesinden &denen 255 kurustur®l’. Geri kalan
kadinlarmm mihr miktar1 10-180 kurus arasindadir. Buradan hareketle evlilik esnasinda
belirlenen mihr miktarmin kisilerin sosyal statii ve ekonomik giiciine gore degistigini
sOyleyebiliriz. Zira yukarida adi gecenlerden birinin Pasazade kizi digerinin ise aga
olmas1 zengin ve yiiksek statii sahibi olduklarmin gostergesidir®®®.

Amasya’da mihrin kisilerin 6deme giiciine gore ev esyasi, elbise, taki, gayrimenkul
seklinde ayni ya da nakdi olarak 6denebildigi gériilmektedir. el-Hac Ilyas Mahallesi’nden
Emine, mahkemeye bagvurarak babasinin ikinci esi olan Kdycegiz Mahallesi’nden
Fatma’ya nikah akdinde 13 kurus kiymetli sim kusak, 10 kurus kiymetli altin kiipe ve 12
kurus kiymetli ferace, 2 adet 2’ser kurus kiymetli yiiziik, 10 adet makrame, agsam giinesi
bogea, 15 evani niihasiye, yorgan ve dosegi muaccel olarak verdigi seklinde bir tutanak
tutturmus, Fatma da bu beyan1 onaylamistir®®,

Amasya sehrinde en az mihr bedelini alan kisi 10 kurusluk mihr-i miiecceli ile Fatma binti
es-Seyyid Mustafa’dir. Fatma’nin terekesindeki bu mihr bedelinin, zevcinin zimmetinde

bulundugu ve esinin vefatina kadar alamadig1 goriilmektedir®°. Tereke defterlerinden

anlasildig1 kadariyla kadinlarin azimsanmayacak bir kismi1 mihrlerini alamadan vefat

614 Zeynep Hanim’m terekesindeki menkul ve gayrimenkul mallarinin toplami 3980 kurustur bkz. ASS. 59,
17/1.

615 ASS. 55, 34/1.

616 Ayse binti es-Seyyid Mehmed, ilk esinden olan 150 kurus mihr-i miieccelinin esi hayattayken 140
kurusunu kocasina hibe etmistir. Ikinci esi es-Seyyid Mehmed Efendi’den de 200 kurus mihr-i miieccel
almigtir bkz. ASS. 61, 23/1.

617 ASS. 54, 162/1.

618 By kisilerin terekelerindeki menkul ve gayrimenkul listeleri Amasya’da belli bir ekonomik giice sahip
olduklarini diisiindiirtmektedir. Bkz. Tablo 7 ¢alismada kullanilan terekelerin ayrintili listesi.

619 ASS. 50, 8/3.

620 ASS. 61, 17/1.
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etmistir. Mihrini almadan vefat eden kadinlarin terekelerinde “Mihr der-zimmet zevc-i
mezbur” (Kocasinin zimmetinde mihr) ibaresi ile mihr miktarlar1 yazilmistir®?!, Vefat
eden erkek terekelerinin de ddenecek masraflar (minha’l-ihracat) kisminda eslerine
sagliklarinda 6demedikleri mihr miktar1 yazilmistir. 30 Temmuz 1784 tarihli kayitta
Ziyare Koyii Soguk Pinar Mahallesi’nden ii¢ evlilik yaptig1 anlasilan imamoglu Hiiseyin
bin Ibrahim’in terekesi incelendiginde harcamalar kisminda bosandig1 esi Fatma’ya 25
kurus, vefat eden esi Hatice’ye 50 kurus ve son esi Fatma’ya da 100 kurus mihr-i miieccel
borcu oldugu anlasilmistir. Ayrica bosandigi esi Fatma’nin agtigi davada esinin nikah
akdi sirasinda Cay agzi tarafinda satin aldig1 bagi mihr-i miieccel olarak kendisine hibe
eyledigini sahitlerle ispat etmesi iizerine terekesinden 62 kurus daha 6deme yapilmigtir®22,
Acem Ali Mahallesi’nden iki evlilik yapan el-Hac Mustafa ibn Abdullah’in eslerinden
Emine binti Osman’a 20 kurus ve Ayse binti Mehmed’e 30 kurus mihr-i miieccelini
odemedigi anlasiimaktadir®?,

Kadinin mihr hakkini alabilmesi i¢in esler arasinda ya zifafin ger¢eklesmesi ya halvet-i
sahih/hiikmi zifaf®?* vuku bulmasi ya da taraflardan birisi nikahtan sonra, zifaf ve sahih
halvetten Once vefat etmis olmasi gerekmektedir. Evlilik, zifaf veya halvetten once
kocanin istegiyle sona ermisse, kadin kararlastirilan mihrin yarismi almaktadir®?.
Ceribast Mabhallesi sakinlerinden Emine’nin vekili Hiiseyin, mahkemede Emine’nin
Devehane Mabhallesi sakinlerinden Hasirc1 Hac1 Hiiseyin bin Ali’nin zevcesi oldugunu ve
aralarinda halvet-i sahiha bulunmaz iken Haci Hiiseyin’in miivekkili Emine’yi bosadigini
belirtmektedir. Hal boyle olunca Emine, Haci’nin zimmetinde olan 100 kurus mihr-i
miieccel ve 100 kurus mihr-i muaccelesinden 45 kurusunu alip kalan 55 kurusu alabilmek
icin dava agcmustir. Ancak dava siirerken iki taraf aralarinda anlagsmis, Haci Hiiseyin’in
bosandig1 esi Emine ile arasinda alacak verecek kalmamistir®%,

Eslerden birinin vefatina kadar mihr 6denmemisse kadinlar 6len kocalarinin terekesinden
mihr-i miieccellerini talep edebilmekte, herhangi bir anlagmazlik c¢iktiginda gerek

kendileri gerekse vekilleri araciligryla mahkemeye basvurabilmekteydiler. Ornegin ikinci

es oldugu anlasilan Ayse, esi Omer 6ldiikten sonra terekesinde kalan semen hissesini

621 ASS. 50, 24/2; ASS. 51, 86/2, 133/1; ASS. 53 27/1; ASS. 55, 34/1; ASS. 56,29/1, 81/1; ASS. 59, 93/1,
98/1; ASS. 61, 22/1,31/1; ASS. 62, 11/1, 14/2. Bu hususta 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.

622 ASS. 61, 18/1.

623 ASS. 60, 68/2.

624Eslerin hig kimsenin géremeyecegi kapali ya da kapali sayilan bir yerde yalniz kalmalar1 demektir. BKz.
Halil Cin, Islam ve Osmanly Hukukunda Evienme, s. 234.

625 Halil Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evienme, s. 234-237.

626 ASS. 63,21/4.
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(satis bedeli hissesi), mihrini ve Dere Mahallesi’nde bulunan menzildeki hissesini
alabilmek i¢in esinin oglu Mehmed’e vekili vasitasiyla dava agmistir. Ancak aradan otuz
sene gectikten sonra Ayse, Mehmed’den nakit 5 kurus alarak biitiin haklarindan
vazgectigini belirtmistir. Bu rakam muhtemelen sonrasinda herhangi bir problem olmasi
halinde mahkemeye feragat ettiine dair bir belgenin olmasi amaciyla sembolik olarak
verilmistir®’.

Bazen kadinlar vefat eden eslerinin zimmetinde kalan mihr-i miieccellerini terekesinden
ancak sahitlerle ispatlayarak alabilmislerdir®28. Bazen de mihrlerini alamadan vefat eden
kadinlarin varisleri kocanin zimmetinde kalan mihri mirasgisi sifatiyla alabilmistir. Aile
bireylerini kars1 karsiya getiren bir kayitta Suvadiye Mahallesi’nden Fatima binti Mustafa

6

babasina “...validem miiteveffive Raife binti Ismail’in mezbur zimmetinde 100 gurus
muaccel ve miieccel mihri olup zabt eyledigimde 60 para kiymetli alaca ve 30 para
kiymetli miigtemil verip ser’an ibra olmus idim meada talep ederim” diyerek dava agtigini
gormekteyiz®?®. Bir diger davada ise vefat eden Fatima binti Omer’in veraseti zevci
Mehmed bin Ahmed ile li-ebeveyn kiz kardesi Ummii Giilsiim ve validesi Zeynep binti
Mehmed’e intikal etmistir. Ancak Ummii Giilsiim’{in de vefatiyla hissesi zevci Hasan bin
Recep ve kiiciik kiz1 Ayse’ye kalmistir. Fatma’nin annesi Zeynep ile kardesinin kocasi
Hasan, Fatma’nin zevci Mehmed’in zimmetinde kalan 90 kurus akar giilistani, 3 kaytan
sac, 12 hamam esbabi olan mihr-i miieccelini alabilmek icin dava agmistir®,

Baska bir 6rnekte ise vefat eden Ibrahim bin Abdullah’mn veraseti esi Ayse ve kardesi
Ahmed’e intikal etmistir. Ancak Ahmet’in de vefat etmesiyle veraseti esi Hanife ile oglu
Ismail ve kiz1 FAtima’ya intikal etmistir. Bu durumda hissesi ve mihrini alamayan Ayse,
mahkemeye gelerek Hanife’den 6len kocasi Ibrahim’in terekesinde kendi hissesine isabet
eden miktar1 ve mihr-i miieccelini talep etmistir®3?,

Amasya’da incelenen dava kayitlarindan donemin sartlarina ve imkanlarina gére
kadinlarin salahiyetle mahkemeye bagvurabildikleri ve ¢ogunlukla wugradiklari
haksizliklarin mahkeme yoluyla izale edildigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede Amasya’da
sakin sehirli yahut kdylii mahkemeye ulasabilen kadinlarin haklarinin bilincinde olup
hukuki avantajlarini kullanma kabiliyetlerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Amasyali

kadmlar Islam hukukunun kendilerine sundugu haklar1 kullanma noktasinda ¢ekimser

627 ASS. 51, 94/1.

628 ASS. 59, 27/1, 61/8; ASS. 61, 18/1.
629 ASS. 50, 40/4.

630 ASS. 50, 4/3.

631 ASS. 59, 64/2.
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davranmamigtir. Bununla birlikte Amasya’da kadinlarin ¢gogunun mihrlerinin alamadan
vefat ettigi goriilmiistiir. Mihrini alamayan kadinlar ise esleri hayattayken ya da 6ldiikten
sonra sahitlerle ispat ederek mihrlerini almaya galismislardir. Zira kadin i¢in mihr
bosandiktan ya da esi 6ldiikten sonra hayatlarini idame ettirebilmek i¢in bir teminat olarak
goriilmektedir. Mihr miktar kisilerin sosyal ekonomik durumu ve sosyal statiilerine gore

degisiklik gostermistir.
3.4. Es ve Cocuk Sayisi
3.4.1. Cok Eslilik

Osmanli ailesi iizerine yapilan calismalarda toplum igerisinde birden fazla esle
evlenmenin yaygin bir gelenek oldugu seklinde goriisler hakim olsa da pratikte ¢ok
esliligin pek tercih edilmedigini yahut biitin Osmanli cografyasinda yaygin olmadigini
soylemek miimkiindiir®®. islamiyet dort kadina kadar ayn1 anda evlenmeye izin vermistir.
Ancak erkeklerin bilhassa Tiirk ve Balkan kokenlilerinin biiyiik bir gogunlugunun tek esli
evliligi tercih ettigi goriilmektedir®®. Pek cok erkek ikinci bir evliligin neden olacag: ev
ici sorunlarini ve toplum nezdinde kiigiik dliismeyi goze alamazdi. Osmanli hanedaninda
dahi bir kadinla evlenmek isteyen iist diizey devlet memurunun 6nce eski esinden ya da
cariyesinden vazgegcmesi beklenirdi®®*. Kinalizdde Ali Celebi de 1565 yilinda Kanuni
Sultan Siileyman doneminde yazdig1 Ahlak-1 Alai isimli eserinde “Erkek evde tendeki can
gibidir. Iki bedene bir can olmadig1 gibi, iki eve de bir erkek yakismaz.” diyerek tek
esliligin savunuculugunu yapmustir. O, tek esliligi savunurken bu konuya isaret eden ayet-
i kerimeyi esas almaktadir®®.

Amasya’da da bu durumun gecerli oldugu tezimizin ana kaynagini olusturan ser’iyye
sicillerinden anlasilmaktadir. Sicil icerisinde bulunan tereke ve hiiccet kayitlar
Amasya’daki es ve ¢ocuk sayilart hakkinda bir fikir sahibi olmamiza olanak saglamistir.
Buna gore mahkeme kayitlarina gore Amasya’da XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda

incelenen 170 tereke sahibinin 141’1 evlidir, bunlarin i¢inde yalnizca ¢ok esli 8 kisi

832 [Iber Ortayli, Osmanli Toplumunda Aile, s. 117.

633 Omer Demirel, Adnan Giirbiiz, Muhittin Tus, “Osmanlilarda Ailenin Demografik Yapis1”, Sosyo-
Kiiltiirel Degisme Surecinde Tiirk Ailesi, C. 1, Aile Kurumu Bagbakanlik, Ankara 1992, s. 102.

834 Mehrdad Kia, Osmanl: Imparatorlugu 'nda Giindelik Hayat, s. 204.

835 Ayet-i kerimede; “...eger esler arasinda dadil davranamamaktan korkarsaniz bir kadinla yetininiz”
buyrulmaktadir. Detayl bilgi igin bkz. Hiiseyin Oztiirk, Kinalizdde Ali Celebi’de Aile, Aile Arastirma
Kurumu Bagkanlig1 Yay., Ankara 1990, s. 156-57.
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bulunmaktadir. Bu saymin toplam 141 evli tereke sahibi icindeki oran1 % 5.4’tiir®%,

Bununla birlikte siciller i¢erisinde bulunan mal paylasim anlagsmazligi, cinayet gibi dava

637

orneklerinde de 6 kisinin ¢ok esli evlilik yaptig1 goriilmiistiir®’. Yani toplam ¢ok esli 14

kisinin oldugu tespit edilmistir. Bu kisilerin 10’unda iki eslilik goriiliirken 4’tinde es
sayisi ugtlir. Amasya’da Tanzimat doneminde tereke kayitlar {izerinden ailenin nicel ve

niteliksel yapisinin islendigi calismada, 417 evli tereke sahibinden 40 kiside (% 10) ¢ok

eslilik tespit edilmistir®3®,

Cok esli evlilik yapan bu kisilerin ¢ocuk sayilar1 toplami ise 29°dur. Bunlardan iki esli

evlilik yapanlardan Osman b. Omer ve el-Hac Mustafa ibn Abdullah tereke kayitlarindan

639

cocuklarinin olmadigi goriiliirken® el-Hac Abdurrahman Efendi’nin veraset davasindan

640 641

tek cocugunun®?, Veli Bin Omer’in tereke kaydindan iig kiz iki erkek ¢ocugunun®#, yine

642

tereke kayitlarindan Mustafa Bin Abdulbaki’nin bir kiz iki erkek ¢ocugunun®?, Omer bin

643 ye veraset davasindan hacda iken vefat eden Haci

644

Osman’in iki erkek ¢ocugunun

Hiiseyin’in bir kiz bir erkek ¢ocugunun®**, Kara Seker Baglarindan Muhammed oglu

645

Seyyid Mehmed bin Hasan’mn iki erkek ¢ocugunun oldugunu gormekteyiz®*. Ayrica

katledilerek vefat eden Ali bin Habib’in esleri tarafindan katilinin bulunmas i¢in agilan

davada da iki erkek ¢cocugunun oldugu belirlenmistir®®,

Ucg esli evlilik yapan Camii Enderun Mahallesi sakinlerinden Molla Halil bin ismail’in

647

cocugu bulunmazken®’, Ugler Mahallesi sakinlerinden Siiliikizade es-Seyyid Ibrahim

836 XVIIL. yiizyilda Kayseri Tereke Defterleri iizerine yapilan bir calismada 198 terke defteri iizerinde ¢ok
eslilik yapan kisilerin oran1 %5.05’tir. Bkz. Muhittin Tus, “Kayseri Tereke Defterleri Uzerine Bir Arastirma
(1700-1730)”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 4, Konya 1999, s. 163; yine bu
donemde Ankara’da 812 evli Miisliiman terekesinde ¢ok esliligin oran1 %12 oldugu tespit edilmistir. Bkz.
Omer Demirel, “1700-1730 Tarihlerinde Ankara’da Ailenin Niceliksel Yapis1”, Belleten, LIV/211 (1990),
s. 950.

837 ASS. 50, 6/6, 42/2; ASS. 59, 40/1, 69/1, 92/1, 100/1.

638 Mehmet Akif Arican, Tanzimat Déneminde Amasya’da Aile, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sivas 2002, s. 32-33.

639 ASS. 58, 80/1; ASS. 60, 68/2.

640 ASS. 50, 6/6.

641 ASS. 53, 12/2.

642 ASS. 54, 163/1.

643 ASS. 55, 51/1.

644 ASS. 59, 69/1.

45ASS. 64, 84/1.

646 Davada Fatma ve Emine, “...murisimiz zevcimiz miiteveffa-yi mezbir Ali tarih-i kitdbdan bir giin
mukaddem derin-1 mahalle-i mezbiirede kimesnenin miilkii olmayan tarik iizerinde tiifenk kursunu cerhiyle
mecrithan katli bulunup kdtil nd-ma ‘lim olmagla mucibini ahdli-i mahalle-i mezbiireden taleb ve da ‘vi
eyledigimizde darb ve cerh ve katlini ciimlesi inkdr edip ba ‘de icra’i'l-kasdme iizerlerine ilzam olunan
diyet-i kdmileden kendi hisselerimize isdbet eden mikddrdan herbirimize elliser gurus ve sagirdn-i
mezbiiramin hisselerinden herbiri i¢in bi'l-vesdye yiizer gurus ahdli-i mahalle-i mezbure bizlere edd ve
teslim eylediklerinde...” seklinde esleri Ali b. Yusuf’un katledilmesinden mahalleliyi sorumlu tutarak
kendileri ve ¢ocuklari i¢in mahalleliden diyet talep etmislerdir. Bkz. ASS. 59, 100/1.

847 ASS. 50, 42/2.
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Aga’nin dort kiz1%*8, Ziyare Kdyii Soguk Pmar Mahallesi’nden imamoglu Hiiseyin’in {i¢
erkek bir kiz1%° ve Yakutiyye Mahallesi’nden Yiizbasioglu Seyid Mustafa bin brahim’in
bir kiz1 bulunmaktadir®0,

Cok esli evlilik yapan ailelere bakildiginda bazi aile reislerinin ¢ok esli evlilik
yapmasinda ¢ocuk sahibi olma arzusu, neslini devam ettirme anlayisinin etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin, iki evlilik yapan Ibrahim Efendi bin Mehmed Efendi’nin
ikinci esi olan Rukiye’nin 2 kiz 1 erkek olmak iizere ii¢ gocugu bulunmaktadir. ilk es olan
Ayse’nin ise ¢ocugu yoktur. Bunu Ibrahim Efendi’nin vefatindan sonra Rukiye ve
cocuklarinin Ayse’ye agti§1 miras davasindan anliyoruz. Ibrahim Efendi karis1 Ayse’ye
mihr-i miieccel olarak 200 kurus degerinde bir bag teslim etmistir. Ayse de bu bagi 240
kurusa el-Hac Mustafa’ya satmak istemis ve sdz konusu dut bagini Mustafa’ya istira
etmistir. Ancak Ibrahim Efendi’nin diger zevcesi Rukiye ve cocuklar1 bu satisa kars:
¢ikarak kendi hisselerini talep etmislerdir. Burada Ayse’nin ¢ocugunun olmamasindan
dolayi ikinci bir evliligin zuhur ettigi kuvvetle muhtemeldir®®*.

Ug evlilik yapan Camii Enderun Mahallesi sakinlerinden Molla Halil bin ismail’in
cocugunun olmadigi ise verasetinin, zevceleri Fatima binti Ridvan, Hiisniye binti
Abdullah ve Ayse binti Ahmed ile kardesi Kamer ve amcalar1 Seyid Omer bin Rahman
ve Mehmed bin Osman’a intikal etmesinden anlasilmaktadir. Molla Halil’in taaddiid-i
zevcati yani ¢ok evlilik tercih etmesinde ¢ocuk sahibi olma, neslini siirdiirme isteginin
biiyiik rol oynadig1 goriilmektedir ®°2. Buna benzer baska bir kayitta ise, ¢ok eslilik
sebebinin erkek ¢ocuk sahibi olma isteginden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ugler
Mahallesi sakinlerinden olan Siiliikizade es-Seyyid Ibrahim Aga’nin Hiiseyin adl1 kisi
tarafindan “dlet-i carihadan bigak ile arkasindan amden darb ve cerh ve miiteessiren fevt
oldu” diyerek esleri [lmiye bint-i Siileyman, Serife binti es-Seyyid Osman ve Ayse binti
Abdullah ile kizlar1 Zeliha, Ummiigiilsiim, Rahime ve Umniye tarafindan agilan davada
iic esli olup hi¢ erkek gocugunun bulunmadig: dikkat ¢cekmektedir®3. Bu kayitlardan
hareketle cok esli evlilik yapmanin aile biitgesiyle cok da iliski olmadigi
diisiiniilmektedir. Zira 127 kurus terekeye sahip Omer bin Ali%®* de ya da 232 kurus

848 ASS. 59, 92/1.
849 ASS. 61, 18/1.
850 ASS. 64, 82/2.
851 ASS. 59, 40/1.
852 ASS. 50, 42/2.
653 ASS. 59, 92/1.
654 ASS. 53, 12/2.
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terekesi olan el-Hac Mustafa bin Abdullah®® da iki esli evlilik yapmstir; 5115 kurus
terekeye sahip olan es-Seyid Mehmed bin Hasan da iki esli evlilik yapmistir®®.

Sonug olarak ¢ok esli aileler incelendiginde, Amasya’da ¢ok esliligin yaygin olmadigi
hepsi olmasa da bazi aile reislerinin ¢ok esli evlilik yapmasinda ¢ocuk sahibi olma,
soyunu devam ettirme, dini bir gelenegi yagsatma anlayisinin etkili oldugu sdylenebilir.
Zaten Tiirk devlet geleneginde Miisliimanlik Oncesinde de c¢ok esliligin nadir
goriildiiglinii sdylemek yerinde olacaktir. Genellikle ¢ekirdek aile seklinde yasamayi
tercih eden Tiirklerde ¢ok eslilik hiikiimdar, yonetici ve daha ¢ok zengin kisilerde

goriilmektedir®’.

3.4.2. Cocuk Sayisi

Cocuk, aile miiessesesinin devam etmesini saglayan temel dgelerden biridir. Kinalizade
Ali Celebi’ye gore “ister kiz olsun ister erkek olsun yeni dogan ¢ocuk igin siikredilmeli,
terbiyesi ile mesgul olunarak giizel ahlak telkin edilmelidir %%,

XVI. yiizyilin ikinci yarist ile XIX. yiizyilin ilk yarisinda tereke defterlerine baglh olarak
Osmanli aile niifusunu tespiti amaciyla yapilan bir ¢alismada Orta Anadolu’nun belirli

659

bir kisminda®” aile basina diisen ¢cocuk sayisi ortalamasi 2,33 olarak tespit edilmistir.

Sehirlerde aile basma diisen ¢ocuk sayisinin kdylere gore daha diisiik oldugu, ayrica
Miisliiman ailelerde, gayrimiislimlere oranla daha diisiik oldugu belirlenmistir®®.

Amasya’da 1750 ile 1800 yillar1 arasindaki sicillerden 6rneklem yontemiyle 170 kisinin
terekesi incelenmis, 141 kisinin evli ve ¢ocugunun oldugu tespit edilmistir. Bunlardan
130’u Miislim 11’u gayrimiislimdir. Bu ailelerin toplam ¢ocuk sayis1 329°dur. Kabaca
tereke basina 0,51 cocuk isabet etmektedir. Bu ¢ocuklarin 146 tanesi kiz olup 8’i
gayrimiislim, 183 tanesi de erkek olup 11’u gayrimiislimdir. 1 ¢ocugu olan 46 aile (24 kiz
22 erkek), 2 gocugu olan 30 aile (25 kiz 34 erkek), 3 ¢ocugu olan 18 aile (29 kiz 25 erkek),

4 gocugu olan 21 aile (37 kiz 47 erkek), 5 gocugu olan 7 aile (12 kiz 23 erkek), 6 cocugu

655 ASS. 60, 68/2

656 ASS. 64, 84/1.

857 Eski Tiirk toplum yapisini oldukga sarih bir sekilde yansitan Dede Korkut hikayeleri incelendiginde
kahramanlarin hepsi tek eslidir. Hatta hikayelerinin birinde ¢ocugu olmadig1 i¢in toplumda hor goriilen
Dirse Han ¢oziimii bagka bir es almakta gormemektedir. Yine Orhun kitabelerinde yonetici elitlerin nadir
de olsa ¢ok esli oldugu goriilmektedir. Ancak bu durum sembolik birgok esliliktir. Bkz. Yasemin Kurtoglu,
Eski Orta Asya Tiirk Devietleri’nde Aile, TTK, Ankara 2019, s. 78.

88 Hiiseyin Oztiirk, Kinalizade Ali Celebi’de Aile, s. 112-114.

859 Bu galisma, Ankara, Kayseri, Konya ve Sivas basta olmak iizere Amasya, Adana, Ayintab, Diyarbakar,
Edirne, Manisa ve Trabzon sehirlerini kapsamaktadir.

60 Gmer Demirel, Adnan Giirbiiz, Muhittin Tus, “Osmanlilarda Ailenin Demografik Yapisi”, s. 98.
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olan 5 aile (6 kiz 24 erkek), 7 ¢ocugu olan 2 aile (7 kiz 7 erkek) ve 8 ¢cocugu olan 1 aile
(4 kiz 4 erkek) vardir. 4 ve iizeri ¢ocuk sahibi olan kisilerden sadece Veli Bin Omer (2
es)%®! ile Siiliikizade es-Seyyid Ibrahim Aga’nin ¢ok esli (3 es) evlilik yaptig, geri kalan
kisilerin tek esli oldugu tespit edilmistir. Amasya’da ailedeki ¢ocuk sayis1 hi¢ ¢cocugu
bulunmayan ailelerden 8 ¢ocuklu aileye kadar vardigini gostermektedir. Sonug olarak
hem aile sayis1 hem de ¢ocuk sayisi olarak en fazla yigilma 1-4 arasi gocugu olan ailede
meydana gelmistir.

Evli olup ¢ocugu bulunmayan 23 kisinin ise 22’sinin Miisliiman 1 kisinin de gayrimiislim
oldugu belirlenmistir. Bekar ya da dul 16 kisiden 14’{iniin Miisliiman 2’sinin gayrimiislim
oldugu tespit edilmistir. Yani incelenen terekeler icinde gayrimiislimlere ait olan toplam

14 tereke belirlenmistir.
3.5. Bosanma

Aile kurumu her ne kadar 6miir boyu devam edecek bir birliktelik olarak baslasa da
eslerin birbirlerine kars1 gorev ve sorumluluklarini yerine getirmede problemler yagamasi
ile bozulabilmektedir. islam hukuku boyle durumlarda éncelikle yakin akrabalarin ya da
saygin s6zll gecen kisilerin esler arasinda arabuluculuk yapmalarini istemis, eger sorun
¢oziilemez ise eslerin bosanma kararini onaylamistir®?,

Bosanma, Osmanli Devleti’nde ii¢ sekilde meydana gelmistir. Bunlardan ilki kocanin ve
bazi durumlarda kadinin beyaniyla bir neden olmaksizin evlilige son vermesi olan taldk,
ikincisi kadinin bazi haklarindan vazgegip karsilikli anlagsma saglayarak ayrilmasi olan
hul’ (muhdla’a) ve tiglinciisii de evliligin belli nedenlerle kadi tarafindan sona erdirilmesi
olan tefriktir. Ancak talak her li¢ bosanma seklini kapsayan genel bir tabir olarak

kullanilmistir®3

. Bosanma hangi sekilde olursa olsun erkegin esini li¢ defa bosama hakki
vardir. Erkek bu hakkini “seni bosadim”, “bos ol”, “bossun” diyerek teker teker ve ayri
zamanlarda taldk-1 ric’i (iddet siiresi i¢inde tekrar karisina donme imkani veren bir

bosanma sekli) olarak ya da talak-1 bain olarak kullanabilecegi gibi®® talik-1 selase yani

661 ASS. 53, 12/2; ASS. 59, 92/1.

662 H. Tbrahim Acar, “Talak “, DI4, C. 39, Istanbul 2010, s. 496.

863 M. Akif Aydm, Osmanli Aile Hukuku, s. 106. Ayrica bkz. Izzet Sak-Alaaddin Akdz, “Osmanli
Toplumunda Evliligin Karsilikli Anlagma ile Sona Erdirilmesi: Muhala’a (18. Yiizy1l Ser’iyye Sicillerine
Gére), Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Dergisi, S. 15. 2004, s. 92-140; M. Akif Aydin, “Osmanli
Hukukunda Kazai Bosanma Tefrik”, Osmanli Arastirmalari, 5, Istanbul 1986.

664 Taraflar iddet siiresi i¢inde ya da iddet siiresinin sonunda tekrar nikahlanarak kari-kocalik halini devam
ettirebilmektedirler. Ancak ayni kisi ile bosanmanin 3’ bulmasi halinde nikahin yenilenmesi bile taraflarin
bir araya gelmesi igin yeterli degildir. Aralarinda beyndnet-i kiibra ad1 verilen biiyiik ayrilik yagandig1 i¢in
kadin baskastyla gergek bir evlilik yapmadan ilk esine dénemez. Bkz. H. ibrahim Acar, “Talak”, s. 498-
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“fic talakla bosama” seklinde ayni anda da kullanabilmektedir®®. Ucgiincii defa vuku
bulacak bosanmadan sonra yeniden evlenme birtakim sartlara baglandigi igin {ig
bosanmanin tek seferde kullanilmasi hos karsilanmamaktadir. Ancak, hukuken gegerlidir
ve koca istese de bosandi1 esiyle yeniden bir araya gelememektedir®®.

Erkek tarafindan s6zlii olarak beyan edilen talakin gerceklesmesi igin mahkemeye
kaydettirilmesi sart degildir, ancak bosanma sonrasinda ¢ikabilecek sikintilarda kolaylik

saglanmas1 adina pek ¢ok kisi tarafindan kadi sicillerine kaydettirilmistir®®’

. Bosanmanmn
gerceklesmesi durumunda erkegin vermek zorunda oldugu maddi yikiimliliikler
bulunmaktadir. Bunlar, mihr-i miieccel, iddet nafakasi (hukuken tekrar evlenmenin yasak
oldugu beklemesi siiresinin nafakas) ve oturacaklar yerdir (me’unet-i siikna)®®®. Erkek
bu gorevleri yerine getirmedigi taktirde kadin mahkemeye basvurarak hakkini
arayabilmektedir. Ornegin, 18 Eyliil 1788 yilinda Bag-1 Helkis Mahallesi sakinlerinden
Havva binti Feyzullah vekili vasitasiyla mahkemeye bagvurarak 5 giin 6nce kendisini
bosayan esi es-Seyyid Mustafa b. Hiiseyin’in 250 kurus mihr-i muaccele ile 200 kurus
mihr-i miiecceleyi, 200 kurus kiymetli bir urganci ditkkani, 30 kurus nafaka, 20 zer-i
mahbib altin, 15 kurus kiymetli bir sim kusak ve 15 kurus kiymetli bir sim kaftan ile
sahip oldugu diger esyalarin toplami olan 804 kurusluk emvali 6demedigi i¢in sikayetgi
olmustur®®. Dar’iil-islam Mahallesi’nden Emine de esi Osman’in kendisini dort sene
once talak-1 selase ile tatlik (bosamak) ettigini ancak esinin 6demesi gereken 50 kurus
mihr-i miecceli, 40 kurus bag hissesi ve 10 kurus zincir libasinin toplami olan 100
kurusu®’®, Dere Mahallesi’nden Safiye de 5 sene dnce bosandig1 esi Ali’nin zimmetinde
kalan 20 kurus mihr, nafaka-i iddeti, bir bork ve bir miistamel entariyi alabilmek i¢in dava

671

acmistir’’*. Bosanma sonras1 genelde cocuklarnin velayetini ve bakim islemlerini

499; Mehmed Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C. 3, MEB, Istanbul 1983, s.
390; ayrica bkz. Saadet Maydaer, “Klasik Déonem Osmanli Toplumunda Bosanma (Bursa Ser’iyye
Sicillerine Gore)”, Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 1, 2007, s. 305.

865 Halil Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evienme, s. 115-116; M. Akif Aydin, Osmanli Aile Hukuku, S.
113.

666 Hamza Aktan, “Islam Aile Hukuku”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi II, Aile Kurumu
Basbakanlik, Ankara 1992, s. 31.

667 M. Akif Aydm, Osmanli Aile Hukuku, s. 110.

868 Ahmet Ekiz, “Islam Hukukunda Iddet Bekleyen Kadinin Hak ve Sorumluluklar1”, Mehir Dergisi, Say1
3, 1999, s. 74-75.

669 Es-seyyid Mustafa ise Havva’y1 bosadiginda kendi rizasiyla iddet nafakasi, mihr ve diger emvalinden
feragat ettigini sdyleyerek bu beyanini da iki sahitle ispat etmistir. Bkz. ASS. 64, 89/2.

670 Belgede Osman’n 50 kurus mihr-i miieccel borcunu kabul ettigi kayitliyken digerleri hakkinda bir bilgi
tespit edilememistir. Bkz. ASS. 50, 27/1.

671 ASS. 50, 33/2.
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cocuklar 7 yasina gelene kadar iistlenen kadin, mahkemeye gelerek nafaka talebinde
bulunabilirdi.

Osmanli toplumunda sik rastlanilan bosanma sekillerinden biri sarth talaktir. Bu gibi
durumlarda erkek bosamayi kendisinin ya da karisinin belli bir isi yapmasi ya da
yapmamas1 sartina baglamakta, bu sartlar vuku buldugunda ise bosanma direk
gerceklesmektedir. Ornegin Gok Medrese Mahallesi’nden Fatma’nin kocast Mehmed,
hapishanedeyken “hapishaneden ¢iktigim gibi sakin oldugum menzilimi yakmaz isem
avradim ti¢ talak bos olsun” diyerek sart kosmustur. Bunun {izerine Fatma da Mehmed’in
hapishaneden ¢iktiktan on iki giin sonra evine gelip yakmaya kalkip kendisine de zarar
vermeye c¢alistigini belirtmis ve kendisinden sikayet¢i olmustur. Mehmed ise cevabinda
“hapisten ¢iktiktan sonra yakmaz isem zevcem selase ile tatlik olsun demis idim” diyerek
kendini savunmustur. Ancak Mehmed’in hapiste iken 6niinde sart verdigi kisinin sahitlik
yapmasiyla bosanmanin gergeklestigine karar verilmistir®’2. Burada Fatma’nin kendisine
zarar vermeye ¢alisan esinden kendi lehine sahitler bularak bosanmak istedigi asikardir.
Bir bagka sartli bosanmada ise Bayezid Pasa dan Hiiseyin, Kiird Mehmed’in nikahinda
olan Ayse’yi bir buguk aydir fuzuli zapt etmesine ragmen hala menzilinde oldugu igin
sikayet etmistir. Zira daha dncesinde esini “eger sen enistenin hanesine gidersen ti¢ (talak)
lizerime olsun” diye uyardigini da belirmektedir®’3,

Toplum i¢inde ¢ok sik rastlanilan diger bir bosanma tiirii olan muhala’a da ayrilik talebi
genel olarak kadinlardan gelmekte ve kocalarini ikna etmek amaciyla boganma halinde,
mihr, iddet nafakasi, 6denmemis evlilik nafakasi gibi bazi haklarindan feragat
edeceklerinin teminatini vermektedirler. Kadinlar muhala’alar1 kaydettirmeye ozellikle
iddet stirelerinin sona erip yeniden evlenmek istediklerinde eski kocalarinin bir
miidahalesiyle karsilasmamak adina dikkat etmislerdir®’4. 3 Temmuz 1762 yilina ait olan
kayitta Dere Mahallesi’nde sakin olan Ayse, 5 kurus mihr-i miiecceli ve nafaka iddetini
esi Veli’nin zimmetinde birakarak muhalla’a (resmen bosanma) ile bosanmis ve 15 giin
sonra da mahkemeye gelerek kaydettirmistir®”®. 16 Agustos 1780 yilinda da Cikrik
Mabhallesinden Ayse binti Ali mahkemede zevci Musa bin Siileyman ile aralarinda

anlasarak esinin zimmetinde olan mihr-i miieccel, nafaka ve bakim masraflarindan

672 ASS. 50, 27/5.
673 ASS. 50, 34/1.
674 Saadet Maydaer, “Klasik Dénem Osmanli Toplumunda Bosanma (Bursa Ser’iyye Sicillerine Gore)”, s.
311-12; Muhala’a ile bosanma hakkinda ayrmtil bilgi icin ayrica bkz. zzet Sak-Alaaddin Akdz, “Osmanli
Toplumunda Evliligin Karsilikli Anlasma ile Sona Erdirilmesi: Muhala’a (18. Yiizyil Ser’iyye Sicillerine
Gore), s. 92-140.
75ASS. 50, 16/1.
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feragat edip muhala‘a-i sahiha ile hul’ olduklarin kaydettirmislerdir®”®. 23 Agustos 1780
yilinda Kursunlu Mahallesi sakini Mehmed bin Ali, zevcesi Emine binti Abdullah’1 hiisn-
i rizastyla hul’ eyledigini kaydettirmistir®’’.

Bazi durumlarda esler aralarinda anlagarak bosanmakta ve mahkemeye gelerek bu islemi
resmiyete dokmektedirler. 13 Subat 1783 tarihinde Kiliggr Mahallesi sakinlerinden
Abdullah bin Ahmed bosadig1 esi Fatima binti Osman ile mahkemeye gelerek ortak
tasarruflarinda bulunan bagin satisimm daha sonra bir sikintt yasamamak adina
kaydettirmislerdir. Buna gore Fatima binti Osman’in, bagin satilmasinin ardindan esi ile
aralarinda bir ortalik kalmadig1 ve kendisini bosadiginda bagin satis bedeli olan 600
kurusun 100 kurusunu kendisine verdigi ve karsiliginda mihr-i muaccele ve miieccele ile
iddet nafakasindan kendi rizasi ile feragat ettigi resmiyete dokiilmiistiir. Bu sekilde
bosanan kar1 koca arasinda herhangi bir alacak verecek kalmamistir®’®,

Islam hukuku mihr 6deyen kocanin bir kusuru olmadig1 halde karis1 tarafindan terk
edilmesine izin vermemektedir. Kadin i¢in ¢ekilmez bir hal alan evliliginde esinin bir
sugu yoksa kadinin esinden aldigi mihri geri 6demesi ya da buna karsilik gelecek baska

bir mal/para ile deme yapmasiyla ayrilmasima izin verilmektedir®’®

. Koprii kazasindan
Dervis Abdiinnebi bin Mehmed mahkemeye gelerek zevcesi Zeynep’e verdigi 60’ar
kurus mihr-i muaccel ve miiecceli ile zimmetinde olan 26 kurusu kendisine 6demesi
karsiliginda anlasarak muhala’a ile bosandigin1 kaydettirmistir®.

Amasya’da bazen zimmilerin de bosanma islemleri igin kendi hukuk mercileri yerine
ser’i mahkemeyi tercih ettikleri goriilmektedir. 1780 yilinda Karatay Mahallesi’nden
Anna Veledi Varteris isimli zimmiye uzak beldelere giden nikahli esinden haber
alamadig1 ve ge¢imini saglayacak bir giice sahip olmadigini belirterek mahkemeden
nafaka talep etmistir. Mahkeme de kendisine 25 kurus nafaka baglanmasma karar

verilmistir®?.

3.6.  Vesayet ve Nafaka

Osmanli Devleti’nde ailenin eglerin bosanmasi ve eslerden birinin veya her ikisinin vefati

halinde dagilmasi durumunda bakima muhtag aile iiyeleri i¢in koruyucu miiesseseler

676 ASS, 58, 37/2.

677 ASS, 58. 37/3.

678 ASS. 60, 58/2.

679 Hamza Aktan, “Islam Aile Hukuku”, s. 33.
60 ASS. 63, 4/1.

681 ASS. 57, 94/1.
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tatbik edilmistir. Bunlarin baginda vesayet gelmektedir. Aile iiyelerinden birinin vefati
halinde terekesinde kaydedilen mal varligi iginden defin masraflarinin yapilmasi, mevcut
bor¢larmin sahiplerine 6denmesi, varsa vasiyetinin yerine getirilmesi gerekmektedir.
Arta kalan mal varlig1 da varisleri arasinda bdliistiiriilmektedir. Veraset siralamasinda
oncelik es ve cocuklara aittir. Onlarin ardindan anne-baba ile kardesler gelmektedir.
Bunlarin haricinde kardes ¢ocuklarina da miras birakildig1 goriilmektedir. Varisi olmayan
kisilerin ise mallar1 beytiil-mala kalmaktadir®®?,

Vesayet, bulug ¢agina gelmeyen, mallarini muhafaza ve isletme iradesine sahip olmayan

683 (Ozellikle cocuklarin, bakima

kisilerin tasarruf hakkinin bir bagkasina devredilmesidir
mubhtag resit ya da akli dengesi yerinde olmayan kisilerin mallarinin muhafazasi i¢in aile
icinden veya yasadig1 mahalleden bir kisi vasi olarak tayin edilmistir®®*. Sicillerde vasiler
icin “diydnet ve istikameti ve her vechle vesdyete ehliyeti ihbar olunan”, “miitedeyyin ve
miistakim oldugu lede’s-ser’ zdhir olan” geklinde gegen ifadelerden resit, akli basinda
hiir ve vesayet uhdesinden gelebilecek kriterlerinin olmasina ve bu kisilerin giizel ahlakli,
diiriist ve giivenilir kisiler olmasina dikkat edildigi anlasiimaktadir®®,

Vasiler goreve getirilme sekillerine gore farkli isimler almistir. Kisi hayattayken
Olimiiniin ardindan defin islerinin goriiliip vasiyetinin yerine getirilmesi, varisleri
arasinda mal dagiliminin yapilip borglarinin 6denmesi igin gorevlendirilen kisiye “vasi-i
muhtdr” denilmektedir®®, 1763-64 senesinde Seyh Cikrik Mahallesi sakinlerinden olup
hacda vefat eden Kalburact Haci Hiiseyin, daha onceden vefati halinde terekesinden
gerekli yerlere harcama yapmasi i¢in Pabuggu Sakalli Mehmed’i vasi-i muhtar tayin

687

etmistir’®’. Seyide Serife Hatun da mahkemede esinin vefatindan once kendisini,

cocuklarinin ve terekesinin vasi-i muhtari olarak sectigini belirtmektedir®®,

Vasi-i muhtar tayinini kisi 6lmeden 6nce yaptig1 i¢in 6liimiinden sonra verasetinin kime
intikal ettigi konusunda anlagsmazlik ¢ikabilmektedir. Bunlardan birinde beytii’l-mal
emini olan es-Seyyid Salih Efendi mahkemeye gelerek Hizir Pasa Mabhallesi sakini

Bozoklu Uzun Osman’in vefatiyla geride esi Miislime’den bagka bir varisi olmadigindan

682 Beytiil-mala kalan tereke drnekleri igin bkz. ASS. 59, 62/3, 100/2, 104/1; ASS. 62, 14/1, 15/1.

683 Hamza Aktan, “Islam Aile Hukuku”, s. 33; Haldun Eroglu, “On Dokuzuncu Yiizyilda Yetim Cocuklara
Vasi Tayini: Antalya Omegi”, Cocuk Saghg: ve Hastaliklar: Dergisi, C. 50, Ankara 2007, s. 286.

684 ASS. 59, 4/2, 5/1, 10/1, 28/1.

885 Hiiseyin Musmal-irem Giirbiiz, “Osmanl1’da Vasilik Kurumu: Konya Ornegi” Turkish Studies, Ankara
2018, s. 209.

886 Hiiseyin Musmal-Irem Giirbiiz, “Osmanli’da Vasilik Kurumu: Konya Ornegi”, s. 206.

687 ASS. 51, 48/1.

688 Seyide Serife Hatun, esinin terekesinin vasi-i muhtar1 olmasi nedeniyle esine 8 kurus borcu olan Ali
Celebi’nin iigte birini verip geri kalanin1 vermedigi i¢in dava agmustir. Bkz. ASS. 59, 90/3.
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dolay1 terekesinin beytii’l-mala kaldigin1 ancak Miislime’nin Kiirt Cay1 olarak bilinen
mevzideki bagi ve harir karhane kurbunda iki oda ve ciiz-i avludan olusan menzili
gereksiz isgal ettigi gerekcesiyle dava agmistir. Miislime’nin vekili Omer, bu durumu
kabul etmekle birlikte Kiirt Cay1’ndaki bagi Miislime’nin 80 kurusa sattigini1 40 kurusuyla
borcunu &deyip 35 kurusunun miivekkilinin zimmetinde oldugunu ve menzilin de
Miislime’ye esi tarafindan mihr olarak verildigini belirtmistir. Miislime ise esi Omerzade
Osman Bese’nin oliimiinden once kendisini terekesinden techiz ve tekfin masraflarinin
yapilmasi ve mihrinin verilmesi i¢in vasi-i muhtar atadigini ve kendisinin de kabul ettigini
sahitler huzurunda ispat etmistir®®®. Baska bir 6rnekte de Camii Enderun Mahallesi
sakinlerinden Mehmed bin Omer, Kursunlu Mahallesi sakinelerinden olup vefat eden
Alime binti Mustafa’nin verasetinin Alime’den 6nce vefat eden kiz1 Ziileyha’nin akli
dengesi yerinde olmayan Ali bin Ebubekir’in vasisi oldugu i¢cin kendisine diismesi
gerekirken ayni mahalleden es-Seyyid Ali’ye intikal ettigini belirterek dava agmuistir.
Mehmed’in mahkemede iddiasina ilaveten sahitler huzurunda Alime ile akrabalik
iliskileri oldugunu ispat etmesi terekenin kendisine devrini saglamistir. Ancak es-Seyyid
Ali de kars1 bir dava acarak Alime’nin 6lmeden 10 giin 6nce defin masraflar igin
kendisini vasi tayin ettigini belirtmistir. Konunun arastirilmasi sonucu kadi, Hamza
Begzade el-Hac Abdullah ve Hiiseyin Efendi bin Ali isimli kisilerin sahitligiyle
Alime’nin vasiyetini kabul etmis ve Mehmed’in hissesinin dahi es-Seyyid Ali’ye teslim
edilmesine karar vermistir®®.

Kisi, vefat etmeden 6nce bir vasi tayin etmediyse vasi, kad1 tarafindan belirlenir ve bu
kisiye de “musa leh”, “vasiyy-i kad1” ya da “vasiyy-i mansub” denilmektedir®®!. Kad
tarafindan tayin edilen vasilik, dncelikle anne-baba ve birinci dereceden yakin akrabalara,
bu kisilerin var olmadigi durumlarda ise vasilik mahalle ahalisinden uygun sartlara sahip

692 Kilige1 Mahallesi sakini

ve vasilik gorevini kabul eden bir kisiye teslim edilmektedir
Kara Osman bin Abdiilkadir’in vefatiyla yetim kalan ii¢ cocuguna babalarindan intikal
eden mal varligin1 korumak ve ¢ocuklarin dzel islerini gérmek iizere anneleri®®, yine ayn1
sekilde Dere Mahallesi’nde yasayan Ayse’nin dliimilyle geride biraktig: iki ¢ocuguna

“riisd ve sedadina degin” babalar1 vasi olarak tayin edilmistir®®. Farkli 6rneklerde ise

689 ASS. 51, 95/1, 95/2.

6% ASS. 59, 9/2, 10/1.

891 Mehmed Zeki Pakalm, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C. 3, s. 584.
692 Hiiseyin Musmal-irem Giirbiiz, “Osmanli’da Vasilik Kurumu: Konya Ornegi”, s. 205.
693 ASS. 51, 83/1, 85/1, 95/3; ASS. 59. 61/1, 62/2, 67/2.

694 ASS. 59, 5/1.
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ninenin®®®, dedenin®®, amcanin®®’ ve mahalle efradindan “mukaddime ve miistakime”
yani, diiriist ve giivenilir olan bir kisinin®®® vasi olarak atandig1 gériilmektedir. Baska bir
kayitta, Bag-1 Helkis Mahallesi’nden cinayete kurban giden Ali b. Habib’in varisi esleri
Fatma, Emine ve ogullar1 Mehmed ve Ahmed’e intikal etmistir. Cocuklar bakima muhtag
oldugu i¢in kendilerinin ve babalarindan kalan mallarin muhafazasi igin vasi olarak
Mehmed’e annesi Emine, Ahmed’e ise biiyiikannesi Ayse binti Ali uygun goriilmiistiir®®.
Vasiler, gorevlerini yerine getirmeleri karsiliginda herhangi bir ticret almamaktadir.
Ancak kisi, bir vasi tayin ederken bir miktar taahhiit ediyorsa vasi bunu alabilmektedir’®.
Omegin Seyh Cikrik Mahallesi sakinlerinden olup 1763-64 senesinde hacda iken vefat
eden Kalburaci Haci Hiiseyin, vefatindan 6nce Pabuggu Sakalli Mehmed’i vasi-i muhtar
tayin etmis, 6limii halinde terekesinden gerekli yerlere harcamalar1 yapmasini, kendisine
de 10 kurus vasi-i muhtar icreti alip kalan miktar1 mahalle avarizi ve Pabuggu
Carsis’ndaki camin tamir edilmesi gibi hayir islerine harcamasini istemistir’®,
Sicillerden anlasildig1 kadariyla Amasya’da 6len kisilerin ¢ocuklarina ya da yetim kalan
cocuklara intikal eden emvalin muhafazasi i¢in gorevlendirilen vasiler genellikle “vasi-i
mansib”, “vasi-i nasb olarak belirtilen kadi tarafindan tayin edilen vasilerdir.

Aile fertleri olmayan gayrimiislim ¢ocuklarinin da bakimi ve kendilerine ebeveynlerinden
kalan mallarin muhafazasi i¢in yapilan vasi atama isinin ser’iyye mahkemelerinde kadi
tarafindan yapildig1 kayitlara yansimigtir. Pazar Stafla Mahallesi sakinlerinden olup
anneleri vefat eden Kara Bey ve Agop isimli iki kii¢iik cocugun riigd ve sedddlarina degin
emvallerini korumak iizere mahkeme tarafindan dedeleri vasi olarak tayin edilmistir’%2.
Mahkeme, bosanma ya da 6liim sonucu yetim kalan ¢ocuklarin bakimini iistlenerek
ristlerine degin mallarmi korumak i¢in “nafaka ve kisve baha” adiyla g¢ocuklarn
ihtiyaglarina sarf etmek iizere belirlenen bir meblagi vasi-i muhtira 6demekteydi’®.
Ayrica bu vasiler de vesayeti altinda bulunan kisiler i¢in gerek duyuldugunda mahkemeye
miiracaat ederek nafaka talebinde bulunabilmekteydi. Boyle durumlarda vasi, vasilik
sireci boyunca korumas: altindaki ¢gocugun ihtiyaglarin saglamak iizere giinliik olarak

belirlenen bir miktar1 harcayabilmekteydi. Ebeveynlerinin oliimiiyle yetim kalan

6% ASS. 59, 28/1.

6% ASS. 59, 61/2.

897 ASS. 51, 90/1; ASS. 59, 4/2.

6% ASS. 51, 88/2.

699 ASS. 59, 100/2, 100/3.

% Hiiseyin Musmal-Irem Giirbiiz, “Osmanli’da Vasilik Kurumu: Konya Ornegi”, s. 212.
01 ASS. 51, 48/1.

702 ASS. 59, 62/1.

703 Rifat Ozdemir, “Tokat’ta Ailenin Sosyo-Ekonomik Yapist (1771-1810)", s. 1031.
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cocuklarin nafakasi varsa ailesinden intikal eden mal ve miilkten kargilanmaktaydi. Boyle
bir mal varliginin olmadig1 durumlarda ise yetimin akrabalari devreye girmekteydi’®.
Seyh Ahi Saadeddin Mahallesi’nden Kasroglu Mehmed, mahkemede nafakaya ihtiyag
duydugunu beyan ederek vasisi oldugu sulbi Hiiseyin’in kendi malindan nafaka talep
etmigtir. Kadi, ¢ocugun kendi malindan giinlik 9 akg¢a nafaka harcanmasina izin

795 Koycegiz Mahallesi sakini Fatma binti Omer de esi vefat edince iki kiigiik

vermistir
cocugunun vasisi olarak bakimini iistlenmis ve talebi lizerine ¢ocuklarin babalarindan
kalan emvallerinden her biri igin giinliik 8’er ak¢e nafaka ve kisve-baha verilmesi uygun
goriilmiistiir’®. Yine Sarachane Mahallesinden Ummii Giilsim de yetim kalan dort
¢ocuguna vasi tayin edilmis ve mahkemeden “vasiyyeleri oldugum sagir-i mezbiirlarin
kendi emvallerinden olmak iizere kadr-i mu‘arref nafaka ve kisve baha farz u takdir
olunmak matlubumdur” diyerek nafaka talebinde bulunmustur. Kadi kendisine her bir
cocuk i¢in yevmi 9 akce nafaka ve kisve baha 6denmesine karar verilmistir’®’. 17 Ocak
1783 tarihli bir baska kayitta da Camii Enderun Mahallesi yasayan Kazzaz (Ipekgi)
Mehmed bin Omer, mahkemeye gelerek vesayetinde olup akli dengesi yerinde olmayan
Ali’nin, vefat eden babasi Ebubekir Aga ve ondan dnce vefat eden annesi Zeliha’dan
kalan mal varligindan nafaka talep etmistir.”%

Vasilerin himayelerinde olan g¢ocuklarin bakimi ile vesayet altindaki emvallerinin
tasarrufu  ve korunmasi hususunda denetilmeleri icin goérevlendirilen kisiler
bulunmaktadir. Nazir olarak anilan bu kisiler, vasilerin resmi olarak yardimcilar ve
denetleyicileri olup hem vesayet hem de nezaret gérevine sahiptir. Nazirlarin masa lehler
gibi vesayetinde olan mallari tasarruf etme yetkisi yoktur onlarin asil gorevi misa lehin
yaptig1 tasarruflar1 denetleyerek ihtiyag halinde yardim etmektir’®. Yetim kalan dort
cocuguna vasilik yapan Ummii Giilsiim’e de ¢ocuklarin dedeleri Ali bin ismail nazir

710

olarak tayin edilmistir’™. Bagka bir kayitta ise Yakutiye Mahallesinden Sart Mehmedoglu

704 Hiiseyin Mugmal-irem Giirbiiz, “Osmanli’da Vasilik Kurumu: Konya Ornegi”, s. 221-223.

05 ASS. 59, 28/1.

%6 ASS. 59, 101/3.

07 ASS. 59, 61/1; Ayrica Yakitiyye Mahallesi’nde babasinin vefatiyla yetim kalan es-Seyyid Ahmed’e
“rusd-i sedadina degin emvalini hifza ve tesviye-i umiir-1 sa iresine ammi-i Omer bin Mehmed vasi nasb”’
tayin edilmis iken miiteveffa’nin esi Ayse Hatun, mahkemede Mehmed bin Mehmed’in zevci iken
6ldigiint ve terekesinden kendisine nafaka tayin edilmesini talep etmistir. Kendisine yevmi 9 akge nafaka
ve kisve baha baglanmistir. ASS. 59, 4/2, 4/3.

708 ASS. 60, 50/2.

7 Hiiseyin Musmal-irem Giirbiiz, “Osmanli’da Vasilik Kurumu: Konya Ornegi”, s. 223-24.

0 ASS. 59, 61/2.
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Mehmed’in oglu Ahmed’in emvalinin tasarrufuna vasi olarak secilen Omer isimli kisiye
nazir olarak yetimin annesi Ayse binti Ibrahim tayin edilmistir’*,

Vasilik, vasinin 6lmesi veya vasisi olunan kisinin, ergenlige erisip mallarin1 kendisi
kontroliinde tasarruf edebilecek diizeye geldigini belirterek vasisinin lizerinden mallarini
almasiyla sona ermektedir. Anne ve babasi Olen “ciiniin-1 mutbik ile mecniin” (akli
dengesi yerinde olmayan) es-Seyyid Osman’in vasisi olan biiylikannesi Zeynep’in vefat
etmesiyle yeniden bir vasi tayin etmek gerekli olmustur. Buna gore baba, esi 61diigii igin
yeniden bir evlilik yaptiysa onceki esinden olan ¢ocuklara, vasi olarak babanin veya
annenin akrabalar1 arasindan oncelik siralamasia gore bir kisi tayin edilmektedir. Bu

baglamda mecnunun &len babasi Siileyman’in terekesi’*?

ikinci esi  oldugunu
diisiindiigiimiiz Ayse Hatun’un zimmetinde oldugu i¢in babasindan kalan emvali
muhafaza etmek ve yetimin bakimini iistlenmek iizere vasi olarak Ayse Hatun’un tayin
edilmesi uygun gorilmistir. Ancak, Koycegiz Mabhallesi sakinlerinden es-Seyyid
Hiiseyin’in mahkemede mecnunun baba tarafindan akrabalik baglarinin oldugunu iddia
ederek mahkemeye bagvurmasi ve sahitler huzurunda iddiasini ispat etmesiyle de tereke,
mecnun adina kendisine intikal etmistir’*>.

Ser’iyye sicillerine yansiyan davalarda vasilik hakkini suiistimal edip vesayeti altindaki
mala zarar veren vasilerin hemen gdrevinden azledildigi goriilmektedir. Ornegin
Koycegiz Mahallesi sakinlerinden Ayse binti es-Seyyid Omer’in vasisi olan ipekgioglu
Siileyman’in tasarrufunda bulunan emvali kendi umuruna sarf ederek zarara ugrattigi
tespit edilerek gorevinden ihra¢ edilmis, yerine “dindar ve miistakime ve emanetkar ve
her vechile vesdyet uhdesinden gelmege kadir ve mu ‘temediin-aleyhd olup” Fatma binti
Omer Hatun tayin edilmistir’'*. 1 Subat 1783 yilinda da Kursunlu Mahallesi sakinlerinden
olup vefat eden Ebubekir Aga’nin mecnun oglu Ali’nin babasindan intikal eden mal
varligina hifz ve ruiyyete vasi olan Merzifonlu Emir Hacizade es-Seyyid Ali ibn es-
Seyyid Ali ¢ocugun 1200 kurusluk emvalini kendi umuruna sarf etmesi iizerine ihrag
edilmistir. Mahkeme tarafindan onun yerine akrabas1 Fazlizide es-Seyyid Ismail ibn

Mehmed vasi tayin edilmistir’*®,

1 ASS. 59, 67/1.

"2 Tereke icin bkz. ASS. 59, 72/1.

3 ASS. 59, 28/1, 57/2.

14 ASS. 59, 78/1; bu gorev tesliminde eski vasi lizerinde olan mallarm miktar1 333,5 kurus olarak kayith
iken yeni vasiye teslim edilen miktar 100 kurustur bkz. ASS. 59, 78/2.

15 ASS. 60, 147/1.
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Amasya sehrinde ebeveynlerini kaybeden ¢ocuklarin haklarinin korunmas: hususunda
vasi ve nazirlik kurumu 6nemli gorevler tistlenmistir. Nitekim kadz sicillerindeki 6rnekler
bu konuda yapilan uygulamalari agik bir sekilde gostermektedir. Vasi olarak tayin edilen
kisilerin diiriist, giivenilir, adaletli ve iyi kisiler olmasina 6zellikle dikkat edilmistir.
Yetim ya da bakima muhtag¢ ¢cocuklarin vasiligini iizerine alip suistimal edenler hakkinda

gerekli islemlerin yapilmasindan ¢ekinilmemistir.
3.7.  Ailenin Ekonomik Durumu

Bu béliimde 6rneklem yonteminden hareketle inceledigimiz 170 tereke kaydindan sehrin
farkli mahalle ya da kdylerinde yasayan, bir¢ok farkli meslek daliyla mesgul olan Miislim
ve gayrimiislim aileleri ekonomik yoniiyle ele almaya ¢alisacagiz. Asagidaki tablo bize

tereke sahiplerinin ekonomik durumu hakkinda fikir vermektedir.

Tablo 2.6: Tereke Miktarlar1
Cinsiyet | 1-100 kurus 101-500 kurus 501-1000 kurus | 1001 Kkurus ve | Toplam

iizeri

Miisl | G.miisl. | Miisl. | G.miisl. | Miisl. | G.Miisl. | Miisl. | G.Miisl
Kadin 5 - 26 2 10 - 10 - 53
Erkek 7 1 29 5 22 1 45 5 115
Toplam |12 1 55 7 32 1 55 5 168716

Yukaridaki tabloya baktigimizda 1-100 kurus arasinda mal varligina sahip tereke
sahiplerinin toplam sayis1 13, 101-500 kurus arasindakilerin 62 kisi, 501-1000 kurus
arasindakilerin 33 ve 1001 kurus ve iizeri olanlarin sayisinin 60 oldugu goriilmektedir. 1-
100 ve 101-500 grubunu ekonomik olarak fakir ya da orta-alt tabaka olarak; 501-1000
grubu orta ve 1001 ve tlizeri grubunu da zengin olarak adlandirirsak tereke sahiplerinin
75’inin fakir ya da alt tabaka; 93iiniin de orta ya da zengin tabakaya mensup oldugunu
goriiriiz. incelenen bu tereke kayitlarina gére Amasya da 1750 ile 1800 yillar1 arasinda

en fazla tereke sahibi olan 101-500 grubu (62) ile 1001 ve {izeri grubunun (60) toplamlari

718 Bu kayitlardan ikisi vefat eden anne babadan kalan ortak terekeyi ihtiva etmektedir. Tereke sahibi olarak
kadin ya da erkek ayrimi yapilamadigindan dolayr kadin ya da erkek toplamina dahil edilmeyip tereke
toplamina dahil edilmistir.
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birbirine olduk¢a yakindir. Bu da Amasya’da kisiler arasindaki gelir dagiliminda hayli
yiiksek bir fark oldugunu gostermektedir. Yani tereke sahiplerinin neredeyse yarist gelir
diizeyi agisindan fakir ve orta-alt sinifken diger yarisi zengin ve varlikli sinifa dahildir.

Incelenen bu 170 tereke sahiplerinin mal varliklar1 toplam1 253,800 kurustur’*’. Buna
gore kisi basina diisen gelir ortalamasi ise 1.492 kurustur. 53 kadin terekesinin mal varligi
toplami 46.207 kurus iken 113 erkek terekesinin mal varligi toplami ise 206.342
kurustur’*®. Amasya sehrinin en zengini 20.850 kurusluk mal varlig1 ile el-Hac
Abdulkadir oglu Hafiz Hact Mehmed bin Haci1 Mustafa’dir. Hac1 Mustafa’nin terekesinin
yarist (10.392,5 kurus) 6ldiikten sonra bagkalarinin zimmetinde kalan alacak hakkindan
olugmaktadir. Ayrica 7.130 kurus degerinde duthane ve bagi ile 1.045 kurus degerinde

719, Ona en yakin tereke 13.025,5 kurus mal varligina sahip olan

diikkanlar1 bulunmaktadir
el-Hac ibrahim bin Mehmed’e aittir. Kendisinin 650 kurus degerinde bir evi, 3.570 kurus
degerinde bdcekhaneli baglar1, 580 kurus degerinde de diikkanlar1 bulunmaktadir’?. En
fakirleri ise 12 kurus degerindeki mal varlig1 ile Emetullah binti Mehmed’?, 27 kurus
degerindeki mal varhigi ile Haci isa bin Nahtuki ve 28 kurus degerindeki mal varlig ile
es-Seyyid Hasan bin Ismail’dir’?.

Terekelere Miislim-gayrimiislim baglaminda baktigimizda ise; 170 tereke igerisindeki
156 Miisliman terekesinin gelirinin 241.687,5 kurus iken 14 gayrimiislimin terekesinin
gelirinin 12.112,5 kurus oldugu goriilmektedir. Gayrimiislim tereke sahipleri arasinda en
yiiksek gelir sahibi Cirak¢r Mahallesi’nden Mondros Veledi Mihail’dir. 4.046 kurus
degerinde gelire sahip olan Mondros’un ayn1t mahallede 500 kurus degerinde evi, Kizbag,
Karasenir ve Cay mahallerinde 1.300 kurus degerinde dutluk bagi bulunmaktadir?,
Yukar1 Suvadiye Mabhallesi sakini Kazar Veledi Karabed’in terekesi de yliksek
diyebilecegimiz bir gruptadir. Esi ve ogluna intikal eden 1.921 kurus degerindeki
terekesinde gayrimenkul olarak ayni mahallede 15 kurus degerinde bir ev ve Kirazlidere

mahallinde 200 kurus degerinde iiziimliik bagi bulunmaktadir’®. 1 Haziran 1781

senesine ait tereke kaydinda Ziyare Koyii’ne tabi Asagi Mahalle sakini Kireki Veledi

" Sicillerdeki terekelerin hepsi kurus hesabi ile yazilmamustir. Bazilar1 para bazilar ise akge hesabi ile
kaydedilmistir. incelenen 170 tereke kurus hesabina gevrilerek degerlendirilmistir. Osmanli’da 1 kurus=40
para iken, 120 Akce=1 kurus idi Bkz. Sevket Pamuk, “Kurus”, D4, C. 26, Istanbul 2002, s. 458,

718 Kadin-erkek terekelerin toplamina cinsiyet belirtilmeden kaydedilen ve 1.251 kurus tutan iki tereke daha
eklenince toplam tereke miktar1 ¢ikmaktadir.

19 ASS. 53, 131-132-133-134.

720 ASS. 60, 13/1.

2L ASS. 56, 29/1.

22 ASS. 61, 42/1.

23 ASS. 53, 125.

24 ASS. 61, 16/2.
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Bayram isimli zimmi de 1.352 kurus degerindeki terekesi ile yiiksek gelir sinifina
dahildir. Terekesinde esi, kiz kardesi ve ii¢ kizina kalan Tasadacik, Saraycik, Kertil,
Helkis ve Adatepe mahallerinde toplam 975 kurus degerinde iiziimlik ve dutluk
baglardan olusan gayrimenkulii bulunmaktadir’?®. Zimmiler arasinda en diisiik gelirli
tercke Anasdas Veledi Toraki’ye aittir. Aslinda Filibeli olan Anasdas, Saraghane
Han1’nda misafir olarak kalirken vefat etmis ve yakini olmadigi i¢in 76 kurus degerindeki

726

terekesi beytiilmale kalmistir'“®. Bir sonraki diisiik tereke ise Boyaci Melalun Veledi Otan

adli bir zimmiye aittir. 127 kurus degerindeki terekesinde gayrimenkul olarak 25 kurus
degerinde bir bag kaydedilmistir’?’.

Kadin terekelerinde gelir diizeyi en yiiksek olan kisi 5.129.5 kurus terekesi ile Serife binti
es-Seyyid Mehmed’dir. Serife’nin 500 kurus degerinde bir evi, 1.600 kurus degerinde
boceklik baglari ve 209 kurus degerinde altin1 (63 adet) bulunmaktadir. Ayrica daha
onceki vefat eden esinin terekesinden 447,5 kurus hisse ve simdiki esinin zimmetinde
de180 kurus mihr-i miiecceli vardir. Onu 4.553 kurus miras ile Saniye binti Hakki"?® ve
4.013 kurus terekesiyle Aliye binti Ahmed takip etmektedir. 30 May1s 1781 tarihli tereke

2 cihetinden Kor Agazade

kaydina gore Aliye binti Ahmed’in veraseti mevid itdka
Mehmed bin Omer’e intikal etmistir. Buradan Aliye binti Ahmed’in azat edilen bir kéle
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

“Azat edilen kole ile efendisi arasinda yapilan “velaii’l-itaka” adi verilen
sozlesme sonucunda azatl kole asabe ve ashabii’l-feraiz grubundan bir
miras¢t birakmadan 6liirse mallar: diger miras¢i gruplarina veya son mirasgi
sifatiyla devlete kalmayip efendisine kalmaktadir”.

Azat edilen bir kole olarak Aliye binti Ahmed’in terekesinin Amasya’daki kadin

terekeleri arasinda oldukga iyi diyebilecegimiz bir gelire sahip olmasi ilgingtir. Terekeyi

inceledigimizde Aliye binti Ahmed’in ayn1 mahallede 1.000 kurus degerinde bir eve ve

25 ASS. 59, 102/2.

26 ASS. 59, 101/2.

21 ASS. 55, 58.

28 ASS. 55, 34.

29 “Mevla”nin cogulu olan mevali kelimesi “koruyucu, yardimci, dost, 4zat eden efendi, 4zat edilen kole”
anlamlarina gelmektedir. Liigat anlamu itibariyle hem 4zat eden efendi hem de 4zat edilen kole olmak {izere
birbirine zit iki anlam1 biinyesinde barindiran mevali kelimesi, terim olarak ilk Islam fetihlerinin ardindan
goniillii olarak Miisliiman olan gayri Arap Miisliimanlar1 tanimlamak ic¢in kullanilmaya baslamistir.
Mevaliler, savasta esir diisiip kole olan fakat daha sonra efendileri tarafindan azat edilenler (mevdali 'l-itaka)
ve esir ya da kole olmadiklar1 halde islam’a girmelerine vesile olan Arap kabilesinin mevalisi say1lanlar ile
kabile anlayisina dayali sosyal yapida iyi bir yer edinebilmek igin giiglii Arap kabilelerinden biriyle vela
akdi (mevali’l-muvdldt) yaparak onun himayesine giren gayri Arap Miisliimanlar olmak iizere iki gruba
ayrilmaktadir. Detayli bilgi igin bkz. Ismail Yigit, “Mevali”, Di4, C. 29, Ankara 2004, s. 424.
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Musalla, Akbilek ve Karaaga¢ mahallerinde toplam 1.770 kurusluk dut bagmna, 184
kurusluk altin ve degerli ziynet esyalari ile ¢gesitli kumaslardan dokunmus pahali giysilere
sahip oldugu goriilmektedir"*°.

Kursunlu Mahallesi’nde ikamet eden Zeynep binti Mehmed Efendi’nin 13 Haziran 1781
tarihli tereke kaydina gore 3.980 kurus degerindeki mal varligi, kocas1 Salih bin Alj,
cocuklar1 Ali ve Fatma ile annesi Fatma binti Hasan’a kalmistir. Zeynep Hanim’in
gayrimenkulleri Okmeydani, Cay ve Karasenir mahallerinde 1.633 kurus degerinde
tiziimliik ve dutluk bag, arpacilar ¢arsisinda 177,5 kurus degerinde bir diikkan, bakkallar
carsisinda da 100 kurus degerinde diikkan hissesi ve Samlar Mahallesi’nde 25 kurus
degerinde degirmen hissesinden olugmaktadir. Buna ilaveten 300 kurus degerinde koyun-
kegiye ve diger geliri yiiksek olan kadinlar gibi degerli kumaslardan olusan dokuma
kiyafet ve ziynet esyalarina sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica Zeynep Hanim’1n esinin
zimmetinde 500 kurus ve farkli kisilerin zimmetinde 340 kurus gibi bir alacagi
bulunmaktadir”?.

Maddi durumu iyi olan bir diger kadin tereke sahibi de San binti Mehmed’dir. Camii
Enderun Mahallesi sakinlerinden olan San Hanim’in terekesi esi, oglu ve annesine
kalmistir. San Hanim’1n terekesine bakildiginda ayn1 mahalle icinde 840 kurus degerinde
bir eve, Karasenir, Okmeydani, Caylar mahallerinde 1.920 kurus degerinde tiziimliik ve
dutluk baglara, Samlar mevkiinde 250 kurus degerinde degirmen hissesine, Berberler
Carsisi’'nda 100 kurus degerinde berber diikkani, yine Berberler Carsisi’nda 80 kurus
degerinde tiifek¢i diikkani, Bakkallar Carsisi’nda 20 kurus degerinde hisse, 300 kurus
degerinde koyun-kegiye ve bunlarin disinda ¢esitli degerli esyalara sahip oldugu
goriilmektedir. Tiim bunlarla birlikte San Hanim’in Bahg¢ivan Mustafa bin Abdullah’a
166 kurus, Giiloglu isimli zimmiye de sahitlerle ispatlanmis 17 kurus borcu
bulunmaktadir. San Hanim’in terekesi kendisinin etkin bir sekilde sosyoekonomik

hayatta var oldugunun ispatidir’2.

Amasya’da ekonomik geliri iyi olan kadinlarin
servetlerini ¢ogunlukla ev, arsa gibi gayrimenkuller ile miicevher ve pahali giysilere
yatirdig1 goriilmektedir.

Terekelerde baz1 kisiler mesgul olduklar1 mesleki isimlerle kaydedilmislerdir. Meslek

gruplar1 belirtilen bu kisilerin mal varliklarini tespit etmek miimkiindiir. Ornegin Kegeci

730 ASS. 59, 104/2.
8L ASS. 59, 17/1.
32 ASS. 59, 10/2.
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Manuk Veledi Serkes 298,5 kurus’3, Boyaci olan Melalun Veledi Otan 127 kurus™*,
Cuhadar Mustafa Aga bin Ebubekir 511 kurus’®, Samdanci Ebubekir Aga 2.928 kurus’®,
Katip Ahmet Efendi 5.260,5 kurus’®’, Miiderris es-Seyyid el-Hac Mustafa Efendi 1.901,5
kurus’3®, Katip es-Seyyid Ahmed Efendi 247 kurus’3®, Kalayci Mehmed bin Mehmed
1.665,5 kurus’®, imam es-Seyyid el-Hac Halil Efendi ibn Abdullah Efendi 2.397
kurus’®, sehir kethiidas1 Ali Efendi ibn Zeynelabidin 1.730 kurus’#?, Miiftii el-Hac Ismail
Efendi 4.256 kurus’*®, Helvact Hact Hasan bin Abdullah 393 kurus’**, Cavus el-Hac
Hasan bin Mustafa 323 kurus mal varligia sahiptir®.

Vefat eden kisilerin terekelerinde yetistirdikleri hayvanlar ile tarimsal iriinlerin kayitl
olmasi sosyoekonomik faaliyetlerini anlamamiz agisindan olduk¢a kiymetlidir.
Yakutiyye Mahallesi’nden Yiizbas1 Oglu Seyid Mustafa bin Ibrahim’in terekesinden hali
vaktinin yerinde oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. 3.475,5 kurus degerindeki terekesinde
800 kurus degerinde bir ev ve 816,5 degerinde dutluk ve bocekhaneli baga sahip oldugu
ve buna ek olarak iki ¢ift 6kiiz ile keci ve koyunlarmin bulundugu goriilmektedir’®. Bir
kisinin ¢ift okiiziiniin olmas1 demek Halil Inalcik’in tabiriyle “O kiginin bugiinkii
degeriyle tarim yapmak igin ii¢ traktorii var demektir” yani o donemde iktisadi

747 ibrahim’in de iki ¢ift 6kiiziiniin bulunmas: biiyiik arazi

faaliyetlerin Ol¢iisti okiizdiir
isledigini disiindiirmektedir. Bir baska kayitta, Karasenir Bagi sakini olan Muhammed
oglu Seyyid Mehmed bin Hasan, esleri Ayse binti Hiiseyin ve diger Ayse binti Ali ile
ogullar1 es-Seyyid Mehmed ve es-Seyyid Hasan’a olduk¢a kapsamli bir tereke
birakmistir. Sekiz farkli mahalde 3.280 kurus degerinde dutluk ve tiziimliik bagi, Dar’iil-
Islam Mahallesi’'nde 600 kurus degerinde bir evi ile toplam 3.880 kurus degerinde bir

gayrimenkulii bulunmasinin yani sira 3 camus okiizii, 4 kara sigir okiizii, kara sigir inegi

ve danasi, 4 camus inegi, malak, kisrak, kirat ve bargir, merkep ve 100 adet koyun-

3 ASS. 51, 98/1.

734 ASS. 55, 58/1.

85 ASS. 55, 96/1.

%6 ASS. 57, 16-17-18-19.

87 ASS. 58, 52/1.

738 ASS. 58, 96/1.

739 ASS. 59, 16/2.

0 ASS. 59, 106/1.

1 ASS. 60, 26/1.

2 ASS. 60, 59/1.

743 ASS. 61, 20/1.

4 ASS. 61, 39/3.

5 ASS. 64, 85/1.

46 ASS. 64, 82/1.

747 Halil Inalcik, “Eyiip Sicillerinde Toprak, Koy ve Koylii”, 18. Yiizyil Kadi Sicilleri Isiginda Eyiip 'te
Sosyal Yasam, Editor: Tiilay Artan, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 1998, s. 9-10.
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keg¢isinin olmas1 hayvancilikla da ugrastigin1 ayrica yogurt ve siit gibi hayvansal gidalar
da iiretebilecegini diisiindiirmektedir’®.

Ucler Mahallesi’nden es-Seyyid Ahmed Efendi’nin terekesi de kendisinin bag/bahge ve
hayvancilikla ugrastigini diisiindiirtmektedir. Ahmed Efendi’nin terekesinde 477 kurus
degerinde 150 adet koyun-kegi, Sevincir’de vaki ¢iftlik dami, kara sigir inegi, 5 ¢ift camus
(120 kurus) 45 kile hinta (75 kurus) ve 12 kile sa’ir (24 kurus) kaydedilmistir’®.

Baz1 tereke sahiplerinin terekesinde bir¢ok kimseden alacak hakki bulundugu
anlasilmaktadir. Bu durum bu kisilerin arkadaslarinin ya da bulunduklari mahaldeki
insanlarin paralarmi islettigini yani faize verdigini disiindiirmektedir. Koycegiz
Mahallesi sakini olan el-Hac Abdiilkadir oglu Hafiz Haci Mehmed’in terekesinin
neredeyse yarisini bagkalarinin zimmetinde kalan alacak hakki olusturmaktadir. Tereke
sahibinin 60 kisinin zimmetinde toplam 10.392,5 kurus alacag1 kalmistir°. Yine islam
Mahallesi sakini el-Hac Haci Omer’in 2.687,5 kurus degerindeki terekesinde 8 kiside
751

. Haci Ilyas Mahallesi’nden Kalayci
Mehmed bin Mehmed’in 1.665,5 kurus degerindeki terekesinde farkli mahallerden 46

toplam 1.852 kurus alacagi goziikkmektedir

kisinin zimmetinde bulunan 1.250 kurus alacagi goriilmektedir’>?

. Farkli kisilerin
zimmetlerinde bulunan bu alacaklar kisilerin sattig1 mal karsilig1 olarak gergceklesmis
olmakla birlikte verdigi borglarin ya da faizin karsiligi olarak da goriilebilir.
Gayrimiislimler arasinda da yukaridaki ornekler kadar olmasa da o doneme gore iyi
denilebilecek bir miktarda alacagi olan tereke sahipleri bulunmaktadir. Bunlardan biri
olan Kopriibasi Mahallesi’nden Serkes isimli zimminin 1.223 kurus degerindeki
terekesinin 550 kurusunu farkli kisilerde bulunan alacak hakki olusturmaktadir’®.

Baz sicil kayitlart ilmiye sinifi mensuplarinin da faizcilik yaptigini diigiindiirtmektedir.
Sofuzade Mahallesi sakini Miiftii el-Hac Ismail Efendi de 4.256,75 kurus degerinde
kapsamli bir terekeye sahiptir. Miiftiiniin ayn1 mahallede 800 kurus degerinde evi, dort
farkli mahalde bulunan 1.720 kurus degerindeki baglari, 130 kurus degerinde bir hallag
diikkani ile Corum’da 40 kurus degerinde diikkani bulunmaktadir. Miiftiiniin mallar1
arasinda 64 kitabinin bulunmasi okumaya hayli diiskiin oldugu gostermektedir. Ayrica

miiftiinlin iki ambar hinta (bugday) penbe (pamuk) ve 217 kurus degerinde harir (ipek)

748 ASS. 64, 84/1.

749 ASS. 58, 52-53.

750 ASS. 53, 131-32-33.
751 ASS. 51, 117/1.

752 ASS. 59, 106/1.

753 ASS. 59, 37/2.
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mahsulii bulunmaktadir. Tiim bunlara ilaveten miiftiiniin 127,5 kurus zimem-i nas olarak
kay1tl bir geliri vardir. Yani 61diigii zaman 15 kisinin kendisine borcu bulunmaktayd:”*.
Buraya kadar verilen 6rnekler Amasya halkinin iktisadi faaliyetleri ve gelir kaynaklari
hakkinda bir fikir sahibi olmamamizi saglamistir. Orta ve varlikli olarak
adlandirabilecegimiz kisilerin hemen hepsinin bir ev, iiziimliik ya da dutluk bir baga sahip
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte incelemis oldugumuz terekelerde ¢ok fazla sayida
terekede sahibinin dut baglarinin oldugu tespit edilmistir. Dut baglarinin bu kadar yogun
olarak belirtilmesi ipek bocegi yetistiriciliginin mevcudiyetini gostermektedir. Yine bazi
terekelerde dut bagi ile beraber bocekhaneler de belirtilmektedir. Bu kayitlardan Amasya
halkinin bu donemde ekseriyetle ipek bocegi yetistiriciligi ile ilgilendigi sonucu
¢ikmaktadir.

Osmanli Devleti nezdinde Amasya ve bulundugu cografya, ipekbocegi yetistirilip
ticaretinin yapildig1 bununla birlikte dokuma ve boyama islemlerinin de gergeklestirildigi
bir alan olarak oldukca kiymetliydi. Bu durum XVI. yiizyilda transit yol ag1 lizerinde
bulunan Amasya’ya énemli avantajlar saglamisti’. Ozellikle ipege ulasimin kolay
olmasi ipek dokumaciligini gelistirmistir. Bununla birlikte ipek bocegi yetistiriciligini

756

yayginlastiramamistir’*°, Amasya Iran’dan gelen ipedi imalat merkezi Bursa’ya baglayan

yol iizerindedir’’

. Bu baglamda Tokat’ta vergilendirilerek Amasya’ya gelen ipek biiyiik
ihtimalle Tran kokenlidir™®8,

XVII. yiizyilda Celali isyanlarinin neden oldugu tahribat sehir demografisini biiyiik
oranda olumsuz etkilemisti. Dolayisiyla ipek iiretimi ve ticareti bu tahribattan iizerlerine
diisen pay1 almis goriinmektedir. Sehirde dokumacilar da dahil olmak tizere pek ¢ok kisi
ipek bocegi yetistiriciligine baglamistir. Bunun yani sira Iran ile yapilan savaslar
sonucunda ham ipegin Anadolu’daki ipek ireticilerine aktarimi hususunda oldukga

sikintilar gekilmeye baslanmigtir’.

54 ASS. 61, 20/1.

55 Amasya, Anadolu’nun orta kol giizergdhinda yer almaktadir. BKz. ismet Miroglu, “Osmanl Yol
Sistemine Dair”, s. 241-251; Anadolu yol agin1 ayrintilariyla ele alan Franz Taeschner, Amasya ve Tokat
tizerinden Sivas’a giden yolun kuzeydogu Anadolu’nun bel kemigini olusturdugunu ve tali yollarla diger
kollara baglandigini belirtmektedir. Detayli bilgi i¢in Bkz. Franz Taeschner, Osmanli Kaynaklarina Gore
Anadolu Yol Ag1, s. 250-256.

%6 fsmail Kivrim-Siileyman Elmaci, “Osmanli Déneminde Amasya’da Ipekgilik”, Turkish Studies, 6/4,
2011, s. 718.

7 Ozer Kiipeli, “Osmanlilar ve Dogu Ticaret Yollar1 Uzerine (XV. XVI. Yiizyillar)”, Prof. Dr. Necmi
Ulker’e Armagan, Haz. Nilgiin Nurhan Kara-Latif Dasdemir-Ozer Kiipeli, Meta Yay., Izmir 2008, s. 393-
94.

8 Suratya Faroqghi, Osmanli'da Kentler ve Kentliler, s. 179.

7 {smail Kivrim-Siileyman Elmaci, “Osmanli Déneminde Amasya’da ipekgilik”, s. 719.
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XVII. ve XVIII. yiizyi1lda Avrupa’da dokuma sanayisinin gelismesiyle birlikte daha ucuz
ipekli kumaslar tretilmeye baslanmis, kaliteli Tiirk ipekli dokumalarina olan ilgi
azalmstir. Devlet idarecileri de ipek dokumaciliginin gerilemesi karsisinda ipek bocegi
yetistiriciligini destekleme yoluna gitmistir. Bu sekilde XVIII. ylizyilin basindan itibaren

Amasya’da yerel ipek iiretimi artarak devam etmis’®

asil zirvesine ise XIX. yiizyilda
ulasmistir. Oyle ki bu husus Avrupali tiiccarlarin bile dikkatini ¢ekmistir. Ingiliz
konsoloslarin raporlarinda ipek iiretiminin Amasya’nin ekonomisinde 6nemli bir yer
tuttugundan bahsedilmistir’®?.

1750-1800 yillar1 arasin1 kapsayan sicil kayitlarindaki tereke defterleri, veraset, satis
hiiccetlerinde dut baglarinin yani sira bocekhaneli dut baglarinin siklikla konu oldugu
dikkat ¢ekmektedir. 12 Nisan 1781 yilina ait bir tereke defterinde, Ucler Mahallesinde
yasayan Serife binti Ali’nin esi Yahya bin Mehmed ile annesi Ayse binti Ali ve ¢ocuklari
Halil ve Hatice’ye intikal eden kalan verasetinde 150 kurus degerinde ifasil nam mahalde
dutluk ve bocekhaneli bag ayrica 100 dirhem ipek (1,75 kurus) ve 1 kiyye iplik (1,75
kurus) kaydedilmistir’®2

binti Mehmed Efendi’nin 8 Mayis 1781 tarihli tereke defterinde 1100 kurus degerinde

. Daha 6nce de bahsettigimiz Camii Enderun Mahallesi’nden San

Karabekir isimli mahalde dutluk ve bocekhaneli bag, 750 kurus degerinde Okmeydani
isimli mahalde dutluk bag, 50 kurus degerinde Frenkle? isimli mahalde dutluk bagi
bulunmaktadir’®®, 13 Haziran 1781 yilina ait kayitta Kursunlu Mahallesi’nden Zeynep
binti Mehmed Efendi terekesinde de Karasenir’de dutluk ve bocekhaneli bag ile
Okmeydani’nda dutluk bagi toplam 1.600 kurus degerindedir’®*. Kameruddin Mahallesi
sakinlerinden es-Seyyid Mehmed bin Mustafa’nin terekesinde 450 kurus degerinde
dutluk ve bdcekhaneli bag ile 100 kurus degerinde harir (ipek) bulunmaktadir’®®. Bu

sekilde terekesinde dutluk ve bdcekhaneli bag bulunan kisilerin sayis1 hayli fazladir’®®.

760 fsmail Kivrim-Siileyman Elmaci, “Osmanli Déneminde Amasya’da Ipekgilik™, s. 719; Hiisnii Yiicekaya,
“Amasya Ipekgiligi Uzerine (1750-1900)”, Gazi Akademik Bakis, C. 7, S. 13, Kis 2013, s. 273.

761 Kaya Tuncer Caglayan, “Ingiliz Konsolosluk Raporlarina Gére Amasya ve Cevresinde Ticaret”, Amasya
Arastirmalar: Sempozyumu Bildirileri (13-15 Haziran 2007), 1. Kitap, Amasya 2007, s. 314.

62 ASS. 59, 6/1.

83 ASS. 59, 10/2.

64 ASS. 59, 17/1.

85 ASS. 59, 25/1.

76 Giimiisliizade Mahallesi’nden el-Hac Omer bin Ali, Akbilek, ve Eyvasli mahallinde 2. 500 kurus bkz.
ASS. 59, 39/1; Darii’l-Islam Mahallesi’nden Ismail bin Osman 1.900 kurus bkz. ASS. 62, 11/2; Kursunlu
Mabhallesi’nden es-Seyyid el-Hac Mehmed Efendi 700 kurus bkz. ASS. 64, 68/1; Yakutiyye Mahallesi’nden
Seyid Mustafa bin Ibrahim 766,5 kurus bkz. ASS. 64, 82/1; Bayezid Pasa Mahallesi’nden Garip Hoca
olarak anilan es-Seyyid Hiiseyin Efendi bin Abdullah 450 kurus degerinde dut ve bocekhaneli baga sahiptir
bkz. ASS. 64, 83/1; ayrica Kara Seker baglar1 sakinlerinden Muhammed oglu Seyyid Mehmed bin Hasan
ise 2.810 kurus degerinde dutluk baga sahiptir bkz. ASS. 64, 84/1.
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Bununla birlikte bazi terekelerde bécekhanelerden elde edilen ipek de kaydedilmistir. 3
Eyliil 1780 tarihli tereke kaydinda Ugler Mahallesi sakini Katip Ahmed Efendi’nin Bazur
baginda bir kit’a dutluk ve bocekhanelik bagin siimiinii 1.166 kurustur ve buradan 22
batman 90 kurus degerinde ipek elde edilmistir. Ayrica farkli bélgelerden elde edilen 240
kurus degerinde 60 batman ipek kaydedilmistir’®’.
Sicillere yansiyan satig hiiccetlerinde bag satiglarindaki yiiksek meblaglar dikkat
¢ekmektedir. 11 Ekim 1781 yilina ait kayitta da Devehane Mahallesi sakinelerinden
Fatima binti el-Hac Mustafa, Hafize, Reside ve Ummiigiilsiim binti el-Hac Yusuf ve
Fatima el-Hac Omer ve Mustafa, “...etrdfi erba ‘adan es-Seyyid Ekmel Efendi ve Ahmed
Efendi ve nehir ve tarik-i ammuyla mahdid tut ve escdar-1 miismire ve bir bab bocekhaneyi
miistemil bir kit ‘a miilk... ” baglarin1 670 kurusa es-Seyyid Ismail Efendi’ye satmistir’®8,
Bagka bir belgede de el-Hac Ibrahim Aga, vefat eden esi Ummiihan binti Mustafa’nin
O6lmeden 6 ay Once
“...Yazu nam mahalde kdin etraf-1 erba ‘adan Eskici Osman ve Sayici el-Hdc
Osman ve nehr-i kebir ve tarik-i ammiyla mahdid silk-i miilk-i sahihinde
miinselik ve tut ve escar-i sdire ve bocekhaneyi miistemil bir kit‘a miilk
bagmni...” Osman Aga’ya 700 kurusa satt11 belirtilmektedir’®®.
Ser’iyye sicilleri Amasya’da 1750°1i yillardan itibaren koza yetistiriciliginin ragbet edilen
bir alan oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak asil kozacilik XIX. yiizyilin baglarindan
ortalarina kadar miithis bir ivme kazanmistir. Dut baglarinin yiiksek meblaglarla satilmasi
ya da terekelere kaydettirilmesi bunu dogrular niteliktedir. Bununla birlikte bocekhane
kayitlarinin  ¢oklugu, bocekgiligin Amasya’da bir sektor héline gelmis oldugunu
gostermektedir. Oyle ki sicillerde Fransizlara ipek tohumunun satildigi y&niinde
kayitlarin olmast Amasya’nin bu sektdriin 6nemli sehirlerinden biri oldugunu
gostermektedir’ "%, XIX. yiizyiln ikinci yarisinda Amasya’da bulunan seyyah Lennep de
“hidrolik basing yontemi ile hacmi azaltilan kozamin buradan Avrupa’ya

gonderildigini ve burada Bay Metz’in sahibi oldugu biiyiik bir fabrikada

islendigini belirtir. Ona gore, zaman iginde gerek is¢ilik gerekse su giicii ve

767 Katip Ahmed Efendi’nin 2.211 kurus degerinde dutluk ve bdcekhanelik bagi bulunmaktadir bkz. ASS.
58, 52/1.

768 ASS. 59, 53/1.

89 ASS. 59, 87/1.

770 Hiisnii Yiicekaya, “Amasya Ipekgiligi Uzerine (1750-1900) , s. 279-81.
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yvakit Avrupa’dan daha ucuz oldugundan isleme isinin Amasya’da yapilmasi

daha karli bir istir” demektedir’’*.
Amasya ipeginin kalitesi ve bollugu Avrupali sirketlerin de dikkatini ¢ekmistir. Avrupali
tiiccarlar ipek kozasi lireticilerine bir okka ipek bocegi tohumu basina 40 para avans
vermislerdi. Bununla birlikte eski ipek ¢ikriklarini ve manciniklarini modernize ederek
buharli koza ayrim havuzlari kurmuslardir. Ayrica, batili tiiccarlar Amasya ve ¢evresinde
ipekgiligin daha modern ve verimli yapilabilmesi i¢in batidan bazi egitmenler de
getirtmislerdir. Avrupali tiiccarlarin bu katkilari ile birlikte 1841 yilinda, Amasya’da ipek

{iretimi bir 6nceki yila gore oldukea bol, kaliteli ve verimli gegmistir’’2.

3.8.  Sosyoekonomik Hayatta Kadin

Ser’iyye sicilleri kadinlarin giinliik hayatin hemen her alaninda etkin bir sekilde var
oldugunu gosteren 6nemli bir kaynak grubunu olusturmaktadir. Sahip oldugu haklarin
bilincinde olan Osmanli kadini, ugradig1 haksizliklarda ya da farkli konularda gerek
vekilleri vasitasiyla gerekse bizzat kendileri mahkemeye miiracaat etmekten
cekinmemislerdir’"3.

Kadinlar ticari konularda, gayrimenkul alim-satiminda, miras hakki talebiyle hakim

karsisina ¢ikmis, bazen de Istanbul’a arzuhal gondermislerdir. Tasradan Istanbul’a

M Aysegiil Kus, “Henry John Van Lennep’e Gore Amasya”, s. 271.

7721841 y1li toplam iiretim 48.000 okka=132000 libre idi. Gectigimiz 1839 yilinda 28000 okka=77000 libre
olur. 1840 yilinda 12000 okka=33.000 libreye 1838 yilinda ise 18.000 okka= 49.500 libreye diismiistii.
Daha ayrmtil bilgi igin bkz. Ali Tuzeu, flk¢aglardan Cumhuriyete Seyahatnamelerde Amasya, Kayseri
2007, s. 158-59. Ayrica XIX. yiizyilda Amasya’da dokumacilik ve ipek bdcegi yetistiriciligi i¢in bkz.
Hiisnii Yiicekaya, Ser iyye Sicillerine Gore 19. Yiizyilda Amasya, Kayseri, Tokat ve Trabzon Sehirlerinde
Dokumaczlik, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Ankara 2011.

"30smanli sosyal hayati icerisinde kadmlarin yasam alani {izerine dikkat ¢ekici calismalar yapan Ronald
C. Jennings Kayseri Ozelinde yaptigi arastirmalarinda kadinlarin diizenli olarak mahkemeye
bagvurduklarini sdyler. Hatta Osmanli tagrasinda gergeklesen davalarin neredeyse Y4 tinde kadinlar davact
durumdadir. Osmanli resmi kayitlarindan hareketle insa edilen bu metinler kadinlarin rahatlikla haklarimni
arayabildiklerini gostermektedir. Ayrintih bilgi igin bkz., Ronald C. Jennings, “Women in early 17th
century Ottoman judicial records-The Sharia court of Anatolian Kayseri”, Journal of the Economic and
Social History of the Orient, Vol. 18/1, 1975, s. 53-114; benzer ¢alismalar igin bkz. Haim Gerber, “Social
and Economic Position of Women in an Ottoman City, Bursa, 1600-1700”, International Journal of Middle
East Studies, 12, 1980, s. 231-244; Ziibeyde Giines Yagci, “Osmanli Tagrasinda Kadinlara Yo6nelik Cinsel
Suglarda Adalet Arama Gelenegi”, Kadin/Women 2000: Kadin Arastirmalar: Dergisi, C. V1, S. 2, 2005, s.
51-81; Jilide Akyiiz, “Osmanli Kadmlarmin Hukuksal Haklarmi Kullanimi Hakkinda Bazi
Degerlendirmeler”, Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisti  Dergisi, S. 6, 2007, s. 75-91; kadinlarin
imparatorlugun merkezden uzak farkli sehir ve kazalarindan Istanbul’a gelerek Divan-1 Hiimayun’a
sundugu 40 arzuhal 6rneginin baz alinarak yapildig1 ¢aligma igin bkz. Ensar Kose, “Osmanli Devleti’nde
Kadmlarin Hak Arama Kiiltiirii”, Uluslararas: Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri 1, 13-14 Mayis 2016,
s. 291-321; Veysel Giirhan, “Kadinlarin Divan-1 Hiimayun’a Sikdyet Haklarin1 Kullanmalar1 Uzerine Bazi
Degerlendirmeler (Diyarbekir Eyaleti 1 Numarali Ahkam Defterine Gore)”, Tarih Okulu Dergisi, Y1l 10,
S. 32,2017, s. 323-347; Sevim Can, “Osmanli Mahkemelerinde Kadin”, Prof. Dr. Yavuz Ercan Armagant,
Turan Kitabevi, Ankara 2008, s. 197-223.
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arzuhal sunmak dénem sartlari iginde biiyiik bir olaydi. Oncelikle bu arz kadiya oldugu
gibi sozli degil yazili olarak yapilmaktaydi ve herkesin yapabilecegi bir sey degildi.
Dilekgenin Istanbul’a giivenilir biriyle gonderilmesi ve bu kisinin ihtiyaclarinin da
karsilanmasi gerekmekteydi. Ayrica orada ilgili kisilere 6denecek harg, hediye ve hatta
riigvet gibi harcamalar oldukga kiilfetli bir igti. Bunu yapan kadin, ait oldugu toplum, aile
ya da ziimreyi temsil etmekteydi. Ne var ki her kadin ayn1 imkanlara sahip degildi’"*.
Kadinlarin ticari agidan yaptiklari iglerin baginda emlak alim satim1 gelmektedir. Kadinlar
birbirleriyle, esleriyle, diger erkeklerle ve farkli dinden insanlarla ticari iliskiler i¢inde
olmuslardir. Bir¢ok sicil kaydinda Miisliiman ya da gayrimiislim kadin, erkeklere
gayrimenkul satmis ya da onlardan almustir’”®. Bununla birlikte kadinlar borg alisverisine
de girmis, borcunu tahsil edemedigi zamanlarda ise mahkemeye miiracaat etmislerdir. 15
Eyliil 1762 tarihli kayitta Mehmed Paga Mahallesi’nde yasayan Serife Sat1 binti Mehmed
Aga’nin, vekili olarak tayin ettigi zevci es-Seyyid Ahmed Efendi bin es-Seyyid
Abdurrahman mahkemede miivekkilinin Pervane Beg Mahallesi sakinlerinden Abdiilfeza
Efendi bin Osman Efendi zimmetinde 1.300 kurus alacagi oldugunu beyan ederek
ddenmesini talep etmistir. Kars1 taraf da bu iddiay1 dogrulamugstir®.

Bazi hiiccet kayitlarindan kadinlarin kendi rizalart disinda gayrimenkullerini satisa
zorlandirildiklar1 goriilmektedir. 22 Haziran 1782 yilinda Yakutiye Mahallesi
sakinelerinden Ayse binti Abdullah, mahkemeye gelerek 4 sene once Ilicak isimli
mahaldeki dutluk bagini kendi rizas1 disinda zevci Mehmed’in Demirci Abdurrahman bin
Mehmed’e sattigin1 beyan ederek dava agmistir. Kendisinin bu satisi istemeyerek
Abdurrahman’a yaptigin1 ve makbuzunu da yine istemeyerek aldigini belirtmistir. Bu
nedenle satigin feshedilmesini istemektedir. Abdurrahman ise Ayse Hanim’in bagi kendi
istegiyle sattiktan 2 sene sonra “bdg-1 mahdiid-1 mezkiiru ben sana miikreheten
(istemeden) bey eyledim” diyerek dava agtigini1 ve davadan g¢ekilmek i¢in aralarinda 20
kurus iizerine sulh ettiklerini belirtmistir’’’. Yine ayn1 sekilde 1761-62 senesinde Dere

Mabhallesi’nden Meryem binti Ahmed, 3 sene Once esinin Cakallar mahallindeki bagini

7 Bu konuda Anadolu’da hem kurbanin hem de suglayanin kadin oldugu bir cinayet olaymi ¢dziimleyen
Faroghi’nin ¢alismasi i¢in bkz. Suraiya Faroghi, “18. Yiizy1l Anadolu Kirsalinda Sug, Kadinlar ve Servet”,
Modernlesmenin Esiginde Osmanli Kadinlari, Ed. Madeline C. Zilfi, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2010.
5 Temenna Mabhallesi’nden es-Seyyid Osman, Mehmed Pasa Mahallesi’nden Fatma binti Osman’dan
evini 60 kurusa almistir. Bkz. ASS. 50, 5/6; Sofular Mahallesi’nden Ali bin Hasan ayn1 mahalleden Naime
binti Ali’ye evini 34 kurusa satmustir. Bkz. ASS. 50, 28/5; Koycegiz Mahallesi’nden Giilfidan binti
Abdullah evini 100 kurusa Kiigiik Osman Bese bin Ismail’e satmistir. Bkz. ASS. 59, 38/2; ayrica Acem Ali
Mahallesi’'nden Ziileyha binti Ismail evini bkz. ASS. 63, 36/4; Hatice binti Osman Aga bag ve
bocekhanesini bkz. ASS. 46, 21/1; Serife Fatima binti Hac1 Yusuf da evini satmigtir bkz. ASS. 54, 153/2.
18 ASS. 50, 28/1.

7 ASS. 59, 108/2.
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Ali Bese bin Omer’e zorla sattirdigini, kendisini dava edecegini sdylediginde ise siddete
basvurarak kendisini darp ettigini sdylemektedir. Esinin vefat etmesi lizerine Ali Bese
tasarrufundaki bag1 geri istemektedir. Ali Bese ise 3 sene Oonceki bu satisi onaylamakla
birlikte davact Meryem’in satisi sirasinda bagda herhangi bir hakkinin olmadigini, bagin
zevci Hiiseyin’in miilkii oldugunu beyan ettikten sonra satis isleminin gergeklestigini
sOylemektedir. Ne yazik ki bu davanin nasil sonuglandig1 hakkinda bir malumat yoktur.
Ancak yine de bu kayit, XVIII. ylizyilda bir kadinin siddetle nasil bastirildigini buna
ragmen eline gecen ilk firsatta hakkini aramaktan vazgegmedigini gostermektedir’’®.
Buna benzer baska bir dava 6rneginde de Cirak¢r Mahallesi’nden Fatima binti Ismail,
vekili araciligiyla Giimiislioglu Mahallesi'nden ivanos Veledi Eremya’ya Kara Senir
kdyiinde 1.000 kurus degerindeki bagini zapt ettigi icin dava agnmustir. Davali Ivanos ise
5 sene Once esinin, satis sirasinda Fatima Hanim’in “alakam yoktur” dedigi i¢in bagi
satin aldigini beyan etmistir. Fatma, zevci el-Hac Mehmed’in Mollas1t Hasan Usta’nin
kendisini darp ederek kili¢ ile yaraladigi i¢in o sekilde sOylemek zorunda oldugunu
belirtmistir’’®. Bu iddiasina Bozhane Mahallesi’nden Mehmed bin Abdullah ve Soku
Koyii'nden Ali bin Omer’in sikayetini delil olarak géstermistir. Mahkemede Hasan bin
Mustafa’nin, 5 giin 6nce “pust anasini filan ettigim ” seklinde bu kisilere kiifrederek odun
ile darp ettigini ve tazir cezasi aldigini da belirtmistir. Buna karsilik Hasan Usta da kars1
bir dava agarak Ali’nin de kendisinin din ve imanina kiifrettigini soylemis ve sahitlerle
de bunu ispatlamistir. Islam hukukuna gore kendisine kiifredildigi sikayetiyle
mahkemeye bagvuran bir kisinin bu sikayetinin gegerli olabilmesi i¢in sikayet¢i oldugu
kisiye ayni sekilde kiifiirle karsilik vermemesi gereklidir. Ali’nin aynmi sekilde Hasan
Usta’ya karsilik vermesi mahkeme tarafindan ta’zirle cezalandirilmasina neden olmustur.
Bu dava orneginde Fatma Hanim iddiasinin dogrulugunu ispatlamak i¢in mahkemeye
sucladigi kisinin karigtign farkli olaylardaki magdurlarin sikayetlerini sunarak sug
isleyebilecek bir kisilikte oldugunu gostermeye ¢alismustir’®,

Bunlara ilaveten kadinlar hemcinsleriyle ticari iliskilerde bulunmus ve bu iliskilerden
dogan anlasmazliklar sonucu da mahkemeye bagvurmuslardir. 1782 yilinda Haci Ilyas
Mabhallesi sakinlerinden Alime bint-i el-Hac Omer’in vekili Mesud Efendi araciligiyla
Kazganc1 Mahallesi’nden Hatice binti Abdullah’tan sikayetci olmustur. Buna gore 27 yil

once Hatice, Hac1 Ilyas Mahallesi’ndeki miilk arsasim 57 kurusa Alime’ye satmistir. 25

78 ASS. 50, 29/4.
M9 ASS. 50, 3/5.
80 ASS. 50, 4/1, 4/2. Ayrica bkz. Dérdiincii boliim, Kiifiir ve Hakaret Olaylar.
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yil sonra Hatice zevci Mehmed’in zoruyla arsay1 istemeyerek sattigini kadi es-Seyyid
Mehmed Sakir Efendi huzurunda beyan edip ispatlamis ve satig parasini da istemeyerek
zapt eyledigini sdyleyerek yemin etmistir. Boylece kadi satisi feshederek arsay1 Hatice’ye
geri vermistir. Ancak karsi tarafta satisin riza ile oldugunu sdyleyerek ikinci bir dava
acmustir. Satis parasinin isteyerek alindigina dair Amasya ve Turhal miiftiileri el-Hac
Ismail Efendi ve Abdiilmecid Efendi’nin verdikleri fetva ve yine sahitlerin

“...Hatice arsa-i mahdiide-i mezkiireyi elli yedi gurusa bey ‘eylediginden iKi

giin sonra tarih-i kitdbdan iki sene énce semeni olan meblag-1 mezbir elli

yedi Kurusu bizlerin huzirunda bi't-tav’ ve'r-riza ahz u kabz eyledi bizler bu

hustisa bu vecih tizere sahidleriz sehddet dahi ederiz...” seklinde ifadelerinin

ardindan arsanin Alime binti el-Hac Omer’e teslimine karar verilmistir’®
Vefat eden Kkisilerin yetiskinlik donemlerindeki bilangolarin1 ortaya koyan tereke
defterleri’®?, inceledigimiz dénemin Amasya’sinda kadinlarin aile icinde oldugu kadar
ekonomik hayatta da mevcudiyetlerini gostermesi bakimindan onemlidir’®®.  Bu
defterlerden 6nemli mal varligina sahip oldugunu anlasilan kadinlar dikkate deger bir
yekln tutan dut ve bocekhanelik baglari ve ¢esitli meslek gruplarindan miitesekkil
carsilardaki diikkdn ya da diikkan hisseleriyle ticari hayatta yerlerinin almislardir.
Yukarida da yeri geldik¢e deginildigi gibi pek ¢ok kadinin carsi i¢inde diikkéni ya da
hissesi bulunmaktadir.
Kadmlar, kanunlarin kendilerine tanidigi haklar1 kullanma konusunda bir cekince
yasamayip gerekli gordiikleri durumlarda kendileri veya vekilleri vasitasiyla islemlerini
takip etmislerdir. Ticari faaliyetlerin yani sira kadmnlar yakinlarinin mirasindan
kendilerine diisen hisselerini almak i¢in de mahkeme yolunu tutmuslardir’®®. Miras
hukuku konusunda kadinin hakki erkegin yarist kadardi yani bir kiz ¢ocugu

ebeveynlerinden intikal eden mirastan ancak erkek kardeslerinin aldiginin yaris1 kadarini

81 ASS. 59, 97/1.

782 Suratya Faroghi, Osmanli Diinyasinda Uretmek, Pazarlamak, Yasamak, Cev. Giil Cagah Giiven-Ozgiir
Tiiresay, YKY, Istanbul 2021, s. 199.

Amasya ve Trabzon sehrinden omneklerle yapilan bir ¢aligma kadinlarin sehirde vakif miitevelliligi,
zaviyedarlik, han ve hamam igletmeciligi gibi idari gorevler tistlenerek kamusal alanda da etkin oldugunu
gostermektedir. Bkz. Turan Acik, “Osmanli Sehrinde Idarecilik Yapan Kadnlar (17. ve 18. Yiizyillar),
Gegmigten Giintimiize Sehir ve Kadin I, Canik Belediyesi Kiiltiir Yay., Samsun 2016, s. 1351-1357.

78 Bu konuda istanbul Galata mahkemesinin kayitlarina dayanarak XVIII. yiizy1l Osmanli toplumunda
kadinlarin mahkeme deneyimlerinin sinirlar giziliyor. Buna gore 703 dava 6rneginde kadinlar hem miislim
hem de gayrimiislimler i¢inde 1/4’iinii olusturmaktadir. Bkz. Fatma Miige Gogek, Marc David Baer, “18.
Yiizyil Galata Kadr Sicillerinde Osmanli Kadinlarinin Toplumsal Sinirlari”, s. 51-52.
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alabilmekteydi’®®. 1780-81 senesine ait bir kayitta Bag-1 Helkis Mahallesi’nde sakine
olan Emine Hanim, vekili araciligiyla bagvurdugu mahkemede Halil Pasa hazretleri ve
kardesi es-Seyyid Ibrahim Bey’den sikayetci olmustur. Buna gére Emine Hanim dnceden
vefat eden babasi ve biiyiik nenesi Hatice Hanim’in terekelerinden kendi hissesi olan
Amasya stkunda Servarhan yakinlarinda ekmekgi diikkani, bedesten yakininda attar
diikkan1 ve Ferhad mahallinde dutluk bag ile Dana Kdoyii’nde tiziimlik desti bagina
kardesleri Halil Pasa ve es-Seyyid Ibrahim Bey el koymustur. Emine mahkemede babasi
ve biiyiik biiylikannesinden kendisine kalan hisseyi talep etmektedir. Hatta bu konuda
fetva bile aldirmustir. Fetvada
“Zeyd fevt olub ogullari Amr ve Bekri ve kizi Hindi terk etdikte Hind

hissesinden Amr ve Bekr ile terekeden ma ‘liimu’l-hudiid bir kit ‘a dutluk ve

bir kit ‘a desti bag ve iki aded diikkan ve iizerine ala tariki 't-tehariic sulh olub

Amr ve Bekr sulh kabil idiib ve bedel-i sulhu Hind’e teslim itdikden sonra

serdit-sthhat-i sulhii tehdriic-i mevcide olub sulh-1 mezbur sahih olur”

seklindedir’®®.
25 Kasim 1781 tarihli kayitta Zeyker Kdyii sakinlerinden Ibrahim bin Abdullah &liince
veraseti esi Ayse ve kardesi Ahmed’e intikal etmistir. Ancak Ahmet’in de vefat1 ile
veraset esi Hanife binti Ali ile oglu Ismail ve kizi Fatma’ya intikal etmistir. Ayse
mahkemeye basvurarak Hanife nin zevci Ahmed’in 6len kocasi Ibrahim’in terekesinden
kendi hissesine isabet eden miktar1 ve mihr-i mii’eccelesini talep etmektedir. Taraflar
daha sonra Hanife ile aralarinda anlastiklarini ve haklarina diisen miktari kabul ettiklerini
belirtmislerdir.”®’
Osmanli Devleti’'nde hali vakti yerinde pek ¢ok kadmin vakif kurdugu, mallarin

vakfettigi ya da bu kurumlara bagislarda bulundugu tarihi kaynaklarda yer almaktadir®®,

5 Gorgii tanikhigi konusunda da iki kadmin tamkligi bir erkegin tanikligi ile esdeger olarak
degerlendirilmistir. Buna gore dort kadinin tanikligi iki erkek tanikligi ile aymi yasal statiide olmalidir.
Ancak iki erkek tanik yoksa kanun, yeterli kanit olmasi i¢in bir erkek ile iki kadin tanik istemektedir. Bu
durum kadinlara giivenilmediginin bir gostergesidir bkz. Colin Imber, “Kadinlar, Evlilik ve Miilkiyet:
Yenisehirli Abdullah’mn Behcetii’l-Fetava’sinda Mehr”, s. 79; bunula ilgili olarak Bayezid Pasa
Mabhallesi’nden bir eve hirsizlik amaciyla giren birinin yasl ev sahibi ile karsilasip korkudan kalp carpintisi
yasayarak 6limiine neden oldugu bir dava kaydinda, yasl kadinin kalp ¢arpintisindan 6ldiigiinii kabul edip
hirsizlig1 reddeden ve su yolu agma niyetiyle eve girdigi iddia edilen davali Hasan Usta’ya karsi mahalle
sakinlerinden es-Seyyid Omer bin Ahmet ile Serife binti Hiiseyin, Fatima binti Ali, Ummiigiilsiim binti
Halil, Zeynep binti Ali’den olusan dort kadinin sahitligi drnek olarak gosterilebilir. Burada dort kadin
sahitligi yeterli gelmemis olacak ki bir erkek sahit daha bulunmasi geregi duyulmustur bkz. ASS. 63, 5/4.
8 ASS. 58, 98/1.

87 ASS. 59, 64/23.

8 1753 yilina ait Sivas Ahkim defterinde kadinlarin tek baglarina ya da erkeklerle ortak olarak vakif
idaresinde gorev aldiklar1 goriilmektedir. Torumtay Medresesi Vakfi’nin miitevelliligi bir kadin ve erkek
tarafindan miisterek olarak yapilmistir. Bkz. Ahmet Yiiksel-Zafer Karademir, “Amasya’daki Sosyal ve Dini
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Bazi kadinlar sahip olduklart miilklerini belli sartlar karsiliginda vakfetmislerdir.
Bunlardan biri Lale Hanim’m kiz1 olarak bilinen Ismihan binti Hact Mehmed’dir. 6 Subat
1782 tarihli belgeye gére ismihan Hanim, 11 y1l 6nce Bayezid Pasa Mahallesi’ndeki evini
vakfedip gelirini hayatta oldugu siirece kendisine, vefat1 halinde ise Fatma binti
Zeynelabidin ve onunla evlenen kisiye evlad ve evlad-1 evladina batnen ba‘de batnin
olarak verilmesinin sart kosmustur’®®. Ekonomik olarak kendilerini gegindirecek giicii
olmayan kadinlar da mahkemeye bagvurarak yardim talebinde bulunmustur. 6 Agustos
1786 yilina ait bir kayitta Ezine sakinlerinden {i¢liz dogum yapan Amine binti Ahmed,
esinin fakir bir halde vefat ettigini, ¢ocuklarmi gecindirecek durumunun olmadigini
belirtmistir. Ezine kazasi naibi, Amine binti Ahmed’in {i¢ ¢ocuguna Amasya
mukataasindan giinliik ikiser akgeden alt1 akgenin verilmesine karar vermistir’®.

Amasya sehrindeki kadinlar, gerek birbirleriyle ya da erkeklerle gayrimenkul alim satim1
yapmak, borg alip vermek, diikkan isletmek gibi faaliyetlerle gerekse vakif kurarak ya da
sahip olduklar1 miilklerini vakfederek giinliik hayatin i¢inde varliklarini stirdirmiislerdir.
Ozellikle kendi istekleri disinda siddete basvurularak kendilerine dayatilan kararlara kars1

¢ikmis mahkemede haklarini aramislardir.
3.9.  Giindelik Hayatta Kullanilan Esyalar

Ser’iyye sicillerinde yer alan tereke kayitlart bize 6len kisilerin her tiirlii yeme-igme,
giyim-kusam, ev ve ziynet gibi esyalari, sahip olduklar1 ¢esitli kitaplari, giinlik ve
mesleki alanlarda kullanilan arag ve geregleri, ticaret, ziraat, ¢ift¢ilik gibi ¢esitli meslek
aletleri, hayvan cinsleri ile mihr, alacak-verecekleri ve sahip olduklari nakit para
miktarlar1 hakkinda veri sunmaktadir’®!. Terekelerin sundugu bu veriler ailenin sosyo-

ekonomik ve kiiltiirel durumunu yansitmasi agisindan biiyiik bir degere sahiptir. Biz de

Miiesseselerin Iktisadi Yasamdaki Rolleri (I. Mahmud Devri 1730/1754)”, Uluslararasi Amasya
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, C. |, 4-7 Ekim 2017, Amasya, s. 734.

78 fsmihan Hanim birkac sene sonra vazgecip tekrar miilkiinii geri almak icin mahkemeye gelmis ancak
kadi1 vakfin devam etmesi i¢in hiikiim vermistir. Buna ragmen Zahide binti es-Seyyid Ibrahim evi zapt
etmistir. Zahide’nin vekili Mesut, Ismihan Hatun’un evini vakfedilip miitevelliye teslim ettigini
soylediginde kendisinin evin iginde sakin olup kendi esyasi ile yasadigini ve vakfin sdylenilen sartlarda
teslim edilmemesi lizerine tekrar miilke ¢evrilmesi i¢in Fatma ile kadi huzuruna gelerek vakfin miilkiyete
cevrilmesi igin izin istediklerini belirtmistir. Miilkiyet izninin verilmesi {izerine de miivekkili Ismihan
birkag ay evi zapt etmis ve sonra vefat etmistir. Béylece ev veresesine miilk olarak gegmis ve Zahide’ye
teslim edilmistir. Ancak kadi miiftiiden fetva alarak vakfedilen evin vakif sartlar1 geregi Fatma ile zevci
vekili es-Seyyid Hiiseyin’e teslimine karar vermistir. Bkz. ASS. 59, 84/2-85.

790 ASS. 62, 35/1.

™1 Tiilay Artan, “Terekeler Isiginda 18. Yiizyil Ortasinda Eyiip’te Yasam Tarz1 ve Standartlarina Bir Bakis:
Orta Halliligin Aynas1”, 18. Yiizyil Kadi Sicilleri Isiginda Eyiip 'te Sosyal Yasam, Ed. Tiilay Artan, Tarih
Vakfi Yurt Yay., Istanbul 1998.
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incelemis oldugumuz 170 adet tereke kaydindan hareketle Amasya’da insanlarin
giindelik hayat igerisinde kullandiklar1 esyalar ve kullanim yerleri hakkinda bir fikir
vermeye calisacagiz. Ancak bunu yaparken belgelerde gecen biitiin menkul esyalarin
isimlerini saymak yerine her terckede goriilebilecek yaygin olarak kullanilan esyalar
tizerinde duracagiz.

Amasya’da kullanilan ev esyalar1 oldukca farkli ve genis alanlar1 kapsamaktadir.
Incelenen terekelerin hemen hepsinde dosek, yorgan, yastik, carsaf, yiiz yastig1 ve silte
gibi baglica kullanilan yatak takimlar1 mevcuttur. Bu esyalar yiinlii, pamuklu olarak ya da
nakigli, basma, beledi gibi kumas tiirlerine gore g¢esitlenmektedir. Dolap ya da
yiikliiklerde muhafaza edilen uyku takimlar1 aksam uyku vakti ¢oktiigiinde serilir sabah

192 “Osmanli evinde, ev halkimin icinde yasadig tiim

olunca tekrar yerine kaldirilirdi
odalar, bir anlamda eski Tiirk konar-goger kiiltiiriiniin de etkisiyle ihtiyaca gére agilip
vayilan ve toplanan niteligiyle farkli fonksiyonlari getirecek ozellikte kullanima
acilmigti”"®.

Giindelik hareketliligin yogun olarak yagsandigi evlerin zemininde ise biiyiik -kiigiik, eski-
yeni olarak nitelendirilen kilimler’®* halilar kullanilmistir. Hemen her evde bulunan
halilarin bazilar sergilenmek tizere duvara asilirken daha kiigiik olanlar1 namaz kilmak
i¢in, bazen de iizerinde uyumak icin kullanilmistir"*®. Neredeyse her terekede karsilasilan
esyalarin baginda minder (kullanim ihtiyacina gére yan minder), yastik (kumas tiiriine
gore cesitlenmektedir; 6rnegin basma, kadife, dimi ya da kullanim sekline gore yan
yastig1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir), dosek, carsaf, yorgan, sandik, boh¢a, aydinlatma
icin de mum, samdan, fener ve sem’-i revgan gelmektedir.

Mutfakta kullanilan esyalar her terekede genellikle ayn1 ara¢ gerecglerden olusmaktadir.
Sahan, tas, kazan, bakrag, peskir, tabak, bicak, sim zarf tiirlinden malzemeler yaygin
olarak kullanilmaktadir. Yemekler genelde bir sini lizerinde yerde yenmekteydi. Egyalar
muhafaza etmek amaciyla sandik, sepet ya da ¢ekmeceler kullanilmaktaydi. Mutfak

esyalar1 arasinda evani-i niihhasiye olarak gecen bakir kap-kacaklar da sik rastlanilan

esyalardandlr796. Olen kisilerin terekelerinde gegen kahve takimi, kahve sinisi, kahve

792 Suratya Faroqhi, Osmanli Kiiltiirii ve Giindelik Yagam, s. 177.

"30Omer Demirel-Adnan Giirbiiz-Mubhittin Tus, “Osmanli Anadolu Ailesinde Ev, Esya ve Giyim-Kusam
(XVI-XIX. Yiizyillar)”, s. 710.

794 Hali ve kilimler i¢in durumlaria gore miistamel, kéhne gibi tabirler kullanilmaktadir.

% Raphaela Lewis, Osmanli ’da Giinliik Yasam, s. 111.

79 Bakir tencere-sahan gibi esyalar belli bir ekonomik gelire sahip birgok ailenin terekesinde mevcuttur.
Bakirdan zehirlenmemek igin mahalle ve kdylerde dolasan seyyar kalaycilara bu esyalar diizenli olarak
kalaylatilmaktadir. Bkz. Suratya Faroghi, Osmanli Kiiltiirii ve Giindelik Yasam, s. 175.
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ibrigi, kahve fincani, kahve degirmeni gibi aletlerin ¢esitliligi kahvenin Amasyalilar i¢in
onemli bir icecek oldugunu gdstermektedir. Karasarli Salih Bese bin Miisli’nin, Ismail
Bese bin Hikmet Efendi’den bir batman kahveyi 12 kurusa aldigi kaydedilmistir®’.
Diisiik gelirli kisilerin terekelerinde bile kahve esyalarinin mevcut olmasi kahvenin
sevilen ve sik tiiketilen bir icecek oldugunu géstermektedir’®e,

Insanlarin kisisel bakimlar1 i¢in kullandiklar1 bazi temizlik esyalart mevcuttur. Bunlarin
basinda da hamam takimi, hamam rahti, legen, giiglim, hamam tasi, hamam havlusu,
ibrik, misvak gelmektedir. Ayrica ibadet icin kullanilan esyalar arasinda abdest legeni ve
ibrikleri, seccade yer almaktadir. Terekelerden keyif ve koku verici maddeler olarak tiitiin
(duhan), enfiye (tiitiin tozu) ve nargile kullanildig1 anlasilmaktadir.

Terekelerde yer alan gida tiriinlerinde ise fazla bir ¢esitlilik goriilmemistir. Ekmek yapimi
icin kullanilan hinta/bugday ile bulgur, sade yag (revgan-1 sade) kuyruk yagi, pekmez,
bal (asel), peynir gibi yiyecek maddeleri mevcuttur.

Terekelerde kadin ve erkeklerin giinliik hayatta kullandiklar1 kiyafetlerin renk, kumas ve
tiiriine gore oldukca ¢esitli oldugu goriilmiistiir. Erkeklerin don, zibin, géomlek, uckur,
kusak, salvar, ciibbe, kaftan, posu gibi giysiler giydikleri goriilmektedir. Baglarinda ise
genelde sarik, kavuk, fes kullanilmistir. Kadinlarda ise don, alaca entari, pamuklu entari,
sim entari’®®, gomlek (melez, biiriimcek, isli), ferace, salvar, kemer, yemeni, pege,
cember, kiirk gibi kiyafetler yogunluktadir.

Kiyafetler toplumsal, kiiltiirel, dini vb. sembol ve anlamlara da aracilik etmektedir.
Osmanli toplumunda ister Miisliiman ister gayrimiislim olsun herkesin istedigi kiyafeti
istedigi renkte giyme 6zgirliigii bulunmamaktaydi. Kisilerin kiyafetleri mensup olduklari
dinin kurallarina, 6rf adet ve geleneklerine ve ayrica icra etmekte oldugu meslek tiiriine
gore degigsmekteydi. Dini bir ziimre olarak toplumda 6nemli bir yere sahip olan ve giderek
sayilar1 artan seyyid ve seriflerin 6zel renkte kiyafet kullanmalari kurali bulunmaktaydi.
Asaletlerinin goriinmesi adina ¢cok erken donemlerden itibaren seyyid ve serifler i¢in yesil
renk secilmisti. Osmanlilar da bu kurali devam ettirerek yesil sariga emirlik sarig1 ya da
siyadet alameti adin1 vererek sadad ve esraftan olanlarin bu alameti kullanmalarini

istemistir®®.

97 ASS. 51, 107/1.

798 145 kurus degerinde bir terekeye sahip olan Hakala Kdyii'nden Hiiseyin bin Ali’nin terekesinde, 2
fincan, 2 ceviz zarf, 3 kahve sinisi ve kahve ibrigi kayithdir. Bkz. ASS. 61, 22/1.

79 Kadinlarin terekelerinde en fazla goriilen kiyafetlerin basinda entari gelmektedir. Entarinin cigekli,
pullu, kutni, basma, ipekli, keten, Sivasi gibi birgok ¢esidi bulunmaktadir.

800 Mustafa Sabri Kiiciikasc1, “Seyyid”, DIA, C. 37, 2009, s. 42; Ismail Hakk1 Uzuncarsili, “Osmanlilar’da
Nakibii’l Esraflik”, Haz. Ali Dadan, Marife, 3, 2004, s. 432.
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Osmanli Devleti’nde Hz. Muhammed’in soyundan olduklarina dair ellerinde belgeleri
bulunanlara bazi ayricaliklar verilmistir®®!. Bu ayricaliklardan faydalanmak isteyen bazi
firsatgilar da kendilerini bu ziimreye dahilmis gibi gostererek suiistimallerde
bulunmaktan ¢ekinmemislerdir. Bu nedenle devlet, Istanbul’da Nakibii’'l-esrdf
kaymakamligini ihdas ederek seyid ve seriflerin secerelerini arastirmak, defterlere
kayitlarin1 tutmak ve sahte soy iddiasinda bulunanlar tespit ederek cezalandirmak
konusunda yetki vermistir®%, 27 Ekim 1784 yilinda Nakibii’l-esraftan Seyyid Abdullah
Aga, mahkemede Ceribas1 Mahallesi’nden Seyyid Ahmed bin Hiiseyin’i serif oldugu
sOyleyerek yesil sarik taktigi i¢in dava etmistir. Seyyid Ahmed ise cevabinda, annesinin
sadad-1 kiramdan Atagoglu kizi Ayse binti Fatima binti Seyyid Ahmed soyundan
olduklarmi bu nedenle kardesiyle yesil sariga sarindiklarmi belirtmistir®%,

Terekelerde kadin ve erkeklere ait sahsi esyalar bulunmaktadir. Bunlar arasinda tiifenk,
altin ya da sim tiifenk, tespih, sim kusak, kadinlarda daha ¢ok altin kiipe, ziimriit kiipe,
inci kiipe, altin kolluk, altin yiiziik, inci gerdanlik gibi ziynet esyalar1 da bulunmaktadir.
Olen kisilerin sahip olduklar1 ziynet esyalar1 ekonomik durumlarma gére degismektedir.
Bazi esyalar sekil olarak ayni olsa da kumas cinsi, islemesi ve miicevher cinsi bakimindan
farklilik gosterebilmektedir.

Cok az olmakla birlikte terekesinde kitap rastlanilan kisiler de bulunmaktadir. Kitaplar
olan kisilerin sayisinin az olmasina ragmen bu kisilerin kitap sayisinin fazla oldugu dikkat
cekmektedir. Bunlardan biri olan Devehane Mahallesi sakinlerinden Mustafa bin Ilyas’in
terekesinde 20 adet kitap kayitlidir®®. Terekesinde kitap bulunanlarin genelinin ilmiye
sinifina mensup kisilerden olustugu dikkat ¢ekmektedir®®. Ornegin Katip es-Seyyid
Ahmed Efendi’nin 15 kitabi®®, Mifti el-Hac Ismail Efendi’nin 6487 Kkitabi
bulunmaktadir. Kitabi bulunan az sayidaki ailenin ise genel olarak evlerinde Mushaf-1

Serif ve En’am-1 Serif (Kur’an’da En’am Ciizii) oldugu goriilmiistiir®,

801 Seyyid ve seriflere verilen ayricaliklar icin bkz. Zeynel Ozlii, “Osmanli Devleti’nin Hz. Ali Ahfad

(Serifler) ile ilgili Uygulamalarma Dair Bir Degerlendirme”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli
Aragtirmalar: Dergisi, 61, 2012, s. 228-235.

802 S Tufan Buzpinar, “Nakibiilesraf”, DIA, C. 32, Istanbul 2006, s. 322; I. Hakki Uzuncarsili, Osmanli
Devleti’nin limiye Teskilati, s. 171-73.

803 ASS. 63, 6/4.

804 ASS. 59, 19/1.

805 Omer Demirel, Adnan Giirbiiz, Muhittin Tus, “Osmanli Anadolu Ailesinde Ev, Esya ve Giyim-Kusam
(XVI-XIX. Yiizyillar)”, 5. 716.

806 ASS. 59, 16/2.

807 ASS. 61, 20/1.

808 Ali bin Hiiseyin’in terekesinde bir adet En’am-1 Serif kayithdir. Bkz. ASS. 61, 50/2; es-Seyyid Molla
Hiiseyin bin Abdullah’in terekesinde de Musaf-1 Serif kayithidir. Bkz. ASS. 62, 14/1.
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Terekelerde kisilerin sahip oldugu hayvanlara da yer verilmistir. Bu hayvanlar kisinin
yasadig1 yere ve yaptigi ise gore farkliliklar gostermektedir. Kirsalda daha ¢ok koyun
davar olarak nitelendirilen kiigiikbas ile ¢ift Okiizii, kara sigir 6kiizii, kara sigir inegi,
camus inegi, camus Okiizii gibi biiylikbas hayvanlar; sehirlerde ise daha ¢ok at, katir,
merkep gibi genellikle tasimacilikta, nakliye islerinde kullanilan hayvanlar
bulunmaktadir. Bununla birlikte Ugler Mahallesi’nden Mehmed bin Mehmed’in 18 adet
ar1  petegi oldugunun kaydedilmesi aricilik faaliyetlerinin de yapildigim

809

gostermektedir®™. Ayrica bel, kazma, balta, kiirek gibi aletlerin kaydedilmesi de yapilan

ekonomik ve zirai faaliyetler hakkinda bir fikir sahibi olmamiz1 saglamaktadir.

809 ASS. 61, 29/1.
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4, GUNLUK HAYATTA ASAYIiSi BOZAN OLAYLAR

XVIII. yiizyi1lda Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu buhran gerek yonetim merkezinde
gerekse tasra kirsalinda toplumu ciddi oranda etkilemeye baslamistir. Ozellikle merkezi
otoritenin gii¢c kaybetmesiyle ortaya ¢ikan farkli unsurlar tasrada baski, zuliim ve kargasa
donemi yasatarak hayati olumsuz etkilemis, asayis ve kamu diizenini altiist etmistir.
XVIII. ylizyilin ikinci yarisinda Amasya’da cinayet, gasp, yaralama, baski, haksiz vergi,
kiz kagirma, riigvet, iltimas gibi gilindelik hayatin toplumsal diizenini bozan asayis
olaylar1 meydana gelmistir. Haliyle bu gayri hukuki eylemler sicillerde karsilik
bulmustur. Tabi Amasya sehrindeki tiim istenmeyen hadiselerin bu defterlere yansidigi
diisiiniilmemelidir. Tarihsel baglamda zaten hareketli ve kaotik bir toplumsal yapiya
sahip olan bu sehirde elbette kadilarin veyahut tasrada devletin sikdyet makamlarina
ulasamayan pek ¢ok hadisenin oldugunu, hatta déonemin en sansasyonel hadiselerinin
belki de kayda ge¢medigini sdylemek yerinde olacaktir. Yine de siciller en azindan
sehirdeki su¢ orani hakkinda bilgiler sunacak ve bir genelleme yapabilme imkanina

erismemizi saglayacaktir.
4.1. Cinayet ve Yaralama Olaylar
4.1.1. Cinayet

Bir insanin dldiiriilerek yasama hakkinin elinden alinmasi Islam dinince yasaklanmis olup
biiyiik giinahlardan sayilmaktadir. Islam hukukunda kasten adam 6ldiirmenin cezasi
kisas, diyet-kan parasi ddemesidir®’®. Kisas, kasten adam yaralama ya da 6ldiirme
suclarinin vukuu bulmasi durumunda sucun failinin isledigi sug¢a denk bir ceza ile
cezalandirilmasi anlamina gelmektedir. Faile kisas cezasinin verilebilmesi i¢in sucu akli
baginda olarak kasten iglemis olmasi gerekmekteydi. Bununla birlikte kisas cezasi, canda
(kisds fi'n-nefs- adam oldiirme) ve uzuvda (kisds fi-ma dine 'n-nefs, kisds fi’l etrdf, kisas
fi’l-curih- yaralama) olmak iizere iki kisma ayrilmis olup®, incelenen sicillerinde

Amasya’da uzva karsi1 yapilan kisasa dair bir kayit tespit edilememistir.

810 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri: 1. Kitap Osmanli Hukukuna Girig ve
Fatih Devri Kanunndmeleri, Fey Vakfi Yay., Istanbul 1990, s. 119.
811 Samil Dagci, “Kisas”, DIA, C. 25, 2022, s. 488-90.
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Islam hukukunda adam 6ldiirmek; bilerek ve isteyerek adam 6ldiirmek anlamina gelen
katl-i amd, kasit benzeri yani sibh-i amd, hataen katl, tesebbiissen katl ve hataya benzer
bir fiil olmak tizere bes ¢eside ayrilmaktadir. Cerhin yani yaralamanin ise amden cerh,
hataen cerh, hata hitkmiinde cerh, tesebbiissen cerh olmak iizere dort cesidi vardi®*2. Bu
sekilde failin sucunu kasten veya kazara islenmesine bakilarak hafifletici-agirlastiric
sebep ilkesi uygulanmaktaydi. Bir kisi sugunu bigak, kilig, keskin tas ya da sivri agag
gibi kesici, delici ve pargalayici bir aletle islemisse ya da yakarak bir kiginin 6liimiine
neden olmussa bu olaylar kasten 6ldiirmeye girmekte ve kisasi gerektirmekteydi. Ancak
dayak atmak gibi dogrudan bir kimseyi 6ldiirmek amaci tasimayan eylemler ya da kazara
meydana gelen olaylar kasit benzeriyle oOldiirmeye girdiginden dolay1 kisas
gerektirmemekteydi®® .

XVIIL yiizyilin ikinci yarisinda Amasya’da kisasin cinayet davalarinda cezai bir islem
olarak uygulandigin1 gérmekteyiz. 1781 senesinin Ocak ayinda Amasya kadis1 Dervis
Mustafa Istanbul’a bir sikayet bir mektubu géndererek, bir sene dnce Havza’ya tabi
Halyas Koyli'nden Seyyid Mustafa’nin islerini halletmek i¢in Amasya’ya gittiginde;
Amasya sehrinin 6nde gelen kisilerinden mutasarrif Abdullah Bey, Yiizbasi oglu
Mustafa, Zihnioglu Zaim, Molla Halil oglu Hac1 ibrahim, Gézdasoglu Mustafa ve birkag
kisi daha bir araya gelerek Seyyid Mustafa’nin, Haci Eyyl(b oglunun evine girerek
kendisini oldiirdiigiinii beyan eden bir arzuhali Sivas beylerbeyine sundugunu
belirtmektedir. Sivas beylerbeyi de iddianin arastirilmasi i¢in 1780 yili Ekim aymin
ortalarinda Enderun agalarindan Ismail’i gorevlendirmistir. Inceleme sonucu iddiay:
gerceklestiren sehrin ehl-1 6rf ve ehl-1 ser zlimresine mensup kisiler, Seyyid Mustafa’nin
bir sene dnce Amasya’ya geldiginde gece giindiiz bir an ve bir saat kendi halinde olmay1p
stirb-i hamr ile me’lif (igki igmeyi huy edinmis) oldugunu ve cevf-i leylde (bir gece
yaris1) Hamamci Osman’in hanesine girerek esi Emine’yi fi‘l-i seni‘ kasdiyla (1rzina
gecmek lizere) zorla disari ¢ikarip bag ve bahgelere gotiirmeye calistifin1 ve bu esnada
gelen Hamamei Osman’1 zeveesini kurtarmaya calisirken Cerkez bigagi ile 6ldiirdiigiinii
belirtmislerdi. O sirada Amasya Sancagi miitesellimi olan Seyid Abdullah Bey de
maktuliin mirasgilar1 olan amca gocuklart Osman ve Kara Osman’in talebiyle es-Seyyid

Mustafa’y1 yargilamak iizere mahkemeye getirtmisti. Mahkemede hakim Seyyid

812 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri |, s. 118-123.
813 [lhan Akbulut, “Islam Hukukunda Suglar ve Cezalar”, AUHFD, C. 52, S. 1, Ankara 2003, s. 170.
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Mehmed S$akirzade, mirascilariin ellerindeki fetva geregi Hamamci Osman’
oldiirdiigiinii kabul eden es-Seyyid Mustafa’nin kisasan katlini istemistir®1*,

Baska bir ornekte de maktuliin yakinlar1 mahkemeye basvurarak kisas cezasi talep
etmistir. 1763 yilina ait bir kayitta maktul es-Seyyid Siileyman Aga’nin esi ve oglu,
Koycegiz Mahallesi’nden Mehmed bin Mehmed’in, Kara Siileyman’1 sabaha karsi bir
handa kistirarak siyah kabzali bir hanger ile gogsiinden yaralayarak oldiirdiigiinii iddia
etmis bu suca karsilik da mahkemeden kisas istemislerdir. Her ne kadar Mehmed bu
iddiay1 kabul etmese de Kocacik Mahallesi’nden Mahmud bin Mustafa ve Beyazit Pasa
Mabhallesi’nden Ali Bese bin Habib’in sahitligi murislerin mahkemeden kisas kararini
almalarini saglamigtir®®,

Yukarida da gorildiigii tizere mahkemeden kisas cezasinin ¢ikabilmesi igin belirli
prosediirler takip edilmektedir. Oncelikle maktuliin yakinlarmin kisas talep etmesi, sonra
ortaya atilan cinayet iddiasiin delillerle ispatlanmasi gerekmektedir®®. Yukaridaki iki
ornekte de davali veya davacinin iddialarin1 kanitlama noktasinda mahalle ahalisinin
sahitligi cezanin karara baglanmasi konusunda oldukca etkin bir faktdr olmustur. ilk
ornekte mahalle ahalisinin Seyyid Mustafa hakkinda “gece giindiiz bir an ve bir saat
kendi halinde olmayp siirb-i hamr ile me luf (icki icmeyi huy edinmis)” seklindeki beyani
kastedilen sucu isleyebilecek bir kisilige sahip olduguna isaret etmektedir. Kayitlardan
mahkemede kisas cezasinin ¢ikmasiyla birlikte ne yazik ki kisasin uygulanip
uygulanmadi@ina dair bir kayit tespit edilememistir.

Magdur olan tarafin velisinin fail ile aralarinda sulh yaparak kisasi istemedigi ya da
kisasin miimkiin olmadig1 durumlarda ise devreye faile para veya mal olarak verilmesi

81 “Diyet, Islam hukukunda bir sahsin

gereken bir bedel olan diyet cezasi girmektedir
haksiz olarak éldiiriilmesi, sakat birakilmasi veya yaralanmasi halinde ceza ve kan bedeli
olarak 6denmekteydi 88, Diyetin miktar1 hadislerde 100 deve olarak belirtilmistir. Baz:
hadislerde diyet miktar1 1.000 dinar altin, 12.000 dirhem giimiis, hatta 200 sigir, 2.000
koyun veya 200 elbise olarak da gegmektedir®’®. Fatih Kanunnamesi’nde ise “Eger adam

oldiirse yerine kisas etmeseler, kan ciirmi, bay olup bin akgeye dahi ziyadeye giicii yeterse

dort yiiz, eger alti yiize giicii yeterse iki yiiz akce, andan asagi hallii olursa yiiz akge ve

814 ASS. 59, 31.

815 ASS. 51, 100/2.

816 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri |, s. 118-119.
817 [lhan Akbulut, Islam Hukukunda Suclar ve Cezalar, s. 171.
818 Ali Bardakoglu, “Diyet”, DI4, C. 9, 1994, s. 473.

819 Ali Bardakoglu, “Diyet”, s. 475.
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fakir olursa elli akge ciirm alina” seklinde diyetin miktar1 belirtilmistir®°. Bu husus I1.
Bayezid, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman doénemlerine ait
kanunnamelerde benzer sekilde dile getirilmistir®®.

23 Mart 1782 tarihli bir kayitta Ugler Mahallesi’nde 15 sene once kardesi Ahmed
tarafindan bigakla darp edilerek oldiiriilen Siiliikizdde es-Seyyid Ibrahim Aga’nin
varisleri®?? “miiteveffa-yi1 mezbiir es-Seyyid Ibrahim Aga yi tarih-i vesikadan on bes sene
mukaddem mezbur Hiiseyin dlet-i carihadan bigak ile arkasindan amden darb ve cerh ve
miiteessiren fevt oldu” diyerek actiklar1 davadan kisas karar1 aldirmadan Ahmed’in 240
kurus ddemesi karsiliginda sulh ile ¢ekileceklerini belirtmislerdir®?,

Sulh yaparak anlagmaya varmak Osmanli toplumunda yaygin bir sekilde kullanilan bir
uygulamadir. Taraflar arasinda muslihzn adi verilen bir kisinin araciligi ile belirli bir
bedel {lizerinden anlasma saglanabilecegi gibi, davali taraftan hicbir sey talep
edilmeksizin meccdnen (parasiz) sulhun yapildig1 davalara rastlanmak da miimkiindiir®.
16 Mayis 1762 yilinda Merzifon’a bagli Horoz Pmar1 Mahallesi’nden Fatima binti
Mustafa, mahkemede Amasya da Koycegiz Mahallesi’nden es-Seyyid Mustafa bin
Mehmed, Samice Mahallesi’nden Omer bin Ali ve Seyid Mehmed bin Ismail’in, oglu
Abdurrahman bin Mehmed’i Cikrik Mahallesinde yolda darp edip 6liimiine neden oldugu
icin sikayet etmistir. Davalilarin iddiay1 reddetmesi tizerine maktuliin babasi, davalilarla
3 sene Once esi Fatma’nin vekili sifatiyla 30 kurus lizerine sulh yaparak anlasmis ve
davadan vazgecmistir®?,

Sicillerde oldiiriilen kisilerin yakinlarinin mahkemeye gelerek katilin tespit edilip diyetin
belirlenebilmesi adina kesif talep ettikleri goriilmektedir. Buna gore; Fethiyye Mahallesi
sakinlerinden es-Seyyid Hafiz Abdullah’in varisleri®?, Sel deresi olarak bilinen bolgede
Hafiz Abdullah’in kendi halinde giderken dutluk arasinda bulunan Hiiseyin bin Osman
tarafindan tlifek kursunuyla sol kiiregi lizerinden vurularak 6ldiirtildiiglinii iddia etmis ve

olayin arastirilmasini istemislerdir. Yapilan incelemeler sonucu mahalleden iki kisinin de

820 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri |, s. 349.

821 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri 1, 111, IV,

822 7evceleri Ilmiye binti Siileyman, Serife binti es-Seyyid Osman ve Ayse binti Abdullah ile sulbiye kebire
kizlar1 Zeliha, Ummii Giilsiim, Rahime ve Ummiye.

823 ASS. 59, 92/1.

824 Zeynep Dértok Abaci, “Bir Sorun Coézme Yontemi Olarak Sulh: 18. Yiizyil Bursa Kadi Sicillerinden
Ornekler ve Diisiindiirdiikleri”, OTAM, S. 20, 2006, s. 110-111. Ayrica bkz. Mustafa Avci, “Osmanli Ceza
Muhakemesinde Sulh (Uzlastirma)”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 1, 2017, s. 11-
71.

825 ASS. 50, 13/1.

826 Validesi Havva binti Ali ile kardesleri es-Seyyid Hafiz Mehmed ve kiz kardesi Fatima.

170



gorgii taniklhigiyla olay agiga ¢ikarilmis ve Hiiseyin su¢lu bulunmustur®’. Baska bir
ornekte de 21 Temmuz 1755 yilinda Gok Medrese Mahallesi’nden Hasan ve Hiiseyin bin
Musa kardesler mahkemeye gelerek Bektas Ibrahim ibn Mehmed’in kardesleri Ali’yi
gogsiinden bicak ile alnindan da balta ile yaralayarak katlettigi belirterek kesif talep
etmislerdir®?8, Geldigelen nahiyesine tabi Bulduklu Kyii sakinlerinden bir kisi kdyiinden
cikip kendisinin oldugu tarafa gelmek iizere iken dort ayr kisi tarafindan dort yerinden
bigaklanarak o6ldirildigiini ifade etmis, dem-i diyet namina katillerin 6ldiiriilen kiginin
koyiinden ve civar bolgelerden arastirilip kanun 6niine ¢ikarilmalarini istemistir®?°,

Bazi davalarda diyetin gayrimenkul olarak da 6dendigi goriilmektedir. 31 Aralik 1786
tarihli dava kaydinda Bayezid Pasa Mahallesi sakini Emine binti Abdiilfettah’a kardesi
Ibrahim’i 6ldiiren Hasan bin Ibrahim tarafindan diyet olarak bir ev verilmistir. Ancak bu
ev Hasan bin Ibrahim’in agabeyi kasap Hac1t Osman tarafindan bir buguk sene énce vakif
oldugu belirtilerek zapt edilmistir. Emine mahkemede evin kendisine teslimini
istemektedir®. Emine’nin hakk: olan evin kendisine teslim edilip edilmedigi hakkinda
sicillerde baska bir bilgiye rastlanilmamustir.

Oliimle sonuglanmayan olaylarda ise diyet, sugun islenisinde kasit olup olmadigs,
meydana gelen yaralamanin boyutu ve herhangi organ kaybinin olup olmadigi varsa
hayati fonksiyonu, tek-cift olusu gibi hususlara dikkat edilerek belirlenmektedir®!. Kaza
sonucu oldiirme olaylarinda suglanan kisinin kisas edilme ihtimali ortadan kalmakta ve
sadece diyet davasi s6z konusu olmaktadir. 21 Ekim 1786 tarihinde Bayezid Pasa
Mahallesi sakini Zahide Hatun, saray-1 atik ustas1 Hasan Usta’y1, annesi Fatima Hatun’un
evinin kilidini su yolu agtirma bahanesi ile kirdigini, o sirada gelen annesinin de korkudan
hafakani (kalp carpintisi) bag gdstermesi sonucu oOliimiine neden oldugu belirterek
mahkemeye vermistir. Hasan Usta, kapiy1 kirip igeri girdigini kabul edip, Fatma Hatun’un
korkudan kalp krizi gegirerek oliimiine neden oldugunu reddetmistir. Iddiasma gore
Fatima Hatun, kendisi su yolu yaptig1 sirada kapiy1 agip “benim evimde ne gezersin”
dedikten sonra kalp krizi gegirmis ve vefat etmistir. Ancak mahalle sakinlerinden es-

Seyyid Omer bin Ahmed, Serife binti Hiiseyin, Fatima binti Ali, Ummii Giilsiim binti

827 Hiiseyin’in diyeti verip vermedigi konusunda herhangi bir bilgi kaydedilmemistir. Bkz. ASS. 59, 21/2.
828 ASS. 50, 6/4.

829 ASS. 46, 43/1.

830 ASS. 63, 15/3.

81 Ali Bardakoglu, “Diyet”, s. 476.
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Halil, Zeynep binti Ali’nin sahitligiyle olaym dogrulugu ortaya ¢ikarilmistir. Bununla
birlikte Hasan Usta’ya ne ceza verildigi kaydedilmemistir®32,

Failin belli olmadig1 yaralama ya da cinayet olaylarinda ise asil gérev koy veya mahalle
halkina diismektedir®3. Boyle vakalarda birbirini taniyan ve birbirlerine kefil olan
mahalle halkinmn tamikligi biiyiik 6nem arz etmektedir®*. Osmanli Devleti’nde ahali
giindelik hayatlar1 igerisinde hem asayis hem de sosyal hayat bakimindan kolektif bir
yapiya sahiptir. Bunun bir sonucu olarak, eger aralarindan “yaramaz kimesne” ¢ikar ise
her tiirlii sorumluluklar yiiklenmeyi kabul ederek birbirlerine kefil olmaktadir. Mahalle
icinde bir kisinin uygunsuz hal ve hareketleri bulundugunda, gorevini suistimal ettigi®*®
ya da hakkinda herhangi bir sorusturma agildiginda ilk olarak mahalle ahalisine
basvurulmaktadir. Mahalle halki “iyi kimesne” ve “dogruluk ve istikamet iizere”
olduguna dair kefil olup sehadet ederse sorusturma genel olarak o kisinin lehine
sonuc¢lanmaktadir®®.

Eger faili mechul cinayet meydana gelmisse dldiiriilen kisilerin yakinlari mahkemeye
gelerek katilin ahaliden sorulmasi icin dava agabilme hakkina sahiptir. 12 Nisan 1785
tarihli bir dava kaydinda Akdag nahiyesine bagli Boyali Koyii sakinlerinden olan
Mehmed b. Musa mahkemeye gelerek anne ve babasinin katilinin tim kdy halkindan
sorulmasini istemistir®®’.

Mabhallelinin ortak yiikiimliiliiklerinden biri, kim tarafindan yapildig:1 bilinmeyen cinayet
ve yaralama olaylarinin faillerini bulmak, eger bulamazlarsa da bu kisilerin diyetini

odemektir3®

. Kim tarafindan yapildig1 bilinmeyen bir cinayet olayinda cesedin kdy veya
mahallede, yol ya da cami gibi umuma agik bir yerde bulunmasi halinde, mahalleli
oldiiriilen kisinin ailesine diyet ddemek zorundadir. Islam hukukunda kasdme olarak
bilinen ve 6zel bir yemin tiirli olan bu uygulamada, umuma agik bir bolgede faili mechul

bir ceset bulundugunda, Oldiiriilen kisinin mirasgilar1 tarafindan bolge halkindan 50

82 ASS. 63, 5/4.

833 Bursa’da kotii sohrete sahip bir kadm olan Tuti’nin dldiiriilmesi sonrasinda akrabalar1 tarafindan Katil
ya da katilleri cesedin bulundugu yerdeki mahalle halkina sorulmus katilin bulunamamasi iizerine maktuliin
yakinlar1 mahalle ahalisinden diyet talep etmistir. Bkz. Suraiya Faroghi, “Bursa’da Cinayet: bir Cui Bono
Vakas1”, Osmanlii’da Asayis, Sug¢ ve Ceza (18-20. Yiizyillar), Der. Noemi levy-Alexandre Toumarkine,
Tiirk Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2008, s. 68-79.

834 Ozer Ergeng, “Osmanh Sehirlerindeki Yonetim Kurumlarmin Niteligi Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Sehir,
Toplum, Deviet Osmanl: Tarihi Yazilar:, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2013, s. 79-80.

835 Byle durumlarda mahallenin &nde gelen kisileri toplanarak gorevini eksik yapan ya da suistimal eden
kisileri sikayet etmektedir. Bkz. ASS. 63, 14/5.

836 Tahsin Ozcan, “Osmanli Mahallesi Sosyal Kontrol ve Kefalet Sistemi”, Marife, S. 1, Bahar 2001, s.
132-133.

87 ASS. 61, 80.

838 Tahsin Ozcan, “Osmanli Mahallesi Sosyal Kontrol ve Kefalet Sistemi”, s. 146.
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erkegin maktulii 6ldiirmedigine ve kimin 6ldiirdiigiinii de bilmedigine dair yemin etmesi
istenmektedir. Eger mahallede 50 kisi yoksa yemin bu sayiy1 buluncaya kadar tekrar
edilmektedir®®.  Yeminin ardindan diyeti, yore halki arasinda esit bir sekilde
paylastirilarak maktuliin yakinina teslim edilmektedir. Bu sekilde halkin, yasadigi

bolgede asayis ve diizeni yiiriitmesi bir bakima saglanmis olmaktadir®,

Ayrica bu
uygulama, insanlara zarar verecek egilime sahip kisilerin davraniglarindan mensubu
oldugu toplulugun mesul tutulmasindan dolay1 sug islemede caydirici bir rol tasimaktadir.
Bu sekilde, bir yandan kan davasi-o¢ alma duygusunun oniine gegilirken diger yandan da
oldiiriilen kisinin ailesinin magduriyeti telafi edilmek istenmektedir®,

Kasamenin uygulanabilmesi i¢in oldiiriilen kisinin ailesinin sikayette bulunarak dava
acmas1 gerekmektedir. Ayrica maktuliin bulundugu yer, diyeti kimin 6deyecegi
konusunda da belirleyicisi olmustur. Ceset, kisiye ait bir miilkte bulunmugsa diyet
miilkiin sahibinden tahsil edilecektir. Iste o zaman bélge halk1 kasameden kurtulmus olur
ancak cesedin kamuya ait bir arazide bulunmas1 halinde diyet, devlet tarafindan maktul
yakinlarina 6denmektedir®#2,

Osmanli hukukunda etkin bir role sahip olup eski zamanlardan beri uygulanan kasame
miiessesesinin Amasya’daki adli olaylarda da uygulandig1 goriilmektedir. 18 Nisan 1782
yilinda Bag-1 Helkis Mahallesinden cinayete kurban giden Ali bin Habib’in esleri Fatma,
Emine ve ogullar1 Mehmed ile Ahmed, mahkemede mahalle ahalisinden baz1 kisileri®*
sikayetci olmustur. Buna gore Fatma ve Emine, tiifek kursunuyla katledilen esleri Ali b.
Habib’in mabhalle iginde bos bir arazide cesedinin bulunmasi ve katilinin de mechul
olmasi tizerine olaym mahalle ahalisinden sorulmasini talep etmistir. Mahalle ahalisinin
cinayeti inkar etmesi sonucu kasame uygulamasina gidilmis eslere 50’ser ve ¢ocuklara

100’er kurus olmak iizere toplam 300 kurus diyet denmistir®*,

839 Kasamenin farkli sehirlerdeki uygulamalari i¢in bkz. Murat Celikdemir-Mustafa Demir, “18. Yiizyilda
Ayntab’da Sug ve Ceza (1750-1775)”, GAUN AAD, C. 1, S.1, 2018, s. 26.

840 Ali Bardakoglu, “Kasame”, DiA, C. 24, 2001, s. 529; Aybars Pamir, “Islam ve Osmanli Hukuku’nda
Kasame Miiessesesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 4, Ankara 2005, s. 343-344.
841 Aybars Pamir, “fslam ve Osmanli Hukuku’nda Kasame Miiessesesi”, s. 345-346.

82 Aybars Pamir, “Islam ve Osmanli Hukuku’nda Kasime Miiessesesi”, . 356.

843 g|-HAc Hiiseyin Efendi bin Ahmed, es-Seyyid Mehmed bin Mahmud, Vasi Celebizade es-Seyyid Ismail
Efendi, Ibrahim bin Ali, el-Hac Ali bin Hasan, Siiliikliioglu es-Seyyid Omer bin Osman ve Debbag es-
Seyyid Ali bin Osman.

84 “dertin-1 mahalle-i mezbiirede kimesnenin miilkii olmayan tarik iizerinde tiifenk kursunu cerhiyle
mecrithan katli bulunup kdtil nd-ma ‘lim olmagla mucibini ahdli-i mahalle-i mezbiireden taleb ve da ‘va
eyledigimizde darb ve cerh ve katlini ciimlesi inkdr edip ba ‘de icrd’i'l-kasdme iizerlerine ilzdm olunan
diyet-i kdamileden kendi hisselerimize isdbet eden mikddrdan herbirimize elliser gurus ve sagirdn-i
mezbiiramin hisselerinden herbiri i¢in bi'l-vesdye yiizer gurus ahdli-i mahalle-i mezbure bizlere edd ve
teslim eylediler” ASS. 59, 100/1.
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4.1.2. Yaralama

Amasya sehrinde yasayan insanlar, aralarinda cesitli anlagmazliklarin yasanmasi sonucu
cikan yaralama ve darp olaylarini mahkemeye intikal ettirerek yaralayan taraftan
sikayetci olmuslardir. Ornegin, Camii Enderun Mahallesi’nden Mehmed bin Hasan, Emir
Ahmed bin ibrahim’in kendisini Kusak carsisindaki demirci diikkaninda calisirken caki
ile sol gdziiniin iizerinden®*®, 4 Subat 1763’te Merzifon’dan Mustafa Bese, Ladik’ten es-
Seyyid Hiiseyin Bese ve Ali Bese’nin bir giin 6nce Amasya’da Saraglar i¢inde iizerine
saldirarak kendisini bigak ile sol omuzundan®®, Sunkuroglu Medresesi’nden es-Seyyid
Ali bin Hasan, Abdullah Pasa Medresesi’nden Molla Mustafa bin Ahmed ve Molla
Ahmed bin Ali’nin kendisini “bi¢agimin ucunu kirmissin” diyerek hanger kabzasi ile*’,
Seyh Ahi Mahallesi’nden Hasan bin Cafer Nurullah bin ismail’in kendisini baginin sag
tarafindan bicak ile®® darp ettigini belirterek bu kisilerden sikayetci olmuslardr.
Yaralama olaylar1 genellikle bigak, hanger, caki, balta gibi keskin aletlerle yapilirken
bazilar1 da odun, degnek ya da yumrukla yapilmistir. 25 Nisan 1763 yilinda Kedagra
kazasina tabi Coban? Koyii’nden Yakup bin Hasan, es-Seyyid Mehmed bin Mehmed’i ve
zevcesi Fatima’yr biiyiik bir sinirle yumruklayarak®® Kayacik Koyii’nden Ali bin
Mehmed, Abdurrahman bin Abdulkadir’i odun i1e®°, Kameriiddin Mahallesi’'nden Veli
Sipahi bin Mehmed, Mehmed bin Salih’i degnek ile darp etmistir®?.

Bagka bir dava kaydinda Seyyid Ali, daga oduna gittiginde zevcesinin hamama gittigini,
o esnada hamamin caminin bir usak tarafindan kirildigin1 ve cam kiriginin hamamdaki
mahkeme katibi Ahmed Efendi’nin esinin ayagina battigini, bunu kendi sabi kizinin
yaptigim1 sanarak kizin1t dovmeye basladigini belirtir. Bununla da kalmayip kizini
kurtarmaya gelen zevcesini de doviip kulaginin sagir belinin tutmaz olmasina neden
oldugunu belirtir. Zevcesinin kavgadan sonra, ii¢ ay viicudunun tutmadigini ve bir ¢ocuk

diisiirdiigiinii belirterek sikayette bulunmustur®?2,

85 ASS. 50, 33/6.

86 Helkis Mahallesi’nden es-Seyyid Ali bin Mehmed ve Dere Mahallesi’nden Abdiirrahman bin Yusuf’un
sahitligiyle olay dogrulanmigtir. Bkz. ASS. 50, 43/3.

847 ASS. 50, 5/6.

88 ASS. 50, 23/3.

89 ASS. 50, 50/2.

80 ASS. 50, 14/3.

81 ASS. 50, 30/3.

82 ASS. 56, 75/2; kadinlar arasinda hamam kavgalari giindelik hayatin akiginda sik rastlanilabilecek bir
haldir. Tarihi belirtilmeyen kayitta Ebu’l-vakuf Mustafa zevcesi Ayse Hatun’un hamamda dellalbagi
zevcesi Tuti Hatun’u darp ettigi kaydedilmistir. Bkz. ASS. 65, 5/4.
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Islam hukukunda islenilen suglara karsilik verilen cezalar genellikle sahsi olsa da aksinin
oldugunu gosteren uygulamalarin (kasame) olduguna yukarida deginmistik. Ancak bazi
yaralama davalarinda davacilar, davalidan baska kimseyi zan altinda birakmamak igin
0zel ihtimam gostermistir. 11 Mayis 1764 yilinda Meydan Mahallesi sakinlerinden Gelis
Mustafa ibn Ebubekir, safak vaktinde Ulus Koyii’nden gegerken Havzali Catgal
Mustafa’nin kendisini sag koltugunun altindan biiyiik bicak ile yaraladigini, harcinin
sadece bu kisiden alinip, Ulus kdyii ahalisinden ya da bagka bir kisiden alinmasina asla
rizasinin olmadigini belirterek olaydan sadece davali oldugu kisiyi sorumlu tutmustur®?3,
Kaza sonucu gergeklesen olaylarda da yine mahkemeye gelinip olayda kimsenin sugunun
bulunmadigi 6zellikle belirtilmistir. 1764 yilinda meydana gelen bir vakada, dagda odun
kirarken balta ile ayagini kazara yaralayan Sofuzade Mahallesi sakinlerinden Seyid Ali
bin Ahmed, kimseyi zan altinda birakmamak adina mahkemeye gelerek “aherden ve
ahali-i mahalleden hi¢ kimesneden davam yoktur” diyerek bu yaralamada kimsenin sugu
olmadigini belirmistir®®*. 5 Agustos 1762 yilinda Mustafa bin Mehmed de bes
yaslarindaki kizi Fatma’nin evlerinde ocak basinda uyurken atesin iki bacagina isabet
edip alev almasi sonucu vefat ettigini subasina bildirerek olaydan kimseyi sorumlu

tutmamlst1r855 .

4.2. Hirsizhik

Hirsizlik, Islam hukukunda verilen ceza bakimindan had ve ta’zir olarak ayrilmaktadir.
Cezas1 had olan hirsizlik da basit hirsizlik yani kiigiik hirsizlik ve biiyiik hirsizlik (soygun)
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®®. Baskasmin malin1 onun rizasii almadan gizlice
almak anlamlarina gelen sirkat, serika kelimeleriyle basit hirsizlik kastedilmektedir. Tiirk
hukuk tarihinde eskiyalik, soygun, silahli gasp yani kat’u’t-tarik adi verilen nitelikli
hirsizlik ise baskasina ait olan malin zor kullanarak elinden alinmasidir. Ta’zir cezasi
verilen hirsizlik ise haddin uygulanmadig1 ya da yankesicilik gibi kisinin gozii 6niinde
ancak rizas1 olmadan herhangi bir kuvvet kullanmadan baskasina ait bir malin ¢calinmasi

seklinde ikiye ayrilmaktadir®’.

853 ASS. 51, 119/1.

84 ASS. 51, 36/1.

85 ASS. 50, 23/1.

86 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri 1, s. 111; Ali Bardakoglu, “Hirsizhik”, Did4, C. XVII,
Istanbul 1998, s. 390.

87 Omer Menekse, XVII. Ve XVIII. Yiizyilda Osmanli'da Hirsizlk Sucu ve Cezast, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1998, s. 20.
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Islam ceza hukukunda hirsizlik sugunun hadd-i sirkat (calinan malin tazmini) ve kat’-i
yed (el kesme) olmak iizere iki ceza sekli vardir. Hanefilere gore hadd cezasi i¢in ¢alinan
mal duruyorsa iadesi istenir, durmuyorsa tazmin ettirilemez. Kat’-i yed de ise hirsizlik
yapan bir kisiye el, ayak kesme ve hapis cezasi verilmektedir®®. Aslinda Kur’an’da
sadece el kesme cezasinin yazili olmasina ragmen daha sonra ayak kesme ve hapis de
eklenerek ceza yiikii agirlastirilmistir. Hanefilere gore kisinin yaptigir ilk hirsizlik
olayinda sag eli, ikincide ise sol ayagin kesilmesi uygun goriilmiistiir. Hirsizli§in tekrar

% Hirsiza el kesme

etmesi halinde ise tovbe edilene kadar hapis cezasi verilmistir
cezasiin verilebilmesi i¢in ¢aliman malin belirli bir ekonomik degere sahip olmasi
gerekmektedir. “Nisap miktar:” olarak ifade edilen bu asgari degerin ne kadar olmasi
gerektigi konusunda bazi ihtilaflar bulunmaktadir®®. Nisap miktarma ulasiimadig
durumlarda ise failin cezast1 hadden daha alt bir cezaya (genelde para cezasina)
doniisebilmektedir®®?.

Osmanli kanunnamelerindeki “Eger at ugurlasa elini keseler, kesmezler ise iki yiiz ak¢a
cerime alina” seklindeki maddeler, yargtya intikal eden hirsizlik olayinda hakime iki ceza
arasinda secim hakki vermemektedir. Ancak su¢ unsurlarinda bir eksikligin oldugunda
had yerine uygulanacak cezay1 gdstermektedir®®?,

Sabit olan hirsizlik hadiselerinde faile Oliim cezasinin nadir de olsa verildigi
goriilmektedir. Ancak bu cezaya neden olabilecek suglar kisas, isyan etme ve zina (recm)
ile sinirlandirilmistir. Ancak Yavuz Sultan Selim Kanunnamesinde ve Kanuni Sultan
Stileyman Kanunnamesinde esir ¢alma, diikkana girerek yapilan hirsizlik ve tekrar eden
hirsizlik olaylarinda hirsizin asilacagin belirten diizenlemelerin yer almasi ta’ziren idam

863 Ne var ki

cezast verilip verilemeyecegi sorusunu siipheli hale getirmektedir
tekrarlanan hirsizlik hadisesinde oliim cezasinin verildigini gosteren oOrnekler de
mevcuttur. Adana’da yasanan bir olayda Ahmed bin Abdulkerim, farkli zamanlarda farkl

kisilerin merada otlayan hayvanlarini ¢almistir. Aslinda merada bulunan hayvanlarin

8% Ahmet Akgiindiiz, Osmanl Kanunndameleri |, s. 112,

89 Coskun Ugok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler “, s. 141.

80 Bu konudaki goriisler icin bkz. Adnan Akalm, Islam Ceza Hukukunda Hirsizlik Sucu ve Calinan Malla
Ilgili Inhtilaflar, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2006, s. 83-100; Yasemin Baba, “Klasik Dénem Osmanli Hukukunda Hirsizlik Sucunun Hiikiim ve
Sonugclar”, [UHKM, C. 71, S. 1, 2013, s. 97.

81 Ornegin merada otlayan hayvanlar hirz (koruma) altinda olmadiklar1 igin ¢alinmas1 durumunda el kesme
cezast uygulanamayacaktir. Hirsizlikta ¢alinan malin koruma altinda bulunmasi haddin uygulanabilmesi
i¢in sarttir.

82 Omer Diizbakar, “Islam-Osmanli Ceza Hukukunda Hirsizlik Sugu: 16-18. Yiizyillarda Bursa Ser’iyye
Sicillerine Yanstyan Ornekler”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, S. 2, Agustos 2008, s. 84-85.

83 Yasemin Baba, “Klasik Dénem Osmanli Hukukunda Hirsizlik Sugunun Hiikiim ve Sonuglar1”, s. 100.
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koruma altinda olmamasi had cezasinin verilmesi i¢in gerekli kosullardan birinin eksik
oldugunu gostermektedir. Ancak Ahmed bin Abdulkerim’in hakkindaki biitiin
suclamalari kabul etmesi ve Ahmed’in bunu adet haline getirdigine dair 16 kisinin sahitlik
etmesi, hayvanlar1 ¢alinan kisilerin mallarinin iadesi ya da tazminini talep etmelerine
ragmen hakkinda katlinin mesru olduguna dair hiikiim verilmesiyle sonuglanmistir.

Amasya’da kayda gegen basit hirsizlik olarak degerlendirebilecegimiz davalarda ev ve
diikkan esyalarinin ¢calindig1 goriilmektedir. Hirsizlik iddiasiyla mahkemeye basvuran bir
kisinin ¢alinan malin kendi miilkii oldugunu ispat etmesi gerekmektedir. 7 Mayis 1762
tarihli dava kaydinda, kendi miilkiinde kaybolan bir esyayr 2 yil sonra Kocacik
Mahallesi’nden Fatma binti Muslihiddin’in zimmetinde bulan Helkis Mahallesi’'nden
Haci Halil bin Ali, mahkemede Fatma’nin zimmetindeki bu esyanin kendisine ait
oldugunu iki kisinin sahitligi ile ispatlamistir®®®. 26 Ocak 1786 tarihli bir baska dava
kaydinda da Hoca Siileyman Mahallesi’nden Halil Bese, 4 sene 6nce evinden ¢alinan ikili
entari, alaca yelek, bir ¢uka kenar1 sim (giimiis) ve tiifek ucunu Fatima binti Osman’in

zimmetinde buldugunu belirterek dava agmigstir®®®

. Kanunlar geregi sugun sabit oldugu
hirsizlik olaylarinda, 6ngoriilen ceza olan el kesme cezasi tatbik edilmis olsa bile
magdurun, suctan kaynaklanan zararinin giderilmesi adina ¢alinan malin sahibine iade
edilmesi gerekmektedir®’. Bu iki davada da davacilar magduriyetlerinin giderilmesi icin
calian esyalarinin kendilerine teslimini istemektedir.

1763 yilimin Kasim/Aralik ayina ait bir kayitta ise, hirsizlik suglamasiyla bir magduriyet
yasanmistir. Pervane Bey Mahallesi sakinlerinden Ali bin Abdullah vekili araciligiyla
Devehane Mahallesi sakini Dellalbagi Osman ve Koycegiz Mahallesi sakini Sirbey
Ibrahim bin Mehmed’den sikayet¢i olmustur. iddiasina gore, bedesten yakimindaki
diikkaninin kilidi kirilip iginden esyalar1 ¢alinan Dellalbast Osman, o tarafta ¢arsi bekeisi
olmasi hasebiyle kendisinden siiphelenerek siddetli bir sekilde ayaklarindan darp etmistir.
Ancak daha sonra calinan esyalar, Zile Kasabasi’nda Osman isimli kisinin zimmetinde

bulunmus ve kendisine teslim edilmistir. Daha sonra Ali bin Abdullah, Dellalbasi

Osman’dan nakit 15 kurus alarak aralarinda anlasma saglamistir®®. Bu davada hirsizlikla

84 Ahmet Kankal, “Osmanli Ceza Hukukuyla Alakali Tlging Bir Belge”, Osmanli Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi, S. 4, Ankara 1993, s. 197-201.

85 ASS. 50, 4/5.

86 ASS. 63, 4/2.

87 Yasemin Baba, “Klasik Dénem Osmanli Hukukunda Hirsizlik Sugunun Hiikiim ve Sonuglar1”, s. 84.
88 ASS. 51, 93/1.
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suglanan ve lizerine bir de dayak yiyen Ali’nin magduriyeti giderilmis olsa da asil hirsiza
ne gibi ceza verildigi tespit edilememistir.
Amasya’da ev ve diikkan esyalarinin yani sira kisilerin miilkiyetinde olan hayvanlarinin
da baz1 kimseler tarafindan ¢alindigina dair dava drnekleri bulunmaktadir. Bunlardan biri
11 Haziran 1787 yilinda meydana gelmistir. Uykur Kdyii’nden Seyyid Ali bin Halil,
“bes giin once Amasya’ya Pazar kur’asina gétiiriirken Cifsidan nam mahalde
okiiziim yaylamaga koyuverdigimizde okiizlerim ol mahalden kable’l-sirka
olundu simdi mezbur miisirin yedinde buldum sual olunup ali verilmesi
matlubumdur” diyerek Girabli1 Saban oglu Musa bin Ibrahim’i dava etmistir.
Girab Koyii’nden Saban oglu Musa bin Ibrahim de mahkemede Uykur Koyii altinda
Cifsidan ad1 verilen bolgede yaylar iken ¢aldig1 bir ¢ift manda okiizii, Gelkiras kazasindan
Saraycik Kdyii sakini Yaylakbasi oglu Hiiseyin’e 60 kurusa sattigin1 sdyleyerek Seyyid

Ali’nin suglamasini kabul etmistir®®

. Hirsizlik yaptigini kabul eden Sabanoglu Musa’ya
ne gibi bir ceza verildigi malumumuz degildir. Yukarida da ifade edildigi gibi had
cezasinin verilebilmesi i¢in ¢alinan malin nisap miktarina ulagsmasi ve ayrica koruma
(hirz) altinda olmas1 gerekmektedir. Burada calinan bir ¢ift 6kiiz nisap miktarina ulassa
da merada otlayan hayvanlarin hirz (koruma) altinda olup olmadiklar1 bilinmemektedir.
Herkesin kullanimina agik olan cami, yol gibi yerlerde bekg¢i bulundugu takdirde hirsizlik
olmussa had cezasi devreye girebilmektedir. Ne yazik ki veri eksikligi nedeniyle davanin
ceza boyutu yine muglak kalmaktadir®°,

Bagka bir vakada ise Akdag nahiyesine bagli Cukur Viran Koyii'nden Emine binti
Mustafa, mahkemede Degirmendere bolgesinde esi Ali bin Emir Hasan’in, Osman bin
Hasan ve Hasan bin Mehmed tarafindan “merkebimizi ¢caldi diyerek” esinin agag ile darp
edildigini ve {i¢ giin i¢inde darba bagl olarak 6ldiigiinii belirterek sikayetci olmustur®’?,
Amasya’da meydana gelen hirsizlik olaylarinda el kesme haddinin uygulandigina dair bir
kayitla karsilagilmamistir. Yasanan hirsizlik olaylarinin genelinde defterlere sikayet

kaydi diisiilmiis ancak ongoriilen ceza hakkinda bir bilgi verilmemistir®’?. Bununla

89 ASS. 63, 32/3, 32/4.

870 Ali Bardakoglu, “Hirsizhik”, s. 387.

871 ASS. 50, 13/3.

872 1625-1650 yillar1 arasmni kapsayan Amasya mahkeme kayitlarindan érneklerle Osmanli hukukundaki
hirsizlik sugunu degerlendirilen ¢alismada da bu suga verilen hadd veya ta’zir cinsinden bir ceza tiirline
rastlanilmadig1  belirtilmektedir. Bkz. Sibel Kavakli Kundakgi, “Imdat Hirsiz Var! 1625-1650
Amasya’sindan Hirsizlik Hikayeleri”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 9, S. 47, Aralik 2016,
S. 244-251.
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birlikte genellikle hapsedilme, dayak, para 6deme gibi cezalar verilmistir®3, XVII. ve
XVIIL. yiizyillara ait ger’iyye sicillerine dair yapilan bir ¢alisma, Osmanli toplumunda el
kesme cezasinin nadiren uygulandigina dair bir 6rnek teskil etmektedir. Burada hirsiza el
kesme cezasinin verildigi sadece 5 karar oldugu ve bunlarin da XVII. yiizyila ait olaylarda

verildigi belirtilmektedir®’,

4.3. Gasp

Hirsizlik, siklikla gasp, eskiyalik, yankesicilik gibi diger suclarla karistirilmaktadir.
Eskiyalik ve gasp olaylar1 siddet ve tehdit uygulanmasi; dolandiricilik, yankesicilik gibi
suglarda ele gecirilen malin nisap miktarinda olup olmamasi, koruma altinda olmasi ya
da gizli bir sekilde alinmasi yonleriyle hirsizlik olarak degerlendirilmemektedir®’®.
Ornegin tarihi belirtilmeyen bir dava kaydinda, Hac1 Kdyii haninda Bayburtlu Mustafa
bin Ismail, Arapkirli olan Mustafa bin Mehmed, Mustafa bin Salih ve Diyarbakir’l
Siileyman bin Abdurrahman’in kendisini “bir giin mukaddem hayvanina yem asmissin”
diye darp edip yanindaki on adet findik ve yirmi adet zer-i mahbup altinlarini aldiklarini
belirtmistir®’®. Buradaki eylemi hem siddet igerdigi hem de malin gizlice alinmas1 sart1
ihlal edildiginden dolay1 gasp olarak adlandirabiliriz. Yine tarihi belirtilmeyen bir dava
kaydinda Hac1 ilyas Mahallesi’nden Sadi bin Ali, Zire’den Mehmed bin Ali, Bulduklu
Kd&yti’nden Hasan bin Mustafa ve Kdycegiz Mahallesi’nden Hiiseyin bin Mehmed’in dort
giin once evine gelip 14 sim (giimiis) kusak, 11 sim kusak, 25 ¢uka zen cibase? kumas
zen entari gibi esyalarina el koyduklarini belirtmesi gizliligin olmamasindan dolay1 gaspa

ornek teskil etmektedir®”’

. Bu iki dava kaydinda magdurlarin birden fazla kisi tarafindan
gasp edildikleri goriilmektedir.

Amasya’nin kaza ve kdylerinde sadece mal ve esyalarin degil gayrimenkullerin de gasp
edildigi olaylar yasanmustir. 25 Aralik 1786 tarihli bir kayitta, Amasya’nin Karakoprii
Bag1’nda yasayan Hamza oglu Seyyid Omer, Melez oglu Seyyid Ali ve Bali oglu Seyyid

Hiiseyin, Kil Yusuf adli sahis tarafindan sakin olduklar1 bagin ve akgelerinin ahz u kabz

873 Osmanli kanunlarinda para cezalari halk tarafindan zalimane bid’atler olarak goriilmesine ragmen en
yaygin ceza sekli olarak kullanilmistir. Bu cezalara ciirm, cerime veya eski Osmanlicada kinlik adi
verilmistir. Bu tiir cezalar Osmanli ceza kanunlarinin birgok hiikiimlerinde adedi kadi tarafindan tayin
edilen sopa gibi ta’zir cezasina baglanmistir. Bkz. Uriel Heyd, “Eski Osmanli Ceza Hukukunda Kanun ve
Seriat”, Cev. Selahadin Eroglu, AUHFD, C. XXVI, 1969, s. 645.

874 Omer Menekse, XVII. ve XVIII. Yiizyilda Osmanli'da Hirsizlk Sucu ve Cezasi, S. 112,

875 Ali Bardakoglu, “Hirsizlik”, s. 385.

876 ASS. 50, 8/4.

877 ASS. 50, 27/2.
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edildigini belirtmislerdir®”®. Tarihi belirtiimeyen baska bir dava kaydinda, Zile
sakinlerinden Ayse binti Mehmed vekili Ahmed Bese bin Mustafa araciligiyla Seyh Sadi
Kdyii imami el-Hac Abdullah ve Yiizbas1 Halil bin Ibrahim’in de i¢lerinde bulundugu
bazi kisilerin, zevci Hiiseyin Mehmed’in katledilmesinden ii¢ ay 6nce Cakal nam mevzide
yolunu kesip gasp ettikleri 1 At berati, 1 sim raht (eyer), 2 ¢ift pestu, ladet tiifek ve bir
miktar akgenin iadesini talep etmistir®’®.

15 Kasim 1762 tarihli davada Taskoprii kasabasindan Alemdar Mustafa Aga bin
Ebubekir, Amasya’da beytiilmal emini olan Molla Ibrahim bin Mehmed’den sikayetgidir.
Alemdar Mustafa Aga, abd-1 memliikii yani kolesi Ali bin Abdullah’1 iki res katir ve bir
res bargirini satip semenini kendisine getirmesi i¢in Tokat’a gondermistir. Ancak kolesi
daha Amasya’ya vardiginda vefat etmesi lizerine mallarina el koyulmustur. Alemdar
Mustafa Aga da mahkemede sahitler huzurunda beytiilmal emininin iki katir ve bir

bargirini zapt ettiginin belirterek kendisine teslim olunmasim talep etmistir®®

. Gaspin
konusu bazen bir hak da olabilmektedir. Bagkasinin miilkii olan bir evi, sahibinin izni
olmadan kendi yararma kiraya veren bir kisi bu hakki gasp etmis olur. islam hukuku

hirsizlik sugu igin ceza belirlemis olsa da gasp igin bir ceza tayin etmemistir®!.

4.4.  Gayn Ahlaki Olaylar
4.4.1. Kiifiir ve Hakaret (Setm)

Islam hukukunda suglar;
“sahsa karst1 islenen katl (cinayet’iin nefis) yani bir kimseyi éldiirmek veya
bir kimseyi ¢esitli sekillerde yaralamak (cerh), Allah’a karsi islenen hirsizlik,
zina, sarap i¢me, kazif veya zina iftirasi, yol kesme, irtidat veya ridde denilen
Islam dinini terk etmek ve hakkinda ayet ve hadis bulunmayan, ceza takdirinin
hakime birakildigi tazir gerektiren suglar olmak iizere iice ayrilmustir "2,

Sozlii saldirt olarak degerlendirebilecegimiz kiifiir, hakaret, iftira ve dedikodu yukarida

adi gegen ilclincii grup suclara girmektedir. Kiifiir, kisinin kutsal degerlerine,

mahremiyetine dair yapilan bir saldirt oldugu i¢in biiyiik bir su¢ olarak algilanmaktadir.

878 ASS. 63, 14/3.

879 ASS. 50, 25/3.

80 ASS. 50, 35/1.

81 Coskun Ugok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler” s. 140.
82 {lhan Akbulut, “Islam Hukukunda Suglar ve Cezalar”, s. 167-168.
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Islam hukukuna gére ese ve anneye kars1 edilen kiifiirler ta‘zirle cezalandiriimaktadir®3,

Kisinin dinine yonelik yapilan kiifiirler ise agir bir ta’zir ve hapis cezast ile
sonuglanmaktadir. Ancak su¢lunun bdyle bir ceza alabilmesi i¢in davaci tarafin ayni

sekilde kiifiirle karsilik vermemis olmas1 gerekmektedir®®,

RT3 99 ¢¢ 99 ¢y

Kiifiir, sicillerde “setm ” “setm-i galiz”, “stitum-1 galiz”, “itale-i lisan” olarak ifade edilen
ve kisileri toplum nezdinde asagilayarak psikolojik bir ¢okiintii yasamalarina yol agan
kotii ve hos olmayan sozlerden olusmaktadir®®. Toplum igerisinde kiifiir, hakaret ya da
iftira yoluyla so6zlii saldirtya maruz kalanlar mahkemeye basvurarak tepkilerini
gostermektedir. Bu sekilde mahkemeye yansiyan davalar azimsanmayacak kadar
coktur®®, Amasya’da XVIIL yiizyilin ikinci yarisini kapsayan zaman diliminde birgok

kisinin kendisine kiifiir (setm) ve hakaret eden kisilerden sikayet¢i oldugu goriilmektedir.

)887 t888

Sicillere yanstyan kayitlardan kisilerin birbirlerine teres (pezevenk)®®’, pust®™®, setm-i

galiz (edepsizce sovmek)®®, anasina, avradina, agzina, dinine, imanina ve mezhebine
setm, kahpe avratli diye kiifiir ve hakaret kelimeleri kullandig1 tespit edilmistir®®.

Bazi kayitlara kiifiir ve hakaret, nedenleriyle birlikte yansimistir. Ornegin 7 May1s 1762
yilinda Suvadiye-i Bald’da yasayan Mehmed bin Mehmed, baga giderken Dere
Mahallesi’nden Ibrahim Alemdar bin Ilyas’a rast gelip “nicin benim hizmetkarim: aldin”
dediginde agzina goziine setm ederek, hanger ¢ekip lizerine yiiriidiiglinii daha sonra da

kendisine kiifrederek pistov (tabanca) ile darp ettigini belirtmistir. Davali ise cevabinda

883 Ta‘zir fikihta had suglar1 ve cinayetlerdeki gibi belirli cezasi bulunmayan suglara verilecek, miktar1 ve
uygulanmasi yoneticiye veya hakime birakilmis cezalar1 ifade etmektedir. Ta‘zir cezasinin sekli ve
miktarinin belirlenmesinde sugun tiirii ve bilylikliigii, su¢lunun hali ve yol a¢tig1 zararla sugun iglenmesine
etki eden unsurlar dikkate alinmistir. Bu sebeple ta‘zir toplumun adetlerine ve zamanin sartlarina gore
derisiklik arz edebilmektedir. Ayrmtil bilgi igin bkz. Tuncay Basoglu, “Ta’zir”, D4, C. 40, istanbul 2011,
s. 198-199.

84 Mehmed Salih Erkek, “17. Yiizyillda Mardin Kadi Mahkemesine Yanstyan Kiifiir Davalar1”, ACTA
TURCICA, C. 2/1, 2009, s. 53-54. Ayrica bkz. Sabahattin Usta, “17. Yiizyihn Ikinci Yarisinda Trabzon’da
Toplumsal Siddetin Bir Ornegi Olarak Kiifiir’, OTAM, 47/Bahar 2020, s. 126.

85 Cemal Cetin, “Erken Modern Dénem Osmanh Toplumunda Namus Algisma Dair Bazi Goézlemler
(Konya Ornegi), SUTAD, Nisan 2019, 45, s. 65.

86 Cemal Cetin, “Erken Modern Dénem Osmanli Toplumunda Namus Algisia Dair Bazi Gézlemler
(Konya Ornegi), s. 76.

87 Hizir Paga Mahallesi’'nden Helvaci Seyid Mehmed bin Mustafa, es-Seyyid Osman bin Mehmed’e teres
(Pezevenk) diyerek kiifretmistir bkz. ASS. 50, 50/4.

888 Amasya’nin Sofu K&yii’'nden Hasan bin Mustafa, Ali bin Omer’e “pust anasini filan ettigim” seklinde
kiifretmistir. Bkz. ASS. 50, 4/1.

889 Es-seyyid Mehmed bin Mehmed, Yakup bin Hasan’1 “asab-: kebir ile darb ve setm-i galiz (edepsizce
sovmek) ile setm edip”, zevcesi Fatima’y1 da yumruk ile darp etmistir. Bkz. ASS. 50, 50/2.

890 Cirakgr Mahallesi’nden Ahmed bin Mustafa, Ahmed bin Hiiseyin’in kendisine gozlii/gozi esine zina
latziyla (ASS. 50, 5/5); Emir Ali bin Mustafa, Emir Ali bin Osman’in esine (ASS. 50, 6/2); Samlar
Mahallesi’nden Hasan bin Mustafa, Acem K6se Mustafa bin Ali’nin esine zina mahziyla (ASS. 50, 19/5);
Ismail bin Ali, Hatip bin Hiiseyin’in agzina gziine (ASS. 50, 25/2); Samlar Mahallesi’nden Omer bin
Mustafa, Kal’a i Bala da Ismail bin Omer’e dinine imanina ve kahpe avrath diye (ASS. 50, 33/4); Avsar
Ké&yii’nden Omer bin Ahmed’in anasina ve avradina (ASS. 50, 44/5) sézleriyle setm etmislerdir.
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pistov ve hanger ile iizerine hiicum ettigini kabul ederken Mehmed’in de kendisine setm
ettigini belirtmistir®®,

Giinliik hayatta insanlar birbirlerine dinen hos goriilmeyen ifadeler de kullanmislardir
Bulduklu Koéyii’nden Ali bin Osman, Halil bin Halil’in kendisini “merkeple tarlama
girdi” diyerek darp edip kizilbas diye kiifrettigini belirtmistir®®2. Kiifretmek sadece
erkekler arasinda yapilan bir eylem olmayip kadin-erkek ya da kadinlar arasinda da
yasanmaktaydi. Hizir Pasa Mahallesi’nden Seyyid Omer Celebi bin Abdi, Ummiihan
binti Omer ve Teslime binti Musa’nin dort giin 6nce evine gelip kendisine “yalan sahidi
kizilbas” dedikleri i¢in davaci olmustur. Iddiasin1 mahalleden Abdullah Celebi bin
Hiiseyin ve Teslime Hatun’un sahitligiyle de ispatlamistir®3, Kizilbas, Safevi Devleti
taraftarlarina, her biri bir imami temsil eden on iki dilimli kirmizi bork giymesinden otiirii
verilen bir isimdir. Kizilbagligin kokeni 1240 yillarindaki Babailik hareketine kadar
dayanmaktadir. Amasya ve ¢evresi, XVI. ve XVII. ylizyillarda Anadolu’da ¢ikan kizilbag
isyanlarinin merkezi konumunda yer almistir. Bu catismanin bdlgenin kirsal niifusu
lizerinde ve onlarmn yénetimle olan iliskilerinde yipratici etkileri olmustur®®*. Isyanlarin
devletin merkezi otoritesini tehdit etmesi Safevi ve taraftarlarina sert ve keskin politikalar
uygulanmasiyla sonuglanmistir. Seyhlerine bir tiir ilahlik atfetmeleri, siinnilige uzak
batini ve asir1 anlayislart nedeniyle kizilbasliga karsi bir husumet olusmus, kizilbas ismi
kiictltiicti bir nitelikte kullanilmistir. Bu nedenle kizilbas olarak atfedilen kisi bunu bir
hakaret sayarak mahkemeye basvurmus olabilmektedir®®. Mahkeme kaydindan da
anlasildig1 lizere Amasya halki arasinda kizilbaglilik tarihsel bellekte sembolik bir anlam
tasimaktadir. Halk arasinda istenmeyen oOteki, kizilbasla ifade edilmistir. Miislim ve
gayrimiislimler arasinda da meydana gelen bu tiir hadiseler “kafir”, “cahud”, “yehuda”
seklinde ifade edilerek toplum nezdinde asagilayici bir anlam igeren kelimeler olarak

896

kullanilmigtir®™®. Kelimeler sekil olarak degisse de kullanilis amact aynidir. Amasya’daki

bu 6rnek aslinda sehrin kizilbag isyanlarindan ne derecede etkilendigini gostermektedir.

891 ASS. 50, 5/1.

892 ASS. 50, 15/2.

893 ASS. 50, 44/3.

89 Oktay Ozel, “Changes in Settlement Patterns Population and Society in Rural Anatolia: A Case Study
of Amasya (1576-1642)”, s. 23-24.

89 lyas Uziim, “Kizilbas”, DIA, C. 25, 2022, s. 546.

8% Mehmet Salih Erkek, “Osmanli Toplumunda Bir Psikolojik Siddet ve Mahremiyete Saldir1 Olarak
Kifiir”, Tarih Okulu Dergisi (TOD), S. 28, Aralik 2016, s. 233. Bu durum sonraki dénemlerde Anadolu
halkin1 bezdiren isyanct Ermeniler i¢in de s6z konusudur. Zira bu donemlerde de Ermeni fenomeni
sembolik bir anlama biirlinmiis ve hakaret terimi olarak kullanilmigtir. Yine Osmanli-Rus savaglarindan
bitap diisen halk kotiiyii ve oteki “Moskof gavuru” ile imgelemistir. Bkz. Mesut Karakulak, 93 Harbinde
Rusya’da Osmanli Esirleri, Selenga Yay., Istanbul 2021, s. 64.
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Nitekim bu donemdeki kaotik ortami yasayan halkin hafizasinda derin anlamlar birakmis
hatta belli gruplar i¢in 6viing kaynagi sayilacak bir sembol hakarete doniismiistiir. Bu
halkin tizerinde kalan bir intibadir. XVI ve XVII. yiizyillarda kizilbag iizerine sefere
gidilirken aslinda kizilbaglar iizerine sefere gidilmedigi yoniinde haberler ¢ikarilmus,
fetvalar verilmis hatta Koca Ragip Pasa iran’m bu konudaki sulh teklifini kabul etmeyen
devlet adamlarin1 ve Osmanli ulemasini elestirmistir. Ulema ve devlet adamlari arasinda
dini-mezhebi taassup bu sekilde elestirirken halk katinda kizilbas kelimesi sovgii olarak
kabul edilmistir. Bolgede biiyiik yikimlara neden olan kizilbas ayaklanmalarindan siinni-
alevi tiim halk etkilenmis olmasina ragmen siinni halk kendi arasinda alevilere kars1 bir
cephe almis olabilir. Buna ilaveten dini inaniglarindaki asirilik sunni halki rahatsiz etmis
de olabilir. Bu nedenle kizilbas diye hakaret edilenlerin siinni olup bundan gocunup
mahkemeye vermis olmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Kayitlarda kiifreden ile edilen
kisilerin dini inanig1 belirtilmediginden dolay1 bir aleviye kizilbas dendiginde kiifiir
olarak kabul edip etmedigi bilinmemektedir.

Ceribagi Mahallesi’nden Fatma binti Ali, es-Seyyid Ahmed bin Mustafa’y1 kendisine
kahpe diye setm edip darp ettigi ve yine Imdad? Deresi’nden Nazli binti Ahmed de
Tekye’den Ebubekir bin Omer’i kendisini darp ederek kiifrettigi i¢in dava etmistir.
Ebubekir, hakim tarafindan ihtar ve ikaz cezas1 almigtir. Ayn1 sekilde Bayezid Pasa’dan
Fatima binti Abdullah da Ibrahim bin Mahmud’dan, kendisini darp edip dinine kiifrettigi
ve “agam Osman bin Osman’1 ii¢ sene mukaddem Sebil deresinde darp ve cerh ve katl
eyledi” diyerek sikayetci olmustur®®’.

Mehmed Pasa Mahallesi’nden Emine binti Ibrahim de zevci Seyyid Mustafa bin
Mehmed’i kendisini odun ile “darb, cerh ve kahbe diye setm” ettigini belirterek
mahkemeye sikayet etmistir. Esi ise Emine’yi darp etmedigini sadece kiifrettigini
soyleyerek iddiay1 kabul etmemistir®®,

Kadinlarin birbirleri arasinda yasanan hakaret olaylarinin da sicillere yansidigi
goriilmektedir. Buna gore 14 Temmuz 1762°de Kursunlu Mahallesi’nden Fatima binti
Mehmed, Raife binti Yusuf’u “Raife bana kahpe ruspi deyii setm etti” diyerek sikayet
etmistir. Yine Yavri Koyii'nden Emine de Ahmet b. Mehmed ve onun zevcesi Ayse’yi

kendisine “kahpe Ruspi” diye setm ettikleri icin dava etmistir %°.

897 ASS. 50, 5/5, 11/2, 44/2.
898 ASS. 50, 3/4.
89 ASS. 50, 19/2, 28/2.
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Osmanli toplumunda zor kullanarak bir kadmin sacini kesmek de bir hakaret olarak
algilanmaktaydi. Bu sekilde bir davranis kadinlar1 agagilayarak mahremiyetlerine yapilan
bir saldir1 anlamina gelmekteydi. 1764 yilinin Mayis ayinda Kizilca Kdyii’'nde meydana
gelen bir hadise bu konuda ilging bir 6rnektir. Baslangicta magdur bir geng kiz olarak
goriinen Emine binti Orugoglu Ibrahim’in aslinda intikam icin bu yola girdigi ortaya
cikmistir. Soyle ki Emine, mahkemede 40 giin dnce kendisi ile evlenmek isteyen es-
Seyyid Osman bin Bosnak Mustafa’nin teklifini kabul etmeyip bagkasiyla nisanlandigi
i¢in hiddetlenerek ayagindan tutup zorla sagin1 kestigini iddia etmistir. Iddianin muhatabi
es-Seyyid Osman ise suclamay1 kabul etmemektedir. Osman, Emine’nin akrabasindan
kardesi olarak gordiigii Bali oglu Seyyid Omer’in, babasi Bosnak Mustafa’y1 sol
koltugundan ak sapli bicakla yaraladigini, kendisinin de babasimnin emriyle Seyyid
Omer’den sikayetci olmak icin Sivas valisine arzuhal sundugunu belirtmistir. Sivas
valisinin emriyle diizenlenen mahkemede, es-Seyid Omer’in darp ve yaralamay1 kabul
etmesi tizerine Emine’nin kasitl olarak kendisine bu su¢lamay1 yaptigini belirtmektedir.
Nitekim mahkeme Emine’den iddiasini delillerle ispatlamasini istemistir. Ancak Emine
iddiasini ispatlayamamasinin sonucu olarak mahkeme kararinca uyarilmis, Osman’a da
Emine’ye bir daha yaklasmamasi konusunda yemin verdirilmistir®.

Kadin veya erkek olsun bir kisi hakkinda dedikodu ve iftiralarda bulunmak namus ve
901

serefine yonelik yapilan agir bir saldir tliriidiir

Sofular Mahallesi sakini Fadime binti Ali de Bayezid Pasa Mahallesi’nden Mehmed bin

. Namusuna laf edilmesini kaldiramayan

Hasan’a fahise diye subasiya evini bastirip rezil ettigi ve ni¢in kendisini bu sekilde teshir
ettigini sordugunda da “anama ve agzima zina lafziyla setm” etti diyerek sikayet
etmistir®. Bu sekilde ortaya atilan iddialarim iftira olup olmadigimi anlayabilmek igin
oncelikle olayin delillerle ispatlanmasi gerekmektedir. Hakkinda kotii fiillerin duyuldugu
kisilerin ahvalleri genellikle yasadigi mahalle halkindan sorulmaktadir. Ancak burada
mahkemenin nasil bir karar aldig1 konusu karanlikta kalmaktadir. Fadime, herhangi bir
su¢ unsuru tespit edilemedigi i¢in yiiksek ihtimalle iftiraya ugramistir. Her ne kadar
dogrulama imka&n1 olmasa da bu olaym, Mehmed’in ge¢gmisten gelen bir husumet sonucu
Fadime’yi toplum i¢inde rencide etmek istemesinin bir sonucu olarak gerceklesmis

olabilme ihtimali bulunmaktadir. Ne yazik ki bunu tam anlamiyla bilmemiz miimkiin

%0 ASS. 51, 119/3.

91 fftirann fiili tiirleri de bulunmaktaydi. Bunlardan en gok dikkat ¢ekenleri, namuslu kisilerin evlerinin
kapilarina katran siirmek veya boynuz asmakti. Bu sekilde eylem yapilan kisilerin evde gayrimesru
yakinlagmalar1 oldugu iddia edilmekteydi.

%2 ASS. 50, 20/1.
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goriinmiiyor. Ancak net bir sekilde soyleyebilecegimiz bir sey varsa, o da Amasya
kadinlarimin giinliik hayatlarinda hem so6zlii hem de fiziki olarak siddete maruz
kaldiklarinda mahkemeye bagvurarak haklarin1 aramakta c¢ekimser kalmadiklaridir.
Onlara bu hareket alanin1 Osmanli sikyet mekanizmalarina duyduklari giiven ve isleyis

vermektedir.
4.4.2. Zinave Tecaviiz

Osmanli toplumunda bireylere “miitedeyyin, ulu’l-emre itaatkar, diinyanin diizeninden
ve geleceginden kendisini sorumlu tutmayan, nizam-1 alemi sorgulamayan ve bu yiizden
de ne mekdn degistirmeye ne de tavir degistirmeye hevesli olan” seklinde ideal insan
tipi®®  sunulmustur. Osmanli yoneticileri i¢in “Ideal insan tipinin” en birincil 6zelligi,
timar sistemi igerisine yerlestirilen kurumlarla temelde bireye bir aidiyet vererek bir
toplumun pargasi olmasii saglamaktir®®, kinci 6zelligi ise, toplumda yer alan diger
tiyelerin bu bireyden “riza ve siikran iizere” olmasini saglamaktir. Nitekim toplumun
rizas1 herhangi bir bireyin iizerinden ¢ekildiginde, o bireyin o toplum iginde barinmasi
miimkiin degildir. Bu sekilde ideal tipin disina ¢ikan kisilerin yasadigi topluma uyum
saglamas1 beklenmektedir. Bu diizen sekil olarak XIX. yiizyila kadar varligin1 devam
ettirse de kaynaklarinda yumusamalar meydana gelmistir. Timar sistemi bireyleri bir
mekana ya da bir topluma baglama 6zelligini yitirmeye baslamistir. Bu sekilde bir toplum
i¢cinde yer edinemeyip toplumun rizasini alamayan kisiler i¢in bulundugu mahalleden tard
edilme uygulamasi yiiriitiilmekteydi. Ancak XVII ve XVIIL. yiizyillarda tard edilme, sabit
olan suglara kars1 ceza olarak uygulansa da siklig1 azalmigtir®%,

Giinliik hayatta en ¢ok vakit gecirilen alanlarin basinda mahalle gelmektedir. Mahallede
birbirinin davranislarindan sorumlu, bir dayanisma i¢inde yasayan ahali, kendisine uyum
saglayamayan bireyleri resmi otoritelere sikayet etmekten cekinmemektedir. Mahalle

halki, imam, miiezzin, kethiida, subasi ve diger ehl-i orf ve ehl-i ser taifesi ile hareket

93Gercek hayatta var olmayan ancak bireylere drnek olarak sunulan bu tipin 6zelliklerini kazanarak
miimkiin oldugunca ona benzeme g¢abasi kisilerin yasam felsefesini olugturmaktadir.

%%40smanlh Devleti, vergi ddemekle yiikiimlii reayay1 defterlere kaydederken ad ve baba adlarinin yan1 sira,
sakin olduklar1 mahalle veya koyii de belirtmistir. Bu durum, kisinin sakin bulundugu yerlesim yeriyle de
taninmasi keyfiyetini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu yoniiyle bireyin aidiyeti, sakin oldugu mahalleyle bir
anlam kazanmakta ve bir deger ifade etmektedir. Ozer Ergeng, “Osmanli Sehrindeki Mahallenin Islev ve
Nitelikleri Uzerine”, Sehir, Toplum, Deviet Osmanli Tarihi Yazilar:, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2013,
s. 78-79; Ozen Tok, “Kad1 Sicilleri Isiginda Osmanli Sehrindeki Mahalleden Thra¢ Kararlarinda Mahalle
Ahalisinin Rolii (XVII. ve XVIII. Yiizyillarda Kayseri Ornegi)”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, S. 18, 2005, s. 158.

%5 (Ozer Ergeng, “Ideal Insan Tipi Uzerinden Osmanl Toplumunun Evrimi Hakkinda Bir Tahlil Denemesi”,
Sehir, Toplum, Devlet Osmanli Tarihi Yazilart, Tarih Vakfi Yurt Yay. Istanbul 2013, s. 423-426
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ederek sosyal diizenin bozulmamasi adina aralarina karigmis, iyi huylu olmayan,
rahatsizlik veren davranis ve iliski bicimlerini ortaya ¢ikarmaktadir®®®.

Mahalle ya da koy ahalisi, fiziksel ve psikolojik olarak kisiyi etkileyen genel ahlak ve aile
diizenine aykir1 sug isleyenlere karsi yaptirim uygulama hakkina sahiptir. Mahalleli
uygunsuz davranis sergiledigini diisiindiikleri kisilerin kapisina katran siirerek®’ bunu
herkese duyurmakta ya da mahalleden ihrag¢ etmekteydi®®. Bu sekilde mahrem bir
iliskinin kamusal alana tasinarak ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmasi mahallelinin bakis agisini
gostermektedir. Mahallelerde insanlarin en mahrem sayilabilecek yanlarinin ortaya
c¢ikarilmasi mahremiyet smirlarini daraltmaktaydi®®. Aksi halde bedelini hep birlikte
O6demek zorunda kalacaklar1 bir su¢ unsuruyla da karsilasabilirlerdi. Bagka sehirlerde
ahlak ve namus dis1 davraniglarda bulunanlarin ihrag edildigine dair birgok 6rnek olsa da
Amasya da en azindan incelenen donem iginde bir ihra¢ kararina rastlanilmamistir.
Bununla birlikte gayr1 ahlaki davraniglara dair davalarin mahkeme giindemini bir hayli
mesgul ettigi de agikardir.

XVIIL yiizyilin ikinci yarisinda Amasya’da zina, taciz, tecaviiz, zorla alikoyma gibi
ahlaki kural ve kaideleri yikan sug¢larin yasandigi goriilmektedir. Bunlardan birinde 10
Ekim 1786 yilinda Hizir Pagsa Mahallesi sakinlerinden Folyakoglu Ali, Hacioglu Osman’1
dava etmistir. Iddiasina gére bir giin énce Hac1 oglu Osman’1 kizi Ayse ile uygunsuz bir
vaziyette yakalamis ve tahammiil edemeyip sol bacagindan bicakla yaralamistir. Osman
ise cevabinda kendisini kizinin ¢agirdigim1 sdylemis bunun {izerine ta’zir cezasi

almistir®t0,

96 Ozer Ergeng, “Osmanl1 Sehrindeki Mahallenin Islev ve Nitelikleri Uzerine”, s. 81.

907 K ap1ya katran siirmek bir kisiyi kétiilemek, dile diisiirmek anlamindadir bkz. Ozer Ergeng, XVI. Yiizyilda
Ankara ve Konya, s. 204; Kapiya katran siirme fiiliyle, o evde yasayanlarin zina yaptigina dikkat ¢ekilmek
istenmektedir. Ancak bu sekilde isimsiz ihbar yapmak kisisel bir hesaplasma olarak, “iftira atmak”,
“karalamak” ve “hareket etmek” i¢in kullanilan etkili bir sug aracina doniismiistiir. Konya’da kapiya katran
siirme olaylarina yonelik yapilan bir ¢aligmada, mahkeme kararinin sonuglarina gore kapisina katran
stiriilen kisilerin %92°si masumdur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cemal Cetin, “Anadolu’da Kapiya Katran
Stirme Vak’alari: Konya Ser’iye Sicilleri Isiginda Hukuki, Kiiltiirel ve Toplumsal Boyutlart (1645-1750)”,
Turkish Studies, C. IX (1), 2014, s. 143-144.

98 Mahalleden ihra¢ edilmesi istenen kisilerin kendi halinde olmama, nimahrem ile goriismek, fuhus
yapmak, ehl-i 1rza iftira, hirsizlik yapmak, sarap igmek, ehl-i fesad ve yaramaz olma gibi oldukg¢a genis
kapsamli suglar1 bulunmaktadir. Bkz. Ozen Tok, “Kadi Sicilleri Isiginda Osmanli Sehrindeki Mahalleden
Ihrag Kararlarinda Mahalle Ahalisinin Rolii (XVII. Ve XVIIL. Yiizyillarda Kayseri Ornegi)”, s. 166. Ayrica
bkz. Cemal Cetin, “Osmanli Toplumunda Mahalleden Thrag kararlar1 ve Tatbiki: Konya Ornegi (1645-
1750)”, History Studies, S. 6, Aralik 2014, s. 43-70; Raif Kaplanoglu, Mahalle Hukukunda “Sa-i hal”,
“Hiisn-i Hal” ve Mahalleden Thrag Kararlar1”, Bursa Arastirmalar: Dergisi, S. 36, Bahar 2012, s. 49-57.
%9 Fikret Y1lmaz, “XVI. Yiizyi1lda Osmanlh Toplumunda Mahremiyetin Smirlarina Dair”, s. 95-96.

910 ASS. 63, 5/2; bu tiir suglar Osmanli ceza kanunlarinin birgok hiikiimlerinde adedi kad: tarafindan tayin
edilen sopa gibi ta’zir cezasina baglanmistir. Bkz. Uriel Heyd, “Eski Osmanli Ceza Hukukunda Kanun ve
Seriat”, s. 645.
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IslAm hukukunda zina, had yani cezas1 higbir seklide azaltilamayan, artirilamayan ve
degistirilemeyen suglar arasinda yer almaktadir. Zinanin cezasi recm yani tasla

oldiiriilmektir®?

. Ancak bunun i¢in kisinin akli baginda, ergin, evli ve Miisliiman olmasi
gerekmektedir. Bir kere evli olup herhangi bir nedenden 6tiirii bosanmis olsa dahi ceza
aymdir. Zina yapan bekarlarin cezasi ise yiiz degnektir®®2. Ceza hukuku alaninda islam
hukukunu uygulayan Osmanli Devleti'nde zina sucuna dair verilen cezalar
kanunnamelerde belirtilmistir. Fatih kanunnamelerinde cezalar sopa cezasi (celd), siirglin

913

ve hapis (tagrib) ve recm seklindedir®®®. Bu kanun ve cezalar ayni1 sekilde II. Bayezid®4,

. Selim®®® ve Kanuni Sultan Siileyman dénemlerinde de benzer kanuni diizenlemelerle
uygulanmaya devam etmistir®®.

Zina yapan kisinin ceza alabilmesi i¢in zinanin dort erkek sahitle ispat edilmesi
gerekmektedir. Ancak yine de kadin, yemin ve inkar ederek cezadan kurtulabilmektedir.
Osmanli tarihinde, recm cezasi bir kere verilmis ve uygulanmistir. Ancak olumsuz
tepkilere neden oldugu i¢in bir daha tekrarlanmamistir. Zina sugunun ispati zor
oldugundan dolay1 uygunsuz iliskide yakalanan kadin ve erkege mahkemece verilen
hiikiim, zina isnadi seklindedir. Bunlara verilen cezalar ise kiirek, hapis ve para
cezalaridir®’. Zina ve fuhus, Osmanli ile ceza hukukunda birbirinden ayirt edilmeyerek
evlilik disi iligki olarak goriilmiis ve ikisi i¢in ayni ceza ongdriilmiistiir. Kagirma, taciz,
tecaviiz, livata, fuhus gibi cinsel igerikli suclar i¢in kanunnamelerde siirgiin, hadim etme,
angarya gibi daha agir cezalar belirlenmisse de ser’i kanunlarca konan idam cezasindan
bahsedilmemektedir®®, Zina kanitlanmasi zor ciddi bir iddiadir; eger bu iddiada bulunan
bir kisi iddiasin1 kanitlayamazsa, zinadan daha agir cezasi olan kazf (iffete iftira) sugunu

islemis olur®®.

911 Detayli bilgi igin bkz. Abdulmecit Mutaf, “Teorik ve Pratik Olarak Osmanli’da Recm Cezasi: Bazi Bati
Anadolu Sehirlerindeki Uygulamalar”, Turkish Studies, I11/4, izmir 2008, s. 575-578.

912 Coskun, Ugok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler I”, AHFD, C. 3,
S. I, 1946, s. 133; Ziibeyde Giines, Yagci, “Osmanli Tagrasinda Kadina Yonelik Cinsel Suglarda Adalet
Arama Gelenegi”, s. 53.

913 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri |, s. 108-109.

914 Ahmet Akgiindiiz, Osmanl Kanunndameleri |1, s. 40-41.

915 Ahmet Akgiindiiz, Osmanl Kanunndmeleri |11, s. 88-89.

916 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri IV, s. 296-98.

97 fIber Ortayl1, “Anadolu’da X VI. Yiizyilda Evlilik iliskileri Uzerine Bazi Gdzlemler”, s. 39; ilber Ortayli,
Osmanli Toplumunda Aile, s. 106-107.

%18 Orlin Sabev (Orhan Salih), “Ahlakin Arka Sokaklari: 18. Yiizy1l Osmanli istanbul’unda Fuhus ve Ceza”,
Osmanli Istanbulu IV, ed. Feridun M. Emecen, Ali Akyildiz, Emrah Safa Giirkan, 29 Mayis Universitesi
Yay., Istanbul 2016, s. 626.

919 Coskun, Ugok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler I, s. 134.; Cemal
Cetin, “Erken Modern Donem Osmanli Toplumunda Namus Algisina Dair Bazi Gozlemler (Konya
Ornegi)”, s. 80; Cihan Osmanagaoglu, “Klasik Dénem Osmanli Hukukunda Zina Sugu ve Cezas1”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 66, Istanbul 2008, s. 118.
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Kadinin zinaya zorlanmasi zinay1 tecaviiz boyutuna tagimaktadir. Bunun sebebi, zinanin
kadinin 1rzina ve viicut biitiinligline saldir1 olarak goriilmesidir. Tecaviiz, taciz, zorla
alikoyma kisilerin onur, seref ve haysiyetlerini zedeleyecek fiili hareketlerdendir®°.
Taciz ve tecaviiz, ahlaki degerler ile uyusmayan, kisinin psikolojik ve fiziksel haklarina
yapilan bir saldir1 ¢esididir. Tecaviiz, erkek tarafindan zor kullanmak suretiyle, baska bir

921

kadin ya da erkegin cinsel iligskiye mecbur edilmesidir’“*. Amasya’da erkege dair yapilan

bir 1rza gegme vakasiyla karsilasilmazken kadinlarin mekan ayirt edilmeksizin taciz ya

922 Bunlardan birinde, Ortakdy’den Veli bin

da tecaviize ugradiklar1 goriilmektedir
Hasan, mahkemede Mehmed bin Mehmed’in kardesinin esi olan Ayse’nin kendi esi Ayse
binti Hiiseyin’i evine gotiirerek, orada Mehmed’in, esi Ayse’ye darp etmek suretiyle zorla
zina ettigini belirtmektedir.  Veli bin Hasan, esine bu kotiiliigli yapan kisinin
cezalandirilmas1 igin mahkemeye basvurmustur®?. Kisilerin maruz kaldig1 tecaviiz
olaylarinda suclularin cezalandirilmasi i¢in olayin ispat edilmesi gerekmektedir.
Tecavliziin ispat edilmesi hususunda zina su¢undaki sartlar aranmaktadir. Bundan otiirii
tecaviiz sugunu isleyen kisi hadden gok ta’zir cezasi ile cezalandirilmistir®?,

Giinliik hayatin igerisinde kadi, mahkeme glindemini mesgul eden davalarda saniklarla
ilgili ileri siiriilen iddialarin gercegi yansitip yansitmadigini anlayabilmek igin
mabhalleliye bagvurmakta ona gore bir karar vermektedir. Mahallede meydana gelen bir
olayda suclularin bulunup cezalandirilmasi konusunda mahalle halkina biiylik bir is
diismektedir®?. Bu konuda Amasya halki da fikir beyanlariyla suclularin ceza almasini
saglamistir. Dava kaydinda adina rastlanilamayip fiil’i sen’1 (irza ge¢mek) kastiyla

saldirtya maruz kalan kadinin esi tarafindan acilan dava da hakim mahalle halkinin

sahitligine bagvurmustur. 5 Temmuz 1762 tarihinde kayda gegirilen bu olayda Acem Ali

920 7iibeyde Giines, Yagc1, “Osmanli Tasrasinda Kadina Yonelik Cinsel Suglarda Adalet Arama Gelenegi ”,
Kadin 2000, Aralik 2005, s. 53; Belkis Konan, “Osmanli Hukukunda Tecaviiz Sugu”, OTAM, 29/Bahar
2011, s. 152.

921 Cemal Cetin, “Erken Modern Dénem Osmanli Toplumunda Namus Algisina Dair Bazi Gézlemler
(Konya Ornegi)”, s. 72.

922 Harput’ta geng oglanlara yénelik fiil-i livata sugunun yasandigina dair kayitlar meveuttur. Yogun
sikayetlerin ardindan ydrenin giiglii kisilerinden olan Halil ve adamlari, Haziran 1631’°de kanunsuz vergi
alma, cinayet, darp, insan kagirmak gibi bir¢cok sugtan hakim karsisina ¢ikmigtir. Mahkemeye gelen bu
davalardan gl “Kardesimin oglu Kesbir’i ka¢wrdilar ve Halil’in oglam yaptilar”, kiigiik oglumu
kagirdilar”, “babasinin ona [Halil’e] borcu oldugunu iddia edip oglum Murad’t kagirdilar ve sattilar”
seklinde ifade vermislerdir. Ayrntili bilgi icin bkz. Leslie Peirce, “Insan Kagirmanm Namuslu ve
Namussuz Halleri: Osmanli Diinyasinda Hiikiimdarlar, Eskiyalar ve Kahramanlar”, Kebike¢, 34, 2012, s.
54-55.

923 ASS. 50, 48/1.

924 Belkis Konan, “Osmanli Hukukunda Tecaviiz Sucu”, s. 152-53.

%25 [brahim Ethem Cakir, “XVI. Yiizyilda Ayntab’da Toplumsal Kontrol Araci Olarak Mahalle Halkinin
Rolii”, Bilig, Giiz 2012, S. 63, s. 37.
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Mahallesi’nden es-Seyyid Mustafa bin Osman, Haci Hamza Mabhallesi’nden
Abdurrahman bin Mehmed’in dokuz giin 6nce fiil’i seni’i kastiyla giindiiz vakti evine
gelip esine saldirdiginmi belirterek sikayet¢i olmustur. Mahalle ahalisinden cem-i gafir
(biiyiik cemaat) olarak nitelenen bir grubun davali hakkinda olumsuz beyaniyla
Abdurrahman’a hapis cezas1 verilmistir®?°,

Mabhalle sakininin mahalleli nezdinde biraktig1 intiba, suglu veya masum olabileceginin
tespitinde 6nemli bir Ol¢iittiir. Birbirlerinin davranislarindan sorumlu tutulan mahalle
halkinin siipheli birinin “si-i hdli” veya “hiisn-i hali” ne sahitlik etmesi su¢lu ya da
sugsuz bulunmasini saglamistir®?’. Mahalle halk: suclanan kisinin kendi halinde olmama,
bed lisan, nd-mahrem ile muhaldta, fitne ve fesad ehli olma, sirret ve sekavet tizre olma,
ef’al-i seni’a ve evza-i kabihada bulunma, siirb-i hamr, hevd ve hevesine tabi olma, ehl
ve wdle taarruzdan hali olmama gibi ifadelerle si-i haline, kendi halinde, vakarli ve
mukayyet vs. oldugunu belirterek de hiisn-i hdline sahitlik etmistir®?®. 14 Temmuz 1762
yilinda mahkemeye yansiyan bir olayda mahalle ahalisinin hiisn-i hal beyani kotii niyetli
bir kisinin ceza almasini saglamistir. Mahkemede, Medrese Koyili'nden Osman Bese bin
Omer, Ali bin Mustafa’nin yirmi bes giin énce oglu ibrahim’in evine girip zevcesini fiil i
seni’i kastiyla alikoymusken gelinin bir firsatin1 bulup kagtigin1 belirtmistir. Ali ise
kendisinin ibrahim’in zevcesinin davet ettigini sdyleyerek kendini savunmustur. Davanin
kanun iizere sonu¢lanmasini saglamak adina kadi, Ibrahim’in zevcesinin ahvalinin kdy
ahalisine sorulmasini istemistir. Koyliilerin kizin iyi halini bildirmeleri {izerine, Ali’nin
1slah-1 nefs olana kadar kaza zindanima atilmasina karar verilmistir.%?°

Suglanan davalinin lehinde veya aleyhinde taniklik yapmak mahallelinin ortak
sorumluluklarindan biridir. 10 Temmuz 1762 tarihinde mahkemeye gelen Orman
mevziinden Kara Hiiseyin’in zevcesi Fatima binti Ali de Kameriiddin Mahallesi’nden
Seyid Osman bin Hasan’dan davaci olmustur. Iddiasina goére Seyid Osman, sabaha kars1
bagda evinin karsisina gelip kendisine fiil’i seni’i kastinda iken firar ettigini, kilig
torbasinin dahi hala kapisinda oldugunu sdylemektedir. Osman hakkinda Samice
Mabhallesi’nden Seyyid Ali bin Hiiseyin ve Hasan bin Hiiseyin’in “bes giin mukaddem

mezbur Seyyid Osman sabah karib miidde-i mezburun menziline geliib su-i kasd ettigi

926 ASS. 50, 16/3.

927Raif Kaplanoglu, Mahalle Hukukunda “St-i Hal”, “Hiis-i Hal” ve Mahalleden Thra¢ Kararlar1”, Bursa
Arastrmalart Dergisi, S. 36, Bahar 2012, s. 51.

98 (zen Tok, “Kadi Sicilleri Isiginda Osmanli Sehrindeki Mahalleden ihra¢ Kararlarmda Mahalle
Ahalisinin Rolii (XVII. ve XVIII. Yiizyillarda Kayseri Ornegi)”, s. 160.

929 ASS. 50, 19/4.
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2

bizim malumumuzdur” diyerek sahitlik etmesi mahkemenin davaci lehine karar

vermesinde etkili olmustur®®,

Mahkeme zabitlarinin bize sundugu veriler 1s1¢inda karalanan, namuslarina yonelik bir
saldirtya maruz kalan kadinlarin mahkemeye gelerek bana dar ldhik oldu seklindeki ifade
verip aklanmay talep ettikleri goriilmektedir. Boyle bir konudan mustarip olan Satu
Koyii’nden Kezban, 3 Temmuz 1762 tarihinde mahkemeye gelerek es-Seyyid Osman bin
es-Seyyid Osman’1 dava etmistir. Iddiasma gére es-Seyyid Osman, on bes giin dnce
kendisini fiil i seni i kastiyla bir defa menzilinde ve bir defa yolda alikoymustur. Kezban,
Igine diistiigli durumun verdigi biiyiik rahatsizliktan dolay1 olacak ki mahkemede seref ve
namusuna yonelik yapilan bu saldiridan, kanunlar geregi aklanmay1 isteyerek toplum
nazarinda itibarmi temizlemeye ¢alismistir®!. Temenna Mahallesi’nden Ayse binti Ali
de mahkemede, Kilicgt Mabhallesi’nden es-Seyyid Osman bin Ali’nin fiil’i-i seni’i
kastiyla “1rzima taarruz etti” seklinde beyan vererek sikayetci olmustur®®2,

Baska bir davada Koycegiz Mahallesi’nden Ayse binti Mustafa, kizi1 Ayse’yi Mehmed
bin Osman’in namahrem olmasina ragmen kendi kdytine ve daha bagska yerlere gotiirdiigii

icin davaci olmustur®®

. Aslinda kagirma olarak da nitelendirilebilecek bu olay kisinin
seref ve namusuna yonelik yapilan bir hakarettir. Birini kagcirmak ilk defa II. Bayezid
tarafindan su¢ kapsamina alinmis ve cezasi belirlenmistir. Buna gore 11. Bayezid “Kiz ve
oglan ¢eken kisinin ve hiyanet ile bir ecnebinin evine giren kimsenin ve avret ve kiz

934 Ancak Osmanli

cekmege varan kimsenin emcegi kesile!” seklinde hiikiim vermistir
kanunnamelerinde suglarin cezasi genellikle para cezasi bazi hallerde ise falaka cezasi
seklinde uygulanmistir. Hadim cezasimnin gergekten uygulanip uygulanmadig: dair bir

sdylemde bulunmak olduk¢a zordur®®,

Amasya ser’iye sicillerinde kaydedilen sug
davalarinda sugu sabit goriilenlere ne gibi ceza verildigini takip etmek birkag istisna
disinda miimkiin olamamistir. Defterlere ¢ogunlukla sadece sikayet kaydi diisiildiigiinden

dolay1 davalarin seyri takip edilememistir.

4.5.  Miri Korularla ilgili Yasanan Asayis Sorunlari

930 ASS. 50, 17/3

%1 ASS. 50, 16/2.

932 ASS. 50, 42/3.

933 ASS. 50, 11/3.

934 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kaniinnameleri ve Hukuki Tahlilleri, C. 2, s. 42-43.

95 Leslie Peirce, “Insan Kagirmanin Namuslu ve Namussuz Halleri: Osmanli Diinyasinda Hiikiimdarlar,
Eskiyalar ve Kahramanlar”, s. 48.
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Osmanl1 Devleti’nin topraklarinin biiyiik bir kismi miri arazi statiisiindeydi ve miilkiyeti
devlete aitti. Bu arazi grubuna giren yerler tarla, caywr, yaylak, kislak, koru vb.
topraklardi®®. “Miri orman, miri dag, kori-y1 miri, kori-yi hass ya da kori-yt hiimayun”
olarak gecen ormanlar, bilyiikk 6lciide askeri gereksinimler, Istabl-1 Amire, hanedan
mensuplarmin  avlanmalar1 ve Istanbul’un yakacak ihtiyacin1 karsilamak {izere
ayrilmist®’,

Osmanli Devleti’nde padisah ile saray mensuplarina ait hayvanlarin barindig1 has ahirin
resmi adi Istabl-1 Amire’ydi. Istanbul’da Topkap: Sarayi ve sehrin pek ¢ok yerinde has
ahirlar bulunmaktaydi. Ancak esas Istabl-1 Amire Topkapr Sarayr’nin ikinci kapisindan
girilince sol tarafinda yer almaktaydi1®*®. Bu kurumun ana islevi saraym ve ordunun
ulagim hizmetlerini yerine getirmekti. Yolcu ve yiik tagima islerinde kullanilmak {izere
diizenli bir sekilde hayvan tedarikiyle birlikte bu hayvanlarin yetistirilmesi ve beslenmesi
i¢in ihtiyaglarmin temini gerekmekteydi. Ozellikle asker ve mithimmat sevkinde, tedarik
edilen mallarin nakliyesinde, resmi ya da sivil tagimacilik olmak {izere hayvanlar genis
kullanim alanmna sahipti®®°. Istabl-1 Amire’deki saray hayvanlari ve bunlarin takimlariyla
ilgilenen ve bagka hayvan yetistirmek icin teskilatlar kuran gorevliler de bulunmaktaydi.
Bunlarm en biiyiik amiri imrahur/mirahurdu®¥®.

Has ahirin amiri olan mirahur, baslarda bir iken is yogunlugunun artmasindan dolay1 ikiye
cikarilmistir. Bunlardan kurumun basinda bulunana biiyiik mirahur, onun yardimcisina

ise kiigiik mirahur denmistir. Ozengi veya rikab agalarindan olan biiyiik mirahur, Istabl-1

Amire hizmetlilerine, saraglara, yedekgilere, padisah develerine bakan sarbanlara,

936 Kislak, koru ve meralarin tarihsel siireci ve hatta XIX. yiizyildaki érneklerinden bazilar1 Amasya ve
gevresinden olmak tizere bkz. Alper Fatih Ekinci, Osmanli Devieti’nde Kislaklar (XIX. Yiizyil), Ordu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ordu 2022.

97 Bekir Kog, “Osmanli Devleti’ndeki Orman ve Korularin Tasarruf Yontemleri ve Idarelerine iliskin Bir
Arastirma”, Ankara Universitesi Osmanl Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S. 10, 1999, s.
141-142.

938 Apdiilkadir Ozcan, “Istabl”, DI4, C. 19, Ankara 1999, s. 204; 1. Hakki Uzuncarsili, Osmanii Devleti nin
Saray Tegkilati, TTK, Ankara 1988, s. 489; Has Ahir olarak kullanilan diger mekanlara 6rnek olarak
Yerebatan’da bulunan kig ahirlar, Ahirkapi civarinda bulunan Sadirvan ahirlari, Sakalar ahiri, Kadirga
Limani ahirlari, araba bargirleri ahirlari, Tersane-i Amire Divanhanesi ahirlar1, Edirne ve Yanbolu ahirlari,
Daver Pasa Kisla-yr HiimayGnu ahirlar1 gosterilebilir. Ayrica bkz. Zeynel Ozlii, “Istabl-1 Amire’de (Has
Ahir) Bulunan Hayvanlar ve Beslenmeleri Uzerine Bazi Notlar”, Vakiflar Dergisi, S. 32, 2009, s. 156.

989 Ahmet Uzun, Iktisadi ve Mali Yonleriyle Istabl-1 Amire (1500-1900), TTK, Ankara 2020, s. 10-11.

%0 Osmanli saray teskilatinda mirahurlugun ne zaman ortaya ¢ikti§1 hakkinda kesin bir bilgi olmasa da
Fatih Sultan Mehmed devrine ait 1478 tarihli bir mevacib defterinde Istabl-1 Amire’nin ilyas Bey isimli bir
mirahurun idaresinde, dokuz boliik halinde 129 kisiden meydana geldiginin belirtilmesi s6z konusu
teskilatin gelismis olduguna isaret etmektedir. Bu bakimdan mirahurlugun daha erken bir tarihte, 1. Murad
veya Orhan Gazi devirlerinde ihdas edildigi diistiniilebilir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Erhan Afyoncu,
“Mirahur”, Did, C. 30, s. 141-42; Mirahur unvam 1837-38 yilindan itibaren kaldirilarak yerine Istabl-1
Amire miidiirliigii getirilmistir. Bkz. Ahmet Uzun, Iktisadi ve Mali Yénleriyle Istabl-1 Amire (1500-1900),
S. 64.
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harbende denilen katircilara nezaret etmektedir. Ayrica has ahira bagh ¢ayir ve korularin
idarecisidir. Biitiin bunlarin iglemleri onun arziyla olmaktadir. Kii¢iik mirahur ise ahir
halkiyla arabacilari idare ederek padisah ve saray arabacilarini muhafaza ettirirdi®?.
Merkezdeki Istabl-1 Amire Teskilati, genellikle saray halkinin ulasim isleri ve
hayvanlarin bakimiyla ilgilenmekteydi. Bunun disinda kurumun hizmetlerinin kesintisiz
devam edebilmesi i¢in diizenli hayvan yetistirilen, cayirlarindan ot vb. ihtiyag
maddelerinin karsilandig1 tasra koruluklari, ¢ayirlar ve kislaklarin muhafaza edilmesi
onem arz etmekteydi®*?.

Anadolu ve Rumeli’de de bu gorevleri yerine getiren biiyiikk mirahura bagli ¢esitli
hizmetliler grubu bulunmaktaydi. Bunlardan biri koruculardi. Bu grup, Istabl-1 Amire’ye
ait korularin bakimin1 yapip muhafaza etmekle gorevlendirilmis bir hizmetli sinifindan
miitesekkildi. Bek¢i olarak da bilinen bu hizmetli grubu her yil zamani gelince
korulardaki otlar1 bigerek satarlar ve elde ettikleri hasilati biiyiik mirahura teslim
ederlerdi. O da bu bedeli her yil Enderun Hazinesi’ne aktarirdi®*. Merkezdeki biiyiik
mirahurluga tabi olan tasra koru ve meralarinin sinirlar1 ve mevcut hayvanlari her {i¢ y1lda
bir tahrir olunarak defterlere kaydedilirdi®“.

Has ahira ait korular1 muhafaza eden hassa korucular1 iki kisim olup bunlarin bir kismi
bu hizmetleri karsiliginda avariz-1 divaniye, bedel-i niizul, celep kesan, imdad-1 seferiyye,
araba istirasi, mubayaa vs. parali ve parasiz tekaliften muaf tutulurdu. Diger kisim ise
acemi oglanlar1 arasindan alinip has ahir hizmetine maasli korucu olarak verilmekteydi.
Her korunun mevsiminde otlar1 bigildikten sonra bu ot, o0 mahallin nalbant diikkanlariyla
hanlarinda satilir hasil olan para Nevruz’da diger vergilerle beraber ceyb-i1 hiimayun
akgesi olarak hazineye teslim olunurdu®®. Yer yer ve ayr1 ayri ocak halinde olan
korucularin baglarindaki kisiye de koru agas1 denilmekteydi. Hassa korular1 bazen biiyiik

mirahurun arzi iizerine teftis edilir ve bu teftise bazen hassa rahtvani memur edilirdi®*®.

911, Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti’nin Saray Teskilati, s. 471-73.

%42 Ahmet Uzun, Iktisadi ve Mali Yonleriyle Istabl-1 Amire (1500-1900), s. 15.

93 Digerleri yund oglanlari, taylar agasi, voynuklardir. Bkz. Abdulkadir Ozcan, “Istabl”, s. 204.

%4 Ahmet Uzun, Iktisadi ve Mali Yonleriyle Istabl-1 Amire (1500-1900), s. 147.

%5 1. Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti’nin Saray Teskilati, s. 498; Zeynel Ozlii, “XIX. Yiizyilin ik
Yarisinda Istabl-1 Amire’nin Gelir ve Giderleri ile ilgili Bir Degerlendirme”, Bilig, S. 65, 2013, s. 264.

946 1, Hakk1 Uzuncarsili, Osmanii Devleti 'nin Saray Tegskilati, s. 498-502; Bunlarin disinda ¢ayir hizmetiyle
gorevli olup kendilerine bastina yani ¢iftlik olarak verilen arazileri ekip bigmeleri i¢in gorevlendirilen
voynuklar da bulunmaktaydi. Cayir voynuklari, has ahira ait atlarin bakimi ve otlatilmast ile yine has ahira
ait caywrlarin bigilmesi, bigilen otlarin kurutulmasi, nakledilmesi ve ambarlara doldurulmasi, sefer
voynuklar1 ise sefer zamaninda atlarin bakimi, atlar ve arabalarin siiriilmesi, ordudaki malzemenin
muhafaza edilmesi gibi hizmetleri yiiritmekteydiler. Bkz. Dogan Yoriik, “1795’te Rumeli’deki Istabl-1
Amire’ye Bagli Koru ve Cayirlarla lgili Diizenlemeler”, Osmanli Idaresinde Balkanlar II, Selguk
Universitesi Osmanli Tarihi ve Medeniyeti Arastirma ve Uygulama Merkezi Yay: 5, Konya 2020, s. 487.
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Amasya’da da Saray-1 Amire’ye ait hassa korular1 bulunmaktaydi®*’. Bu korularda hizmet
eden korucular, cayirlarin otunu bigip tagimakta ve karsiliginda da tekalif-i orfiye ve
sakkadan muaf tutulmaktaydi. Korularda hizmet eden gorevliler koru agalar1 tarafindan
belirli zamanlarda denetlenerek nizama aykir1 halleri engellenmekteydi. Ladik, defter-i
mufassala “Hassa-i padisah ¢ayiri” olarak kaydedilmistir. Ayrica Rum ili defterinde
Pasa Sancaginda koru agast Mehmed’in yaptig1 1754 senesi tahrir-i cedidinde, Istabl
Amire’ye tabi koru gérevlilerinin
“hassa davarlar: giidiip egil sayalart yayp ve otlaklarin bigiip ve tasuyup
kifayet eyledigi halde mallarindan otluk ve saman satin alip asitane-i saadete
davar giitmek lazim geldikde yedekgilerin harc-1 rahlarin mallarindan verip
hizmet etmeleriyle hizmetleri mukabili ba-Aatti hiimayun sevketmakrun hane-
i avarizdan ve bedel niizul ve siirsat ve celep kesan ve menzil imdadiyesi ve
arpa ve istira ve miibayaka ve imdad-1 hazariye ve sefer-i hiimayun vaki
oldukda imdad-: seferiyeden muaf ve gayrt muaf dahil olup miibayakadan
vesair ak¢all ve akgasiz tekaliflerden ve tekalif-i orfiye ve sakkanin geliginden
muaf ve miislimler olup” seklinde yaptiklar1 is ve muaf tutulduklar1 vergiler
siralanmis, koru hizmetlilerinin eskiden beri kanun iizere riisum-1 serbest
olduklar1 belirtilmistir®#,
Ancak 1759 yilinin Subat/Mart ayinda Ladik koru agasi olan Omer’in, merkeze yaptig1
sikdyetinden diizenin eskisi gibi devam etmedigi anlagilmaktadir. Omer, eskiden beri
Ladik korularindaki beylik ¢ayirlarinin otunu bigip tasidiklarini, kendilerine tabi olduklari
koru agalar1 disinda ulema ve ehl-i 6rf taifesinden kimsenin bir miidahalesi bulunmazken,
bazi vilayet ayanlarmin ehl-i orf taifesiyle birleserek kar giitmek amaciyla kendilerini
rencide ettiklerini ve hazine korusunun zarar gormesine sebep olduklarini belirtmistir®°,
Buna ilaveten kdylerde sakin olan koru hizmetlilerinin korularda yaptiklar1 ziraattan elde
ettikleri mahsuliin Osriinii miri yerine sahib-1 arza verdikten sonra serbestiyet aldigi
belirtilmistir®°.
Istabl-1 Amire’yi, varlik nedeni olan hayvanlar (at, katir, deve, fil, esek), gérevli insanlar

(yundcu, korucu, giireci, kullukgu vs.), son olarak bu iki unsuru tizerinde bulusturan ¢ayr,

%7 Anadolu’da Istabl-1 Amire’ye bagh diger korular; Bursa korusu, Mihaligeik kazasinda yer alan Akkoprii,
Eskisehir (diger adiyla Matlab) korusu ve Indnii korusudur. Bkz. Ahmet Uzun, fktisadi ve Mali Yonleriyle
Istabl-; Amire (1500-1900), s. 169.

98 ASS. 49, 55/3; ASS. 58, 86/1, 87/1.

%9 ASS. 49, 55/3.

90 ASS. 49, 56/1.
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koru, orman ve ¢iftlik {initeleri bir araya getirmekteydi. Bu {i¢ unsurun birinde meydana
gelebilecek olan herhangi bir aksamanin sistemi sikintiya sokacagi bilindiginden ti¢ yilda
bir diizenli tahrirlerle bunun 6niine gecilmek istenmekteydi. XVI. ylizyilda buna riayet
edilse de XVIII. yiizyilda tahrir siirelerinin bes yila ¢iktigi, hatta sefer zamanlarinda
tahrirlerin yapilamadig1 anlasiimaktadir®?,

Denetlemelerin ihmal edilmesi korulara bazi1 miidahalelerin oniinii agmis ve ahaliyi hayli
zora sokmustur. Bununla birlikte cayir ve korulardaki suistimallere devlet aninda
miidahale etmeye calismis, cesitli diizenlemeler getirmistir. Bu baglamda bazi ehl-i 6rf
taifelerinin kanunsuz olarak koru gorevlilerine tekalif-i orfiye ve sakka namiyla
yiikledikleri vergilerin koru agasit marifetiyle ayan ve miitegallibeden geri alinarak
zuliimlerinin defedilmesi istenmistir®2. Daha evvel 4 Temmuz 1720 tarihiyle ¢ikan hatt-
1 hiimayun, defteri hakaniye kaydedilip, 1730 senesinde ciilus-u hiimayun olmasi
sebebiyle koru agalarinin haklar1 yenilenerek defter-i cedide de kaydedilmisti. Defter-i
hakaniye kaydedilen bu ferman geregi korucularin, eskiden oldugu gibi koru hizmetleri
karsiliginda rusiim-1 serbestiyetleri koru agasina verilen beratla yenilenmis, ehl-i 6rf ve
sairleri taraflarindan koru hizmeti tevcihinde ahalinin rencide ettirilmemesi gerektigi
belirtilmistir®3,

Alinan nlemler yeterli gelmemis olacak ki Istanbul’a, bdlgenin yerel idarecileri yani ehl-
1 orf ile koru agalar1 arasinda, korulara bu kisilerin miidahaleleri noktasinda sikayetler
gelmeye devam etmistir. Bu sikayetler hususunda Amasya ve Ladik kadilarinin bilgisine
bagvurulmustur. Onlarin mahkeme 6niinde ifadeleri dinlenildiginde, merkezden yollanan
eminlerin haricinde baska kisilerin burada ziraat yaptiklar1 dile getirilerek bu ziraattan
menedilmeleri istenmistir. Bu konuda Ladik sakinlerinden koru-1 hiimayun agas1 Omer,
mahkemeye gelerek defter-i hakanide kayitli olan koru agalarinin eskiden beri tasarruf
ettikleri ¢ayirlara, kaza ahalisinden bazi kisilerin taarruzda bulundugunu ve ellerinde
sahib-i arzdan aldiklarini belirttikleri temessiikle gayirlari ziraata agtiklarini belirtmistir.
Bunun iizerine ahalinin ziraattan menedilmesi, miri korulara korucular haricinde disardan
kimsenin miidahale ettirilmeyip eskiden oldugu gibi tasarruf edilmesi konusunda emirler

gonderilmisgtir®*,

%1 Dogan Yoriik, “1795°te Rumeli’deki Istabl-1 Amire’ye Baglh Koru ve Cayirlarla Ilgili Diizenlemeler ”,
Osmanli Idaresinde Balkanlar 11, s. 487.

92 |stabl-1 Amire’ye bagli Filibe ve Eskisehir koruluklarinda da vergiden muaf tutulan koru gérevlilerine
benzer olarak kanuna aykir1 ek vergiler yiiklenmistir. Bkz. Ahmet Uzun, Iktisadi ve Mali Yénleriyle Istabl-
1 Amire (1500-1900), s. 150-51.

953 ASS. 49, 56/1.

94 ASS. 49, 57/1.
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Yapilan uyari ve diizenlemelere ragmen Ladik’teki koru ahalisinin ellerindeki muafiyet
ve serbestiyet beratlarina itibar etmeyen ehl-i 6rf ve ayandan bazi kisiler, kanunlara aykiri
bir sekilde kaza ahalisine tekalif yiikleyerek zulmetmeye devam etmistir. Bu konuda
Istanbul’a yapilan sikayetlerin birinde dizdar el-Hac Osman, Amasya’da yukar1 kale
hisarinin yaninda olan, kale ahalilerinin eskiden beri koyun ve davarlari otlatip suyundan
faydalandiklar1 Kirklar Cay1 olarak bilinen kadim meralarini askeriden berat alarak zapt
eden es-Seyyid Hiiseyin’in kanun dis1 aldig1 bu beratinin iptal edilmesini istemistir. Bu
sikdyet tizerine ulema taifesinden olan es-Seyyid Hiiseyin’in kad1 Hiikkanizade el-Hac
Ibrahim Efendi arziyla 1755 senesinin Eyliil-EKim ayinda askeriden aldig1 beratin zayi
oldugu ve 1759 yilinda zayiden verilen beratin da hiikiimsiiz oldugu bildirilmistir®>®.
XVIIL. yiizyilin ikinci yarisinda miri korulara karsi yapilan miidahalelere devlet bir
yaptirim uygulamis olsa da pek caydirici bir nitelik tasimadigi asikardir. Bu durum
Istanbul’a yapilan sonu gelmeyen sikayetlerden agik bir sekilde anlasiimaktadir. Bu kez
Istabl Amire-i Evvel’e tabi havas-1 hiimayun korularindan Ladik kazasinda sakin olan
ulemadan bazi kisiler birleserek Ladik kadisina miiracaat etmistir. Istabl-1 Amire
hizmetini yapan koru-y1 hiimayun hademelerinin, avariz menzili igin 50.000 akg¢e, menzil
hanesine tayinat i¢in 40.000 akge ve 40 bin akge de irsaliye malini hazine-i amireye teslim
ettikten sonra muaf ve serbestiyet alirken Sivas valisi, Amasya Sancagi mutasarrifi ve
onlara bagli yo6netici ziimresinin zulmiine maruz kaldiklar1 belirtilmistir. Bu konuda
Amasya’nin 6nceki mutasarrifi Siileyman Pasa’nin, miidahalesini gerektirecek bir durum
yokken kanuna aykir1 olarak zahire talebiyle koru hademelerinden 7 kisiyi Corum’da
hapsettigi ve 3 kisiyi de idam ettirdigi bildirilmistir. Ulemadan birkag kisinin bir araya
gelerek hapsedilenlerin serbest birakilmasi i¢in yanina gittiklerinde onlara dahi kotii
muamelede bulunmugstur. Boyle bir kotii muameleye maruz kalan ulema, suleha, sadad-1
kiram ve koru hademeleri pasanin bu davranislarindan kurtulmak igin mahkemeye
basvurmustur. Sikayeti degerlendiren merkezi idare, Istabl-1 d Amire’den miibasir tayin
ederek mutasarrifin bu zulmiiniin engellenmesi ve hapsedilenlerin serbest birakilmalari
emirini vermistir. Bu durum Mirahor-1 evvel olan Es-seyyid Ahmed’e dahi
bildirilmistir®®.

Sicillere yansiyan kayitlardan korularla ilgili sikintilarin yiizy1l sonuna kadar devam ettigi

anlagilmaktadir. 1779, 1780 ve 1781 yillarinda ¢ikarilan hatt-1 hiimayunlarda benzer

95 ASS. 49, 96/2, 98/1.
96 ASS. 51, 34/2.
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hususlara deginilmistir®’

. Ancak yine de miidahaleler devam etmistir. Ladik koru agasi
Omer merkeze Istabl-1 Amire-i Evvel’e tabi olan Ladik korusunda ellerinde berati olup
deftere kayithh 945 gorevli bulundugu, bu gorevlilere vali, mir-i mirdn ve ehl-i orf
gorevlileri ile vakif miitevellilerinin miidahalelerde bulunmaya devam ettigini
belirtmistir. Canik muhassili firari Haci Ali Pasa tarafindan tayin olunan Sitti Hatun Vakfi
miitevellisi de kendine ait olan gelirlere kanaat etmeyip bazen koru-y1 hiimayuna ait olan
hasilata bazen de koru-i hiimayuna kayitli ¢ayirlara el uzatarak ceyb-i hiimayun malinin
noksan ¢ikmasina neden olmustur®®.

Sicillere yansiyan verilere gore XVIII. yiizyilda eski nizam ve diizeni kalmayan miri
koruculuk ehl-i &rf, ehl-i ser ve yore halkinin miidahalesine acik hale gelmistir®™®. Devlet
gorevlileri, hatt-1 hiimayunlarla Istabl-1 Amire’ye bagli hayvanlarin yetistirilmesi, bakimu,
barinmas1 vs. orman, koru, cayir, ciftliklerde gecgeklestirildiginden bu alanlarin tarima
acilarak daralmasina ve farkli kisilerin miidahalesine engel olmaya caligsa da mevcut

durumu degistirememistir. Yilizyil sonuna kadar bu hususa yonelik sikayetler devam

etmistir.
4.6.  Eskiyalik Olaylan

Tarih boyunca merkezi otoritenin zayifladig1 ya da yok oldugu yonetim alanlarinda her
daim yonetim erkinin biraktig1 bosluklari tamamlayacak mikro gii¢ler ortaya ¢ikmuistir.
Aslinda Orta cag ile Ozlestirilen ve tamamen bireysel askeri yeteneklerin toplumda
avantajli konumlar elde edilmesine imkan saglayan, yani bilek giiciiniin yonetim bi¢imi
ve erkini belirledigi mikro yOnetim bi¢imleri, imparatorluklar ¢aginda da kendini
gostermistir. Osmanli Devleti’nin dogu ve bati istikametinde es zamanl getrefilli
savaglara girismesi, savas ekonomisinin koylii iizerindeki vergi yikiinii arttirmasi

istikrarsiz bir ortamin olugsmasina neden olmustur.

97 Ladik’in de tabi oldugu Anadolu ve Rumili defterinde aynm: sekilde serbestiyet iizere bulunan Istabl-1
Amire’ye tabi miri koru, cayir ve gorevlileri hassa davarlarim gozetip agil ve sair islerini yapip otlaklar1
bicip, tasty1p ve kifayet eyledigi halde mallarindan otlak ve saman satin alip Istanbul’a davar gitmek lazim
oldugunda yedekgilerin harc-1 rahlarin mallarindan kullanilmasi tizerine bu gorevlilerin hizmetleri karsiligi
olarak hatt-1 hiimayin ¢ikarilarak “hdne-i avdriz, bedel-i niizul, siirsat, celebkesan, menzil imdddiyesi,
araba, istiva, miibdya‘a ve sdir akgelii akgesiz biitiin tekalifden, tekalif-i orfiyye ve sakkann kiillisinden”
muaf tutulmuslardir. Bu sekilde koru hizmetlilerinin riisim-1 serbestiyetleri kanun iizere oldugu
belirtilmistir. Bkz. ASS. 58, 86/1, 87/1, 88/1.

98 ASS. 58, 88/1.

99 21 Aralik 1786 yilina ait kayitta da Ladik korusunda aymi hususlara dair sikayetler yapilmaya devam
etmektedir. Bkz. ASS. 62, 28/1.
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XVI. ylizyilin sonlarindan itibaren diinya sistemindeki degisimle birlikte adim adim bir
krize dogru siiriiklenen Osmanli Devleti’'nde, biitiin merkezilesme c¢abalarima ve
yogunlasarak devam eden savaslara ragmen elit ve koylii ziimresi Avrupa’daki gibi ittifak
kurarak devlete karsi isyan etmemistir. Bunun en 6nemli nedeni devletin bu ziimreler
tizerindeki himaye iliskilerini ve kirsal kesimde kurdugu denetim agini bagarili bir sekilde
yiiriitmesi olmustur. Haliyle elit ve koyliilerin devlete karsi birlesmesinin miimkiin
olmadig1, herkesin kendi bagin1 kurtarmaya calistig1 bir ortamda en ¢ok ezilen de koyliiler
olmustur®®.

Osmanli Devleti’nin 1593-1606 Avusturya Savasi karsisinda askeri teknoloji bakimindan
aciz kalmas1 sonucu devlet, Anadolu’da sekban ve sarica ismiyle anilan yeni parali bir
birlik kurdu. Bu birligin giderleri de avariz-1 divaniye olarak reayaya yiiklendi. Kdylerini
terk ederek bu birlige katilan topraksiz genglerin sayisi hizla artti. Levend olarak da anilan
bu koyliller Anadolu’daki eskiyalik faaliyetlerinin ana kahramani oldular. Bu
levend/sekbanlar XVII. ve XVIIL. yiizyillarda ayan ile asi pasalarin hizmetine girerek
onlara biiylik bir askeri giic sagladi. Maaslarindan tatmin olmadiklar1 durumlarda ise
kolayca bagka bir ayan ya da yerel idarecilerin maiyetine giderek onlar adina hizmete
basladilar. Kapilanacaklari bir yer bulmadiklari takdirde de biiyiik gruplar halinde kasaba
ve kdylerde gezerek zorla reayadan yiyecek, hayvan ve para tedarik etmeye basladilar®?.
XVIIL. yilizyilin baglarinda nakit para ihtiyacinin karsilanmasi adina devlet, miri
mukataalar1 6nce Omiir boyu daha sonra babadan ogula gegmek suretiyle iltizama
cikarmistt.  Yiiksek meblaglarla satisa sunulan bu mukataalar1 ancak sehirdeki askeri ve
ulemadan kisiler, varlikli esnaf aileleri ve tefeciler satin alabilmekteydi. lyice
zenginleserek gli¢lenen bu ziimre maiyetindeki yerel niifuzuyla birlikte kendi bolgelerini

idare etmeye baslamisti. Bu sekilde yerel ziimrenin eline gecen topraklarda kdylii en ¢ok

ezilen, magdur olan kesim oldu. Koylii ya bu sekilde hayatini devam edecek ya da

%0 Bunda Osmanli toplumunun kendi yapisal dinamizmi ve devletin sosyoekonomik kosullar1 manipiile
edis tarz1 etkili olmustur. Ozellikle toprakta 6zel miilkiyetin olmamasindan dolay1 elitler, devlet topraklarim
doniisimlil olarak tasarruf edebilmislerdi. Timar tahsis eden kisiler, vergi toplayip topragi idare etme
imtiyazlarma sahip olmaktaydi. Bunun karsiliginda ise askerlerden olusan bir kapihalki besleyerek seferlere
katilim saglamalar1 gerekmekteydi. Timar arazileri daginik olarak bulunan hisselerden olustugu i¢in, timar
sahiplerinin himayeleri altindaki bulunan kisileri bir araya getirmesi de zorlagmaktaydi. Bununla birlikte
imparatorlugun her bolgesinde tesis edilen mahkeme sistemi sayesinde koyliiniin yerel gorevlilere karsi
duydugu rahatsizlig1 bildirebilmekteydi. Bu sekilde kdyliiye verilen sikayet hakki devletle dogrudan
iletisime ge¢gmenin yolunu sunmaktaydi. Bu durum koyliiniin kirsaldaki gruplarla devlete karsi ittifak
kurmalarinin 6niine gegmekteydi. Bkz. Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet, Osmanli Tarzi Deviet
Merkezilesmesi, Cev. Zeynep Altok, Kronik Yay. Istanbul 2021.

%! Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye, C. IV, Tiirkiye s Bankas1 Yay., Istanbul 2016, s. 29-31.
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topragini birakip eskiya olacakti. XVIIIL. yiizyilda had safhaya ¢ikan eskiyalik olaylar
temelini, bu iktisadi degisim ve déniisiim olaylar1 iizerinde kurmustur®?.

Devletin kaynaklariyla zenginlesip gii¢lenen giderek ayanlik iddiasinda bulunan mahalli
aileler, levend-sekbanlardan olusan kapi halki ile birer zorba-miitegallibeye doniistiiler.
Kapilarindaki maiyetlerine gilivenerek hiikiimete kafa tutan bu zorbalar ancak idari
makamlar verilerek itaate alinabilmisti. Devlet, Anadolu’daki bu karisikliklara ¢iftini
bozarak levend olan kdyliilerin neden oldugunu diistindiigii i¢in bu kisileri pasa kapisinda
bir diizene baglayp issizlikten kurtarmanin bir ¢6ziim olacagini diisiinmiistii®®. Bu sefer
de adalet dagitmasi gereken kadi ve ndib ile sancakbeyi ve beylerbeyleri ayanlarin
keyfiyeti dogrultusunda hiikiim vermeye baslamisti. Bu minvalde tiirlii adaletsizliklerin
de Onii acilmis oldu. Vilayetlere gorevlendirilen valilerinin ¢ogu gorev yerlerine
gitmeyerek yerlerine miitesellimler tayin ettiler. Ayn1 sekilde hareket eden kadilarin da
yerlerine naibleri géndermeye baslamasi tasradan merkeze uzanan kademeli bir yonetim
seklini meydana getirdi®®.

Vali pasalar emirlerindeki kalabalik kap1 halki ile goreve ¢iktiklarinda bu kisilerin iase
ve masraflarin1 da halka yiliklemekteydi. XVIII. ylizyilin baslarinda yasanan bir olayda
Sivas beylerbeyi Siileyman Pasa’nin goreve ¢iktiginda maiyetiyle birlikte Geldigelen
kazasina konmasi yore ahalisiyle arasinda nahos olaylarin ¢ikmasina sebebiyet vermistir.
Binden fazla levent ile ayn1 kazada kalmak isteyen Siileyman Paga’ya ahali kars1 ¢ikmus,
en sonunda pasa kendisinin Geldigelen kazasinda levendatinin da baska kazalarda
kalacag1 soziinii vererek siikuneti saglayabilmistir. Ancak pasanin soziinde durmamasi
kazaya dagilan levendat taifesinin 8 kisiyi 6ldiirtip, 50 kisiyi yaralamasi ve 11 bekar kizin
irzina gegip halkin mallarin1 yagmalamasiyla sonuglanmistir. Olayin biiytikliigi iizerine
inceleme yapmast icin Aydin ve Saruhan sancaklari muhassili Nasuh Pasa

gorevlendirilmistir®®®.

92 Mustafa Oztiirk, “18. Yiizyilda Antep ve Cevresinde Eskiyalik Olaylar1”, s. 188-89.

%3 Bunlardan biri de Saruhan Sancaginin idaresini iizerine alan Karaosmanogullari’dir. Bélgede
Karaosmanogullart hem mutasarrif ve miitesellim hem de sehir kethiidasi, miiltezim gibi 6nemli gérevleri
bilinyelerinde toplamiglardi. Kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hiikiimet kuvvetlerinin sancaga girmesini
engellemek adina sancak dahilinde eskiya faaliyetlerine izin vermemislerdir. Ancak bu sefer de komsu
sancaklarin ayanlari ile ¢ikar ¢atigmalar1 yasanmiglardir. Daha ayrintili bilgi igin bkz. Cagatay Ulugay, 18
ve 19. Yiizyillarda Saruhan’da Eskiyalik ve Halk Hareketleri, Berksoy Basimevi, Istanbul 1955, s. 16-20.
%4 Mustafa Akdag, “Osmanli Tarihinde Ayanlik Diizeni Devri (1730-1839), AUDTCF Tarih Arastirmalar
Dergisi VII-X111/14-23, Ankara 1975, s. 56-57, ayrica ayanlik igin bkz. Yiicel Ozkaya, Osmanli
Imparatorlugunda Ayanlik.

%5 Saban Bayrak, XVIII. Yiizyihin Ik Yarisinda Anadolu’da Eskiyalik Olaylari, Indnii Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Malatya 1998, s. 43-44.
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Anadolu’daki merkezi otorite zafiyetiyle giiclenen pasa ve ayan gibi yerel yoneticilerin
bask1 ve zulmiinii arttirmasi, reayan siirekli Istanbul’a i¢inde bulunduklari hali anlatan
sikayet dilekceleri gondermelerine neden olmustu. Ekonomik buhranla birlikte uzun
siiren savaglar ihtiya¢ duyulan asker ve zahirenin teminini bliyiikk bir probleme
doniistiirdii. Anadolu eyaletlerinin sancak, kaza, kasaba ve koylerinden elde edilen
gelirlerin salimen Istanbul’a ulastirilmasi icin devlet, niifuz sahibi yerel ailelere
basvurmak zorunda kaldi. Bu kisilerin emrindeki kdyiin ¢ift bozan reayasindan olusan
levend kitleleri hem “kapulu pasali” hem de eskiya gruplari halinde “devre” ¢ikmakta,
kanunsuz olarak tekalif-i sakka tiirinden vergi toplayarak halki maddi olarak
somiirmekteydi. Bununla da kalmayip ¢ogunlugu bekarlardan olusan bu gruplar ahlaki
normlara aykir1 hareketlere girmekten de ¢ekinmiyorlardi. Pasa ve ayanlarin bosta kalan
sarica ve sekbanlar1 kapilanacak bir kap1 bulamadiklari takdirde daglara ¢ikarak eskiyalik
yapmaktaydi1®,

Osmanli Devleti’nde kendi kii¢iik diinyasinda ekonomik faaliyetlerini ¢esitlendiremeyen
giicsiiz koyliiler de ayn1 zamanda kendi iizerlerindeki otoritenin kaybolmasiyla organize
olarak bulundugu bolgede eskiyalik hareketlerine baslamistir. Devlet, bir nevi kendi
biinyesinden bir otoriter, baskici ve devletin fonksiyonlarini gayri hukuki bir ¢ergcevede
saglayan yeni bir olusum iretmistir. Genis bir perspektiften diisiiniildiigiinde bu
olusumlar devlete karst olmaktan ziyade gecici kiigiikk yonetim alam1 olusturmak
gayretinde olan eylemlerdi. Zira ¢ogunlukla bu tarzdaki olusumlar eskiyalik faaliyetleri,
kiiciik topluluklara, kasabalara veya kervanlara yapilan saldirilardan miitesekkildi. Tabi
bazi eskiyalik faaliyetlerinin daha genis kapsamli oldugu da unutulmamalidir. Ancak yine
de merkezi otoritenin gii¢lii ordular1 karsisinda uzun siire dayanamamislardi. Bu
baglamda istikrarsiz ortamlarda silahlanmanin artmasina paralel olarak ortaya c¢ikan
silahl1 geteler, istikrarin saglanmasiyla beraber eger ideolojik bir temelden yoksun iseler
kolaylikla saf dis1 birakilabiliyorlardi. Ozetle Osmanli tasrasindaki eskiyalik faaliyetleri
esasinda  Osmanlt  Devleti’nin  merkezilesmek ugruna tasradaki  koyliileri
silahlandirmasina paralel olarak yasanan ekonomik krizle beraber fakirlesen koyliiniin
zorbalasarak daha gii¢siiz koyliiler iizerinde egemenlik kurmasi ve yagmaya baslamasi ile
aciklanabilir. Yani devletin kirsalda besledigi parali askerler, merkezi otoritenin

muglaklastig1 alanlarda kendi diizenini kurmaktan ¢ekinmemis ve devletin kendisine

%6 Mustafa Akdag, “Osmanli Tarihinde Ayanlik Diizeni Devri (1730-1839)”, s. 52; Yiicel Ozkaya, “XVIII.
Yiizyilda Cikarilan Adaletnamelere Gore Tiirkiye nin 1(; Durumu”, Belleten, C. 38, S. 151, 1974, s. 449.
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sagladig: silahla yine devletin gii¢siiz koyliisii tizerinde silahli eylemlerde bulunarak
onlarin yasam olanaklarin1 gasp etmistir®®’.

XVIIIL. yiizyilda eskiyalik faaliyetlerinin artmasiin bir nedeni de gorevde kalma
stiresinin giderek kisalmasidir. XVII. ylizyilin baslarindan itibaren vali ve mutasarriflar
atanma siireglerinde yaptiklari tiirlii masraflari, géreve geldiklerinde telafi etmek icin bir
firsat olarak gormiislerdir. Goreve atanan vali ya da mutasarriflarin masraflarinin telafisi
icin halka yiikledigi asir1 vergiler, haksiz salmalar, tekalif-i sakka denen kanunsuz
vergiler karsisinda halk c¢ifti cubugu birakip dag baglarina c¢ekilmis, etrafinda
toplandiklar1 bir kisinin liderliginde eskiyaliga baslamistir. Eskiya teftisine gonderilen
miifettiglerin bu bahane ile halka yaptiklart zuliim, yeni eskiyaliklarin dogmasina vesile
olmustur.

XVIIL yiizyilin ikinci yarisinda Amasya ve ¢evresinde ortaya ¢ikan eskiyalik olaylarinin
da diger cevresel kosullarla birlikte sehir yoneticileriyle baglantili oldugu goriilmektedir.
XVIII. yiizyilin baglarinda bolgesel gii¢ olarak ortaya ¢ikan Zarali ailesinin Amasya’daki

968

faaliyetleri eskiya gliruhunun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur®™®. Ailenin 6nde gelen

isimlerinden olan Mehmed Pasa, 1745 yi1linda Amasya mutasarrifi, 1747 yilinda ise Sivas
valisi olmus ve bdylece Amasya’da etkin bir konuma yiikselmistir®®,

Mehmed Pasa’nin, 1749 yilinda Amasya’ya ait vergi gelirlerine el koyarak sahsi islerinde
kullanmasi eskiyalik olaylarinin hizla artmasina neden olarak pasa ile merkezi otoritenin
arastm agmustir®’®. Bununla birlikte sert ve baskici bir yonetim ile canindan bezdirilen
Amasya halki, her firsatta Mehmed Pasa hakkindaki memnuniyetsizliklerini dile
getirmiglerdir. Yine de 1750 tarihinde tembih ve ihtarlara ragmen fukaraya zulmedip
ahaliyi rencide ettigi tespit olunan Mehmet Paga’ya tekrar mutasarriflik verilmis, ayni
hatalar1 tekrar etmemesi hususunda uyarilar yapilmistir. Daha sonra Trabzon Valisi olan

971

Ibrahim Pasa Sivas Valiligi’ne tayin edilmistir"’®. Bu vesileyle Sivas valisi olan Ibrahim

Pasa’ya fesat i¢inde olup reayay1 zora sokan basibos levendat makulelerini goriildiikleri
yerde yakalayp ibret icin cezalandirilmalarmi bildiren fermanlar gonderilmistir®’2.
16 Mayis 1750 tarihli bir kayitta, Kazgan Kaya’dan Varay’a kadar olan bolgedeki

mahallere konan kapusuz levendat eskiyasinin basibos gezerek konakg¢1 ve kolcu akgesi

%7 Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet, Osmanli Tarzi Devlet Merkezilesmesi, s. 210-214.

%8 Muhammed Aydin, Sivas 'ta Ayan Aileleri, s. 46-47.

99 Mehmet Siireyya, Sicil-i Osmani, IV, Istanbul, 1996, s. 1078.

0 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 41,

91 BA. MD, 154/407; ilhan Ege, “Son Dénem Osmanl Tarihinde Bir A’yan Ailesi: Zaralizideler”, s. 78.
972 ASS. 45, 36/2.
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adiyla reayaya vergi yiiklediginin ihbar edilmesi iizerine bir an Once eskiyanin ele
gecirilip kanunen cezalandirilmasi i¢in kethiida tayin edilmistir. XVIIL. yiizyilda bir
davanin arastirilmasi i¢in atanan gorevlilerin kalabalik maiyetlerle hareket edip biitiin
masraflar gittikleri yerlerdeki halkin tizerine yiikledikleri merkeze sik sik bildirilen bir
husustu. Bunun 6niine gegebilmek adina mutasarrif ve miitesellimlere eskiya takibi i¢in
en fazla 5 miibasir tayin edilmesi, tayin olunan miibasirlerin de reaya fukarasini sikintiya
diistirmemeleri hususunda uyarilar yapilmistir. Ayrica miibasirlerden kaza kaza gezerek
reayay1 rahatsiz edip bayrak akgesi, kurban bahasi ve gelgeg akgesi alan kapusuz levendat
makulelerini tespit edip isimlerini tek tek kaydetmeleri istenmistir®’,

Bu sirada ¢esitli faaliyetlerde bulunup merkezle arasini diizeltmis olan Zaralizade
Mehmed Pasa, Sivas valisi olarak tekrar etkin bir konuma getirilmistir®’4. Tekrar vali olan
Mehmed Pasa’ya Havza bolgesinde basibos gezip yol kesen levendat makulesinin halka
kars1 yaptig1 tiirlii zalimlikleri 6nlemek i¢in miicadele etmesi, tedbiri elden birakmamasi
ve ceza uygulamalarindan kaginmamasi istenmistir®”®, Zarali Mehmed Pasa Amasya’nin
yerel ayanlarindan Fazliogullar1 araciligiyla Amasya’da yaptigi kanunsuzluklar
koylerden kendisine giivenen yigit ve levendlerin Amasya, Tokat ve Zile havalisindeki
koyleri basarak, koylilerin mallarin1 yagmalamasiyla sonuglanmustir. Vergi tahsil
islemlerinin zorla yapilmaya ¢alisilmasi Pehlivan Mehmed 6nderliginde bolgede sakilik
yapan levendlerin sayilarinin hizla artmasinda 6nemli etken olmustur. Bu esnada sehrin
onde gelen isimlerinden Ibekli Omer Aga’nm oglu Mustafa Aga da Mehmet Pasa’nin
haksiz uygulamalar1 karsisinda kagip eskiyalarin arasina karismistir®®,

Zaralizade Mehmed Pasa ve onun maiyetindeki Fazliogullar1 vergisini zaten 6demis halka
tekrar vergi yliklemesi Amasya halkinin kars1 koymasi ile sonuglanmistir. En sonunda
Mehmed Pasa Amasya mutasarrifligindan alinmig yerine Cevher Pasa tayin edilmistir.

Ancak onun mutasarrifligi da ¢ok uzun siirmemistir. Cevher Pasa’nin da ahalinin {izerinde

baski kurdugu yoniindeki sikayetlerin soziine giivenilir (mevsuk’ul-kelimin) kisiler

973 ASS. 45, 37/1, 48 /1, 54/2, 70/2.

974 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 41; Mehmet Siireyya, Sicil-i Osmani, 1V, Istanbul
1996, s. 1078.

95 ASS. 45, 44/1. Bir bolgenin biiyiik yerel idari yoneticileri (ayanlar) ¢ikarlari dogrultusunda hiikiimet
kuvvetlerinin idare ettikleri sancaga girmesini engellemek adina sancak dahilinde eskiyalik faaliyetlerinin
oniine gecmeye calismislardir. Karamanogullar1 da bunlardan biridir. Baslangigta eskiyalik faaliyetlerinin
yok edip sancag ele gegirseler de sonrasinda adaletsiz idari uygulamalar1 eskiyalik faaliyetlerinin daha da
artmasina yol agmustir. Saruhan Sancagindaki eskiyalik olaylari i¢in bkz. Cagatay Ulucay, 18 ve 19.
Yiizyillarda Saruhan’da Eskiyalik ve Halk Hareketleri, s. 59-63.

976 Nam-1 diger Sar1 Kadi oglu bkz. Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 44; ilhan Ege, Son
Dénem Osmanly Tarihinde Bir A’yan Ailesi: Zaralizadeler, s. 116.
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tarafindan merkeze iletilmesiyle mutasarriflik gérevine son verilmistir®’. Bu sirada
eskiya taifesi yollarda ve koylerde faaliyetlerini artirarak devam ettirmis, yagma ve
iskencelerde bulunmustur®’®, Sivas’ta yasayan Haci Halil bin Ahmed, Sivas ile Tokat
yaninda Karkin Koyii’nde kapusuz levendatin kendisini durdurup iizerindeki paray1
aldigin1 ve bu paranin Ziinniinabad kazasma tabi Kalecik Kdyii'nden Hiiseyin bin
Mehmed’de oldugunu belirtmistir. Hiiseyin bin Mehmed ise ii¢ ay once Baglicali
Siileyman kethiidaya 8 kurusa merkebini sattigini, paranin iddia edildigi gibi Hac1 Halil
bin Ahmed’e ait olmadigin1 belirtmistir. Bu dava kaydi halkin yeri geldiginde eskiya
taifesiyle is birligi icinde olabilecegini gostermektedir. Bununla birlikte Hac1 Halil bin
Ahmed’in iddiasin1 dogrulayacak bir delili ya da sahidinin bulunmamasi paranin ona ait
olup olmadig1 hususunu agikta birakmaktadir. Yine de bu donemde eskiyalarin yol kesip
insanlarin malini gasp ettigi, yagmalarda bulundugu yoniinde pek ¢ok sikayetin olmasi
iddianin dogru oldugunu diisiindiirmektedir. Zira kanunlara karsi gelerek eylemlerde
bulunup etrafina korku salan bu kisilerin kendilerine taraftar bulmasi pek zor olmasa
gerek®™®,

Mehmet Pasa’nin valiligi doneminde tiirlii bahanelerle zimmetine gegirdigi parayi
O6dememesi, zorla halktan tahsil ettirmeye ¢alismasi levent eskiyasinin tiiremesine neden
olmus ve paganin sonunu getirmistir. Devlet, kendi otoritesini korumak amaciyla harekete
gecmis, Ceteci Vezir Abdullah Pasa marifetiyle Zaralizide Mehmet Pasa’yr idam
ettirmistir®®. Hem idareci tahakkiimii hem de levend ve diger gruplarn eskiyalik
faaliyetleri hakkinda sikayetlerin artmasiyla merkezi yoneticiler bir teftis baglatarak bazi
gorevlileri eskiya takibine sevk etmistir. Zaralilarin sebep oldugu eskiyalik olaylarim
bastirmak i¢in de Amasya mutasarrifi Omer Pasa, niifuz olarak gii¢lii Millioglu Musa Bey
ve alaybeyi Kiirt Bekir Bey gorevlendirilmistir. Ancak Omer Paga, eskiya taifesinden
Mehmed Pehlivan’in adamlari tarafindan vurulup vefat etmis, Amasya Sancagi’na da

oglu Hasan Bey ydnetici olarak tayin edilmistir®?.

77 ASS. 46, 51/1, 51/2.

978 XVIII. yiizyilda levendler hakkinda yapilan sikayetlerin geneli konduklar yerdeki halka gesitli adlar
altinda agir vergi yiiklemeleri, gayri ahlaki davranislarda bulunarak kisilerin namusuna el uzatmalar1 ve
yollarda yaptiklar1 soygunculuk faaliyetleri iizerinedir. Bkz. Saban Bayrak, XVIII Yiizyihn [lk Yarisinda
Anadolu’da Eskiyalik Olaylart, s. 74-76; Ayrica bkz. Mustafa Oztiirk, “18. Yiizyilda Antep ve Cevresinde
Eskiyalik Olaylar1”, Tarihten Giintimiize Ayintap-Gaziantep, Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yay.
23, Gaziantep 2018.

979 ASS. 50, 28/3.

%0 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 46; Ilhan Ege, Son Dénem Osmanli Tarihinde Bir
A’ydn Ailesi: Zaralizddeler, S. 82.

%1 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 46.
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Zaral1 ailesi, Sivas’ta meskn olup siyasi gelecegi Sivas halkinin destegine bagh
oldugundan dolay1 Sivas’ta Amasya’daki gibi haksiz faaliyetlere girismemistir. Aslinda
devlet, Pasa’y1 Sivas disinda baska bir yerde gorevlendirerek niifuzunu kirmaya

%2 Sjvas

calisirken bir nevi yeni zuliimlerine de neden olmus goriinmektedir
Beylerbeyi’nin 1758 yilinda Erzurum tarafindan Sivas’a yonelen ve sayilari fazla olan
eskiyayi etkisiz hale getirmede yetersiz kalmasi iizerine merkezi hiikiimet tekrar Zarali
ailesinin niifuzundan istifade yoluna giderek Zaralizide Feyzullah Pasa’dan olaya
miidahalesini istemis ve pasa ¢ok kisa siirede eskiyalar1 etkisiz hale getirmistir. Boylece
Feyzullah Pasa mir-i miranlkla Sivas valiligi gdrevine getirilmistir®?,

Niifuzunu iyice genisleten Feyzullah Pasa devlete karsi bir takim olumsuz girisimlerde
bulunmustur. Onun bu faaliyetlerinden cesaretle Sivas ve ¢evre sancaklardan da ayanliga
soyunup halka zulmeden, eskiyalik faaliyetlerine girisen birtakim kisiler tiiremistir®®,
Devlet idaresi eskiyalarin reaya iizerindeki baskisina son vermek i¢in daha oncesinde
Erzurum tarafindan Sivas’a gelip Merzifon’u ve daha sonra Corum’u muhasara eden
eskiya cemiyetlerinin dagitilmasi gorevini Zaralizdde Vezir Feyzullah Pasa’ya vermistir.
Ancak eskiyanin han-1 cedid iizerinden Su-i kasdiyla (kotii niyet) Sivas lzerinde
gezdiginin ihbar olunmasiyla yeniden eskiyalarin {izerine gidilmis Calulu Cayirinda bir
buguk saat siiren bir miicadele sonucunda Ince Arap yegeni Kara Selim, Bozoklu
Hiiseyin, Arapoglu Mehmed gibi belli baslhilar1 idam edilse de bir kism1 Haymana ve
Karaman tarafina bir kism1 Bozok’ta olan hanelerine ve bir boliigii de Erzurum tarafina
kagmay1 basarmistir®°, Eskiya taifesi birgok agidan reayayr miiskiil duruma sokmus,
savaglarin getirdigi yiik yetmezmis gibi bir de eskiya makulesi kanunsuz olarak reayaya
vergi yiiklemistir. 13 Ocak 1759 yilina ait bir kayitta da Amasya ve Corum sancaklarinin
kaza ve mezra ahalileri meydana gelen bugday kitligindan (kaht-1 gilla) perisan olmusken
yeni harman doneminin gelmesiyle biraz refaha kavustuklarini, ancak bu seferde kapusuz
levendad taifesinin musallat oldugu belirtmistir. Bu da yetmezmis gibi buradaki halkin
refah1 i¢in tayin edilen miibasir ve eskiya takibi i¢in gonderilen askerlerin de gittikleri
yerlerde sikint1 ¢ikardig1 ve reayadan fuzuli seyler talep etmekte olduklar: bildirilmistir.

Bu nedenle miimkiin oldugu kadar az atli gonderilmesi, zaten kitliktan kirilan reayadan

cok fazla bir sey istemeden verilen yiyecege kanaat edilmesi, konakgi, kurban ve giileg

982 [lhan Ege, Son Dénem Osmanili Tarihinde Bir A yan Ailesi: Zaralzddeler, s. 117-18.
%3 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 47.

%4 ASS. 49, 15/1.

%5 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 48.
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akcesi almmadan halkin gilivenlik ve asayiginin saglanmasma dikkat edilmesi

986 Burada halkin bir somiirii sarmali igerisinde kaldig1 goriilmektedir.

istenmistir
Iklimsel ve cografi sartlarin etkisiyle verimsiz gecen bir bugday hasadmin ardindan
eskiyalarin musallat olup zaten az olan yiyecege el uzatmasi bir yana, halkin bu
perisanligina care olmasi i¢in gonderilen devlet memurlarinin da bu durumdan
faydalanmak isteyip kendi ihtiyaclarini onlardan temin etmeye c¢alismasi tagradaki
manzarayl gozler oniline sermektedir. Tasradaki yerel ahali, ayan, eskiya ve devletin
gorevlendirdigi idari yoneticilerin elinde iyice kii¢ilmiistiir.

Merkezden gonderilen emirlere ragmen eskiya taifesi yol kesip devlet veya reaya ayirt
etmeksizin gasp ve yagma faaliyetlerinde bulunmaya devam etmistir. Bunlardan birinde
Samsun glimriik emini tarafindan nakit 7 bin kurus ve polige tarikiyle 5 bin kurus olan
giimriik geliri, Tokat’a teslim edilmesi i¢in sarbanbasi (deveci) Ahmed’e verilerek
pazarganlarla yola c¢ikarilmisti. Ancak LaAdik kazasmna tabi Deri Oz mahalline
geldiklerinde Kizoglu Koyii hatibinin oglu Osman isimli saki 28 nefer eskiya ile
izerlerine hiicum ederek nakit ve polige toplami olan 12 bin kurus ile pazargan ve
sarbanlarin para ve esyalar1 toplami olan 10 bin kurusluk miktar1 nehb-i garet
(yagmalayarak) ederek bin kadar adamini helak etmislerdi. Ayrica sarbanlarin da 4 adami
ile iki at1 yaralanmisti. Bu olayin merkeze bildirilmesiyle derhal eskiyanin yakalanip gasp
edilen para ve esyanin tahsili i¢in Sivas valisinin kapucular kethiidas1 miibasir olarak
tayin edilmistir®’.

1760 yilinda mutasarrif olan Siileyman Pasa eskiya siddetini bir miktar dindirse de
Pasa’nin Rumeli’ne gitmesini firsat bilen eskiyanin ele basi Deli Pehlivan Mehmed ve
kethiidas1 Ibeklioglu Acar Mustafa baslarinda 400 kadar levent eskiyasi ile Amasya,
Corum, Zile, Tokat, Merzifon havalisinde yol kesip koyleri yagma ederek Sivas vilayetini
tehdit etmege baslamistir®®, 21 Ekim 1761 senesinde mutasarrif Cevher Pasa’dan sehrin
ileri gelenleriyle birlikte reayay1 miigkiil duruma sokan ve haksiz para talep eden levend
eskiyasinin {iizerlerine gidilip haklarindan gelinmesi istenmistir. Cevher Pasa da
miitesellim Milli Musa Bey ve maiyetleriyle birlikte eskiya iizerine gitmis ancak Kutluca
koyii civarinda eskiyanin kurdugu bir tuzak maiyetiyle birlikte dagilmasina neden

olmustur. Bu sirada Sar1 Beyzade Mehmed Bey, Cevher Pasa’y1 bozan eskiyay: takip

%6 ASS. 49, 47/2.

%7 ASS. 49, 72/2, 91/1.

%88 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl s. 49; 1761 yilinda Sivas ve gevresinde giiciinii arttiran
Feyzullah Pasa Diyarbekir Valiligi’ne getirilmis, ayn1 yil i¢inde ikinci defa Van ve Sivas valiligi
gorevlerine tayin edilmistir bkz. Muhammed Aydin, Sivas 'ta Ayan Aileleri, s. 49.
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ederek bagarili bir harekatta bulunmustur. Mehmed Bey, Deli Pehlivanin medar-1 kuvveti
olan Acar Mustafa’y1 gerek para gerek makamla kendisine ¢ekerek yardimini saglamig
ve boylece eskiyay1 bertaraf etmistir. Eskiya taifesine karsi sergiledigi yararli faaliyetler
Mehmed Pasa’ya mir-i miranlikla 1761 yilinda Amasya mutasarrifligini getirmistir®®®,
Cevher Pasa’nin basarisizlig1 lizerine 6nceki mutasarrif (1760 yili) Siileyman Pasa ve
1762 yili mutasarrifi Mehmed Pasa, eskiya taifesiyle girisilen miicadelede iistiin basari
sergileyerek eskiyayi tarumar etmis, geride kalan1 da Hiiseyinabad ve Alaca bolgesine
dogru kagmistir. Pagalarin bu basarilar1 takdir edilerek Corum Sancagina giren eskiyay1
takip etmek iizere Mehmed Paga Riim-ili payesiyle Corum Sancagina mutasarrif olarak
tayin edilmistir. Siileyman Pasa ise tekrar Amasya Sancagi mutasarrifligina
getirilmistir®®. Bu gibi durumlarda idari makammn bos birakilmamas: elzem bir durum
oldugundan 9 Mayis 1763 yilinda Siileyman Pasa tarafindan ayan basi olarak sectigi
Giirclizade Halil Bey’e vaziyeti anlatan bir inha gonderilerek sancagin eskiya saldirilarina
karst savunmasiz birakilmamasi adina, sancaga dahil olana kadar bdlgede kendisini
temsil etmek iizere miitesellim olarak atandigi bildirmistir®?.

Bu sirada eskiyalarla ilgili sikayetler de gelmeye devam etmistir. Bunlardan birinde resm-
i kislak vergisini 0demek istemeyen bazi agiret mensuplarinin kapusuz levendat
eskiyasiyla birlikte hareket ederek eskiyaliga basladig bildirilmistir. Bu haber {izerine
eskiyalarin yakalanmasi hususunda 6zel ihtimam gosterilmesi ve kalabalik gruplar
halinde kdylerde gezerek reayaya korku salan levendat makulelerine karsi muharebeye
girmekte ¢ekinilmemesi konusunda siirekli uyarilar yapilmistir®®2. Ne yazik ki tiim bu
uyar1 ve miidahalelere ragmen sakilerin faaliyetlerine devam ettigi goriilmektedir. 1763
yilinin Ekim-Kasim aylarinda Amasya sakinlerinden olan Kerezoglu Garip oglu Ali Kose
Aga’nin torunu ve zimmi Tatboran isimli sakiler gittikleri yerdeki ahaliden bazi kisileri
darp edip yaralamis, Ozbey oglunun zevcesini irzina gegmek iizere zorla evinden
kacirmis ve tlifenk¢i basi alemdarini da katletmislerdir. Bunlarin eskiya olduklar1 ayan ve
esraf tarafindan umumi olarak tahkik edilmis ve yakalanip cezalandirilmasi i¢in harekete
gecilmistir®®®, En sonunda Corum mutasarrifi Mehmed Pasa’nin Hiiseyinabad ve Alaca
tarafina kacan eskiyayr yok etmesiyle Amasya halki rahat bir nefes alabilmistir. Bu

konuda biiyiik yararlilik gosteren Mehmed Pasa vezaretle Trabzon valisi ve Ibekoglu

99 ASS. 51, 62/1, 67/3; Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 50-51.
90 ASS. 51, 74/2. Ayrica bkz. Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 51;
91 ASS. 51, 75/1.

992 ASS. 51, 70/1, 72/2, 74/3.

993 ASS. 51, 87/1.
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Mustafa Aga da silahtar agas1 olmustur. Bununla birlikte Amasya, Merzifon, K&prii ayani
da eskiyanin ortadan kaldirilmasina hizmet ederek Amasya Sancagi’nin eskiyadan
temizlenmesine katkida bulunmustur®.

Vali ve mutasarrif gibi onde gelen devlet idarecilerinin tevcih beratlarinda 6ncelikli
gorevlerinin reaya taifesinin himayesini saglayp eskiya zulmiine karst korunmasi
seklinde ifade edildigini sicillerden tespit ediyoruz. Ancak XVIII. yiizyil geneline
bakildiginda vali, mutasarrif ve kadi gibi sehir yoneticilerinin reayaya belki de eskiyadan
daha ¢ok zarar verdigi hatta bu yoneticilerin uyguladigi baskici yonetim sonucu eskiya
taifesinin tiireyip halkin sikintiya diismesine neden oldugu goriilmektedir. Bu konuda
biiylik ayan ailelerinin mensubu olan yonetici kesim merkezi idare tarafindan sik sik
uyarilsa da maiyetlerinde bulundurduklar1 kuvvetlerin verdigi giicle sonu¢ degismemistir.
1768 yilinda Rusya ile savasin baglamasi yine en ¢ok halkin magduriyetine sebep
olmustur. 1772 yilinda devam eden savas dolayisiyla ziraat durmus, kitlik bas gostermis
cogu asker gorev yerini terk ederek sefere gitmemeyi tercih etmekteydi. Savasin ilerleyen
sathalarinda firarlarin daha genis boyutlara ulastigi anlasilmaktadir. Béyle bir vaziyet
icinde belli bir gilice sahip olan Canikli Ali Paga’ya 1 Haziran 1772 yilinda Amasya

Sancag1 malikane olarak verilmistir®®

. Amasya’nin malikane olarak Ali Pasa’ya
verilmesinin nedenlerinden biri maiyetindeki gii¢ ile bolgedeki eskiyalik faaliyetlerinin
onlenmek istenmesiydi®®. Bir nevi istenen olmus Ali Pasa mutasarrf olunca onun
serrinden korkan levendat eskiyasi ve cepheden firar eden yenigeriler bir bagbug emrinde
toplanarak Rumeli cephesine gonderilmistir®®’.

1774 yilinda Ali Pasa, Amasya Sancagi’na miitesellim olarak oglu Battal Hiiseyin Bey’i
atamistir. Battal Hiiseyin Bey’in Amasya halkina kars1 baski yonetimi olaylarin yeniden
alevlenmesine neden olmustur®®®. 14 Aralik 1774 yilina ait bir kayit halkin halini acik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Amasya kazasina tabi Ziyare Kdyii sakini eskiyalarindan
Kara Saban oglu es-Seyyid Halil bin Ibrahim, oglu Hasan ve Canikli Veli Ahmed

onderliginde toplanan bir grup®®, derebeylik iddiasiyla aksam namazinda kdy ahalisi

%4 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 51-52.

95 Amasya Sancagi’nin mutasarriflar icin geliri imdad-1 hazariyesi 3.000 kurus, imdad-1 seferiyyesi ise 16,5
kesedir. Bkz. Yiicel Ozkaya, “Canikli Ali Pasa”, s. 484.

96 Yiicel Ozkaya, “Canikli Ali Pasa”, s. 483-84; Riza Karagoz, Canikli Ali Pasa, s. 18.

97 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 59

9% Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 60- 61

99 Haci Salih Efendi bin Ismail Efendi Dal Mustafa ve Sazli Ali’si ve Kalyoncu Omer ve Gedikoglu Kara
Osman Omer Aga ve Tiirk Hasan Ali’si ve kapusuz oglu ve Topal Copgii Ahmed kethiida, Gedik Ibrahim,
Mora Molla Mehmet Mustafa Bege, Denbaloglu Omer, Haci Ahmedoglu Mustafa Bey, Hamza Beseoglu
ve Bayramoglu Kiraki.
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ibadet ederken camii basarak hicbir giinah1 olmayan 4 kisiyi katledip yaklagik 40 kisiyi
de darp etmistir. KOy ahalisinden bazilar1 zincirlere vurularak hapsedilmis bazilarinin ise
hanelerindeki esyalar1 gasp edilmis ve bakire kizlarina el uzatilmistir. Bu olay {izerine
koy ahalisi adi gecen Kkisilerin kendilerine yaptiklar1 zulmii anlatan sikayetlerde
bulunmuglardir. Sikayetler {lizerine bab-1 ali tarafindan Canik muhassili vekiline bu
kisilerin acilen yakalanarak Canik’e nakledilmesi ve olayin aragtirilmasi i¢in hassa
hasekisinden ayan Ali Pasali Omer’in tayin edildigini bildiren bir emir génderilmistir®®.
Birka¢ ay sonra bu eylemi gergeklestiren kisiler, mahkemeye basvurarak, ayni karye
sakinlerinden Molla oglu Omer, Celal oglu es-Seyyid Mustafa, Kuru Ahmed oglu Omer
ve Komiirciioglu Mehmed’e kars1 dava agmistir. Adi gecen kisilerin kendilerine karsi
birlesip Ali Pasali Omer’i miibasir tayin ettirerek isledikleri suglara karsilik 1000 kurus
cerime/para cezasi tahsil ettirdigini iddia etmislerdir. Molla oglu Omer ve Celal oglu es-
Seyyid Mustafa, Kuru Ahmed oglu Omer ve Kémiircii Mehmed miibasirin islenen suglara
karsilik para aldig1 iddiasin1 basta kabul etmese de yemin vermeleri istendiginde kabul
edip paray1 geri 6demek zorunda kalmislardir'. Bu davanin uzun bir siire devam ettigini
sOyleyebiliriz. Soyle ki 17 Mart 1775 yilinda bu eskiya taifesinin Canik muhassili vekili
tarafindan Canik’te hapsedildigi ilam olunmusken koy ahalilerinden bazilarinin sikayet
edilmesi iizerine davanin Amasya kadis1 huzurunda goriilmesi istenmektedir'®?. 9 Aralik
1775 yilinda ise davanin Kayseri de goriilmesi istenmis, ancak suclularin cezalari ya da
davanin gidisat1 konusunda baska bir bilgi verilmemistir'®?, Insanlarin en saf haliyle
kendilerini ilahi giice teslim ettikleri, kutsal olarak goriilen bir ibadethanede bdylesine
biiyiik bir trajik olayn yasanmasi eskiya taifesinin goziinde mabetlerin higbir 6neminin
olmadigin1 gostermektedir. 40 kisiyi darp edip 4 kisinin 6liimiine neden olan bu kisiler
toplumsal huzur ve diizenin de katili olmustur. Biitlin ahlaksizliklariyla geng¢ kizlarin
namusuna goz dikmiglerdir. En agir sekilde cezalandirilmalar1 gereken eskiyalar,
bolgenin onde gelen kisileriyle anlasma yapip sadece para cezasiyla davanin Ortbas
edilmesini saglamaya calismiglardir. Olayin biiyiikliigiiniin mahiyetiyle davanin takip
edilmesi, istedikleri sonuca ulamalarinda engel olmus olacak ki sonradan anlagma

yaptiklar kisileri de ele vermislerdir.

1000 ASS. 54, 71/1.
1001 ASS. 54, 88/3.
1002 ASS. 54, 131/1.
1003 ASS. 54, 147/1.
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Sivas Valisi Dagistani Ali Paga tarafindan 19 Haziran 1780 senesinde Amasya kadi, naib
ve ayanlaria gonderilen adalet buyruldusunda reayanin asayisini ve huzurunu saglamak
icin gerek kapulu gerek kapusuz makulelerinin kazalarina geldiklerinde misafir
olduklarina kanaat etmeyip bask1 ve korkuyla reayadan kurban ve giile¢ akgesi ve ‘ayidat-
1 sdire almaya ¢aligtiklarinin haberleri ihbar oldugundan hangi kaza ve nahiyeye gelirse
gerekli miktarda yem ve yiyecek verdikten sonra yukarida adi gegen akgeleri talep
ettikleri taktirde kesinlikle vermemeleri eger zor kullanirlarsa isim ve sohretleriyle Sivas
mahkemesine bildirmeleri konusunda uyarilmislardir’®*. 1785 yilinda da Anadolu ve
Rumili taraflarinda levendat makulelerinin hareketlerinden dolayr bazi reayanin
hallerinin karisik ve daginik oldugu, onlar ele gegirmek igin gonderilen miibasirlerin de
gittikleri yerlerde halka gereginden fazla harg yiikleyerek keyfi hareketlerde bulunduklar
hususunda merkeze siirekli ihbarlar gitmistir. Merkezden de bu kisilerin sehir yoneticileri
ile birleserek kendi nefisleri i¢in reayaya tekalif yiiklemekten vazge¢meleri i¢in fermanlar
gonderilmistir. Ancak tiim bu uyarilara ragmen mevcut durum bir tiirlii reayanin lehine
donememistir'®®.

1787-88 yilina gelindiginde tarih tekrar tekerriir etmis, Mikdat Pasa’nin baskici rejimine
kars1 Mecidozii tarafinda Piskiilliiogullar1 olarak anilan bir eskiya taifesi tliremistir.
Mikdat Pasa hakkinda tasradan giden sikayetlerin ¢ogalmasi merkezi hiikiimetin onun
tizerindeki baskilarini da arttirmasina neden olmustu. Ayn1 zamanda Mikhdat Pasa’nin
halk iizerindeki gayri mesru hal ve hareketleri halkin eskiyalik hareketlerine katilmasinin
da yolunu agmustir. Mikdat Pasa aslinda bir nevi kendinin sebep oldugu bu eskiyalar
lizerine yiiriiyerek merkezi hiikiimetin baskilarin1 azaltmay1 hedeflemistir'°®, Bu sirada
Ruslara kars1 baslatilacak sefer igin 17 Agustos 1787 tarihli bir fermanla tasrada bulunan
savagma giicline sahip tiim askerlerin, bir kisi bile geride kalmayacak sekilde nevruzda
Davut Pasa Sahrasi’nda toplanmasi istenmistir. Bununla birlikte Amasya Sancagi’ndan
ordunun tagimacilik ve diger ihtiyaclarini karsilamak tizere deve ve bargir talep edilmistir.
150 deve ve 150 nefer asker sefer i¢in yola ¢ikarilmistir’®’. Amasya halki bir yandan

baslamakta olan bir savas i¢in lojistik talepleri saglamaya calisirken diger yandan

1004 ASS. 58, 15/1, 18/1, 41/1; 9 Mart 1781 tarihli belgede de yine bu konular {izerinde durulmaktadir bkz.
ASS. 59, 112/1.

1005 ASS. 61, 64-65.

1008 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 60.

1007 ASS. 64, 8/1-2.
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idarecilerin baskisina ve bu baskidan filizlenen eskiyalara karsi bir miicadele
vermekteydi®%,

Mikdad Pasa, 1788 yilinda Amasya Sancagini oglu Hasan Bey’in idaresine birakarak
kendisinin uyguladig1 yogun baski rejiminin sonucu olarak Mecidozii tarafinda ortaya
c¢ikan Piiskiilliogullarini takibe gitti. Gavur Ali adli eskiyanin idaresinde Amasya’nin bati
ve giiney taraflar1 sarilmis bir vaziyetteydi. Bu takip esnasinda baskina ugrayan ve
maiyeti dagilan Mikdad Pasa, canini zor kurtarip Amasya’ya kagmis, bu sayede Piiskiillii
ogullar1 daha da kuvvetlenmistir'®®. Sonunda Sultan Abdiilhamid, Amasya halkiin
sikayetleri ve Mikdad Pasa’nin eskiya karsisindaki haline kars1 kendisinin vezaretine son
vererek Dimetoka’ya siirgiin etmistir'%°,

1789 Eyliil-Ekim aylarinda Yiizbasioglu olarak bilinen Amasya muhassili Mehmed Emin
Aga doneminde Amasya Sancag haslar1 gegen yillara oranla degerinden fazlaya iltizam
edildiginden halka yiiklenilen vergi ¢ok agir olmustu. Bununla beraber Caniklioglularinin
ve tabiiyetindekilerin zalimane hareketlerinden kurtuldugu i¢in ahali buna fazla ses
cikarmamistir. Amasya muhassili Mehmed Emin Aga kararli tavri sayesinde
Piiskiilliiogullar1 gizlendikleri yerlerde birer birer basilip kimi idam, kimi de gizlendigi

evlerle beraber atese verilmistirt®,

1008 1789-1839 yillar1 arasinda devletin ordu ihtiyaglari igin Amasya’dan talep ettigi ihtiyaclar ve bunlarin
karsilanip karsilanmadigi hususunda ayrintili bilgi igin bkz. Sadik Cetin, Ser’iyye Sicillerine Gére IlI.
Selim ve II. Mahmut Donemleri Amasya’sinda Merkez-Tasra Miinasebetleri.

1008 Hasan Bey bu sirada heniiz 12 yasinda ve 1414s1 olan Gézdasoglu Hac1 Mustafa Aga’nimn gozetimindedir.
Bkz. Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 61.

1010 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 4 zeyl, s. 62-63.

1011 Amasya muhassili Mehmed Emin Aga’nimn harp yerinden kagip Mecidoziine geldiginin haberi alinan
Corum mutasarrift ve ber vech-i malikdne Mecidozii muhassili Avkatli Findik Mustafa Pasa’y1 idam
ettirmesi Piskiilogullarinin bertaraf edilmesinde etkili olmustur. Piskiilliogullarinin takibine miitesellim
Abdiinnebi Pasa ve alaybeyi Hindioglu Ibrahim Aga gonderilmistir. Bkz. Hiiseyin Hiisameddin, Amasya
Tarihi, C. 4 zeyl, s. 64-65.
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SONUC

Ser’iyye Sicilleri tarih aragtirmalarinda birincil kaynak olarak yer alarak sehir ya da
bolgelerin tarihi gegmisini aydinlatmada 6nemli veriler sunmaktadir. Osmanli merkez ve
tasra yapilanmasindaki mihenk taslarinin ¢atirdamaya basladigi bir donem olan XVIII.
yiizy1lin ikinci yarisinda Amasya sehrini ele alarak sehir toplumunun giinliik hayatindan
bir kesit sunulmaya calisilmistir.

Amasya bulundugu konumu, iklimi ve kendisine atfedilen 6zellikleri (sehzade sancagi ve
pasa sancagi gibi) dolayisiyla ¢evre sancaklardan ayricalikli konumda olan bir sehirdir.
XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda Sivas eyaletine tabi olan Amasya Sancagi, 11 kaza ve
Amasya kazasina tabi 4 nahiyeden miitesekkildir. XVI. yilizyilin sonlarindan itibaren
timar sisteminin Onemini kaybetmesiyle tahrir defteri tutma usulii de terkedilmeye
baslanmistir. Caligma dénemimizde sehrin demografisi ile ilgili verileri cizye ve avariz
defterleri bize sunmustur. Amasya niifusunu daha Onceki yapilan c¢alismalarla
karsilagtigimizda sehir niifusunda kademeli bir diisiisiin oldugu gozlemlenmistir.
Niifusun bu sekilde kan kaybetmesinde sehrin Celali gibi biiyiik ¢apta tesirler birakan bir
isyanin ana yatagi olmasi dolayisiyla sosyo-ekonomik hayatin harap olmasi, idareci
kimligi ile atanan kisilerin baskici yonetimi, halka yiikledikleri agir vergi yiikii ve bu
yiikten yilan kisilerin baslattiklar1 eskiyalik olaylari, yine bu donemde sonuglar1 tim
imparatorlugu etkileyen basarisiz savaslar etkili olmugstur.

Tezimizde bireyin giindelik hayatinda yogun olarak faaliyette bulundugu alanlar
irdelenmeye c¢alisilmistir. Giinliik hayatta vakit gecirilen alanlarin basinda mahalle ve
0zel yasam alani olan evler gelmektedir. XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda 51 olan Amasya
mabhallelerini klasik donemle karsilastirdigimizda bazilarinin birlestigi ya da ayrildigi,
bazilarmin da ortadan kalktigini sdyleyebiliriz. 1831 yilinda yapilan niifus sayiminda
Amasya’da kaydedilen mahalle isimleri ile XVIII. ylizyilin ikinci yarisindaki mahalle
say1 ve isimlerinin uyumlu oldugu goriilmiistiir. Buradan sehrin mahallelerinin tabi
sinirlarina ulastigini sdyleyebiliriz. Inceledigimiz sicillerde gayrimiislimler sehirde
Miislimlerle i¢ ige ayn1 mahallelerde yasamaktadir. Sadece 45 numarali sicilde bulunan
tevzi defterinde Yahudiyan olarak kaydedilen ayr1 bir mahalle zikredilmistir. Ancak daha
sonraki kayitlarda boyle bir ayrima rastlanilmamaistir. Glindelik hayat icerisinde 6zel alani
olusturan Amasya evleri genellikle bir avlu igerisinde tek veya iki katl olarak insa

edilmistir. Sicillere kaydedilen satig hiiccetleri, miras davalar1 gibi kayitlardan evlerin
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fiyatlar, fiziksel 6zellikleri ile bulunduklari konumlarini tespit etmek miimkiin olmustur.
Bununla birlikte sicillerden elde edilen veriler kale iginde yerlesmenin eskiye oranla
azalmakla birlikte devam ettigini de ortaya koymustur.

Ikinci boliimde timar sisteminin yavas yavas geride birakildigi, iltizam sisteminin
popiilerlestigi ve daha sonra malikane sisteminin uygulamaya kondugu vergi ve toprak
diizeni i¢inde kadim bir tagra kenti olan Amasya’nin durumu ele alinmistir. Amasya
Sancagi hem yonetici hem de yonetim sekli olarak farkli formlar gegirmistir. Bu yiizyilda
sancak, bey ya da pasalara ber vech-i arpalik olarak tevcih edilmistir. Zamanla uzun siiren
ve biiyiik bir ekonomik kiilfeti olan savaglarin finanse edilmesinde duyulan nakit
ihtiyacinin siirekli artmasi gibi nedenlerden dolayr mutasarrif olarak anilan bey ve
pasalara verilen haslar mukataaya cevrilerek agik arttirmayla miiltezimlere ihaleye
cikarilmistir. Bu sistem bir siire devletin ekonomi carklarin1 dondiirse de siirekli nakde
duyulan ihtiyagla bu mukataalar kaydi-1 hayat sart1 ile malikane olarak verilmistir.
Amasya da 1772 yilinda Canikli Hac1 Ali Paga’ya malikane olarak verilmistir. Sancaga
idareci olarak atanan mutasarriflar ikamet yerlerinin baska bir sehir olmasi, sefere ya da
eskiya takibine gonderilmelerinden dolay1 yerlerine vekil olarak bir miitesellim tayin
etmislerdir. Miitesellimler ise yerel ayan ziimresinden ya da mutasarrifin kendi kapi
halkindan belli bir niifuza sahip olan kisiler arasindan se¢ilmistir. Yerel ziimrenin bu
sekilde idari bir giice sahip olmasi niifuz ve kudretini arttiran giiglii ayan ailelerinin ortaya
cikmasina ve bir sistem olarak yerlesmesine neden olmustur. Amasya XVIIIL. yilizyilin
ikinci yarisinin baglarinda Zaralizade ailesinin ve son ¢eyreginde ise Caniklizade ve
bliyiik husumet besledigi Capanogullarinin idare sahasi i¢indedir. Bu hanedan ayan
aileleri zaman zaman yo6netimle ya da birbirleriyle miicadele halinde olmuglardir. Biiyiik
ayan aileleri kendi niifuz ve hakimiyet alanlarini biiylitme kaygisiyla sehirli ya da koylii
fark etmeksizin en ¢ok yore halkina zarar vermistir. Uyguladiklar1 baskici yonetim,
yaptiklari liyakatsiz atamalar ve yiikledikleri agir vergiyle reayanin somiiriilmesine neden
olmuslardir. Bu béliimde yukarida da degindigimiz gibi mutasarrif, miitesellim ve
ayanlarla birlikte sehrin idaresinde etkin bir sekilde gorev alan ehl-1 orf ve ehl-i ser
ziimrelerin sorumluluklart ya da sorumsuzluklar1 ele alinmistir. Merkezi yonetimin
giliciiniin tasra sehirlerinin iizerinden eksilmesiyle gorev suistimalleri ve cesitli
yolsuzluklara bagvurulmustur. Alaybeylerinin en ¢ok paray1 veren kisiye timar tevcih
etmesi ve bunlarinda gorev yerlerini terk etmesi ya da hig sefere gitmemesi, yenigerilikle
alakas1 olmayan kisilerin serdar secilmesi, herhangi bir sorusturma icin tasraya

gonderilen miibasirlerin miibasiriye iicretine kanaat etmeyip tiim ihtiyaglarini gittikleri

211



yerdeki halka yiiklemeleri, kale dizdarlarinin riisvetle suglu salivermesi, kanun
dagitmakla ylikiimlii kadilarin tayin edildikleri yerlere gitmeyerek naib géndermeleri ve
bu naiblerinde usulsiiz islere karigmalar1 gibi hukuk ve adalet dis1 bu uygulamalar1 yapan,
en ¢ok da hukuk ve adalet dagitmakla goérevli olan iist diizey yoneticiler {izerinde
durulmustur.

Aile yapisini ele aldigimiz {igiincii boliimde, Amasya’da tek esliligin yaygin oldugu,
genel olarak 1 ya da 2 ¢ocuk sahibi olduklari, ailenin dagilmasi durumunda ise nafaka,
mihr ve vesayet konusunda kisilerin magdur olamamasi ve sosyal hayatina devam
edebilmesine dikkat edildigi goriilmistiir. Kadinlar mahkemeyi 6zellikle bosanma,
nafaka ve mihr talebi, miras paylagimi, alacak verecek islemleri konusunda sik
kullanmiglardir. Bununla birlikte ugradiklari herhangi bir haksizlik karsisinda gerek vekil
atayarak gerekse bizzat mahkemeye gelerek hak arayisinda bulunmuglardir. Aileye
ekonomik acidan bakildiginda ise 170 adet tereke kaydindan 1750 ile 1800 yillari
arasinda en fazla tereke sahibi olan kisilerin mal varliginin 101-500 kurus (62 kisi) ile
1001 kurus ve iizeri (60 kisi) oldugu sonucuna ulagilmistir. Amasya’da kisiler arasindaki
gelir dagilimina gore tereke sahiplerinin neredeyse yarisi gelir diizeyi acisindan fakir ve
orta-alt sinifken diger yaris1 zengin ve varlikli sinifa dahildir. Toplumda belli bir statii
sahibi kisiler diger ahaliye gore daha iyi durumdadir. Bunlarin igerisinde kadinlarin da
oldugu goriilmektedir. Terekelerde ¢ok fazla sayida tereke sahibinin dut ve {iziim
baglarinin oldugu tespit edilmistir. Dut baglarinin bu kadar yogun olarak belirtilmesi ipek
bocegi yetistiriciliginin mevcudiyetini gostermektedir. Yine bazi terekelerde dut bagi ile
beraber bocekhaneler de belirtilmistir. Bu kayitlardan Amasya’da ham ipek iiretimi ve
ipekli dokumacilik ile bunlara dayanan ticari faaliyetlerin yogun oldugunu sdyleyebiliriz.
Giindelik hayatta kullanilan esyalar kisinin cinsiyetine, ekonomik gelirine, sosyal
statilisiine gore degiskenlik gostermistir.

Son olarak insanin gerek ¢evre kosullarinin verdigi buhran ile gerekse yaradilis 6zellikleri
acisindan isteyerek ya da istemeyerek bazi sug olaylarina karistig1 her daim olagelen bir
vakiadir. Amasya sehrinde de toplum i¢inde hem ferdi hem de kolektif olarak meydana
gelen cinayet, adam yaralama, hirsizlik, gasp, zina, tecaviiz, kiifiir, hakaret gibi pek ¢ok
olaylara rastlanilmistir. Kad sicillerine yansiyan bu davalarda kadi, davanin adalet iizere
¢oziime kavusturulmasi i¢in olay yerinde inceleme yapip varsa taniklarin dinlenmesi
hususunda gorevliler tayin etmis ve suglularin ceza almasina dikkat etmistir. Nitekim
sicillerde para, hapis gibi cezalarin verilmesinin yaninda genel egilim sikayet konusunun

kaydedilip ceza hususunun muglak birakilmasi yoniinde olmustur. Ornegin bir cinayet
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davasinda sugu sabit olan kisiye kisas cezasi verilmekle birlikte uygulanip uygulanmadigi
bilinmemektedir. Yine Amasya’da hirsizlik sucu sabit olan kisilere el kesme cezasinin
uygulandigina dair bir kayit da tespit edilmemistir. Amasya’da meydana gelen asayis
olaylarinda 6zellikle eskiyaligin 6n planda oldugu goriilmiistiir. XVIII. yiizyilin ikinci
yarisinda Amasya ve c¢evresinde ortaya cikan eskiyalik olaylarmin diger g¢evresel
kosullarla birlikte sehir yoneticileriyle baglantili oldugu diisiiniilmektedir. Biiyiik ayan
ailelerinin ve onlarin maiyetindeki kisilerin idaresinde bulunan sehir halkinin bazilar1 agir
vergi talepleri ile bask1 ve kanunsuzluklar karsisinda ¢6ziimii daglara ¢ikmakta gérmiis;
reayanin malina irzina g6z dikmistir. Yol kesip kdy basmis halkin malin1 parasini gasp

etmistir.
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Tablo-2.7 Calismada kullanilan Terekelerin ayrintih listesi

AMASYA’DA TEREKE SAHIPLERI

Defter ve Dini Coc Gayrimenkuller Mahallesi
Numarasi uk = —
> . 4]
_ Say1 < = E
S a) 3 S| o
< < sl < - [ =
z2 Z
= =
[ ]
=] /M
Ev Bag/Bahce | Dii
/Arsa kk
an
/
g De
=
2 | o £ = gir
— z E| .5 ~ 2
<) <) E=] > me
g | 2 Zl =] 2| d 3
(5] [<5) . . — - [
QO | o =S| O W] M = n
50 | 1/1 | Ayse binti | X 4 | 2| 246 1 | Kal‘a-i Bala
Abdullah
50 | 3/2 | Nimet-i Ilahiye | X - | -] 218 1 | Haci1 Hamza
binti Ahmed
50 | 14/ | Es-seyyid X - | -] 296 46,5 1 | 210 1 1 | Cokge
1 Abdullah b. es-
Seyyid Haci Halil
50 | 24/ | Ayse binti | X 1 |2]| 420 1 | Islam
2 Mehmed
51 | 86/ | Hanife binti | X X 66 60 1 | Yakutiye
2 Osman
51 | 87/ | es-Seyyid Maruf | X 1 173 1 | Bayezid Pasa
2 Mehmed
51 96/ | Osman bin | X 1 |2|4385 |70 1 |60 1 10 | 1 | Kiliga
1 Abdullah 0
51 | 98/ | Kegeci Manuk X |1 298,5 1 | Fethiye
1 Veledi Serkes
51 | 99/ | Mehmed Bese bin | X 1 ]1]|638 60 1 |12 |1 |150 50 | 1 | Sofular
2 Kilige1 Osman
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51 117 | el-Hac Haci Omer 2687, | 400 1 50 1 20 1852 Dariisselam
11 5 0
51 | 120 | Abdullah Aga ibn- 2200 | 1000 |1 |1070 |1 Herkes
2 i Mustafa
51 | 133 | Habibe binti 575 75 Koycegiz
1 Abdullah
53 |9 Emibani binti 1250 Ceribasi
Nezir
53 | 10 | es-Seyyid  Halil 2555 | 65 1/ el-Hac ilyas
Bin ibrahim 2
53 12 Omer bin Ali 89 12 1 Hizir Paga
53 | 12/ | Veli Bin Omer 127 65 3 Sofizade
2
53 |18 | Fatma binti 608 257 1 50 Camii
Abdullah Enderun
53 |27 |el-Hac es-Seyyid 2060, | 400 1 | 560 4 390,5 | 50 Eski Kethiida
Salih bin Ali 5
53 | 60 | Kdseoglu 1867, | 300 1 |1360 |2 20 Camii
Mehmed bin 5 Enderun
Hasan
53 | 111 | Mihail Veledi 415 150 1/ Eski Kethiida
Kaki 2
53 | 125 | Mondros  Veledi 4046 | 500 1 | 1300 |3 Cirakci
Mihail
53 | 131 | el-Hac Abdiilkadir 20.85 | 500 1 | 7130 | 13|10 1039 Koycegiz
oglu Hafiz Haci 0 45 2,
Mehmed Bin Haci
Mustafa
54 | 77 | Hact Halil Bin 1110 12 Seyh
Osman 5 Girik/Cikrik
54 | 110 | fbrahim Bin Haci 320 Fethiye
Mehmed
54 | 112 | Siileyman Bin 452 100 1 | 300 1 Bayezid Pasa
Mehmed
54 | 160 | el-Hac Osman Bin 1577 Ucler
Mehmed
54 | 162 | Omer Aga Bin 2863 | 600 1 25 Cami-i
Ismail Aga 5 Enderun
54 | 163 | Mustafa bin 1200 1125, |1 Kursunlu
Abdulbaki 5
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54 | 241 | Mustafa bin Omer 100 Yakutiye
55 | 16 | Yorikbeyoglu 792,5 15 Devehane
Hiiseyin bin Hasan 0
55 | 24 | Rabi’a binti Haci 1269 | 85 Koycegiz
Mustafa
55 | 25 | Ayse binti Ismail 222,5 Eski Kethiida
55 | 31 | Havas binti Tame? 271,5 Dere
55 | 32 | Hatice binti 363 15 Hizir Paga
Osman
55 | 34 | Saniye binti Hakki 4553 | 1600 300 Ahi Saadettin
55 | 42 | Hanife binti 513 Bayezid Pasa
Mehmed Kethiida
55 | 51 Omer bin Osman 620 100 400 60 70 Kiliger
55 | 52 | Serife binti Osman 431 150 60 Kiliger
55 |56 | Mehmed Bin 1100, | 500 540 Devehane
Mustafa 5
55 | 57 | Saadettin bin 300 100 125 30 Gokmedrese
Mustafa
55 | 58 | Boyaci Melalun 127 25 -
Veledi Otan
55 | 65 | Zeyneb binti 450 Samlilar
Mehmed
55 | 93 | ibrahim bin 386,5 | 200 20 Ucler
Abdullah
55 | 96 Cukadar Mustafa 511 300 100 Zeyker Koyi
Aga bin Aski
Mahallesi
56 | 29/ | Emetullah  binti 1460 Cokge
1 Mehmed
56 | 81/ | Hasmi binti 364 50 100 Sofuzade
1 Abdullah
56 | 109 | Hact Mustafa b. 1789 | 300 1000 Sadeddin
1 Ali
56 | 111 | Zahide 375 200 100 Pervane Bey
2
57 | 6/1 | Kirmacizade es- 8000 | 600 2000 Helkis
Seyyid Mehmed

216




57 | 16/ | Samdanci 2928 30 Hakala
17/ | Ebubekir Aga kazasi Alevi
18/ Koyt
19
58 | 23/ | Osmanb. Omer 239,5 | 30 1 | 100 Hizir  Pasa
1 kurus Mahallesi
58 | 52/ | Katib Ahmed 5260, | 4375 |1 | 2731 Ugler
1 Efendi 5 hisse
58 | 80/ | Osmanb. Omer 596 15 1 60 Acem Ali
1
58 | 85/ | Es-Seyyid Ismail 3059, | 4375 |1 | 2022, Ucler
1 b. Mehmed 5 5
58 | 90/ | Mustafa b. Hasan 666 30 hi | 560 14 Ugler
1 ss 1
e
58 | 93/ | Fatma binti 575 100 Bag-1 Helkis
1 Hiiseyin Aga
58 | 96/ | Miiderris es- 1901, | 1000 800 Mehmed
1 Seyyid el-Hac 5 Pasa
Mustafa  Efendi
bin Mehmed
58 | 97/ | Emine binti 862 -
1 Hiiseyin!0*?
58 | 100 | Serife binti es- 5129, | 500 1600 Koycegiz
/1 Seyyid Mehmed 5
58 | 103 | es-Seyyid 2888 | - 1473 670 Koycegiz
1 Muhammed
Efendi bin
Mehmed
59 | 6/1 | Serife binti Halil 306,5 150 Ugler
59 | 10/ | San binti Mehmed 3.834 | 840 hi | 1920 45 | 4 18 Camii
2 Efendi 5 ss 0 3 Enderun
e Si
hi
ss
e
59 | 11/ | Serife binti es- 618,5 Ceribasi
2 Seyyid el-Hac

1012 60 kurus mihr-i miieccel, 6nceki zeveinin terekesinden diisen hisse230,5 kurus
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59 | 12/ | Siileyman bin 91 18 Hizir Pasa
2 Osman 0
59 | 13/ | Osman bin 405 130 1 |10 1 17 Acem Ali
1 Abdullah
59 | 14/ | Mustafa bin 151 13 hi 65 Koycegiz
1 Ibrahim ss
e
59 | 14/ | Maruhos Veledi 263 82 2 Bozahane
2 Serger
59 | 16/ | Katip es-Seyyid 247 -
2 Ahmed Efendi
59 17/ | Zeynep binti 3980 1633 |3 |30 |3 | 340 Kursunlu
1 Mehmed Efendi 2512
hi
ss
e
59 | 19/ | Mustafa b. ilyas 188 | 100 A Devehane
2 hi
ss
e
59 | 21/ | Hiiseyin b. Osman 1771 32 Ucler
1 8
59 | 24/ | Mehmed b. 586,5 | 520 68 Devehane
1 Abdullah hi
ss
e
59 | 24/ | Mehmed bin 200 10 hi | 20 hi Maramol
2 Ahmed ss Ss Koyt
e e
59 | 25/ | es-Seyyid 675 20 1 |45 1 |75 |1 Kameruddin
1 Mehmed b.
Mustafa
59 | 27/ | Ahmed b. 736 300 1 |270 2 8 Karatay
1 Mehmed
59 | 37/ | Serkes Veledi 1223 | 350 1 |60 1 550 Kopriibagi
2 [kesik]
59 | 39/ | el-Hac Omer 4917 | 500 1 | 2500 |3 140 Gilimiigliizade
1 0
59 | 53/ | Hatice binti el-Hac 545 308 Ucler
2 Ismail
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59 | 54/ | es-Seyyid Hasan 28 4 Kocacik
1 bin Ismail kurus
59 | 57/ | es-Seyyid 723,5 600 Kazganci
1 Ebubekir bin
Osman
59 | 59/ | Ismihan binti 389,5 Ugler
1 Abdullah
59 | 60/ | Ahisa[?] binti 204 Pazar Stfla
1 Veledi Ahbrad[?]
59 | 60/ | Ismail bin Ali 3326 | 350 1 | 1700 862 Sarachane
2 0
59 | 62/ | ibrahim bin 495 Sarachane
3 Hiiseyin!0%3 Hani
59 | 64/ | Mustafa bin 318 300 Eski Kethiida
1 Abdullah
59 | 65/ | Safiye binti 85 4 1 Samlar
1 Mehmed
59 | 66/ | Isrador Veledi 1105 130 Giimiisliizade
1 Eremya
59 | 68/ | Mehmed b. 1156 | 200 1 |815 Yakutiye
2 Mehmed(Sar1
Mehmedoglu
59 | 69/ | Hiiseyin bin 620 | 125 1 | 110 Sofular
2 Aljlo
59 | 70/ | Emine binti 102 el-Hac ilyas
1 Hiiseyin
59 | 71/ | Gir Mehmed bin 2383 | 80 1 | 1450 277 Kal‘a-i Bala
2 Ibrahim
59 | 72/ | Osman bin 1627 | 300 1 | 950 31 Devehane
1 Stileyman 5
59 | 75/ | Havva binti Ali 197 Dere
2
59 | 87/ | Ummiihan  binti 392,5 Fethiye
2 Mustafa
59 |90/ | Adili Mehmed bin 1222 | 40 hi | 900 12 Gokmedrese
2 Musa ss 0
e

1013 Amasya’da misafir olarak kalan Ibrahim bin Hiiseyin varisi bulunmamaktadir. Terekesi beytiilmale

kalmistir.

1014 Ayrica 2 erkek 1 kiz torunu bulunmaktadir

219




59 | 90/ | el-Hac Omer 404,5 | 50 1 |65 Akdag
3 ba Nahiyesi
b Saraycik
Koyt
59 | 91/ | el-Hac Ahmed 8875 | 27,5 1 | 3125 Ziyare Koyl
1 ba Soguk
b Pinar
Mahallesi
59 | 91/ | ilmiye binti 320,5 | 75 1 | 100 113 Ziyare Koyl
2 Mehmed ba Asagi
b Mahalle
59 | 93/ | Saniye bint-i 210 Fethiye
1 Osman
59 | 93/ | es-Seyyid Ibrahim 647 | 75 1 Samlar
2
59 | 94/ | Emine binti 260 Sofuzade
1 Mustafa
59 | 94/ | Omer bin Ismail 217,5 | 150 1 Samice
3
59 | 95/ | Fatma binti 35 175 1 Bayezid Pasa
2 Abdullah
59 | 96/ | Emine binti el-Hac 392 Sofuzade
1 Ismail
59 | 98/ | Rukiye binti el- 828,5 | 37,5 hi | 250 Samice
1 Hac Omer ss
e
59 | 100 | Hatice ve esi es- 955 125 637,5 Mehmed
14 Seyyid el-Hac Pasa
Mustafa
59 101 | Osman bin Ali 700 650 Koycegiz
1
59 | 101 | Anasdas  Veledi 76 Saraghane
/2 | Toraki®® Ham
59 | 102 | el-Hac Ali bin el- 512,5 464,5 Temenna
1 Hac Mehmed
59 | 102 | Kireki Veledi 1352 975 Ziyare Koyl
2 Bayram Asagi
Mabhalle

1015 Misafir olarak Amasya’da kalmaktadir. Varisi bulunmamaktadir.
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59 103 | Emine ve esi Ali 296 40 1545 BAag-1 Helkis
1 bin Habib
59 | 104 | Mardiros!®6 259 Tas Ham
/1
59 | 104 | Aliye bint-i 4013 | 1000 1 |1770 Kursunlu
2 Ahmed
59 | 105 | es-Seyyid 1489 | 100 1 |990 41 Mehmed
/1 Mehmed Emin ba 0 Pasa
b
59 106 | Kalayct Mehmed 1665, | 120 1 1250, Haci Hyas
11 bin Mehmed 5 ba 5
b
59 | 107 | Serraczade es- 3484, | 1400 1 |30 10 |1 | 225,55 | 92 Devehane
2 Seyyid Abdiilehad 5 0 |hi 7,
60 | ss 75
0 e
60 | 4/2 | Halil b. Mustafa 1492 | 350 1 | 780 Ziyare Koyl
Yukari
Mabhalle
60 | 11/ | Havva 941 160 1 |310 Gilimiigliizade
2
60 | 13/ | el-hac ibrahim bin 13.02 | 650 1 | 3570 58 | 5 Acem Ali
1 Mehmed’in 5,5 0 1017
60 | 16/ | Yugos Veledi .... 541 250 1 |80 Asagi
2 Suvadiye
60 | 18/ |el-Hac Mehmed 470 170 1 | 100 Cokee
2 bin Mustafa 1018
60 | 24/ | Fatima binti 4175 | - 1 |- Dar’iil-Islam
1 Mehmed
60 |26/ | imam es-Seyyid 2397 | 800 |1 | 1050 25 |2 Ceribast
1 el-Hac Halil 0
Efendi ibn
Abdullah Efendi
60 | 54/ | Mehmed bin 151 100 1 Pervane Bey
1 Hasan

1018 Misafir olarak Amasya’da kalmaktadir. Varisi bulunmamaktadir.
1017 5 diikkan 1 diikkan hissesi bulunmaktadir.

1018 Hasil olan fiyat 470 olarak kayitli iken 450 kurus ¢ikmaktadir.
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60 | 59/ | Sehir  kethiidasi 1730 | 300 1 | 800 Kiliget
1 Ali  Efendi ibn
Zeynelabidin
60 |68/ |el-Hac  Mustafa 232 1 |120 Acem Ali
2 ibn Abdullah
61 | 6/1 | Hatice binti 115,5 1 Uzun
Abdiillatif Mustafa
61 | 7/1 | Aliye binti Ali 448,5 1 |50 501019 Mehmed
Pasa
61 | 8/1 | Osman 696 400 1 |40 27 | hi | 170,2 Koycegiz
ss |5
e
61 |9 Ayse binti Omer 689 500 Pervane Bey
61 | 15/ | Serife binti Ali 257 12 Ugler
2 5
1020
61 | 16/ | Fatma binti ismail 144 30 Ahi
1 loz1 Saadeddin
61 | 16/ | Kazar Veledi 1921 | 15 1 | 200 36 Yukari
2 Karabed Suvadiye
61 | 17/ | Fatma binti es- 1393, 900 10 Kocacik
1 Seyyid Mustafa 5 m
eh
ir
61 | 18/ | Imamoglu 1311 | 250 1 | 400 Ziyare Koyii
1 Hiiseyin Soguk Pmar
Mabhallesi
61 19/ | Mehmed ibn-i 493,5 | 90 1 | 250 78 Sofular
1 Hasan 5
61 | 20/ | Miifti el-hac 4256, | 800 1 | 1720 17 |2 | 115 21 Sofuzade
1 Ismail Efendi 75 0 9
61 | 22/ | Hiseyin b. Ali 1455 11 Hakala Koyt
1 7,
75

1019 50 kurus zevcin zimmetinde kalan mihrdir.

1020 125 kurus zevcin zimmetinde kalan mihrdir.

1021 3() kurus zevcin zimmetinde kalan mihrdir.
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ak
ce
61 |23/ | Ayse binti es- 2840, 450 60 | 1 | Ugler
1 Seyyid Mehmed 8 5, | 1073
5
61 |29/ | Mehmed b. 379 Ugler
1 Mehmed
61 | 31/ | Ahmed b. 247 Saray
1 Osman1z
61 | 39/ | Helvaci Haci 393 Haci Hamza
3 Hasan b. Abdullah
61 | 40/ | Seyyid Osman b. 1647, 1150 1 | Eski Kethiida
2 Siileyman 5
61 |42/ |Hac1 Isa b, 27,72 1 | Yegenzade
1 Nahtuki 5 Han1
61 | 50/ | Alib. Hiseyin 616 80 400 | | Saraghane
2 hani
61 | 54/ | Hafiz Ahmed b. 400 1 | Koycegiz
2 Omer
61 | 55/ | Zeynep binti 180 1 | Saray
1 Hiiseyin
61 |55/ | Fatma binti 213 | 110 1 | el-Hac ilyas
2 Ibrahim
61 58/ | Omer b. Abdullah 614,7 - | Saraghane
2 5 Hani
62 | 6/1 | Mehemmed  bin 557,5 1 | Kal‘a-i Bila
Hiiseyin
62 | 7/1 | Osman 620 1 | Kilige
kethiidazade
Mehemmed Aga
62 | 8/2 | Tinekoglu Seyyid 1048 1 | Ugler
Mehemmed
62 | 11/ | Serife binti 3057 1 | Giimiisliizade
1 Mehemmed
62 | 11/ | Ismail bin Osman 1189, 1 | Darii’s-selam
2 5

1022 Ayse’nin ikinci evliligidir.

1023 Egi hamiledir.
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62 | 14/ | es-Seyyid Molla 92,5 Sultan Hatun
1 Hiiseyin bin Medresesind
Abdullah e miderris
62 14/ | Serife binti 197 Kursunlu
2 Ibrahim
62 | 15/ | Monlal0 59,5 Merzifon
1 Siileyman bin
Abdullah
62 | 15/ | Gergerli es-Seyyid 668,5 -
2 el-Hac Kasim
62 | 16/ | Gergerli es-Seyyid 536 Sultan Hatun
1 Abdurrahman bin Medresesi’nd
Mustafa e sakin
62 | 20/ | Nergis binti 71 Islam
1 Abdullah
63 | 44/ | Sulukizdde Seyyid 3076, | 900 1 |1350 |3 Ugler
1 Ismail Aga b. Ali 5
63 | 48/ | Seyyid Mehmed 1541 | 200 1 | 570 2 |10 298 Sofuzade
1 bin Ibrahim 0
64 | 68/ | es-Seyyid el-Hac 7891, | 450 Y2 | 850 3 10 Kursunlu
1 Mehmed Efendi 5 hi 31
Ss 5
e
64 | 82/ | Yiizbast oglu 3474, | 800k |1 | 8165 |2 90 77 Yakutiyye
1 Seyid Mustafa bin 5 2 2,
Ibrahim hi 5
ss
e
64 | 83/ | es-Seyyid Hiiseyin 1054, | 250 1 | 450 1 Bayezid Pasa
1 Efendi bin 5
Abdullah
64 | 84/ | Muhammed oglu 5115 | 600 1 ]3280 |8 20 Kara  Senir
1 Seyyid Mehmed Baglari
bin Hasan
64 | 85/ | Cavus el-Hac 323 150 1 |10 1 Kursunlu
1 Hasan bin Mustafa
64 | 91/ | es-Seyyid Ismail 4067 | 900 1 |1350 |3 35 Ugler
1 Aga bin Ali

1024 Merzifon’da bulunan Hac1 Ramazan medresesinde yasamaktadir.
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64 | 92/ | ...Osman 1160 | 150 25 67 Cokee
1 5

64 | 92/ | Sadullah bin Halil 352 | 300 Mehmed
2 Pasa
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