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ORTAOKUL M@TEMATiK DERS KiTAPLARININ SUNDUCI_J_ PROBLEM
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(TEZ DANISMANI: DOC. DR. MERAL CANSIZ AKTAS)

Egitim 0gretim silirecinin amaglarina ulagsmasi i¢in 6grencinin maruz kaldigi veya
kalmadig1 her durum 6grenme firsati olarak yorumlanabilmektedir. Ders kitaplarinin
bu siirecteki yeri incelendiginde 6grenciye sunulan 6grenme firsatlarinin belirlenmesi
icin ders kitab1 ve gorev analizinin 6nemi anlagilmaktadir. Bu ¢alismada ortaokul
matematik ders kitaplarinin sundugu problem ¢dzmeyi O0grenme firsatlarini yer
verilen gorevler baglaminda incelemek amaglanmaktadir. Dokiiman inceleme
yontemi kullanilan bu nitel ¢alismada Ordu ilinde okutulan ortaokul matematik ders
kitaplart analiz edilmistir. Gorevlerin sablonlarla iligski kategorileri, biligsel istem
tirleri ve baglam tiirlerine gére analiz edilen ders kitaplarmin biiyiik oranda bir
sablonun taklidiyle c¢oziilebilen gorevler icerdigi sonucuna ulasilmistir. Ders
kitaplarinda en ¢ok baglam igermeyen ve yeniden liretme biligsel istem tiiriinde
gorevlerin bulunmasi da calismanin diger sonuglarindandir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Firsatlar1, Ders Kitab1 Gorev Analizi, Sablon.



ABSTRACT

AN EXAMINATION OF THE OPPORTUNITIES TO LEARN PROBLEM
SOLVING OFFERED BY SECONDARY MATHEMATICS TEXTBOOKS IN
CONTEXT OF THE TASKS INCLUDED

ZEHRA COSKUN TURKOGLU

ORDU UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGiTiMi ANABILIM DALI
MATEMATIK EGITIMi BiLiM DALI

(X+117) PAGES

(THESIS ADVISOR: Assoc. Prof. MERAL CANSIZ AKTAS)

Every situation that the student is exposed or not exposed to in order to
achieve the goals of the education process can be interpreted as a learning
opportunity. When the place of the textbooks in this process is examined, the
importance of the textbook and task analysis in determining the learning
opportunities offered to the students is understood. In this study, it is aimed to
examine the opportunities to learn problem solving offered by secondary school
mathematics textbooks in the context of the tasks included. In this qualitative study
using the document analysis method, secondary school mathematics textbooks taught
in Ordu were analyzed. It was concluded that the textbooks analyzed according to the
categories of the relation of the tasks with the templates, the types of cognitive
demands and the types of context mostly contain tasks that can be solved by
imitating a template. One of the other results of the study is the fact that there are
mostly non-contextual and reproducing cognitive demand-type tasks in the
textbooks.

Keywords: Learning Opportunities, Textbook Task Analysis, Template.
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1. GIRIS

Ongoriilmeyen durumlar1 yonetebilme ve sorunlari ¢dzebilme davranislarini
sergileyebilen bireylerin sahip olmalar1 gereken becerilerden biri problem ¢6zmedir.
Bireye gerekli becerileri kazandirmay1 hedefleyen 6gretim, barindirdig: firsatlarla
insan yasaminda &nemli bir yere sahiptir. Ogrencinin iginde bulundugu egitim
Ogretim ortami, kisilerle kurdugu iletisim ve kullandig1 materyaller problem ¢ézme
becerisinin edinilmesi i¢in firsatlar barindirabilmektedir. Gerek 6gretmenlerin
Ogretim programini uygulama noktasindaki rehberi olmasi, gerekse Ogrencilerin
maruz kaldigi en Onemli materyal olmasi bakimindan ders kitaplar1 6grenciye
sunulan firsatlarin belirlenmesi i¢cin onemli bir kaynaktir. Ders kitaplarinin en ¢ok
basvurulan 6gesi olan gorevlerin 6zelliklerinin incelenmesiyle bireye problem ¢dzme
becerisinin gelisimi i¢in sunulan firsatlarin durumu belirlenebilmekte ve bu

firsatlarin gelistirilmesi i¢in onerilerde bulunulabilmektedir.

1.1 Problem Durumu

Ogrencilerin problem ¢6zme, matematik okuryazarligi, akil yiiriitme gibi bazi
matematiksel becerileri iizerinden matematik basarisin1 dlgen uluslararast sinavlarda
iilkeler arasinda farkli sonuglar elde edilmesi beklenilen bir durumdur (Hiebert ve
ark., 2003a; Leung, 2005; Huang, 2009). Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Programi [PISA] ve Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi [TIMSS]
gibi Ogrencilerin bilgi ve beceri profillerini ortaya cikaracak gostergeler sunan
siavlarda diinya ortalamasinin altinda matematik basaris1 gosteren Tiirkiye’nin de
dahil oldugu baz iilkelerle daha yliksek basari ortaya koyan iilkeler arasinda hangi
farkliliklarin oldugu merak konusu olmustur (Hiebert ve ark., 2003a; Hook ve ark.,
2007). Uluslararasi karsilagtirma ¢alismalar1 6grencilerin basarilariyla sahip olduklar
O0grenme firsatlar1 arasinda anlamli bir iliski bulundugunu ortaya koymustur

(Tornroos, 2005; Schmidt ve ark., 2008).

Ogrencilerin akademik gorevler iizerinde ¢alismasina, katilimma ve zaman
ayirmasina imkan veren her tirlii durum 6grenme firsati olarak tanimlanmaktadir
(National Research Council, 2001). Ogrenme firsatlar1 grenci bagarilar1 arasindaki
farklar1 agiklayabilmektedir ve 6grencinin igerisinde bulundugu egitsel ortam ve

maruz kaldig1 materyallerle yakindan ilgilidir. Ders kitaplarinin simif 6gretimi ve



Ogretmenlerin  0gretimsel karar vermeleri iizerinde Onemli bir etkisi oldugu
diistiniildiiginde (Schmidt ve ark., 1997; Valverde ve ark., 2002), ders kitaplarini
incelemek, diinya c¢apindaki egitim sistemlerinde saglanan Ogrenme firsatlarini
anlamak igin esastir (Valverde ve ark., 2002). Bu durumda 6grencilere ders kitaplari

araciligiyla sunulan 6grenme firsatlarinin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Ders kitaplarinin 6grenci basarist ve 6grenme firsatlariyla iligkili olmasi
(Tornross, 2005) ve ders kitaplarinin ¢ogunlukla bir alistirma veya gorev kaynagi
olarak goriilmesi (Hopf, 1980; akt. Glasnovic Gracin, 2018) 6grenme firsatlarinin
gorev  analizi ile  yorumlanabilecegini  akla  getirmektedir. = Gorev,
¢cozlimil/cevabi/tamamlanmasi 6grenciden beklenen her tiirlii problem ya da sorudur
(Saiz ve Figueras, 2009). Gorevlerin bazi dzelliklerinin 6grencilerin akil yiiriitme ve
problem ¢6zme becerilerini gelistirmelerine yardimci oldugu bilinmektedir (Wijaya
ve ark., 2015; Hadar, 2017). Ders kitaplarindaki gorevlere yakindan baktigimizda
baz1 gorevlerin Oncesinde verilen bir ¢oziimlii 6rnege cok benzedigi dikkatimizi
cekebilir veya bir gorevde kitapta verilmis bir tanimin tekrar yazilmasi isteniyor
olabilir. Ya da kitapta géreve benzeyen higbir bilgi notu veya ¢ozlimlii 6rnek de
bulunmayabilir. iste ders kitaplarinda yer alan bilgi notlar1, ¢oziimlii drnekler veya
tanimlar gibi bir kavram ya da algoritmay1 6grenciye vermek amaciyla hazirlanmis
kisimlara sablon denilmektedir (Jader ve ark., 2020). Ders kitaplarina bu agidan
baktigimizda baz1 goérevleri tamamlamak icin yeterli olan sablonlarin gorevin
oncesinde mevcut olup olmadigr merak uyandirmaktadir. Ciinkii 68renciler gorevin
biligsel veya baglamsal 6zellikleri ne diizeyde olursa olsun goérevi tamamlamak icin
oncelikle hatirlama yoluna bagvurmaktadir (Palm ve ark., 2006). Bunun i¢in de
gorevin Oncesinde (Jader ve ark., 2020) ve gorevle benzer ozellikler gosteren
sablonlar1 taklit etmeye yonelmektedirler (Brousseau, 1997; Hiebert, 2003; Lithner,
2003; Boesen ve ark., 2010). Bu durumda problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesi
icin gorevlerin taklit edilerek tamamlanmasina zemin hazirlayacak (gorevle iliskili)
sablonlarin kitapta kolayca bulunup bulunmadigi 6nem kazanmaktadir. Nitekim
kolay bulunabilir sablonlar, gorevlerin hangi bilissel seviyede ve hangi baglamda
olursa olsun taklit ve hatirlama yoluyla tamamlanabilecegi anlamina gelmektedir.
Ote yandan bireyin, yapisin1 ve amacini anlayip bir gérevi basariyla yiiriitebilmesi

icin gerekli olan diisiinme seviyesi biligsel istem olarak adlandirilir (Yilmaz, 2018).



Ogretmenlerin  sinif ortaminda kullandigi veya eve odev verdigi gérevlerin
cogunlukla ders kitab1 gorevleri oldugu bilinmektedir (Ball ve Cohen, 1996). Bu
durumda 6grencilerin bilissel diizeylerinin ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin
biligsel istem diizeyleriyle baglantili olmasi beklenir. Bilissel diizeyi yiiksek olan
bireyler planlama ve degerlendirme yapabilen, duruma uygun stratejiler kullanabilen,
gerekli gordiigiinde stratejisini degistirebilen etkili birer problem ¢oziiciidiirler
(DeBaryshe ve ark., 1993). Bu yoniiyle ders kitabi gorevlerinin biligsel istem
tiirlerinin  6grenme firsatlarini1 etkiledigi agik olarak goriilmektedir (Glasnovic
Gracin, 2018). Bununla birlikte giinliik yasam deneyimlerinin, bilimsel bilgilerin,
sosyal konularn vb. kullanilmasiyla olusturulmus baglamsal goérevlerin, 6grenilen
matematiksel kavramlarm farkli baglamlarla iligkilendirilmesini  miimkiin
kilmasindan dolayr baglam iceren gorevler problem ¢ézmeyi 6grenme firsatlarini
arttirmaktadir (Gravemeijer ve Doorman, 1999; Sepeng, 2013). Bu durumda ders
kitaplarindaki gorevlerin baglam i¢germe durumlarinin incelenmesi 6grencilere ders
kitab1 gorevleri araciligiyla sunulan problem ¢6zmeyi Ogrenme firsatlarinin

belirlenmesi i¢in 6nemlidir.

Gerek bir gorev ile ders kitabinin icerdigi diger bilgiler (sablon) arasindaki
iligkinin gerekse bir gorevin biligsel istem diizeyi ve baglam i¢erme durumunun
problem c¢ozmeye katkist goz oniline alindiginda gorevleri 6grenme firsatlarinin

yorumlanmasi i¢in bu 6zellikleri bakimindan arastirmak anlamli olacaktir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul matematik ders kitaplarinin sundugu

problem ¢6zmeyi 6grenme firsatlarini yer verilen gorevler baglaminda incelemektir.

1.3 Arastirmanin Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problem ciimlesi “Ortaokul matematik ders kitab1
gorevlerinin sablonlarla iliski kategorileri, biligsel istem tiirleri ve baglam tiirleri

baglaminda sundugu problem ¢6zmeyi 6grenme firsatlar1 nasildir?” seklinde ifade
edilebilir.



1.4 Alt Problemler

1- Ortaokul matematik ders kitaplarindaki gorevlerin sablonlarla iligki

kategorilerine gore dagilimlari nasildir?

2- Ortaokul matematik ders kitaplarindaki gorevlerin bilissel istem tiirlerine

gore dagilimlart nasildir?

3- Ortaokul matematik ders kitaplarindaki goérevlerin baglam tiirlerine gore

dagilimlar1 nasildir?

1.5 Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Matematik Ogretiminin hedeflerine ulasip ulagsmadigini degerlendirmenin
onemli gostergelerinden biri &grenci bagarisidir. Ogrenci bagarismin iilkeler,
bolgeler, okullar, siniflar veya bireyler arasi farklilik géstermesi 6grencilerin maruz
kaldig1 egitim sisteminin birgok boyutunda standartlagsmaya gidilmesi ihtiyacini
ortaya ¢ikarmustir (Hadar, 2017). Egitimde belirli standartlarin bulunmasi 6gretimin
yoniinii 6grenciye sunulan 6grenme firsatlarina ¢evirmektedir (Cogan ve ark., 2001;
Tornroos, 2005; Tran ve ark., 2016). Ogrencinin 6grenme amagl maruz kaldig1 her
sey olarak tanimlanabilen 6grenme firsati okulun, 6gretim programinin, 6gretmenin,
Ogretmen-6grenci iliskisinin, ders kitabinin vb. sagladigi imkanlarla yakindan
ilgilidir (Bingodlbali ve Bingdlbali, 2019). Ogrenme firsatlar1 icerik, gerceklestirilen
Ogretim uygulamalari ve genel 6gretim kalitesi basliklar1 altinda incelenebilir ve
dlgiilebilir (OECD, 2014). Ogrencinin maruz kaldig1 icerik alanlari, bilissel beceriler,
Ogretim programi, ders kitaplart (Floden, 2002), zaman ayirma miktari, dgrenci
katilimi (Floden, 2002) veya nitelikli 6gretmenlere erisim (Akiba ve ark., 2007)
ogrencilerin sahip oldugu 6grenme firsatlarini belirleyebilmektedir. Yapilan literatiir
taramasi tlilkemizde 6grenme firsatlarinin incelenmesi iizerine sinirli sayida ¢alisma
yirlitiildiglinii gostermektedir. Bu calismalardan bazilar1 6grenme firsatlarini ders
kitabi analiziyle belirlemeyi amaglamaktadir. Ornegin Bayraktar (2019) 9.smmif
matematik ders kitab1 sayr ve nicelik 6grenme alanindaki sorulart PISA 2012
Matematik Cercevesi kullanilarak (baglam icerme durumlari, sorular1 ¢ozmek igin
gerekli siire¢ becerileri ve yeterlilik seviyelerine gore) analiz etmis ve bulgularina
dayanarak dgrenciye sunulan 6grenme firsatlarin1 yorumlamistir. Ote yandan Dogan

(2019) 8. sinif matematik ders kitaplarinin sundugu akil yiiriitme ve ispati 6grenme



firsatlarin1 incelemis ve problem tiirii, ispat amac1 ve argiiman baglaminda gorevleri
analiz etmistir. Ozgeldi ve Esen (2010) ise 6, 7 ve 8.smf ders kitaplarindaki
gorevlerin Smith ve Stein (1998)’in cercevesine gore bilissel istem tiirlerini
belirlemis ve ¢alismasinda kitaplarin sundugu 6grenme firsatlarini bulgularina gore
yorumlamistir. Bazi c¢aligmalarda ise ders kitabi disindaki verileri analiz ederek
ogrenme firsatlarii belirlemek amaclanmistir. Ornegin Arikan (2016) dgrenci
performansinmi etkiledigi diisliniilen 6grenme firsatlarin1 PISA 2012 basar1 ve anket
verilerine gore belirlemis; 6grenme firsat1 degiskenlerinin, matematik performansini
tahmin etme durumlarini istatistiksel olarak (regresyon analizi ile) incelenmistir.
Yilmaz (2017) tarafindan 6grencilerin matematiksel diigiincelerinin ortaya ¢iktigi an
ve Ogretmenin bu anlarda olusturdugu O6grenme firsatlarinin belirlenebilmesine
doniik hazirlanan MOSTs (Mathematically Significant Pedagogical Opportunities to
Build on Student Thinking) kavramsal cergevesi kullanilmistir. Bu ¢ergeve
arastirmada Matematiksel Ogrenme Firsati (MOF) kavramsal cercevesi olarak
isimlendirilmistir. Tung-Pekkan ve Kilig (2015) li¢ 6gretmen adaymnin 6. siniftaki
ogrencilerle kesirler konusu hakkinda calisirken 12 ders videosunu analiz etmis ve
Ogretmen adaylarinin Ogrencileri nasil dinledigini, matematiksel firsatlar1 nasil
belirledigini ve o&gretimi bu matematiksel firsatlar lizerine nasil yapilandirdigin
incelemislerdir. Yapilan aragtirmalar 6gretim programlarinin ve ders kitaplarinin
icerik bakimindan sundugu 6grenme firsatlar ile 6grenci basarisi arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Schmidt ve McKnight, 1995; Muthen
ve ark., 1995; Wang, 1998; Schmidt ve Maier, 2009; Meyers ve Rogers, 2014). Bu
durumda ders kitaplarinin 6grenme firsatlarinin gii¢lii bir yordayicisi oldugu

diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de yapilan 6grenme firsatini ders kitabiyla yorumlayan g¢aligmalar
gorevleri biligsel istem tiirlerine (Bayraktar, 2019); Ozgeldi ve Esen, 2010),
muhakeme ve ispata yer verilme durumlarma gore (Dogan, 2019) incelemistir.
Gergek yasam konulart iceren (baglamsal) gorevler, dgrencilerin giinliikk hayat
bilgilerini matematiksel bilgileriyle iliskilendirerek problem iizerinde uygulamalarina
firsat verecegi icin (Diindar, 2020) 0&grencilerin problem ¢6zmeyi O6grenme
firsatlarin1 arttiracaktir (Lesh ve Zawojewski 2007; English ve ark., 2008). Bu

durumda gorevlerin biligsel istem tiirleri ile birlikte baglam icerme durumlarinin da



incelenmesi 6nem arz etmektedir. Nitekim ders kitaplarindaki gorevlerin daha fazla
Ozellik bakimindan incelenmesi daha fazla degiskeni degerlendirme, daha fazla
O0genin glcli ve zayif yonlerini belirleme ve kitaplarin kalitesini daha fazla
arttirabilme imkami  olusturacaktir. Ayrica ders kitaplarindaki  gorevlerin
tamamlanabilmeleri i¢in uygun bir sablonun kolaylikla bulunabilir olup olmamasina
gore incelenmesine yurt iginde yapilan ¢alismalarda raslanmamistir. Halbuki
Ogrencilerin bir gérevin tamamlanmasi i¢in dncelikle hatirlama ve tanidik (benzer)
algoritmalari taklit etme egilimi (Jader ve ark., 2017) problem ¢6zmeyi zorlastiran
ezberleme durumuna yol agmaktadir. Bu sekilde benzer bir sablonun taklidi ile
coziilebilecek gorevlerin agirlikli oldugu ders kitaplarinin sundugu problem ¢ézmeyi
Ogrenme firsatlari sinirli olacaktir. Gorevlerin bu agidan da incelenmesi problem
¢ozmeyi O6grenme firsatlarini belirlenmesi i¢in onemlidir. Bu sebeple ¢alismamizin
yurt icinde yapilan arastirmalara gorevlerin incelenebilecegi yeni bir bakis agisi
kazandiracagi ve problem ¢ozmeyi 6grenme firsatlarini yordayacak yeni bir gorev

analizi ¢ercevesi sunacagi ongoriilmektedir.

1.6  Smrhhklar

Arastirma 2021-2022 egitim 6gretim yilinda devlet okullarinda okutulan 5.,
6., 7. ve 8. smif seviyelerinden birer adet ders kitabiyla; gorevlerin kategorize
edilmesi yontem kisminda detaylar1 verilen sablonlarla iligki, bilissel istem tiiri ve

baglam tiirli ¢ergeveleriyle sinirlidir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1 Kavramsal Cerceve

Bu kisimda 6grenme firsat1 kavramindan, ders kitaplarinin 6grenme firsatlar
ile iligkisinden, gorevlerin bilissel istem, baglam igerme ve sablonlarla iliski

durumlarindan ve ilgili literatiirden bahsedilmektedir.
2.1.1 Ogrenme Firsatlar

Ogretimin  dlgiilebilir ¢iktilarindan olan &grenci basarilart  arasindaki
farkliliklar1 agiklamak igin One siiriilen kavramlardan biri 6grenme firsatlaridir
(Toérnroos, 2005). Onceleri dgrenme igin harcanan zaman (Carroll, 1963) olarak
tanimlanan O0grenme firsatlar1 kavrami daha da genisletilerek 6grencinin akademik
gorevlere katilimina ve vakit ayirmasina imkan veren durumlar (NRC, 2001) olarak
tanmimlanmaktadir. Ogrenme firsatlar1 6gretim programinda sunulan igerige maruz
kalma siiresi olarak ifade edilebilir ve egitim 6gretim siirecinin ‘kara kutu’sunu
acabilen, akademik basariy1  etkileyen  (Scheerens, 2017)  sekillenebilir
(bigimlendirilebilir) bir yapidir (McDonnell, 1995; Schmidt ve ark., 2001.; Wang vd,
2022).

Ogrenme firsatlar1 6gretim programlar1 veya ders kitaplar1 tarafindan
saglanan konu alanlar1 veya bilissel becerilerle (Floden, 2002), 6grenci katilimi ve
zaman ayirma miktar1 ile (Floden, 2002), nitelikli 6gretmenlere erisim ile yakindan
ilgilidir (Akiba, LeTendre ve Scribner, 2007). Egitim 6gretimin igerik ve performans
beklentilerinin ~ karsilanmas1  6grenme  firsatlarina  odaklanan  standartlarin
giiclendirilmesiyle miimkiindiir (Elmore ve Fuhrman, 1995). Matematik 6gretimini
gelistiren bir sistem igerisinde Ogrenme firsatlarini arttiran standartlarin varlig
ogrencilerin konu alaninda ve biligsel basarilarinda belirleyici olacaktir (Cogan ve
ark., 2001). Ayrica egitimde firsat esitliginin saglanmas1 da dgrencilere okullarda
sunulan O6grenme firsatlariyla yakindan ilgilidir. Bu sebeple 0grenme firsatlart
egitimcilerin ve politikacilarin  dikkatini ¢ekmekte ve diisiinme bic¢imlerini

etkilemektedir (Suter, 2017).

Ogrenme firsatlar1 kavrami bazen matematiksel dgrenme firsatlart veya

pedagojik 6grenme firsatlar1 kavramlariyla birlikte anilmaktadir. Bu kavramlar bir
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Ogretim hedefine yonelik Ogrencilerin diislincelerindeki boslugu, bir 6grencinin
herhangi bir sorusunu veya zorlanmasin1 bir an, bir firsat olarak kullanip uygun
zamanda gbzlemlenebilir 6grenmeler olusturmak (Van Zoest ve ark., 2013) seklinde
aciklanabilir. Bu kavramlar yukarida bahsedilen 6grenme firsatlariyla yakin anlamh
olmasma ragmen bu g¢alisma kapsaminda ‘6grenme firsatlar1 6grencinin 6grenme
amagli maruz kaldigi her sey’ olarak tanimlanmakta ve 6grenme firsatlarinin okulun,
O0gretim programinin, 6gretmenin, gretmen-ogrenci iliskisinin, 6gretim programinin,

ders kitabinin vb. sagladig1 imkanlarla yakindan ilgili olmasi dikkate alinmaktadir.

Ogrenme firsatlarinin degerlendirilmesine olanak saglayan bazi yaklagimlar
bulunmaktadir. Ornegin Liu (2009) &grenme firsatlarinin dért degisken incelenerek
degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Bu degiskenler (a) igerigin kapsami, yani
Ogretilen icerik ile Ol¢lilmek istenen icerik arasindaki eslesme, (b) igerige maruz
kalma, yani 6l¢iilmek istenen igerik iizerinde harcanan zaman, (c) igerige vurgu, yani
Ogretmenlerin test edilen icerige verdigi vurgu ve (d) 6gretim sunumunun kalitesi,
yani igerigin Ogretiminin yeterliligidir. Ote yandan 1995-2011 yillar1 arasinda
TIMMS, diinyanin her yerinden o6grencilerin 6grenme firsatlarina odaklanmis ve
amaglanan-uygulanan-ulasilan olmak fiizere {i¢ seviyeli miifredat modelini
inceleyerek 6grenme firsatlar1 degerlendirmesi yapmustir (Suter, 2017; Tdrnroos,
2005). Bu modelde ‘amaglanan miifredat’ program gelistiriciler tarafindan
tasarlanmistir ve egitim sisteminin hedeflerini igermektedir. ‘Uygulanan miifredat’
okullar tarafindan uygulanan 6gretim programini, ‘ulasilan miifredat’ ise amaglanan
ve uygulanan miifredatin sonuglarina iliskin &gretim programini ifade etmektedir
(Mullis ve ark., 2003; Térnroos, 2005). Birbiriyle baglantili ve 6grenciyi de etkileyen
bu li¢ miifredatin incelenmesiyle yapilan 6grenme firsatlar1 degerlendirmesi ardindan
PISA’da ilk kez 2012 yilinda 68renci cevaplarina ve anket sonuglarina bakarak
ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme firsatlarinin yorumlanabilecegi belirtilmektedir.
Bu dogrultuda ogrenme firsatlarmin sunulan igerik, gerceklestirilen Ogretim
uygulamalart ve genel ogretim kalitesi basliklar1 altinda incelenebilecegi ve
Olgiilebilecegi  anlagilmaktadir (OECD, 2014). PISA’da uygulanan ankette
Ogrencilere konuya asina olup olmadiklari, bir konuyu 6grenmek icin harcadiklar
stire, okulda ve okul disinda gegirdikleri siire, soru tiirlerine asinaliklari, derste

matematiksel gorevleri deneyimleme sikliklart ve ders sirasinda farkli tiirde



matematik gorevlerine maruz kalma durumlar1 sorulmakta ve elde edilen cevaplar
ogrenme firsatlarin1 degerlendirmek igin kullanilmaktadir (OECD, 2016). Brewer ve
Stasz (1996) ise 6grenme firsatlarinin degerlendirilebilecegi ti¢ kriter 6nermektedir.
Bu kriterlerden ilki 6gretim programi igerigidir ve 6grencilere standartlara ulagsmak
icin gerekli olan konu ve konularin 6gretilip 6gretilmediginin degerlendirilmesini
ifade etmektedir. Ikinci kriter, 6grencilerin belirli gorev tiirleri ve ¢dziim siiregleriyle
ilgili deneyimlerinin olup olmadigin1 degerlendiren Ogretim stratejilerini igerir.
Uciincii kriter ise, dgretim kaynaklarini ifade etmektedir. Burada da 6gretmen
hazirligt ve oOgretim materyallerinin kalitesi gibi konular degerlendirilmektedir

(Wijaya ve ark., 2015).

Ogrenme firsatlarim1 yorumlamak icin gelistirilen yaklagimlarla birlikte
zaman i¢inde bazi yontemler de kullanilmistir. Ornegin dgretmenlere hangi konuyu
ne Olgtide isledikleri ile ilgili anketler yapilmis (Floden, 2002), sinif i¢i gézlemler ve
Ogretmen-ogrenci diyaloglart incelenmis (Hiebert ve ark., 2003a) veya ogretim
programi igerigi ¢esitli bilesenler agisindan incelenmistir (Schmidt ve ark., 1997).
Ogretim programinda planlanan matematik dgretimi ile simifta uygulanan matematik
Ogretimi arasindaki en giiclii bag1 temsil eden ders kitaplar: 6grenme firsatlarinin
belirlenmesi igin 6nemli bir kaynaktir (Schmidt ve ark., 1997; To6rnross, 2005;
Stacey & Turner, 2015; Van Zanten ve Van Den Heuvel-Panhuizen, 2018). Ciinkii
ogretmenler isleyecekleri dersi planlamak, uygulamak ve dgretim programini takip
etmek icin ders kitaplarina bagvurmaktadirlar (Thomson ve Fleming, 2004; Kablan,
2011). Dolayisiyla ders kitaplarinin kalitesi 6grencilerin basarilarint ve dgrencilerin
erigtigi 0grenme firsatlarii etkilemektedir (Barnard-Brak ve ark., 2018; Van den
Ham ve Heinze, 2018). Bu nedenle ders kitaplarinin problem ¢dzmeyi 6grenme

firsatlartyla ilgisini incelemek 6nem kazanmaktadir.
2.1.2 Ders Kitab1 Gorev Analizi ve Problem Cozmeyi Ogrenme Firsatlari

Ders kitaplar1  egitim-0gretimdeki rollerinin  anlasilmasi, aralarindaki
benzerlik ve farkliliklarin belirlenmesi/kiyaslanmasi, 6grenme ve 6gretmeyi nasil
sekillendirdiklerinin belirlenmesi gibi amaglarla siklikla incelenmektedir (Fan ve ark.
2013). Houang and Schmidt (2008) 6grencilerin kullandiklar1 farkli dokiimanlarla

basarilar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymus ve dokiimanlar arasindaki bu farkin



dokiimanlarin  hangi  ozelliklerinden kaynaklandigin1  belirlemenin  6nemli
oldugundan bahsetmistir. Ogrencilere kitaplarda sunulan egitim-6gretim igerigi ile
Ogrencilerin basarilar1 arasinda giiglii bir korelasyon bulunmaktadir (Floden, 2002;
Haggarty ve Pepin, 2002). Hadar (2017) da ders kitaplarinin sundugu Ogrenme
firsatlarin1 gorevlerin anlama gerektirip gerektirmemesine (6grencinin ¢ézmesi igin
anlamas1 gerekiyor mu yoksa anlamadan algoritmik yontemlerle ¢ozebilir mi?) ve
biligsel istem diizeylerine gore inceleyerek ders kitab1 gorevlerinin sundugu 6grenme

firsatlariyla 6grenci basarisinin i/iskili oldugunu belirtmektedir.

Matematik 6gretiminde ve 6grenme firsatlarinin belirlenmesinde 6nemli bir
rol istlenen ders kitab1 analizi (Shield ve Dole, 2013; Vincent ve Stacey, 2008)
birgok yol ve amagla yapilmakta ve bunun i¢in farkli yaklagimlar kullanilmaktadir
(Wijaya ve ark., 2015). Ornegin TIMSS bes kritere dayanan bir yaklasim kullanarak
ders kitaplarini incelemektedir (Valverde ve ark., 2002). Bu yaklagima gore ilk kriter
ders kitaplarinda sunulan swnif etkinlikleri, ikinci kriter ders kitaplarindaki icerigin
kapsami ve sunum bi¢cimi, liclincli kriter igerigin sunum siralamasi, dordiincii kriter
ders kitaplarinin fiziksel ozellikleri (boyut, sayfa sayisi vb.) ve besinci kriter de
Ogrenci performansia yonelik taleplerin karmasikligidir. Ders kitabi analizinde
baska bir yaklasimi1 da Pepin ve Haggarty (2001) kullanmistir. Dort alani inceleyen
bu yaklasimda (i) ders kitaplarinda sunulan konular ve bu konularin altinda yatan
(matematigin dogast ile ilgili) inanglar, (ii) ders kitaplarinda &grencilerin konuyu
anlamalarina yardimci olmak i¢in sunulan yontemler, (iii) ders kitaplarinin farkli
bilis seviyelerine sahip &grencilere hitap edip etmemesi ve (iv) ders kitaplarinin
kiiltiirel gelenekleri ve degerleri yansitma durumu incelenmistir. Charalambous ve
arkadaglarinin (2010) ders kitab1 analizine yonelik yaklagimlar yatay analiz (kitabin
fiziksel ozellikleri ve igeriginin organizasyonu), dikey analiz (kitabin igerigi nasil
sundugu ve nasil ele aldigl) ve baglamsal analiz (kitaplarin 6gretim etkinliklerinde
nasil kullanildigl) olmak tizere ii¢ farkli odak noktasina sahiptir. Ancak yatay ve
dikey analiz bulgularinin 6grenme firsatlarin1 belirlemede daha uygun oldugu

belirtilmektedir (Charalambous ve ark., 2010; Wijaya ve ark., 2015)

Matematik 6gretiminin  6grencilere basarili bir sekilde kazandirmayi
hedefledigi yeterlilikler problem ¢ozme ve kurma, matematiksel diislinme,

matematiksel modelleme ve matematiksel akil yiiriitmedir (Niss ve Hgjgaard, 2019).
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Matematiksel anlamda problem “bir durumla karsilasan bireyin nasil ilerleyecegini
hemen bulamadigi veya hemen bir ¢oziime dogru hareket edecek bir algoritmanin
varligin1 bilmedigi soyut veya baglamsal bir ortamda ortaya konan bir durumu igerir"
(Dossey 2017, s. 61). OECD’nin de sik sik kullandigi bu tanima gore dogrudan
¢Oziimii bulunabilen goérevler problem olarak degil rutin gorev (Polya, 1945) veya
alistirma (Schoenfeld, 1985; Manouchehri ve ark., 2012; Burkhardt, 2014) olarak
adlandirilmaktadir. Rutin gorevler veya alistirmalar dogrudan hesaplama, kurallarin
veya algoritmalarin uygulanmasi veya daha 6nceden iizerinde ¢alisilmis 6rneklerin
taklit edilmesi veya gorillen veya Ogretilen bir ¢oziimiin izlenmesi yollariyla
¢oziilebilmektedir (Van Zanten ve Heuvel-Panhuizen, 2018). Rutin goérev ve
alistirmalardan farkli anlamdaki problemlerin ¢6ziimii i¢in ise analiz etme,
iliskilendirme, farkli temsiller kullanma ve temsiller arasinda iliski kurma ve yiiksek
biligsel istem gerekir (Stein ve ark., 2000). Bu durumda problem ¢6zme aslinda
ozgtin bir model kurma ve yaratici diisiinme stirecidir (Lesh ve Zawojewski 2007,
English ve ark.,, 2008). Milli Egitim Bakanligi da matematik dersi Ogretim
programlarinda problem ¢6zmenin 6nemine deginmektedir. Problem ¢6zme, 2009
yili 6gretim programinda alana 6zgii beceriler; 2013 6gretim programinda temel
beceriler; 2018 ogretim programinda matematige 0zgii beceriler kapsaminda
programin amagclarina dahil edilmistir (Sen, 2018; MEB, 2018). 2018 06gretim
programinda ‘problem ¢dzen birey’ vurgusuyla problem ¢ézme, sadece matematik
dersinde bir strateji veya amag¢ olmaktan ote bireye kazandirilmasi gereken 6zellik
olarak anilmaktadir. Nitekim bu c¢aligmada 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini
destekleyebilecek her tiirlii ortam ve materyal problem ¢ozmeyi O6grenme firsati
olarak yorumlanmaktadir. Bu baglamda ders kitaplarinda sunulan farkli matematiksel
aktiviteler ve gorevler Ogrencileri yaratict diislinme ve anlamalarini gelistirme
konusunda destekleyebilmelidir (Glasnovic Gracin, 2018). Ciinkii problem ¢6zmenin
ogrenilmesi, gercek ve cesitli rutin olmayan problemler {izerinde fiilen ¢aligsma firsati

ile giiclendirilir (Van Zanten ve Heuvel-Panhuizen, 2018).

Ders kitaplarinin en yaygin kullanim sebeplerinden biri uygulama
yapilabilecek alistirma ve gorev kaynagi olmalaridir (Hopf, 1980; akt. Glasnovic
Gracin, 2018). Ogrencinin dgrenmesini hedef alan alistirma (Halldén ve ark, 2008)

veya belirli bir matematiksel fikrin gelistirilmesine ayrilmis bir siif etkinligi boliimii
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(Stein & Smith, 1998) olarak tanimlanabilen goérevlerden Ogrencilerin iiretmekle
mesgul olduklari bir iriin (Doyle, 1983) veya yaraticilig1 6n plana ¢ikaran karmasik
yapidaki problemler olarak da bahsedilmektedir (Brousseau, 1997). Bu ¢alismada
kullanilan anlamiyla gorev (task) Ogrencilere verilen ve
¢ozlimil/cevabi/tamamlanmasi onlardan beklenen her tiirlii problem ya da sorudur
(Saiz & Figueras, 2009). Rutin gorevler ve alistirmalar da rutin olmayan gorevler ve
matematiksel problemler de gorev olarak adlandirilabilir (Jader ve ark, 2020).
Gorevler, 6grencilerin diisiinme bigimlerini etkileyebilme ve g¢alistiklar1 kavramla
ilgili goriislerini sinirlama veya derinlestirebilme 6zelligine sahiptir ve bu yoniiyle de
kitaplarmin ~ sundugu  O68renme firsatlari, gbérev  analizi  bulgulart ile
belirlenebilmektedir (Mayer ve ark., 1995; Erbas ve ark., 2012; Kar ve Isik, 2015).
Literatiirde 6grenme firsatlarinin gorev analiziyle belirlenmesi i¢in gdrevlerin g¢esitli
ozelliklerine odaklanilmigtir. Bu amagla gorevler, kullanilan temsiller (Straesser,
2009; Karakuzu, 2017); gercek yasam durumlarinin dahil edilip edilmemesi,
matematiksel yapilar olusturma imkanlarini igerip igermemesi (Charalambous ve
ark., 2010; Shield ve Dole, 2013); uluslararasi g¢ercevelere uygunluk durumlari
(Tornros, 2005; Bayraktar, 2019); milletleraras1 karsilagtirmalar (Erbas ve ark.,
2012; Hong ve Choi, 2018; Toprak, 2019); mevcut bir ¢6ziim sablonunun taklit
edilmesi segeneginin kolay erisilebilir olup olmamasi (Boesen ve ark, 2010; Jader ve
ark., 2020) , bilissel istem diizeyleri/tiirleri (Wijaya ve ark., 2015; Glasnovic Gracin,

2018) baglaminda incelenmistir.

2.1.2.1 Gorevlerin Sablonlarla Iliskileri

Matematiksel akil yiiriitme iddialar {iretmek ve sonuglara ulagsmak icin
benimsenen diisiince bigimleridir (Kaplar ve ark., 2022). Lithner (2004), 6grencilerin
karsilastiklar1 matematiksel gorevler ile bu gorevleri tamamlamak i¢in ihtiyag
duyduklart akil yiirlitme tiirleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Lithner (2008) iki
temel akil yiiritme tlirii belirlemistir: taklit¢i akil yiirlitme (imitative reasoning) ve
yaratict matematiksel akil ylirlitme (creative mathematical reasoning). Taklit¢i akil
yiriitme (TAY), katilimcinin 6grenme materyallerinden ezberledigi prosediirleri
veya bilgileri taklit ettigi, rutin gorevlerle baglantili akil yiirlitme olarak

tanimlanmaktadir. TAY iki alt tip igerir: ezberlenmis akil yiiriitme (memorized
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reasoning) ve algoritmik akil yliriitme (algoritmic reasoning). Ezberlenmis akil
yiiriitme (EAY), bir cevabi hatirlarken veya sadece onu yazmaktan ibaret bir gorevi
yiriitirken gergeklesmektedir. Bu akil yiiriitme tiiriinde daha once Ogrenilen
materyal sadece hatirlanir. Algoritmik akil yiiriitme (AAY), sonuca gotiiren, 6nceden
Ogrenilmis tanidik islemlerin tekrarina dayanan akil yiiriitmedir. Hesaplama
gorevlerinde veya yeni bir ¢6ziim olusturmay1 gerektirmeyen gorevlerde bu akil
yiiriitmeye basvurulmaktadir. EAY ve AAY, kavramsal eksiklikler ve ezberleme ile
birlikte anilmaktadir. Ancak Ogrenciler yaraticti matematiksel akil ylriitmeyi
(YMAY) vyeni bir gorevle karsilastiginda ve yaratict bir diislinme sistemi
olusturulmas1  gerektiginde uygulamaktadirlar. Ayrica, YMAY kanitlarla
desteklenmis strateji secimini ve matematiksel 6zellikleri iyi anlagilmis kavramlarin

kullanimini igermektedir.

Matematik egitiminin amaci, 6grencilerin daha fazla anlayis gelistirmelerini,
karmasik kavramsal baglantilar kurmalarini ve iyi birer problem ¢oziicii olmalarin
saglamaktir (Lampert, 1988; Hiebert, 2003; Lithner, 2008; Bergqvist ve Lithner,
2012). Ogrencilerin problem ¢dzebilmeleri igin yaratict matematiksel akil yiiriitme
onemlidir (Freudenthal, 1987; Granberg ve Olsson, 2015; Norqvist ve ark., 2019).
Ogrenciler ve bazen de &gretmenler kapsamli 6grenme siireclerini deneyimleme,
yaratict akil yiirlitme ve derin biligsel stratejilere yonelme konusunda yasadiklari
zorluklar sebebiyle bu aktiviteleri gerektiren gorevlerden uzak durmaktadirlar (Ball
ve Cohen, 1996; Lithner, 2004; Palm ve ark., 2005; Boesen ve ark., 2006; Bergqvist
ve Lithner, 2012). Halbuki yaratict akil ylriitme gerektiren gorevlerle yeteri kadar
ugragmis Ogrencilerin matematik performanslarinin sadece rutin gorevlerle ilgilenmis
Ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Jonassen, 2000; Kapur, 2011).
Buna ragmen 6grenciler 6grenmek ya da problem ¢dzmek i¢in kolay uygulamalarla
yetinebilecekleri durumlarla daha fazla karsilasmaktadirlar (Jonassen, 2000; Hiebert,
2003; Boesen ve ark., 2014). Nitekim 6grencilerin bilinen algoritmalari kullanmanin
Otesine gecebilmesine firsat tantyan ders kitab1 gorevlerinin orani oldukca diigiiktiir

(Lithner, 2004; Schmidt ve ark., 2012; Brehmer ve ark., 2016).

Ders kitabinda yer alan kurallar, bilgi notlari, tanimlar, algoritmalar,
hesaplamalar ve ¢6ziimlii 6rnekler sablon (template) olarak tanimlanmaktadir (Jader

ve ark, 2020). Oyle ki Stacey ve Vincent (2009) sablonlarin -akil yiiriitme destekli
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olarak verilse bile- ezberlenebilecek bir sekilde sunulmus kural veya algoritma
olmanin Gtesine gegemeyecegini belirtmektedir. Sablonda sunulan kural veya
algoritmanin kullanilmasiyla ¢oziilebilecek sonraki gorevler, ezberleme veya taklit
etme davraniglarina sebep olabilecektir. Gorevle; bilgi, istem, baglam, temsil, dil,
ipucu ve cevap formati (Palm ve ark., 2011) gibi Ozellikleriyle benzerlik
kurulabilecek bir sablon mevcut oldugunda 6grencilerin bir ¢6ziim olusturmaktan
kagindiklar1 bilinmektedir (Sidenvall ve ark., 2015). Tamdik algoritmalari
kullanmaya meyilli olan 6grencilerin bir gorev iizerinde calisirken gorevin daha ¢ok
yiizeysel Ozelliklerine dayanarak benzerlik kurdugu bir sablonla baglanti kurmasi
miimkiindiir (Jider ve ark., 2017). Ozetle ders kitabinda daha 6nce gordiigii bir
sablonla benzerlikleri olan bir gorevle karsilasan 6grenci, ya onu ¢dzmenin yollarini
hatirlamaya ya da uygun bir algoritmay1 gorevde taklit etmeye calisacaktir (Jader ve
ark., 2020). Hatta sablondaki bilgi veya algoritma gorevin ylriitiilmesi igin
uygulanabilir olmasa bile 6grenci benzer algoritma kullanmak i¢in ugrasmaktadir
(Jader ve ark., 2017). Bu da 6grencinin taklitsel akil yiiriitmeye (TAY) basvurdugunu
gosterir  (Boesen ve ark., 2010). Ancak Ogrenciler herhangi bir sablonla
iligkilendiremedikleri (yabanci) bir problemle karsilastiklarinda genellikle yaratici
matematiksel akil yiiritmeye (YMAY) basvurmaktadirlar (Jader ve ark., 2020;
Kaplar ve ark., 2022; Boesen ve ark., 2010)

Gorevlerin sablonlarla iligkilerinin goérevin ¢ozlimiinde kullanilan akil
yiirlitmeyle ilgisinin farkedilmesiyle (Boesen ve ark., 2010) arastirmacilar bu iligkiyi
bir gérev 6zelligi olarak ele almiglardir (Lithner, 2004; Boesen ve ark., 2010; Palm
ve ark., 2011; Jader ve ark., 2020). Buna gore gorevler sablonlarla iliskilerine gore

lic gruba ayrilmaktadir.

Yiiksek Iligkili (YI) Gérev (High Relatedness Tasks): Bir gorevin YI
kategorisine girmesi i¢in ayni kitapta goérev Oncesinde gorevin c¢oziimiine birebir
yeten en az bir sablonun var olmasi ve bu sablonun 6grenci tarafindan kolayca
bulunabilir olmas1 gerekmektedir (Lithner, 2004; Boesen ve ark., 2010; Palm ve ark.,
2011; Jader ve ark., 2020). YI gorevlerin ¢dziimii i¢in sablondaki bilgiler, kullanilan
algoritma, baglamin anlagilmasi, kullanilan strateji tamamen yeterlidir. Ogrenci
sablon ve gorev arasinda kolaylikla baglanti kurup sablondaki gibi gorevi

tamamlayabilir. Gorev sablonda tanimlanmis bir bilginin ayn1 sekilde tanimlanmasini
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istiyor olabilir veya sablonda tanimi verilen bir kavramin ne oldugu gorevde

sorulmus olabilir.

Yerel Diisiik Iliskili (YDI) Gérev (Local Low Relatedness Tasks): Eger bir
gorev Y1 kategorisinin temel gereklerini saglamakla birlikte gdrevin ¢oziimii igin
sablonda bazi ufak degisikliklere ihtiya¢c duyuluyorsa bu gérev YDI kategorisine
girmektedir (Lithner, 2004; Boesen ve ark., 2010; Palm ve ark., 2011; Jader ve ark.,
2020). Sablonla ayn1 algoritma, strateji veya bilgiyle ¢oziilebilir olmalarina ragmen
baglamlar1 farkli olan, farkli temsillerle ifade edilmis olan, sablonda kesin cevap
istenmisken tahmin yapilmasini isteyen, fazladan birkag islem yapilmasini gerektiren
(sablonda karenin bir kenarin1 verilmisken gérevde ¢evreyi verip bir kenarin 6grenci
tarafindan bulunmasi istenebilir (Jider ve ark.,, 2020)) gorevler YDI kategorisine
alinmaktadir. Gorevde sablonla benzerlik kurulmasinmi zorlastiran dilsel farkliliklar
olmamalidir. Sablon, YDI gorevlerin ¢oziimiinde kullanilan strateji segimine
yardimer olur ve ipuglart verir. YI gérevlerin ¢dziimii icin hi¢ bir i¢sel gayret
gosterilmeden sablonu uygulamak yeterlidir ama YDI gérevler icin igsel akil
yiiriitme kullanilir. Bu akil yiiriitme keyfi degil, gereklidir. Ogrenci gérevin ve
sablonun biiyiik kismini anlamis olmali ve kismi degisikliklere kendisi karar

vermelidir. Gorevin ¢oziimil i¢in sablon tam olarak yeterli degildir (Lithner, 2004).

Genel Diisiik iliskili (GDI) Gérev (Global Low Relatedness Tasks): Gorevin
¢oziimiinde kullanilabilecek bir sablon gorev Oncesinde bulunmuyorsa veya
ogrencinin sablonla baglant1 kurabilecegi gegerli bir benzerlik yoksa bu gérev GDI
kategorisinde degerlendirilmektedir (Jider ve ark., 2020). Gorevle benzer tanim,
yontem, algoritma ve diger oOzellikler iceren bir sablon gorev Oncesinde kitapta
bulunmamaktadir (Boesen ve ark., 2010). Strateji se¢imi i¢seldir, tamamen goérevin
bilesenlerine baghdir (Lithner, 2004). Goérevin ¢Oziimiine yeten ve ¢Ozimil

destekleyen hig bir sablon yoksa bu gérevin kategorisi GDI’dir.

Bir gorevin YDI kategorisine alinabilmesi i¢in YI tanimma uymamasi; GDI
kategorisine dahil edilebilmesi i¢in de YI ve YDI tammma uygun olmamasi
gerekmektedir (Schoenfeld, 1985; Lithner, 2004). Lithner (2004) gorevleri
kategorize etmekteki amacin her gorevi kesinkes bir kategoriye yerlestirmek degil,

tic kategoriye ait yaklasik dagilimi belirlemek oldugunu ifade etmektedir.
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Kolovou (2011) gorevler arasi strateji esnekligi (inter-task strategy flexibility)
kavramiyla agikladigi, bir gorevden edinilen stratejik tecriibeyi baska bir goreve
aktarabilme becerisinin problem ¢6zme performansini olumlu yonde etkiledigini
ortaya koymaktadir. Bu sebeple Ogrencinin gorevleri tamamlayabilecegi stratejiyi
se¢cmesine destek olabilecek sablonlarla karsilagsmasi 6nemlidir. Ancak 6grencilerin
problem ¢ozme yetkinliklerini gelistirebilmeleri i¢in, ¢oziimii sablonunun birebir
taklit edilmesine uygun olmayan goérevlere de maruz kalmalar gerekmektedir. Bu
nedenle, belirli bir gorev ile sablon arasindaki iliskiyi arastirmak gorevlerin sundugu

problem ¢6zmeyi 6grenme firsatlarinin belirlenmesi i¢in onemlidir (Boesen ve ark,
2010; Jader ve ark., 2020).

2122 Gérevlerin Biligsel istem Diizeyi

Biligsel istem en yaygin tanimiyla bireyin verilen bir gorevin yapisini ve
amacini anlayip, gorevi basariyla yiiriitebilmesi i¢in gereken diisiinme seviyesidir
(Hiebert ve Wearne, 1993; Stein ve ark., 2000; Yilmaz, 2018). Bu sebeple 6grencinin
diisiinme siireclerinin gelisimi karsilagtigi gorevlerin biligsel istem diizeyi/tiirii ile
yakindan ilgilidir. Problem ¢dzmenin zihnin aktif olarak calistig1 bir iiretim siireci
oldugu gbz Oniine alindiginda ders kitab1 goérevlerinin sundugu problem ¢dzmeyi
Ogrenme firsatlarinin belirlenmesi i¢in gorevlerin biligsel istem tiirlerinin incelenmesi
onemlidir (Stein ve Lane, 1996; Jones ve Tarr, 2007; Kolovou, 2011; Wijaya ve ark.,
2015; Glasnovic ve Gracin, 2018;).

Gorevlerin biligsel istem tiirlerinin belirlenmesi i¢in zaman i¢inde farkl
cergeveler kullanilmistir. Bu gercevelerden biri Kilpatrick ve arkadaglarinin (2011)
olusturdugu; bilissel istem tiirlerine gore gorevlerin kavramsal anlama, islemsel
akicilik, stratejik yetkinlik, mantiksal diisinme ve verimli egilim kategorilerine
ayrildig1 cercevedir. Uluslararas: sinav ve degerlendirme organizasyonlarindan olan
TIMSS ise bilme, uygulama ve akil yiirlitme biligsel diizeylerine gére degerlendirme
yapmaktadir (Yildirnm ve ark., 2016). Yaygin olarak kullanilan Stein ve
arkadaslarinin (1998) cercevesi ezberleme, iliskilendirmeye dayanmayan islemler,
iliskilendirmeye dayanan iglemler ve matematik yapma diizeylerinden olusmaktadir.
PISA’da kullanilan bilissel istem tiirlerine ait kategoriler ise yeniden iiretme, baglanti

kurma ve yansitma olmak iizere {i¢ diizey igermektedir (OECD, 2009). Bunlardan;
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yeniden iiretme (reproduction) diizeyi gorevin ¢oziimiinde sadece tanim, bilgi ve
temsilleri yeniden kullanmayi, basit ve tanidik temsilleri yorumlamayi, rutin
hesaplamalar1 hatirlamay1 ve agiklama yapmay1 gerektirmektedir. Baglanti Kurma
(connection) diizeyi ise farkli konu, durum ve temsilleri birlikte kullanmayi, rutin
olmayan problemleri ¢c6zmeyi, matematiksel problem durumlarin1 yorumlayabilmeyi
ve basit matematiksel akil yiiriitmeler yapabilmeyi gerektirmektedir. Ote yandan
yansitma (reflection) dilizeyi genelleme yapilarak, elestirel bir bakis acisi
kullanilarak, orijinal matematiksel yaklasimlar insa edilerek ve karmasik dnerme ve
akil yiirtitmeleri iligkilendirerek ¢oziilebilen gorevleri igerir. Stein ve Smith’in (1998)
bilissel istem tiirleri siniflandirmasinda ezberleme diizeyi 6nceden 6grenilen formiil
veya tanimlarin hatirlanmasi, ne yapilacagi hakkinda bir belirsizligin olmamasi ve
iligkilendirmeye ihtiya¢ duyulmamasi bakimindan; iliskilendirmeye dayanmayan
islemler diizeyi de algoritmik uygulamalar gerektirmesi sebebiyle PISA’da kullanilan
yeniden iiretme bilissel istem tiiriine benzemektedir. Ancak yeniden iiretme istem
tiirliniin, iliskilendirmeye dayanmayan islemler diizeyinde ne yapilmasinin istendigi
veya nasil yapilacagi konusunda kiigiik belirsizliklerin olmasi (Polat, 2021)
noktasinda  ezberleme diizeyinden farklilik  gosterdigi  diistiniilmektedir.
lliskilendirmeye dayanan islemler diizeyi kavramlar arasinda baglant1 kurulmasi ve
coklu temsillerin kullanilmas1 yonleriyle baglant: kurma bilissel istem tiiriine karsilik
gelmektedir. iliskilendirmeye dayanan islemler diizeyi aym1 zamanda kavramlarin
derinlemesine anlamlandirilmasini gerektirmesi ve yontemle ilgili agik yonergeleri
icermemesi yOniiyle; matematik yapma diizeyi de matematiksel kavramlar ve
iliskilerin dogasin1 anlama, orijinal yaklasimlar gelistirme ve karmasik akil yiiritme
gerektirmesi yonleriyle calismada bahsi gecen yansitma biligsel istem tiiriine
benzerlik gostermektedir. Buna gore iki biligsel istem gercevesi arasindaki iliski

Sekil 2.1°deki diyagramla ifade edilebilir.
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Sekil 2.1 OECD (2009) ile Stein ve Smith’in (1998)
Kullandiklar1 Biligsel Istem Diizeyleri iliskisi

Problem ¢6zme konusunda 6grenciyi destekleyen bir ders kitabinda yansitma
tirii gérevlerin 6zellikle bulunmasi gerekmektedir (Wijaya ve ark., 2015). Her ne
kadar bir gorevin biligsel istem diizeyi gorevin o6zellikleriyle ilgili géziikse de bu
diizey gorevle karsilagsan 6grenciyle de ilgilidir (Stein ve Smith, 1998). Bu sebeple
bir ders kitabinda gorevler bilissel istem diizeyleri bakimindan dengeli dagilima

sahip olmalidir (Vincent ve Stacey, 2008)

2.1.2.3 Gérevlerin Baglam icerme Durumu

En genel anlamiyla problemin gomiilii oldugu durum olarak tanimlanan

baglam (Borasi, 1986) gorevin Ogrencilerin ilgisini ¢ekmesini, heyecan verici
olmasii saglar ve gercek hayattan ornekler sunar (Boaler, 1993). Baglam igeren
(baglamsal) problemler 6grenilen kavramlarin kullanighiligini arttirir (Gravemeijer ve
Doorman, 1999). Zhu ve Fan (2006) goérevlerin baglamini matematik igi (intra-
mathematical), gercekci (realistic context) ve otantik baglam (authentic context)
olarak incelemektedir. Ogrencilerin daha c¢ok gercek yasam durumlari igeren
gorevlerle (ekstra matematiksel gorevler) karsilasmast gerektigini vurgulayan
PISA’da gorevler kisisel, mesleki, toplumsal ve bilimsel baglam i¢cerme durumlarina
gore dort kategoride ele alinmaktadir (OECD, 2003). Ekstra matematiksel gorevler
bir ger¢ek yasam durumuna veya kurgusal bir duruma karsilik gelebilmektedir.
Ogrencilerin gercek deneyimlerini ise kosmasi ve hayal kurmasi gereken bu gorevler
De Lange’nin (1995) ilgili ve gerekli baglam gorevlerine karsilik gelmektedir. De
Lange’ye (1995) gore gorevlerin baglam tiirlerine gore kodlanacaklar1 {i¢ adet
kategori bulunmaktadir. sadece

Baglam icermeyen (No Context) gorevler
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matematiksel nesne, sembol ve vyapilar igerir, giinlik yasam deneyimleriyle
baglantis1 yoktur. Kamuflaj baglam (Camouflage Context) gorevler tecriibeye
dayanan akil yiirtitme gerektirmeyen, ¢éziimii igin gerekli islemlerin zaten belli
oldugu ve verilen tim sayilarin kullanilmasiyla sonucu bulunabilen gorevlerdir.
Gercek yasam veya kurgusal bir duruma dayanan, kisisel deneyimlerin de ise
kosulmasiyla tamamlanan ilgili ve gerekli baglam (Relevant and Essential Context)
gorevler yaratict akil yiiriitme gerektirir, kullanilacak matematiksel islem acikca

verilmemistir, matematiksel modelleme gereklidir.

Matematik Ogretiminin 6nemli amaglarindan biri olan problem ¢b6zme i¢in
analiz etme, iliskilendirme, farkli temsiller kullanma, temsiller arasinda baglanti
kurma ve yiiksek biligsel istem gerekmektedir (Stein ve ark., 2000). Ozgiin bir model
kurma ve yaratici diisiinme siireci olan problem ¢ozme (Lesh ve Zawojewski 2007;
English ve ark., 2008) baglamsal problemlere vakit ayrilmasiyla desteklenebilir. Bu
nedenle baglamsal gorevleri icermesi bir ders kitabinin sundugu problem ¢dzmeyi
ogrenme firsatlarin arttiracaktir (Lesh ve Zawojewski 2007; English ve ark., 2008).
Ote yandan biitiin olarak bakildiginda matematik 6gretimi; problem ¢dzme, akil
yiriitme, islemsel akicilik ve kavramsal anlama yeterliliklerine ulasmay1
hedeflemektedir (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000;
Kilpatrick ve ark., 2001; Niss, 2003; MEB, 2013; Boesen ve ark., 2014). Baglamsal
olmayan gorevler vasitasiyla sunulan islemsel akicilik hem kendi basina bir yeterlilik
hem de diger yeterliliklerin uygulanmasi i¢in bir gerekliliktir (Kilpatrick ve ark.,
2001). Bu sebeple tiim gorevlerin baglam i¢ermesindense baglam igerip igermeme
durumlarina gore gorevlerin dengeli bir dagilim gostermesi onem arz etmektedir
(Vincent ve Stacey, 2008; Lester, 2013). Yine de Boaler (1998) hesaplama, kural ve
islemlere daha az; kavramlarin anlasilmasina daha fazla zaman ayrilmasi gerektigini

vurgulamaktadir.
2.1.3 Ogrenme Firsatlan Icin Kritik Gorev Ozellikleri

Ders kitaplarinin 6grencilere problem ¢dzmeyi 6grenme firsatini sunabilmesi
icin Ogrencilerin gercekten problem ¢dzme siireclerini ise kosabilecekleri yiiksek
bilissel istem gerektiren (Stein ve Lane, 1996; Kolovou, 2011; Wijaya ve ark., 2015;
Glasnovic ve Gracin, 2018); ger¢ek yasam baglamlariyla zenginlestirilmis
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(Freudenthal, 1986; De Lange, 1987; Van den Heuvel-Panhuizen, 2005; Arikan,
2016; Liljedahl ve ark., 2016; Stacey ve Turner, 2015; Glasnovic ve Gracin, 2018;)
ve mevcut bir ¢oziim sablonunun taklit edilmesi seceneginin o kadar kolay
erigilebilir olmadig1 (Boesen ve ark, 2010; Jader ve ark., 2020) goérevleri i¢cermesi
gerekmektedir. Ancak tiim anlama ve bilis seviyesindeki 0grencilere hitap etmesi,
kavramin Ogretiminden derinlestirilmesine kadar tiim asamalarda kullanilabilir
olmas1 ve kalitenin yiikselmesi i¢in ders kitaplarindaki goérevlerin dengeli dagilim
gostermesi gerekmektedir (Vincent ve Stacey, 2008; Lester, 2013; Glasnovic Gracin,
2018; Bayraktar, 2019).

2.2 Tlgili Cahsmalar
Bu boliimde ¢aligsma ile ilgili literatiire yer verilmektedir.
2.2.1 Yurt icinde Yapilan Calismalar

Ogrenme firsatlar1 ve ders kitab1 gérev analizi ile ilgili yurt i¢inde yapilmus
akademik calismalardan pek ¢ok farkli yayin tiirli incelenmis ve 6zet olarak asagida

yer verilmigtir

Ozgeldi ve Esen (2010) birer adet 6, 7 ve 8. sinif matematik ders kitabinda
bulunan konu anlatim1 ve degerlendirmeye yonelik tiim soru ve etkinliklerin bilissel
diizeylerini incelemistir. Calismanin sonuglarinda konu anlatimina yonelik soru ve
etkinliklerin %55 nin, degerlendirmeye yonelik soru ve etkinliklerin ise %64’ niin
diisiik biligsel istem diizeyine sahip oldugu ve bu diizeylerin programda planlanan

bilissel diizeyi karsilayamadig: belirtilmigtir.

Sarpkaya (2011)’da, matematik ders kitaplarinda yer alan cebir d6grenme
alanina ait matematiksel gorevler ve matematik 6gretmenlerinin sinifta uyguladiklar
cebirsel gorevler biligsel istemler agisindan incelenmistir. Arastirmada cebirsel
gorevler biligsel istem seviyeleri “ezberleme”, “iliskilendirmeden kavrama”,
“iligkilendirerek kavrama” ve “matematik yapma” seklinde kategorize edilerek analiz
yapilmistir. Aragtirmanin bulgularinda tiim ders kitaplarinda yer alan cebir 6grenme
alam 1ile ilgili gorevlerin ¢ogunlukla “iliskilendirmeye dayanan matematiksel
yontem” tiirli gorevler oldugu goriilmektedir. Ayrica sinif uygulamalarinda biligsel

istem seviyelerinde diisiis meydana geldigi, en fazla iligkilendirmeye dayanmayan
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matematiksel yontem tiirii gorevlere rastlandigi belirtilmistir. Calismada bu diisiisiin
sebepleri incelenmis ve Ogretmenlerin yiiksek seviyede kurgulanmis cebirsel
gorevlerin  biligsel istem seviyesini diisiirmeden smif ortaminda nasil

uygulayabileceklerine dair farkindalik kazanmalar1 onerilmistir.

Regber (2012) arastirmasinda Etkinlik Analiz Rehberini kullanilarak
Tiirkiye’nin 8. siif ders kitabindaki etkinliklerin biligsel diizeyleriyle, Amerika
Birlesik Devletleri’ni ve Singapur’u temsil eden matematik ders kitaplarinda bu
konular 6gretilirken kullanilan etkinliklerin bilissel istem diizeyleri karsilastirilmistir.
Calismanin sonuclarinda Tiirkiye 8. sinif matematik ders kitabinda Amerika Birlesik
Devletleri’'ne ve Singapur’a ait matematik ders kitaplarina gore daha az sayida
yiiksek biligsel istem diizeyinde etkinlik bulundugu belirtilmistir. Ayrica ¢alismada
matematik ders Kkitaplarinda yiiksek diizeyde biligsel istem igeren etkinlikler
bulundura tilkelerin TIMSS ve PISA’ da daha basarili oldugunu ifade edilmektedir.
Arastirmada Tiirkiye’nin matematik ders kitaplarindaki etkinliklerin biligsel istem
diizeylerinin artirllmasi1 gerektigi ve “matematik yapma” diizeyindeki etkinliklere

daha ¢ok yer verilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Tung-Pekkan ve Kili¢ (2015) 6gretmen adaylarinin 6. smiftaki 6grencilerle
kesirler konusu hakkinda calisirken ders videolarii analiz ederek Ogretmen
adaylarinin &grencileri nasil dinledigini, matematiksel firsatlar1 belirledigini ve
Ogretimi bu matematiksel firsatlar lizerine nasil yapilandirdigini incelemistir.
Caligmada her 6gretmen adayimin farkli 6l¢iide 6grenme firsati sagladigi ve 6gretmen
adaylarinin  bu konuda wuygun etkinlikler gelistirmeye ihtiyag duyduklar

vurgulanmaktadir.

Engin (2015) Matematik Dersi Ogretim Programi’nda 7. smiflar igin 6nerilen
etkinlikler ile Tiirkiye’deki 7. simif matematik ders kitabinda bulunan etkinliklerin
bilissel istem diizeyleri incelemeyi amaglamistir. Ayrica Tirkiye’deki, Amerika
Birlesik Devletleri’'ndeki ve Singapur’daki matematik ders kitaplarinda yer alan
etkinliklerin biligsel istem diizeylerinin karsilagtirmasini yapilmistir. Bulgulara gore
yiiksek diizeyde biligsel istemler gerektiren etkinliklerin ¢ogunlukta oldugu
arastirmanin sonucunda yiiksek diizeyde biligsel istem gerektiren etkinliklerin

oraninin en fazla oldugu kitabin Tiirkiye’yi temsil eden matematik ders kitabi
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oldugunu, bunu Singapur’u ve Amerika Birlesik Devletleri’ni temsil eden matematik

ders kitaplarinin izledigi ortaya konulmustur.

Polat (2015) ortaokul 7. siiflarda matematik 6gretimi i¢in kullanilan ders ve
caligma kitaplarinin igerdikleri agiklama ve gerekcelendirme gerektiren gorevler
acisindan niteligini ortaya ¢ikarmayir amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Milli
Egitim Bakanlhig1 tarafindan 7. smiflarda matematik 6gretiminde kullanimi igin
belirlenen 2 kitap dizisi incelenmistir. Incelemede kitaplarin igerdikleri gorevler
O0grenme alanina gore ve bulunduklar1 béliime gore ¢oziimlii, ¢6ziimsiiz ve etkinlerde
yer alan gorevler olarak gruplandirilmistir. Daha sonra gorevlerin gerektirdikleri
biligsel eylem diizeyleri goz Oniine alinarak, agiklama ve gerekcelendirme gerektiren
gorevler belirlenmistir. Bu calismadan elde edilen sonuglar, agiklama ve
gerekcelendirme gerektiren gorevlerin matematik kitaplarinda ¢ok fazla yer

almadigini gostermektedir.

Arikan (2016) Ogrenci performansini  etkiledigi  diislinlilen O6grenme
firsatlarin1 PISA 2012 verilerine gore belirlemeyi amaglamistir. Ogrenme firsati
degiskenlerinin, matematik performansin1 tahmin etme durumlart incelenmis, PISA
2012 matematik performans puanlart bagimli degisken ve Ogrenme firsati
degiskenleri bagimsiz degisken olacak sekilde ¢oklu regresyon analizi
gerceklestirilmistir. PISA kapsaminda 6grenme firsatlari, igerik, 6gretim uygulamasi
ve dgretim kalitesi boyutlari ile dlgiilmektedir. Ogrenme firsatlarinin en fazla okulda
uygulamalir matematik ¢aligmas1 yapma, okulda teorik matematik ¢alismasi yapma ve
matematiksel kavramlara agsinalik alt basliklariyla i¢erik boyutunun etkiledigini
ortaya koyan galisma iilkemizde sunulan 6grenme firsatlarinin OECD ortalamasinin

altinda oldugunu belirtmistir.

Yilmaz (2017), 6grencilerin matematiksel diisiincelerinin ortaya ¢iktigl an ve
O0gretmenin bu anlarda olusturdugu oOgrenme firsatlarinin belirlenebilmesi ig¢in
hazirlanan MOSTs (Mathematically Significant Pedagogical Opportunities to Build
on Student Thinking) kavramsal ¢ercevesi kullanilarak ilkokul 4. sinif 6gretmeninin
matematik dersinde Ogrencilerine sundugu Ogrenme firsatlarinin belirlenmesini
amaclamistir. Calismanin sonuglarinda 6gretmenin sundugu Ogrenme firsatlarinin

ogrencilerin matematiksel diistincelerini ortaya ¢ikarmaya dontik oldugu ancak
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O0gretmenin 6grenme firsatr olusturmak i¢in sinif i¢i tartigmalara, grup ¢aligmasina ve

farkli yontemlere yer vermedigine deginilmektedir.

Karakuzu (2017) ¢alismasinda ilkokul ve ortaokul matematik ders
kitaplarinda yer alan geometri 6grenme alanina ait gorevler tiir bakimindan etkinlik,
alistirma problemi ve ¢éziimlii 6rnek olmak iizere ii¢ gruba ayrilmig ardindan temsil
bi¢imi (sozel, sekil, resim, sembol) ve baglami (intra-matematik, non-matematik)
acisindan incelenmistir. Ayrica gorevler bilissel istemler acgisindan incelenmis;
ezberleme, iliskilendirmeye dayanmayan, iliskilendirmeye dayanan ve matematik
yapma tiirii gorevler olarak ayrilip analiz edilmistir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda veriler dokiiman analizi yontemiyle toplanmistir. Arastirmada tiir
bakimindan en fazla alistirma problemi, temsil bigimi agisindan en ¢ok sekil, baglam
acisindan intra-matematik tiirii gérevlere rastlanmistir. Geometri gorevlerinin bilissel
istem seviyelerinin en c¢ok iligskilendirmeye dayanmayan matematiksel yontem
tiiriinde oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismanin sonuglarinda yiiksek diizey bilissel istem
gerektiren gorevlerin sayist artirilmasinin gerekliligi ve yliksek diizeyde bilissel
istem gerektiren etkinliklerin ders sirasinda Ggretmenler tarafindan uygulanmasi

gerekliligi vurgulanmistir.

Ozturan Ecemis (2017) arastirmasinda Ortaokul Matematik Dersi Ogretim
Programi 5. Smf kazammlar1 igin Ilkégretim Matematik Dersi Ogretim
Programi’nda onerilen etkinliklerin biligsel istem diizeyleri belirlenmistir. Bununla
birlikte Tiirkiye’yi temsil eden 5. Smif Matematik Ders Kitabi’ndaki etkinliklerin de
biligsel istem diizeyleri belirlenmis ve karsilastirmalar yapilmistir. Arastirmada
Tiirkiye nin Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programu ile 8. smif 2011
TIMSS’ de ortak olan matematik konular1 belirlenmis ve bu konular ¢ercevesinde
Tiirkiye’yi, Amerika Birlesik Devletleri’ni ve Singapur’u temsil eden matematik ders
kitaplarindaki etkinliklerin biligsel istem diizeyleri karsilastirilmistir. Ug iilkenin ders
kitaplarindaki etkinlikler ‘ezberleme’, ‘baglantisiz yontemler’, ‘baglantili yontemler’,
‘matematik yapma’ olarak dort kategoriye gore analiz edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, Tiirkiye’yi temsil eden 5. sinif ders kitabindaki etkinliklerin biligsel
istem diizeyi, Ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Programi’ndan secilen
etkinliklerinkinden ytiksektir. Tiirkiye’yi, Amerika Birlesik Devletleri'ni ve

Singapur’u temsil eden matematik ders kitaplar1 arasinda yapilan karsilagtirmada,
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yiiksek diizey biligsel istem gerektiren etkinliklerin orani sirasiyla %66, %29 ve
%58’dir. ‘Matematik Yapma’ diizeyinde ise etkinliklerin oranlari ayni sirayla %14,
%8 ve %17°dir. Calismanin sonucunda matematik ders kitaplarina ait etkinliklerin
biligsel istem diizeylerinin TIMSS’ deki basar1 seviyeleri i¢in belirleyici oldugu

ancak tek basina basariyr agiklamaya yetmedigi goriilmiistiir.

Yilmaz (2018) 8. sinif matematik ders kitaplarinda yer verilen etkinlikleri
bilissel talep diizeyleri ¢ergevesinde incelemeyi ve bu kitaplardaki etkinlikleri biligsel
talep diizeyleri bakimindan karsilagtirmay1r amacglamistir. Verileri toplamak igin iki
matematik 8. smif ders kitabindaki toplam 90 adet etkinlik incelenmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore her iki kitaptaki etkinlik sayilarinin birbirine
yakin oldugu, alt diizey ve iist diizey bilissel talep diizeyindeki etkinlik sayilarinin da
birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Iki kitapta da matematik yapma diizeyindeki
etkinlik sayisinin en az oldugu bulunmustur. Kitaplarin birinde iliskilendirmeye
dayanan islemler diizeyinde etkinlik sayisi daha fazla iken, digerinde
iligkilendirmeye dayanmayan islemler diizeyinde etkinliklere daha fazla
rastlanilmistir. Ayrica ¢alismada incelenen kitaplarda bulunan etkinliklerin biligsel
talep diizeylerine gore farklilastigi belirtilmistir. Dolayisiyla g¢alismada ders

kitaplarmin daha titizlikle hazirlanmasi gerektigi vurgulanmistir.

Dogan (2019) 8. Sinif matematik ders kitaplarinda matematiksel akil yiiriitme
ve ispata nasil yer verildigini ve kitaplarin sundugu akil yiiriitme ve ispat1 6grenme
firsatlarim1  incelemeyi amacglamistir. Problem tiirli, ispat amaci ve argiiman
baglaminda ders kitaplar1 incelenmistir. Ders kitaplarinda ispat etkinliklerinin

yetersiz oldugu ve sunulan 6grenme firsatlarinin sinirli oldugu sonucuna varilmistir.

Bayraktar (2019) 9. Smuf ders kitaplarinin sayilar ve islemler 6grenme
alaninda sundugu 6grenme firsatlarini analiz ettigi bir calismadir ve bu ¢alismada
ders kitaplarindaki gorevler baglamsallastirilma, siire¢ becerileri ve yeterlilik
seviyelerine gore PISA 2012 cergevesinde incelenmistir. Yorumlama gerektiren
gorevlerin %3, baglam icermeyen gorevlerin %75 oraninda ve gorevlerin
cogunlugunun 2. veya 3.yeterlilik seviyesinde oldugu sonuglarina ulagsmis; yazarlara

ve Ogretmenlere Onerilerde bulunmustur.
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Toprak ve Ozmantar (2019) Tiirkiye ve Singapur 5. sinif matematik ders
kitaplarmin ¢oziimlii 6rnekler ve 6grencilerin ¢ozmesi beklenen sorularin potansiyel
biligsel istem, muhakeme ve ispat agisindan karsilastirilmasini hedeflemistir.
Singapur 5. sinif matematik ders kitabindaki sorularin nispeten daha yiiksek seviyede
biligsel istem gerektirdigi fakat iki iilke kitabinda da sorularin ¢ogunun hatirlama
diizeyinde yer aldigi ve Singapur ders kitabinda daha fazla muhakeme ve ispat
gerektiren soru oldugu ve bu sorularin ¢esitliliginin fazla oldugu ¢alismanin bazi

sonuclarindandir.

Polat (2021) 2005, 2009, 2013 ve 2018 ortaokul matematik Ogretim
programlarina gore yazilan ortaokul matematik ders kitaplarinin cebir 6grenme
alaninda yer alan matematiksel gorevler ve tiirleri ile bu gorev tiirlerinin
hedefledikleri biligsel istem diizeylerini incelemeyi amaclamistir. Bu calismada 6, 7
ve 8. smif ortaokul matematik ders kitaplarindaki boliimlerin (kavramin sunumu ve
kavramin uygulanmasi) igerdigi matematiksel gorev tiirleri ve bu gorevlerin biligsel
istem diizeyleri incelenmistir. Matematiksel gorev tiirleri, ders kitaplarindaki
boliimlere gore gercek hayatla iligkili bilimsel agiklama sunma, sekil/grafik ile
matematiksel durumlarin kesfini igerme vb. seklinde arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Belirlenen gorev tiirleri ise Stein ve Smith (1998) tarafindan
onerilen biligsel istem diizeylerine gore (ezberleme, iligkilendirmeye dayanmayan
islemler, iliskilendirmeye dayanan iglemler ve matematik yapma) analiz edilmistir.
Caligmada 2005, 2009, 2013 ve 2018 matematik dersi 6gretim programlarina gore
yazilan ders kitaplarinin, kazanim, boliim ve iinite sonu sorular1 alt boliimlerinde
klasik soru, ¢oktan se¢meli soru ve gorsellestirilmis soru (tablo/sekil/model) gorev
tiirlerine yer verildigi belirlenmistir. Incelenen ders kitaplarinin konuya giris
kisimlarinin  hepsinde ortak olarak bulunan bir gorev tiiriiniin olmadigi, ders
kitaplarindaki gorev tiir dagilimlarinin dengeli olmadig: klasik soru, ¢oktan se¢cmeli
soru goreyv tlrlerine digerlerine gore daha fazla yer verildigi tespit edilmistir. Ayrica
calismada matematik ders kitaplarindaki gorevlerin, bilissel istem diizeylerine iliskin
yapilan analizler sonucunda, 2005, 2009, 2013 ve 2018 matematik dersi &gretim
programlarina gore yazilan ve incelenen matematik ders kitaplarinin genellikle
iliskilendirmeye dayanmayan islemler (D-I) ve iliskilendirmeye dayanan islemler

diizeyindeki (Y-I) gorevleri icerdigi belirtilmistir.
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Ozdiner (2021) ilkokul ve ortaokul matematik ders kitaplarinda yer alan
etkinlikleri gercek hayatla iligkilendirme ve farkli disiplinlerle iliskilendirme
acisindan incelemeyi amaglamistir. Aragtirmada 2018-2019 egitim ve 6gretim yilinda
kullanilan sekiz tane ilkokul ve ortaokul matematik ders kitabi etkinlikleri, gercek
hayat durumlar ile iligkilendirme, farkli disiplinlerle iligkilendirme, iliskilendirilmis
etkinliklerde kullanilan baglam tiirleri ve iligskilendirilmis etkinliklerin problem olma
durumu kategorilerine gore incelenmistir. incelenen ders kitaplarindaki etkinliklerin
%48’inde gercek hayatla iligskilendirme yapildigi, bu etkinliklerin de agirlikli olarak
‘matematik kavramlart i¢in uygulamali gosterimler’ kullanilarak hazirlandigi
goriilmiistiir. Caligmanin bulgularina gore ders kitaplarinda en sik kullanilan baglam
tiirlii ‘okul geregleri’ olarak belirlenmistir. Ders kitaplarinda ger¢ek hayat durumlari
ve farkli disiplinle iliskilendirilmis etkinliklerin ¢ok azmin problem durumu

olusturdugu da ¢alismada vurgulanmustir.

2.2.2 Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Ogrenme firsatlar1 ve ders kitab1 gérev analizi ile ilgili yurt disinda yapilmis
akademik calismalardan pek ¢ok farkli yayin tiirli incelenmis ve 6zet olarak asagida

yer verilmigtir

Tate (1995) ¢alismasinda 6grenme firsatlarinin Afrikali Amerikan 6grenciler
tizerindeki potansiyel etkileri tartisiimis ve literatiirdeki 6grenme firsati belirleme
calismalar1 incelenmistir. Ogrenme firsatlarmin matematikteki hizli bilyiime ve
degisimlerle, yapilandirmaci 6grenme ilkeleriyle, mali yeterlilikle, matematik
Ogrenimini etkileyen kiiltiirel faktorlerle ilgili oldugu belirtilmistir. Okullarda
saglanan kaliteyle, hedef belirlenmesiyle degisim tesvikiyle 6grenme firsatlarinin
yorumlanabilecegi ifade edilmistir. Ogrenme firsatlarinin icerigin kapsami, igerigin
vurgu degiskenleri, igerigin sunumu ve igerigin dgrenilmesi igin ayrilan zamanla

yakindan iligkili oldugu ortaya konulmustur.

Haggarty ve Pepin (2002) Ingiltere, Fransa ve Almanya ders kitaplarinin
incelenmesini, sinif ortamlarinda gozlem yapilmasimi ve Ogretmenlerle yapilan
goriismelerle kimin neyi 0grenme firsat1 elde ettigini belirlemeyi amaglamistir. A1

konusu 1ile ilgili notasyon kullanilip kullanilmamasi, 6grenciye ag1 ¢izdirilip
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¢izdirilmemesi, teknik dilin kullanilip kullanilmamasi, konular arasi baglantinin olup
olmamasi, gorevlerin baglam icerip icermemesi gibi Ozellikler incelenmistir.
Ulkelerin sundugu o6grenme firsatlarmin farkli oldugu, ilke ve kavramlarin
anlasilmasi i¢in daha genis kiiltiirel ve sistematik baglam olusturulmasi gerektigi,
Ingiltere’de ders kitabma erisimin kolaylastirilmas1 gerektigi ve Alman ve Fransiz

Ogretmenlerin 1yi 6grenme firsat1 sundugu sonuglari ¢ikarilmistir.

Floden (2002) 6grenme firsatlarinin lglimii ve kavramsallastirilmasi ile ilgili
literatiir destekli bir ¢alismadir ve daha ¢ok matematik ve fen Ggretimi alaninda
sunulan Ogrenme firsatlart incelenmistir. Calismaya goére Ogrenme firsatlarinin
basariyla baglantisi ve {llkeler arasi farkliliklarin olmasi 6grenme firsatlarinin
analitiklesmesi gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Bu nitel arastirma sonucunda
O0grenme firsatlar1 basartyla iliskilidir, 6grenme firsatlar1 basaridan daha onemlidir
yargilarinda bulunulmus ve Ogrenme firsatlariyla 6grenme arasindaki iliskinin
Ogretmen, sosyal durum, kitapta veya derste karsilasilan gorevler vb ile

incelenebilecegi belirtilmistir.

Lithner (2004) c¢alismasinda lisans kalkiiliis ders kitaplarindaki
alistirmalardaki akil yiiritme incelenmistir. Lithner (2000)’in akil yiirlitme gergevesi
kullanilmis ve alistirmalar sablonlarla iliskilerine gore ayrilmistir (Y1, YDI, GDI).
Ogrencinin gorevi tamamlamak igin aklina gelen ilk ve en sik kullandig1 algoritmayi
denedigini, bu algoritmayla ¢ozemezse baska bir algoritmay1 denedigini belirten bu
caligmada bir gorevin Y1, YDI ve GDI kategorilerinden sadece birine dahil edilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Alistirmalarin biiylik bir kisminin ylizeysel akil yiirlitme
kullanilarak c¢oziilebilecegi, ¢oziim igin Oncelikle ezbere bilinen yoOntemlerin

denendigi sonuglarina ulagilmistir.

Tornroos (2005) ¢alismasinda ders kitaplarinin 6grenme firsatlar1 ve 6grenci
basarisiyla iliskisinin belirlenmesi igin ders kitaplari ve TIMSS’99 6gretmen anketi
incelenmistir. Konularin dagilim orani, gorevler ve dgretmenlerin dgretim oranlari
dikkate alinarak yapilan ¢oziimlemede ders kitabi gorev analizinin O6grenme

firsatlarini ortaya koymada dnemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yeo (2007) problem ¢6zme, arastirma, kesife dayali, proje ¢alismasi, gergek

yasam, problem olusturma, ac¢ik uc¢lu ve yapilandirilmamis gorevler gibi
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matematiksel gorevler arasindaki farklarin karsilastirllmasini hedeflemistir. Bu
caligmada literatiir incelemesi yapilmistir. Cesitli gérevlerin 6gretmenlerin neyi nasil
ogrettiklerini etkileyebilecegi, analitik gorevler ve sentez gorevlerinin 6grencilere
problem ¢6zmeyi 6grenme firsatlar1 saglayabilecegi, sadece isleme dayali prosediirel
gorevlerin  Ogrencilere sadece prosediirlerin  uygulanmasina alistirabilecegi

sonuclarina ulagilmistir.

Pepin ve Haggarty (2007) matematik ders kitaplarinda, negatif tamsayilar
konularinda yer alan gorevlerin kavramsal anlamaya katkilarini, islemsel akicilik gibi
ozelliklerini ve biligsel istem diizeylerini incelenmeyi amaglamistir. Ug iilkenin 7, 8
ve 9. Smif ders kitaplarinin incelendigi calismada bazi gorevlerin 6grencilerin yanlis
baglantilar kurmalarina sebep olabilecegini ve yiiksek bilissel diizeye sahip

gorevlerin yeterli olmadigi sonuglarina ulagilmastir.

Vincent ve Stacey (2008) Avustralya ders kitaplariin kesirler, denklemler ile
ticgen ve dortgenler ile ilgili kisimlarda yer alan problemleri karmasiklik, akil
yiirlitme yolu ve ¢ozlim siireci gibi 6zellikler acisindan ve sinif videolar1 agisindan
incelenmesini amaglamistir. Ders kitaplar1 ve kitaptaki konular arasinda Onemli
bilissel farkliliklarin bulundugu, problem tiirlerinin dagilim dengesi agisindan ders

kitaplar1 arasinda farkliliklarin oldugu belirtilmistir.

Boesen, Lithner, Palm (2010) Isve¢ ders kitabi gorevlerini, ulusal
smavlardaki sorular1 ve Ogrencilerin ¢6ziim esnasinda kullandiklar1 akil yiiriitme
sekillerini incelemeyi amaglamigtir. Ulusal sinavlardaki sorularin ders kitaplarindaki
gorevlerle iliskisi YiI, YDI ve GDI kodlariyla ortaya konulmus ve bu sorulart
¢ozmede kullanilan akil yiiriitmeler incelenmistir. Ulusal sinavdaki sorulardan ders
kitabindaki gorevlere ¢ok benzeyenlerin kavramsal anlama gerektirmedigi ve recall
(hatirlama, geri ¢agirma) akil yiirlitmeyle ¢6ziildiigii, ders kitabinda benzeri olmayan
sorularinsa creative (yaratici) akil yiiriitme kullanilarak basarili bir sekilde ¢ozildiigi

sonuglarina varilmastir.

Mesa, Suh, Blake ve Whittemore (2012) calismasinda ders kitaplarinin
sundugu 6grenme firsatlarin1 belirlemek igin kitaplar biligsel istem, beklenen cevap

tiiri, kullanilan temsiller ve saglama stratejileri agisindan analiz edilmistir.
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Calismada analiz sonuglarinin 6grenme firsatlarina etkisi tartisilmistir. Sunulan

firsatlarin gelistirilmesi gerekliligi belirtilmistir.

Wijaya, Panhuizen ve Doorman (2015) Endonezya ders kitaplarindaki baglam
temelli gorevlerin sundugu 6grenme firsatlarimi ve 6g8renci zorluklariyla iligkisini
incelemeyi amaglamigtir. De Lange (1995)’mn baglam kategorileri, Burkhard’in
(2007) gorevlerin amag tiirii kategorileri, Maas’in (2010) sunulan bilgi tiirlerine gore
gorev kategorileri ve OECD (2003)’nin bilissel istem tiirleri kullanilarak ders
kitaplart analiz edilmistir. Calisma; gorevlerin %10 unun baglam icerdigi, baglam
iceren bu gorevlerin %45’inin yeniden {iiretme, %53’linlin baglanti kurma ve
%2’sinin yansitma biligsel istem tiirlinde oldugu ve diisikk Ogrenme firsati

sunulmasiyla 6grenci zorluklarinin iliskili oldugu sonuglarina varmistir.

Sidenvall, Lithner ve Jader (2015) Isve¢ ortaokul matematik ders
kitaplarindaki gorevlerin ¢dziimiinde Ogrencilerin kullandiklar1 akil yiiriitmeleri
incelemeyi amaglamistir. Gorevin gerektirdigi biligsel istem ile 6grencinin kullandigt
akil yiirtitmenin uyumlu olmadigi, 6grencinin ¢ogunlukla yiizeysel akil yiiriitmeye
basvurdugu, akranlarindan veya baska sablonlardan kopyalamaya meylettigini

belirtilmistir.

Hadar (2017) matematik ders kitaplarinda O6grenme firsati sunan, farkli
anlama diizeyindeki matematiksel gorevlerin 6grencilerin basarisina olan etkisini
incelenmeyi amaglayan bir ¢caligmadir ve bu ¢alismada bilissel istem diizeyi yiiksek
gorevlerin Ogrenci basarisim1 arttirdifit ve daha ¢ok Ogrenme firsatt sundugu

belirtilmistir.

Van Zanten ve Panhuizen (2018) Hollanda ilkokul matematik ders
kitaplarinin sundugu problem ¢6zmeyi 6grenme firsatlarini gorev analizi yaparak
incelemeyi amaglamigtir. Kolovou ve arkadaslarinin (2009) olusturdugu basit
gorevler, gri alan gorevleri ve rutin olmayan problemler kategorilerine gore yapilan
analiz sonucu Hollanda ders kitaplarinin sadece matematiksel olarak iyi durumda
olan dgrencilere hitap ettigi sonucuna varilmistir. Ayrica ¢aligmada incelenen ders
kitaplarinda rutin olmayan gorev oraninin %5’ten fazla olmadigi, sunulan problem

¢Ozmeyi 0grenme firsatlarinin yetersiz oldugu belirtilmistir.
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Glasnovic Gracin (2018) Hirvatistan 6., 7. ve 8.simif matematik ders
kitaplarinda yer alan etkinlik, alistirma, ¢6ziimlii 6rnek gibi gorevlerin igerik, cevap
tiirti, biligsel istem vb. kriterler agisindan incelenmesini amag¢lamistir. Calismanin
sonuglarinda ders kitaplarinin ¢ok c¢esitli gorev tiirleri saglamadigi, yansitici
diisiinme ve agik uclu cevap gorevlerin yetersiz oldugu, ¢ogunlukla hesaplamaya

vurgu yapildigi vurgulanmistir.

Jader, Lithner ve Sidenvall (2020) on iki {ilkenin matematik ders kitaplarinda
matematiksel problem c¢O6zmeyi incelemeyi amaglamistir. Gorevlerin bir sablonla
iligkili mi iligkisiz mi sunuldugu ve hangi basliklar altinda sunuldugu aragtirilmstir.
Lithner (2004)’iin tlniversite ders kitaplarindaki gorevleri, Boesen (2010) ve Palm
(2011)’1n ortaokul ders kitaplarindaki gérevleri analiz etmek i¢in kullandig1 (Y1, YDI
ve GDI) kategoriler kullanilmustir. Y1 gérevleri ¢cdzmenin problem ¢dzme anlamina
gelmedigi, basliklarin igerdikleri gorevlerin Ozelliklerini yansitmadigi, islem
yapmanin problem ¢dzmenin dniine gectigi ve 6grencinin ¢dziim i¢in sablon aradigi
kabul edilirse YDI ve GDI gérevlerin ¢ogunlukta olmasi gerektigi sonuglarina

varilmstir.

Hwang ve Ham (2021) matematik okuryazarligi ve Ogrenme firsatlari
iligkisini farkli gorev tiirleriyle belirlemeyi amaclamistir. 1649 Kore’li 6grencinin
PISA 2012 matematik verilerini yapisal esitlik modeli (SEM) ile incelenmistir.
Sorularin sundugu o6grenme firsatlar1 anket cevaplariyla belirlenmistir (bu tip
sorulara ne siklikla maruz kaliyorsun, okulda testlerde kitaplarda ne siklikla
karsilagiyorsun tarzi sorularla). Yiiksek diizeyde akil yiirlitme gerektiren sorularda
sunulmus olan Ogrenme firsati fazlaysa Ogrencinin okuryazarhik oran1 az
bulunmustur. Diger soru tiplerinde ise sunulmus Ogrenme firsati arttikca
matematiksel okuryazarlik orani da artmaktadir. Bu caligmada 6grencide kontrol
bende diisiincesini sagladigi igin diisiik bilissel seviyedeki gorevlerden kaginmanin

gereksiz oldugu belirtilmistir.

Kaplar ve arkadaglar1 (2022) farkli tiir akil yiiriitme gerektiren gorev
¢oziimlerinde interaktif materyal kullaniminin etkisini incelemistir. Bu ¢alismada 12
yasindaki 633 Ogrenci, 13 dgretmen ve YI, YDI, GDI gorevler igeren testler
kullanilmistir. Interaktif materyal kullammmmin YI ve YDI gorevlerde etkili, GDI
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gorevlerde etkili olmadigi sonucuna ulasilmistir. YI gorevlerin taklitsel akil
yiiriitmeyle, YDI ve GDI gorevlerin yaratici matematiksel akil yiiriitmeyle

¢oziilebilecegi vurgulanmustir.

llgili yerli ve yabanci literatiiriin incelenmesi sonucu 6grenme firsatlarmin
icerigin kapsami, icerigin vurgu degiskenleri, icerigin sunumu ve igerigin
Ogrenilmesi igin ayrilan zamanla yakindan iligkili oldugu fark edilmistir (Tate, 1995).
Ogrenme firsatlarinin basariyla iliskilisi ve dgretmen, sosyal durum, kitapta veya
derste karsilagilan gorevler incelenerek belirlenebiliyor olmasi dikkat ¢ekmistir
(Floden, 2002). Bununla birlikte PISA kapsaminda 6grenme firsatlar1 igerik, 6gretim
uygulamasi ve 6gretim kalitesi boyutlari ile dl¢iilebilmektedir (Arikan, 2016). Ayrica
O0grenme firsatlariin belirlenmesi i¢in ders kitab1 gorev analizinin 6nemli oldugu
goriilmiistiir (Tornross, 2005). Ote yandan incelenen calismalara gore 6grenme
firsatlariin gorevlerin biligsel istem tiiriiyle (Hadar, 2017; Bayraktar, 2019; Wijaya
ve ark, 2015; Mesa ve ark, 2012; Hwang ve Ham, 2021; Yeo, 2007; Van Zanten ve
Panhuizen, 2018; Tornross, 2005) ve baglam tiriiyle ilgili oldugu sonucuna
vartlmistir (Hadar, 2017; Bayraktar, 2019; Wijaya ve ark, 2015; Van Zanten ve
Panhuizen, 2018; Yeo, 2007; Haggarty ve Pepin, 2002). Diger taraftan ilgili
caligmalardan anlagilacagi lizere problem ¢dzmeyi 0grenme firsatlar1 yaratict akil
yiiriitmeyle ilgilidir (Hwang ve Ham, 2021; Jader ve ark, 2020; Boesen ve ark, 2010;
Kaplar ve ark, 2022; Lithner, 2004) ve bu sebeple diisiik iliskili gorevler (YDI ve
GDI) daha fazla dgrenme firsati sunmaktadir (Boesen ve ark., 2010; Jader ve ark.,
2020, Kaplar ve ark., 2022).

Ders kitab1 inceleme veya 0grenme firsatlar ile ilgili yapilmis caligmalarin
baz1 Ozellikleri, benzerlik ve farkliliklar1 Cizelge 2.1’de agik bir sekilde

goriilmektedir.

Cizelge 2.1’den de anlasilabilecegi gibi ilgili literatiir incelemesine gore
iilkemizde ders kitaplarindaki gorevler bilissel istem ve baglam tiirleri bakimindan
incelenmis (Ozgeldi ve Esen, 2010; Sarpkaya, 2011; Recber, 2012; Polat, 2015;
Engin; 2015; Karakuzu, 2017; Ozturan Ecemis, 2017; Y1ilmaz, 2018; Toprak, 2019;
Dogan, 2019; Bayraktar, 2019; Polat, 2021; Ozdiner, 2021) ancak sablonlarla

iligkileri (benzerlikleri) bakimindan incelenmemistir.
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Cizelge 2.1 1lgili Calismalarin Ozellikleri

Yer

Calisma

Ders

Kitabi
Inceleme

Ogrenme
Firsati

Gorevin

Biligsel
Istem
Diizeyi

Baglam
Icerme
Durumu

Sablonla
iliskisi

Yurt i¢inde Yapilan Calismalar

Polat (2021)

v

v

Ozdiner (2021)

v

Toprak (2019)

<

Dogan (2019)

Bayraktar (2019)

Yilmaz (2018)

Karakuzu (2017)

Ozturan Ecemis (2017)

SNENANENENANANAN

NANANAN

Yilmaz (2017)

Arikan (2016)

Polat (2015)

Engin (2015)

AN

AN

Tung-Pekkan ve Kilig
(2015)

Recber (2012)

Sarpkaya (2011)

Ozgeldi ve Esen (2010)

Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Kaplar ve Ark., (2022)

SEXPXES

ANEYAYANAN

Hwang ve Ham, (2021)

Jader, Lithner ve
Sidenvall, (2020)

<

Van Zanten ve Panhuizen,
(2018)

Glasnovic Gracin, (2018)

Hadar, (2017)

Wijaya, Panhuizen ve
Doorman (2015)

SIENENIRN

NIANANERN

Sidenvall, Lithner ve Jader
(2015)

<\

\

Mesa, Suh, Blake ve
Whittemore (2012)

Boesen, Lithner ve Palm
(2010)

<\

Vincent ve Stacey (2008)

<\

Yeo (2007)

Pepin ve Haggarty (2007)

NANAN

Tornroos (2005)

Lithner (2004)

Haggarty ve Pepin (2002)

AN AN RN

Floden (2002)

Tate (1995)

ANRNAN
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Gorevlerin daha once yapilmis ¢alismalardaki (Yeo, 2007; Wijaya ve ark, 2015;
Hadar, 2017; Bayraktar, 2019; Mesa ve ark, 2012; Hwang ve Ham, 2021) gibi
baglam ve biligsel 6zelliklerine gore incelendigi bu ¢alismada gorevler sablonlarla
iliskilerine goére de incelenerek (Lithner, 2004; Boesen ve ark, 2010; Jader ve ark,
2020; Kaplar ve ark, 2022) sunulan 6grenme firsatlarini degerlendirmek icin gegerli

veriler elde edilmis ve literatiirdeki boslugun doldurulmasina katkida bulunulmustur.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Arastirmanin Yontemi

Bu nitel ¢alismada dokiiman inceleme yontemi kullanilmistir. Yildirim ve
Simsek (2011) nitel arastirmay1 “gdzlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi veri
toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin gercekei ve biitiin olarak
ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirmalar” seklinde
tanimlamaktadir. Dokiiman inceleme, arastirmanin konusu ile ilgili bilgi iceren
materyallerin analizidir (Cansiz Aktas, 2019). Nitel arastirmalarda yazili dokiiman ve
belgelerin analizi, goriisme ve gozlemle elde edilen verilerle yapilabilecegi gibi
kendi bagina da kullanilabilen bir yontemdir (Y1ildirim ve Simsek, 2011). Incelenecek

materyalin ne olduguna ise arastirma problemi dogrultusunda karar verilmektedir.

3.2  Veri Kaynaklan

Aragtirma problemi dogrultusunda incelenmesi hedeflenen verilerin kaynagi
ve c¢alismanin analiz birimi Ordu ili devlet okullarinda 2021-2022 egitim 6gretim

yilinda okutulan ortaokul matematik ders kitaplaridir.

Cizelge 3.1°de arastirmada kullanilan ders kitaplart ile ilgili yazar, yayinevi

ve sayfa sayisi bilgileri yer almaktadir.

Cizelge 3.1 Incelenen Ders Kitaplarinin Ozellikleri

Ders Kitabi Yazar Yayinevi Sayfa Sayisi

Ortaokul ve imam Hatip

Ortaokulu Matematik Ders KO¢;SZ3$; (6 ( (;I;‘el\;le;ﬁi}[?t)];l;r;m) 320
Kitab1 5 glay
Ortaokul ve imam Hatip . .
Ortaokulu Matematik 6 Ders Komisyon (3 Devlet Kitaplar: (Basak 240
; Yazar) Matbaacilik)
Kitab1
Ortaokul ve imam Hatip . :
Ortaokulu Matematik 7 Ders Komisyon (2 D,e viet Kitaplan 296
. Yazar) (Caglayan Matbaas1)
Kitab1
Ortaokul ve Imam Hatip . .
. Komisyon (5 Devlet Kitaplari
Ortaokulu Matematik 8 Ders Yazar) (Caglayan Matbaas1) 316

Kitabi
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Calismanin alt analiz birimi ise ortaokul matematik ders kitaplarindaki
gorevlerdir. Cizelge 3.2°de arastirmada incelenen ders kitaplarindaki gorevlerle ilgili

genel bilgilere yer verilmistir.

Cizelge 3.2 Ders Kitaplarinda Gorev Igeren Boliimlerin Basliklar:

Kitap g;l;ltsel Gorev iceren Boliimlerin Bashklar Gorev Sayisi
* Bagsliksiz (biiyiik bir soru igareti ile
) belirtilmis)
5. Simf 6 Unite *Sira Sizde 647 Adet Gorev
* Unite Degerlendirme
* Sira Sizde
6. Smif 6 Unite * Konu Degerlendirme 878 Adet Gorev

*Unite Degerlendirme Sorulari

.. * Coziim Sende
7. Stmf 6 Unite . 532 Adet Gorev
* Unite Degerlendirme Sorulari

* Bagliks1z (kareli kagit gortiniimlii
) boliimler)
8. Simf 6 Unite * Uygulayalim 822 Adet Gorev

* Unite Degerlendirme Sorular

Toplam 2879 Adet Gorev

3.3 Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda incelenen ders kitaplarindan elde edilen verilerin analiz

siireci asagidaki agsamalardan olugmaktadir:

- Ders kitaplarinin temini, gorev ve sablon tanimina uyan birimlerin tespit

edilmesi
- Gorevlerin 6grenme alanlarinin ve yer aldiklar1 kisimlarin belirlenmesi
- Gorevleri, bir sablonla iliski kurulabilirliklerine gore kategorilere ayirma

- Gorevlerin biligsel istem ve baglam tiirlerinin tespiti
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- Sif seviyelerine gore ders kitaplarinin her birinin igerdigi gérevlerin
sablonlarla iliski kategorilerine, bilissel istem ve baglam tiirlerine gére dagilimlarinin

yiizde ve frekans tablolariyla ifade edilmesi
Asagida analiz asamalar1 detayl olarak aktarilmaktadir.

3.3.1 Ders Kitaplarinin Temini, Gorev ve Sablon Tanimina Uyan

Birimlerin Tespit Edilmesi

Arastirmacinin gorev yapmakta oldugu okuldan basili haliyle ve Milli Egitim
Bakanligi’nin Egitim Bilisim Ag1 (EBA) platformundan pdf formatinda temin edilen
ders kitaplarinda 6grenme amaciyla hazirlanmis ve cevabi 6grenciden beklenen her
tirlii alistirma, soru, komut, istek ve problem gorev (task) olarak etiketlendirilmis ve
numaralandirilmistir (Jader ve ark, 2020). Gorevlerin kitap icerisinde bulunduklari
kisimlarin basliklart degisiklik gosterebilmektedir. Bu kisimlar ‘Sira Sizde’, ‘Konu
Degerlendirme’, ‘Unite  Degerlendirme’, ‘Uygulayalim’, ‘Coziim  Sende’
basliklariyla veya basliksiz (biiylik bir soru isaretiyle baslayan veya sayfada kareli
kagit goriiniimiiyle beliren) olarak sunulmustur. Birbiriyle bagimli veya bagimsiz
olmak iizere birden fazla soru iceren gorevlerde her bir soru igin ayri
numaralandirilma yapilmistir. Bdylece her bir gorevin esit agirlikla degerlendirilmesi
amaglanmistir. Gorevlerden farkli olarak sablonlar (template) ise ders kitabinda yer
alan kurallar, algoritmalar, hesaplamalar, ¢6ziimlii 6rnekler ve tanimlara karsilik
gelmektedir (Jader ve ark, 2020). Ders kitaplarinda sablonlar bilgi, tanim ve kural
iceren ‘Not’, ‘Bilgilenelim’, ‘Bilgi Kutusu’ veya basliksiz metin kutular1 seklinde yer
almaktadir. Algoritma, hesaplama ve ¢oziimlii ornekler seklindeki sablonlar ise
‘Birlikte Ogrenelim’, ‘Birlikte Yapalim’, ‘Ornek’ veya ‘Birlikte Cozelim’ baslikli
kisimlarda sunulmustur. Arastirmada benimsen gorev ve sablon tanimina uyan kitap

boliimleri Sekil 3.1’de 6zetlenmektedir:
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GOREV SABLON

(Ogrencilere yéneltilmis ve tamamlanmasi (Bir kavram ya da algoritmay: 63renciye
onlardan beklenen her tiirlii problem ya da dogrudan vermek, nasil uygulanacagini
sorular) gistermek amaciyla hazirlanmis kisimlar)
* Sira Sizde « Not
o Unite Degerlendirme ¢ Bilgilenelim
* Konu Degerlendirme s Bilgi Kutusu
s (Cozim Sende e Birlikte Ogrenelim
e Uygulayalim » Birlikte Yapalim
e Bagliksiz gbrevler * Birlikte Cozelim
s Basliksiz sablonlar

Sekil 3.1 Gorev ve Sablon Tanimina Uyan Kitap Boliimleri
Calisma  kapsaminda  incelenen  ders  kitaplarindaki ~ gorevlerin
numaralandirilmast Sekil 3.2°de ve Sekil 3.3’te gosterilmistir. Sekil 3.2> de 5. simf

ders kitabinda biiyiik bir soru isaretiyle 6ne ¢ikan bu gérevin numarasi 168°dir

Siz de ayni sekilde % kesrini sayi dogrusunda gdsteriniz.

~
Sekil 3.2 Kitabin Basindan Itibaren Yer Alan 168. Gorev (5. Siif Ders Kitabi s. 88)

Sekil 3.3’te goriildiigii gibi “Sira Sizde” boliimiiniin birinci sorusunun her bir

alt sorusuna ayr1 birer gérev numarasi verilmistir.

37



1) Asagidaki kesirleri sayl dogrusunda gosteriniz.

RGN R

1
9 11

2) Asagidaki es parcalara ayrnimis modellerde boyall boélgelerin temsil ettigi kesirleri

yaziniz. '\}5
c)

]
1:% l;= BT T 11111

Sekil 3.3 Her Bir Alt Goérevin Numaralandirilmasi (5. Siif Ders Kitabi s. 89)
Ders kitaplarinda bulunan sablonlara ornek olarak Sekil 3.4’teki “Bilgi
Kutusu” verilebilir.

Bilgi Kutusu

Payda bir butlinln kac es parcaya ayrildigini gésterir. Paylar ayni oldugunda daha cok
parcaya ayrilan kesirlerde her bir parganin blyUkligl digerlerine gore daha kuguktdr.
Dolayisiyla paylari esit olan kesirlerden paydasi blyUk olan kesir daha klgUktuUr.

Sekil 3.4 Bilgi ve Algoritma igeren “Bilgi Kutusu” Baslikl1 Bir Sablon Ornegi
(5. Smuf Ders Kitabi s. 103)

Ote yandan ¢oziimlii 6rnekler de arastirmada benimsenen sablon tanimina
uymaktadir. Sekil 3.5°’te sablon olarak kullanilabilecek bir ¢oziimli 06rnek

sunulmustur.
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“
100 lirasi olan Sibel Hamm'in markeften aldigr trinler ve | P :
L . .. Kg-L Fiyaf!
drinlerin fiyatlan yanda verilmisti. Buna gére alisverigin so- !_é_l"_‘lg%w—%" *'g"é‘é‘ﬁra
nunda Sibel Hanim’in kag lirasi kalmighr? ‘I Etgszeyﬂn 205 lilr‘a
3 kg peynir 185 lira
Sibel Hanim'in Grinlere verdigi toplam para: | 5 kg porfakal 2,25 lira
2 It st 12,3-2 =46 4,60 |
1 kg zeytin : 20,5 20,50
3 kg peynir :18,5-3=55,5 55,50
5 kg portakal :2,25-5=11,25 | +11,25
91,85 lira
100 liradan kalan para:
100,00
_ 91,85
8,15 lira

Sekil 3.5 Coziimlii Ornek Seklinde Bir Sablon (6. Siif Ders Kitabi s. 115)
Analiz  birimlerinin ve bulgularin yaziminda sablonlarin sayr ve
ozelliklerinden bahsedilmemistir. Boylece aragtirma problemi dogrultusunda asil alt
analiz birimi olarak belirlenen gorevlerle sablonlar arasinda olusmasi muhtemel
karigikliklarin 6niine gegilmek istenmistir. Cilinkii ‘her bir gorevin iliskili oldugu bir
sablon var midir?’ sorusuna cevap aranmaktadir. ‘Her bir sablona uygun gorev var

midir?’ sorusu arastirma problemlerinden biri degildir.

3.3.2 Gorevlerin Ogrenme Alanlarinin ve Yer Aldiklar1 Kisimlarin

Belirlenmesi

Ders kitaplarinda analiz birimi olarak belirlenen gorevlerin 6ncelikle hangi
O0grenme alanma ait oldugu belirlenmistir. Bu 6grenme alanlari Cizelge 3.3°te
goriildiigii gibi Sayilar ve Islemler, Geometri ve Ol¢me, Veri Isleme, Cebir ve

Olasilik seklindedir.

Cizelge 3.3’ten de anlasilabilecegi gibi her sinif seviyesinde her bir 6grenme
alanina ait gérev bulunmamaktadir. Mesela 8. smif ders kitabinda tiim 6grenme
alanlar1 yer almaktayken, 5. sinif ders kitabinda Cebir 6grenme alanina; 6. ve 7. sinif
ders kitaplarinda Olasilik 6grenme alanina yer verilmemistir. Ote yandan ¢aligma
kapsaminda incelenen ders kitaplarindaki gorevlerin bulunduklar1 kisimlar Sekil

3.6’da 0zetlenmektedir.
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Cizelge 3.3 Ders Kitaplarinin Icerdikleri Ogrenme Alanlar

. 5. Smif Ders 6. Smif Ders 7. Smif Ders 8. Smif Ders
Ogrenme Alani

Kitab Kitab1 Kitab1 Kitab1

Sayilar ve Islemler v v v v
Geometri ve

i} v v v v

Olgme

Veri Isleme v v v v

Cebir x v v v

Olasilik x x x v

Konu Anlatim Béliim Sonu Unite Degerlendirme
Kismindaki Gorevler Kismindaki Gorevler Kismindaki Gorevler
 Sira Sizde * Coziim Sende » Unite Degerlendirme
* Basliksiz (Soru * Sira Sizde
isareti veya kareli « Uygulayalim
kagit goriiniimlii + Konu Degerlendirme
zemin lizerinde
gosterilmis)

Sekil 3.6 Ders Kitaplarindaki Kisimlara Goére Gorev Basliklar

Ders kitaplarinda kavramin-algoritmanin 6gretildigi bahsi gegen kazanimin
pekistirilmesi i¢in 6zel ve sinirlt olarak hazirlanmis konu anlatim kisminda yer alan
gorevler bulunmaktadir. Konu anlatim kisminda bulunan goérevler ¢ogunlukla tekli
olarak (ayni1 soru ciimlesinin altinda tek bir gérev olacak sekilde) sunulmustur. Konu
anlatiminin bitiminin ardindan ayni konuwkazanimla ilgili “Konu Degerlendirme,
Swra Sizde, Uygulayalim, Céziim Sende” gibi tek bir baslik altinda toplanmig
gorevlerin ard arda yer aldig1 bolim sonu sorulart yer almaktadir. Ayrica Kitaplarda
birden fazla konu/kazanim/6grenme alanini igerebilen, ard arda sorularin yer aldigi

“Unite Degerlendirme” sorular1 yer almaktadir.

3.3.3 Gérevlerin Bir Sablonla iliski Kurulabilirliklerine Gore Kategorilere

Ayrilmasi

Ders kitaplarinda numaralandirilan tiim goérevlerin ¢dziimii i¢in gereken bilgi
ve stratejiler oncelikle belirlenmistir. Daha sonra her bir gorevin 6nceki sayfalardaki

herhangi bir sablonla iligkili olup olmadig ilgili literatiir (Lithner, 2004; Boesen ve
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ark., 2010; Palm ve ark.; 2011; Jader ve ark., 2020) dogrultusunda incelenmistir. Bu
asamada gorevlerin ve sablonlarin bilgi, istem, baglam, temsil, dil, ipucu ve cevap
format1 Ozellikleri g6z Oniine alinarak aralarinda benzerlik iligkisi kurulmaya
calisilimistir. Aynmi kitapta gorevle iligkili bir sablonun gérevin 6ncesinde bulunup
bulunmamast Boesen ve arkadaslar1 (2010) tarafindan gelistirilen, Jader ve
arkadaslarinin da (2020) kullandig1 ve asagida tanimlari ve birbirinden ayrilan

yonleriyle kategorileri verilen ger¢eveye gore kodlanmustir:

3.3.3.1  Yiiksek iliskili (YI) Gorev

Y1 gorevlerin ¢oziimii icin sablondaki bilgiler, kullanilan algoritma, baglamin
anlasilmasi, kullanilan strateji tamamen yeterlidir. Ogrenci sablon ve gorev arasinda
kolaylikla baglant1 kurup sablondaki gibi gorevi tamamlayabilir. Sablon ve gorevde
benzer baglamlar ve benzer temsiller kullanilmis olabilir. Ya da bir gérevde ‘artis’
kelimesi gegerken sablonda ayni kazanim i¢in ‘azalis’ kelimesi kullanilmis olabilir
(Boesen ve ark., 2010). Ornegin ‘2-5-8-11 seklinde devam eden oriintiiniin genel
terimini yazip 45.terimini hesaplaymniz.’ seklindeki bir gorevin tamamlanmasi ‘36-
32-28-24... seklindeki oriintiiniin genel terimini yazalim ve 67. terimini bulalim’
seklinde verilmis bir ¢6ziimlii 6rnek (sablon) yardimiyla kolayca miimkiindiir.
Ayrica gorev, sablonda tanimlanmis bir bilginin ayni sekilde tanimlanmasini istiyor
olabilir veya sablonda tanimi verilen bir kavramin ne oldugu gorevde sorulmus
olabilir. Ornegin ‘Ucgenlerin kenarlarina ve acilarina gére cesitlerini yazip
ozelliklerini belirtiniz.’ seklindeki bir gérev muhtemelen bilgi notu seklinde verilmis
bir sablon yardimiyla kolayca tamamlanabilir. Bir YI gorev ve bu gorevle iliskili
sablon arasinda sayr kiimeleri de farkli olabilir ancak bu farkin tanimsiz yapma,
bilinmeyen bir sayr gosterim formuna ge¢me gibi durumlara yol agmamasi
gerekmektedir (Lithner, 2004). Omegin ¢ x* =25 ifadesine uygun x degerlerini
bulahm’ seklinde verilmis bir ¢oziimlii 6rnek y? =40 ifadesinde y’nin alabilecegi
degerler nelerdir?’ seklindeki gorevin sablonu olamaz ¢iinkii birincisi tamsayilarin
tamsay1 kuvvetleri ile ilgili iken ikincisi karekoklii sayilar ve irrasyonel say1 kiimesi

bilgisi gerektirmektedir.
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3.3.3.2  Yerel Diisiik Iliskili (YDI) Gorev

Eger bir gorev Y1 kategorisinin temel gereklerini saglamakla birlikte gorevin
¢dziimii i¢in sablonda bazi ufak degisikliklere ihtiya¢ duyuluyorsa bu gérev YDI
kategorisine girmektedir (Jader ve ark., 2020). Sablonla ayni algoritma, strateji veya
bilgiyle ¢oziilebilir olmalarina ragmen baglamlar1 farkli olan, farkli temsillerle ifade
edilmis olan, sablonda kesin cevap istenmisken tahmin yapilmasini isteyen, fazladan
birkag islem yapilmasini gerektiren gérevler YDI kategorisine alinmaktadir. Mesela
sablonda veriler tablo halinde verilmisken gorevde siitun grafiginde verilmis
olabilmektedir. Gorevde sablonla benzerlik kurulmasini zorlastiran dilsel
farkliliklarin - olmamas1  gerekmektedir. Sablon, YDI gérevlerin ¢oziimiinde
kullanilacak strateji se¢iminde yardimci olup ve ipuglari vermektedir. Ornegin ‘Bir
kenar uzunlugu 8cm olan eskenar iiggenin alanin1 hesaplayalim.’ seklinde verilmis
bir sablon ‘Cevresinin uzunlugu 30 c¢cm olan eskenar ii¢genin alanini bulunuz?’
seklindeki bir gorevin ¢oziimii i¢in yol gosterebilmektedir. Bu sebeple sézkonusu
gorev YDI gorevdir. Lithner’e (2004) gore YI gorevlerin ¢dziimii i¢in higbir igsel
gayret gosterilmeden sablonu uygulamak yeterlidir fakat YDI gorevler icin igsel akil
yiirlitme Yyapilmalidir. Gorevin ve sablonun biiyiik kismin1 anlamig olmak ve kismi
degisikliklere karar vermek gerekmektedir. Sablon, ¢6ziim igin gdoreve tam olarak

yetmemektedir.

3.3.3.3  Genel Diisiik fliskili (GDI) Gorev

Gorevin  ¢oziimiinde kullanilabilecek bir sablon goérev  Oncesinde
bulunmuyorsa veya 6grencinin sablonla baglant1 kurabilecegi gegerli bir benzerlik
yoksa bu gorev GDI kategorisinde degerlendirilmektedir (Jider ve ark., 2020).
Gorevle benzer tanim, yontem, algoritma ve diger oOzellikler iceren, gorevin
tamamlanmasinda rehberlik yapabilecek bir sablon gorev Oncesinde kitapta
bulunmamaktadir. Strateji secimi ig¢seldir, tamamen gorevin bilesenlerine baghdir.
Ornegin Kitapta {icgenlerde benzerlik konusunda bir ¢dziimlii 6rnekte hangi
kenarlarin birbiriyle oranlanacagi acikca verilmisken, bir gorevde hangi kenarlarin
birbiriyle oranlanmasi gerektigini bulmak 6grenciden isteniyorsa gorevin bu sablonla
baglantis1 bulunmamaktadir. Gorevin ¢oziimiine yeten ve ¢ozlimii destekleyen hig bir

sablon yoksa bu gorevin kategorisi GDI olarak belirlenmektedir.
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Cizelge 3.4’te Y1, YDI ve GDI kategorilerinin 6zellikleri 6zetlenmektedir:

Cizelge 3.4 Y1, YDI ve GDI Kategorilerinin Ozellikleri

Gorev Kategorisi

Aciklama

Yiiksek Iliskili (YI)
Gorev

Yerel Disiik Tliskili
(YDI) Gérev

Genel Diisiik Iliskili
(GDI) Gérev

Bir gorevin YI kategorisine girmesi igin aym Kkitapta gorev
oncesinde gorevin ¢oziimiine birebir yeten en az bir sablonun var
olmasi ve bu sablonun 6grenci tarafindan kolayca bulunabilir
olmasi gerekmektedir

Eger bir gorev YI kategorisinin temel gereklerini saglamakla
birlikte gorevin ¢ézliimii i¢in sablonda bazi ufak degisikliklere
ihtiya¢ duyuluyorsa bu gorev YDI kategorisine girmektedir

Gorevin ¢ozlimiinde kullanilabilecek bir sablon gorev dncesinde
bulunmuyorsa veya Ogrencinin sablonla baglanti kurabilecegi
gecerli bir benzerlik yoksa bu gorev GDI kategorisinde
degerlendirilmigtir

3.34 Gérevlerin Biligsel istem Tiirlerinin Tespiti

Bu calismada kitaplardaki gorevler biligsel istem tiirlerine gére Lundberg ve

Hemmi (2009) ve Wijaya ve arkadaslarinin (2015) ders kitab1 gorevlerinin sundugu

O0grenme firsatlarini inceledikleri ¢aligmalarinda kullandiklar1 PISA ¢ergevesine gore

(OECD, 2003) incelenmistir. PISA’da gorevlerin biligsel istem tiirleri yeniden

tiretme, baglanti kurma ve yansitma kategorilerine ayrilmistir. Bu kategorilerin

ozellikleri asagidaki sekilde aciklanabilmektedir:

-Yeniden Uretme: Gorevin ¢dziimiinde sadece tamim, bilgi ve temsilleri
yeniden kullanmak, basit ve tanidik temsilleri yorumlamak, rutin
hesaplamalar1 hatirlamak ve agiklamak gerekiyorsa bu tiir gérevlerin istem

tiirli yeniden tiretmedir.

-Baglanti Kurma: Farkli konu, durum ve temsilleri birlikte kullanmay1, rutin
olmayan problemleri ¢6zmeyi, matematiksel problem durumlarinm
yorumlayabilmeyi ve basit matematiksel akil yiiriitmeler yapabilmeyi

gerektiren gorevler bu kategoride degerlendirilmistir.

-Yansitma: Genelleme yapilarak, elestirel bir bakis acis1 kullanilarak, orijinal

matematiksel yaklasimlar insa edilerek ve karmasik Onerme ve akil
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yiirtitmeleri iligkilendirerek ¢oziilebilen gorevler yansitma biligsel istem

tirline Ornektir.

Biligsel istem tiirleri, daha iyi anlasilmalar i¢in Cizelge 3.5°te 6rneklerle

birlikte gosterilmistir.

Cizelge 3.5 Bilissel Istem Tiirleri

Bilissel Istem Tiirii

Aciklama

Yeniden liretme

Baglant1 kurma

Ezberleme, rutin hesaplamalar yapma, temsilleri yeniden
olusturma

Ornek: “%69 ifadesini bir kesir olarak yaziniz” (OECD, 2003, s.
43).

Icerige uygun temsil kullanma, basit akil yiiriitme, matematiksel
ifade ve problemleri yorumlama

Ornek: “Mary’nin evi ile okul aras1 2 km’dir. Martin evinin ise
okula uzaklig1 5 km’dir. Buna gére Mary ve Martin’in evlerinin
birbirine uzaklig1 ka¢ km’dir?” (OECD, 2003, s. 45).

Orijinal matematiksel yaklasim olusturma, genellemeler yapma,
karmagsik akil yiiriitme

Ornek: : “Susan, 6 birim kiip uzunlugunda, 5 birim kiip
genisliginde ve 4 birim kiip yliksekliginde kat1 bir blok seklinde

Yansitma goriinen bir yapi olusturmak istiyor. Yapi i¢inde miimkiin olan
en biiylik bos alani birakarak miimkiin olan en az sayida kiipii
kullanmak istiyor. Susan'in bu yapiy1 olusturmak igin ihtiyag
duyacag1 minimum kiip sayisi nedir? (OECD, 2003, s. 80).

3.35 Gorevlerin Baglam Tiirlerinin Tespiti

Bu ¢alismada ders kitaplarindaki gorevlerin baglam tiirleri Wijaya’nin (2015)

kullandig1 ve De Lange (1995) tarafindan gelistirilen baglam tiirleri ¢cer¢evesine gore

kategorize edilmistir. Gorevlerin baglam tiirlerine gore kodlandiklar1 {i¢ adet kategori

bulunmaktadir. Asagida bu kategoriler detayl olarak agiklanmustir:

-Baglam Yok Gorevler: Sadece matematiksel nesne, sembol ve yapilar igeren,

giinliik yasam deneyimleriyle baglantis1 olmayan gorevlerdir.

-Kamuflaj Baglam Gorevler: Tecriibeye dayanan akil yiiriitme gerektirmeyen,

¢Oziimii i¢in gerekli islemlerin zaten belli oldugu ve verilen tim sayilarin

kullanilmastyla sonucu bulunabilen gorevlerdir.
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-flgili ve Gerekli Baglam Gorevler: Gergek yasam tecriibelerinin ise
kosulacagi akil yiiriitme gerektiren, matematiksel islemlerin agik¢a

verilmedigi, matematiksel modelleme ile tamamlanabilen gérevlerdir.

Baglam tiirleri, daha iyi anlasilmalar1 i¢in Cizelge 3.6’ da Orneklerle

birlikte gosterilmistir.

Cizelge 3.6 Baglam Tiirleri

Baglam Tiirii Aciklama

Sadece matematiksel nesne, obje ve semboller kullanilmustir.

Baglam Yok Sayiin %75 ini bulun.

Giinliik hayat deneyimi ya da akil yiiriitme gerekmemektedir.

Matematiksel islemler olduk¢a agiktir. Metin igerisindeki tiim
Kamuflaj Baglam sayilarin kullanilmasiyla ¢oztiim gergeklesir.

Bill gecen yaz 107 kilo agirligindaydi. 4 kilo verip, sonra 11 kilo

aldigina gore Bill simdi kag kilodur?’

Baglamla birlikte anlamak ve ¢oziim i¢in akil yiirlitmeye ihtiyag
duyulmakta, = matematiksel  islemler ac¢ik¢a  verilmemis,
matematiksel modellemeye ihtiya¢ duyulmakta

Asagidakilerden hangisi bir sinifin genisligi icin iyi bir tahmin
olabilir?

4 adim

10 adim

25 adim

300 ayak. (De Lange, 1995).

Igili ve Gerekli
Baglam

Gorevlerin analizi asamasimin daha iyi anlasilmasi i¢in analiz siirecinde

Cizelge 3.7’de bir kesiti verilen ¢izelgeden yararlanilmistir.

Cizelge 3.7°den 8. Sinif ders kitabindaki 634. gorevin (Sekil 3.7) ¢oziimii i¢in
kitabin 206. sayfasindaki 4. ¢oziimlii 6rnegin (Sekil 3.8) bir sablon olusturdugu

anlagilmaktadir.

Sekil 3.7°deki gorev dogru parcasi veya kenar modeli sunan kalemlerle
olusturulmus bir dortgenin belirgin bir kosegeninin c¢izilmesi ve bu kdsegenin
uzunlugunun yorumlanmasina dayanmaktadir. Cizilen kosegenle olusacak iki

licgenin kenarlariarasindaki bagintiya dayanarak gérev tamamlanabilecektir.
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Cizelge 3.7 Analiz Siirecinde Kullanilan Tablodan Bir Kesit

Benzerlik

. Gorev Sablonla Iliski Baglam Bilissel Istem
Kitap Bulunan - - . e
Numarasi Kategorisi Tiiri Tiiri
Sablon
206. Sayfa, 4. .
8. 634 Coziimlii YDI KanJUflaJ Yeniden Uretme
Sif = Baglam
Ornek
204. sayfa 1. <
8. 635 Coziimlii Yi Baglam Baglant1 Kurma
Sinif = Yok
Ornek
206. Sayfa, 4. <
8. 636 Coziimlii YDi Baglam Yeniden Uretme
Stmif Srnek Yok

Ece asagida uzunluklar verilen mavi, kirmizi, siyah ve gri kalemle bir dértgen olusturuyor. Ece
&,q; siyah ve gri kalemlerin sivri uclarinin arasina bir kalem yerlestirmek istiyor. Ece’nin yerlestirece-
ﬁ @i kalemin uzunlugunun alabilecegdi en buyiik ve en kii¢tik tam say1 degerlerinin kag santimet-

re olacagini bulunuz.

15cm
[ s -- -5}
12cm 10 cm
4 .cm

Sekil 3.7 8. Smif Ders Kitabindaki 634. Gorev (8. Smif Ders Kitab1 s. 206)

Benzer sekilde Sekil 3.8’deki ¢oziimlii ornekte de AKIL dortgeninin bir

kosegeninin alabilecegi degerler belirlenmektedir. Goriildiigii gibi sablon goérevin

¢Ozlimii i¢in anlagilmasi kolay bir strateji sunmaktadir. Ancak ¢6zliimlii 6rnekte en

biiyiik ve en kiiciik degerlere deginilmedigi i¢in 6grencinin bir adim daha ilerlemesi

ve buldugu degerlerden bazilarin1 se¢gmesi gerekmektedir. Sekil 3.8’de verilen

sablonun, Sekil 3.7°de verilen gorevi tamamlamak i¢in birebir yetmedigi diisiiniilerek

8. sif ders kitabindaki 634. gorev Cizelge 3.7°de goriildiigii iizere YDI olarak

kodlanmistir
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Yanda verilen AKIL dortgeninde Al uzunlugunun alabi-
lecegi tam sayi degerlerini bulalim,

Al dogru parcasi, AKIL doértgenini 2 icgene ayirir.

Al ortak kenar uzunlugunun alabilecedi degerler, AKI ve ALl ticgenleri icin ticgen esitsizligini
saglamalidir.

Sekil.3.8 8. Smuf Ders Kitab1 Sayfa 206'daki Bir Sablon

Ayrica Sekil 3.7°deki gorev dortgenin kenarlarin yerini tutan kalemlerin
uzunluklar1 agikca verildigi icin 6zel bir giinliik yasam deneyimi gerektirmez.
Ogrenci kalem-dogru pargast baglantisin1 kolayca kurabilir. Bu sebeple gorevin
baglam tiiriiniin kamuflaj baglam oldugu anlasilmaktadir. Goérevin tamamlanmasi
icin liggende kenarlar uzunluklari arasindaki iligkinin bir esitsizlik seklinde yazilmasi
prosediiriinii uygulanmak yeterli oldugu i¢in gorevin biligsel istem tiirii yeniden

iiretme olarak belirlenmistir.

3.3.6 Smif Seviyelerine Gore Ders Kitaplarnin Her Birinin Icerdigi
Gérevlerin Sablonlarla iliski Kategorilerine, Bilissel Istem ve Baglam
Tiirlerine Gore Dagihmlarimin Yiizde ve Frekans Tablolariyla ifade

Edilmesi

5, 6, 7 ve 8. sif ders kitaplarindaki gorevlerin YI, YDI ve GDIi
kategorilerine, bilissel istem tiirlerine ve baglam tiirlerine gore dagilim yiizdeleri ayri
ayr tablolarda gosterilmistir. Ayrica gorevlerin bulunduklar1 kisimlara ve 6grenme
alanlarina gore de ayrim yapilmistir. Bdylece bulgularin zenginlestirilmesi
amaglanmis ve kitaplarin  sundugu Ogrenme firsatlarinin  yorumlanmasi

kolaylastirilmistir.
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3.4  Ornek Kodlamalar

Bu boliimde tiim kodlar1 6rnekleyecek sekilde ve farkli 6grenme alanlarindan

secilen sekiz adet gorevin kodlamalar1 gerekgeleriyle agiklanmaktadir.

Birinci Ornek Gérev ve Kodlama Gerekgeleri

Gl sra sizce (R

1) Asagidaki liggenlerde verilmeyen acilann dlgilerini bulunuz.

502_ a) Am b)

i DA

Sekil 3.9 5. Simuf Ders Kitabindaki 502. Gorev (S. 245)
Ders kitabinda bulunan Sekil 3.9° daki gorev herhangi bir sekilde giinliik

BSB 9

yagsam baglantis1 igermedigi i¢in “baglam yok™ olarak kodlanmistir. Gorevin ¢oziimii
i¢in bilinen hesaplama ve algoritmalar kullanilacag: i¢in (i¢ acilar1 toplammin 180°

olmasi kullanilacak) bilissel istem tiirii “yeniden tiretme” olarak belirlenmistir.

Bu gorevin Sekil 3.10° da verilen “Birlikte Yapalim 3” baslikli ¢6ziimli
ornekle benzerligi dikkat ¢ekmektedir. Coziimli 6rnek (sablon) gérevden Once yer
almaktadir. Sablonda kullanilan bilgi ve yoOntemler gorevin tamamlanmasina
tamamuyla yeterlidir. Ogrenci gérev ile sablonun dil ve istem 6zelliklerine bakarak

aralarinda kolayca benzerlik kurabilecektir. Bu sebeple bu gérev Y1 olarak alinmistir.
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Asagidaki Uggenlerde verilmeyen agilarin dlgllerini bulalim. M

a) b) c)

E Kk [ U4 L

Verilmeyen aciyl bulmak icin verilen agilarin dlgtleri toplamini, t¢genin ic acilarinin élct-
leri toplamindan c¢ikarmaliyiz.

a) 102°+34° =136 b) 81° + 46° = 127° c) 90° + 27° = 117°
180° - 136° = 44° 180° - 127° = 53° 180° - 127° = 63°
m(A) = 44° m(F) = 53° m(L) = 63°

Sekil 3.10 Birinci Ornek Gérevle Iliskili Sablon) (5. Sinif Ders Kitabi s. 244)

Ikinci Ornek Gorev ve Kodlama Gerekceleri

A
6) Esit callsma kapasitesindeki bir grup boyaci bir isi 15 glinde bitirebilmektedir. Ancak is basla-
madan &nce bu gruptan 4 boyact ayrimak zorunda kalr. Ayni isi kalan boyacilar 18 ginde bitirirler.
Buna gbre baslangigta bu grupta kag boyaci vardir?

Sekil 3.11 ikinci Ornek Gorev (7. Sinif Ders Kitab1 5.169)

Yukarida Sekil 3.11°de verilen yedinci sinif ders kitabindaki 330. gorevin
baglam tiirii “ilgili ve gerekli baglam” olarak belirlenmistir. Cilinkii bir giinliik yagam
deneyimi gerektirmektedir. Yani O6grenci giinlik yasam deneyimlerinden yola
cikarak akil yiirlitmeli ve isten bazi boyacilarin ayrilmasiyla kalan boyacilarin isi
daha uzun siire caligarak tamamlamasi gerektigini yorumlamalidir. Gorevin
tamamlanmasi i¢in ters oranti yaklagimmimn kullanilmasi yeterlidir. Bu sebeple

“yeniden iiretme” biligsel istem tiirline 6rnektir.

Sekil 3.11°deki gorevin Oncesindeki sayfalarda bulunan Sekil 3.12°deki
¢ozlimlii 6rnekle gorevin oOzellikleri degerlendirildiginde baglam ve dil 6zellikleri
acisindan benzerlikler géze carpmaktadir. Ikisinde de kisi sayisinda azalma soz

konusudur. Ikisinin ¢ziimii icin de ters oranti kavrami kullanilmalidir. Ancak
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sablonda baslangigtaki kisi sayisi1 verilmis ve son durumda kisi basina diisen {icretin
bulunmasi istenmektedir. Gorevde ise kalan kisilerin ka¢ giinde bitirdigi verilmis ve
baslangigtaki kisi sayis1 sorulmaktadir. Her ne kadar sablon goreve ¢ok benzese de
gorevle birebir ayn1 olmadigi, géreve tamamen yetmedigi fakat gorevin ¢oziimiine

destek sagladig1 icin bu gorevin YDI olarak kodlanilmasina karar verilmistir.

" Birlikte Cozelima >

25 kisilik bir sinif, bir araya gelerek dogum gininde Melina'ya hediye almaya karar verirler. Masraf-
lar hesaplandiginda kisi basina 12 TL diser. Ancak 5 kisi hediyeye katimaktan vazgecer. Bu du-
rumda ayni hediyeyi almak icin kisi basina disen para miktann hesaplayalim.

f Coziim:

5 kisi hediyeye katimayinca hediyeyi 20 kisi alacaktr. Kisi sayisi azalacagindan kisi basina disen
| paramiktan artacaktr. Kisi sayisi ile kisi basina disen para miktan ters orantiidir,

Kisi SaymlC 25 kiside kisi basi — 12 TL d[@erse)

Kisi basina disen

azalr 20 kiside kisi basi =—  x TL dlser. para miktan artar.
T.C.
20-x=25-12
20x = 300
x=15

5 kisl hediyeye katimayinca ayni hediyeyi alabilmek igin kisi basina disen Ceret 15 TL dir.

Sekil 3.12 ikinci Ornek Gorevle iliskili Sablon (7. Smif Ders Kitab1 s. 161)

Uciincii Ornek Gorev ve Kodlama Gerekceleri

LF

11) Bir matematik 6gretmeni sinifta bir oyun oynar ve bu oyunun kurallan asagidaki gibidir:

o Odrenciler akillanndan bir sayi tutar. Bu sayiya, sayinin bir fazlasini ekler. Sonuca 15 ilave eder.
Cikan sayiyi ikiye bolip sonuctan, ilk basta tuttugu sayiyi cikarir.
e Ogretmen ddrencilere sonucu sorar ve égrencilerin hepsi sonucun 8 oldugunu soyler.

Buna gore &gretmen her defasinda nasil ayni sonucu bulmustur? Aciklayiniz.

Sekil 3.13 Ugiincii Ornek Gorev (7.Sinif Ders Kitabi s. 136)

Sekil 3.13’te verilen gorevin baglam tiiri “kamuflaj baglam” olarak
belirlenmigstir.  Ciinkii ¢oziimii i¢in  6zel bir giinlik yasam deneyimi
gerekmemektedir. Kurguyu anlamak yeterlidir. Bu goérevin bilissel istem tiirii ise
“yansitma” olarak almmustir. Ciinkii 6grenci sozel ifadeleri cebirsel olarak ifade
edebilmenin 6tesinde sonuglarin neden her zaman ayni olmasi gerektigini elestirel bir

bakis agisiyla yorumlamali ve bir genelleme yapmalidir. Bu gorevin ¢oziimiinii
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destekleyecek herhangi bir sablon (bilgi notu veya ¢oziimlii Ornek) kitapta

bulunmadig: i¢in bu gérev GDI olarak kodlanmustir.

Dérdiincii Ornek Gérev ve Kodlama Gerekceleri

+23

9. 32 m uzunlugundaki bir elektrik diregi sekildeki
gibi yerden 12 m ylikseklikten diredin ucu yere
degecek sekilde kirllmistir. Diregin ucunun yere
deqdigi yer ile direk arasindaki uzaklik ka¢ metre-

dir?
A)12 B) 14
Q)16 D) 18

Sekil 3.14 Dérdiincii Ornek Gérev (8. Smif Ders Kitabi s. 241)

Yukarida Sekil 3.14’te verilen gorevin c¢oziimi icin giinlik yasam
deneyimleri gereklidir (diregin yere dik oldugunu, kirilsa da kirik pargalar toplaminin
diregin boyuna esit olacagin1 yorumlamak gerekir). Bu sebeple baglam tiirii “ilgili ve
gerekli” baglam olarak belirlenmistir. Gorevin tamamlanmasi i¢in kirik parga ile
kalan parcanin uzunluklarimi bulmak ve bir dik {iggen olustugunu yorumlamak
gerekmektedir. Ogrenciler zaten biliyor olduklar1 Pisagor bagimtisini da ise kosarak
¢oziimii tamamlayacaktir. Tim bu sebeplerden dolayr gorevin bilissel istem tiirti

“baglant1 kurma” olarak belirlenmistir.

Gorev dncesinde yer alan ve ¢dzliimii uzun oldugu i¢in bir kismi Sekil 3.15° te
verilmis olan ¢oziimlii 6rnek gorevin ¢oziimiine tamamen yetememekle birlikte
verilmeyen kenarlarin (h) Pisagor bagintisiyla bulunabilmesi ve dik agilarin
belirlenebilmesi konusunda Sekil 3.14’teki gorevin ¢6ziimiine destek olmaktadir.
Gorevin ¢dziimiine destek olan bir sablon kitapta bulundugu igin bu géreve YDI

kodu verilmistir.
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Problem Cdzelim

Yanda cesitli uzunluklar verilen platformdaki
kaydiragin uzunlugunu bulalim.

Bu problemi problem ¢tzme basamaklarindan yararlanarak ¢ézelim.

Problemi Anlayalim
Problemde verilenleri ve istenenleri yazalim.

Verilenler: Istenen:
* Merdiven uzunlugu: 10 m * Kaydiragin uzunlugu
* Merdivenin uzakhgi: 6 m
* Kaydiragin uzakhige: 15 m

Plan Yapalim

Pisagor bagintisimi kullanarak ilk énce platformun yOksekligini daha sonra kaydiragin
uzunlugunu bulahm.

Plani Uygulayalim

Kaydiragin uzunlugunu bulmak icin yandaki
gibi bir duzlemsel sekil gizelim.

Sekil 3.15 Dérdiincii Ornek Gérevle Iligkili Sablon (8.Sinif Ders Kitabi s. 222)

Besinci Ornek Gorev ve Kodlama Gerekgeleri

l’jﬁ)Aym veri grubuna ait siklik tablosu ve sUtun grafigi asagida verilmistir. Bos birakilan
yerleri uygun bigimlerde doldurunuz.

Tablo: ‘gy lara Gore Okunan Kitap Grafik: Aylara Gére Okunan Kitap Sayisi
ayist
e & ~ Okunan Kitap Sayisi
Aylar Okunan Kitap Sayisi A
Ocak 2 61
5
bat
Su ;
Mart 3 [T ORI
Nisan 4 29
1
Mayis Aylar
Hagziran g ;
o S / £ (]
@ =

Sekil 3.16 Besinci Ornek Gorev (5. Sinif Ders Kitabi 5.262)
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Sekil 3.16°da goriilen besinci sinif ders kitabindaki 535. gorev ‘kitap okunma
miktarlarr’ baglaminda sunuldugu, ancak gorevin tamamlanmasi i¢in bu baglamla
ilgili bir yorum yapilmasina gerek duyulmadigi i¢in gérevin baglam tiirii ‘kamuflaj
baglam’ olarak alinmistir. Gorev tablo ve grafik arasinda eslestirmeye dayali oldugu
icin biligsel istem tiirli bakimindan ‘yeniden liretme’ gorev tiirlii kapsamina alinmistir.

Gorevin Oncesinde, goreve dil ve gorsel oOzellikler agisindan benzeyen,
Ogrencinin kolayca iligki kurabilecegi bir sablon bulunmaktadir. Sekil 3.17°de
goriilen ¢oziimli 6rnek formatindaki sablon gorevle birebir ayni 6zelliklere sahip
degildir. Ciinkii sablonda iki siitun grafiginin verileri eslestirilirken gérevde bir tablo
ile bir siitun grafiginin verileri eslestirilmektedir. Bu da sablonun goreve tam
yetmedigi ancak gorevin tamamlanmasi i¢in yol gosterici oldugu anlamina
gelmektedir. Bu durumda besinci 6rnek gorevin sablonla iligki tiirii YDI olarak

belirlenmistir.

Grafik 1: Katlara Gére Otoparktaki Arac Sayisi  Grafik 2: Katlara Gdre Otoparktaki Arag Sayisi

Arag Sayisi Arac Sayisi
[ ) h
350 1
300__ ................................. 300__. ...............................................
250 4+
200 4+ L3[4 [ E—
15{]_- .........
1001 l 100+
5,0__
= - o= Katlar — — — — — Katlar
g § 8 = g 8§ 8§ § &
— od (] =t iy - od (2] = Ly

Yukaridaki grafiklerde bir otoparktaki ara¢ sayilannin katlara gére dadilimi verilmistir. Bir-
birinden yararlanarak grafiklerdeki eksik sttunlar tamamilayalim.

Sekil 3.17 Besinci Ornek Gorevle Iliskili Sablon (5. Smif Ders Kitabr s. 258-259)

Altinci Ornek Gorev ve Kodlama Gerekceleri

7. smif ders kitabindaki 194. gérev bir topun sekme siirecinde izledigi yol
baglaminda hazirlanmigtir. Ancak uygun isaretlemeler ve aciklamalar yapilarak
yiiksekligin belirli bir oranda azalmasi ifade edildiginden Ogrencinin kendi
deneyimlerini ise kosmasi gerekmemektedir. Bu durumda Sekil 3.18’daki gorev bir

‘kamufla; baglam’ gorev olarak kodlanmistir. Gorevde problem durumunun
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yorumlanmas1 ve basit akil yiiriitme gerektigi i¢cin gorev biligsel istem tiirii

bakimindan ‘baglant1 kurma’ tiirli gorev olarak alinmistir.

6) Bir top, 60 metre yukseklikten birakiliyor. Top e

yere her carptiginda, bir &nceki ciktid seviyenin

% ' kadar yUkseliyor. Buna goére top 3. kez yere

carptiginda yerden kac metre yUkselir?
60 m

Sekil 3.18 Altinct Ornek Gérev (7. Siif Ders Kitabi s. 104)

Ders kitabinda gorevin ¢Ozlimiine destek saglayacak, strateji secimine
yardimc1 olacak bir sablon bulunmadifi igin GDI gorev kategorisinde dahil

edilmistir.
Yedinci Ornek Gérev ve Kodlama Gerekgeleri

++9

& P
y S

Sira Sizde - 10

Yukaridaki sekilde birimkiplerden olusan
zeka oyununun hacminin kag¢ br® oldugunu
bulunuz.

Sekil 3.19 Yedinci Ornek Gérev (6. Sinif Ders Kitabi s. 211)

Sekil 3.19°de verilen altinct smif ders kitabindaki 779. gorev bir zeka
kiiptiniin hacmi baglaminda hazirlanmistir. Ancak gorevden ‘zeka kiipli’ kavrami
cikarildiginda, sadece matematiksel olarak ‘kiip’ ifadesi kullanildiginda stratejik

olarak bir degisiklik olusmamaktadir. Bu sebeple gorev baglam tiirii bakimindan
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‘kamuflaj baglam’ olarak almmistir. Goérevin tamamlanmasi igin kiipiin hacim
bagmtisinin uygulanmasi yeterli olacagindan bilissel istem tiirii ‘yeniden
iiretme’olarak belirlenmistir.

Birlikte Ogrenelim

Birimkiplerden olusan yandaki prizmanin hacminin kag birim-
kip oldugunu bulalim.

Kip, tim ylzleri kare olan &zel bir dikdértgenler prizmasidir.

KipUn tabanini olugturan kenarlarin uzunlugu 4 br'dir. KGpin
tabani 4 - 4 = 16 tane birimkUpten olusur.

KOpun yiksekligi 4 br'dir.
Hacim = Taban alani - Yikseklik

=4-4-4=16-4 = 64 tane birimkipten olugur.
64 tane birimkUpten olusan kipin haemi 64 brétr.

Sekil 3.20 Yedinci Ornek Gérevle Iliskili Sablon (6. Smif Ders Kitabi1 5.211)

6. siuf ders kitab1 sayfa 211°deki ¢6ziimlii 6rnek (Sekil 3.20) yedinci 6rnek
gdrevin ¢dziimiine birebir yetmekte olan bir sablondur. Ogrenci gérev ve sablon
arasinda kolayca baglanti kurabilecektir. Bu sebeple gorev sablonla iliski

kategorilerine gore Y1 gorev olarak kodlanmustir.

Sekizinci Ornek Gorev ve Kodlama Gerekgeleri
302

Asadidaki daire grafiginde bir beldede yasayan 1080 kisinin meslek gruplarina gére dagiim-
lari verilmistir. Verilen grafikten yararlanarak bir stitun grafigi olusturunuz.

Grafik: Calisan Ntifusun Meslek Gruplanna Gére Dagilimi

[ Polis

[T lsci

B Esnaf

[ Doktor
W Ciftci

T Ogretmen

Sekil 3.21 Sekizinci Ornek Gorev (8. Sinif Ders Kitabi 5.93)

Bir beldede yasayan kisi sayisinin meslek gruplarina dagilimi baglaminda
hazirlanmis  Sekil 3.21°deki gorev meslek gruplarinin  gergek yasamdaki

ozellikleriyle ilgili bir akil yliriitme yapilmasini gerektirmemektedir. Zaten grafik
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haline getirilmis verilerin sadece yorumlanmasi yeterli olacaktir. Bu sebeple gorevin
‘kamuflaj baglam’ tiirline ait oldugu diistiniilmektedir. Gorevin tamamlanmasi i¢in
kisi sayilar1 ile merkez agilar arasinda oransal bir iligskinin kurulmasi1 gerekmektedir.
Bu sebeple gorevin biligsel istem tiirii ‘baglant1 kurma’ olarak kodlanmistir.

Gorevde toplam kisi sayist verilmisken her bir meslek grubunun kisi
sayilarinin bulunmasi beklenmektedir. Ancak Sekil 3.22°teki ¢Oziimlii Ornekte
biitiiniin bir parcasi verilmis ve diger parcalarin bulunmasi beklenmektedir. Ogrenci
her ne kadar agilarla oran kurma noktasinda bu ¢6ziimlii 6rnekten yararlanacak olsa
da goérev ve sablonun birebir ayni oldugunu sdylemek uygun degildir. Gorevin
¢cozlimiine destek olabilecek bir sablonun gorev dncesinde yer almasi sebebiyle gorev
YDI kategorisine dahil edilmistir.

Bir kisinin aylik harcamalarini gosteren daire

grafigi yanda verilmistir. Diger harcamalar Grafik: Gider Ttirtine Gére Aylik Harcamalar
780 TL olduguna gére: gl
a) Bu kisinin aylik harcamalarinin her y Yiyecek
birini bulalim. [ : Faturalar
b) Buldugumuz degerleri siitun grafigi L | B Temizliik
ile gdsterelim. N ;,.-' ] Diger
C) Bu veriyi cizgi grafigi ile gésterme- g
nin uygun olup olmadigini aciklaya-

lim.

a) Bu kisinin aylik harcamalarini bulmak icin diger harcamalarin merkez acisindan faydalanalim.

NiAar harFamalann marllaz arme — 260 _ (20010 20 1L 1AM

Sekil 3.22 Sekizinci Ornek Gorevle iliskili Sablon (8. Sinif Ders Kitabi 5.92)

3.5 Gecerlik ve Giivenirlik

Nitel aragtirmalarda gecerlik bulgularin “dogrulugu”, giivenirlik ise birden
fazla kodlayicinin cevaplarindaki “kararlilik” (akran incelemesi stratejisi) olarak

tanimlanabilmektedir (Creswell, 2013).
351 Giivenirlik

Bir arastirmada analiz birimlerinin belirlenmesinin ardindan en az iki

arastirmacinin verilerin en az %10’unu bagimsiz bir sekilde (blind) kodlamasi ve
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kodlayicilar arast gilivenirligin  belirlenmesi i¢in kodlarin  karsilagtirilmasi
gerekmektedir (Huckin, 2004, s. 18). Calismanin giivenirligin saglanmasi igin
verilerin arastirmacidan bagka iki uzman tarafindan da kodlanmasi saglanmustir.
Miles ve Huberman (1994) kodlayicilar arasindaki uyusum yiizdesi hesaplamasinin
Sekil 3.23” deki gibi yapilabilecegini belirtmektedir.

(Goriis Birligi)

x 100
(Goriis Birligi) + (Goriis Ayriligr)

Uyusum Yiizdesi =

Sekil 3.23 Uyusum Yiizdesinin Hesaplanmasi (Miles ve Huberman, 1994)

Bu hesaplamanin sonucunda, sablonlarla iliski kategorilerini belirlemede
birinci kodlayiciyla %89 oraninda, ikinci kodlayiciyla %87 oraninda bir tutarlilik
hesaplanmustir. Gorevlerin  biligsel istem tiirlerinin belirlenmesinde  birinci
kodlayiciyla %80 ikinci kodlayiciyla %82 oraninda bir tutarlilik hesaplanmistir.
Baglam tiirlerinin belirlenmesi i¢in yapilan ¢alismada da birinci kodlayiciyla %90
ikinci kodlayiciyla da %93 tutarlilik hesaplanmistir. Bu veriler, kodlamalarin

giivenilir sekilde yapildigini gostermektedir (Miles & Huberman, 2015).
3.5.2 Gecerlik

Bir aragtirmada gecerligin saglanmasi i¢in izlenen yontemin c¢alisilan
gercekligi (amaci) ortaya c¢ikarma yeterliligine sahip olmasi ve sonuglarin benzer
durumlara aktarilabilmesi gerekmektedir. Nicel arastirmalarda i¢ ve dis gegerlik
olarak anilan bu Olgiitler nitel arastirmalarda inandiricilik (credibility) ve
aktarilabilirlik (transferability) terimleriyle ifade edilmektedir. Arastirmada elde
edilen bulgularin mevcut durumu ya da gercekligi yansittigina yonelik okuyucunun
ikna edilmesi ve verilerin inanilir olmasi gerekmektedir (Merriam, 2013). Bir nitel
arastirmanin inandiricili§it uzun siireli etkilesim, derinlik odakli veri toplama,
cesitleme (triangulation), uzman incelemesi, katilimei teyidi, negatif durum analizi
stratejileri ile saglanabilmektedir (Lincoln ve Guba, 1985). Nitel arastirmanin
yiikiinii asil arastirmay1 yapandan ziyade, o arastirmaya dayanarak elde edilen bulgu
ve sonuclar1 baska yerlere aktarmaya c¢alisan kisilere yiiklenmesi anlamina gelen
aktarilabilirlik  ayrintili  betimleme ve amaclhi Ornekleme stratejileri ile
saglanabilmektedir (Merriam, 2013). Creswell, (2013) s6z konusu stratejilerinin en

az ikisinin gergeklestirilmesinin gegerligin saglanmasi igin yeterli oldugunu
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belirtmektedir. Bu tez ¢alismasini gegerliginin saglanmasi igin gesitleme, uzman

incelemesi ve ayrintili betimleme stratejileri kullanilmistir.
Cesitleme

Tek bir veri setini yorumlamak icin ¢oklu bakis acilarmin kullanilmasi
(kuram g¢esitlemesi, triangulation) inandiriciligi arttirmanin yollarindan biridir
(Merriam, 2013). Arastirmada ders kitabi gorevlerinin tek bir kritere gore degil
biligsel istem tiirlerine, baglam tiirlerine ve sablonlarla iligkilerine gére incelenmesi
O0grenme  firsatlarmin  belirlenmesine 151k tutacak  bulgulara  gegerlik

kazandirmaktadir.
Uzman Incelemesi

Arastirmanin gerceklestirilmesinde tiim siireclere elestirel bir gozle bakma ve
arastirmaciya geri bildirimde bulunma olarak tanimlanan uzman incelemesi
inandiriciligr arttiracak bagka bir stratejidir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu baglamda
arastirmact verilerin toplanmasindan, analiz g¢ercevelerinin belirlenmesi, verilerin
analizi, bulgularin yazilmasi, yorumlanmasi ve raporlanmasi asamalarina kadar
danigman G6gretim {iyesi ile irtibat halinde bulunmustur. Verilerin ve bulgularin
incelenmesi, dogruluklarinin degerlendirilmesi; sonuglarin bulgularla baglantili

olmast saglanmis ve boylece aragtirmanin gecerligini arttirmak amaglanmistir.
Ayrintilt Betimleme

Ayrintili betimleme ¢alismanin veri analiz birimi ve veri analiz ¢ergevesinin
detayli olarak aciklanmasi ile elde edilen bilgilerin diger ortamlara aktarilmasi ve
bulgularin ortak 6zellikleri sayesinde transfer edilmesine olanak saglar (Creswell,
2013). Bu dogrultuda ders kitaplarinin nasil belirlendiginin agiklanmasi, gorev ve
sablonlarin 6zelliklerinin belirtilmesi, ¢ergevelerdeki kategorilerin detayli olarak
yazilmasi ve ders kitabindan yapilan dogrudan alintilarla 6rnek kodlamalara yer
verilmesi aktarilabilirligi giiclendiren bilesenlerdir. Bu sayede okuyucu gorevlerin
ve kategorilerin 6zelliklerini daha 1yi tamimakta ve bu bilgiler gerektiginde benzer

durumlara uyarlanabilmektedir.

Ayrica gegerligin saglanmasi i¢in veri toplama aracinin arastirma problemini

cevaplamaya uygun olmasit da 6nem arz etmektedir (Fraenkel ve Wallen, 1990).

58



Ogrencilerin basarilar1 ile 6grencilere kitaplarda verilen egitim &gretim igerigi
arasinda gii¢lii bir korelasyon bulunmaktadir (Floden, 2002; Haggarty ve Pepin,
2002). Dolayisiyla ders kitaplarinin incelenmesi Ogrencilere sunulan Ogrenme
firsatlarinin belirlenmesi i¢in uygun bir aractir (Hadar, 2017; Hiebert ve Grouws,
2007; Houang ve Schmidt, 2008; Tornroos, 2005). Biitiin bunlara ek olarak
aragtirmada tiim siire¢ detaylariyla agiklanmis, genel bulgulara zit bulgular da rapor
edilmis, aragtirmacinin arastirmadaki durusu ve rolliniin ortaya konmus ve bdylece

calismanin gegerligi gliclendirilmek istenmistir (Creswell, 2013).

3.6 Arastirmacinin Rolii

Milli Egitim Bakanligi’na bagl ortaokullarda 2008 yilindan beri matematik
Ogretmeni olarak gorev yapan arastirmact bu silirecte arastirmada incelenen ve
onceden yayinlanmig matematik ders kitaplarin1 mesleginde kullanmig ve kitaplarla
ilgili baz1 fikir ve deneyimlere sahip olmustur. Milli Egitim Bakanligi’na bagl
ortaokullarda kullanilan matematik ders kitaplarinin giiglii ve eksik yonleri ile ilgili
bir bakis agisina sahip olan aragtirmaci ¢alismada kendi bakis agisindan ¢ok analiz
gergevelerine bagli kalmaya ¢alismistir. Veri analiz siirecine bagka aragtirmacilarin

dahil edilmesiyle nesnelligi arttirmak hedeflemistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu bélimde arastirma verilerinin analizi sonucunda elde edilen bulgular
verilmistir. Bulgular arastirma problemleri dogrultusunda ortaokul matematik ders
kitaplarindaki gorevlerin sablonlarla iliskileri, biligsel istem tiirleri ve baglam tiirleri

basliklar altinda sunulmaktadir.

4.1 Ortaokul Matematik Ders Kitaplarindaki Gorevlerin Sablonlarla
Mliskileri
Bu béliimde 5., 6., 7. ve 8. Smuf ders kitaplarindaki gorevlerin sablonlarla

iliskisi bulunduklar1 kisimlara ve 6grenme alanlarina gére incelenmektedir.

4.1.1 5. Smif Ders Kitaplarindaki Gorevlerin Sablonlarla iliski

Kategorilerine Dagilim

Bu baslik altinda her bir kisimdaki gorevlerin (varsa) kendilerinden 6nceki

sablonlarla iliskisi 6grenme alanlarina gére sunulmaktadir.

Cizelge 4.1 5. Simif Ders Kitab1 Gérevlerinin Sablonlarla Iliskileri

Gorevlerin Sablonlarla iliski

S-Simf Kategorileri Toplam
Kisim Ogrenme Alani Yi YDI GDI
Sayilar ve Islemler 57 (%73) 13 (%17) 8 (%10) 78
5 E Geometri ve Olgme 34 (%63) 11 (%20) 9 (%17) 54
S = eri Isleme 0 0 0
; = Veri sl 3 (%75) 0 (%0) 1 (%25) 4
< Kisim Toplam 04 (%69) 24 (%18)  18(%13) 136
Sayilar ve Islemler 201 (%70) 50 (%17) 35 (%12) 286
g 5 Geometri ve Olgme 115 (%72) 16 (%10) 28 (%18) 159
= § Veri isleme 7 (%78) 1 (%11) 1 (%11) 9
o
Kisim Toplam 323 (%71) 67 (%15) 64 (%14) 454
s Sayilar ve Islemler 15 (%48) 9 (%29) 7 (%23) 31
2+ g  Geometri ve Olgme 11 (%48) 6 (%26) 6 (%26) 23
5805 Veri Isleme 1 (%33) 0 (%0) 2 (%67) 3
A Kisim Toplam 27 (%A47) 15 (%26) 15 (%26) 57
g2 Sayilar ve Islemler 273 (%69) 72 (%18) 50 (%13) 395
s E Geometri ve Olgme 160 (%68) 33 (%14) 43 (%18) 236
e Veri Isleme 11 (%69) 1 (%6) 4 (%25) 16
Genel Toplam 444 106 97 647
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Cizelge 4.1 incelendiginde konu anlatim kisminda bulunan gorevlerin tim
ogrenme alanlarinda en fazla YI kategorisinde oldugu goriilmektedir. Veri Isleme
ogrenme alaninda konu anlatim kisminda hi¢ YDI gérev bulunmamas: dikkati
cekmektedir. Ogrenme alanlarindan bagimsiz olarak kitaptaki tiim konu anlatim
kismui gorevlerin YI, YDI ve GDI dagilimlarinin (sirastyla %69, %18, %13) azalan
sirada olmasi goze ¢arpmaktadir. Ote yandan 5.sinif ders kitabi boliim sonu kisminda
bulunan gérevler incelendiginde hem Sayilar ve Islemler, hem Geometri ve Olgme
hem de Veri Isleme 6grenme alanlarindaki gérevlerin en az %70’inin YI gorev
oldugu goriilmektedir. Kitabin tamaminda boliim sonu kismindaki goérevlerin
%70’inden fazlasmin Y1 gorev olmasi, YDI ve GDI gorevlerin oranlarmim (%]15-
%14) birbirine yakin ancak YI gorevlerden oldukga az olmasi dikkati cekmektedir.
Bununla birlikte iinite degerlendirme kisminda bulunan gorevlerin, tiim 6grenme
alanlarinda konu anlatim ve bdliim sonu kismindaki gorevlerden daha az Yi gorev
icermesi goze carpmaktadir. Veri Isleme 6grenme alaninda ise GDI gérev oranimin
Yl gorev oranindan fazla olmasi dikkat c¢ekmektedir. Cizelge 4.1’den kitabin
biitiiniinde iinite degerlendirme kisminda bulunan gérevlerin Y1 dagilimimin en fazla
(%47), YDI ve GDI dagilimlarinin (%26) ise birbirine esit oldugu anlasiimaktadir.
Ayrica cizelgeye gore 5. smif ders kitabinda tiim kitap bazinda konu anlatim
kismindan {inite degerlendirme kismina gidildikce Y1 oranmin azalip GDI oranimin

artmasi goze carpmaktadir.

Diger taraftan bulunduklar1 kisimlardan bagimsiz olarak kitabin biitiiniinde
tiim 6grenme alanlarmm Y1 dagilimmin birbirine neredeyse esit olmasi dikkati
cekmektedir. Ayrica GDI gorev bakimindan en zengin dgrenme alam Veri Isleme

olarak belirlenmistir.

4.1.2 6. Sif Ders Kitaplarindaki Gorevlerin Sablonlarla Tliski

Kategorilerine Dagilim

Bu baslik altinda her bir kisimdaki gorevlerin (varsa) kendilerinden 6nceki

sablonlarla iligkisi 6grenme alanlarina gore sunulmaktadir.

Cizelge 4.2 incelendiginde 6. Simif ders kitabt konu anlatim kisminda

bulunan goérevlerin tiim 6grenme alanlarinda en fazla YI kategorisinde oldugu
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goriilmektedir. Sayilar ve Islemler 6grenme alani ile Geometri ve Olgme dgrenme
alanlarinda diger &grenme alanlarina oranla daha az YI, daha fazla YDI gorev

bulundugu dikkat ¢ekmektedir.

Cizelge 4.2 6. Sinif Ders Kitabi Gérevlerinin Sablonlarla Iliskileri

6.S'1'n1f Gﬁrev!erin Sablonlarlz} Tliski Kategorjleri Toplam
Kisim Ogrenme Alan YI YDI GDI

Sayilar ve Islemler 152 (%79) 26 (%14) 14 (%7) 192

- E Cebir 22 (%92) 2 (%8) 0 (%0) 24
S = Geometri ve Olgme 71 (%67) 25 (%24) 10 (%9) 106
X Z Veri isleme 17 (%94) 0 (%0) 1 (%6) 18
Kisim Toplam 262 (%77) 53 (%16) 25 (%7) 340
5 Sayilar ve Islemler 161 (%65) 68 (%27) 19 (%8) 248
3 Cebir 15 (%79) 4 (%21) 0 (%0) 19
= Geometri ve Olgme 64 (%44) 46 (%32) 36 (%25) 146
= Veri isleme 21 (%72) 5 (%17) 3 (%10) 29
A Kisim Toplam 261 (%59) 123 (%28) 58 (%013) 442
= Sayilar ve Islemler 25 (%52) 16 (%33) 7 (%15) 48

o & Cebir 7 (%88) 1(%12) 0 (%0) 8
E % £ Geometri ve Olgme 12 (%38) 9 (%28) 11 (%34) 32

= Veri Isleme 6 (%75) 2 (%25) 0 (%0) 8
A Kisim Toplam 50 (%52) 28 (%29) 18 (%19) 96
i Sayilar ve Islemler 338 (%69) 110 (%23) 40 (%8) 488
2 § Cebir 44 (%86) 7 (%14) 0 (%0) 51
~§ 2 Geometri' ve Olgme 147 (%52) 80 (%28) 57 (%20) 284
Veri Isleme 44 (%80) 7 (%13) 4 (%7) 55
Genel Toplam 573 204 101 878

Ayrica Veri Isleme 6grenme alaninda konu anlatim kisminda hi¢ YDI gérev
bulunmadig1 anlagilmaktadir. Ote yandan 6.smif ders kitabi béliim sonu kisminda
bulunan gorevler incelendiginde her 6grenme alaninda en fazla YI gérev bulundugu
goriilmektedir. Ancak en az YI gorev ve en fazla YDI ve GDI gorev Geometri ve
Olgme 6grenme alaninda bulunmaktadir. Diger taraftan Cebir 6grenme alaninda hig
GDI gérev olmamasi dikkat cekmektedir. Boliim sonu kisminda Geometri ve Olgme
ogrenme alaninda en fazla YI gorev (%44) olmasina ragmen YDI (%32) ve GDI
(%25) oranlarmin da YI goreve yakin oranlarda oldugu anlasilmaktadir. Benzer
sekilde iinite degerlendirme kisminda bulunan gorevlerin sablonlarla iligkilerine gore
en fazla YI gorev icermesi farkedilmektedir. Cebir ve Veri Isleme 6grenme
alanlarmin hi¢ GDI gorev icermemesi dikkati cekmektedir. Bu kistmda Geometri ve
Olgme dgrenme alanindaki 32 gorevin YDI oranmnin (%28) GDI gérev oranindan

(%34) az olmast bir farklilik olarak goze carpmaktadir. Cizelge 4.2°den kitabin
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biitiiniindeki iinite degerlendirme kismi gérevlerin Y1 dagiliminin en fazla (%52),
YDI dagiliminimm %29 ve GDI dagilimmin en az (%19) oldugu anlasilmaktadir.
Cizelgeye gore 6. smif ders kitabinda tiim kitap bazinda konu anlatim kismindan
iinite degerlendirme kismina gidildikge Y1 oraninin azalip YDI ve GDI oranlarinin

artmasi dikkat ¢gekmektedir.

Bulunduklar1 kisimlardan bagimsiz olarak Y1 gorev icerme oraninimn en fazla
Cebir dgrenme alaninda oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ote yandan YDI ve GDI
gorevlerin goriilme sikhiginin en yiiksek oldugu 6grenme alani Geometri ve Olgme

olarak belirlenmistir.

4.1.3 7. Smif Ders Kitaplarindaki Gorevlerin Sablonlarla Iliski

Kategorilerine Dagilinm

Bu baslik altinda her bir kisimdaki gorevlerin (varsa) kendilerinden onceki

sablonlarla iliskisi 6grenme alanlarina gore sunulmaktadir.

Cizelge 4.3 7. Sinif Ders Kitabi Gorevlerinin Sablonlarla Iliskileri

7.S1mf Gorevlerin Sablonlarla Iliski

Kategorileri Toplam
Kisim Ogrenme Alam Yi YDI GDI
Sayilar ve Islemler 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 0
_ g Cebir 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 0
S = Geometri ve Olgme 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 0
X Z Veri isleme 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 0
Kisim Toplam 0 (9%0) 0 (9%0) 0 (9%0) 0
5 Sayilar ve Islemler 155 (%65) 52 (%22) 33 (%14) 240
S Cebir 28 (%65) 7 (%16) 8 (%19) 43
2 Geometri ve Olgme 41 (%53) 18 (%23) 18 (%23) 77
= Veri isleme 12 (%40) 8 (%27) 10 (%33) 30
& Kistm Toplam 236 (%61) 85 (%21) 69 (%18) 390
- Sayilar ve Islemler 46 (%59) 22 (%28) 10 (%13) 78
o 2 Cebir 8 (%44) 3 (%17) 7 (%19) 18
= = 2 Geometri ve Olgme 16 (%46) 9 (%26) 10 (%29) 35
5% Veri isleme 3 (%27) 4 (%36) 4 (%36) 11
a Kisim Toplam 73 (%51) 38 (%27) 31 (%22) 142
o s Sayilar ve Islemler 201 (%63) 74 (%23) 43 (%14) 318
£ 5 Cebir _ 36 (%59) 10 (%16) 15 (%25) 61
§ 2 Geometri‘ ve Olgme 57 (%51) 27 (%24) 28 (%25) 112
Veri isleme 15 (%37) 12 (%29) 14 (%34) 41
Genel Toplam 309 123 100 532
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Yukaridaki Cizelge 4.3’ten anlasilabilecegi gibi 7. Sinif ders kitabi konu
anlatim kisimlarinda gorev bulunmamaktadir. Ancak 7. smif ders kitab1 boliim sonu
kisminda bulunan gorevlerin tiim Ogrenme alanlarinda sablonlarla iliski
kategorilerinden en fazla YI gorev icerdigi soylenebilmektedir. En az YI gorev ve
dolayistyla en fazla YDI ve GDI gorev Veri Isleme 6grenme alaninda bulunmaktadir.
Cizelge 4.3’te kitabin tamaminda bolim sonu kisminda yer alan gorevlere
bakildiginda YI gérevden GDI goreve dogriu gidildikge dagilim oranmin azaldig
gozlenmektedir. Ote yandan iinite degerlendirme kismindaki gorevlerin (Veri Isleme
ogrenme alan1 hari¢) sablonlarla iliski kategorilerinden en fazla Y1 gorev icerdigi
goriilmektedir. Veri Isleme dgrenme alaninda ise YDI ve GDI gorev dagilimlarmin
(%36) birbirine esit ve YI dagilimindan (%27) fazla oldugu bir farklilik olarak
dikkati ¢ekmektedir. Nitekim tim kitaptaki tinite degerlendirme kismi gorevlerin
ogrenme alanlarindan bagimsiz olarak yaridan fazlasmin (%51) Y1 gorev oldugu,
biiyiikten kiiciige siralamanin Y1, YDI ve GDI seklinde yapilabilecegi belirlenmistir.
Ayrica bdlim sonu kismindaki gorevlerin YI gérev dagilim oranmin iinite

degerlendirme kismindaki gérevlerin Y1 dagilimindan fazla oldugu anlasilmaktadir.

Cizelge 4.3’te Y1 gorev icerme oranm1 bakimindan Sayilar ve Islemler 6grenme
alanmin oraninin en biyikk; YDI ve GDI gorevlerin ise Veri Isleme 6grenme
alaninda en fazla dagilima sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 7. sinif ders
kitabinda Sayilar ve Islemler 6grenme alami hari¢ dier dgrenme alanlarina ait
gorevlerin GDI dagilimimnin YDI dagilimindan fazla, YI dagilimindan az oldugu

tespit edilmistir.

4.1.4 8. Smif Ders Kitaplarindaki Gorevlerin Sablonlarla fliski

Kategorilerine Dagilim

Bu baslik altinda her bir kisimdaki gorevlerin (varsa) kendilerinden onceki
sablonlarla iliskisi 6grenme alanlarina gére sunulmaktadir.Cizelge 4.4’te 8. sinif ders
kitab1 konu anlatim kisminda bulunan gérevlerin Veri Isleme 6grenme alaninda en
fazla YDI; diger 6grenme alanlarinda en fazla Y1 gorev igermesi géze ¢arpmaktadir.
Bu kisimda hi¢ bir grenme alaninda %8 den fazla GDI gérev bulunmamas: dikkat

¢cekmektedir.
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Cizelge 4.4 8. Sinif Ders Kitab1 Gérevlerinin Sablonlarla Iliskileri

8.Simif Gorevlerin Sablonlarla iliski Kategorileri

Kisim Ogrenme Alani Y1 YDI GDI Toplam
= Sayilar ve Islemler 81 (%72) 27 (%24) 5 (%4) 113
= Cebir 68 (%83) 12 (%15) 2 (%2) 82
3 Geometri ve Olgme 46 (%65) 19 (%27) 6 (%8) 71
o Veri Isleme 6 (%46) 7 (%54) 0 (%0) 13
g Olasilik 11 (%85) 1 (%8) 1 (%8) 13
M Kisim Toplam 212 (%73) 66 (%22) 14 (%5) 292
- Sayilar ve Islemler 60 (%44) 55 (%40) 22 (%16) 137
g Cebir 35 (%36) 32 (%33) 30 (%31) 97
x Geometri ve Olgme 30 (%31) 29 (%30) 37 (%39) 96
£ Veri sleme 4 (%40) 4 (%40) 2 (%20) 10
2 Olasilik 4 (%22) 10 (%56) 4 (%22) 18

Kisim Toplam 133 (%37) 130 (%36)  95(%27) 358

Sayilar ve Islemler 14 (%30) 16 (%35) 16 (%35) 46

0]

g Cebir 37 (%73) 6 (%12) 8 (%16) 51

2 "§ Geometri ve Olgme 7 (%13) 21 (%37) 28 (%50) 56

5 = Veri Isleme 2 (%25) 3 (%38) 3 (%38) 8
% Olasilik 7 (%64) 0 (%0) 4 (%36) 11
A Kisim Toplam 67 (%39) 46 (%27) 59 (%34) 172
Sayilar ve Islemler 155 (%52) 98 (%33) 43 (%15) 296
g 2 Cebir 140 (%61) 50 (%22) 40 (%17) 230
f§ g Geometri ve Olgme 83 (%37) 69 (%31) 71 (%32) 223
M M Veri Isleme 12 (%39) 14 (%45) 5 (%16) 31
Olasilik 22 (%52) 11 (%26) 9 (%22) 42
Genel Toplam 412 242 168 822

Kitabin tamamindaki konu anlatim kismi gorevlerin %73’{iniin YI gorev
oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan Béliim sonu kismindaki gorevlerin daha az
(%22-%44 araliginda) YI gorev icermesi bir farklilik olarak dikkati cekmektedir.
Geometri ve Olgme 6grenme alaninda en fazla GDI gorev (%39), Olasilik 6grenme
alaninda en fazla YDI gérev (%56), diger 6grenme alanlarinda en fazla Y1 gorev yer
almaktadir. Diger taraftan lnite degerlendirme kismidaki gorevlerden Cebir ve
Olasilik &grenme alanlarinda en fazla YI gorev; Geometri ve Olgme 6grenme
alaninda en fazla GDI gorev bulunmaktadir. Nitekim Kitaptaki tiim boliim sonu
gorevler incelendiginde sablonlarla iligki kategorilerine dagilim oranlarinin biiytikten
kiigiige srralamasmin YI-GDI-YDI seklinde yapilabilecegi goriilmektedir. 8. simf
ders kitabinda en fazla YI gorevin konu anlatim kisminda, en fazla GDI gorevin ise

inite degerlendirme kisminda bulundugu géze carpmaktadir.

Cizelge 4.4’te 8. Sinif ders kitab1 konu anlatim kisminda bulunan gorevlerin

Veri Isleme alaninda en fazla YDI; diger 6grenme alanlarinda en fazla YI gorev
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icermesi goze ¢arpmaktadir. Bu kisimda higbir 6grenme alaninda %8’den fazla GDIi

gorev bulunmamasi dikkat ¢cekmektedir.

Cizelge 4.4’te en fazla Y1 gorev igeren 8grenme alanmin Cebir; en fazla YDI
gdrev igeren dgrenme alaninin Veri Isleme; en fazla GDI gérev igerme oraninin da
Geometri ve Olgme oldugu tespit edilmektedir. Bununla birlikte 8. siif ders
kitabinda Sayilar ve Islemler, Cebir ve Olasilik 6grenme alani gorevlerin Yi

gorevden GDI goreve dogru gidildikge azaldigr dikkati cekmektedir.

Genel bir degerlendirme yapilarak 5., 6., 7. ve 8. smif matematik ders
kitaplarindaki gérevlerin YI, YDI ve GDI Kkategorilerine gore dagilimi
incelendiginde Sekil 4.1’deki grafik elde edilmistir.

100%
90% .
80%
70%
60%
50% " GDI
40% mYDI
30% mYI
20%
10%
0% . . . . .

5. Smuf (f= 6. Siuf 7.Smf (= 8. smuf (f=  Toplam (f=
647) (f=878) 532) 822) 2879)

Sekil 4.1 Kitaplardaki Gérevlerin Sablonlarla Tliski Kategorilerine Dagilimlar

Kendilerinden once ¢oziimleri i¢in tam olarak yeterli bir sablon bulunan ve
Y1 olarak kategorize edilen gérevlerin sinif seviyelerine gére dagilimlar: Sekil 4.1°de
gosterilmektedir. 5. ve 6. Sinif seviyelerinde YI gorevlerin dagilimlar benzerlik
gdstermektedir. Tiim sinif seviyelerindeki gorevlerin en az yaris1 Y1 gorevdir. Simif
seviyesi biiyiidiikce ders kitaplarindaki gorevlerin Y1 gorev igerme yiizdesi
azalmaktadir. YI gorev yiizdesi en fazla olan ders kitabi 5. Simf ders kitabidir, Y1
gorev ylizdesi en az olan ders kitabr ise 8. Sinif ders kitab1 olarak belirlenmistir.

Incelenen tiim ders kitaplarmin Y1 gorev ortalamas1 %61 olarak tespit edilmistir.
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Sekil 4.1 incelendiginde kendinden onceki sablonlara ufak degisiklik veya
eklemeler yapilarak ¢oziilebilecek durumdaki gorevler olan YDI gorevlerin tiim sinif
seviyelerinde YI gorevlerden az, GDI goérevlerden fazla dagilima sahip oldugu
goriilmektedir. 6. ve 7. Smif ders kitaplarinin YDI gérev dagilimlari esit olup bu
dagilim oranmin 5. Smif ders kitaplarinin YDI gorev dagilimindan fazla 8. Smif ders
kitaplarinin YDI gérev dagilimindan az oldugu goriilmektedir. Calisma kapsaminda
incelenen tiim sinif seviyelerinin ders kitaplarinda %23 oraninda YDI gérevler yer

almaktadir.

Ders kitaplarinda kendisinden Once ¢0zliimil i¢in yeterli veya ¢oziimiinii
yiiksek oranda destekleyen bir sablon bulunmayan gorevler olan GDI gérevlerin
dagilimi Sekil 4.1’de gosterilmektedir. Bu sekil incelendiginde oncelikle her sinif
seviyesinde ve dolayisiyla tiim smif seviyelerinde dagilimi en diisiik olan goérev
kategorisinin GDI oldugu dikkat cekmektedir. En yiiksek GDI gorev dagilimma
sahip ders kitabin %21 oranla 8. Smf ders kitabi ve en diisiik GDI gorev
dagilimina sahip ders kitabinin 6. Simf ders kitab1 oldugu goriilmektedir. Tiim sinif
seviyelerinin ders kitaplarmin ortalama GDI gérev dagilimi %16 olarak bulunmustur.
Ozetle incelenen tiim ders kitaplarinda YI gorevlerden GDI gorevlere dogru

gidildikce dagilim yiizdelerinin azaldig: dikkati cekmektedir.

4.2 Ortaokul Matematik Ders Kitaplarindaki Gorevlerin Biligsel Istem

Tiirleri

Bu boliimde 5., 6., 7. ve 8. Simif ders kitaplarindaki gorevlerin biligsel istem
tirlerinin  dagilimlart  bulunduklar1 kisimlara ve Ogrenme alanlarina gore

incelenmektedir.

421 5. Simif Ders Kitaplarindaki Gorevlerin Bilissel Istem Tiirlerinin

Dagilimlan

Bu baglik altinda 5. Smif ders kitabinda her bir kisimdaki gorevlerin bilissel

istem tiirlerinin dagilimlar1 6grenme alanlarina gore sunulmaktadir.

Cizelge 4.5te 5. smif ders kitabinin konu anlatim kisminda hi¢ bir 6grenme
alaninda %1 oranindan fazla yansitma gérev bulunmamas: dikkati ¢ekmektedir. Bu

kistmda her O6grenme alani en az %69 oraninda yeniden iiretme tlirli gorev
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icermektedir. Baglant: kurma bilissel istem tiiriiniin ise en fazla Geometri ve Olgme
O0grenme alaninda bulundugu (%30) goriilmektedir. Kitaptaki tim gorevler
incelendiginde konu anlatim kismindaki gdrevlerin %78 oraninda yeniden iiretme

gorevi icerdigi goze ¢arpmaktadir.

Cizelge 4.5 5. Sinif Ders Kitabindaki Gorevlerin Bilissel Istem Tiirleri

5.Smmf Gorevlerin Bilissel Istem Tiirleri
Kisim Ogrenme Alanm Berr;ﬁf: B;L:grlr?gu Yansitma Toplam
£ Sayilar ve isls:rnler 66 (%85) 11 (%14) 1(%1) 78
2 3 Geometri ve Olgme 37 (%69) 16 (%030) 1(%1) 54
N Veri isleme 3 (%75) 1 (%25) 0 (%0) 4
< Kisim Toplam 106 (%78) 28 (%21) _ 2(%1) 136
Sayilar ve Islemler 256 (%90) 30 (%10) 0 (%0) 286
g 2 Geometri ve Olgme 132 (%83) 25 (%16) 2 (%) 159
2 3 Veri Isleme 9 (%100) 0 (%0) 0 (%0) 9
Kisim Toplam 397 (%687) 55 (%13) 2 (%0) 454
o o Sayilar ve Islemler 24 (%77) 6 (%19) 1 (%3) 31
25 E Geometri ve Olgme 15 (%65) 8 (%35) 0 (%0) 23
5 gb = Veri Isleme 3 (%100) 0 (%0) 0 (%0) 3
Kisim Toplam 42 (%74) 14 (%25) 1 (%1) 57

Sayilar ve islemler 346 (%88) 47 (%12) 2 (%0) 395
Geometri ve Olgme 184 (%78) 49 (%21) 3 (%1) 236

Veri Isleme 15 (%94) 1 (%6) 0 (%0) 16

Kitabin
Biitiini

Genel Toplam 545 97 5 647

Ote yandan béliim sonu kisminda bulunan gérevlerin Sayilar ve Islemler,
Geometri ve Olgme ve Veri Isleme &grenme alanlarinin tamamina yakini (en az
%83) yeniden liretme tiirii gorev icermektedir. 5. Smif ders kitabinda boliim sonu
kisminda bulunan tiim goérevlerin %87’si yeniden liretme tiirlinde iken yansitma tiirii
gorev dagilim oranmin %0 olmasi dikkat g¢ekmektedir. Diger yandan iinite
degerlendirme kisminda bulunan gorevlerin tiim Ogrenme alanlarinda en fazla
yeniden iiretme tiirii gdrev icerdigi tespit edilmistir. Geometri ve Olgme 6grenme
alaninin %35 oraninda baglant1 kurma gorevi icermesi de dikkat ¢cekmektedir. Tiim
kitapta tinite degerlendirme gorevleri %74 oraninda yeniden iiretme, %25 oraninda
baglant1 kurma gorevi, %1 oraninda da yansitma gorevi igermektedir. Ayrica 5. simif

ders kitabinda her kistimda yansitma tiirii gorev yok denecek kadar azdir.

Cizelge 4.5°te 5.smif ders kitabinin tiim 6grenme alanlarinda yeniden tiretme
tiirlinden yansitma tliriine dogru gidildikce dagilim oraninin diistiigii dikkati

¢ekmektedir.
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4.2.2 6. Simif Ders Kitaplarindaki Gorevlerin Biligsel Istem Tiirlerinin

Dagilimlan

Bu baslik altinda 6. Smif ders kitabinda her bir kisimdaki gorevlerin biligsel

istem tiirlerinin dagilimlar1 6grenme alanlarina gére sunulmaktadir.

Cizelge 4.6 6. Sinif Ders Kitabindaki Gorevlerin Bilissel Istem Tiirleri

6.S1mif Gérevlerin Bilissel Istem Tiirleri
Kisim Ogrenme Alani Berr;![if: Bka L:grlr?::l Yansitma Toplam

Sayilar ve Islemler 175 (%91) 16 (%8) 1(%1) 192

s E Cebir 24 (%100) 0 (%0) 0 (%0) 24
S = Geometri ve Olgme 95 (%90) 11 (%10) 0 (%0) 106
X g Veri Isleme 16 (%89) 1 (%6) 1 (%6) 18
Kisim Toplam 310 (%91) 28 (%08) 2 (%1) 340
Sayilar ve Islemler 224 (%90) 24 (%10) 0 (%0) 248

g 5 Cebir 19 (%100) 0 (%0) 0 (%0) 19
% S Geometri ve Olgme 110 (%75) 36 (%25) 0 (%0) 146
m < Veri Isleme 23 (%79) 5 (%18) 1 (%3) 29
Kisim Toplam 376 (%085) 65 (%15) 1 (%0) 442

= Sayilar ve Islemler 45 (%94) 3 (%6) 0 (%0) 48

o 2 Cebir 8 (%100) 0 (%0) 0 (%0) 8
E %;3) g Geometri ve Olgme 15 (%47) 16 (%50) 1 (%3) 32

- o0 Veri Isleme 7 (%88) 1(%13) 0 (%0) 8
A Kisim Toplam 75 (%78) 20 (%21) 1 (%1) 96
o i Sayilar ve Islemler 444 (%91) 43 (%9) 1 (%0) 488
S 5 Cebir 51 (%100) 0 (%0) 0 (%0) 51
i 2 Geometri ve Olgme 220 (%77) 63 (%22) 1 (%0) 284
Veri Isleme 46 (%83) 7 (%13) 2 (%4) 55
Genel Toplam 761 113 4 878

Cizelge 4.6 incelendiginde 6. smif ders kitabinin konu anlatim kisminda hig
bir 0grenme alaninda %1 oranindan fazla yansitma gorev bulunmamasi dikkati
cekmektedir. Bu kisimda her 6grenme alani en az %89 oraninda yeniden liretme tiirti
gorev icermektedir. Baglanti kurma biligsel istem tiiriiniin ise en fazla Geometri ve
Olgme dgrenme alaninda bulundugu (%10) goriilmektedir. Kitaptaki tim gorevler
incelendiginde konu anlatim kismi gorevlerin %91 oraninda yeniden iiretme gorevi
icerdigi goze carpmaktadir. Diger taraftan boliim sonu kisminda bulunan gorevlerin
Sayilar ve Islemler ve Cebir 6grenme alanlarindaki gérevlerin tamamina yakininin
(en az %90) yeniden iiretme tiirii gérev oldugu belirlenmistir. Kitapta boliim sonu
kisminda bulunan tiim gorevlerin %85’1 yeniden {iiretme goérev iken bu kisimda
yansitma tiirii gérev dagilim oram %0 olarak tespit edilmistir. Ote yandan iinite

degerlendirme kisminda bulunan gorevlerin Geometri ve Olgme dgrenme alani harig
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diger 6grenme alanlarinda %88’den fazla oranda yeniden iiretme tiirii gérev oldugu
goriilmektedir. Geometri ve Olgme 6grenme alaninin baglant: kurma gorev oraniin
(%50) yeniden iiretme gorev oranindan (%47) fazla olmasi dikkati cekmektedir. Tiim
kitapta iinite degerlendirme gorevleri %78 oraninda yeniden liretme, %21 oraninda
baglant1 kurma gorevi, %1 oraninda da yansitma gorevi igermektedir. Cizelge 4.6’ya
gore 6. sinif ders kitabinda konu anlatim kismindan iinite degerlendirme kismina
dogru gidildik¢e yeniden iiretme tiirii dagiliminin arttigi, baglanti kurma tiirtiniin

azaldig1 ve yansitma tliriinde 6nemli bir degisim olmadigi goriilmektedir.

6.smif ders kitabinin yeniden iiretme tiirii gérevleri en fazla iceren 6grenme
alaninin Cebir; baglanti kurma tiiri gérevlere en fazla yer verilmis 6grenme alaninin

ise Geometri ve Olgme oldugu ortaya konulmustur.

4.2.3 7. Smif Ders Kitaplarindaki Gorevlerin Bilissel istem Tiirlerinin

Dagilimlan

Bu baslik altinda 7. Smif ders kitabinda her bir kisimdaki gorevlerin bilissel

istem tiirlerinin dagilimlar1 6grenme alanlarina gére sunulmaktadir.

Cizelge 4.7°den de anlagilabilecegi gibi 7. Sinif ders kitab1 konu anlatim
kisimlarinda goérev bulunmamaktadir. 7. simf bélim sonu kisminda bulunan
gorevlerin tiim Ogrenme alanlarinda biligsel istem tiirlerinden en fazla yeniden
iiretme (en az %60) tiirii gorev yer almaktadir. Geometri ve Olgme 6grenme alani ile
Veri Isleme 6grenme alanlarmin dier 6grenme alanlarma gore daha az yeniden
tiretme, daha fazla baglanti kurma gorevi icermesi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
kitapta boliim sonu kisminda bulunan tiim gorevlerin %73 ilinlin yeniden iiretme ve
%25’inin baglantt kurma goérevi oldugu goriilmektedir. Diger taraftan {inite
degerlendirme kisminda bulunan gérevlerin Veri Isleme dgrenme alam harig diger
O0grenme alanlarinda %51°den fazla oranda yeniden iiretme tiirii gorev oldugu
anlagilmaktadir. Sayilar ve Islemler grenme alaninin diger alanlara gore daha fazla
yeniden iiretme, daha az oranda baglanti kurma gorev igermesi géze ¢arpmaktadir.
Tiim kitapta {linite degerlendirme gorevleri %73 oraninda yeniden iiretme, %27

oraninda baglant1 kurma gorevi icermektedir.
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Cizelge 4.7 7. Sinif Ders Kitabindaki Gorevlerin Bilissel Istem Tiirleri

7.Smf Gorevlerin Bilissel Istem Tiirleri
Kisim Ogrenme Alani \[{'Jizlt?;: Bka Jgrlr?gl Yansitma Toplam
Sayilar ve Islemler 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 0
5 E Cebir 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 0
S = Geometri ve Olgme 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 0
X g Veri isleme 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 0
Kisim Toplam 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 0
Sayilar ve Islemler 184 (%77) 52 (%22) 4 (%2) 240
g Cebir 37 (%86) 5 (%12) 1 (%2) 43
e Geometri ve Oleme 46 (%60) 30 (%39) 1 (%1) 77
[« Veri Isleme 18 (%60) 11 (%37) 1 (%3) 30
Kisim Toplam 285 (%73) 98 (%25) 7 (%2) 390
- Sayilar ve Islemler 69 (%88) 9 (%12) 0 (%0) 78
o 'é Cebir 11 (%61) 6 (%33) 1 (%6) 18
== 2 Geometri ve Olgme 18 (%51) 17 (%49) 0 (%0) 35
- )gn Veri Isleme 5 (%45) 6 (%55) 0 (%0) 11
a Kisim Toplam 103 (%73)  38(%27) 1 (%0) 142
o i Sayilar ve _Islemler 253 (%80) 61 (%19) 4 (%1) 318
=) 5 Cebir 48 (%79) 11 (%18) 2 (%3) 61
~§ 2 Geometri ve Olgme 64 (%57) 47 (%42) 1 (%1) 112
Veri Isleme 23 (%56) 17 (%41) 1 (%3) 41
Genel Toplam 388 136 8 532

Bununla birlikte 7. sinif ders kitabinda bdliim sonu ve {inite degerlendirme
kisimlarindaki gorevlerin biligsel istem tiirlerinin dagilimlarinin neredeyse birbirine

esit oldugu tespit edilmistir.

7. smif ders kitabiin gorevlerin en fazla yeniden iiretme tiirli gorev iceren
ogrenme alan1 Sayilar ve Islemler grenme alani iken en fazla baglanti kurma gérev

Geometri ve Olgme 6grenme alaninda yer almaktadir.

4.2.4 8. Simif Ders Kitaplarindaki Gorevlerin Bilissel Istem Tiirlerinin

Dagilimlan

Bu baglik altinda 8. Smif ders kitabinda her bir kisimdaki gorevlerin bilissel

istem tiirlerinin dagilimlar1 6grenme alanlarina gére sunulmaktadr.

Cizelge 4.8’e¢ gore 8. siif ders kitabt konu anlatim kisminda bulunan
gorevlerin her O6grenme alaninda en az %77 sinin yeniden iiretme biligsel istem
tiriinde oldugu anlagilmaktadir. Bu kisimda en fazla baglanti kurma tiirii gorevin

Geometri ve Olgme 6grenme alaninda oldugu gdze carpmaktadir.
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Cizelge 4.8 8. Sinif Ders Kitabindaki Gorevlerin Bilissel Istem Tiirleri

8.Simf Gorevlerin Bilissel Istem Tiirii

Kisim Ogrenme Alam Bire"t?;: Bka ugrlr?g[l Yansitma Toplam
= Sayilar ve Islemler 99 (%88) 12 (%11) 2 (%2) 113
= Cebir 79 (%96) 3 (%4) 0 (%0) 82
:; Geometri ve Olgme 55 (%77) 16 (%23) 0 (%0) 71
= Veri Isleme 12 (%92) 1 (%8) 0 (%0) 13
é Olasilik 11 (%85) 2 (%15) 0 (%0) 13
Kisim Toplam 256 (%088) 34 (%12) 2 (%00) 292
- Sayilar ve Islemler 99 (%72) 34 (%25) 4 (%3) 137
g Cebir 76 (%78) 19 (%20) 2 (%2) 97
x Geometri ve Olgme 60 (%63) 33 (%34) 3 (%3) 96
8 Veri isleme 8 (%80) 2 (%20) 0 (%0) 10
2 Olasilik 14 (%78) 4 (%22) 0 (%0) 18
Kisim Toplam 257 (%72) 92 (%26) 9 (%2) 358
° Sayilar ve Islemler 27 (%59) 19 (%41) 0 (%0) 46
g Cebir 46 (%90) 5 (%10) 0 (%0) 51
28 g Geometri ve Olgme 31 (%55) 25 (%45) 0 (%0) 56

5 5 Veri Isleme 8 (%100) 0 (%0) 0 (%0) 8

oy Olasilik 8 (%73) 2 (%18) 1 (%9) 11
= Kisum Toplam 120 (%70) 51 (%30) 1 (%o0) 172
Sayilar ve Islemler 225 (%76) 65 (%22) 6 (%2) 296
g 2 Cebir 201 (%87) 27 (%12) 2 (9%1) 230
§ g Geometri ve Olgme 146 (%65) 74 (%33) 3 (%1) 223
M M Veri Isleme 28 (%90) 3 (%10) 0 (%0) 31
Olasilik 33 (%79) 8 (%19) 1 (%2) 42
Genel Toplam 633 177 12 822

Ote yandan konu anlatim kisminda yansitma tiirii gdrev yok denecek kadar
azdir. Kitabin biitiiniinde bulunan konu anlatim kismi goérevlere baktigimizda 292
adet gorevin %88’inin yeniden iiretme tiiriinde, %12’sinin de baglant1 kurma tiiriinde
oldugu dikkati ¢ekmektedir. 8. sinif ders kitabit béliim sonu kismindaki gorevler
incelendiginde her 6grenme alaninda en fazla yeniden iiretme tiirii gorevlerle
karsilasilmaktadir (en az % 63). Bu kissmda Geometri ve Olgme dgrenme alani en az
yeniden iiretme, en fazla baglanti kurma tiirii gérev barindiran 6grenme alandir.
Cizelge 4.8 incelendiginde tinite degerlendirme kismindaki gérevlerin her 6grenme
alaninda en fazla yeniden iretme tiirii gérevlerden olustugu géze c¢arpmaktadir.
Ancak Sayilar ve Islemler 6grenme alani ile Geometri ve Olgme 6grenme alanlari
diger 6grenme alanlarina gore daha az yeniden iiretme, daha fazla baglanti kurma
tiirii gorev icermektedir. Veri Isleme 6grenme alanindaki tiim gorevlerin yeniden
tiretme biligsel istem tiirlinde olmas1 dikkat cekmektedir. Kitapta iinite degerlendirme

kismindaki tiim gorevler incelendiginde %70 oraninda yeniden {retme, %30
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oraninda baglanti kurma tiiri gorev igerdigi anlasilmaktadir. Cizelge 4.8
incelendiginde 8. Sinif ders kitabinda konu anlatim kismindan iinite degerlendirme

kismina dogru gidildik¢e baglant1 kurma gorev oraninin arttig1 géze ¢carpmaktadir.

Cizelge 4.8 8. sif ders kitabinin en fazla yeniden iiretme tiirii gorev iceren
ogrenme alanlarinin Veri Isleme ve Cebir oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica
baglant: kurma gorevlerinin en fazla yer aldig1 6grenme alani Geometri ve Olgme

olarak belirlenmistir.

Incelenen 5., 6., 7. ve 8. sinif matematik ders kitaplarindaki gérevlerin bilissel
istem tiirlerine gore dagilimi genel olarak degerlendirilmesi igin Sekil 4.2

incelenmektedir.

100% 1
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

Yansitma

B Baglant1 Kurma

B Yeniden Uretme

5.8mif (= 6. Smuf 7. Simf (f= 8. sif (f= Toplam (f=
647) (f=878) 532) 822) 2879)

Sekil 4.2 Kitaplardaki Gorevlerin Biligsel Istem Tiirlerine Gore Dagilimlar

Gorevlerin tamamlanmasi igin gereken biligsel siireclerin tiiriinii ifade etmek
icin (Doyle, 1988) olusturulmus yeniden iiretme, baglanti kurma ve yansitma

kategorilerinin ders kitaplarina gore dagilimi Sekil 4.2°de sunulmaktadir.

Ezberleme, rutin hesaplamalar yapma, temsilleri yeniden olusturma
stireclerini igeren yeniden iiretme tiirii gorevlerin tiim sinif seviyelerinde en yiiksek
dagilima sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. 5. ve 6. Sinif ders kitaplar1 7. ve 8. Sinif
ders kitaplarina gore nispeten daha fazla yeniden iiretme tiirii gérevler igermektedir.
En fazla yeniden iiretme tiirli gérev igeren ders kitab1 6. Sinif ders kitabidir. 7. Sinif
ders kitab1 ise yeniden iiretme tiiri gérev dagiliminin en az olmasiyla goze

carpmaktadir.
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Baglant1 kurma istem tiirii kategorisindeki gorevlerin ¢oziim siirecinde igerige
uygun temsil kullanma, basit akil yiirlitme, matematiksel ifade ve problemleri
yorumlama siire¢leri bulunmaktadir. Baglant1 kurma istem tiirii gorevlerden en fazla
7. Smif en az 6. Sinif ders kitabinda yer almaktadir. Tiim smif seviyelerinde baglanti
kurma tiirii gorevlerin dagiliminin yeniden iiretme tiirii gérevlerin dagiliminin en

fazla tigte biri kadaroldugu goze ¢arpmaktadir.

Yansitma istem tiirii gorevlerin tamamlanmasi1 orijinal matematiksel
yaklasim olusturma, genellemeler yapma ve karmasik akil yiiriitme siireglerinin
kullanilmas1 ile miimkiin olmaktadir. incelenen ders kitaplarmin hi¢ biri %1

oranindan daha fazla yansitma tiirii gérev igermemektedir.

4.3  Ortaokul Matematik Ders Kitaplarindaki Gorevlerin Baglam Tiirleri

Bu bolimde 5., 6., 7. ve 8. Smuf ders kitaplarindaki gorevlerin baglam
tirlerinin dagilimlar1  bulunduklar1 kisimlara ve Ogrenme alanlarina gore

incelenmektedir.

4.3.1 5. Smif Ders Kitaplarindaki Gorevlerin Baglam Tiirlerinin

Dagilimlan

Bu baslik altinda 5. Siif ders kitabinda her bir kisimdaki gorevlerin baglam

tiirlerinin dagilimlar1 6grenme alanlarina gére sunulmaktadir.

Cizelge 4.9’a gore 5. smif ders kitabinda konu anlatim kisminda Sayilar ve
Islemler Ogrenme alani  gorevlerinin  yarisindan  fazlast  (%59) baglam
icermemektedir. Kamuflaj baglam gorevlerin orani da baglam icermeyen gorevlerin
oranina yakmn ama bu orandan daha az yiizdeye sahiptir. Geometri ve Olgme
ogrenme alaninin %65’i, Veri Isleme 6grenme alanmin tamami baglam igermeyen
gorevlerden olusmaktadir. Kitapta konu anlatim kisminda bulunan tiim gorevler
incelendiginde %62 oraninda baglam igermeyen gorevlerin bulundugu goéze
carpmaktadir. Ote yandan béliim sonu kismi incelendiginde Veri Isleme 6grenme
alaninda kamuflaj baglam gorevlerin (%89), diger 6grenme alanlarinda baglam yok
gorevlerin (%72-%77) agirlikli oldugu tespit edilmistir. Kitapta bulunan tiim boliim
sonu kismi gorevlerin %72’sinin baglam i¢cermedigi, %26’sinin da kamuflaj baglam

gorev oldugu anlagilmaktadir.
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Cizelge 4.9 5. Sinif Ders Kitabindaki Gorevlerin Baglam Tiirleri

5.51mf Gorevlerin Baglam Tiirii
. Tgili ve
Kisim Ogrenme Alam Baglam Yok Kar[\uflaj Gerekli Toplam
Baglam <
Baglam
£ Sayilar ve 1§lgmler 46 (%59) 32 (%41) 0 (%0) 78
== Geometri ve Olgme 35 (%65) 18 (%33) 1 (%2) 54
N Veri isleme 4 (%100) 0 (%0) 0 (%0) 4
< Kisim Toplam 85(%62) 50 (%37)  1(%1) 136
Sayilar ve Islemler 205 (%72) 76 (%27) 5 (%1) 286
g 2 Geometri ve Olgme 122 (%77) 33 (%21) 4 (%2) 159
2 3 Veri Isleme 1 (%11) 8 (%89) 0 (%0) 9
Kisim Toplam 328 (%72) 117 (%26) 9 (%2) 454
o Sayilar ve Islemler 15 (%48) 16 (%52) 0 (%0) 31
,_g Geometri ve Olgme 16 (%70) 7 (%30) 0 (%0) 23
]
_;E) Lf) Veri Isleme 0 (%0) 2 (%67) 1 (%33) 3
o
on
a) Kisim Toplam 31 (%54) 25 (%044) 1(%?2) 57
o s Sayilar ve Islemler 266 (%67) 124 (%31) 5 (%1) 395
£ 5 Geometri ve Olgme 173 (%73) 58 (%25) 5 (%2) 236
2 & Veri Isleme 5 (%31) 10 (%63) 1 (%6) 16
Genel Toplam 444 192 11 647

Diger taraftan iinite degerlendirme kisminda bulunan gorevlerden Sayilar ve
Islemler 6grenme alani ile Veri Isleme o6grenme alaninda kamuflaj baglam
gorevlerin; Geometri ve Olgme 6grenme alaninda ise baglam yok gorevlerin
cogunlukta oldugu belirlenmistir. Unite degerlendirme kisminda bulunan 57 gérev
incelendiginde baglam icermeyen gorev orani (%54) ile kamuflaj baglam gorev
oraninin (%44) birbirine yakin olmasi goze c¢arpmaktadir. Ayrica 5. smif ders
kitabinda en az baglam yok gorev ve en fazla kamuflaj baglam tiirii gorev {inite
degerlendirme kisminda bulunmaktadir. Bunun aksine en fazla baglam yok gdrev ve

en az kamuflaj baglam goérev boliim sonu kisminda yer almaktadir.

Cizelge 4.9°da Geometri ve Olgme 6grenme alani yiiksek baglam yok gorev
oraniyla; Veri Isleme 6grenme alani ise yiiksek kamuflaj baglam yiizdesiyle dikkat
¢ekmektedir.

75



4.3.2

tiirlerinin dagilimlar1 6grenme alanlarina gore sunulmaktadir.

Cizelge 4.10 6. Stif Ders Kitabindaki Gorevlerin Baglam Tiirleri

Dagilimlan

6. Simif Ders Kitaplarindaki Gorevlerin Baglam Tiirlerinin

Bu baslik altinda 6. Sinif ders kitabinda her bir kisimdaki gérevlerin baglam

6.S1mif Gorevlerin Baglam Tiirii
. Tgili ve
Kisim Ogrenme Alam1  Baglam Yok KanjUﬂaJ Gerekli Toplam
Baglam <
Baglam

Sayilar ve Islemler 116 (%60) 70 (%36) 6 (%3) 192

s & Cebir 20 (%83) 4 (%17) 0 (%0) 24
S = Geometri ve Olgme 76 (%72) 29 (%27) 1 (%1) 106
X Z Veri sleme 7 (%39) 10 (%56) 1 (%6) 18
Kisim Toplam 219 (%64) 113 (%33) 8 (%3) 340
Sayilar ve Islemler 165 (%67) 73 (%29) 10 (%4) 248

g 5 Cebir 15 (%79) 4 (%21) 0 (%0) 19
% 5 Geometri ve Olgme 105 (%72) 40 (%27) 1 (%1) 146
R » Veri Isleme 10 (%34) 19 (%66) 0 (%0) 29
Kisim Toplam 295 (%67) 136 (%31) 11 (%2) 442

o Sayilar ve Islemler 35 (%73) 12 (%25) 1 (%2) 48

g Cebir 3 (%38) 5 (%62) 0 (%0) 8

«‘Lé-’ g Geometri ve Olgme 23 (%72) 7 (%22) 2 (%6) 32

= 8, Veri Isleme 0 (%0) 8 (%100) 0 (%0) 8
= Kisim Toplam 61 (%64) 32 (%33) 3 (%3) 96

) ayilar ve Islemler 0 0 0

o i Sayil Isleml 316 (%65) 155 (%32) 17 (%3) 488
< .5 Cebir 38 (%75) 13 (%25) 0 (%0) 51
v, g Geometri ve Olgme 204 (%72) 76 (%27) 4 (%1) 284
Veri Isleme 17 (%31) 37 (%67) 1 (%2) 55
Genel Toplam 575 281 22 878

Cizelge 4.10°a gore 6. simf ders kitabinda konu anlatim kisminda Veri Isleme

O0grenme alan1 hari¢ diger O0grenme alanlarindaki gorevlerin %60’mdan fazlasi

baglam icermemektedir. Veri Isleme 6grenme alaninda kamuflaj baglam gérevlerin

orani %56 ve baglam i¢cermeyen gorevlerin orani da %39’dur. Kitapta yer alan konu

anlatim kisminda bulunan 340 gorev incelendiginde %64 oraninda baglam igermeyen

gorevlerin bulundugu, kamuflaj baglam oranininsa %33 oldugu goze ¢arpmaktadir.

Bununla birlikte béliim sonu kism incelendiginde Veri Isleme 6grenme alaninda

kamuflaj baglam gorevlerin (%66), diger 6grenme alanlarinda baglam yok gorevlerin

(%67-%79 araliginda) agirlikli oldugu goriilmektedir. Kitapta boliim sonu kisminda

bulunan tiim gorevlerin %67’sinin baglam icermedigi, %33’linlin de kamuflaj
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baglam gorev oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan iinite degerlendirme kisminda
bulunan gérevlerden Cebir 6grenme alani ile Veri Isleme grenme alaninda kamuflaj
baglam gorevlerin; diger 6grenme alaninda ise baglam yok gorevlerin ¢ogunlukta
oldugu tespit edilmistir. Veri Isleme 6grenme alaninda bu kisimda bulunan tiim
gorevlerin kamuflaj baglam olmas1 dikkat cekmektedir. Unite degerlendirme
kisminda bulunan 96 gorev incelendiginde baglam igermeyen gorev oraninin (%64)
kamuflaj baglam gorev oranindan (%33) fazla oldugu anlasilmaktadir. Bununla
birlikte 6. siif ders kitabinda kisimlar arasinda baglam tiirleri dagilimi ag¢isindan

onemli bir farklilik bulunmamaktadir.

Cizelge 4.10°da Cebir ve Geometri ve Olgme 6grenme alanlarmin baglam
icermeyen gdrev orani bakimindan; Veri Isleme 6grenme alaninin da kamuflaj
baglam goérev oran1 bakimindan diger 6grenme alanlarindan fazla dagilim gostedigi

anlasilmaktadir.

4.3.3 7. Smuf Ders Kitaplarindaki Gorevlerin Baglam Tiirlerinin

Dagilimlarn

Bu baslik altinda 7. Sif ders kitabinda her bir kisimdaki gorevlerin baglam

tiirlerinin dagilimlart 6grenme alanlarina gére sunulmaktadir.
7. sinif ders kitab1 konu anlatim kisminda gorev icermemektedir.

Cizelge 4.11 incelendiginde boliim sonu kisminda bulunan goérevlerin Veri
Isleme &grenme alaninda cogunlukla kamuflaj baglam (%70), diger &grenme
alanlarinda ¢ogunlukla baglam yok gorevlerden olustugu anlasilmaktadir. Kitabin
boliim sonu kisminda bulunan tiim gorevleri incelendiginde %69 oraninda baglam
icermeyen, %30 oraninda da kamuflaj baglam goérevlerden olustugu goriilmektedir.
Bununla birlikte iinite degerlendirme kismmda bulunan gorevlerin de Veri Isleme
o0grenme alaninda ¢ogunlukla kamuflaj baglam(%73), diger 6grenme alanlarinda
cogunlukla baglam yok gorevlerden olustugu tespit edilmistir. Bu kisimda en fazla
baglam yok gorev iceren 6grenme alani Geometri ve Olgme dgrenme alanidir (%83).
Kitabin iinite degerlendirme kisminda bulunan tiim gorevleri incelendiginde %67
oraninda baglam i¢cermeyen, %32 oraninda da kamuflaj baglam gorevlerden olustugu
gorilmektedir. Ayrica 7. smif ders kitabinda bolim sonu ve iinite degerlendirme

kisimlar1 arasinda baglam tiirlerinin - dagilimi1 a¢isindan 6nemli bir fark
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bulunmamaktadir. Geometri ve Olgme &grenme alaninda baglam icermeyen
gorevlerin; Veri Isleme 6grenme alaninda kamuflaj baglam gérevlerin gogunlukta

olmas1 Cizelge 4.11’den anlagilmaktadir.

Cizelge 4.11 7. Smif Ders Kitabindaki Gorevlerin Baglam Tiirleri

7.51mf Gorevlerin Baglam Tiirii
g . Ilgili ve
Kisim Ogrenme Alani Baglam KarTJquaJ Gerekli Toplam
Yok Baglam -
Baglam
Sayilar ve Islemler 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 0
s & Cebir 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 0
5§ = Geometri ve Olgme 0 (%O0) 0 (%0) 0 (%0) 0
X g Veri isleme 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 0
Kisim Toplam 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 0
Sayilar ve Islemler 166 (%69) 72 (%30) 2 (%1) 240
g 5 Cebir 33 (%77) 8 (%18) 2 (9%5) 43
% 5 Geometri ve Olgme 62 (%81) 14 (%18) 1 (%1) 77
m P Veri Isleme 9 (%30) 21 (%70) 0 (%0) 30

Kisim Toplam 270 (%69) 115 (%30) 5 (%1) 390

Sayilar ve Islemler 53 (%68) 25 (%32) O (%0) 78

. g Cebir 10 (%56) 7 (%39) 1 (%6) 18
5 Geometri ve Olgme 29 (%83) 6 (%17) 0 (%0) 35
> %{) Veri Isleme 3 (%27) 8 (%73) 0 (%0) 11
~ Kisim Toplam 95 (%67) 46 (%32) 1(%!1) 142

o = Sayilar ve Islemler 219 (%69) 97 (%31) 2 (%0) 318
S § C(_ebir ) 43 (%70) 15 (%25) 3 (%5) 61
-‘M-: 2 Geomet_rl' ve Olgme 91 (%81) 20 (%18) 1(%1) 112
Veri Isleme 12 (%29) 29 (%71) 0 (%0) 41

Genel Toplam 365 161 6 532

4.3.4 8. Simif Ders Kitaplarindaki Gorevlerin Baglam Tiirlerinin

Dagilimlan

Bu baslik altinda 8. Sinif ders kitabinda her bir kisimdaki gérevlerin baglam
tirlerinin dagilimlart 6grenme alanlarina gore sunulmaktadir. Cizelge 4.12’den de
anlasilabilecegi gibi 8. siif ders kitab1 konu anlatim kisminda bulunan gorevlerden
Veri Isleme ve Olasilik dgrenme alanlarinda sadece kamuflaj baglam gorevler
bulunmaktadir. Diger ©grenme alanlarinin en az %88’1 baglam igermeyen
gorevlerden olugmaktadir. Konu anlatim kisminda bulunan tiim gorevlerin %82’si
baglam icermemektedir. Ote yandan 8. smif ders kitabi boliim sonu kisminda
bulunan gérevlerden Veri Isleme ve Olasilik 6grenme alanlarinda ¢ok biiyiik oranda

kamuflaj baglam gorevlerin olmasi dikkati ¢gekmektedir. Diger 6grenme alanlarinin
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en az %82’si baglam icermeyen gorevlerden olusmaktadir. Nitekim 8. sinif ders
kitabu iinite degerlendirme kisminda bulunan gorevlerin de dagilimi diger kisimlara

benzemektedir.

Cizelge 4.12 8. Smif Ders Kitabindaki Gorevlerin Baglam Tiirleri

8.Simif Gorevlerin Baglam Tiirii
- . Ilgili ve
Kisim Ogrenme Alani Baglam Kanjuflaj Gerekli Toplam
Yok Baglam 9
Baglam
= Sayilar ve Islemler 103 (%91) 5 (%4) 5 (%4) 113
= Cebir 72 (%88) 10 (%12) 0 (%0) 82
::t: Geometri ve Olgme 63 (%89) 8 (%11) 0 (%0) 71
S Veri Isleme 0 (%0) 13 (%100) 0 (%0) 13
s Olasilik 0 (%0) 13 (%100) 0 (%0) 13
< Kisim Toplam 238 (%82) 49 (%17)  5(%1) 292
- Sayilar ve Islemler 113 (%82) 19 (%14) 5 (%4) 137
g Cebir _ 80 (%82) 17 (%18) 0 (%0) 97
n Geometri ve Olgme 93 (%97) 3 (%3) 0 (%0) 96
£ Veri isleme 0 (%0) 10 (%100) O (%0) 10
2 Olasilik 2 (%11) 16 (%89) 0 (%0) 18
Kistm Toplam 288 (%81)  65(%18) 5 (%1) 358
o Sayilar ve Islemler 39 (%85) 7 (%15) 0 (%0) 46
E Cebir 47 (%92) 4 (%8) 0 (%0) 51
R Geometri ve Olgme 53 (%95) 2 (%4) 1 (%2) 56
5% Veri isleme 0 (%0) 8 (%100) 0 (%0) 8

50 Olasthik 2 (%18) 9 (%82) 0 (%0) 11
8 Kisim Toplam 141 (%82) 30 (%17) 1 (%1) 172
Sayilar ve Islemler 255 (%86) 31 (%10) 10 (%4) 296
g Cebir _ 199 (%87)  31(%13) 0 (%0) 230
= § Geometri ve Olgme 209 (%93) 13 (%6) 1 (%1) 223
Z @ Veri fsleme 0 (%0) 31 (%100) 0 (%0) 31
Olasilik 4 (%10) 38 (%90) 0 (%0) 42
Genel Toplam 667 144 11 822

Veri Isleme ve Olasilik dgrenme alanlarinin biiyiik ¢ogunlugu kamuflaj
baglam gorevdir ve diger 6grenme alanlarmin en az %85’1 baglam igcermeyen
gorevlerden olusmaktadir. Unite degerlendirme kisminda bulunan tiim gérevlerin
%82’s1 baglam igermemektedir. Ayrica 8. sinif ders kitabinda kisimlar arasinda
baglam tiirlerinin dagilimi agisindan bir fark bulunmamaktadir. Cizelge 4.12°den de
anlasilabilecegi gibi 8. simif ders kitab1 konu anlatim kisminda bulunan gorevlerden
Veri Isleme ve Olasilik &grenme alanlarinda sadece kamuflaj baglam gorevler
bulunmaktadir. Diger ©grenme alanlarinin en az %88’ baglam igermeyen
gorevlerden olusmaktadir. Konu anlatim kisminda bulunan tiim gorevlerin %82’si

baglam icermemektedir. Ote yandan 8. smif ders kitabi bolim sonu kisminda
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bulunan gorevlerden Veri isleme ve Olasilik 6grenme alanlarinda ¢ok biiyiik oranda
kamuflaj baglam gorevlerin olmasi dikkati ¢ekmektedir. Diger 6grenme alanlarinin
en az %382’si baglam icermeyen gorevlerden olusmaktadir. Nitekim 8. siuf ders
kitab1 sinite degerlendirme kisminda bulunan gorevlerin de dagilimi diger kisimlara

benzemektedir.

Cizelge 4.12’den Geometri ve Olgme 6grenme alaninda baglam igermeyen
gorevlerin; Veri Isleme dgrenme alaninda kamuflaj baglam goérevlerin agirhikli ve

diger 6grenme alanlarindan fazla oldugu anlagilmaktadir.

Tim siniflarin incelenen matematik ders kitaplarindaki gorevlerinin baglam

tiirlerine gore dagilimi Sekil 4.3’te sunulmaktadir

100% 9 9
90% -
80% -
70% -
60% - .
50% - Ilgili Ve Gerekli Baglam
40% - B Kamuflaj Baglam
30% - H Baglam Yok
20% -
10% -
0% - T T . T

5.Smf 6. Smf 7. Smf 8. simf (f= Toplam
(f=647) (f=878) (f=532) 822) (f=2879)

Sekil 4.3 Kitaplardaki Gorevlerin Baglam Tiirlerine Gore Dagilimlari

Bir gorevin gergek diinyaya veya kurgu ortamina atifta bulunmasi, 6grenciler
tarafindan hayal edilebilmesi ve kisisel, mesleki, bilimsel ve genel bilgileri icermesi
yani bir durum i¢inde sunulup sunulmamasina bakilarak o gorevin baglam tiirii
belirlenebilmektedir. Sadece matematiksel nesne, obje veya semboller iceren, giinliik
yasam deneyimleriyle baglantisi olmayan “baglam yok” gorevler tim sif
seviyelerinde en yiiksek dagilima sahip gorev tiirii olarak belirlenmistir. Incelenen
kitaplardaki gorevlerin yarisindan fazlasi baglam yok gorevlerden olusmaktadir. En
az baglam yok gorev iceren ders kitabinin 6. sinif, en fazla baglam yok goérev igeren
ders kitabinin ise 8. Simf ders kitab1 oldugu tespit edilmistir. Incelenen tiim ders

kitaplarinda %71 oraninda baglam yok gorevler yer almaktadir.
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Modelleme gerektirmeyen, baglam ciimleleriyle siislenmis, yapilacak islemin
acik olarak anlagilabildigi gorevler olan kamuflaj baglam gorevlerin dagilimlart siif
seviyelerine gore %17 ile %32 arasinda degismektedir. Incelenen tiim ders

kitaplariin ise %27’si kamuflaj baglam gorevlerden olugmaktadir.

Baglamla birlikte anlamaya, ¢oziim i¢in akil yiiriitmeye ve matematiksel
modelleme yapmaya ihtiya¢ duyulan ilgili ve gerekli baglam gorevleri her ne kadar
en fazla 6. siif ders kitabinda bulunsa da bu oran kitaptaki gorevlerin %31 kadardir.
Incelenen tiim kitaplardaki gorevler ise %2 oraninda ilgili ve gerekli baglam tiirii

gorev icermektedir.

Baglam yok gorevlerden ilgili ve gerekli baglam gorevlere dogru gidildikce
hem her bir ders kitabinda hem de incelenen tiim kitaplar agisindan bakildiginda

dagilimin azaldig1 goze carpmaktadir.
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S. TARTISMA VE SONUC

Bu kisimda calismanin bulgularindan elde edilen 6nemli fikirler ifade

edilmekte, arastirma problemleri ve ilgili literatiir dogrultusunda tartisilmaktadir.

5.1 Gérevlerin Sablonlarla iliskileri

Ortaokul matematik ders kitaplarindaki gorevlerin sablonlarla iliskisinin
belirlenmesi i¢in Oncelikle ders kitaplarinda numaralandirilan tiim gorevlerin ¢6zimii
icin gereken bilgi ve stratejiler oncelikle belirlenmistir. Daha sonra her bir gorevin
onceki sayfalardaki herhangi bir sablonla iliskili olup olmadig aragtirilmistir (Jader
ve ark, 2020). Ayn1 kitapta gorevle iligkili bir sablonun gérevin 6ncesinde bulunup
bulunmamasina goére belirlenen gerceveye gore her bir gérev YI, YDI veya GDI
kategorilerinden birine atanmistir. Bulgular simif bazinda sunulurken gorevlerin
bulunduklar1 kisimlara ve 6grenme alanlarina gore ayrilarak incelenmistir. Tartigma
ve sonuclar da yine her smifin ders kitab1 icin ayr1 ayr1 ve tiim kitaplarin genel

degerlendirilmesi seklinde sunulmustur.

Calisma kapsamina alinan ortaokul matematik ders kitaplarinda konu anlatim,
boliim sonu ve iinite degerlendirme kisimlarinm tiimiinde en fazla YI gérevlerin
bulundugu anlagilmistir. Bu da O&grencilerin sablonlarda sunulan bilgi ve
algoritmalarin neredeyse aynisini sik sik tekrar etme durumunda kalmasi anlamina
gelebilecektir. Algoritma deneyimi az olan 6grencilerin yaratici ¢oziimlere daha ¢ok
basvurdugu (Palm ve ark., 2005) dikkate alindiginda ders kitaplarinin her kisminda
bu kadar ¢ok algoritma/bilgi tekraria yer verilmesi 68rencinin yaratici ¢oziimlerden
uzaklagmasi anlamina gelebilmektedir. Problem ¢6zmenin yaratici akil yiiriitme ile
kavramlar arasinda baglant: kurulmasma dayanmasi (NCTM, 2000) bu kadar ¢ok Y1
gorevin Ogrenciye problem ¢6zme firsati sunamayacagi diisiincesini akla

getirmektedir.

Ders kitaplarinin konu anlatim kisimlarinda Y1 gérevlerin gogunlukta (en az
%69) olmasi Jader ve arkadaslarinin (2020) belirttigi giris ve tanitim gorevlerinin Y1
dagilimlariyla uyumludur. Konu anlatim kisimlarinda Y1 gérev icerme oraninin en
fazla olmas1 Ogrenciye c¢oziimlii O6rnek gibi sablonlarla kavramin/algoritmanin
sunumunun hemen ardindan bu sablonlarla yiiksek iligkili olan gorev verilerek hizli

bir pratik/uygulama yapma firsati taninmasiyla agiklanabilir. Pratik yapmanin da
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problem ¢b6zmeyi 6grenmenin onemli bir pargasi oldugu (Jader ve ark., 2020) goz
Ontine alinirsa konu anlatim kisminda yiiksek iliskili gérevlerin bulunmasi 6grenciye
problem ¢dzmeyi 6grenme firsati sunabilir. Ancak incelenen 7.sinif ders kitabinin
konu anlatim kisimlarinda higbir gérevin bulunmamasi, herhangi bir kavramla belki
de yeni tanisan Ogrencinin diger kitaplarda konu anlatim kisminda sunulan hizli
pratik yapma firsatint bu kitapta elde edemeyecegi anlamina gelebilmektedir.
Halbuki 7. sinifta heniiz 6grenilen ya da derinlesilen denklemler, rasyonel sayilar,
orant1 ve dortgenler gibi konularin ilk 6§renme asamasinda pekistirilerek islenmesi
daha saglam temellerle ilerleme firsati sunabilecektir. Bu da incelenen 7. Sinif ders
kitabinin konu anlatim kisminda sunulmasi gereken 6grenme firsatlarinin ya hig
sunulmadigi ya da kitabin diger kisimlarinda bu firsatin sunulmaya ¢alisilmis olacagi
diisiincesini akla getirmektedir. Ozetle ders kitaplarmin (7. simf hari¢) konu anlatim
kisimlarindaki gorevler sablonlarla iliskileri bakimindan her ne kadar YI gérev
agirlikli olsa da baglangic gorevleri konumunda olduklart i¢in O6grenme firsati
sunmaktadir. Bununla birlikte 6grencinin ¢dziim i¢in bir strateji olusturmasiyla bir
stratejiyi taklit etmesi aym sey degildir. Onceden sunulmus bir sablonu YI
gorevlerle tekrarlamanin problem ¢6zmeyi 6grenme siirecine sadece ¢ok az bir

katkis1 olabilir (Niss, 2003; Schoenfeld, 1985).

Ote yandan boliim sonu kismindaki gorevlerde aym kavramla ilgili birgok
gorev bir arada bulunmakta ve bu kisimda kavramla ilgili tim O6grenilenlerin
uygulamalarinin yapilabilmesi miimkiin olabilmektedir. Boylece yaratici diisiinmenin
ve bilgiler arasinda baglanti kurmanin daha ¢ok kullanilacagt YDI veya GDI
gorevlerin bolim sonu kisminda konu anlatim kismina nispeten (Boesen ve ark,
2010) daha c¢ok yer almasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Incelenen 5. simf ders
kitabinda tiim 6grenme alanlarinda boliim sonu kismindaki gorevlerle konu anlatim
kismindaki gorevlerin sablonlarla iligkileri baglaminda o6nemli bir farklilik
gostermemesi de bu kisimda sunulan problem ¢dézmeyi 6grenme firsatinin da kisith
olmasi anlamina gelebilmektedir. Bu da bolim sonu kisminda bulunan gérevlerin
sablonlarin tekrarindan uzak gorevler bakimindan zenginlestirilesi ihtiyacini ortaya
cikarmaktadir. Ogretmenlerin ve kitap yazarlarmin bu durumu dikkate almasi énem
arz etmektedir. Incelenen 6. ve 8. ders kitaplarinda tiim 6grenme alanlarinda béliim

sonu kismindaki gorevlerin konu anlatim kismina oranla daha az Y1 gérev icermesi;
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kavramla ilgili derinlesmenin beklendigi bu kisimda 6grencilerin gorevlerin ¢ozimii
icin kitapta daha az sablon bulacagini ve YDI ve GDI gorevlere daha fazla zaman
ayrracagini akla getirmektedir. Ogrencinin sablonla yiiksek oranda benzerlik
kuramadig1 ve kismen veya tamamen akil yiiriitme, yaratici diistinme becerilerini ise
kosmas1 gereken gorevlerle daha fazla zaman gegirmek durumunda kalmasi 6. ve 8
simif ders kitaplarin boliim sonu kisminda konu anlatim kismina gore daha fazla
O0grenme firsati sunulmasi anlamina gelebilmektedir (Carroll, 1963; Liu, 2009;
Floden, 2002). Bu baglamda bakildiginda incelenen 8. smif ders kitabinda bolim
sonu kismiyla konu anlatim kisminin sunduklar1 6grenme firsatlart arasindaki fark
¢ok daha belirgindir. Ote yandan hem konuyla ilk tamisma goérevlerini hem de
uygulamada derinlesme gorevlerini i¢erdigi umulan 7. Siif ders kitab1 boliim sonu
kisminda %61 oraninda bulunan YI gorevler ile dgrenciler bolca sablona erisim
imkan1 bulacaklardir. Boylece Ogrenciler kavramlarla ilgili bilgi ve algoritmalari
taklit ederek pratik yapma firsati bulacak ancak bu kisimda orijinal akil yiiriitme

becerisinin desteklenmesi konusunda ayni firsat1 yakalayamayacaktir.

Unite degerlendirme kisimlarinda ise birden fazla kavrama ait gérevler bir
arada ve ¢ogunlukla belirli siralama olmadan sunulabilmektedir. 5. ve 8. Sinif ders
kitab: {inite degerlendirme kisimlarinda Y1 gérev oran1 hem YDI hem de GDI gérev
dagilimindan fazladir. Bu da iinite degerlendirme kismindaki gorevlerin de biiyiik bir
kisminin  kitaptaki sablonlarin  taklit edilmesiyle ¢oziilebilecegi anlamina
gelmektedir. Kismen de olsa YDI gérevler sablonlarin birebir taklit edilmesinden 6te
ufak tefek modifikasyonlar yapma (Boesen ve ark., 2010) firsat1 da sunmaktadir. Bu
sebeple 5. ve 8. simf ders kitaplarinda iinite degerlendirme kisimlarinda YDI ve GDI
gdrev oranlar1 toplammin YI gorevlerden fazla olmasi (YI oranmin %50’den az
olmasi) bu kisimda kisitli da olsa problem ¢ozmeyi O0grenme firsatt sunulmus
olabilecegini akla getirebilir. Ayrica her sinif seviyesinde (8. siif ders kitabindaki
ufak fark hari¢) iinite degerlendirme kismindaki YI gérev oraninin &nceki
kisimlardan daha az olmasi da bu durumu destekler niteliktedir. Bu sonu¢ Jader ve
arkadaglarinin  (2020)’nin giris gorevlerinden ikinci sira-iiglincii sira-dordiincii
siradaki gorev kisimlarina dogru Y1 oraninin azalmasiyla benzerlik gostermektedir.
Y1 gorev oraninmn azalip YDI ve GDI gorevlerin oraninin artmasi sablonlara birebir

veya hi¢ benzemeyen gorevlere daha ¢ok vakit ayirmak, daha fazla problem ¢ézme
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firsat1 elde etmek anlamina gelmektedir. Ancak Ogrencilerin ders kitabinda bir
konuyla ilgili ilk gorev gruplarina daha ¢ok vakit ayirdigi (Kaur, 2010; Sidenvall ve
ark., 2015) gbz oniine alindiginda kitapta konu anlatim ve boliim sonu kisimlarindan
daha sonra yer alan iinite degerlendirme kismi gorevlerine daha az zaman ayirma
durumunun s6z konusu olabilecegini sdyleyebiliriz. Bu da daha fazla YDIi ve GDI
gorev icermesine ragmen Unite degerlendirme kismindaki gorevlere daha az vakit
ayrildigin1 ve problem ¢o6zme firsatinin da smirlandigini diisiindiirmektedir. Ders
kitaplarinda bir kavramla ilgili oncelikle yer alan gorevlerde sadece bilgi ve
algoritmalarla ilgili becerilere agirlik verildiginde problem ¢ézmeden ¢ok islemsel
akiciliga vurgu yapildigr bilinmektedir (Kaur, 2010; Sidenvall ve ark., 2015; Stein ve
ark., 2007). Bu bulgular yaratic1 ¢oziimler iireterek Ogrencilerde problem ¢ézme
yeterliligini gelistirmek isteyen Ogretmenlere ve kitap yazarlarina kitaptaki hangi
kisitma ne kadar agirlik verecegini segme konusunda yardimer olabilir. Problem
¢ozmeyi destekleyen becerilerden biri de akil yiiriitme ve ispat becerisidir. Milli
Egitim Sistemimiz problem ¢dzme siirecinde akil yiirlitme ve ispatin dneminden
(MEB, 2018) bahsetmektedir. Dogan (2019) ders kitaplarinda sunulan muhakeme ve
ispat1 6grenme firsatlari inceledigi calismasinda boliim sonu ve iinite degerlendirme
gorevlerini dahil ettigi “alistirmalar” boliimiinde hi¢ muhakeme ve ispat etkinliginin
olmadigint belirtmistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin bulgulart da ¢alismamizda
belirtilen problem ¢ézmeyi Ogrenme firsatlarinin yetersiz oldugu sonucunu
desteklemektedir. Konu anlatim ve boliim sonu kisimlarinin genel ozellikleriyle
icerdikleri 6grenme alanlariin 6zellikleri biiyiik 6l¢iide uyumludur. Ancak incelenen
8.sinif ders kitabinda Cebir ve Olasilik 6grenme alanlarindaki gorevlerin YI orani
tinite degerlendirme kisminda artis gdstermistir. Bu da {inite degerlendirme kisminda
dahi gorevlerin sablonlarin taklit edilmesiyle ¢oziilebilecegi, diger O6grenme
alanlarma gore bu kisimda Cebir ve Olasilik 6grenme alanlarinda daha kisith

ogrenme firsat1 sunuldugu durumunu akla getirmektedir.

Soézkonusu ders kitaplarinda bulunduklar1 kisstmdan bagimsiz olarak 6grenme
alanlarina gore gorevlerin sablonlarla iligkisi incelendiginde tiim Ogrenme
alanlarindaki gorevlerin yaridan fazlasinin sablonlarla yiiksek iliskili olmalar1 genel
olarak Ogrencilerin ¢6ziim igin bir sablon aradiklarinda rahat¢a bulup taklit

edebilecekleri, yaratict akil yiirlitmeye ihtiyag duymayacaklar1 diisiincesini
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giiclendirmektedir. Bununla birlikte 8. smif Geometri ve Olgme 6grenme alani, 8.
siif Veri Isleme grenme alani ve 7. simif Veri Isleme dgrenme alan1 gorevlerinin
nispeten daha fazla YDI ve GDI gorev igeriyor olmasi1 bu dgrenme alanlari ile ilgili
problem ¢6zme firsatlarinin da daha fazla olmasi seklinde yorumlanabilmektedir. Bu
durumu kitap yazarlarinin dikkate almasi 6grenme alanlar1 bazinda daha dengeli
dagilimin saglanmasi adina faydali olabilecektir. Jader ve arkadaslarinin (2020) on
iki tilkenin ortaokul ders kitaplarindaki cebir ve geometri gorevlerinin sablonlarla
iliskilerini inceledikleri ¢alismalarinda smif seviyesinden bagimsi olarak cebir
ogrenme alanm Y1, YDI ve GDI dagilimlarinin sirastyla %81, %12 ve %8 oldugunu
belirtmistir. Ortaokul 6gretim programinda 5. sinif seviyesinde Cebir Ogrenme
alanina ait konu bulunmadig: i¢in 6., 7. ve 8. Sif Cebir 6grenme alanlar i¢in
ortalama alinmistir ve incelenen ortaokul ders kitaplarmin Yi, YDI ve GDI dagilim
ortalamalarinin sirastyla %64, %20 ve %16 oldugu gorilmiistiir. Bu iki ¢alismanin
bulgular1 azalan sirada olmasi bakimindan benzerlik gostermektedir. Ancak Cebir
O6grenme alaninda 6grencinin sablonu birebir taklit edilerek ¢ozebilecegi gorevlerin
daha az; kismen veya tamamen kendi dgrenmeleriyle ¢ozmesi gereken YDI ve GDI
gorevlerin fazla olmasi Jader ve arkadaslarinin (2020) inceledigi kitaplara nispeten
bu ¢alismaya dahil edilen ortaokul ders kitaplarinin daha fazla problem ¢6zmeyi
O0grenme firsati sundugu anlamina gelebilmektedir. Yine Jader ve arkadaglarinin
(2020) calismasinda ders kitaplarinda Geometri 6grenme alanma ait gorevlerin Y1,
YDI ve GDI dagilimlarinin sirasiyla %71, %17 ve %12 olmasiyla ¢alismamizda
inceledigimiz ortaokul ders kitaplarinda ayni Ogrenme alanindaki gorevlerin
dagilimimin %52, %24 ve %24 olmas1 azalan siranin benzerligi ve sunulan 6grenme

firsatinin farkliligi konusunda Cebir 6grenme alaniyla benzerlik gostermektedir.

Ogrenme alanlarmdan ve bulunduklari kisimlardan bagimsiz olarak ortaokul
matematik ders kitaplarindaki tim gorevlerin YI (%61) ¢ogunluklu olmasi ders
kitaplarinin  gosterdigini yaptirma noktasinda &grenciyr fazlaca destekledigi,
sablonlarda verilmis bilgi, algoritma ve prosediirleri tekrar uygulamaya agirlik
verdigini gosterebilmektedir. Bu sayede kendi bagina 6nemli bir yeterlilik olmasiyla
birlikte diger matematiksel siire¢ becerileri ve tabii ki problem ¢dzme i¢in 6nemli
olan (Kilpatrick ve ark., 2001; Hiebert ve Grouws, 2007) islemsel akicilik becerisinin

gelisimi i¢in Onemli firsatlarin sunuldugu anlasilmaktadir. Bir c¢ok calismada
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anliyoruz ki iriinle-siire¢ gibi islemle-kavrama da birbirinden ayrilamaz (Fan ve
Bokhove, 2014; Jader ve ark., 2020). Bu sebeple islemsel akicilik da bir yoniiyle
problem ¢dzmeyi desteklemektedir. Ogrencilerin bir gdrevi tamamlamak igin gorevi
onceki sablonlarla iliskilendirmeye egilimli (Silver, 1986; Boesen ve ark., 2014;
Hiebert, 2003; Sidenvall ve ark, 2015) oldugu da dikkate alindiginda Y1 gorevlerle
sunulan iglemsel akiciligin  problem ¢6zmeyi Ogrenme firsati sundugu
sOylenebilmektedir. Ancak dikkat edilmelidir ki kavramsal anlama ihmal edilerek
sadece islemsel akicilik becerisinin gelistirilmesine yonelik bir matematik 0gretimi
ezbere ve ciddi 6grenme giicliiklerine sebep olabilmektedir (Hiebert, 2003; Boaler,
1998). Nitekim YI gorevler tam olarak problem ¢dzme gorevi sayilmamaktadir
(Jader ve ark., 2020) ve YI gorevler taklitsel akil yiiriitmenin (imitative reasoning)
yeterli olacagi gorev tiirleridir (Lithner, 2004; Palm ve ark., 2005; Boesen ve ark.,
2010; Celik, 2020). Ders kitaplarinda ortalama %23 oraninda yer alan YDI gorevler
aslinda yiiksek veya diisiik biligsel istem olmasi1 fark etmeksizin sablondan bagimsiz
¢ozlimler gelistirme yolunda Ggrencinin cesaretini kirmadan, yapabilecegini ufak
adimlarla gdsterme gorevleri olabilir. Bu da YI goérevlerle GDI gérevler arasinda
alistirma/gecis pozisyonunda olan YDI gorevlerle problem ¢dzme becerisinin
desteklenmesi firsati sunulmasi anlamina gelebilecektir. Ayrica Kolovou’nun (2011)
gorevler arasi strateji esnekligi (inter-task strategy flexibility) olarak adlandirdigi ve
problem ¢dzme firsatlarrm onemli olciide etkileyen davramis YDI gorevlerle
kazandirilabilir. Ciinkii benzer yapidaki problemleri 6rnek alarak gorevler arasi
strateji esnekligi sergileyen oOgrenciler daha fazla strateji Ogrenmekte ve bu
stratejilerin mantigini anlayip esnek degisiklikler yapabilmektedirler (Baroody, 2003;
akt. Kolovou,2011). Incelenen ders kitaplarinda en az dagilima (ortalama %16) sahip
olan GDI gorevlerdir. Bu gérevler 6grencinin kitapta sablon bulamayacagi, (ne kadar
zor veya kolay olursa olsun) ¢oziimii kendi kendine yapilandiracagi, yaraticiligiyla
bas basa kaldigi, bu yoniiyle de problem ¢6zme firsati sunan gorevlerdir (Zanten,
Heuvel-Panhuizen, 2018). Ancak Ogrencinin gorevi tamamlamak icin ihtiyag
duydugu sablonun 6gretmen, arkadas (Sidenvall ve ark., 2015; Stein ve ark., 2007)
veya ders defteri vasitasiyla da saglanmis olabilecegi gdz 6niine alindiginda YDI ve
GDI gorevlerin sundugu dgrenme firsatlarmin goriinenden daha az oldugu sonucuna

da varilabilir.
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5.2 Gorevlerin Bilissel istem Tiirleri

Bu c¢alismada ders kitaplarindaki gorevler Lundberg ve Hemmi (2009) ve
Wijaya’nin (2015) ders kitab1 gorevlerinin sundugu 6grenme firsatlarini inceledikleri
caligmalarinda kullandiklar1 PISA bilissel istem tiirleri ¢ercevesinde (OECD, 2003)
incelenmistir. Her bir gorevin ¢oziimii i¢in gereken bilissel istem ¢ercevedeki
veniden ftiretme, baglanti kurma veya yansitma tlrlerinden biriyle belirlenmistir.
Ardindan gorevin kitapta bulundugu kisim ve Ogrenme alanlarina gore bulgular
sunulmustur. Bulgularin tartisilmas: da yine kisimlar, 6§renme alanlarina ve smif

seviyeleri gore yapilmaktadir.

Calisma kapsaminda incelenen ortaokul matematik ders kitaplarinin konu
anlatim, boliim sonu ve iinite degerlendirme kisimlarindaki gorevlerin bilissel istem
tiirlerinin en az %70’inin yeniden iiretme biligsel istem tiirinde olmasi ezberleme,
rutin hesaplamalar yapma, temsilleri yeniden olusturma yoluyla ¢oziilebilecek gorev
oraninin da oldukca fazla olmasi anlamina gelmektedir. Her bir kisimdaki gorevlerin
en az %70’ini Ogrenci gorevin gerektirdigi matematiksel prosediirii kolayca
belirleyip gorevde zaten verilmis olan bilgileri kullanarak uygulayabilecektir (Wijaya
ve ark., 2015). Ancak Smith ve Stein (1998) yiiksek bilissel istemin yiiksek diizey
yogunlasma ve diisiinmeye neden olacagini belirtmektedir ve 6grencinin aktif bir
sekilde yogunlasmasiyla problem ¢ozme kapasitesi gelismektedir (Henningsen ve
Stein, 1997). Oysaki ders kitaplarinda yansitma tiirii gorevlerin orani ¢ok disiiktiir ve
dolayisiyla her bir kisimda Ogrencilere yansitma bilissel istem tiirii gorevlerle

yeterince problem ¢dzme firsati sunulmadigi sonucuna varilabilir.

Konu anlatim kisimlarinda yeniden liretme gorevlerin ¢cogunlukta, yansitma
biligsel istem tlirli gorevlerin ise yok denecek kadar az olmasi bu kisimlarda
ogrencilerin karmagik akil yiirlitmeye ve matematiksel diisiinmeye yeterince tesvik
edilmiyor oldugunu diisiindirmektedir (OECD, 2003; akt. Wijaya ve ark., 2015).
Ancak konu anlatim kisminda kavramla heniliz yeni tanismis 6grencilerin rahatca
ogrenebileceklerine dair kendilerine giivenmeleri de gerekmektedir. Biligsel istem
seviyesinin artig1 ile gorevlerin zorluk seviyelerinin artis1 da paraleldir (Lundberg ve
Hemmi, 2009). Bu sebeple c¢ok fazla yansitma tiiri goérevin bulunmasinin

Ogrencilerde Ozgiiven kaybina neden olabilecegi akla gelmektedir. Boylece konu
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anlatim kisminda yeniden iiretme tiirii gorevlerin fazla olmasi 6grencide kontrol
bende diisiincesini (Hwang ve Ham, 2021) ortaya cikararak onlarin 6zgiivenlerini
arttirmalarmi destekleyebilecektir. Ozgiiven artisinin problem ¢dzme becerisindeki
artisla iligkili (Akyiiz ve Pala, 2010) oldugu da goz Oniine alindiginda bu kisimda
cogunlukta olan yeniden iiretme tiirii gorevlerle dgrenciye problem ¢ozme firsati
sunuldugu da sdylenebilir. Konu anlatim kisimlar1 5. ve 7. smif ders kitaplart harig
en fazla yeniden iiretme igeren kisimdir. Incelenen 7. siif ders kitabinin konu
anlatim kisminda herhangi bir gérevin bulunmamasi diger kitaplarda bu kisimda

sunulan 6grenme firsatlarinin bu kitapta bulunmuyor olmasini akla getirmektedir.

Boliim sonu kisimlari kavramla ilgili tim soru tiplerinin bir arada bulundugu
kisimlardir. Biligsel istem tiirlerine gore dengeli dagilmis bir boliim sonu kismi
Ogrencinin kolaydan zora gorevleri asama asama c¢Ozebilecegi, biligsel olarak
ilerleme siirecini kendisinin de gorebilecegi imkanlar barindirabilir. Ancak ortaokul
ders kitaplarmin boliim sonu kisimlarinda gorevlerin bilissel istem tiirleri bakimindan
dengeli dagilmamasi onemli bir firsatin sunulmadigimi diisiindiirmektedir. Ote
yandan 6., 7. ve 8. simif ders kitaplarinda konu anlatim kismina nispeten boliim sonu
kisimlarinda daha fazla baglanti kurma gorevi bulunmaktadir. Boylece boliim sonu
kisimlarinda (5. sif ders kitabr hari¢) konu anlatim kisimlarina gore daha fazla
baglant1 kurma tiirii gérev oldugu yani bu kisimda daha fazla rutin olmayan problem
bulundugu, temsil ve kavramlar arasinda daha fazla iliski kurulabilecegi anlami
cikarilabillmektir. Bu da kisith olmasina ragmen daha fazla o6grenme firsati

sunuldugunu gostermektedir.

Unite degerlendirme kisimlar1 biitiin ders kitaplarinda en az yeniden iiretme
ve en fazla baglanti kurma gorevlerinin bulundugu kisimlardir. Frekans olarak az
sayida gorev igermesine ragmen bu kisimlarin biligsel istem tiirlerinin dagilimi
acisindan diger kisimlardan daha fazla 6grenme firsati sundugu dikkati cekmektedir.
Yalniz yeniden iiretme gorev tiirli oraninin bu kisimda da %70’ten asag1 diismemesi
Ogrencinin baglanti kurma ve yansitma tiirii gérevlerle biligsel olarak yeterli seviyede
desteklenmemis olabilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim bir problem hakkinda
diistinmek i¢in harcanmas1 gereken ¢aba miktar1 (Candela, 2016) olarak ifade edilen

biligsel istem, olusturdugu zihinsel aktivasyon ile 6gretimin kalitesini ve dolayisiyla
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O0grenme firsatlarini arttiracaktir (Arikan, 2016). Gorevler 6grenme alanlarina gore

bulunduklar1 kismin 6zelliklerine benzer 6zellikler gostermektedir.

Bulunduklar1 kisimlardan ve sinif seviyesinden bagimsiz olarak Sayilar ve
Islemler, Geometri ve Olgme, Veri Isleme, Cebir ve Olasilik 6grenme alanlarinin
timiinde gorevlerin yarisindan fazlasinin yeniden iiretme biligsel istem tiiriinde

olmasi da 6grenme firsatlari ile ilgili yukarida yapilan yorumlarla paralel 6zelliktedir.

Literatiirde sik rastlanilan Stein ve Smith’in (1998) biligsel istem tiirlerine
gore gorev smiflandirmasi ile ¢alismada kullanilan biligsel istem tiirlerinin iliskisi
Sekil 2.1° de belirtilmektedir. Bu durumda g¢alismamizin sonuglar1 Polat’in (2021)
caligmasinda vurgulanan 6.ve 8. Sif ders kitaplariin Cebir 6grenme alanindaki
gorevlerin diisiik diizey biligsel istem agirlikli olmasi sonucunu destekler niteliktedir.
Calismamizda 7. Smf ders kitab1 konu anlatim kisimlarinda hi¢ gérev bulunmamasi
sebebiyle bu kisimda bir inceleme yapilmamistir. Ancak Polat’in (2021) konuya giris
kisminda bilimsel bir arastirma veya giinliikk yasam baglantisi igeren merak
uyandirma sorularim1 da incelemesine katmis olmasi iki aragtirmanin 7. Simf
diizeyindeki farkliligimi agiklayabilir. 8. Siif matematik ders kitaplarindaki
etkinliklerin biligsel istem diizeylerini incelerken yine Stein ve Smith’in (1998)
cergevesini kullanan Yilmaz (2018) etkinliklerin ¢ogunlugunun iliskilendirmeye
dayanmayan islemler diizeyinde oldugunu belirtmektedir. Buna gore bulgular
arasinda benzerlik oldugu sdylenebilir (bkz. Sekil 2.1). Ozellikle Geometri ve Olgme,
Veri Isleme ve Olasilik 6grenme alaninda iki calismanin verileri uyumludur. Tiim
ders kitaplarinda en az yeniden iiretme ve en fazla baglanti kurma gérev oranina
sahip Geometri ve Olgme dgrenme alan1 daha yiiksek diizeyde bilissel aktivite ve

daha fazla problem ¢6zme firsat1 sunmaktadir.

Ders kitaplarindaki her etkinlik, her gorev, her sablon bir agidan bakildiginda
O0grenciye 0grenme firsati sunabilir. Ancak bir ders kitabinin kalitesi bilissel tiirler
bakimindan dengeli dagilmis gorevler igermesi ve ozellikle yiiksek biligsel istem
gerektiren gorevlerle problem ¢ézmeyi desteklemesi ile anlasilabilir (Yilmaz, 2018;
Polat, 2021). Ciinkii biligsel diizeyi yiiksek gorevlerle desteklenen Ogrencilerin
planlama ve degerlendirme yapabilen, duruma uygun stratejiler deneyebilen ve iyi

problem ¢6zen bireyler olmasi 6ngoriilmektedir (DeBaryshe, Patterson ve Capaldi,
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1993). Bu durumda ders kitaplarindaki gérevlerin bulunduklari kisim ve 6grenme
alanindan bagimsiz olarak en az %73 (7.smif ders kitab1), en fazla %84 (5. Sinif ders
kitab1) oraninda yeniden {iretme gorev igermesi diger daha yiiksek diizeydeki biligsel
istem tiirlerinin sunabilece8i problem ¢dzmeyi 6grenme firsatlarinin yetersizligini
ortaya koymaktadir. Wijaya ve arkadaslarinin ¢aligmasi (2015) da baglam igeren
gorevlerin %3 {inlin yansitma bilissel istem tiirii oldugunu séylemesi bakimindan bu

calismanin bulgulariyla paralellik gostermektedir.

5.3  Gorevlerin Baglam Tiirleri

Ortaokul ders kitaplarindaki gorevlerin baglam icerme durumlarina gorev
tirleri ise yine Wijaya’nin (2015) kullandigt ve De Lange (1995) tarafindan
gelistirilen baglam tiirleri ¢er¢evesine gore belirlenmistir. Bu tiirler baglam yok,
kamuflaj baglam ve ilgili ve gerekli baglam seklindedir. Ardindan gorevin kitapta
bulundugu kisim ve O6grenme alanlarina gore bulgular sunulmustur. Bulgularin

tartisilmasi da kisimlar, 6grenme alanlarina ve sinif seviyeleri gore yapilmaktadir.

Ortaokul matematik ders kitaplarinin konu anlatim, bolim sonu ve {iinite
degerlendirme kisimlart tim smif seviyelerinde en az %354 oraninda baglam
icermeyen gorevlerden olugmaktadir (7. Smf ders kitabinin konu anlatim kisminda
gérev bulunmamaktadir). Bu gorevler Ogrencilerin modelleme aktiviteleri
yapmalarint ~ gerektirmez. Halbuki yapilan ¢aligmalar matematiksel olarak
diizenlenebilen bilgiler saglayan ve Ogrencilerin bilgi ve deneyimlerini
kullanmalarini gerektiren gorevlerin problem ¢ézmeyi 6grenme firsatlart sunmalari
bakimindan onemli oldugunu ortaya koymaktadir. (Van den Heuvel-Panhuizen,
2005; Wijaya ve ark., 2015). Ote yandan matematiksel olarak modelleme
gerektirmeyen, tamamlamak igin gereken islemleri agik olan ve yalnizca giinlikk
yasam kelimeleriyle siislenmis ¢iplak problemler olan kamuflaj baglam gorevlerin
(De Lange, 1995) dagilim oran1 her kisimda baglam icermeyen gorevlerin oranindan
sonra ikinci sirada yer almaktadir. Matematik dis1 baglamlar olarak adlandirilan
(OECD, 2003), vyaratict akil yiritme ve verileri matematiksel olarak
diizenleyebilmeyi gerektiren, gergek diinya baglamlari igeren ilgili ve gerekli baglam

gorevler ise ders kitab1 kisimlarinda %3 ten fazla dagilim gostermemistir.
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Konu anlatim kisimlarinda gérevlerin 5. ve 6. Siif seviyelerinde %63 civari,
8. Smnif seviyesinde %82 oraninda baglam icermeyen gorev olmasi bu kisimda
kavram yeni Ogrenilmis olsa da kavramin hangi giinlik yasam durumlaryla
iliskilendirilebilecegi  konusunda Ogrenciye rehberlik  yapilmadigimi  akla
getirmektedir. Bu kisimda 8.sinif seviyesinde daha da fazla baglam igermeyen
goreve yer verilerek ogrencilerin yeni tanistiklart konulardaki (bilimsel gosterim,
karekoklii sayilar, olasilik, ©zdeslikler, carpanlara ayirma, koordinat sistemi,
dogrusal denklemlerin grafigi, egim, esitsizlikler... gibi) islemsel akicilik becerileri
arttirilmak istenmis olabilir. 5. Sinif ders kitabi konu anlatim kisminda Veri Isleme
O0grenme alaninda ¢oziimli Orneklerde verilen grafiklerin farkli sekilde
gosterilmesini isteyen gorevler oldugu i¢in bu kisimdaki gorevlerin %100’ baglam
icermemektedir. 6.smif konu anlatim kisminda diger 6grenme alanlarinda baglam
icermeyen gorevler cogunluktayken Veri isleme 6grenme alaninda en fazla kamuflaj
baglam gorevleri yer almaktadir. Bu durumun sebebi incelenen 6. sinif ders kitabinda
arastirma sorusu liretme ve baglamla siislenen bir veri grubunun acgiklik ve aritmetik
ortalamasinin bulunmasinin istendigi sorulara sik¢a yer verilmis olmasi olabilir. 7.
Sinif ders kitab1 konu anlatim kisminda herhangi bir gorev icermemektedir. 8.sinif
ders kitabinda konu anlatim kisminda tiim Ogrenme alanlarindaki gorevler
bulunduklar1 kisimla benzer ézellikler gosterirken Veri Isleme ve Olasilik 6grenme
alanlarindaki gorevlerin tiimiiniin kamuflaj baglam gorev olmasi bu iki 6grenme
alaminin dogasiyla ilgili olabilir. Veri Isleme dgrenme alaninda grafiklerin ¢izilmesi
icin kullanilan baglam veya Olasilik 6grenme alaninda istenen ¢ikt1 sayisinin tiim
¢ikt1 sayisina oranlanmasi i¢in hazirlanan baglam sorudan ¢ikarildiginda geriye kalan
sayilarla da aym islemler, uygulamalar yapilabilmektedir. Yine de Ogrenciyi
aragtirmaya yonelten, veri toplamasini veya deneyimlerini hesaba katmasini
gerektiren, yaraticit bir model yapilmasina ihtiya¢ duyan ilgili ve gerekli baglam
gorevleriyle problem ¢dzme becerisini gelistirme firsat1 sunulabilir. Diger 6grenme
alanlar1  bulunduklari konu anlatim kismiyla benzer dagilim &zellikleri
gostermektedir. Boliim sonu kismindaki gorevler de en az %67 oraninda baglam
igermeyen gorevlerden olugsmaktadir ve bu yoniiyle islemsel akicilik, matematiksel
bilgi ve algoritmalar1 uygulama yoniinde 6grenciyi desteklemekle birlikte gercek

yasam durumlart ile matematiksel kavramlarin iliskilendirilmesi firsati
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sunamamaktadir. Boliim sonu kisminda konu anlatim kisminda oldugu gibi da en az
kamuflaj baglam 8. Siif seviyesinde bulunmaktadir. Konu anlatim kismiyla benzer
olarak boliim sonu kisminda da Veri Isleme ve Olasilik 6grenme alanlarinda baglam
icermeyen gorevlere nazaran daha fazla kamuflaj baglam gorevleri bulunmaktadir.
Incelenen 7. smif ders kitabinda verilerin ortalama, ortanca ve tepe degerini bulma,
verileri daire grafiginde gosterme konularma ait gorevlerin sadece sayilarla
hazirlandiginda ayni1 tarz gorevler stirekli tekrarlaniyor olacagi i¢in gorevler arasinda
baglami degistirerek farklilik saglanmaya c¢alisilmis olabilir. Ornegin bir gérevde
cesitlerine gore agac sayist veri olarak kullanilirken baska bir gorevde mesleklerine
gore insan sayist veri olarak kullanilmis olabilir. Sayilari kullanarak gorev
tamamlanabilecegi i¢in baglam tiirii kamuflaj baglam olarak alinir. Diger 6grenme

alanlar1 bulunduklar1 b6liim sonu kismiyla benzer dagilim 6zellikleri géstermektedir.

Incelenen ders kitaplarinin kisimlar1 arasinda gorevlerin biligsel istem tiirleri
ve sablonlarla iliskilerine gore dagilimlari bakimindan farkliliklar bulunmaktadir.
Ancak kisimlar aras1 bu farklilagsma miktar1 baglamlarin dagilimlar ag¢isindan daha
azdir. Her bir kitabin kendi kisimlar1 arasinda ciddi farkliliklar goriilmemesi, Wijaya
ve arkadaglarinin (2015) baglam igeren gorevlerin ders kitaplarinda daha ¢ok konu
anlatiminin ardindan verildigi bulgusuyla celismektedir. Wijaya ve arkadaslarina
gore (2015) konu anlatim kisminda bulunan baglam iceren gorevler (kamuflaj
baglam veya ilgili ve gerekli baglam) Ogrenciye gercek yasamla matematiksel
bilgi/islemi iligkilendirme firsati sunmamaktadir. Clinkii zaten kavramin hemen
ardindan sunulmus olan gorevin hangi matematiksel kavramla alakali oldugunu
secmek zor degildir. Ogrencinin bu se¢im konusunda desteklenmesi, pratiginin
arttirtlmasi i¢in baglam igeren gorevlerin iinite degerlendirme kisimlarinda daha fazla
olmasi1 beklenmektedir. Bu ¢alismada incelenen ortaokul matematik ders kitaplarinin
tinite degerlendirme kisimlarindaki kamufla; baglam ve ilgili ve gerekli baglam
gorevlerin toplaminin dagiliminin en fazla %46 (5. Sinif ders kitab1), en az %18 (8.
Sinif ders kitab1) olmasi bu kisimlarda sunulan 6grenme firsatlarinin kisitli oldugunu
gostermektedir. Unite degerlendirme kisminda diger 6grenme alanlarindaki gorevler
bulunduklar1 kisimla benzer dagilim &zellikleri gosterirken Veri Isleme ve Olasilik
ogrenme alanlar1 yukarida yorumlandigr gibi kamuflaj baglam agirlikli gorev

dagilimma sahiptir. Ayrica 5. Simif iinite degerlendirme kisminda Sayilar ve Islemler
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O0grenme alan1 (%52 kamuflaj baglam) ile 6. Sinif {inite degerlendirme kisminda
Cebir 6grenme alani (%62 kamuflaj baglam) gorevleri bulunduklart kisimdan farkli
olarak kamuflaj baglam agirliklidir. Incelenen 5. Smif ders kitabindaki bu durumun
dogal sayilarla islemler, kesirler ve yiizde problemlerinde sik sik gercek yasam
orneklerinin verilmesi olabilir. Ayrica baska bir sebep de 6grencilerin ilkokulda sik
stk gercek yasam baglami igeren problemler ¢ozmeleri ve yazarlarin 5. sinifta
(ortaokulun ilk yilinda) Ogrencilerin  bu aliskanliklarimi ~ siirdiirerek  gegisi
kolaylastirmak istemesi olabilir. Ayrica bu durum {inite degerlendirme kisimlarindaki
gorevlere gegmis yillarda ¢ikan PBYS (Parasiz Bursluluk ve Yatililik Sinavi)
sorulariin da eklenmis olmasi olabilir. Ciinkii bu sorular cogunlukla baglam igeren
gorevlerdir ve baglam igeren gorevlerin oraninin artmasinda etkisi oldugu
diistiniilmektedir. 6. Sinif Cebir 6grenme alaninda konu anlatim ve bolim sonu
kisimlarindan da farkli olarak iinite degerlendirme kisminda daha fazla kamuflaj
baglam gorevler bulunmaktadir. Ders kitabi incelendiginde bu durumun sebebi soyle
yorumlanabilir. 6. Sinif Cebir 6grenme alaninda “s6zel olarak verilen bir duruma
uygun cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel ifadeye uygun sozel bir durum yazar” ve
“basit cebirsel ifadelerin anlamini agiklar” kazanimlari bulunmaktadir (MEB, 2018;
S. 61-62). Konu anlatim ve boliim sonu kisimlarinda bu kazanimlarla ilgili agik uglu
veya bosluk doldurma gorevleri bulunmaktadir. Bu kisimlarda 6grenciler verilen bir
cebirsel ifadeye uygun sozel ifadeyi ¢ogunlukla baglam kullanarak kendisi
olusturmaktadir. Ancak {inite degerlendirme kismindaki gorevler coktan se¢meli
formda hazirlanmistir. Verilen cebirsel ifadeye uygun soézel ifadeyi celdiricilerle
birlikte segeneklere yazmak sayfada daha cok yer kaplayan bir gorev olusmasina
sebep olabilecektir. Bu sebeple iinite degerlendirme kisminda kamuflaj baglam
kullanilarak hazirlanmis bir sozel ifadenin cebirsel gosterimini bulmaya yonelik
gorev sayist daha fazladir. Nitekim seceneklerde cebirsel ifadeler daha az yer
kaplamaktadir. Bu da Cebir 68renme alaninda iinite degerlendirme kisimdaki
kamuflaj baglam gorev  oranmmin  diger kisimlardan fazla  olmasim

aciklayabilmektedir.

Bulunduklar1 kisimlardan bagimsiz olarak incelenen tiim ders kitaplarinda
Sayilar ve Islemler, Geometri ve Olgme ve Cebir 6grenme alanlarinda gorevlerin

%65’inden fazlasinin baglam icermemektedir. Bununla birlikte PISA 0Ogrenme
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firsatlarin1 yorumlamak i¢in kullandig1 anketlerde ogremme firsatlarimin icerik
boyutunu belirlemek igin Ggrenciye ne kadar uygulamali matematik g¢aligmasi
yaptigin1 sormaktadir (Arikan, 2016). Bu sorularin “Bir bilgisayar vergiler
eklendikten sonra ne kadar daha pahali olur? gibi gorevlerle hangi siklikla
karsilagirsiniz?” seklinde olmasi baglam igeren gorevlerin 6grenme firsatlart igin
onemine dikkat c¢ekmektedir (OECD, 2014). Bu sebeple belirtilen O6grenme
alanlarinda sunulan Ogrenme firsatlar1 6gretmenler ve kitap yazarlari tarafindan
tekrar gdzden gecirilebilir. Ote yandan yukarida nedenleri tartisilan Veri Isleme ve
Olasilik 6grenme alanlarindaki gorevlerin kamuflaj baglam agirlikli olmasi bu
O0grenme alanlarinda 6zel bir giinlik yasam deneyimi gerektirmese de daha fazla
baglam kullanildig1 ve dolayisiyla daha fazla problem c¢ozmeyi 6grenme firsati
sunuldugu sdylenebilir. Ayrica Olasihik 6grenme alaninda kamuflaj baglam
gorevlerin baglam icermeyen gorevlerden fazla olmasi Glasnovic Gracin’in (2018)
bulgulariyla uyumludur. S6z konusu ¢alismada matematik i¢i (intra-mathematical)
baglam baglam yok gorevlerle, gercekei baglam (realistic context) kamuflaj baglam
gorevlerle, otantik baglam (authentic context) da ilgili ve gerekli baglam gorevlerle
eslesmektedir. Glasnovic Gracin (2018) de gercekei baglama sahip gérev oraninin
matematik i¢i baglama sahip gorevlerden fazla oldugunu belirtmektedir. Yine de
Ogrencilerin matematik hakkindaki goriislerini etkileyen, onlara asil 6grenme firsatini
sunan baglam tirii ilgili ve gerekli baglama karsilik gelen otantik baglamdir
(Glasnovic Gracin, 2018). Ne yazik ki incelenen ortaokul matematik ders
kitaplarinda hig¢bir kistmda ve hi¢bir 6grenme alaninda %6°dan fazla ilgili ve gerekli
baglam gorev bulunmamaktadir. Bu bulgu Zhu ve Fan’in (2006) bulgulariyla
paraleldir. Zhu ve Fan (2006) Cin ders kitaplarindaki goérevlerin %]1’inin, Amerika
ders kitaplarindaki gorevlerin %7,7’sinin otantik baglam (ilgili ve gerekli baglama
karsilik geliyor) icerdigini belirtmistir. Halbuki yapilan c¢alismalar gercek hayat
problemlerinin sayisinin arttirilmasiyla artan problem cesitliliginin 6grencilere daha
fazla 6grenme firsati sundugunu ortaya koymaktadir (Gu, Huang ve Marton, 2004;
Wong, Lam ve Chan, 2002). Bu sebeple incelenen ders kitaplarinin ilgili ve gerekli
baglam gorevlerinin sunacagi 6grenme firsatlari bakimindan oldukga yetersiz olmasi
sonucuna varilabilmektedir. Yasantimizin biitiiniiniin gergek yasam problemleriyle

dolu oldugunu gbéz Oniine aldigimizda matematigin Snemli amaglarindan olan
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problem ¢O6zmeyi gercek yasam problemleriyle Ogrenmek Onemli bir firsat
olabilecektir. Biitiin bu bulgularin bir sonucu olarak incelenen ortaokul matematik
ders kitaplarinin tiimiinde en fazla yer alan baglam icermeyen goérevlerle ancak
islemsel akicilik, bilgilerin tekrar1 ve matematiksel sembol ve gosterimlerin
uygulanmasi noktasinda desteklenen 6grencilerin bu gorevlerle problem ¢ozmek i¢in
cok smirl firsat elde ettikleri soylenebilir. Kamuflaj baglam gorevlerin ve ozellikle
ilgili ve gerekli baglam iceren gorevlerin gerekli bilgiyi 6grencinin kendisinin
segmesi ve uygulanacak islemlere kendilerinin karar vermesi noktasinda problem
¢ozmeyi 0grenme firsati sundugunu soyleyebiliriz. Ancak ders kitaplarinda bu iki
baglam tiiriiniin toplam dagilimi1 bile %35°1 gegmemektedir. Bu 6grenme firsatindan
Ogrencilerinin yoksun kalmasini istemeyen Ogretmenlere ders kitabi vasitasiyla
saglanamamis bu firsati diger Ogretimsel yollarla (simif ig¢i etkinlikler gibi)
saglamalar1 Onerilebilir. Kitap yazarlarinin da bu duruma dikkat etmeleri

Onerilmektedir.

Ders kitaplarinin sablonlarla iligkilerine gore daha fazla 6grenme firsatinin
YDI ve GDI gorevlerle (Jader ve ark., 2020; Boesen ve ark, 2010); bilissel istem
tiirlerine gére daha fazla 6grenme firsatinin baglanti kurma ve yansitma gorevlerle
(Wijaya ve ark., 2015); baglam icerme durumlarina gore daha fazla O6grenme
firsatinin kamuflaj baglam ve ilgili ve gerekli baglam gorevlerle (Glasnovic ve
Gracin, 2018; Arikan, 2016) sunuldugu goz oniine alindiinda higbir ders kitabinda
bu tarz gorevlerin yaridan fazla olmamasi ortaokul 6grencilerine ders kitaplarindaki
gorevler vasitasiyla sunulan Ogrenme firsatlarinin arttirilmasi ihtiyacini  6ne
cikarmaktadir. Bu tabii ki tiim gorevlerin bu tiirlerde olmasi gerektigi anlamina
gelmemektedir. Bir ders kitabindaki gorevlerin biligsel istem gibi, baglam gibi,
sablonlarla iligkileri gibi bir¢ok 0Ozellikler bakimindan dengeli dagilmis olmasi
gerekmektedir (Vincent ve Stacey, 2008). Matematik Ogretiminde yeterliliklere
ulasma amaciyla ne ogretilecegini, nasil ogretilecegini, ne tip ornek ve gorevlerin
sunulacagini belirleyen en 6nemli kaynak ders kitaplaridir (Son ve Senk, 2010; Stein,
Remillend, Smith, 2007). Cesitliligin saglandig1 zengin icerikli (Glasnovic ve Gracin,
2018) ders kitaplar1 6grencilerin ilgisini ¢ekecek, onlar1 akil yiirlitmeye zorlayacak,
Ogretimin kalitesini etkileyecek ve 6grenciye 08renme firsatlar1 saglayacaktir. Bu

baglamda ders kitab1 yazarlarina yapilabilecek oneriler su sekilde siralanabilir:
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eDers kitaplarinin konu anlatim kisimlar1 disinda bdliim sonu ve
tinite degerlendirme kisimlarinda sablonlarin tamamen tekrarlanmasiyla
tamamlanamayacak gorevlere (YDI veya GDI) agirlik verilmelidir.

e Yiiksek biligsel istem tiirii gorev icerme bakimindan Ogrencilerin
daha fazla wvakit ayirdigt konu anlattm ve boliim sonu kisimlar
zenginlestirilmelidir

e Ogrenme alanlar1 arasinda incelenen kriterlere gdre farklilik
gosteren 0grenme firsatlar1 konusunda esitlik saglanmalidir.

¢ Problem ¢ozme becerisini gelistirme ve islemsel akicilik saglama
baglaminda dengeli dagilim saglanmalidir.

¢ Baglam igeren gorevlere (kamuflaj baglam veya ilgili ve gerekli
baglam) boliim sonu ve 6zellikle {linite degerlendirme kisimlarinda daha ¢ok

yer verilmelidir.

Calismanin sonuglar1t 1s18inda  Ogretmenlere yoOnelik Oneriler de soOyle

siralanabilir;

e Yi gérev bakimindan zengin olan kitap boliimleri sinif ortaminda
veya evde ¢oziildiikten sonra sik sik ‘bu problemin ¢6ziimii i¢in neden bu
yolu sectin, bu strateji neden ise yaradi, bagka nasil ¢ozebilirdik, ¢oziimiin
dogrulugunu nasil kontrol edebiliriz?” vb. seklindeki diyaloglarla
gerekcelendirme galismalarina yer verilmelidir.

e Gorevlerdeki giinliilk yasam deneyimi eksikligini dengelemek i¢in
islemsel gorevlere uygun baglam iceren problem kurma etkinlikleri
tasarlanmal1 ve uygulanmalidir.

e Nispeten daha fazla Ogrenme firsati sunan kitap bdliimlerine

(mesela tinite degerlendirme kisimlari) dncelik verilmelidir.

Ileri calisma yapmak isteyen arastirmacilara da c¢aligmalarina iilkemizde
okutulan ve bu calismaya alinmayan diger ders kitaplarin1 dahil edip kapsamin
genisletilmesi ve smif ici gozlemler yaparak dgretmenlerin ders isleyislerine yonelik
incelemelerin yapilmasi onerilmektedir. Ayrica ulusal sinavlardaki sorularin ders

kitaplarinda yer alan soru ve/veya bilgilerle iliskisinin (Y1, YDI, GDI kategorilerine
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gore) incelenmesinin ders kitaplarinin ulusal sinavlara hazirlikta ne 6lgiide destek

oldugunu belirleme imkani sunabilecegi diistiniilmektedir.
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