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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI
NECATI ONER VE KARL POPPER’DA ELESTIREL RASYONALIZM
ADEM OZ

Elestirel rasyonalizmin bilimlerde kullanilmas1 Antik Yunan dénemine kadar gitse
de bilimsel bir yontem olarak ortaya ¢ikmasi Karl Popper ile gerceklesmistir. Popper’a gére
bilimin yontemi elestirel, yanliglamaci ve tiimdengelimsel olmalidir. Onun elestirel
rasyonalizm baglaminda ortaya koymus oldugu bu ilkeler felsefeye ait ilkelerdir.

Necati Oner iilkemiz de elestirel diisiince {izerine sdz sdylemis nadir diisiiniirlerden
biridir. O elestirel diisiinceyi, felsefesi icerisinde teorik olarak temellendirdigi gibi giinliik
hayatinda da yasamina dahil etme ¢abasinda olmustur. Oner’in elestirel diisiince iizerine
sOylediklerini inceledigimiz de onun temel noktalarda elestirel rasyonalizmin kurucusu
Popper’in diisiincesi ile benzesen yonlerinin oldugunu gérmekteyiz.

Her ne kadar sistemlesmesi Popper ile gergeklesse de elestirel diisiince bilimlerin
gelisimi acisindan her zaman 6nemli olmustur. Konunun hem bilim hem de felsefe
acisindan 6nem arz etmesi bu c¢alismayr yapmamizin ilk nedenidir. Bu c¢aligmay1
yapmamizin ikinci nedeni elestirel rasyonalizmi sistematik bir sekilde ilk defa Popper’in
ortaya koymus olmasidir.” Popper in sistemlestirdigi sekilde elestirel diisiince bilim icin
ne ifade etmektedir?” sorusu bizi bu calismaya ydneltmistir. Necati Oner’in felsefesinde
elestirel diisiinceye biiyiilk 6nem vermesi, elestirel rasyonalizm baglaminda Popper ile
benzerlik iceren diisiincelerinin bulunmasi ve iilkemizin 6nde gelen diisiiniirlerinden
olmas1 sebebiyle onun felsefi mirasini anlamaya ve anlatmaya yonelik duydugumuz istek
ise bizi bu ¢caligmaya yonelten asil neden olmustur.

Anahtar Sozciikler: Elestirel Rasyonalizm, Dogrulanabilirlik, Yanliglanabilirlik,
Hosgort, Bilimsel Bilgi, Metafizik Bilgi



ABSTRACT

MASTER'S THESIS
CRITICAL RATIONALISM IN NECATI ONER AND KARL POPPER
ADEM OZ

Although the use of critical rationalism in sciences goes back to ancient Greece, its
emergence as a scientific method was realized with Popper. According to Popper, the
method of science should be critical, falsificationist and deductive. These principles, which
he put forward in the context of critical rationalism, are principles of philosophy.

Necati Oner is one of the rare thinkers who spoke about critical thinking in our
country. He has tried to include critical thinking in his daily life as well as theoretically
grounding it in his philosophy. When we examine what Oner said on critical thinking, we
see that he has similar aspects with the thought of Popper, the founder of critical
rationalism.

Although its systematization took place with Popper, critical thinking has always
been important for the development of sciences. The fact that the subject is important in
terms of both science and philosophy is the first reason for us to do this study. The second
reason we do this work is that Popper systematically introduced critical rationalism for the
first time.” What does critical thinking mean to science, as Popper systematized it? This
question led us to this study. Since Necati Oner attaches great importance to critical
thinking in his philosophy, has similar thoughts with Popper in the context of critical
rationalism, and is one of the leading thinkers of our country, our concern for understanding
and explaining his philosophical legacy has led us to this study.

Key Words: Critical Rationalism, Verifiability, Falsification, Tolerance, Scientific
Knowledge, Metaphysical Knowledge
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GIRIS

Hem insanin bireysel gelisimi hem de tarihi siire¢ igerisinde bilimlerin ilerlemesi
ve bu ilerlemeyi saglayacak hosgorii duygusunun olusmasi agisindan elestirel tavir daima
Oonemli bir yere sahip olmustur. Elestirel Rasyonalizmin bilimsel bir yontem olarak ortaya
cikmasi ise Karl R. Popper ile baslamis ve devam etmistir. Benzer sekilde iilkemizde de
elestirel diisiince ve elestirel zihniyet iizerinde 1srarla durmus, 6zgiin fikirler ortaya
koymus diisiiniirlerden biri Prof. Dr. Necati Oner’dir. Bu nedenle bu ¢alismada bilim
tarihinde elestirel rasyonalizm diisiincesini ilk defa ortaya atan ve sistematize eden
Popper ile tilkemizin 6nde gelen felsefecilerinden olan ve elestirel diisiince lizerine 6zgiin

diisiinceler serdetmis olan Necati Oner’i karsilastirmali olarak incelemeye ¢alisacagiz.

Rasyonalizm ile irrasyonalizm arasinda uzun yillar devam eden bir tartisma
vardir. Bu tartisma da Popper rasyonalizmden yana olmustur. Ancak onun rasyonalizmi
geleneksel rasyonalizmden farklilik arz etmektedir. Rasyonalizmi elestirel rasyonalizm
ve elestirel olmayan rasyonalizm olmak iizere iki gruba ayiran Popper kendini elestirel
rasyonalist bir diisliniir olarak tanimlamistir. Ciinkii o elestirel olmayan rasyonalizmin
tehlikeli, zararli ve hatta kendisiyle ¢elisen bir pozisyonda oldugunu iddia eder. Elestirel
olmayan rasyonalizmin en temel iddias1 tecriibeye dayandirilmayan veya kanitt
bulunmayan seyleri reddetmektir. Ancak geleneksel rasyonalizmin bu temel iddiasinin
kanita dayandirilmamigs olmasi bir paradoks meydana getirmekte ve nihayetinde
geleneksel rasyonalizm kendisiyle celismektedir. Ciinkii Popper’a gore tiim kanitlar
birtakim varsayimlardan hareketle olusturulmuslardir ve bu varsayimlarinda dongiisel
olarak kanita dayandirilmas: diisiiniilemez!. Geleneksel rasyonalizmin kendi ile
celismesi, irrasyonalizmin ise yanlis bir tercih olmas1 Popper’1 yeni arayiglara itmis ve

onun diisiinsel krizi elestirel rasyonalizmi bilim tarihine kazandirmasiyla neticelenmistir.

Popper’in elestirel rasyonalizminin genel karakterine baktigimizda kesin bilgiye
higbir zaman ve hicbir surette ulagilamayacagi ve her bilgininin daima yeni itirazlara
maruz kalmayi géze almasi gerektigi fikrini icermektedir. Yani bilgi ve bilim adami

elestirilebilir olmalidir. Bu baglamda biitiin bilgilerin varsayimsal karakterde olmasi onun

1 Karl R Popper, Popper Selections, ed. David Miller (Princeton, N.J: Princeton University Press, 1985),
33-36; Mehmet Sait Regber, “Necati Oner, Felsefe ve Elestirel Rasyonalizm”, Felsefe Diinyast Dergisi,
sy 69 (2019): 123.



felsefesinin temelinde yer almakta ve kesinlik arayisinin bos bir ugras oldugu aciga

¢ikmaktadir.?

Bilim tarihinde insan bilgisinin dogasina iliskin pek cok diistince gelistirilmis ve
rasyonalizm, empirizm, realizm ve idealizm gibi birgok felsefi ekol ortaya ¢ikmustir.
Konumuzla baglantili olarak bu felsefi ekoller incelendiginde Necati Oner’in felsefi

diistincelerini bu ekollerden hangisi icerisine yerlestirebiliriz?

Her seyin akilla bilinebilecegi ve akildan bagka otorite olmadigini kabul eden
rasyonalizm, Oner’in felsefesinin genel karakteriyle uyusmadig1 gibi bilginin tecriibeden
bagka bir sey olmadigin ileri siiren amprizm de onun felsefesi i¢in uygun bir yorum
olmamaktadir. Ciinkii Necati Oner bilginin sifirdan basladig1 fikrini yani John Locke’nin
tabula rasa diisiincesini reddetmektedir.® Ayni sekilde Oner icin celismezlik ilkesi
sonradan kazanilmis bir ilke olmayip insanla beraber var olmus ve her toplumda bulunan
bir ilkedir.* Buradan hareketle Mehmet Sait Recber yapmis oldugu analiz sonucunda su
yargtya ulasmustir: Necati Oner’in felsefi yaklasimi baz1 yonleriyle farkli felsefi ekollere
dayandirilabilirse de 6zellikle insanin dogasina yonelik felsefi anlayisindan hareketle
Popper’in 6ncii oldugu elestirel rasyonalizm ilkesi ile iliskilendirmenin daha uygun

oldugu sdylenebilmektedir.®

Oner’in elestirel diisiincesinin temel karakteri de aym1 Popper da oldugu gibi
mutlak bilginin imkansizlig1 iizerinden gesitlenmektedir. Oner’e gére elestirel yaklasim
gerek felsefe de gerek bilim de gerekse diger bilgi tiirlerinde gelismeyi ve olgunlagmayi
hizlandiran itici bir giictlir. Yani gelisim ancak elestirel diisiince ile miimkiindiir. Ayrica
elestiri bir bilginin daha uygun ve daha dogru olmasina katki saglar. Insan tabiat1 geregi
mutlak bilgiyi elde edemeyecegi gibi yine tabiat1 geregi elestiri olmadan ne bilim ne de
felsefe yapabilir. Bu yapist dolayisiyla yapip etmelerinde eksiklikler bulunan insani daha

dogruya ve daha iyiye yoneltecek olan ise hi¢ siiphe yok ki elestiridir.°

Oner ve Popper elestirel diisiince iizerine sdylediklerini bilimsel bilgi {izerinden
kurgulasalar da genel olarak beseri bilimlerde gecerli olmasi gereken bir yontem olarak

belirlemislerdir. Popper’a gore insanin tabiat1 itibariyle kesin bilgiye ulasmas1 miimkiin

2 Rafiz Manafov, Karl Popper Akli, Birinci Baski (Istanbul: iz Yayincilik, 2020), 38.

$ Ahmet Inam, “Necati Oner ile Miilakat”, Kutadgu Bilig Dergisi, sy 19 (2011): 473; Siileyman H. Bolay,
Necati Oner’in Fikir Diinyast, Birinci Baski (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 2012), 74.

4 Necati Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 2. Baski (Ankara: Ak¢a Basim, 1999), 70.

5 Regber, “Necati Oner, Felsefe ve Elestirel Rasyonalizm”, 123.

6 Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 42.



degildir. Ayrica elestirel rasyonalizm felsefeye ait bit yontem olmakla beraber sadece
bilimsel bilgi konu oldugunda degil diger bilgi tiirleri igin de bu ydéntem kullanilmalidir.’
Konuya Oner agisindan baktigimizda insan dogasi onun mutlak bilgiye erismesine izin
vermez ve bilgi tiirii farketmeksizin insan i¢in mutlak bilgiye ulagmak miimkiin

gdriinmemektedir.®

Tiim bu anlatilanlar ¢ercevesinde bizi bu ¢alismay1 yapmaya yonelten iki neden
bulundugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenlerden birincisini Mehmet Sait Rec¢ber’in, Necati
Oner’in kurmus oldugu ve uzun yillar yoneticiligini yaptig1 ““Felsefe Diinyas:” dergisinde
“Necati Oner, Felsefe ve Elestirel Rasyonalizm” isimli bir deneme yazmis olmasi ve
konunun daha detayli incelenmesine dair diisiincemiz olusturmaktadir. ikinci neden
olarak iilkemizde Elestirel Rasyonalizm {izerine 6zgiin diisiinceler ortaya koymus nadir
diisiiniirlerden biri olan Necati Oner’i konunun ilk muhatabiyla yani Karl Popper’in

elestirel rasyonalizm diisiincesi ile karsilastirmali olarak degerlendirmek istedik.

Biz bu calisma sonucunda ii¢ kazamim hedeflemekteyiz. Oncelikle Bilim ve
felsefe icin biiyiik bir oneme sahip olan elestirel rasyonalizm diisiincesinin bilim
tarthindeki yeri, hangi sartlarda ortaya ¢iktigi, amacinin ne oldugu, bireye ve topluma
kazandirdiklar1 gibi sorular1 yontemin ilk kaynagindan yani Karl Popper’in fikirlerinden
hareketle cevaplamaya calisacagiz. Popper olmadan elestirel rasyonalizm diislincesi
anlasilamaz. Clinkii o bilimsel bilginin tahmini bilgi oldugunu ve yontem olarak elestirel
rasyonalizmi benimsedigini sOyleyerek elestirel rasyonalizm diigiincesinin kurucusu

9

olmustur.” Popper’in bilgi konusunda kendi donemine kadar sdylenmeyen seyleri

sOyleyerek devrim niteliginde degisiklikler yaptig1 sdylenebilir.

Siiphesiz iilkemizin 6nde gelen felsefecilerinden Necati Oner’in fikirleri
irdelendiginde onun elestirel diisiinceye ¢ok sik vurgu yaptigi gortilecektir. O, elestirel
diisiinme davranisini olusturmak i¢in gerek akademik olarak gerekse akademi disinda
biiyiik ugraslar veren, iilkemiz icerisinde yetismis az sayidaki diisiiniirlerden biridir.'° Bu
nedenle ¢alismamizin ikinci kazanimi olarak Necati Oner’in diisiincesinde elestirel

rasyonalizm fikrinin agiga ¢ikarilmasini hedeflemekteyiz.

7 Karl R. Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayist, ¢ev. Ilknur Aka, 7. Baski (istanbul: Yap1 Kredl Yayinlari,
2020), 199.

8 Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 211.

® Derya Nisa Doner, “Karl R. Popper Felsefesi ve Tiirkiye’ye Yansimalar1” (Ankara, Yildirim Beyazit
Universitesi, 2020), 12.

10 Mine Kaya Keha, Necati Oner ve Giiniimiiz Tiirk Felsefesine Katkilari, Birinci Bask1 (Ankara: Fenomen
Yayincilik, 2021), 6.



Ugiincii kazanim olarak ise hem mantik hem de felsefe alaninda yapmis oldugu
calismalarda batili diisiiniirlerin fikirlerinden yararlanmis olan Necati Oner’in, elestirel
rasyonalizm konusunda elestirel rasyonalizmin kurucusu ve batili bir diisiiniir olan K.
Popper ile benzerlik arz eden veya farklilasan yonlerini ortaya koymaya calisacagiz.

Boylelikle elestirel diisiincenin iki farkl diisiiniir agisindan nasil anlagildigini gorecegiz.

Bu amag i¢in Karl Popper’in bilimsel yontemin Mantigi {izerine Viyana gevresine
kars1 yazmis oldugu “Bilimsel Arastirmanin Mantigr”, elestirel zihne ve ahlaki olgunluga
ulasmanin yollarim arastirdigt “Daha Iyi Bir Diinya Arayisi”, bu kitabin devami
niteliginde olan “Hayat Problem Cozmektir”, zihinsel gelisimini yasadiklari {izerinden
anlattig1 ve otobiyografi ozelligi tasiyan “Bitmeyen Arayis: Bir Entellektiielin Yasam
Ovkiisii” ve “Tarihselciligin Sefaleti”, “A¢cik Toplum ve Diismanlart”, “Bu Yiizyilin

Dersi”, “Conjectures and Refutations” eserleri Karl Popper’in diisiinceleri iizerinde

temel aldigimiz kitaplardir.

Mantik alaninda ders kitabi niteliginde yazmis oldugu “Klasik Mantik”, Felsefe
hakkinda ki diisiincelerini ortaya koymus oldugu “Felsefe Yolunda Diisiinceler”, bilgi
sorununu ele almis oldugu “Bilginin Seriiveni”, dilin dnemi {izerine kaleme almis oldugu
“Dil Uzerine”, insan hiirriyeti konusunda 6zgiin fikirler ortaya koymus oldugu “Insan
Hiirriyeti” ve “Tanzimattan Sonra Tiirkive'de Ilim ve Mantik Anlayisi”, “Fransiz
Sosyoloji Okuluna Gore Mantigin Mengsei Problemi”, “Stres ve Dini Inan¢” eserleri

Necati Oner’in diisiincelerini ortaya koyarken kullanmis oldugumuz temel kitaplardir.

Ayrica Karl Popper’in diisiinceleri {izerine yazilmis olan Rafiz Manafov’un “Karl
Popper Akli”, ve Jean Baudoumn “Karl Popper” adl1 kitab1 ve Necati Oner’in diisiinceleri
lizerine yazilmis olan Mine Kaya Keha'nin “Necati Oner ve Giiniimiiz Tiirk Felsefesine
Katkilar1”, Siilleyman Hayri Bolay’in “Necati Oner’in Fikir Diinyasi” kitaplar sik¢a

basvurdugumuz kaynaklar olmustur.

Bu ¢alisma {i¢ boliimden olugmaktadir.. Birinci boliimde Karl Popper’in elestirel
rasyonalizm diislincesinin ortaya ¢ikis siirecine ve ne olduguna dair bilgilere yer verdik.
Ikinci bolimde “Necati Oner’in felsefesinde elestirel rasyonalizmin yeri nedir?”
sorusunu yanitlamaya calistik. Son boliim de ise Karl Popper’in ve Necati Oner’in
elestirel diisiince lizerine s0ylemis olduklar1 diislincelerini benzerlikleri ve farkliliklar

acisindan degerlendirmeye tabi tuttuk.



BIiRINCi BOLUM

1. KARL POPPER’DA ELESTIREL RASYONALIZM

Elestirel Rasyonalizmin kurucusu olarak kabul edilen Karl R. Popper 28 Temmuz
1902 yilinda Avusturya’nin Viyana sehrinde diinyaya gelmis, 1994 yilinda 92 yasinda
iken Ingiltere’nin Londra sehrinde hayat: sona ermistir.!! 15 yaslarinda iken Marksizm’e
sempati duymus lakin ilerleyen yillarda siki bir sosyal demokrat olmustur. Popper,
Siyaset Felsefesi, Bilim Felsefesi, Epistemoloji gibi alanlar da ¢alismalar yiiriitmiistiir.'?
Kendisini bir takim felsefi ifadelerle tanimlamistir. Buna gére o elestirel rasyonalist,

indeterminist ve realist bir diistiniirdiir.™®

Babasinin Viyana Universitesi hukuk fakiiltesinde 6gretim iiyesi olarak gorev
yapmast onun daha kiigiik yaslardayken okumaya-arastirmaya merak duymasina neden
olmus ve bu yasta okudugu kitaplar diisiince hayatina etki etmistir.!* Ayrica Popper’in
fikirlerinin olusumunda 1914 yilinin da 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Heniiz 12 yasindayken
gerceklesen Birinci Diinya Savasi’nin Oncesi ve sonrasi gelisen olaylari daha sonraki

yillar da Popper’n fikir diinyasinin genislemesini saglamistir.'®

Konumuzla da alakali olarak o felsefi konular1 arastirmaya-sorgulamaya 1917
yilinda babast Dr. Simon ile kelimelerin anlamlar1 iizerine yaptigi bir tartisma ile

baslamugtir. 18

Kiigiik yaslarda okudugu felsefi kitaplar1 anlayamamasi sebebiyle
felsefeden kisa bir siireligine sogusa da Kant’in kitaplar1 onun ilgisini tekrar felsefeye
¢ekmistir. Daha ¢ok bilim felsefesi {izerinde fikirler serdeden Popper’in diisiincelerinde
Ilk¢ag Yunan filozoflarindan Sokrates’in etkisi biiyiiktiir. Hatta o kendisini “Sokrates

Sakirdi” olarak tanimlamigtir.t’

11 Adem Palabiyik ve Umut Dag, “Karl Popper Séyleminde ‘Diyalektik Nedir?” Sorunsali Uzerine Bir
Deneme”, Emek ve Toplum 2, sy 4 (2013): 178.

12 Bryan Magee, Karl Popper’IN Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami, ¢cev. Mete Tungay, 2. bas, Temel dizi
23 (Istanbul: Remzi kitabevi, 1990), 10.

13 Halil Rahman Agar, Karl Popper ve Metafizik (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2011), 122; Karl R. Popper,
Hayat Problem Cézmektir, gev. Ali Nalbant, 10. baski (istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2021), 78.

4 Karl R. Popper, Bitmeyen Arayis, ¢ev. Mustafa Acar, Ugiincii Baski (Ankara: Serbest Kitaplar, 2020),
18.

15 Popper, 22.

16 Popper, 26-27.

17 Popper, 14.



Karl Popper, Bilim Felsefesi tizerinde yaptigi caligmalarla olusturmus oldugu
Elestirel Rasyonalizm ile meshur olmus bir diislinlirdiir. Onun Elestirel rasyonalizminin

tanimi1 kendi ifadesiyle s0yle yapilabilmektedir:

“Evren ve insanin evren i¢indeki konumu, bilginin korkung giicii ve insani iyiyi
yapmaya veya kotiiyii yapmaya iten giiclerin ne oldugu hakkinda elestirel bir
tutumla yeni diisiinceler ortaya atmaktir.”’*®

Elestirel akilciliga gore bilgi higbir zaman kesin degildir ve her zaman elestirilere
acik olmalidir. Buna gore elestirilere agik olma ve yanilgilardan ders ¢ikarma elestirel
akilciligin en temel 6zellikleridir.'® Kuramlarim elestirel tarzda incelenmesi yeni gozlem
ve deneylere ulasilmasini saglar. Yani bilimin yoOntemi eskilerin elestiriye tabi

tutulmasiyla veya reddedilmesiyle yeni sorunlara ilerleme seklindedir.?

Bilgi, gercegin Rasyonel olarak elestiriye tabi tutulmasiyla ortaya c¢ikan bir
siirectir.?! Elestirel rasyonalizm baglaminda bilimsel yontem ise yanlislamaci, hipotetik
ve tiimdengelimseldir.?? Ayn1 zamanda bilim asla bitmis bir olay degil aksine yanlislama

ve sinama siirecinin her zaman devam ettigi dinamik bir olgudur.?®

Popper kendisini pozitivistlerin aksine metafiziksel 6gelere 6nem vermesinden ve
gercek rasyonalizmin elestiri ile miimkiin oldugunu O6ne silirmesinden hareketle
metafiziksel realist bir filozof olarak tanimlamistir.?* Ayrica onun elestirel akilciligi,
fikirlerin serbestge rekabet i¢erisinde olmasina olanak verecek kurumlari olusturan liberal
toplumlarla tabii bir yakinlagsma igerisindedirler. Ona gore fikir aligverislerine ve

elestirilere kapali olan totaliter toplumlarda bilim gelisememektedir.?®

Mantik¢i deneyciligin ana esaslarina karsi ¢ikan ve tahminde bulunma fikrini 6ne
cikaran Popper, ger¢cegin dolaysiz gézlemden gectigini savunan “tiimevarimcei” sava karsi
gelmistir. Onun metafizik¢i bir filozof olmasi ise metafizik tahmin olusumunda ve
kuramlarin insa edilmesinde rolii bulunabilecegi iddiasindan hareketle metafizigin

elimine edilmesini ileri siiren pozitivist diisiinceye cephe almasindan dolayidir.?® Ozet

18 popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayist, 201.

19 Manafov, Karl Popper Akl 38.

20 Sibel Akgiin, “Karl Popper’in Tarih Toplum ve Siyaset Felsefesi Uzerine Gériisleri”, FLSF Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi, sy 7 (2009): 62.

2L Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayist, 33.

22 Karl R. Popper, Tarihselciligin Sefaleti, gev. Sabri Orman, 6. Baski (Ankara: Eksi Kitaplar, 2017), 167.

23 Popper, Hayat Problem Cozmektir, 30.

24 Popper, 78.

% Jean Baudouin, Karl Popper, ¢ev. Biilent Gézkan (Istanbul: fletisim, 2020), 48.

% Popper, Bitmeyen Arayis, 117; Baudouin, Karl Popper, 32.



olarak o0 mantik¢1 pozitivistlere metafizigin anlamli olmasi, timevarimin bilim i¢in dogru
bir ilke olmamasi, bilim ile sahte bilim arasinda sinir koyma ayraci olarak dogrulama
ilkesi yerine yanlislama ilkesinin benimsenmesi ve felsefenin yalnizca dilsel analizden

olusan bir disiplin olmamasi konularinda sert elestiriler getirmistir.

Mantiksal pozitivizm Viyana Cevresi'nin felsefi olarak ortaya koymus oldugu
diislincelere verilen isimdir. Donemin bilim felsefesi ve elestirel rasyonalizm arasindaki
kavgada mantik¢1 pozitivist diisiiniirler biiyiik rol oynamistir.?’ Bu nedenle Popper’m
elestirel rasyonalizm kuraminin anlasilmasinda zamaninin biiyiik ¢ogunlugunu gegirdigi

Viyana Cevresinin diisiinsel zihniyetinin bilinmesi ciddi bir dneme sahiptir.
1.1.Viyana Cevresi

19. ylizyilin sonlarindan itibaren epistemolojik doniisiime neden olan klasik fizik
anlayisindan modern fizik anlayisina gecis siireci modern fizikte epistemolojik, ontolojik
ve yontembilim alanlarinda genis kapsamli felsefi tartismalarin baslamasina sebep
olmustu. Bu donem de yogun fizik ¢alismalar1 yapilmis ve bu ¢aligmalardan biiyiik 6l¢iide
etkilenen Viyana Cevresi ise mantik¢i pozitivizm fikriyle tartismalarda merkezi bir
konumda bulunmustur. Bir siire sonra mantik¢1 pozitivizm bilim felsefesinde giiglii bir

konum elde etmistir.?®

Viyana Cevresi, Viyana Universitesi Felsefe Boliimii baskani olan Moritz
Schlick’in onciiligiinde 1923 yilinda Rudolf Carnap, Hans Hahn, Otto Neurath gibi
diistiniirler tarafindan c¢esitli seminerler diizenlenmesi sonucunda ortaya c¢ikmis bir
gruptur.® Bu diisiiniirlerin asil amaci1 bilimi biitiin metafiziksel sa¢maliklardan
temizlemekti.® Ciinkii bu grubun temel diisiincesine gore bilim deneyimin genel bir
perspektifte sunulmasidir. Bu nedenle dogaya duyularin hakim olamayacagi, idrak
edilemez derinlikleri kesfetme gorevi vermek dogru bir yaklasim degildir.3! Baska bir
deyisle tekil gozlem ve deneylerden hareketle genele ulasma yoluyla dogrulanabilen

onermeler mantiksal 6nermelerdir. Bu kosulu saglamayan dnermeler ise fizikotesi olup

2 Eldeniz Rajabov, “Karl Popper’in Elestirel Akilcilig1 ve Din Felsefesine Yansimalar1” (istanbul, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008), 1.

28 Nils Gilje ve Gunnar Skirkbekk, Felsefe Tarihi, cev. Emrullah Akbas ve Sule Mutlu (istanbul: Kesit
Yayinlari, t.y.), 526.

29 Akgiin, “Karl Popper’in Tarih Toplum ve Siyaset Felsefesi Uzerine Gériisleri”, 60.

%0 Karl R. Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, gev. {lknur Aka ve Ibrahim Turan, 11. Baski, Kzim
Taskent Klasik Yapitlar Dizisi (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2021), 15.

31 Rom Harre, “Philosophy of Science, History of”, iginde Encyclopedia of Philosophy, C 6 (New York:
McMillian and Free Press, 1967), 291.



bilim dis1 6nermelerdir. Ayrica bilimsel kuramlar deney ve gézleme dayandiklarindan

dolay asla yanlislanamazlar.

Karl Popper Viyana Cevresine tiye oncii diistiniirlerden ders almis ve bu ¢evreden
etkilenerek epistemolojik sorunlar {izerinde calismalar yapmistir. Viyana g¢evresinin
etkisiyle olusan diigiincelerinin bazilarin1 1934 yilinda kaleme aldigi Bilimsel
Arastirmamin Mantigi (Logik der Forschumg) kitabinda agiklamistir. Bu kitabini
Viyana’da Viyana Cevresi’ne iiye diisiiniirlerin onayiyla yayimlamasi Popper’in da
onlarin ekoliine liye oldugu diisiincesini beraberinde getirmistir. Lakin o, yazmis oldugu
kitaplarda mantik¢1 pozitivistlere ciddi elestiriler de bulunmustur.®® Buradan anlasiliyor
ki Popper bu diisiintirlerden sadece epistemolojik konular {izerinde ¢alismalar yapmak
seklinde bir etkilenme yasamis, onlarin diisiincelerine her zaman kars1 ¢ikmistir. Hatta
“Daha Iyi Bir Diinya Arayisi” kitabinda “Ben Ingiltere’de ve Viyana'da mantiksal
34

pozitivizmle yani Viyana Cevresi diisiiniirleriyle her zaman ve her bi¢cimde savastim.

ifadelerini kullanmustir.

Viyana Cevresi sadece metafizige savas agmamis, Wittgenstein’in etkisiyle
anlamlilik-anlamsizlik perspektifinden hareketle gercek felsefi problemlerin olmadig:
sdylemi iizerinden anti-felsefi bir tutuma da sahip olmustur.® Ancak Popper onlara karsi

her zaman felsefenin ve metafizigin yaninda yer almustir.%

Popper’a gore mantik¢1 pozitivizmin ve dolayisiyla Viyana Cevresinin asil hatasi

-ki sonradan ¢ogu iiyesi tarafindan kabul edilmistir.%’

- sorunlar iizerine diisiinmeyi
azaltmalari, kelimelerin anlamlarmma biiyilk Onemler atfetmeleri ve ayrintilarda

bogulmalari olmustur.®

32 Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, 16.

33 Baudouin, Karl Popper, 9; Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayisi, 106; Popper, Hayat Problem Cozmektir,
77.

3 Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayisi, 106.

3 Wittgenstein erken déneminde ortaya koymus oldugu diisiincelerinin pek cogundan vazgecerek diisiince
hayatin1 erken dénem ve ge¢ dénem olmak iizere iki déneme ayirmis ve bu konuda “Felsefi
Sorusturmalar” adinda bir kitap kaleme almistir. Wittgenstein erken donem diisiincesinde 6nermelerin
ancak gergeklikle ortiistiigii siirece anlamli oldugunu beyan etmesine karsin ge¢ donem diisiincesinde
bu fikrini degistirerek dnermelerin anlamli kabul edilmesinin onlarin karsilik geldigi olgular olmayip
ifadelerin sahip oldugu kullanim oldugu fikrine yonelmistir. Musa Azak ve Yasin Parlar, “Wittgenstein
Felsefesindeki Degisime Dair Bir Tahlil: Anlik Bir Devrim mi Yoksa Diyalektik Bir Sonu¢ mu?”,
Beytiil Hikme, 2019, 1032.

3 Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayust, 190.

37 Popper, 107.

38 Popper, Bitmeyen Arayis, 131.



Popper “Bilimsel Arastirmanin Mantig1” kitabinda ortaya koymus oldugu
bilimsel yontemle ve getirmis oldugu elestirilerle Mantiksal Pozitivizm’in sonunu
getirdigini iddia etmistir:

“Bugiinlerde herkes biliyor ki mantiksal pozitivizm 6liidiir. Ancak “Bunun
sorumlusu kim?” veya daha ¢ok “Bu isi kim yapt1?” seklinde bir sorunun
sorulmasi gerektigi kimsenin aklina gelmiyor gibi goriinmektedir. Korkarim

sorumlulugu kabul etmem gerekiyor. Ama bunu kasitlh yapmadim. Tek amacim,
bana temelden yanls goriinen noktalara isaret etmekti.

Karl R. Popper Mantiksal Pozitivistler ile metafizik, tlimevarim, sinir koyma
ayraci gibi konularda uyusamadigindan ve bu konularda ciddi elestiriler 6ne stirdiigiinden
dolayr Viyana Cevresi Onciilerinden biri olan Otto Neurath tarafindan “Resmi

Antagonist” olarak ilan edilmistir.*°
1.2.Popper’da Elestirel Rasyonalizm Diisiincesinin Olusumu

Popper da elestirel bakis agisi ilk olarak daha 12 yasindayken diinyada meydana
gelen ikinci diinya savasi ve sonrasi gelisen olaylari sonucunda olmustur. Yani ikinci

diinya savas1 onun zihinsel tutumunda bir hayli dneme sahiptir.**

Popper, bilim anlayisini olusturmadan evvel kii¢iik yaslardan itibaren Marx’in
Tarihselci Materyalizm kurami, Adler’in Kisisel Psikoloji kurami ve Freud’un
Psikanaliz’i iizerine uzun yillar siiren incelemeler yapmistir.*? Bilimsel anlayisini ortaya
koyarken kendisini etkilemis olan Finstein ile tanistiginda ise onun gergek diinyanin
yanilmaz bir sekilde bilinebileceginin sembolii olarak diisiiniilen ge¢mis kuramlari 1yice
tetkik etmeden kabul edilemeyecegi ve kendi hipotezlerinin de saglam deneylerle
stnanmast gerektigi diisiincesinden etkilenmistir. Bu diisiinceyle, Einstein’in kuraminin,

Marksizm’den zit bir anlayis olarak karsimiza ¢iktiginin farkia varmgtir.*3

Marks’1n her elestiriyi kuramlarinin ¢ikarlari agisindan degerlendirmesi, Freud un
Psikanalizinin stnanamamasi Popper’in zihninde problemler olusmasina yol agmis ve onu
hayatinin biiyiik bir boliimiinii adamis oldugu elestirel diisiince lizerine arastirmalara sevk

etmistir.** Popper Einstein ve Marks’n diisiincelerini karsilastirmali olarak ¢alismis ve

39 Popper, 128.

40 Donald Gillies, Philosophy of Science in the Twentieth Century: Four Central Themes (Oxford, UK ;
Cambridge, Mass., USA: Blackwell, 1993), 21.

41 Popper, Bitmeyen Arayrs, 22.

%2 Oziin Cetinkaya, “Karl Popper’in Yénteminde Hipotetik-Dediiktif Formun Bilimsel insas1”, Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sy 19 (2014): 104.

43 Popper, Hayat Problem Cozmektir, 94-95.

4 Popper, 33.



iki anlayis ortaya koymustur. Onermeleri yanlis dahi olsa kendi lehine kullanan
Marksizm’i ve bir kurami -kendi kurami da dahil- gegersiz hale getirmek igin tek bir
deneyin kendisine yettigi Einstein’1 karsilastirdiginda ¢iiriitmenin veya gegersiz kilmanin
kars1 konulamaz degerini 6grenmistir. Bu incelemenin Popper’e 6grettigi diger sey ise

bilimsel gelismede elestirinin en basat unsur oldugudur.*®

Popper, Einstein’den etkilenerek kurmus oldugu bilimsel yontemini deneme-
yanilma yontemi tabaninda Einstein ile amip arasinda ki farktan hareketle ortaya
koymustur. Bir amip ile Einstein arasindaki fark: Amip eger bilingli ise hatadan kagar
veya hata nedeniyle yok olur. Einstein ise hatadan korkmaz aksine hata arar. Einstein bu
eylemi yaptiginda kuramin kendisinden bir ciiz olmadiginin farkindadir. Kuram ondan

bagimsiz elestiriye tabi tutulabilecek bir nesnedir.*°

Bilimsel bilginin dogru, yanilmaz ve giivenilir olmas1 anlayisi bilim tarihinde
Einstein devrimine kadar korunmus lakin onun kendi kuramlar1 iizerinden yapmis oldugu
bu devrimden sonra yenilenme siirecine girmistir. Einstein bilgide kesinligin imkansiz
oldugunu ve sadece varsayimsal veya tahmini bilgiye sahip oldugumuzu bilim camiasina
gostermistir.*” Onun kendi teorilerine birtakim testler uygulayacagmi ve bu testleri
gecemedikleri takdirde teorilerini savunulamaz olarak niteleyecegini sOylemesi ise
Popper’in diisiincelerin de biiyiik bir etki meydana getirmistir. Ona gore dogrulamalarla
ilerleyen dogmatik tavir degil kendi kuramlarini dahi en acimasiz sekilde sinayan elestirel
tavir bilimin metodu olmaldir.*®Buradan hareketle Popper, tahmini veya varsayimsal
olarak nitelendirdigi bilginin varligina Einstein’in “Bilimsel Gérelilik” kuramindan

hareketle ulastigini sdylemistir.*°

Popper bilim’de 6ncii olan diigtiniirleri karsilastirmali bir sekilde inceleyerek
ortaya koymus oldugu Elestirel Rasyonalizm diisiincesinin kokenlerini Ilk¢ag Yunan
Filozoflarindan Xenophanes’e kadar uzandigini ve onun kendi doneminde bilginin bir
varsayim veya bir fikir yiiriitme oldugunu bildigini sdyler. Yani klasik anlamda bilgi ne
giivenilir ne de kesindir. Bunu ise ilk olarak Doxa ile Episteme arasinda ayrim yaparak

Xenaphanes savunmustur.>® Hatta Popper’a gore genel olarak Yunan filozoflar1 insanin

4 Popper, Bitmeyen Arayis, 54; Manafov, Karl Popper Akli, 14; Baudouin, Karl Popper, 13-14.
6 Popper, Hayat Problem Cozmektir, 95.

47 Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayisi, 51.

8 Popper, Bitmeyen Arayis, 57.

49 Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayist, 213.

50 Popper, 61.
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mutlak manada bir bilgiye sahip olmadigina inanryordu. Onlar “Insan Tanr1 degil ki kesin
bilgiye sahip olsun.” ilkesini benimsemislerdir.’! Diger taraftan bu donemin ileri gelen
filozoflarindan Perikles ve Sokrates’in eski mitlere sorgulayici bir bakis agisiyla

yaklasmis olmasi ise Antik Yunan elestirel rasyonalizmin kdkenine yerlestirmistir.>

Popper, Antik Yunanda ortaya ¢ikan okullar1 bilgi agisindan iki gruba ayirmistir:
Bunlardan ilki dini bir temel iizerine kurulmus ve rasyonalist tartigmalarin yapilamadigi
Pythagoras tarafindan kurulan okuldu. Pythagoras’in okulunun aksine elestirel akilciligin
kokeninde yer alan ve Thales tarafindan kurulmus olan Elea Okulu’nda her bilgi
tartismaya konu olabilmistir. Bu okulun geleneksellesmis diisiiniirlerinden
Anaksimandros, hocast Thales’i elestirmis ve Thales de bu elestirileri kabul etmisti. Bu
o zamana kadar goriilmemis bir olayd1 ve elestirel akilciliginda baslangiciydi.>® Thales
bu okul ile ortaya yeni bir gelenek koymustur: Hocasini veya herhangi bir diistiniiriin
ortaya koydugu fikri elestirmek ve onu yeni fikirlerle degistirmek. Yani Thales’in okulu

degisime ve elestiriye dnem vermistir.>*

Calismamizin basinda da belirttigimiz gibi Popper, Sokrates’e biiyiik hayranlik
beslemis, onu elestirel rasyonalizmin temeline koymus ve sik sik onun {izerinden bilimsel
yontemini destekleyen nitelikte Orneklemeler yapmistir. Mutlak bilgiye ulagmanin
imkansizlig1 diisiincesini Sokrates’e dayandirmistir. Bildiklerimizin bizi kesin dogrulara
gotlirmesi olanaksizdir. Boyle bir bilgiye de asla ulasamayacagiz. Bildiklerimiz bilgi
icerisinde hi¢lik mesafesindedir. Kisinin tek bildigi ise aslinda higbir sey bilmedigidir.
Bu hakikatin ilk farkina varan ve hayatini bu diisiinceler tizerine ilk sekillendiren kisi

5

Sokrates olmustur.® Popper Sokrates’in “Tek bildigimiz sey ashinda hichbir sey

bilmedigimiz’™® seklinde ki hayat felsefesinden hareketle kendi bilgi kuramim
Sokrates’in  kesin bilgiye ulagsmanin imkansizligi fikrine benzetmis, Mantik¢1
Pozitivistler’in ileri stirmiis olduklar1 kesin dogrulanabilirlik ilkesini ise Platon ve
Aristotales’in kat1 rasyonalizmine benzetmistir.>’” Hatta o, hicbir bilgimizin yanilmaz

olmadigimi ama diizeltilebilir oldugunu sdylemesi ve insanlarin hiir bir sekilde ortaya

51 Popper, Hayat Problem Cozmektir, 113.

52 Baudouin, Karl Popper, 23.

%3 Karl R. Popper, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge, Routledge classics
(London ; New York: Routledge, 1996), 150; Baudouin, Karl Popper, 27.

%4 Popper, Hayat Problem Cozmektir, 134.

% Karl R. Popper, Bu Yiizyilin Dersi, gev. Ceyhan Aksoy, 5. Baski (Ankara: Serbest Kitaplar, 2020), 118.

5 Platon, Sokratesin Savunmasi, gev. Niyazi Berkes (Istanbul: Cagdas Matbaacilik Yayincilik, 1998), 20.

57 Manafov, Karl Popper Akli, 156.
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koyduklar1 fiillerden kendilerinin sorumlu oldugu diisiincesini savunmasi dolayistyla

Sokrates’i elestirel rasyonalizmi ilk sistematize eden kisi olarak tanitmustir.®

Rasyonalist olma veya olmama dislniirler tarafindan ortak bir tanimda
anlasilmamistir. Popper rasyonalizm ve anti-rasyonalizm gatismasinda rasyonalizmin
tarafinda durmus ama rasyonalizmin asir1 tutumlarina da net bir sekilde kars1 ¢ikmustir.
Bu karsitliktan hareketle O akilciligr iki boliime ayirmistir. a) Elestirel Rasyonalizm b)
elestirel olmayan veya Kkapsayict rasyonalizm. Popper’a gore elestirel olmayan

59

rasyonalizm mantiksal agidan tutarsiz ve ciiriiktiir.> Hakikat su ki rasyonalizm ancak

elestiri ile birlesince bilime temel teskil edebilmektedir.

Popper ahlaki agidan akileiligt da iki grupta degerlendirmistir. Sokrates’i
temsilcisi olarak gordiigli gercek akilcilik ve Platon’la bagdastirdigi sahte akileiliktir.
Popper’a gore Sokrates’in akilciligi, kisinin siirlarini bilmesi, kendi bilgilerini baska
insanlara borg¢lu oldugunun farkinda olmasi ve kendisinin de yanilabilir oldugunu
aklindan ¢ikarmamasi gibi temel 6zelliklere biiriinmiistiir. Platon’un, kisinin diisiinsel
acidan istiin yeteneklere sahip olmast anlamina gelen biligsel sezgiciligi ise ona gore
sahte akilciliktir.%° Ve ona gére Platon hiir diisiinceden korkmak®?, degisimi hor gormek®?
ve 1rke1 bir tutum takinmak®® gibi bilimsel etige uymayan birtakim erdemlere sahip

olmustur.®

Popper bilimsel yontemini olustururken etkilendigi diger isim ise K. Biihler’dir.
Ona gore dilin ifade, pratik ve betimleme olmak iizere ii¢ islevi vardir. Ilk ikisi insanlarda
ve hayvanlarda ortak iken betimsel islev sadece insana ait bir niteliktir. Karl Popper
hayvanlar da iki 6nermeden herhangi birinin tercih edilmesini nedene baglamak olan akil
yiirtitme islevinin bulunmadigini1 ve bu islevin sadece insana ait oldugunu ileri siirerek

Karl Biihler’in taksimini dortlemistir.®*Yani ona gore dilin ifade, pratik, betimleme ve

58 Baudouin, Karl Popper, 26.

59 Manafov, Karl Popper Akli, 29-30.

0 Manafov, 34; Karl R. Popper, Acitk Toplum ve Diismanlari, cev. Mete Tungay ve Harun Rizatepe, 8.
Bask1 (Ankara: Liberte Yayinlari, 2021), 518.

81 Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlart, 107.

62 Popper, 36.

83 Popper, 89.

84 Manafov, Karl Popper Ak, 60.

% Baudouin, Karl Popper, 18; Manafov, Karl Popper Akli, 16; Popper, Bitmeyen Arayis, 108; Popper,
Hayat Problem Cozmektir, 96.
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akil yiiriitme olmak tizere dort temel islevi vardir. Bu akil yiiriitme iglevi sayesinde

deneme-yanilma yontemiyle bilimsel veriler ve elestirel bir tavir ortaya koyabilmektedir.

Popper’a gore suurlu bir elestiri sadece dil vasitasiyla yapilabilir. Bu, dilin en
onemli nedenidir. insana has olan durumlarin asil sorumlusu dildir.®® Baska bir deyisle
dil sadece iletisim ve ifade ile tarif edilemez. Hatta isaretler sistematigi oldugu da
sOylenemez. Ciinkii bunlar hayvansal dilde de gozlemlenmektedir. Biihler’in ifadesiyle
betimsel, Popper’a gore ise insansal dil bir sonraki asamasinda bizi kuramlarin bilingli

ayiklanmasina yani elestiriye gotiirmiistiir.%”

Popper toplumdaki bireylere isaret ederek aklimizi topluma bor¢lu oldugumuzu
ileri siirer. Toplumdaki bireyler arasinda akilsal bir iligki bulunmaktadir. Bu yaklagim
onun kuramlarinda olusturmak istedigi ahlaki erdemlilige isaret eder. Ona gore aklimizi
toplumdaki diger kisilere bor¢lu oldugumuz icin kendimizi digerlerinden iistiin gérme

cabas1 igerisine girmeyiz ve biitiin fikirsel otoriteleri reddederiz.®

Ifade ettigimiz gibi Popper’in olusturmus oldugu bilimsel yontem ahlaki temeller
tizerine kurulmus bir yontemdir. Elestirel akilciligin iic erdemi vardir. Bunlardan ilki
bilimin biiyiiyiip olgunlagsmasinda yanlislamaya biiyiik énem vermis olmasidir. Ikincisi
bilgi, tartismanin ve fikir paylasiminin egemenligine birakilmistir. Son olarak ise elestirel
akilcilik zihinsel etkinligi kelimelerin anlamlarina veya ayrintilarina dalmaktan kurtarip
problemlerin ¢dziimiine ¢evirmistir.®® Elestirel akilcilik, yanlislamacilik ve deneme-
yanilma yontemi temelinde agik toplumcu, esitlik¢i, demokrat ve insaniyet¢i 6geler
barindirdig1 icin bilimsel 6gretilerden ziyade ahlaki tutumlar olarak ortaya c¢ikmistir
diyebiliriz.”™

Popper’a gore elestiriden once gelen ve elestirinin meydana gelmesini saglayan
bir basamak bulunmaktadir. Yani elestiri siirecleri elestiriye tabi tutulacak 6gelerden
sonra meydana gelmektedir. Dogmatizmi bilim i¢in 6nemli olmas: siiphe yok ki elestiri

stireglerini meydana getirmesi dolayisiyladir.

% Popper, Bitmeyen Arayis, 203.

87 Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayis, 33.

88 Manafov, Karl Popper Akli, 33; Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlart, 517.

% Baudouin, Karl Popper, 56-57.

0 Manafov, Karl Popper Akl1, 28; Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayisi, 210-12,

13



1.3.Dogmatizm

Insan icgiidiisel olarak ve dogustan sahip oldugu karakteristik o&zelliklerden
hareketle diizenliligin pesine diiser ve onu bulmaya ¢alisir. Kendi buldugu fikirlerden
hareket eder ve buldugu diisiinceleri do§aya empoze etme ¢abasina girer. Popper’a gore
bu tavirlar dogmatik diisiinceye neden olmaktadir. Dogmatik diisiincenin oldugu yerde
ise elestirel akilcilik One ¢ikmaktadir. Yani bilim, mitleri, dogmalari elestirmekle

baslamaktadir. Gelenekler, mitler ve dogmalar bilimin hammaddesidir.”

Gelenekler veya dogmalar olmadan rasyonalizmden ve rasyonalist diisiiniirlerden
bahsetmek olanaksizdir.” Elestirel diisiincenin niinde elestirmek i¢in dogmatik diisiince
bulunmaktadir. Bu elestirel diisiincenin olugabilmesi i¢in gereklidir. Elestirel olmayan
basamak, diisiince de elestirel basamaktan 6nce gelmektedir.”*Baska bir ifadeyle her
elestirel basamagin icerisinde dogmatik bir basamak bulunmaktadir. Kisaca kuramlar

iizerinde hata ayiklama islemi dogmatik basamak iizerinde baslar denilebilir.”

Einstein’in evren ile ilgili goriisiiniin igerisinde Parmenides’in evren goriisi,
Parmenides’in evren goriisii igerisinde ise Empodecles’in deneme-yanilma yontemiyle
olusturmus oldugu gelisim normu vardir. Bu bize gostermektedir ki bilimsel kuramlar
esasta birtakim mitlere dayanmaktadir. Buradan hareketle denilebilir ki metafiziksel
Ogelerin veya dogmalarin bilimsel kuramlarin olusumunda biiylik 6neme haiz olduklar

apagik bir gercektir.”

Bilgimizin ylizde doksan dokuzunun dogustan geldigine inananPopper’a gore
geriye kalan yiizde birlik kismi ise bilgilerin degisime ugramasiyla olusan bilgilerden
olusmaktadir. Bu dogustan gelen bilgiler kesin degil varsayimsaldir. Ciinkii diis goriip
gdrmedigimizi devamli deneme-yanilma yapmadan bilemeyiz.’® Dogustan edinilen bilgi
de dahil olmak iizere elestiriden muaf higbir bilgi tiirii yoktur.”” Ciinkii bilim 6ncesi
bulunan bilgiler hangi varliga ait olurlarsa olsunlar dogmatik bir yapida bulunurlar. Ve

yine tekrar edersek bilim dogmatik 6nermelerin elestiriye tabi tutulmasiyla baglamigtir.”

"L Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlari, 505-17; Akgiin, “Karl Popper’m Tarih Toplum ve Siyaset Felsefesi
Uzerine Gériisleri”, 62.

72 Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayist, 237.

3 Popper, Bitmeyen Arayig, 61.

4 Popper, 75.

S Popper, Conjectures and refutations, 50-52.

6 Popper, Hayat Problem Cozmektir, 113.

" Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayisi, 63.

8 Popper, Hayat Problem Cozmektir, 20.
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Bilim Oncesi bilgilerden harig, defalarca sinama yoluyla test ettigimiz dnermeler
de dogmatik olarak adlandirilabilir. Yani bir diisliniiriin doyurucu bularak daha fazla
yanliglama stizgecinden gegirmedigi her 6nerme de dogmatik bir yap1 tasimaktadir. Lakin
bu oOnermeler istenildiginde aymi kisi veya baska kimseler tarafindan tekrar

sinanabileceklerinden dolay1 bu tiir dogmatik énermeler zararli gériilmemektedir.”

Iki tiir bilim insan1 bulunmaktadir: Bilim insani ne zaman ki bir problemin
¢Ozlimiine dair bir seyler buldugunu diisiiniirse onun takinmasi gereken tavir bu bulguyu
savunmak degil, aksine tiim cabasiyla ¢iiriitmeye ¢alismaktir. Iste bu tavr takinan bilim
insan1 elestirel bilim insanidir. Ortaya atmis oldugu kurami elestirmeyen veya savunmak
icin tlrlii tiirlii yollara bagvuran bilim insan1 ise dogmatik bir tavir sergilemis olur. Ancak
dogmalardan ve Onyargilardan arinmis bir bilim insan1 gézlem, deneyim, icgidii ve

sezgileriyle giidiilenerek evren hakkinda arastirmalar yapabilecektir.®

Popper’a gore bir kimsenin dogmalara veya ideolojilere elestirel yaklasmaktan
kaginmasi veya bunlara diiskiin olmasi tek bir sey ile aciklanabilir: Korkaklik!®! Yani
Ozetle denilebilir ki Karl Popper elestirel yaklasimdan uzak higbir dogmatik inanca iyi

bakmamustir.®?

Karl Popper elestirel rasyonalizm yontemini kurarken mantik¢1 pozitivistleri en
¢ok tiimevarim ve dogrulanabilirlik ilkeleri lizerinden elestirmistir. Bu nedenle dnce
tiimevarimin ne oldugunu anlatacagiz, sonrasinda Popper’in elestirilerine ve timevarimin

yerine 6nermis oldugu yontemin ne oldugunu aciklamaya ¢alisacagiz.
1.4. Tiimevarim Sorunu

Popper hayatinin biiylik ¢ogunlugunu Elestirel Rasyonalizm ilkesi paralelinde
tiimevarim ilkesinin bilim i¢in gecersiz bir yontem oldugu fikrine adamis ve problemin
¢bziimiine 1927 yilinda ulastigim sdylemistir.®® Bilim diinyasina bakildiginda Antik

Yunan filozoflarindan Aristoteles’ten itibaren 20. yy. kadar tiimevarim ve tiimdengelimin

9 Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, 130.

8 Popper, 17-28.

81 Popper, Hayat Problem Cozmektir, 100.

8 Baudouin, Karl Popper, 12.

8 Karl R. Popper, Objective Knowledge an Evolutionary Approach (Oxford: Clarendon press, 1979), 1.
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beraber var olan iki ilke oldugu kabul gormiistiir. Tiimevarimi1 reddeden Popper’in bu

beraberlige meydan okumast bilim i¢in yeni bir olayd:.®*

Karl Popper kurmus oldugu bilimsel yontem de gergek bilimsel yargilara sadece
tiimevarim ilkesi kullanilarak ulasilabilecegi fikrine karsi ¢ikmis ve ciddi elestiriler 6ne
stirmiistiir. Ona gore “tlimevarim ilkesi mutlak dogruya veya hakikate ulagsma konusunda
doga bilimlerinin basina gelmis korkung bir mitostur ve ortadan derhal kaldirilmasi

gerekmektedir.”®®

Popper’in tiimevarim ilkesine kars1 6ne siirmiis oldugu elestirilere gegmeden 6nce
tiimevarim ilkesinin genel bir tanimin1 yapmak yerinde olacaktir. Tiimevarim ydntemi
daha onceki deney ve gozlemlerimizden hareketle olusturmus oldugumuz genel yasalara
verilen addir.®® Bagka bir deyisle yeni bir bilimsel yasay1 daha 6nceki yasantilarimizdan

hareketle olusturdugumuz bilimsel metottur.®’

Popper’dan 6nce David Hume -her ne kadar tam anlamiyla basarili olamamissa
da- Timevarim yontemine ciddi bir elestiri getirmistir. Lakin o ortaya koymus oldugu
elestiriyi psikolojik sebeplerden hareketle temellendirmistir. Halbuki bu problemi sadece
psikolojik sebepler iizerinden degerlendirmek, felsefenin ve bilimin temel sorunlarindan
biri olmas1 sebebiyle eksik kalmaktadir.®® Popper agisindan ise tiimevarim sorunu bilim
felsefesinin ve mantigin bir sorunudur. Ona gore tekil onermelerden hareketle tiimel
onermelere varilamaz. Yani Popper Hume’da oldugu gibi bu sorunu psikolojik
nedenlerden hareketle agiklamamistir.3% Ayrica ona gére Hume’un tiimevarim problemini
psikolojik temelli ¢6zmeye calismasi bizi mantiksal sonsuz geri gitmeye benzer bir geri

gidise iletmektedir.*

Tiimevarimin degigsmeyen bir siire¢ oldugunu diisiinenler aslinda bu diisiinceyle

metafizik ile deneyimsel olan arasinda bir ayrim yapmak ve bir smirlama getirmek

8 Friedrich Stadler, “Induction and Deduction in the Philosophy of Science: A Critical Account since the
Methodenstreit”, icinde Induction and Deduction in the Sciences, ed. Friedrich Stadler, c. 11, Vienna
Circle Institute Yearbook (Dordrecht: Springer Netherlands, 2004), 1-2, https://doi.org/10.1007/978-1-
4020-2196-1_1.

8 Baudouin, Karl Popper, 33.

8 Erdal Oz, “Tiimevarim Problemi”, Karakedi Sosyoloji Dernegi, 2017, 19.

87 Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, ¢ev. Cemal Yildirim (Ankara: Bilgi Yayinevi, 2000),
80.

8 David Hume, A Treatise of Human Nature, Reprinted, Penguin Classics (London: Penguin Books, 1985),
225.

8 Kemal Batak, “Bilim Tiirnevarim Kaynakli midir ya da Tiirnevarim Diye Bir Sey Var mudir? -Karl
Popper’in Tiirnevarim Elestirisi”, M.U [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy 34 (2008): 239.

% Cemal Giizel ve Karl R Popper, Sagduyu Filozofu: Popper (Ankara: Bilim ve Sanat, 1998), 179-84.
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istemislerdir. Lakin Popper tlimevarimda kuramsal bir sistemin metafiziksel olmayan
niteligini gdremez ve smirlandirilabilecegini diisiinmez.®*Ayrica bu ilkenin fiziki alana
ait bir ilke oldugunu kabul etmek ve deneylerle kanitlanabilecegini ileri stirmek sonsuz
geri gitmelere sebep olacagindan dolay1 fizik 6tesi bir ilke konumunda oldugu da pekala

aciktir.

Tiimevarim ilkesinin yanlislanamaz olarak ele alinmis olmasi basarisiz olmasinin
nedenlerindendir. Eger yanlislanabilir olsaydi bile yanlislanan ilk kuramla kendisini de
yanlislamis olacakt1.?? Yani tiimevarim ilkesinin fiziki alana ait bir ilke oldugunun kabulii
her tiimevarim siirecinin bagka bir tiimevarim siirecini gerektirmesi nedeniyle sonu
gelmeyen bir geri gidise neden olmakta ve yanliglanamaz olmasi da baska bir sorun teskil
etmektedir. Ayrica giris bolimiinde de belirttigimiz ilizere Popper’a gore elestiri
barindirmayan her ekol yanlistir. Dogruya, deney ve gozlemden yani tecriibe verilerinden
hareketle ulasilacagini séylemek yontemin kendisinin de tecriibeye dayandirilmasini
gerektirmektedir. Bu nedenlerden dolayr mantik¢i pozitivistler tiimevarim yontemi ile
bilim dis1 etmek istedikleri metafiziksel alana bir kayma yasamislardir yargisina

ulasilabilmektedir.

Tiimevarim ilkesinin tikellerden hareketle tiimel yargilara ulasmak oldugunu
sOylemistik. Fakat bu ilkeyi bir temele oturtmak i¢in kendisinin de tiimel bir 6nerme
olmasi1 gerekmektedir. Halbuki dogrulugunun deneyle test edilebilecegi dikkate alinirsa,
temellendirilmesinde tiimevarimli ¢ikarimlar gerekecek ve devaminda ise daha ileri
seviye tiimevarimli ¢ikarimlar sart olacaktir. Yani tiimevarim yontemini deneye isnat
etme cabasi yukaridaki paragrafta da belirttigimiz gibi sonsuz geri gitmelere sebep

olacagindan dolay1 basarisiz bir caba olarak karsimizda durmaktadir.®®

Popper’1n bu diislincesini destekler mahiyette Carnap sunlar1 yazmistir: Elektrik,
molekiil, cekim, hiicre, elektron gibi kuramsal nosyonlar gozlemsel verilerle
aciklanamazlar. Bu sebeple gozlem verileriyle ulasilan kavramsal terimlerle de
coziillemeyen her tiirden tanimlar birakilmalidir. Ornek vermek gerekirse hayatinda fil

gormemis birine filin vasiflarini tanimlayarak filin resmini gérmesini saglayabiliriz.

%1 Giizel ve Popper, 13; Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantig, 288.
%2 popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, 304.
9 Popper, 53; Giizel ve Popper, Sagduyu filozofu, 37-38.
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Goriildiigii gibi Carnap’in bu ifadeleri Popper’1 destekler mahiyettedir.®* Ona gére bilim
ise problemle baglar problemle devam eder ve problemle biter. Deney ve gézlem bilimin
baslangi¢ noktas1 degildir. Ciinkii problem yoksa gdzlenecek bir durumda yoktur. Yani

problem duyusal alg1 ve gdzlemden evvel gelir.%®

Bazilar1 timevarim ilkesinin kesinlik degil, olasilik sagladigini bu yiizden gerekli
oldugunu ileri stirmiislerdir. Yani timevarimsal ¢ikarimlar olasilik tasiyan ¢ikarimlardir.
Bu diisiinceyi ileri siirenlerden biri olan Reichenbeach’a gére tiimevarim ilkesi bilimin
dogruluk hakkinda hiikiim vermesi i¢in dnemli bir yoldur.®® Lakin tiimevarim ilkesi ile
olasiliklt 6nermeler ¢ikarmak icin makul ve degisime ugramis baska bir tiimevarim
ilkesiyle temellendirilmesi gerekir. Olusturulan bu ilke de ayni sekilde bir
temellendirilmeye ihtiya¢ duyar. Ayrica bu ilkenin olasilik mantig1 olarak adlandirilmasi
da bilim adina higbir sey saglamaz. Tiimevarim ilkesinin herhangi bir bi¢imi gibi olasilik
mantig1 ya da Apriorizmde®” siirekli vardigimiz sonug olan sonsuz geri gitmelere neden

olmaktadir.%

Bilim evvelde mutlak bilgilerden olugmus bir yontem olarak kabul edilmis ve
timevarim ilkesiyle kesinligi ortaya koyulmaya calisilmisti. Lakin sonralar1 kesin
dogrularin olmadigi fark edilmis ve saglam olmayan kesinlige sahip dogrularla yani
olasilikla bilim yapilmaya ¢alisilmistir. Ama dogruluk yerine olasilik s6z konusu olsa da
sonsuz geri gitmelerin Oniine gecilememektedir. Yani bilim de olasilik kavraminin

kullanilmas1 yaniltic1 ve amagsiz sonuglara gotiirmektedir.*

Genel olandan 6zel olani elde etme anlamina gelen tiimdengelimsel yontem ise
arastirmalarda tiimevarim yerine izinden gidilmesi gereken yoldur. Bu yolla kuramlar ya
da 6nermeler yanlislanabilir. Eger bir kuram yanlislanamadiysa onun gegerliligi bir siire

icin tanitlanmis olmaktadir. Bir kuramin evrensel gegerliligi, tiimevarim ilkesini

% Rudolf Carnap ve Martin Gardner, An Introduction to the Philosophy of Science, Dover ed (New York:
Dover, 1996), 234-35.

% Manafov, Karl Popper Akli, 109; Popper, Hayat Problem Cézmektir, 15.

% Janine Reichenbach vd., “First Successful Bone Marrow Transplantation for X-Linked Chronic
Granulomatous Disease by Using Preimplantation Female Gender Typing and HLA Matching”,
Pediatrics 122, sy 3 (Eyliil 2008): 186, https://doi.org/10.1542/peds.2008-0123.

% Emprizm’in yani deneyciligin aksine deneyimden bagimsiz, ona basvurmadan vasitasiz bir sekilde
bilinen bilgiyi esas alan dgreti. Siileyman H. Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, 12. Baski
(Ankara: Atlas Kitap, 2018), 17.

% Giizel ve Popper, Sagduyu filozofu, 38-39; Popper, Bilimsel Arastirmann Mantigi, 54.

% Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, 359.
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savunanlarin iddia ettigi gibi dogru yani desteklenmis veya belli oranda olasilik tagiyan

degil, timdengelimsel yolla o kuramin bir siire igin saglanmis olmasidir.%

Tiimdengelim yontemiyle sinanmis higbir 6nerme tiimevarimdaki gibi sonsuz geri
gitmelere sebep olmaz. Ciinkii bu yontemle sinanan dnermeler savunulmamalidir ve
savunulamazlarda.’®® Baska bir deyisle bilim mutlak bilgiden degil varsayimlardan —
saglandiklar1 siirece bilimsel aragtirmalarimizi  yiiriittigimiiz  6n  imgelerden-
olusmaktadir. Varsayimlar savunulamaz, dogrulanamaz ve olasilik ifade etmezler.
Sadece diger varsayimlardan daha iyi saglanabilirler veya daha fazla sey sdyleyebilirler.

Bu ise varsayimlardan olusturulabilen tiimdengelimsel yontemle miimkiindiir.'%?

Elestirel tutuma sahip olmayan her diisiiniir kendi kuramlar1 veya farkli kuramlar
hakkinda 6nyargilarindan hareket ederek bir sonug¢ ¢ikarir. O kuramlarini hakli ¢gikarmak
icin her defasinda yeni fikirler sunacak tehlikeli onerileri ise goz ardi edecektir. Aksine
elestirel tutumda ise bilim insani kendi kuramlarini en ciddi testlere tabi tutarak

onyargilarindan arnmaya calismaktadir.1%3

Ayni sekilde gozlemde arastirmacinin beklentilerinden hareketle ve dnbilgiden
gelen sorunlarla bir nevi evvelden belirlenmistir. Ona gére kuramdan bagimsiz gozlem
ve genel olarak hicbir bilgi miimkiin degildir. Yani beklentilerden ve sorunlardan
hareketle olusan gdzlemler amagl eylemlerdir. Onyargilardan bagimsiz bir sekilde olusan

gdzlem diye de bir sey yoktur.1%

Bir takim 6zel gozlem ve deneylerin dogru olduklarindan hareketle genel bir
kuramin dogrulugunun varsayilmasi ve 6zel deney ve gozlem 6nermelerinin ¢ok olmasi
evrensel bir kuramin gecerli oldugu diisiincesini desteklemez. Dogru yerine yanlisi
dikkate alarak ise baslamanin gerekliligi, kainatin sonsuzlugunda sinirsiz gozlem
yapamayacagimiz gerceginden hareketledir.'®® Bir kisinin gdzlemlemis oldugu kugular

her ne kadar beyaz olsa da bu biitiin kugularin beyaz oldugu fikrini hakli ¢ikarmaz.1%

100 popper, 19.

101 popper, 71.

102 popper, 359-60.

103 Popper, Tarihselciligin Sefaleti, 162.

104 Popper, Bitmeyen Arayis, 76.

105 Manafov, Karl Popper Akl1, 4.

106 Martin Curd, J. A. Cover, ve Chris Pincock, ed., Philosophy of Science: the Central Issues, 2nd ed (New
York: W.W. Norton, 2013), 426.
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Ozel 6nermeler sayis1 ne kadar olursa olsun elde edilen sonucun dogruluguna neden

olmadi@ gibi sorgulanabilir olmasim da etkilemez. 1%’

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle Popper’in deney ve gozleme tamah
etmedigi, bilimsel yonteminde deneye ve gozleme yer vermedigi diisiiniilmemelidir.
Deney ve gozlem onun yontemi igerisinde nihai ilke olmaktan ziyade bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Kuram iizerinde ortaya konulan sinamalar ve yanlislama ilkesinin dig
diinyaya ait bir kriter olusu bunun kanitidir. Asil tartisilmasi elzem olan konu kurama
nasil erisildigi degildir. Yani bilgiye erismek i¢in kesin bir yontem bulunmamaktadir.
Mitler, rasyonel tutum, yaratict sezgi ve dogma gibi kriterler de en az deney ve gozlem

kadar belirleyici bir konuma sahiptir.1%

Bilimsel yontem agisindan makul bir sinirlandirma ayraci olmamasi nedeniyle
tiimevarim ydnteminin reddedilmesi gerekmektedir.!®®Mantik¢1 pozitivistlerin bilimle
sahte bilim veya metafizik arasinda sinir koyma ayraci olarak benimsemis olduklari
tiimevarim ilkesinin yerine ise yanlislama ilkesi tercih edilmelidir.!’® Popper’in
tiimevarimsal yonteme kars1 gelistirdigi yanlislama ilkesi elestiriye ve daha da dnemlisi

ciiriitme ilkesine dayanmaktadir.!!!
1.5.Yanhslama ilkesi

Bilimi metafiziksel 6n dayanaktan kurtarmak Viyana Cevresinin temel
hedeflerinden biri olmustur.}*? Popper ise onlarin bu hedeflerine kesin bir bigimde kars1
cikmisti. Ciinkii metafiziksel tezlerin rasyonel tarzda ortaya konulamamalar1 onlarin
ortadan kalkmasi fikrini gerektirmez. Boyle bir diisiince anlamsiz ve kabul

edilemezdir.113

Popper’a gore metafiziksel ogeler dogrunun kesfine tamamiyla zarar
vermemektedir. Hatta metafizik bilgiler, bilgisel etkinlige bir sinir koyabilmekte ve onu

zenginlestirebilmektedir.}'* Skolastik diisiincenin icerisinde belirsizlesmeyen metafizik,

107 Ahmet Arslan, Aristoteles, 1. baski, ilk¢ag felsefe tarihi / Ahmet Arslan 3 (istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, 2017), 98.

198 popper, Bilimsel Arastirmanin Mantig, 62.

109 popper, 58.

110 popper, Bitmeyen Arayis, 77.

111 Manafov, Karl Popper Akii, 100.

112 Baudouin, Karl Popper, 35.

113 Popper, Bitmeyen Arayis, 129.

114 Geoff Stokes, Popper: Philosophy, Politics, and Scientific Method (Cambridge, UK ; Malden, MA:
Polity Press, 1998), 126.
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yonlendirici bilgi konumundadir. Bilgiyi ¢evreleyen yaratict meraki, insanlarda sagirma
duygusunu aktif hale getirdiginden dolayr metafiziksel O6geler bilim i¢in her zaman
onemlidir.'®® Metafizik ile bilim arasinda keskin smirlar bulunmamaktadir. Onceleri
metafizik olarak kabul edilen bir mesele daha sonralari, atomculuk 6rneginde oldugu gibi,
bilimsel bir sekilde sinanabilir teoriye evrilebilir.!!®Kisaca ifade etmek gerekirse
metafiziksel 6gretiler bilimsel aragtirmalar i¢in 6ndayanak olabilmekte ve ¢esitli faydalar

saglayabilmektedirler.'t’

Mantik¢i pozitivistler sahte bilimle 6zellikle metafizikle bilim arasina bir sinir
koymak istemisler metafizigin anlamsiz ve sagma oldugunu belirleyebilecek anlamlililik-
anlamsizlik dogrultusunda bir sinir koyma ayraci iizerinde calismislardir. Anlamlilik-
anlamsizlik arasinda ayrim  yapmak i¢in ise dogrulanabilirlik  ayracini
benimsemislerdir.!*® Hatta benimsemis olduklar1 bu ilkeye dyle bagli kalmislardir ki
cevre iiyelerinden Moritz Shlick bir Onermenin anlaminin onun dogrulanabilirlik

acisindan bulundugu konuma bagl oldugunu iddia etmistir.1*°

Anlasildigr lizere bilim ile sahte bilim arasina Mantiksal pozitivistler tarafindan
cizilen smir, dnermelerin deney ve gozlemden hareketle dogrulanmasi nihayetinde
anlamlilik 6zelligi elde etmesiyle ger¢eklesmektedir. Yani buna gore dogrulanmais biitiin
kuramlar anlamlilik vasfi kazanmis olur.!?° Lakin Popper’a gore dogrulanabilirlik ilkesi
esasta tiimevarimla ayni seydir ve metafiziksel diislinceler bilimsel fikirlerin onciileridir.
Ayrica ona gore dogrulanabilirlik ayraci igerisinde sdyle bir sorun barindirmaktadir. Bir
kuramin dogrulanabilecegini veya dogrulanamayacagini belirlemek i¢in o kuramin
oncelikli olarak anlasilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla dogrulanmayan kuramlarin

sa¢cma olarak nitelenmesi nasil ileri siiriilebilmektedir?*?*

Dogrulanabilirlik ilkesi metafiziksel dgelerin bilim dis1 edilmesi icin gerekli bir
ilke olarak goriilmiis olmasina ragmen bilim ile metafizik arasinda ¢dzlimleyici bir rol

oynayamamustir. Hatta mantiksal pozitivizmin akil babalarindan olan Bertnard Russel

115 Baudouin, Karl Popper, 36; Manafov, Karl Popper Akli, 92; Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigt,
62.

116 Manafov, Karl Popper Ak, 90.

117 Baudouin, Karl Popper, 36.

118 Ali Bilge Oztiirk, “Karl Popper’in Goziinden Analitik Felsefenin Dilbilimsel Dénemi”, Mediterranean
Journal of Humanities 6 (2016): 254.

118 Manafov, Karl Popper Aki1, 94.

120 Cetinkaya, “Karl Popper’in Yénteminde Hipotetik-Dediiktif Formun Bilimsel Insas1”, 106.

121 popper, Bitmeyen Arayis, 117.
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tiimevarim ilkesinin deneylerden hareketle ¢éziimlenemeyecegini dolayisiyla igerisinde
metafizik unsurlar barindirdigini kabul etmis olmasina ragmen yine de bu ilkeye
dogmatik bir bigimde bagl kalmistir.*?? Dogrulanabilirlik ilkesi goriildiigii iizere aslinda
metafiziksel unsurlar igeren bir ilkedir. Dolayisiyla -mantiksal pozitivist diisiiniirler
dogrulanabilirlik ilkesinden hareketle metafizigi bilim dist etmeye ¢alisirken aksine ona
tutunmak durumunda kalmislardir- yargisi yerinde bir ifadedir. Barindirdigi tezat
nedeniyle bu ilke bilimsel bilgiyi tamamiyla kapsayabilecek bir ilke konumunda
degildir.'?® Ayrica anlamlilik-anlamsizlik ekseninde olusturulan bu ilke nedeniyle doga
yasalarinin anlamsiz ilkeler hiiviyetine biirlinmesi meselesi de ortaya ¢ikan diger bir

sorun olarak karsimizda durmaktadir.'?*

Goriintiste saglam olan kuramlarin asil itibariyle gecici ve yok olmaya mahkim
varsayimlardan ibaret olmasi ve ¢iiriitme kriterine verdigi énem Karl Popper’t dogruluk
probleminin bilim i¢in saglikli bir yontem oldugu diistincesinden siiphe duymasina neden

olmus ve bu alanda uzun yillar1 kapsayan arastirmalar yapmustir,1?®

Popper 1919 yilinda Bilim Felsefesi iizerine arastirmalar yapmaya baslamis ve
Bilim ile sahte bilim arasinda bir ayrim yapmak istemisti. Bu yeni bilimsel yontemini
Marx’in Tarihsel Materyalizm kurami, Adler’in Kisisel Psikoloji kurami, Freud’un
Psikanaliz Kurami ve Einstein’in Bilimsel Gérelilik kurami izerinde arastirmalar yaparak
gerceklestirmeye ¢alismisti. Popper’a gore ilk ii¢ kuramin bilim olmaktan daha ¢ok bilim
Oncesi soylemler igeren ortak yanlari bulunmaktaydi. Einstein’in kurami ise bilim i¢in
onemli nitelikler tasiyan devrim niteliginde bir olaydi. Einstein’in Bilimsel Gorelilik
kurami baglaminda bazi testlerde basarili olamadig: takdirde kuramini gegersiz sayacagi
sOylemi ve kendine sordugu su sorular Popper’in yanhiglama ilkesine temel
olusturmustur: “Hangi kosullarda kuramimin savunulamaz nitelikte oldugunu
kabullenmeliyim?” veya “Hangi durumlar kuramimin yanliglanmas1 veya ciiriitiilmesi
icin yeterlidir?”'?® Nihayet 1919 yilina gelindiginde Eddinton’un giines tutulmasi iizerine

yaptig1 gozlemler Einstein’in kuramimin dogruluguna getirilen ilk kanit olmus ve bu

122 Bertrand Russell, Felsefe Sorunlari, gev. Vehbi Hacikadiroglu (Istanbul: Kabalci, 1994), 57.

123 Taylan Altug, Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi (Ankara: Ebabil Yayincilik, 2006), 91.

124 popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, 64-65.

125 Baudouin, Karl Popper, 15.

126 Cetinkaya, “Karl Popper’in Yénteminde Hipotetik-Dediiktif Formun Bilimsel insasi”, 109; Popper,
Bitmeyen Arayis, 51-52.
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durum Popper’in Bilimsel yonteminin gegerliligine bir delil olmasi sebebiyle

sevinmesine neden olmustu.'?’

Einstein’in diger li¢ kuramdan farkli olarak ortaya koymus oldugu sey kendi
kuramini sert elestirilere tabi tutmasi ve yanilabilir nitelikte oldugunu beyan etmis
olmasiydr.'?® Einstein’in Bilimsel Gérelilik Kurami’'ndan hareketle Popper, kurmus
oldugu bilimsel yontemle ilgili olarak su yoruma ulasmistir: Bir kuramin bilimsel olarak
nitelenebilmesi onun ¢iiriitiilebilmesine, yanlislanabilmesine veya sinanabilmesine

baglidir.*?°

“Bir kuramin yanliglanabilme olanagi varsa, c¢liriitiilebilir veya sianabilirse
bilimseldir” diisiincesi, Popper’in bilim anlayiginin bas aktorii haline gelmistir. Yani ona
gore bilimsel tutumu bilim dncesi tutumdan ayiran temel ilke ¢liriitme veya yanliglama
yontemidir. Bir kuram cliriitme veya yanlislama yontemiyle sinanarak bilimsel bir

hiiviyet elde etmis olur.!3

Popper bilim diinyasinda zaman farketmeksizin gelisen olaylarda kendisini
etkileyen ve bilimsel anlayigina uygun olan tiim fikirlerden yararlanmistir. Bunun bir
Oornegini de yanlhislama kurami ekseninde Darwin’in Evrim Teorisi {izerinden
gergeklestirmistir. Ona gore doga nasil ki evrimsel siire¢ igerisinde kendisine uyum
saglayamayan tiirleri yok ettiyse Popper’in Darwin’den etkilenerek elestirel akilciligina
kazandirdig1 evrimsel boyutta da denemeler ve smamalar yanlislarin temizlenmesine

olanak vermektedir.3!

Popper’a gore bilgi kelimesi anlam itibariyle de bir mutlaklik ifade etmez.
Almancada ve Ingilizcede bilgi kelimesinin kdkenine baktigimizda icerisinde bir illiizyon
veya yanilsama anlam tasidigim1 gérmekteyiz.*?Bilgi, kesinlikle bir mutlaklik arayisi
degildir. Insan bilgisi her zaman yanlis olmaya meyillidir bu yiizden kesinlik igermez.
Aksine bilgi dogru arayisidir ve her zaman devam edecek bir siirectir. Dogruluga higbir

zaman ulasamayacak olsak bile biz her zaman onun arayicis1 olacagiz.*®® Buradan da

127 Giizel ve Popper, Sagduyu filozofi, 172-73; Popper, Conjectures and refutations, 32-33.

128 Kemal Batak, “Karl Popper’m Viyana Cevresi Elestirisi Ve Din Goriisii” (Istanbul, Marmara
Universitesi, 2002), 26.

129 popper, Conjectures and refutations, 34-37.

130 popper, Hayat Problem Cozmektir, 24.

131 popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayisi, 8; Baudouin, Karl Popper, 16.

132 popper, Hayat Problem Cozmektir, 115.

133 popper, Objective Knowledge an Evolutionary Approach, 47.
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hareketle diyebiliriz ki insan hicbir zaman kesin dogruya ulasamayacagi i¢in onun
bilimsel bir tarz da ortaya koydugu bilgi aslinda birtakim tahminlerden yani
varsayimlardan baska bir sey degildir. Kisacas1 bilimsel bilgi tahmini ve

varsayimsaldir. '3

Popper mantik¢1 pozitivistlerin dogrulanabilirlik Slgiitiiniin karsisina koymus
oldugu yanlislanabilirlik ilkesi anlamlilik-anlamsizlik baglamindan hareketle degil de bir
sinir ¢izme ayract olarak karsimiza c¢ikmaktadir.!®® Yani yanlislanabilirlik ilkesi
anlamlilik-anlamsizlik agisindan bir sorgulama degil, bilim ile sahte bilim arasini ayirmak

anlaminda bir siir ¢izme ayraci olarak ortaya koyulmustur.

Metafiziksel diislinceler yanlislanabilir olmasi sebebiyle anlamsiz atfedilerek
Mantike¢r Pozitivistler tarafindan reddedilmesine karsin yanlislama ilkesine gore anlamli
ve reddedilemezler. Popper olusturmus oldugu yanlislama ilkesini kendi zamanina kadar
ve bu zamandan sonra ki dar bir alan1 kapsayan bilgi tiirleri i¢in degil metafiziki bilgiler
de dahil tiim bilgilerin degerlendirilmesi igin temel 6lgiit kabul etmistir. Yani bir kuramin

bilimsel olarak nitelenmesi igin yanlislama siirecinden gegmesi gerekmektedir.!3®

Popper’in kurmaya g¢alistigi bilimsel yontem dogrularin dag gibi yigilmasiyla
olugmus sekilsiz tepeler degil, kuramlarin yanlislama siizgecine sokularak yavas yavas
yontulmasi ve bir heykele donmesiyle olusan bir siiregtir. Soyle ki “Gagali kuslarin
hepsinin gagas1 sivridir” onermesini binlerce gagali kus gozlemleyerek dogrulamaya
calismaktansa kiit gagali bir kug bularak yanlislamaya ¢alismak bilim i¢in daha giivenilir
ve daha dogru bir yontemdir.®*” Bagka bir ifadeyle bilgi diizeyinde ilerleme ve gelisme
ancak oOnceki bilgilerimiz lizerinde yapacagimiz degerlendirmeler ve diizeltmelerle

miimkiin olabilir. Yoksa denildigi gibi bilgi ne gdzlemle ne de tabula rasa ile baslar.**®

Konuyu mantik agisindan degerlendirdigimiz de higbir kuram mutlak manada

dogrulanabilir nitelikte degildir ama kesin bir sekilde yanlislanabilir. Ayrica metodolojik

134 popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayisi, 14-15.

135 Batak, “Karl Popper’in Viyana Cevresi Elestirisi ve Din Goriisii”, 24; Omer Demir, Bilim Felsefesi, 8.
Baski (Istanbul: Sentez Yayncilik, 2016), 56.

1% Mercan Maden, “Karl Popper Felsefesinde Bilimsel Dogrular ve Yanliglanabilirlik ilkesi”, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimle Enstitiisii, 2019, 288-92.

137 Aysun Diindar, “Karl Popper’in Bilim Anlayis1” (Yiiksek Lisans Tezi, {zmir, Dokuz Eyliil Universitesi,
2007), 31; Sercan Kabakg1, “Karl Popper ve Yanlislamaciligi”, Madde, Diyalektik ve Toplum 2, sy 3
(2019): 188.

138 popper, Hayat Problem Cozmektir, 89; Manafov, Karl Popper Akli, 106.
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acidan da her kuram siiphe tastyabilmektedir.’®® Kisacasi bir énermenin kesinligi onun

yanlislanabilir olma derecesiyle esdegerdir.4°
Bilimsel oldugu soylenen kuramlarin su {i¢ kosulu saglamasi1 gerekmektedir:

¢ Sinanabilmesi.

e Popperci 6l¢iit bir tercih kuralidir. Yani bir nerme kesin olarak temellendirilemez
sadece sert sinamalara karsilik vermis bir nerme digerine tercih edilebilir.

eHer kuram diinyay1 anlamlandirma c¢abasindan baska bir sey degildir. Yani
varsayim ve denemelerden ibarettir. Sadece desteklenebilirler, dogrulanmalari

imkansizdir.1*!

Ciirtitme anlayisinin kurulmasi dogmaciligin ve tiimevarimceiligin reddedilmesine
dayanmaktadir.!*? Ona gére dogayr anlamanin ve kesfetmenin veya bilim yapmanin
sadece bir yolu vardir. Cesur diisiinceler ortaya atarak bir nevi bu kumar oyununa dahil

olmaktir. Ciiriitmeyi ve ¢iiriitiilmeyi géze alamayan bu oyuna dahil olamaz.'*3

Yanliglama veya c¢iiriitme yontemiyle iki sey Ogreniriz: Yanlislanan kuramin
neden yanlislandig1 ve yeni ve daha iyi stnanmis problemler. 1** Eger bilim adamlar
yanliglamacilig1 kendi fikirleri {izerinde denerlerse yeni bilgiler olanagi onlara acilmig
olacaktir.** Yani hicbir kuram mutlak mana da dogrulanamaz dahas1 yeni bir kuramla

baz1 problemleri ¢dzmek isterken ¢dziimsiiz bir takim yeni problemlerle de karsilasiriz. 14

Bagkalar tarafindan hatalarimizin gosterilmesi ve bizim bu uyariya hosgorii ve
tesekkiirle karsilik vermemiz elestirel diisiince ekseninde ilerleyen bir bilim toplumunun
olusmasina vesile olur.**” Ayrica Popper’a gére hata yapabilme, akillica tartigma ve

dogruya yakinlik ilkeleri bilime ait etik ilkelerdir.'4®

Bir kuram diger kuramlara gore nasil daha iyi veya lstiin olabilmektedir?

Popper’a gore daha iistiin olan kuram en sert sinamalara dahi kars1 koyabilen kuramdir.

139 Batak, “Karl Popper’mn Viyana Cevresi Elestirisi Ve Din Goriisii”, 24.

140 popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, 169.

141 Baudouin, Karl Popper, 39.
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Her tiirlii kars1 koymalara direnebildigi siirece o kuram diger kuramlardan {istiindiir.
Popper “gercege benzerlik” veya “dogruya yaklasma” sézciliglinii icat ederek kuramlar
arasinda gercege yakinlik anlaminda bir istilinliik derecesi olusturmaya caligmistir. Ona
gore tekil deneylerde dogruluk g¢ercevesinde olanlar yanlislik ¢ergevesinde olanlardan

tistiinliik bakimindan dogruya yaklasanlar olarak degerlendirilecektir.!>

Bu kosullar saglayarak dogruya yaklasan kuramlara “saglanmis kuram” denir.
Yani saglanmis bir kuram daha fazla sinanan kuram degil, daha sert sinamalarla karsi
karstya kalmis kuramdir. Fakat yapilan bu saglama da dogru ve yanlis kelimelerinde ki
gibi bir gecerlilik degerine sahip degildir. Az saglanmislik olabilir lakin bir kuramin az

dogru veya az yanlis oldugu sdylenemez. !

Bir fikir veya Popper’in ifadesiyle bir varsayim ortaya atildiginda bu varsayimin

eski kuramin yerine gegmesi i¢in su ii¢ sart1 tasimasi gerekmektedir:

e Eski varsayimin agiklamis oldugu tiim seyleri ortaya atilan yeni varsayiminda
aciklamasi gerekir.
¢ Eski varsayimda olan hatalar1 veya yanliglar1 yeni varsayimin ayiklamasi ve yok
edebilmesi gerekir.
¢ Yeni varsayim Eski varsayimin aciklamaya gii¢ yetiremedigi seyleri ¢oziimlemesi

gerekir. 1%

Popper tiim bu elestirilerden sonra bilimin yontemi olarak timevarimin karsisinda
ne ile ¢itkmistir? Sinir koyma konusunda tiimevarimi reddeden Popper’a gore sonuglarini
reddetme ya da yanliglama ile kuramlarin ¢iiriitilmesi veya yanliglanmasi pekala
tiimdengelimle olusturulmus bir ¢ikarimdir. Ote yandan bilimsel agidan yanlislanamayan

veya ¢iiriitiilemeyen her kuram sonsuza dek tahmin ya da hipotez olarak kalacaktir.'®®

Tiimdengelimsel yontem bilimsel bir 6nermeye mutlaklik saglamaz. Bilimsel
yontem tiimdengelimsel metotla varsayimlar 6ne siirmek, daha sonra bu varsayimlari en

sert diistincelerle defalarca sinamaya tabi tutmaktir. Bu sitnamalar sonucunda one siiriilen

149 Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, 135.

150 popper, 565-67; Baudouin, Karl Popper, 41.
151 Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, 302-11.
152 popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayigst, 53.

158 Popper, Bitmeyen Arayis, 115.
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Onerme yanliglanabilir veya yanlislanamaz. Lakin 6nerme sinamalara karsi koysa dahi

mutlaklik ifade etmez aksine gecici olma 6zelligini korur.'>*

Kuramlarimizda elbette dogruya ulasmis olma ihtimalimiz vardir. Lakin bizim
kastettigimiz bunu hi¢bir zaman bilemeyecek olusumuzdur. Bilim dogruya ulagsma
cabasidir kesin dogruyu bulma ¢abas1 degil.’®® Bir giin kuramlarimiz dogruluklarindan
hareketle yanlislanamayacaklari bir seviyeye gelseler dahi mutlak anlamda dogru olarak

nitelenemezler.%6

Popper’in anlayisinda belirsizligin ve bilimin yanyana olmasi, bilimsel hedefin
temeli olan dogruya ulagma istegini yok ettigi ve biitiin bilgilerin yanlislanabilir olmasi
diistincesinin onun nihilist bir diigiiniir oldugu ve kuskucularin yolunu ac¢tig1 diisiincesin
olugmasina yol agmistir. Ancak Popper insan zihninin olusturdugu biitiin kuramlardan
umutsuz kuskucu ve kuramlar1 kabul etmesine karsilik onlari belirsizlige hapseden

gdrecinin, yanlislamacilik ile taban tabana zit olduklarmni savunur.®’

Popper’in bilimsel yontemi asil itibariyle her duruma uygun tek bir yontemden
ziyade her biri birtakim sorunlar setine uyumlu pek ¢ok yontemin olabilecegi fikrinden
hareket eder. Bu bazen bir kuramin degerlendirilmesi agisindan yanlislamacilik ilkesi
olabildigi gibi bazi durumlarda ise, bilhassa sosyal bilimlerde, durumsal mantigin
ozellikleri olabilir. Ayni sekilde metafizik olgularda diger elestiri tiirleri tercih edilebilir.
Konu veya problem dikkate alinmadan Onceden yapilan yontem atamalar1 ise

uydurmadan ibarettir. Aslolan elestiridir, metotlar degil.*%®

Sonug olarak dogrulanabilirlik ilkesinden hareketle metafizige ve dini sGyleme
siddetli tenkitlerde bulunan mantik¢1 pozitivistler karsisinda din felsefecileri, bu
elestirilere kars1 ¢ikmis ve din felsefesi savunmaci bir disipline evirilmistir. Lakin 20.
Yiizyilin sonlarindan itibaren filozoflar arasinda dogrulanabilirlik ilkesi sadece din i¢in
degil pozitivizm iginde yetersiz olarak goriilmeye baslanmistir. Hig sliphesiz bu tavrin

olusmasinda Popper’in mantiksal pozitivizme getirdigi elestiriler biiyilk Oneme

154 popper, Tarikselciligin Sefaleti, 159-63.

155 popper, Daha Lyi Bir Diinya Arayisi, 53.

1%6 Popper, Bitmeyen Arayis, 189.

157 Baudouin, Karl Popper, 40.

18 L awrence A. Boland, Critical Economic Methodology: A Personal Odyssey (London; New York:
Routledge, 1997), 196; Bruce J. Caldwell, “Clarifying Popper”, American Economic Association, sy 29
(1991): 24; Bugra Kocamusaoglu, “Karl Popper’de Bilgi Sorunu” (Ankara, Yildirim Beyazit
Universitesi, 2015), 16.
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sahiptir.™®® Popper her ne kadar din felsefesi alaninda fazla s6z sdylememis olsa da din
felsefesini mantik¢1 pozitivistlere getirdigi elestiriler dolayisiyla onemli derece de

160

etkilemistir™" yargisina ulagsmak yanlis olmasa gerektir.

1.6.Nesnellik

Popper’in epistemolojisi nesnelci bir epistemolojidir. Bilimde nesnellik, bilim
adaminin nesnel bir tutuma sahip olmas gibi bir diislince kesinlikle yanligtir. Ayn1 sekilde
dogabilimcinin sosyalbilimciden daha fazla nesnel tutuma sahip oldugu diisiincesi de
yanligtir. Biitiin insanlar birtakim 6nyargilardan hareketle taraflidir. Bilimdeki nesnellik
farkli bilim adamlarinin kisisel problemleri degil, birbirleriyle yaptiklar elestirilere, is

boliimlerine ve dayanismalara bagli sosyal bir olaydir.6!

Nesnellik sahisla bagdastirilabilecek bir konu degil, 6zneler arasi bir 6zellik
tasimaktadir. Kuramlar objektif olmalidir. Objektiflik ile kastedilen ise sinanabilen,
tartisilabilen ve elestiriye tabii tutulabilen kuramlar anlamma gelmektedir.!®? Yani

bilimde nesnellik sadece ve sadece elestiri ile ortaya ¢ikabilen bir olgudur.'8

Doga veya toplum bilimlerinin nesnel olmasi bilim insanin tarafsiz bir fikir
diinyasina sahip olmasi anlamina gelmemekte, bilakis bilimin nesnelligi bilimsel
atilmlarin toplumsal vasfi ve rekabette aranmaktadir. Ona gore bilim insaninin
probleminden hareketle ortaya konulan 6znel bilgi Popper’in ifadesiyle “0znelerarasi

olma” yani elestirel bir sorgulamaya ac1ldig1 takdirde bilim haline gelmektedir.'%*

Kuramlar tizerinde gerceklestirilen ve nesnel bir diizlemde ortaya ¢ikan elestirel
tutum, hipotezlerin ciddi sinamalara tabi tutulmasiyla bilim yapmayr miimkiin
kilmaktadir. Bu nesnel diizlemde gerceklestirilen bilimsel ¢alisma ve elestirel tutum ile
bilimin nihai hedefi olan “dogruya yaklasma” hedeflenmektedir.’®® Bilim sadece bir
problemin ¢oziimiine dair ileri siiriilen hipotezlerin birbirleri arasindaki rekabet ve ciddi

stnamalara tabi tutulmastyla ortaya cikar.16

159 Michael Peterson vd., Din Felsefesi Secme Metinler, 2. Baski (Istanbul: Kiire Yaymnlar1, 2018), 13-14.

160 peterson vd., 14.

161 Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayisi, 87-88; Turan Yay, “Bilim Felsefesi, Karl Popper, Elestiri ve
Iktisat”, Bilim ve Elestiri Dergisi, sy 70 (2008): 1-29.

162 popper, Bitmeyen Arayis, 200.

163 popper, Daha Lyi Bir Diinya Arayisi, 88.

184 Popper, Tarihselciligin Sefaleti, 161; Baudouin, Karl Popper, 46; Maden, “Karl Popper Felsefesinde
Bilimsel Dogrular ve Yanlislanabilirlik flkesi”, 290.

165 Maden, “Karl Popper Felsefesinde Bilimsel Dogrular ve Yanlislanabilirlik Tlkesi”, 290.

166 popper, Tarihselciligin Sefaleti, 161-63.

28



Bir bilinmezlik igerisinde ilerlesekte bilgi alaninin her yerinde elestiriden daha
gecerli hicbir tutum yoktur. Bu bilince ulasirsak dogmalardan uzak, kesin bilginin insan
icin imkansiz ve dogru arayisinin en makul yol oldugunun farkina varabiliriz. Ancak
boyle oldugunda bilimsel aragtirmada nesnel dl¢iitlere, problem ¢oziimlerinde elestiriye

ve nihayetinde bilgiye ulasabilme imkan1 bulmus oluruz.*®’

Felsefenin alan1 arastirildiginda onun her zaman 6znel bilgi alanina sikistirildigt
rahatlikla goriilebilecektir. Ama bilimsel bilgi “ben”den yani salt 6zneden hareketle
olusturulamaz. Popper bu konudaki diisiincelerini 3 Diinya kuramindan hareketle

anlatmigtir:

o Fiziksel durumlarin veya nesnelerin diinyas1 Diinya 1 olarak adlandirilir.
e Zihinsel veya biling durumlarimin diinyas1 Diinya 2 olarak adlandirilir.
e Sanat eserleri veya bilimsel eserler gibi nesnel igeriklerin diinyasi ise Diinya 3

olarak adlandirilir.1%8

Bilgilerimizi elestirel tutum diizeyine tasima ve onlart dil aracilign ile
formiillestirmek 6znel bilgi ile degil nesnel bilgi ile miimkiin olabilmektedir. Ciinkii
nesnel bilgi nesnel siireglerle ilgilidir. Buna goére bir bilenin farkli bir ifadeyle bilen bir
0znenin olmadig1 nesnel bilgi birinin bilme hiikmiinden, etkileme egiliminden ve birinin

onamasindan veya inancindan bagimsizdir.%®

Geleneksel/klasik anlamdaki felsefenin yukarida verdigimiz 6znel ve nesnel
ayrimindan hareketle 6znel bir konumda bulundugu Popper’a gore apagiktir. Bu nedenle
klasik felsefe onun 3 Diinya kurami anlayiginda Diinya 2 igerisine girmektedir. Bilgiye
ulasmada inancin yerine elestirinin tercih edilmesi gerekliliginden ve diinya 2 igerisinde
yer edinmesinden hareketle 6znel bilgi, bilimsel bilgiye erismede bir ara¢ olarak

kullanilamaz.1"®

1.7.indeterminizm

Popper indeterminist bir evren anlayisina sahip oldugunu saatler ve bulutlar

egretilemesi ile ortaya koymustur. Solda bulutlar olmak {izere bir taraf fiziki bir sistemi

167 popper, Daha lyi Bir Diinya Arayisi, 65.

18 Derek A. Kelly, “The Categorical Structure of Popper’s Metaphysics”, Philosophy and
Phenomenological Research 38, sy 1 (Eylill 1977): 82, https://doi.org/10.2307/2106516; Popper,
Objective Knowledge an Evolutionary Approach, 106.

169 Objective Knowledge an Evolutionary Approach, 109.

170 popper, 111.
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temsil etmekte olup gazlara benzer sekilde diizensizdirler ve tahmin edilemezler. Diger
tarafta ise fiziki sistemlere tahmin edilebilir, diizenli, hareketli ve giivenilir bir saat 6rnek
olarak verilir. Tahmini kuvvet birtakim dogal hadiseleri ileri geri giden bulutlarla, tahmin
edilebilen ve diizenli olaylar1 da saatle anlatir ve gogu dogal hadise ve siirecin bu iki obje
arasina koyulabilecegini ileri silirer. Mevsimlerin biraz gilivenilmez olan saatlere
benzedigini sdyler ve bitkilerin konum olarak saatlere yaklastigini, hayvanlari da
bulutlardan fazla uzaga yerlestirmemek gerektigini belirtir.!”* Buna gére Popper
indeterminist bir diisiiniir olarak her seyin belirlenmis bir sekilde isleyen saat gibi oldugu
fikrini kabul etmez. Ciinkii biitiin olaylarin belirlendigini kabul etmek insanin 6zgiirliigi
de dahil pek ¢ok seyi olumsuz etkileyecektir.!’? Yani evrenin belirlenmemis oldugu ve

zgiir insan anlayis1 onun ontolojisinin temelini olusturur.'”®

Tarihi, tarihte meydana gelen savaslari, yagmalamalar1 vb. ortaya ¢ikan her tiirli
olumsuz durumu Tanrinin eseri gibi gormek aslinda Tanriya karst biiyiikk bir sug
islemektir. Eger bu tiir olaylar Tanriya ait eylemler olsalardi o zaman Tanr1 bizim
acimizdan anlasilamaz, tasavvur edilemez bir varlik konumunda bulunmasi gerekirdi.
Tanriyr direkt olaylarin icine dahil ettigimizde tarihin anlami anlasilamaz bir hale
gelmektedir. Bundan dolayidir ki dinler, tarihi anlamli hale getirmek istiyorlarsa onu
tamamiyle Tanrisal iradeye baglamaktan vazge¢melidir. Tarihin insanlarin biling ve

iradeleriyle ortaya c¢ikan bir durum olarak kabul edilmesi zorunludur.*’

Tanr1 eger en bagindan her seyin belirlenmis oldugu bir diinya yaratmis olsaydi
degisim ve deneyiminin mevcut olmadig1 bir alem yaratmis olurdu. Oyleyse, Tanr1
kendisinin dahi bilemedigi olaylarin ortaya ¢iktig1 bir evren yaratmak ve degisimi daima

canli tutmak istemis olabilir.!"®

Aslina bakilirsa gelecek hakkinda 6ndeyide bulunmayi saglayan ve gegmis ile
gelecegin ayni oldugunun kaniti olarak ileri siiriilen timevarim ilkesi ve Popper’a gore
tiimevarim ile ayn sey olan dogrulanabilirlik ilkesi determinist bir karaktere sahiptir.1’®
Bu ilkelerin aksine belli bir nedensellik baglaminda ortaya ¢ikmis endiiktif bilgiler

kesinlik ifade etmedikleri gibi sorgulanabilir 6zellikleri de vardir. Hipotezin mesruluk

171 Baudouin, Karl Popper, 19-20.

172 Elife Kilig, “Metafizige Iimh Bir Yaklasim: Karl Popper”, iginde Metafizik: Filozoflarin Metafizik
Sistemleri, Birinci Baski (Bursa: Sentez Yayincilik, 2019), 703.

173 Baudouin, Karl Popper, 20.

174 popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayisi, 151,

175 Popper, Bitmeyen Arayis, 185.

176 popper, 117.
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elde edip kuram haline bagka bir deyisle yasa haline gelmesi kuramin saglam ve giiclii
oldugunun bir gostergesidir. Boyle yerlesik bir savin bilim diinyasinda gerceklesmesi
Newton yasalarinin deneyin yer, zaman ve bi¢im farketmeksizin ampirik yonden
optimum seviye de gerceklestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Klasik mekanige temel
olan Newton yasalari, ortaya koydugu kuramla daha evvel agiklanan olgular1 ve heniiz
aciklanmamis modern durumlari agiklamistir.'’” Miikemmellik seviyesine ¢ikmis boyle
bir kuramin belirginlestirdigi mutlak bilgi 300 yil boyunca optimum seviyede
saglanmistir. Oysaki Newton mekanigi ile zit olan Einstein’in izafiyet teorisi Newton
mekaniginin aydinlhiga c¢ikardigi olgular1 determinist tarafi bulunan bilimden ayr1 bir

bi¢imde agiklayarak Newton mekaniginin hasmetine golge diisiirmiistiir 1’

Newton kuramini saglayan ve yiiksek seviye de destekleyen sayisiz izlenen durum
Einstein’in izafiyet kuramini da saglamistir. Mantiksal olarak iki zit kuramdan ikisininde
dogru kabul edilmesi imkansizdir. Oyleyse bilginin koklesmis tanimidan hareketle iki
kuramdan sadece birinin dogru oldugunun kabul edilmesi olanaksizdir.!”® Newton’un
kuraminin felsefi olarak ortaya ¢ikardigi kesin dogru diisiincesi Einstein ’in ortaya
koymus oldugu kuramla goreceli hale gelmistir. ki kuraminda baska gegerliliklerinin
olmasi dikkate alindiginda determinist bilgi diislincesi ile koklesmis bilgi diislincesi

temelsiz bir aciklama olarak ortaya ¢cikmaktadir, '8

Popper’a gore bilimin gozlem veya deney ile degil problemle baslamis
oldugundan ve her problemin yeni problemlere neden oldugu fikrinden ¢alismamiz da
daha Once bahsetmistik.  “Sistemin problemle baglamasi ve problemle bitmesi
determinizme neden olabilir mi?” gibi bir soru akla gelebilmektedir. Yukarida ki
paragrafta Newton mekanigi ve Einstein’in kurami arasinda verilen bilgilerden hareketle
yeni kuramlarin yeni problemler dogurmasi meselesi indeterminist bir diizlemde ele
alindiginda kuramlarin hipotetik bir 6zellikte oldugu gergegi ve bilimsel bilginin temelde

varsayim ve tahminden ibaret oldugu fikri aslinda daha net bir sekilde anlasilacaktir.!8!

Determinizmin fiziksel bilimde hi¢bir dayanagi yoktur. Aksine yukarida

anlattiZimiz gibi Newton Mekaniginin determinist tabiatinin indeterminizm ile uyumlu

17 popper, Daha lyi Bir Diinya Arayisi, 49-51.

178 Cetinkaya, “Karl Popper’m Yonteminde Hipotetik-Dediiktif Formun Bilimsel insas1”, 110.

179 popper, Daha Lyi Bir Diinya Arayisi, 52.

180 Cetinkaya, “Karl Popper’n Yonteminde Hipotetik-Dediiktif Formun Bilimsel insas1”, 115.

181 Popper, Hayat Problem Cézmektir, 71; Cetinkaya, “Karl Popper’in Yonteminde Hipotetik-Dediiktif
Formun Bilimsel Insas1”, 115.
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olmasi gibi argiimanlar vardir.'®? Baska bir ifadeyle hakikat determinist bir tabiata sahip
degildir ve tek kuram biitiin bir diizeni agiklayamadigi gibi kuramlari — ne kadar iyi
saglanmis ve smanmis olurlarsa olsunlar- birer tahmin olmalari nedeniyle gelecek

hakkinda 6ndeyide bulunmaya da imkan vermezler.'83

1.8.Popper ve Felsefe

Her insan filozoftur ve insanlar farkina varsalar da varmasalar da birtakim felsefi
Onyargilara her zaman sahip olmuslardir. Bu onyargilar geleneklerden veya diisiinsel
cevrelerden gelen ve dogal olarak benimsenen kuramlardir. Bu kuramlar veya felsefi
Ogretiler kisinin hayatinda her ne kadar 6nemli yere sahip olsalar da elestirilmeden kabul
edilen onyargilardir. Genel olan ve insan davraniglarinda kendini gosteren bu felsefi
kuramlarin sitnanmasi ya da elestirilmesiyle akademik veya baska bir deyisle profesyonel
felsefenin alanina dahil olunmaktadir.'®Yani Popper’a gore herkesin birer filozof
olmasina kargin hayata ve hayatin sorunlarina elestirel yaklasanlar, ciddi diisiinsel emek

harcayanlar bilim sahasinda bu isin profesyonel sahasina adim atanlardir.

Felsefe de akademik bir saha bulunmasina karsin 6nde gelen entelektiiel felsefeci
grup diye bir sey kesinlikle bulunmamaktadir.!®® Ciinkii Sokratesci diisiinceyi
benimsemis, ferdi ve ilmi hayatin1 ondan etkilenerek planlamis olan Popper Tek bildigim
hichir sey bilmedigimdir. "% séziine binaen ilmi tevazu ve algakgoniilliiliigiin bilim
adaminin yegane vasfi olmasi gerektigine inanmistir. Felsefenin asli gorevi, bir degeri
olsun veya olmasin insanlar tarafindan ortaya konulan biitiin felsefelerin elestirel bir

bigimde incelenmesidir. Iste felsefeyi vazgecilmez kilan da bu 6zelligidir.'8’

Popper kendisi de dahil olmak iizere gercek felsefe problemleriyle, ciddi ve
giicliikleri olan sorunlarla ilgilenmemeleri ve bu problemlerin bazilarinin bir ¢dziime
kavusturulabilecegi inanci nedeniyle felsefecilere basarisiz sifatin1 yakistirmistir. Ciinkii
ona gore Wittgenstein’in aksine gergek felsefi problemler vardir ve bunlarin elestirel

acidan tartisilmas1 gerekmektedir.'® Popper’e gore bilim kesinlige degil, sagduyuya ve

182 popper, Bitmeyen Arayis, 137.

183 Cetinkaya, “Karl Popper’n Ydnteminde Hipotetik-Dediiktif Formun Bilimsel insas1”, 110.
184 popper, Daha lyi Bir Diinya Arayisi, 193.
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elestiriye dayanmaktadir. Felsefe, elestirel rasyonalizmi kullanarak diisiinsel

onyargilardan kurtulmay1 hedeflemekte ve bu yoniiyle bilime katki saglamaktadir. 8

Bilim insaninin ve felsefecinin elestirel yaklasimi farklidir. S6yle ki, felsefeci bir
kuramin dogru olduguna dair ileri siirilmiis argiimanlar1 gegersiz kilmay1 hedefler. Ancak
bilim insan1 bir kuramin dogruluguna veya bir kanita degil bilakis kuramin igerik ve
sonuglarina elestirel bir hiicumda bulunur.!®® Fakat bu felsefenin diger bilim tiirlerinden
ayr1 bir alan oldugunu akla getirmemelidir. Ciinkii ge¢mis irdelendiginde goriilecektir ki
biitiin bilimler insanlarin diizen, evren vb. konularda birtakim felsefi spekiilasyonlar ileri
stirmesiyle olugmustur. Sonralar1 bilimler felsefeden ayrilip 6zerkligini saglamis olsalar
da yontem konusunda siirekli ondan faydalanmislar hala da faydalanmaktadirlar. Bu

yontemlerden en dnemlisi de arastirmamiza konu olan elestirel rasyonalizmdir.*%

Elestirel akilcilik acisindan felsefecinin takinmasi gereken tavirlardan biri de
diger aragtirmacilarin 6ne siirdiikleri fikirler hakkinda diistinmeleri, fikri ortaya koyan
arastirmacinin niyetini anlamaya caligmalari bunun sonucunda da gergege ulasma
amacina binaen ¢aligmalar yapmalaridir. Bu tartismalar elestirel akilcilik i¢in ciddi 6neme
sahip ve her zaman her kosul altinda gergeklestirilmesi gerekmektedir. Ciinkii diger
arastirmacilarin veya genel bir ifade ile insanlarin fikirleri veya ortaya koymus olduklari
onermeleri dikkate alinmazsa herkes tek basina konusacak ve akilci tartigmalar son
bulacaktir. Tanr1 konusacak kimsesi olmadigi i¢in kendisiyle konusur lakin felsefeciler
tanr1 degildirler. Fikirlerini, diisiincelerini, kuramlarini digerleriyle tartigmalar1 ve elestiri

kiiltiiriinii bilim toplumuna kazandirmalar1 gerekmektedir.'%2

Popper’in Elestirel akilciligi ahlaki temeller barindiran bir yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida da bahsettigimiz gibi farkina varalim veya varmayalim
hepimiz varsayimdan, 6n kabulden ve felsefeden ise baslamaktayiz. Bu tiir tavir ve
felsefelerin fiillerimiz iizerinde etkisi fazladir. Buradan hareketle eylemlerimize ve
diisiincelerimize etki eden felsefenin elestirel siireclerden gegmesi gerekmektedir. Bir
felsefeye veya bir tutuma sahip olma ahlakilik igermektedir. Yani kisaca ifade etmek

gerekirse felsefi elestirel akilcilik su sekilde formiile edilebilir: “Ben yanls yapmug

189 Manafov, Karl Popper Akl1, 50; Popper, Daha Lyi Bir Diinya Arayisi, 193-94.

190 Manafov, Karl Popper Akl1, 40; G. J. Whitrow, Einstein, the Man and His Achievement (New York:
Dover Publications, 1973), 34.

191 Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayist, 199-200.

192 popper, Bilimsel Arastirmanin Mantig, 29.
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olabilirim, sen de hakli olmus olabilirsin ve ikimizin ortak gayretiyle dogruya biraz daha

yakinlasmig olabiliriz. "%

Popper “Felsefe ne degildir?” sorusu altinda felsefe ile ilgili diislincelerini dokuz

maddede su sekilde paylagmistir:

e Felsefe asla yanilgilar temizlemek gibi bir goreve sahip degildir.

o Felsefe insan1 hayrete diisiiren diinya imgelerinin ya da dahice yiiriitiilmiis diinya
tasvirlerinden olusan sanatsal bir galeri degildir. Biiyilik felsefeciler boyle bir
amacin i¢ine girmemislerdir. Cilinkii onlarin ana gayesi dogrunun pesinden
gitmektir.

e Felsefi doktrinler tarihi, muhtemel tiim fikirlerin denendigi dogrunun ise belki tali
tirtin olarak tiiredigi entelektiiel eserler tarihi degildir.

e Felsefe sozciikleri, kavramlar1 ve dilleri agiklamak ya da analiz etmek degildir.
(Popper mantikg1 pozitivistlere en ¢ok bu madde tizerinden elestiriler getirmistir.)
o Felsefe kisiye kendini dahi gostermesine yarayan bir ara¢ konumunda degildir.

o Felsefe entelektiiel bir terapi ya da tedavi yontemi degildir.

e Felsefe disiplini kendini daha net ve daha kesin anlatma egilimine sahip degildir.
Var olan bir sorunu oldugundan daha fazla agiklanabilir hale getirmekten
sakinilmasi gerekir.

e Felsefe ileri de ortaya ¢ikacak problemlerin ¢6ziimiine dair kavramsal ya da temel
bir zemin olusturma disiplini degildir.

e Felsefe modern ruhun bir ifadesi olamaz. Bilimde oldugu gibi felsefede de
modalar vardir ve hakikati arayan kisi bu modalara karsi her zaman savas

vermektedir. 1%

Mantiksal Pozitivistlerin Wittgenstein’den etkilenerek olusturmus olduklar
dogrulama ilkesi sadece bir kuramin anlamlilik-anlamsizlik etrafinda degerlendirilmesi
degildir. Onlara gore bir 6nerme anlamli kabul edildikten sonra artik bu 6nerme sadece
anlamli bir 6nerme olmakla kalmayip bununla birlikte dogru Onerme vasfiyla da
nitelenmektedir. Boylelikle bu yargidan hareketle gercegin temsilcisi olan dogru
onermeler felsefenin degil bilimin birer parcasi oldugu diislincesi agiga ¢ikmaktadir. Bir

seyler onerme isi doga bilimlerine aittir ve felsefe bir doga bilimi olmadig: i¢in 6nerme

193 Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlart, 526.
194 Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayisi, 91-93.
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gibi bir gérevi yoktur.® Lakin Popper felsefenin usuliiniin dilbilimsel yontemlerin felsefi
problemlere islenmesiyle sinirlandirilmasina ya da dilin felsefi analizi olarak goriilmesine

kars1 ¢ikmis ve bu konu da mantik¢1 pozitivistlere ciddi elestiriler getirmistir.%

Mantiksal pozitivistlerin aksine diisiinen her insan i¢in minimum bir felsefi
problem mevcuttur. Bu problem diinyay1, kendimizi ve bilgimizi anlama baglaminda bir
kozmoloji problemdir. “Felsefenin kozmolojiye yaptig1 katkilar ile bilimden asag: kalir
bir yan1 yoktur.” demek kesinlikle yanlis bir ifade degildir. Ayrica felsefenin dilbilimsel
analizden ibaret oldugunu soylemek elestirel gelenege kaynak olan takdire sayan
iyimserligi kaybetmek anlamia da gelmektedir.'®” Felsefe icerisinde diinyay1 anlamaya
yonelik yapilan tartismalar yol gosterici olarak bilime her zaman katki saglamistir ve
bundan sonrada bu katkis1 devam edecektir.!®® Ayrica iizerini gizerek ifade etmek gerekir
ki Popper’a gore dilbilimsel yontem de kesinlikle gereksiz degildir. Onun demek istedigi
bu yontem felsefenin yegane ve vazgegilmez yontemi degildir. Felsefede her zaman

sorular ve sorunlar dnemli olmustur hangi yéntemin kullamldig: degil.1%°

Felsefeyi dilin analizine hapsetme sonucunda ortaya ¢ikan diger bir sorun ise bazi
onemli felsefi problemlerin kagirilmasidir. Ornegin “Bilimsel bilginin ortaya ¢ikis siireci
nasildi?” sorusu, yani bilim felsefesinde ifade edildigi bigimde “kesfin mantig1”

problemidir.2®

Popper, felsefe alaninda uzmanlagma diistincesini savunan Mantik¢1 Pozitivizmin
biiyiik bir hata igerisinde oldugunu sdyler. Ona gore felsefe alaninda uzmanlasma s6z
konusu degildir. Ciinkii yontemsel sinirlama ve bir alan daralmasi olan uzmanlagma
felsefede uzmanlasanlarin yetkinligine zarar veren bos inanglar ortaya g¢ikarabilir.?%!
Bilim insaninin en 6nemli vasfi entelektiiel algakgoniilliiliige sahip olmasidir. Yani
kendisini yetkin veya uzman gibi istiin vasiflarla tanitmayan bilim insani yanlis

olabilirlik diisiincesine sahip olarak her buldugunu sorgulayabilecektir.?%?

195 Oztiirk, “Karl Popper’n Géziinden Analitik Felsefenin Dilbilimsel Dénemi”, 252.
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Siradan olani anlagilamayacak derecede zor ve basit olan1 da karmasik olarak
ifade etmek felsefecilerin ve sosyologlarin ¢ogunun temel ifade bigimi olarak
yerlesmistir. Bilim insanlar1 diislincelerini en yalin, en anlasilir ve en sade dille herkesin
anlayacag1 bicimde ifade etmelidir.?®® Yani rasyonalist veya aydin bir kimse basit bir
sekilde konusur. Onun ikna etmek gibi bir problemi yoktur ¢iinkii yanlis yapabileceginin

farkindadir. O sadece anlasilmak ister.?%

Bilim insan1 ne zaman ki bir problemin ¢oziimiine dair bir seyler buldugunu
diisiiniirse onun takinmasi gereken tavir bu bulguyu savunmak degil, aksine tiim ¢abasiyla
ciiriitmeye calismaktir.?®® Bilim insaninin amaci dogru hakkinda higbir zaman ve higbir
durumda emin olamayacagi i¢in kesin olana ulagmak degil daha dogruya, daha anlasilir

dogruya, daha ilging dogruya ulagmaktir.?%®

Elestirel rasyonalizm anlasildigi iizere kisinin kendi kuramlar1 veya bagka
kuramlar hakkinda elestiriler ileri siirmesi baska bir ifadeyle bir tartisma siireci igerisine
girmesidir. Tartismada veya elestirel rasyonalizmde evvela boyle bir durumun olusmasi
icin biitiin insanlarin esitlik ve potansiyel acidan bir oldugu fikrine sahip olma 6n
kosuldur. Onemli olan uzlasma veya ortak bir noktada bulusma degil bu tartismalarin
sonucunda dgrenileceklerin bilim ve insanliga olan katkilaridir. Tartisma veya elestiri
kisilerde olusan zaaflarin farkina varilmasi agisindan bir hayli nem arz etmektedir.?%’
Buna gore rasyonalist insan hata yapabilir oldugunun ve bagkalarinin elestirilerinden bir

seyler 6grenebileceginin farkinda olan insandir.

Popper’in elestirel rasyonalizminin temel dayanaklarindan olan dogru arayis,
entelektiiel diiriistliik ve yanlis yapabilirlik kisiyi 6zelestiriye ve diger insanlara karsi
hosgoriiye sevk etmesi agisindan bilimin etik ilkeleridir. Bagkalar1 tarafindan elestiriye
maruz kalmak bir gerekliliktir lakin 6zelestiri elestirinin en iyisidir.2%®Bu etik ilkeler
0zelde bilim insanlarinin genelde ise -Popper’in anlayisinda herkesin filozof olmasi
fikrinden hareketle- biitiin insanlarin takinmasi gereken bir tutum olarak karsimiza

cikmaktadir.

203 popper, Daha lyi Bir Diinya Arayisi, 112,
204 popper, Hayat Problem Cozmektir, 130.
205 popper, Bilimsel Arastirmanin Mantig, 28.
26 popper, Daha Lyi Bir Diinya Arayisi, 14.
207 popper, 216.

208 popper, 216.
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Kuramlar birtakim testlerden gecerek, Popper’in ifadesiyle, “gercege yakinlik”
vasfini kazanabilir. Lakin en sert stnamalar1 gegmis kuramlar dahi insanin hata yapabilir
ozelliginden dolay1 gézden kagirilan bazi hatalar barindirabilirler. Iste bilim insaninin asli
gorevi burada ortaya ¢ikmaktadir: Bu hatalar1 aramak ve ortaya ¢ikarmak. Ciinkii ciddi
sinamalardan ge¢mis kuramlarda yakalanabilecek kiiciik bir hata veya yanlis biiyiik

buluslarmn kesfine neden olabilir.2%

Eskilerin etik anlayisina gore hatalar ya saklanmis ya da ortbas edilmistir. Bu etik
anlayisin1  degistirmemiz yani hatalara karst tavrimizi reforma tabi tutmamiz
gerekmektedir. Buna gore hatalardan kagmaya caligmak aslinda onlardan bir seyler
o0grenmeye c¢aligmakla ortaya ¢ikan zorunlu bir siiregtir. Hatalarin saklanmasi veya ortbas
edilmesi entelektiiel agcidan bilim adina islenmis en biiylik ve en ciddi giinahtir. Hataya
rastlanildiginda ¢6ziimiine ¢alismak, hatanin kaynagina inmek bilim insaninin takinmasi
gereken bir tavirdir. Ayrica bdyle bir tutum beraberinde diiriistliigli de meydana
getirmektedir.?l® Kisaca Elestirel Rasyonalizm insanlarin takinmasi gereken bir
tutumdur. Bu ise gelebilecek biitiin elestirilere agik olmak ve elestirileri engelleme

denemelerinin karsisinda durmakla miimkiin olabilmektedir.?!!

Karl Popper’in elestirel rasyonalizmine detaylariyla birlikte deginmeye calistik.
Elestirel rasyonalizmin kurucusu olarak kabul edilen Popper’1 Tiirk felsefe diinyasinin
onde gelen felsefecilerinden Necati Oner ile elestirel rasyonalizm ¢evresinde
karsilastirmaya c¢alisacagiz. Bu baglamda tezimizin ikinci bolimiinii olusturacak olan

Necati Oner’de elestirel rasyonalizm meselesine gegebiliriz.

209 popper, 218.
210 popper, 218.
21 yay, “Bilim Felsefesi, Karl Popper, Elestiri ve Tktisat”, 22.
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IKiNCi BOLUM

2.NECATI ONER’DE ELESTIiREL RASYONALIZM

1927 yilinda Erzurum’un Tortum ilgesinde diinyaya gelen Necati Oner kiiltiir,
bilim, felsefe ve mantik alanlarinda Cagdas Tiirk Diisiincesi igerisinde dnemli bir yere
sahip olmus bir diisiiniirdiir.?*? Oner, Tiirk diinyas1 icinde en dnemli mantikgilar arasinda
yer edinmistir. Onun iyi bir mantik¢1 olmasi felsefi sorunlar1 kavrayisinda ve ele alig

tarzinda kendini gstermektedir.?!3

Oner teorik ve pratik hikmetin dnemli ve dzel bir temsilcisidir. Farkli diisiincelere
sahip insanlarla konugsurken felsefenin gerektirdigi sekilde hosgoriilii bir sekilde davranir,
felsefeyi bilmenin degil yasamanin 6rnekligini yasamiyla ortaya koyardi?®. Oner bir
problem iizerinde ¢alisirken detaylar da bogulmaz, genel olarak bilinen zaruri bilgilere,

anlatim1 uzatmamak adina yer vermezdi.?®

Oner yazdig1 kitaplar, makaleler, vermis oldugu konferanslar vb. ile insanlari
lyiye, giizele ve dogruya yonlendirme gayretinde olmustur. Felsefe ve din ayrimi

yapanlarin aksine bu iki alan hakkinda énemli degerlendirmelerde bulunmus ve felsefe

212 Necati Oner, Tanzimattan Sonra Tiirkiye 'de Ilim ve Mantik Anlayis: (1850 - 1950), 1. baski (Istanbul:
Divan Kitap, 2012), 7-8.

213 Halil imamoglugil, “Prof. Dr. Necati Oner’in Mantiga Dair Gériisleri”, Felsefe Diinyast Dergisi, sy 69
(2019): 216.

214 Bayram A. Cetinkaya, “Necati Oner Diisiincesinde Felsefe ile Kiiltiiriin Sentezi: Zihniyet”, Felsefe
Diinyast Dergisi, sy 69 (2019): 62; Ahmet inam, “Editérden”, Felsefe Diinyas: Dergisi, Sy 69 (2019):
5.

215 Bolay, Necati Oner’in Fikir Diinyast, 3.
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ile din arasinda bir ¢atigma bulunmadigi fikrini felsefi temellendirmeler ile ortaya

koymaya ¢aligmistir.?1

Amaci felsefi diislincenin anlagilmasi, gelismesi ve yayginlasmasina zemin
olusturmak ve Tiirk felsefeciler arasinda birlik, beraberlik ve dayanisma olusmasina katki1
saglamak olan felsefe dernegini kurmustur. Daha sonra bakanlar kurulunun karart ile ad1
“Tiirk Felsefe Dernegi” olarak degistirilen dernege uzun siire baskanlik yapmis ve

dernegi kurdugu amaglar dogrultusunda énemli hizmetlerde bulunmustur.?*’

Popper elestirel rasyonalizm fikrini mutlak bilgiye ulasilamayacagindan hareketle
olusturmus ve felsefenin bir yontemi olarak sunmustur. Onun elestirel rasyonalizmi
cogulculuk fikri tasimakta ve c¢ogulculuk ise demokratik toplumlarda miimkiin
olmaktadir. Ona goére nasil ki elestirel rasyonalizm Ozgiir toplumlarda kendini
gerceklestirebiliyorsa ayni sekilde yaptiklarindan sorumlu olan ve elestiri giiciine sahip
olan insanin da Tanr1 katinda 6zgiir olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle determinizm ve
iginde determinizmi barindiran tiimevarim fikri reddedilmelidir. Cilinkii birka¢ olay veya
birkag par¢a incelenerek gelecek veya biitlin hakkinda kesin yargilara varilamaz. Elestirel
rasyonalizm diisiincesini kurucusu olmasi sebebiyle Popper’dan hareketle Oner’i
degerlendirecegimiz i¢in Popper’in diisiincelerine paralel sekilde bu boliimde Oner’in
felsefesi icerisinde felsefi tutum, elestirel diislince, bilimsel bilgi, mutlak bilgi,
cogulculuk, demokrasi, determinizm-indeterminizm, tiimevarim- tiimdengelim ve dil

konularina deginmeye calisacagiz.
2.1.Necati Oner ve Felsefe

Felsefe, diger bilim dallarmi1 da igine alir. Bu yoniiyle genis bir alani
kapsamaktadir. Felsefi tutum, aklin hakim kilindig1 bir tutumdur.?!® Her bilgi tiiriinden
felsefeye acilan bir kap1 vardir. Bu ister din olsun ister bilim olsun ister sanat olsun. Yani

din felsefesi bilim felsefesi ve sanat felsefesi vardir.?

216 Siileyman H. Bolay, “Felsefe Yapmak ve Necati Oner”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
54 (1999): 19.

27 Coskun Degirmencioglu, Tiirkiye 'de [lk Felsefe Cemiyeti ve Sonraki Gelismeler, 1. Baski (Ankara: Odak
Yayinlari, 2004), 161; Murtaza Korlaelgi, “Prof. Dr. Necati Oner’in Bilgi Anlayis1”, Felsefe Diinyas
Dergisi, sy 69 (2019) 7; Ismail Koz, “Prof Dr. Necati Oner’in Biyografisi”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 40 (1999): 4.

218 Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 40.

219 Oper, 186.
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Oner’e gore felsefe acik bir zihniyetle ortaya konulan elestirel ve cogulcu
diisiincedir. Insam felsefe yapmaya, diisiinmeye iten baslica amiller ise bilgi, hayret,

siiphe ve insanin alemde yok mesabesinde olusudur:?%°

e Hayret

o Siiphe: Aymi konularda degisik diislincelerin bulunmasi ve duyu organlarinin
gercege tam niifuz edememesi veya aldanmasi insani siipheye gotiiren etkenlerdir.
e insanin Sarsilmast: ilk iki etken bilimsel bilginin olusumunda da bulunmaktadur.
Ama insanin sarsilmasi felsefeye ait bit etkendir. Insan diinyanin bilgisini elde
etmeye calisirken kendini unutur ve dikkatini kendine vermeye basladigir an bir

sarsint1 gecirir. Bu ise insani felsefe yapmaya siiriikler??.,

Felsefe siirekli ileriye atilmak, elestirmek ve yeni ¢oziimler i¢in ¢aligmaktir.
Felsefe sadece bilimden degil, diger bilgi tiirlerinden de faydalanir. Bu nedenle bilgi tiirii
oraninda felsefe mevcuttur. Buna gore felsefe “bilgi {izerine bilgi” seklinde
tanimlanabilmektedir. Bilimin vardigi sonuglar veya ¢6zdiigii problemler nasil ki

felsefeye bir kapr araliyor aymi durum diger bilgi tiirleri igin de gegerlidir.???

Felsefe, diger bilgi tirlerinin verilerini, kullandiklar1 yontemler, dogruluk
seviyeleri, bilgiye konu olan varligin tiirii, farkli bilgi gesitlerinin birbirleri ile olan
iligkileri ve edinilen bilginin islevi hakkinda elestirel bir tarzda diisiinmeyi 6n plana
cikaran ve degerlendirmelerde bulunan ve bunun sonucunda da varilan sonuglar ile diger
bilgi tiirlerine yol gosteren nitelikte bir bilgi tiiriidiir.??® Kisacasi felsefenin arastirma alani
06z’dir ve bu arastirmanin modalitesini elestirel diisinme ve metodik siiphe

olusturmaktadir.?

Insan beyni, bilgi hangi bilim dalina ait olursa olsun bununla yetinmeyip siirekli
daha ileriye gitmek ve bilimin sahip oldugu verileri asmak ister. Bilimlerin ortaya
koyduklari olgularin niginleri, nedenleri tizerine egilmek ve daha fazla ilerleyerek bilim
verilerinin Gtesine gitmek, bilimin 6tesinde neyin oldugunu 6grenmek ister. Tim bu

merak ve asma duygusu ise insanlara felsefenin kapisin1 agmaktadir.?®

220 Oper, 12.

22 Necati Oner, Bilginin Seriiveni (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanligi, 2018), 35.
222 Bolay, Necati Oner’in Fikir Diinyast, 5; Oner, Bilginin Seriiveni, 36.

223 Oner, Bilginin Seriiveni, 36.

224 Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 28.

225 Oper, 186.
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Insan hayat: boyunca kendisini hayret, endise ve bir giivensizlik icerisinde bulur.
Bu tutumlar1 asma gayretiyle felsefe yapmanin temelini atar. Bu sayede Mutlak Varliga
yonelen insan mutluluga ulasir, aksine bu yolu bulamazsa kotiimser felsefeler meydana

cikar. Her ne durumda olursa olsun insan tabiat1 geregi felsefe yapmaktan kurtulamaz.??8

Felsefede farkli fikirlerin her an ortaya ¢ikisi, kars1 fikirlerin bulunmasi ve ortaya
konulan fikirlerin birbirini yok edememesi felsefi anlamda mutlak bilgiye ulagsmanin
imkansizligini ortaya koyar. Ayrica felsefi bilginin ¢ogulcu bir 6zellik tasimas1 da mutlak
bilgiye ulasilamayacagmin baska bir delilidir. Mutlak bilginin imkansizlig1 ise insani

dogmatizm veya fanatizmden uzaklastirir hosgorii fikrine yaklastirir.?%’

Felsefe karsit goriislerin bulundugu bir bilim dalidir. Felsefedeki hosgorii de
buradan gelmektedir. Felsefe tarihine baktigimizda felsefi bilgiler her zaman birbirini
nakzetmistir. Felsefe ¢6ziime ulagsma yolu degildir. Bu anlamindan hareketle felsefenin

228

her siirecte devam eden dinamik bir olgu“*® oldugunu sdyleyebiliriz. Felsefe her ne kadar

¢oziime ulasma yolu olmasa da felsefe olmadan da ¢6ziime ulasilamaz. Ciinkii felsefenin

gdrevi problemi gdstermektir. Yani problem bilinmeden ¢6ziim bulmak olanaksizdir.??°

Ortaya ¢ikan disiincelerin birbirlerini yok edememelerinden hareketle mutlak
bilgiye ulagilamayacagi fikri insanin bilme giiclinliin tespiti agisindan Onem arz
etmektedir. Kendini tantyan ve buna gore hareket eden insan daha basarili olabilir.%
Sokrates’in “Tek bir sey biliyorum bu ise higbir sey bilmedigimdir.” sozii felsefenin bu

yanim zetler niteliktedir.?3

Bilimin nesneye bagli objektifligi bulunur. Lakin felsefi bilgi bilimin
objektifligini tasimaz. Zira felsefi bilgide filozofun isaretleri bulunmaktadir. Felsefenin
stibjektifligi ortaya koydugu bilginin filozofa bagli olmasiyla alakalidir. Yani filozof
mevcut olan1 kendi agisindan degerlendirip kimsenin sezemedigini veya goremedigini

ifade eder.232

Oner’e gore felsefe milli olamaz. Yani bir millete has diinya goriisii veya ideoloji

olur ama bir millete 6zgii felsefe olamaz. Cilinkii felsefe insanligin ortak malidir,

226 Oner, 25; Bolay, Necati Oner’in Fikir Diinyast, 6.
227 Oner, Felsefe Yolunda Diistinceler, 18.

228 Oper, 16.

229 Onper, 16-39.

230 Oner, 22.

231 Oner, 11.

232 Oper, 208.
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evrenseldir. Tabi ki insan olmasi ve bir toplumda bulunmasi nedeniyle bir filozof
toplumunun kiiltiiriinii benimseyebilir. Ancak yine de onun sergiledigi tavir ve vardigi

sonu¢ evrenseldir.?®

Filozof siibjektif tutumlu olsa da bazen irrasyonel ile karsilasabilir. insan dogadan
hareketle sahip oldugu bilgiler lizerinde diislinlirken kendini agkin varliga yaklasmis bir
sekilde bulur. Bunun en gilizel Ornegi Kant’in ahlaktan hareketle metafizige

ulagmasidir.?3

Sonug olarak ifade edebiliriz ki Oner felsefeyi hosgorii duygusunu kisilere
benimsetmek, bu yolla insanlara mutluluk yoluna ulagtirmak ve insanlarin ig¢inde
bulunmus oldugu bedbinlik ve karamsarliktan kurtarmak olarak tanimlamistir. Yani
insanlara Mutlak Varligin kapilarim1 agmak suretiyle diinya ve ahiret mutlulugu
saglamaktir. Ayrica bilginin ¢ogalmasi ve felsefe tarafindan degerlendirmeye tabi
tutulmasi insanin tatminkar bir zihne ulagmasina ve ufkunun genislemesine hizmet

etmektedir.?®®
2.2.Felsefi Tutum

Felsefe sadece 6grenilmekle biten bir bilim dali degildir. Onun 6ziimsenerek bir
yasam haline getirilmesi gerekmektedir. Bilgisi 6grenilen ve hayata yansitilmayan felsefi
bilginin ancak hamallig1 yapilmis olur, 6ziine erigilmis olunmaz. Felsefenin insanlara
veya toplumlara kazandirabilecegi tutumlar felsefe ile ugrasanlarin felsefi bilgiyi

hayatlarina yansittig1 takdir de gergeklesebilir ve topluma yayilabilir.2*®

Felsefi tutum 6ncelikle insana biitiinciil bir bakis agis1 kazandirir. Biitiinctil bakis
acist bir konu hakkinda incelemeler yaparken insani iligkileri, bulunan zamanin sartlari
gibi detaylar1 dikkate alir ve yanls yapma ihtimalini azaltabilir. Ote yandan bilimler her
an genislemekte ve uzmanlik alanlar1 daralmaktadir. Uzmanlik alanlarinin daralmasi ise
birtakim sakincalara neden olmaktadir. Iste felsefenin biitiinciil bakis acis1 bu hatalar

asgariye indirmeye yardimc1 olmaktadir.?’

Felsefi tutumun insana kazandirdigi diger bir nitelik ise elestirel diisiinme

yetenegidir. Elestiri, olgunlagma ve gelisme agisindan dnemli itici bir gii¢ saglamaktadir.

233 Inam, “Necati Oner ile Miilakat”, 30-31; Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 30.
234 Oner, Felsefe Yolunda Diigiinceler, 15.

235 fnam, “Necati Oner ile Miilakat”, 23.

236 Tnam, 477.

27 Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 41-42; Oner, Bilginin Seriiveni, 37.
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Insan yap itibariyle miikemmel ve mutlak bilgiye sahip olmayan bir varlik oldugu igin
yanlislar ve hatalar yapabilmektedir. Akil, insan1 muhtemel hata ve yanlislardan kurtarma
giicline sahiptir. Bu ise elestiri ile olabilmektedir. Yani elestiri insanlar1 daha dogruya,

daha iyiye gotiiren bir yoldur.?®

Oner’in felsefe konusunda en ¢ok iizerinde durdugu konu felsefenin hosgériiye
kap1 aralamasidir. Bu hosgorii sayesinde insan farkl: fikirlere agik hale gelebilir. Ayrica
cogulcu bir toplumun olusmasi, fanatizmin veya dogmatik diisiincenin yok edilmesi de
bu hosgorii sonucunda ortaya ¢ikabilir.?**Yani hosgoriiniin temelini farkli kanaat ve
inanglarin bulundugunu dikkate almak ve mutlak bilgiye erisilemeyeceginin farkinda
olmak olusturur.?*® Oner hosgoriiniin karsit1 olarak mutaassiplig1 gosterir. Taassup ise

icerisinde saldirganligi barindiran bir haldir.?4

Oner iki tiir zihniyetten bahsetmistir: Temel zihniyetler ve 2. dereceden
zihniyetler. Temel zihniyetlere bir sonraki baglik altinda deginecegiz. 2. dereceden
zihniyetleri temel zihniyetlerden ayirmak i¢in tutum kelimesini kullanmistir. Tutumun
tanim1 ise sdyle yapilabilmektedir: Insanlarm farkinda olduklari nesne hakkinda duygu,
diisiince ve davranislari saglayan bir egilimdir. Insan bir tutuma duygu, dolayli-dolaysiz
egitim, sempati-antipati duygulari ve sosyal ¢evreden hareketle sahip olabilmektedir.
Tutum kazanmada temel 6ge ise bilgidir. Buna gore tutumlar edinilen bilgiler paralelinde

degisebilmektedir ve sayilar1 cok fazladir.?42

Tutum, Insanlarn takindiklar1 tavir agisindan iki sekilde kategorize edilebilir.
Bunlar acik tutum ve kapali tutumdur. Acik tutuma sahip insanlarin en belirgin 6zelligi
tolerans duygusuna ve elestirel diislinceye sahip olmalaridir. Ayn1 konuda farkli
diisiincelerin olabilecegini ve diger insanlarin kendilerinden farkli fikirlere sahip

olabilecegini kabul ettikleri gibi her tiirlii elestiriye de aciktirlar.?4®

Kapali tutuma sahip insanlar ise bu tutum igerisine hapsolmuslardir. Bu kisilerin
belirgin 6zellikleri fanatik, mutaassip ve dogmatik olmalaridir. Kendi fikirlerini mutlak

dogru kabul ederler ve diger insanlarin diisiincelerine tahammiil etmezler ve saygi

238 Oner, Felsefe Yolunda Diigiinceler, 42; Oner, Bilginin Seriiveni, 37.

2% Bolay, Necati Oner’in Fikir Diinyast, 7; Oner, Bilginin Seriiveni, 37.

240 Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 46.

241 Cetinkaya, “Necati Oner Diisiincesinde Felsefe ile Kiiltiiriin Sentezi: Zihniyet”, 73.
242 Oner, Bilginin Seriiveni, 27.

243 Oner, 28.
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gostermezler. Bu tutuma sahip insanlar her zaman toplumlar icin tehdit

olusturmuslardir.?4*

Her zihniyet veya tutum bir sistem niteligindedir. Bir tutum igine girmek sisteme
dahil olmak demektir. Sistemin ise temelinde dogrulugu pesinen benimsenmis 6nermeler
bulunmaktadir. Bilimsel bilgi tiirlinden, tiggenin i¢ agilarinin toplaminin 180 olmasi veya
Oklid postulat: rnek olarak verilebilir. Bir sistem icerisine dahil olan kisiler bu gibi temel
kabullerden hareketle s6zlerinin dogruluguna inanmaktadir. Kapali tutumda olan kisiler
sOzlerinin olgusal olarak dogru oldugunu benimserler. Ancak burada ki dogruluk onlarin

diisiindiiklerinin aksine olgusal olarak degil postulat olarak dogru konumundadir.?*°

Felsefi arastirmalar bazi durumlarda insani irrasyonele gotiiriir. Bazi felsefi
arastirmalar irrasyoneli de asar ve mutluluga ulasir, bazilar1 da insanin yetki alanim
bulundugu durumda kayitlandirir. Felsefi bilgi insant dogmatizm ve fanatizmden
uzaklagtirir, biitliinciil bakis acis1 kazandirir. Felsefi tavir sadece felsefe yapanlar igin
degil, kiiltiir sahasinda bulunan biitiin bilgi tiirleri i¢in gegerlidir. Yani filozofun oldugu
kadar sanatkar, bilim adami, din adami politikact da basariy1 yakalayabilmeleri agisindan

felsefi tavra ihtiya¢ duymaktadirlar.?4°
2.3.Elestirel Diisiince

Insanlar ayni1 olaylar karsisinda farkli davranislar sergilemesine ve farkli
sonuglara varmasina ragmen her insan aynit mantig1 kullanmaktadir. Bunun sebebi ise
farkl1 zihniyetlerin bireylerde hakim olmasidir. insanlarin varhig: kavrayis sekilleri ve bu
kavrayis sekillerine gore varlik karsisinda hazir bulunmalarma “zihniyet”
denilmektedir.?*’” Baska bir deyisle zihniyet aklin akil yiiriitme esnasinda iginde
bulundugu durumdur®*® Buna gére Oner insanlar1 sahip olduklari zihniyetler agisindan 3

grupta agiklamistir:

e Biiyilisel Zihniyet: Mistik karakterlidir. Dinsel mistisizmden
farklidir. Goziikmeyen ama gercek olan nesnelere inanma anlamindadir.

e  Olgusal Zihniyet: Olaylar1 goriinlislere bakarak degerlendirme
yapan zihniyet.

244 Oner, 28.

245 Inam, “Necati Oner ile Miilakat”, 474.

246 Cetinkaya, “Necati Oner Diisiincesinde Felsefe ile Kiiltiiriin Sentezi: Zihniyet”, 68.
247 Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 229.

248 Cetinkaya, “Necati Oner Diisiincesinde Felsefe ile Kiiltiiriin Sentezi: Zihniyet”, 71.
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e Elestirel zihniyet: Verileni olumlu veya olumsuz agidan

degerlendiren elestiriye tabi tutan zihniyet.?*°

Farkli zihniyetlerin farkina varilmis ve bilimsel degerler icerisine sokulmug ve
sonucunda da genel kabul olarak iki temel zihniyete ulasilmistir. Bunlar biiyiisel ve

olgusal zihniyettir.?%

Zihniyet iizerinde arastirmalar yapan Oner, dinsel ve felsefi tefekkiiriin ilk iki
zihniyetin igerisine dahil edilemeyecegini ileri slirmiis ve {iglincli bir zihniyete yani
elestirel zihniyet fikrine ulasmistir.>>! Ciinkii ona gore felsefi bilgi tecriibeyi asmasiyla
olgusal zihniyete ve diizenli ve bilimsel bir bilgi olmasiyla da biiyiisel zihniyet i¢erisine
dahil edilemez. Ayn1 sekilde din de bu iki zihniyet igerisine yerlestirilemez. Clinkii hem
felsefi tefekkiir hem de dini tefekkiir biiyiisel ve olgusal zihniyetler tarafindan ortaya
konulan bilgilerin elestirisini yapmaktadirlar. Yani bu iki durum elestirel zihniyet

icerisinde konumlandirilmalidir.?®?

Biiyiisel, olgusal ve elestirel zihniyet insanlara dogustan gelmekte ve her insan da
bulunmaktadir.  Yani kazanilmis  degillerdir.  Lakin  hakimiyet seviyeleri

degisebilmektedir.?>

Temel zihniyetlerin yaninda bir de sayis1 belirsiz olan ikinci dereceden zihniyetler
bulunmakta ve bunlara tutum denmektedir. Temel zihniyetler her insanda bulunmakla
beraber toplumun veya bireyin kiiltiir ve bilgi seviyesine gore hakimiyet dereceleri
degisebilmektedir. Bu zihniyetlerden biri bireyde islevsel oldugunda diger ikisi
hakimiyetini yitirmektedir. Birey toplumun etkisi, egitim-6gretim ve bireysel ¢abasi
dahilinde elestirel zihniyete sahip olabilir. Ikinci dereceden zihniyet igerisinde
degerlendirilebilecek elestirel zihniyet ise dogustan degil kazanilmis bir tutumdur.?>*

Yani hem zihniyet hem de tutum agisindan elestirel bakis agisina sahip olunabilmektedir.

Zihniyetin kemale ermemesi yani elestirel zihniyete erisilememesi, bireysel veya

toplumsal anlamda felsefi veya bilim alaninda gelisimin Oniinii tikamaktadir. Hatta

249 Oner, Bilginin Seriiveni, 26.

250 Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 231.

251 Oner, 231.

252 popper, Daha Lyi Bir Diinya Arayisi, 56.

28 Felsefe Yolunda Diisiinceler, 254.

24 Inam, “Necati Oner ile Miilakat”, 470; Felsefe Yolunda Diisiinceler, 266; Oner, Bilginin Seriiveni, 26.
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tilkemizde pek ¢ok ilim dalinda goriilen fikirlerin iireticisi degil de nakilcisi olma durumu,

bu diisiinceyi destekler niteliktedir.?>®

Insanlarin temel kabulleri bulunmaktadir. Zihniyetlerin farkliliklar1 bu temel
kabullenmelerin muhtevalarindan kaynaklanmaktadir. Bu kabullenmeleri saglayan basat
unsur ise kiiltiirdiir. Kiiltiir bilingli ya da bilingsiz, dolayli ya da dolaysiz bir sekilde
bireylerin zihniyetlerini insa eder. Baska kiiltiirler ve kiiltiir elemanlart oldugundan dolay1

farkl1 zihniyetler mevcuttur.?®

Insan zihniyeti sayesinde var olani taniyabilmekte, degerlendirebilmektedir.
Boylelikle elde ettigi bilgileri kullanabilmekte ve eylemlerde
bulunabilmektedir.*"Bilginin mi yoksa zihniyetin mi 6nce geldigi her zaman tartisma
konusu olmustur. Zihniyetin 6nce gelmesi yiiksek ihtimal dahi olsa zihniyeti
degistirebilecek olanin bilgi oldugu asikardir. Yani insanlar var olan zihniyetini agarak
onu doniistiirebilecek yeni bilgiler edinebilmektedir. Bunu ise ¢ok az insan basarabilir.

Bunlar ise filozoflar ve bilim adamlaridir.2°®

Oner kavramlari agiklik ve seciklik olmak iizere iki gruba ayirmistir. Buna gore
bir kavramin secikligi o kavramin diger kavramlardan ayristiran 6zelliklerin belirgin
olmasidir. Kavramin acikligi ise o kavramin igerigi ile alakalidir. Farkli bir ifadeyle bir
kavrami temsil eden, mevcut olanlar hakkindaki kanaat ve bilgilerdir. A¢iklik kisiler

arasinda farklilik gosterirken, segiklik ortak bir algidir.*

Kavramlar toplulugu bir anlamda bilgiyi olustururlar. Buna gore insanlar iradi
faaliyetlerinde kavramlarin agikliklarindan hareketle yonlendirilirler. Bir kisi veya bir
grup sosyal hayatta karsilagilan bir kavramin agikligini de§ismez kabul etmesi ve
baskalarina da kabul etmeye zorlamasi insan dogasina uygun bir davranis degildir. Bu tiir
bir davranis toplumda huzursuzluga neden olur. Her ne kadar insanlarda kendi fikrini tek
dogru olarak kabul etme egilimi bulunsa da farkl fikirlerin olabilecegi kabullenilmeli ve

farkls fikirler miisamaha ile karsilanmalidir.?%°

255 Cetinkaya, “Necati Oner Diisiincesinde Felsefe ile Kiiltiiriin Sentezi: Zihniyet”, 62; Oner, Tanzimattan
Sonra Tiirkiye’de Ilim ve Mantik Anlayist (1850 - 1950), 171-72.

26 (Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 246.

257 Oner, 253.

258 Oner, 251.

259 Oper, 97.

260 Oper, 98-100.
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Insanlar elestiriye her zaman agik olmalidir. Elestirmek veya elestirilmek zorunlu
olarak kotii s6z ve eylemler iizerinden tenkitlerde bulunmak anlamina gelmez. Elestiri
dogruyu-yanlisi, iyiyi-kotiiyii hosgorii sinirlart gozetilerek ifade etme bi¢imidir. Fikri

elestirilmeyen insanin fikirleri hapsolmus demektir.?*

2.4.Bilimsel Bilgi

Oner, kiiltiirii, bir toplumu meydana getiren bireylerin fizyolojik olmayan ve
icgiidiisel, sartlanma ve 6grenme kanaliyla kusaktan kusaga aktarilma faaliyetine verilen

isim olarak tanimlamis?®2

ve ortak ve 6zgii kiiltiir olmak {izere ikiye ayirmistir. Ona gore
ortak kiiltiir tiim insanliga ait iken 6zgii kiiltlir tek bir millete aittir. Bilimsel bilginin ise

ozgii kiiltiir yan1 yoktur. O her zaman insanligin ortak mali olmustur.?%

Tipk:r felsefi bilgide oldugu gibi hayret ve siiphe bilimsel bilginin de dogus
sebeplerindendir.?®* Felsefi tutum basliginda belirttigimiz elestirel zihniyete sahip olma,
biitiinciil bakis agis1 ve hosgorii duygusuna sahip olma biitiin bilimler i¢in daha dogru
bilgiye ulasma ve daha iyi hareketlerde bulunmak agisindan gerekli ve miihim
niteliklerdir.?® Bu tutumlar felsefe ile kazamlir ve felsefenin diger bilimlere etki

alanlarindan biri bu tutumlardir denilebilir.

Oner’e gore insan mutlak bilgiye erisememektedir. insanin sahip oldugu bilginin
ise gorecelilik ve degiskenlik nitelikleri bulunmaktadir. Bunu Einstein’in, Newton un ve
Aristo’nun fiziginde gérmekteyiz.?%® Ayrica Oner bu diisiincesini Pratogoras’in “Insan

her seyin olgiisiidiir.”2%

, Pascal’m “Prenelerin bir tarafindan dogru bulunan diger
tarafindan yanhistir” ve Auguste Comte’un “Tek mutlak prensip her seyin goreli

oldugudur” sozlerinden hareketle temellendirmistir.2®8

Bu hal yani degiskenlik ve gorelilik hali iki seyden kaynaklanmaktadir: Birincisi

insanin o6ziinden, ikincisi ise bilgiye sahip olmanin sartlarindan ve bilgiye sahip olan

261 Tnam, “Necati Oner ile Miilakat”, 471.

262 Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 235.

263 Bolay, Necati Oner’in Fikir Diinyasi, 11.

264 Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 13.

265 Oner, 45.

266 fnam, “Necati Oner ile Miilakat”, 477.

267 Platon, Theaitetos, ¢ev. Macit Gokberk (Ankara: Remzi Kitapevi, 2009), 51.
268 Necati Oner, Goriisler (Ankara: Beyaz Kule Yayinlari, 2009), 163.
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kisinin Ozelliklerinden. Bu sebeple bilim tarihine bakildiginda en kesin bilgiyi veren

bilimde dahi ayni1 konuda farkli gériislerin bulundugu goriilecektir.?%®

Oner’e gére doga bilimlerinde arastirilan meseleler de bir kavram iceriginin
tizerinde deney ve gozlem ile saptama ve dogrulanma yapilir. Bunun sonucunda da bu
kavram igerigi genel gecer bir nitelige sahip olur. Bu durumda dahi kavram igeriginin
mevcut bulunani aynen yani degistirilmeden aksettirdigi soylenememektedir. Insan igin
mutlak bilgiye sahip olma fikri imkansiz goziikmektedir.?’® Yani bilimin hangi dal1 olursa
olsun Dbeseri bilimler de mutlak bilgiye ulasmak insan agisindan miimkiin

goriinmemektedir.

Tabiat1 itibariyle eksik yaratilmis olan ve mutlak bilgiye ulasamayan insanin sahip
oldugu izafi bilgiler zaman icerisinde gelisim gostererek degisebilmektedir. Bunun acik
orneklerine felsefe ve bilim tarihinde sahitlik ettigimizi®’* sdyleyen Oner’e gére insani
bilginin degisime ugramasi yaninda bilgiye konu olan varlik tiirlerine farkli bakis
acilariyla bakilmasi da farkli bilgiler meydana getirmektedir. Bunun en bariz 6rnegi zit
teoriler barindiran beseri bilimlerdir.?’? insanin yeni bilgiler edinmesi ise kavram
acikligiin degisime ugramasiyla olusan bir siirectir. Kavramin bu niteligi insani bilginin

goreliliginin de bir kanitini olusturmaktadir.?’

Her ne kadar insan mutlak bilgiye erisemese de zaman igerisinde mevcut
bulunanlar1 daha iyi tanima gayretiyle ¢aligmalar, arastirmalar yaparak her an ona
yaklasma durumunda oldugunu sdyleyen Oner’e gore beser zaman ilerledikge ideal olana
yani mutlak bilgiye yaklasmaktadir. Dolayisiyla insanin tabiati nedeniyle mutlak bilgi her

zaman insan icin ideal olarak kalmaya devam edecektir.?’*

Bilimsel bilgi objektif bir bilgidir. Objektif olmak felsefi, dini veya siyasi
c¢ikarlardan uzak olmak ve tarafsiz olmak manasindadir. Bir bilim adami1 gergeklestirecegi
bilimsel etkinliklerde en ¢ok dikkat etmesi gereken husus objektif bir tutuma sahip

olmaktir.2®

269 fnam, “Necati Oner ile Miilakat”, 476; Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 43; Oner, Bilginin Seriiveni,
38.

210 Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 114.

211 Oner, Bilginin Seriiveni, 6.

212 Oner, Felsefe Yolunda Diigiinceler, 47.

273 Oner, Bilginin Seriiveni, 6.

214 Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 211.

25 Oner, Bilginin Seriiveni, 41.
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Bilimin objektifligi, varliksal iligkilerin veya tiirlerin biitiin insanlarin goriip
sezebilecegi sekilde ele alinmasindan ileri gelmektedir. Bilim insaninin kisiligi bilim
verisine sirayet etmez. Bilimsel bilginin deger 6l¢iisii dogru ya da yanlistir. Bu deger
sistemi farkli insanlarin bilimsel verileri kontrol etmesinden kaynaklanmaktadir. Yani
bilimsel bir veriyi farklt bir bilim adami arastirarak dogru veya yanlis hiikmiinde
bulunabilmektedir. Bilimin objektifligi varligin c¢esidine sanatin veya felsefenin

siibjektifligi ise ifade edene bagimlidir.?’® Kisacasi bir bilimsel bilgi ayn1 anda?’’

veya
farkli zamanlarda farkli kisiler tarafindan bulunabilir. Lakin sanat veya felsefe de bilgi

sadece onu ortaya koyana aittir, baskasi tarafindan aym sekilde yaratilamaz.2’®

Bilim ve felsefe Popper *da oldugu gibi birbirleriyle baglantilar1 vardir. Insan
bilim sayesinde ¢6zdiigii veya buldugu bir sonug ile yetinmez bu bilgiyi daha da ileriye

gotiiriip varlik sahasini asmak ister. Bunu da felsefe ile yapmaya calisir.?’

Bilim yapan kisinin bilimsel bir zihniyete sahip olmasi gerekmektedir. Bilimsel

zihniyet ise su 6zellikleri barindirmaktadir:

e  Gergegi 6grenme ve onu elde etme tutkusu

e  Siiphe

e  Otoriteye bagli olmaktan sakinmak.

e Gergek i¢in gaba gostermek, arastirma veya Ogrenme siirecine
menfaati karigtirmamak

e  Hicbir kimsenin veya hi¢bir seyin etkisi altinda kalmadan hiikiimde
bulunabilmek

e  Cesaretli bir sekilde diisiinceni savunabilmek.?®

Oner felsefe ve bilim arasinda bir bag bulundugu fikrini benimsemistir. Ona gore
bilim, verilerinden istifade edilmesi gereken bir alandir. Ancak insan felsefi bir tutumla

ele alinmalidir. Ciinkii bilimin gelisiminin inanilmaz cazibesi bireyin ruhi aleminin

26 Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 206-7.

277 Bilim tarihinde bunun &rnekleri bulunmaktadir. Fransiz bilim adami Mariot ve ingiliz bilim adami Bayle
birbirlerinden habersiz ve ayn1 zamanlarda “gazlarin genlesme kanununu” kesfetmislerdir. Oner, 206.

278 Oner, 208.

219 Oper, 13.

280 Oner, Bilginin Seriiveni, 42.
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thmalkarligia yol acabilmektedir. Bilimin olusturabilecegi bu tehlike ise felsefi tavri

hayata yansitmakla ¢oziilebilmektedir.?8!
2.5.Mutlak Bilgi

Allah’in mutlak bir varlik olmasi, bilgisinin de§ismez ve mutlak dogru olmasi
dinin mutlak bilgiye dayandigimin delilidir.®? Buradan hareketle diyebiliriz ki bilgi genel
anlamda ikiye ayrilir: Dinin dayanmis oldugu mutlak bilgi ve mutlak anlamda kesinlige

sahip olmayan beseri bilgi.

Yukarida ifade ettigimiz gibi hangi bilgi tiirii oldugu farketmeksizin, insanin
tabiatindan hareketle mutlak bilgiye erigsmesi imkansizdir. Bu durum dini bilgide de yani
kisilerin Allah’mn bilgisini benimseyip degerlendirmesinde de ayni konumda
bulunmaktadir.?®® Dinin mutlak bilgiye dayanmas1 Allah’mn yegane miikemmel bir varlik
olmasi sebebiyle her tirli yanlistan ve eksiklikten miinezzeh bir varlik olmasi
dolayisiyladir. Yani mutlak bir varlik olan Allah’in bilgisi de mutlak anlamda
dogrudur.?®®  Oner’in burada ifade etmis oldugu mutlaklik dinin &ziinden
kaynaklanmaktadir ve dini bilgi de dahil olmak iizere tiiri ne olursa olsun insanlarin

mutlak bilgiye erismesi miimkiin degildir.

Insan var olanla, o var olanin bilgisinden hareketle bir iliski icerisine girmektedir.
Biz ancak var olanin bilgisini bilebiliriz onun ne oldugunu degil. “Acaba bilgimiz var
olani oldugu sekliyle aktariyor mu?” Bu soruya kesin bir cevap vermek imkansizdir.
Ayrica var olan {izerine bilgimiz her an degisime ugramaktadir. Bu ise bilginin var olam
var oldugu sekliyle aktardigi fikri izerinde slipheler olusturmaktadir. Lakin buna ragmen
insan var olanin bilgisinden yararlanirken var olani degisimsiz aktardigi kanaati ile

hareket etmektedir.28°

Oner’e gore 6 tiir bilgi bulunmaktadir. Bunlar; Felsefe, bilim, sanat, din, giinliik

bilgi ve okkiilt?®® bilgidir. Bu bilgilerin her biri insanlarin hayatinda az veya ¢ok yer

281 Cetinkaya, “Necati Oner Diisiincesinde Felsefe ile Kiiltiiriin Sentezi: Zihniyet”, 70.

282 Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 44.

283 Oner, 211.

284 Tnam, “Necati Oner ile Miilakat”, 470; Necati Oner, Stres ve Dini Inang, 8. Baski (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2008), 30; Oner, Bilginin Seriiveni, 33.

285 Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 458.

286 Okkiilt bilgi: Necati Oner’in anlatimina gére objektif ve olgusal bilginin tam zitt1 olan bilgidir. Bu bilgi
tiirti biiyiisel zihniyet vasitasiyla olusmus ve kullanilmistir. Genel olarak gizli varliklarin insan hayatina
miidahale etmesi ve bazi insanlarin bu varliklarla iletisim kurabilecegi inancidir. Oner, Bilginin
Seriiveni, 47.
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edinmistir. Iradi fiiller bu bilgi tiirlerinden hareketle olusurlar. Bu bilgi tiirleri i¢erisinde
dini bilgi 6zii itibariyle ayri bir konumda bulunmaktadir. Ciinkii dini bilginin 6zii
vahiyden olusmaktadir. Baska bir deyisle bu bilgi tiiriinii insana vahiy vasitasiyla Mutlak
Varlik bildirmistir. Bu sebeple bu bilgi tiirii mutlak dogru ve degismez olarak kabul

edilmektedir. Ancak bu kabullenme durumu inangtan hareketle olusmaktadir.?8’
2.6.Cogulculuk

Oner’e gore insanlik cogulculuga mahkumdur. Felsefi veya bilimsel faaliyetler bir
biitiin igerisinde ele alinip incelendigi takdirde bu diisiinceyi dogrular nitelikte olgular
goriilebilecektir. Cogulculuk fikrini kazanmak kolay bir is degildir. Bu diisiinceye insan
ancak felsefe yoluyla ulasabilir.?%® Felsefi tutum baslhig: altinda Oner’in felsefeden en
biiylik beklentisinin hosgorii duygusunu insanlara kazandirmak oldugunu sdylemistik.
Cogulculuk fikri benimsendigi takdirde zaten felsefenin bu amaci gergeklesmis

olmaktadir.?®®

Cogulculugun temeli insan bilgisinin mutlak olmay1p, goreli veya degiskenlik arz
etmesinden ileri gelmektedir. Cogulcu bir tutuma ve acgik bir zihniyete sahip olmak
mutlak bilgiye sahip olamayan ancak eksiklik ve yanliglardan bilgiyi arindirabilecek olan
insan agisindan bliylik oneme sahiptir. Cilinkii ¢ogulculuk ve agik zihniyet bir konu
hakkinda yapilan galigma da pek ¢ok boyuttan bakma becerisi kazandirmaktadir. Boyle

bir tutumla yapilan arastirmalar bilim ve felsefe agisindan daha uygundur.?%

Oner’in Felsefe, ¢ogulculuk ve hosgdrii baglaminda zikrettigi fikirleri birbirini
tamamlar niteliktedir. Felsefenin ortaya koydugu farkli diisiinebilme imkéni insani
cogulculuga, cogulculugunda elestirellik baglaminda dogmatik veya fanatik olmaktan
uzaklastirmas1 hosgériiye gotiiriir.?! Oner felsefeden beklentisinin hosgérii duygusuna
ulagsmak oldugunu belirtmistir. Bu ise c¢ogulculuk fikrinin benimsenmesinden

gecmektedir.
2.7.Demokrasi

Demokrasi “egemenligin vatandagslarin tiimiine ait oldugu politik bir rejimdir.”

seklinde genel kabul goren tanimindan hareketle temelde iki kavrama dayandigi

287 Korlaelgi, “Prof. Dr. Necati Oner’in Bilgi Anlayis1”, 17-18.
288 Bolay, Necati Oner’in Fikir Diinyast, 8.

289 fnam, “Necati Oner ile Miilakat”, 475.

290 pnam, “Editorden”, 6.

21 Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 22.
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soylenebilir: esitlik ve 6zgiirliik.?%> Oner’e gdre demokrasi her ne kadar bir takim
aksakliklar barindirsa da insanin tabiati agisindan en uygun ve en iyi yonetim bi¢imi

olarak karsimizda durmaktadir.?®

Toplumu ilgilendiren fiillerin yonlendirilmesinde kavramlarin anlam ag¢isindan
cokluk icermeleri insanlarin bir arada hayat slirmelerini zorlastirmaktadir. Maddi diinya
kavramlar1 iizerinde mutlak olmasa da bir anlasma saglanabilirken, insanlarin manevi
diinyalar1 agisindan bu durum tam tersidir. Manevi alanla ilgili bir konuda insanlar
arasinda farkliliklarin olmasi hem konunun tabiatindan hem de insanin tabiatindan ileri

gelmektedir.?%

Oner toplumsal hayatla baglantili kavramlarda, deneyimden hareketle ispat
imkansiz oldugundan kavram ag¢iklig1 agisindan bir ¢okluk oldugunu diisiinmektedir.
Yani her konu iizerinde farkli farkli diisiinceler bulunmaktadir. Oner’e gore toplumsal
alanda tek bir dogru bulunmamaktadir. Bu gercek ise bize sunu gostermektedir:

Demokrasi en iyi ve en uygun yonetim bigimidir.?%®

Demokrasinin, bir iilkeye kanunlardan hareketle yerlestirilemeyecegini diigiinen
Oner, bu amag i¢in dnce zihniyetlerin demokrasiyi miimkiin kilacak hale getirilmesinin
gerekli oldugunu diisiiniir. Baska bir deyisle kanunlara uyanlar ve kanunlar1 uygulayanlar
demokrasiyi gerceklestirecek zihniyete sahip bulunmalidir. Bu sekilde bir zihniyet ise
toplumun kiiltiirii ile hakim kilinabilir. Yani daha 6ncede bahsettigimiz milli kiiltiiriin bir
kism1 olan ortak kiiltiir vasitasiyla demokrasiye ulasilabilir. Ortak kiiltiir ise bilim ve

felsefe ile bu islevi yerine getirebilir.?%

Ortak kiltir bir topluma yerlestikce o toplumda olay ve olgularin
degerlendirmesinde insanlar daha gergek¢i bir hale biirliniirler. Bu tutumun en net belirtisi
hosgoriiye ve biitlinciil bakabilen bir zihne sahip olmadir. Demokrasi bir toplumda ancak
insanlar arasinda tolerans duygusunun hakim olmasiyla siireklilik kazanabilir. Bu
duygunun olusmasi ise insanlarin, mutlak bilgiye erisilemeyecegi, diinya da ¢oklugun
bulundugu ve toplumsal hayatla alakali dogrularin itibari 6zellik tasidigi hakikatini

anlayabilecek kiiltiir diizeyine ulasmastyla miimkiin hale gelebilir.?%’

292 Oner, 111.

293 Inam, “Necati Oner ile Miilakat”, 475; Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 102.
24 Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 114.

295 Oner, 114.

2% Oner, 117.

297 Oner, 117.

52



Kisacas1 Oner i¢in insanlarin hak ve hiirriyetleri agisindan da olaya bakildiginda
en uygun ve en iyi yonetim bi¢iminin demokrasi oldugu goriilecektir. Ancak bu amag
sadece devlet secklinden hareketle temellendirilemez. YoOnetim tarzi da Onem arz
etmektedir. Demokrasi bir yonetim tarzi olmasi hasebiyle bir eylemdir. Eylem olmasi ise
bir bilgiye gore olusunun delilidir.?®® Yani kanunlarin olagan sekliyle ilerlemesi
yonetenlerin zihniyetiyle baglantilidir. Dogru ve zaruri bilgilere sahip olma ve erdemli

olma gibi meziyetler devleti yonetenlerde bulunmasi gerekmektedir.?%

Cogulcu demokrasilerde miilk edinme, din hiirriyeti, fikir hiirriyeti gibi insanlarin
dogumlarindan itibaren sahip oldugu haklar bulunmaktadir. Devlet vatandaslarinin hak
ve hiirriyetlerini koruma sorumlulugu tasimaktadir. Diger yandan Marksist ideolojiye
baktigimizda sosyal olaylar, ekonomi vasitasiyla agiklanir ve alt yapidir. Geri kalan biitiin
kurumlar ise iist yapidir. Ust yap1 bu alt yapiya tabi olmalidir. Toplumlarin tarihi simif
miicadelesi yani ezenle ezilenlerin tarihidir. Bu tarih icerisinde ezenler iiretim araglarina
sahip olanlardir. Hiirriyetin saglanmasi ve sinif egemenliginin ortadan kalkmasi iiretim
araglarmin kollektiflestirilmesine baglidir. Yani Marksizmin temel iddiasi hiirriyetgi
demokrasilerde ezenler dogal gelisimi engellemek icin birtakim uyduruk haklar ileri
stirmislerdir. Gortilmektedir ki bu iki tutum tamamiyle zittir. Birisi din ve miilkiyeti

insanin dogal haklari olarak goriirken digeri somiirii arac1 olarak kullanmaktadir.3%

2.8.Determinizm-indeterminizm

Tipk1 Popper da oldugu gibi Oner’de determinizm-indeterminizm konusunda
insan ozgiirligiinden hareketle indeterminizmi destekleyen bazi fikirler 6ne stirmistiir.
Bilimsel anlamda determinizm birtakim durumlar bilindigi takdir de sonradan gelecek
olaylarin goriilmesi/bilinmesi anlami tagimaktadir. Bu anlamiyla 6nceden gorme/bilme
ile alakal1 bir konudur ve evrendeki hadiseler birbirlerine zorunlu bir bigimde neden-eser

ile bagldir.3%

Oner bu konu hakkindaki fikirlerini maddi ve manevi olmak tizere iki alandan
hareketle temellendirmeye c¢alismistir.  Determinizm, mutlak determinizmden

bahsedilemeyecegi, biitiin eylemlerin mutlak anlamda bilinemeyecegi gibi metodolojik

298 Oner, Bilginin Seriiveni, 59.

29 Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 355.

30 Oner, 61; Miimtaz Soysal, Anayasaya Girig, Tkinci Baski (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, 1969), 126-27.

301 Oner, Felsefe Yolunda Diigiinceler, 85; Necati Oner, Insan Hiirriyeti, 7. Baski (Istanbul: Divan Kitap,
2014), 29.

53



elestirilere maruz kalmistir. 20. ylizyilda Birac, Bohr ve Von Neumann gibi diisiiniirler
mutlak determinizmin bulunmadigina dair elestiriler &ne siirmiistiir.>°? Poincare ve Mach
determinizmin ispatinin miimkiin olmadigini, biitiin eylemlerin bilinmesinin olanaksiz
oldugunu soylemistir®®® Lakin bu elestiriler determinizmin aslina degil ispat
edilemeyecegine dairdir. Bu nedenle getirilen elestiriler determinizm ilkesini ¢ok fazla
sarsmay!l basaramamis olsa da Heisenberg’in o6ne siirdiigii “Kesinsizlik Ilkesi”
determinizmin temelinde bir krizi baslatmistir. Heisenberg elektronun durumunun ve
hizinin aym1 anda mutlak olarak tayin edilememesinden ve birinin belirlendiginde
otekinin olas1 olarak bilinmesinden dolay1 objenin tabiatindan hareketle olasilik bilgisine
sahip oldugumuz fikrine ulasmistir. Bu da bize mikrofizikte indeterminizm fikrinin hakim

oldugunu gostermistir.>%*

Bu tartismada indeterminizm tarafinda bulunanlar varligin madde konumunda ki
durumu tizerine ve ilkenin evrensel gecerliligine kusku diistirmiislerdir. Madde aleminde
konumu bu olunca ruhsal alemde konumu ne durumdadir? Irade hayatin da determinizm

ilkesi hangi durumda bulunmaktadir?3%

Madde aleminde dahi mutlak bir determinizmden bahsedilemezken ruhsal
alemde, insan hiirriyeti konusundan hareketle mutlak manada bir determinizmi savunmak
Oner’e gore miimkiin goriinmemektedir.3®® Bu konu da Heimsoth séyle demistir: insan
hiirriyeti diye bir sey mevcutsa eger, bu halde hiirriyet, kendisini belirleyen bir faaliyettir,

olaylarin nedenleri tarafindan determine edilen bir faaliyet degil.>"

Se¢cmenin determinist bir karakterde olmadig1 baska bir deyisle zorunlu bir tayin
edilme durumunun olmadigini gdsteren ruhsal hallerinde bulunmasi manevi agidan
belirlenimciligi miimkiin kilmamakta ve bu konuda bir kanit bulunmamaktadir. Bu ruhsal
haller pismanlik ve memnuniyet duygusudur. Bu duygular bize gostermektedir ki sebep
ile se¢im arasinda zorunlu bir bag bulunmamaktadir.® Séyle ki, bir insan yaptig1 secim

sonucunda pek ¢ok defa pismanlik veya memnuniyet duygusunun etkisi altina

392 Oner, Bilginin Seriiveni, 52.

393 Oner, Insan Hiirriyeti, 29.

304 Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 86; Oner, Insan Hiirriyeti, 30; Werner Heisenberg, The Physical
Principles of the Quantum Theory (New York: Dover Publications, 1950), 20.

3 Oner, Felsefe Yolunda Diigiinceler, 87.

306 Oner, 87.

307 Heinz Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri, gev. Takiyettin Mengiisoglu, 3. bas, Dogu bati yayinlart
31 (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2007), 61-69.

308 Recep Kilig, “Prof. Dr. Necati Oner ile "Diisiincelerinin Gelisim Seyri "Uzerine Yapilan Miilakat”,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 40, sy 1 (1999): 11.
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girmektedir. Bu ise zorunlu bagin olmadiginin delilidir. Her iki duygu da bize
gostermektedir ki se¢gme sirasinda insanin da bir payr bulunmaktadir. Bu pay ise insan

hiirriyetidir.3%°

Oner’e gdre segme sirasinda sebep ile sonug arasinda bulunan bag zorunlu olsaydi,
memnuniyet veya pismanlik duygusu insanin maneviyatinda bir etki meydana getirmezdi.
Ciinkii zorunluluk hali bunu gerektirmektedir, baska hali diisiindiirmez. Tabi ki bu segme
sirasinda higbir sebebin vuku bulmadig1 anlamina gelmemektedir. Anlatilmak istenen bir

zorunluluk bulunmadigidir.31°

Yaptiklar: iglerden sorumlu olan insanlarin bu sorumluluklar1 nedeniyle bir
hiirriyete sahip olduklarini diisiinen Oner’e gére mutlak manada bir determinizmin kabul
edilmesi tehlikeli bir disiincedir. Clinkii bdyle bir durumda hiirriyet agiklama
yapilamayan bir alan durumunda kalir. Kisaca mutlak determinizmin bulundugu yer de
hiirriyetten s6z edilemez.3!* Ancak nasil ki mutlak bir determinizmden bahsedilemiyorsa
aym sekilde mutlak hiirriyetten de bahsedilememektedir. insanin hiirriyetinin alani

aklinin alani ile smirlidir.312

Oner’e gore hiirriyet benin olusmast i¢in n kosuldur. Ben ise kisinin bagkalarinin
varliginin farkina varmasiyla olusmaktadir. Iradeli eylemlerde bulunmasi ise insanin
akill1 bir varlik olduguna delildir. Irade temelli faaliyet ise bir diisiinme sonucunda karar
verme eylemi gerceklestirme ile ortaya ¢ikar. Bireyin akil sahibi olmasi 6zgiir oldugunun

kanitidir.3

Hiirriyet konusu mutlak varlik olmadan da vuzuha kavusturulabilecek bir alan
degildir. Ciinkii insanin hiirriyet alam1 sinirlidir. Diisiince tarihine bakildiginda hiirriyet
problemini ¢ozmeye ¢alisanlar ya Mutlak bir varliktan hareketle ise baslamislar ya da
Mutlak Varligi inkar ederek konuya agiklik getirmislerdir. Bu da Mutlak Varliga

dayanmadan bu konunun ¢oziilemeyeceginin kanitidir.31

309 Oner, Insan Hiirriyeti, 31.

310 Oner, 31.

311 Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 329.
312 Oner, 361.

313 Oner, 361.

314 Oner, 330.
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2.9.Tiimevarim-Tiimdengelim

Calismamizin ilk boliimiinde tlimevarim ilkesinin, parcalardan hareketle bir biitiin
tizerinde hiikiim vermek oldugundan ve Popper’in Elestirel Rasyonalizmini yani bilimsel
yontemini olustururken tiimevarimin reddine dair diisiincelerinden bahsetmistik.
Tiimdengelim konusuna gelince o bu ilkenin bilim i¢in daha uygun oldugunu ifade etmis
lakin gerek Bilimsel yonteminin ilkelerini tanimladig “Bilimsel Arastirmanin Mantig1”
kitabinda gerekse diger kitaplarinda tanimina dair bilgi vermemistir.3'® Tercih nedeni
olmasi ise tiimevarimin aksine mutlak manada kesin bilgiler ortaya koymayisi

varsayimsal-tahmini bilgilerden hareketle olusturulmasidir.3!®

Aristoteles’in  olusturmus oldugu kiyas mantig1 -dediiksiyon ilkesinin en
muhtesem sekli- Ronesans’a kadar yeterli olsa da doga bilimlerinde ki arayislar sonunda
onun yetersizligi ortaya koyulmus ve yeni yontemler aranmigtir. Bu aramalarin
nihayetinde Bacon dediiksiyonun karsisina tiimevarim ilkesini koymus ve bu ilke pek ¢ok
cevre tarafindan benimsenmistir.3!” Oner yazmis oldugu eserlerinde tiimevarimin iKi

tiirlinden bahsetmistir:

eBir biitiinii olusturan parcalarin hepsinin incelenmesi tam tiimevarim. Bu
tiimevarim verimsiz olmasi dolayisiyla elestirilere konu olmustur.

e Bir biitlinii olusturan pargalarin tiimiine degil de bir boliimiine dayanilarak biitiin
tizerine hiikiim vermek eksik tlimevarim, bilimsel tlimevarim ya da biiyiiltiicii

tiimevarim.3!8

Hem Popper hem de Oner tam tiimevarim konusunda imkansizlig1 diisiincesinde
esit goriistedirler. Popper, Bacon’un kurdugu sekliyle tiimevarima reddiyelerde
bulunmustur. Yani iki diisliniirimiizii eksik tiimevarim agisindan c¢alismamizin 3.

boliimiinde incelemeye tabi tutacagiz.

Gozlem konusuna geldigimizde Oner’e gore gozlem tam ve tarafsiz olmalidir.

Ciinkii kanunlara ulasilirken kullanilan ilke tiimevarimdir ve tiimevarim gozlem ve

315 Bunu burada ifade etmemizin nedeni Oner’in timdengelim olarak Tiirkgeye ¢evrilen Deduction ilkesinin
tiirleri oldugunu ifade etmesi ve en muhtesem seklinin ise kiyas oldugunu beyan etmesidir. Necati Oner,
Klasik Mantik, 18. baski (Ankara: Divan Kitap, 2016), 121. Popper genel bir ifade ile varsayimsal
olmasi nedeniyle tiimdengelim ilkesini benimsedigini ifade etmistir.

316 popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, 359-60.

317 Oner, Klasik Mantik, 21.

318 Oner, Tanzimattan Sonra Tiirkiye'de Ilim ve Mantik Anlayis: (1850 - 1950), 75; Oner, Klasik Mantik,
189; Oner, Bilginin Seriiveni, 18.
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deneyimlerden hareketle olusturulur.3!® Birinci boliimde anlattigimiz gibi Popper’a gére

hicbir gozlem 6nyargilardan ve ¢evreden bagimsiz olusturulamaz.

Pargadan hareketle biitlin hakkinda yargida bulunmak mantiksal agidan
aciklanabilir degildir. Bugiinkii uygarligimiz biiyiik 6l¢iide tiimevarimla yapilan akil
yiirlitmeler sonucunda meydana gelmistir. Bu yiizden tiimevarimin temelinin agiklanmasi

gerekmektedir. Bu agiklama ise felsefe ile yapilabilir.32

Felsefede bu konu iki tiirde agiklanmaya g¢alisiimistir. Birincisi etken sebepten
hareketle aciklamadir. Bu ise dogada gergeklesen olaylarin neden-eser ile birbirine bagl
olmasi anlamina gelen nedensellik ilkesidir. Lakin dogada bir diizenin bulundugu fikri
kanitlanabilir degildir. Bir durum 100 defa gergeklesti diye 101. defa da gergeklesecek
diye bir zorunluluk yoktur. Ikinci agiklama tiirii ise etken sebep ve amagcsal sebebi birlikte
ele alip agiklamadir. Dogadaki olgular birbirini takip eden serilerden olusur ve bu seriler
sistemler olusturur. Iste bu ikinci kistm amagsal kisimdir. Amag deney dis1 bir kavram

oldugundan kontrol edilebilir degildir.3?!

Belirttigimiz gibi tiimevarim mantiksal agidan ne agiklanabilir ne de
dediiksiyonun aksine zorunluluk ifade edebilir. Ama bilim tarihinde kabul gérmiis bir
ilkedir. Bazi diisliniirler bunun nedenini tiimevarimin zihnin bir inanct ve bir postulat
olarak kabul edilmesinden dolay1r oldugunu sdylemislerdir. Bizler diizenli bazi
stireklilikler saptiyoruz. Bu saptama da beraber olmadan baska bir seyin bulundugunu
bunun ise mecburi bir bag ve bir diizen oldugunu ve gelecekte de siirecegini ilke olarak
kabul ediyoruz. Yani bu saptama zihnin bir inanci ve varsayimidir. Bu genel nedensellik
yasasi acik bir sekilde dogru olan veya ispat edilmis bir kanun degil bilimsel bir

postulattir, 322

Sonug olarak ifade edersek Oner bigimsel ve bilgisel olmak iizere iki dogruluk
bi¢ciminden bahsetmistir. Bicimsel dogruluk bir silsileyi gerekli kilarken bilgisel dogruluk
duragandir. Bir akil yiiriitme icerisinde her ne kadar sonu¢ zorunlu dahi olsa mutlak
degildir. Ciinkii hem onciiller gorelidir hem de sonug onciillere baglidir... Tiimevarim

yontemiyle mutlak hiikme varilamadig: gibi zorunlu bir hitkme de varilamamaktadir 323

319 Oner, Tanzimattan Sonra Tiirkiye 'de Ilim ve Mantik Anlayisi (1850 - 1950), 153-57.
320 Bner, Bilginin Seriiveni, 19.

321 Oner, 20.

322 Oner, 21.

323 Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 110.
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2.10.Oner ve Dil

Oner dili yalmizca iletisim veya miras aktarma araci gormez. O felsefeden
hareketle dile bakar. Dil, varlig1 ve var olanlar1 bilmede, tanimada 6nemli bir kilavuzdur.
Dil sayesinde insan var olanlara niifuz edebilmekte, bilinmeyeni kesfedebilmekte, bilinir

kilabilmekte ve bilinenler sahasina tasiyabilmektedir.3%*

Dil medeniyetin varliginin temeli konumundadir. Yani medeniyet dil sayesinde
varlik kazanmistir. Ayni sekilde bir milletin uygarlik seviyesi dilinin gelisimine ve
zenginligine bagldir.®® Bir dilin zenginlesmesi igin ilk 6nce saglam bir yapisinin
bulunmasi gerekmektedir. Ama ilmi ve felsefi kavramlar o dil igerisinde karsilanmadig:
takdirde saglam bir yapida gelisim icin yeterli degildir. Milleti saglam bir millet

seviyesine ¢ikaracak unsurlarin basinda dil gelmektedir.3?°

Diisiincelerin ve fikirlerin biiyiiylip gelismesinde dilin bir hayli éneme sahip
oldugunu diisiinen Oner biitiin bilimlerin ve teknolojilerin diisiince ile meydana geldigini
sOylemistir. Dil ve diigiince arasindaki iliski konusunda bilim adamlar1 iki gruba
ayrilmislardir. Birinci gruba gore dil olmadan da diisiince meydana gelebilmektedir.
Ciinkii diisiince asil itibari ile bir i¢ konusmadir. Ikinci gruptaki diisiiniirlere gore ise
diisiince ile dil arasinda bir iliski bulunmaktadir. Bunun delili ise diisiincenin dille

aktarilabilmesi ve diisiincenin varligmi dille meydana getirmesi dolayistyladir.3?’

Bilimsel ya da felsefi her diisiince ancak ifade edildigi takdirde bir deger
kazanabilmektedir. Tefekkiir ve bilim sayesinde insanlar varlig1 taniyabilmekte, manevi
ithtiyaclarina karsilik bulabilmektedir. Tefekkiir ve bilim dille ifade edildigi zaman varliga
cikar ve degeri olur. Yani felsefi veya bilimsel diisiincelerin hem ifade edilmesi hem de

varlik kazanmas: dil vasitastyla gerceklesmektedir.3?8

Oner’ gore bilgi cesitleri arasinda en ¢ok degisim ve gelisim gosteren felsefe ve
bilimdir. Bu diisiince mahsullerinin meydana getirilmesinin zorunlu kosulu dildir. Bu

mesele de dilin iki gérevi bulunmaktadir. Birincisi ulasilan bilgilerin yayginlasmasini

324 Necmettin Tozlu, “Prof. Dr. Necati Oner’de Dil Suuru”, Felsefe Diinyas: Dergisi, sy 69 (2019): 37.
325 Necati Oner, Dil Uzerine, 2. Baski (Ankara: Divan Kitap, 2013), 9.

326 Onper, 18-21.

327 Oner, 22.

328 Oner, 22.
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yani aktarilmasim1 saglamak, ikincisi ise diisiincenin varlia niifuzunda destek

olmaktir.3%°

Diger taraftan dil bir toplumun birligini saglayan degerlerin ifade edilmesinde bir
araci rolii de oynamaktadir. Yani milli dil, milli zihniyet ve milli biling arasinda giiglii bir
bag bulunmaktadir. Atatiirk’{in su so6zii bu fikre giizel bir dayanaktir: “Dilin milli olmas:

ve zengin olmasi milli hissin inkisafinda bashca miiessirdir %

Bilimsel terimler bir dil igerisinde eger yabanci kelimelerle ifade ediliyorsa bu
durum o toplumda diisiinmeyi kisirlastirmaktadir. Diisiinceler ortaya koymak ancak bir
milletin kullandig1 dilin acik ve anlagilabilir olmasi ve kelimelerin ¢agrisim
yaptirabilmesi amacina binaen o dile ait olmasiyla miimkiin olabilmektedir. Yani yeni
diisiinceler kelimelerin dogru ¢agrisimlara elverisli olmasiyla paraleldir. Bu demektir ki
yaratici bir diisiince anadille ger¢eklesmektedir. Miisliimanlarin Yunanlilara ait bilim ve
felsefe eserlerini Arapgaya ¢evirmeleri, gerekli terminolojiyi olusturmalart ve sonra da

biiyiik medeniyeti olusturmalar1 gibi pek ¢ok drnek bu savi desteklemektedir.>3

Her dil birbirinden farkli niteliklere sahiptir. Diller birbirlerinden sadece sesler,
kelimeler vb. seylerle ayrilmazlar aksine diinya gorilisii kazandirma bakimindan da
farkliliklar1 bulunmaktadir. Yani dil fertlere diislince tarzi ve diinya goriisi

kazandirmaktadir. Bu ise yabanci dille degil ana dille miimkiin olabilmektedir.332

Oner’e gore kiiltiir varliklar hakkinda hangi yolla elde edilirse edilsin edinilen
bilgiler ve bu bilgilerden hareketle meydana getirilen eser ve davraniglari kapsayan bir
terimdir. Bilgiler 1se disariya ancak dil araciligiyla yansitilabilmekte ve
biriktirilebilmektedir. Dil bir bilgi tiirii degil, bilginin ifade edilmesi igin bir ara¢ ve bir
semboldiir. Bu nedenle dilin bir kiiltiir unsuru oldugu sdylenemez. Ancak dil bilgiye konu
oldugu zaman kiiltlir unsurlart meydana gelebilmektedir. Kiiltiir bir diisiinme triiniidiir

ve bilyiiyiip gelismesi ancak dil vasitasiyla olabilmektedir.3%

329 Oner, 75.

30 Selma Alyilmaz, “Atatirk ve Tiirk Dili”, Kwrgizistan-Tiirkive Manas Universitesi, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Tiirkoloji Béliimii, 2004, 82.

331 Oner, Dil Uzerine, 24-25.

332 Bedia Akarsu, Dil-Kiiltiir Baglantis: (Istanbul: Inkilap, 1998), 59.

333 Oner, Dil Uzerine, 39-47.
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UCUNCU BOLUM

3.POPPER VE ONER’IN DUSUNCELERININ KIYASLANMASI

Karl R. Popper ve Necati Oner aym1 donemlerde yasamis iki diisiiniir olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Popper ve ondan 25 yil sonra diinyaya gelen Oner’in diisiinceleri
arasinda benzerlikler oldugunu goérmekteyiz. Calismamizin ilk iki boliimiinde isaret
ettigimiz lizere Karl R. Popper Elestirel Rasyonalizmin kurucusu olarak kabul edilmis ve
kendi dénemine kadar bilim camiasinda sdylenmemis olanlar1 sdylemistir. Necati Oner
ise lilkemizde elestirel diislince lizerine 6zgiin fikirler ortaya koymus bir bilim insanidir.
Calismamizin bu boliimiinde ise bu iki disiliniiriin Elestirel Rasyonalizm iizerine

sOylediklerini benzerlikler ve farkliliklar agisindan tahlil etmeye calisacagiz.

Insanin akleden bir varlik olmasi ve her insanimn farkli akil giiciine sahip olmas:
nedeniyle pek ¢ok diisilince tiirii ortaya ¢ikmistir. Hatta ayni konular hakkinda pek ¢ok
farkl diislincenin ortaya ¢iktigina da her an sahit olmaktayiz. Bu sebeple biz Popper ve
Oner’in Elestirel Rasyonalizmini su {i¢ soru iizerinden karsilastirmay1 uygun

gormekteyiz: “Popper ve Oner’in bilimsel yonteminin benzer yénleri nelerdir?”,
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“Popper ve Oner’in bilimsel yonteminde ki farkliliklar nelerdir?”, “Necati Oner elestirel

rasyonalizm fikrinin kurucusu K. Popper’dan etkilenmis midir?
3.1.Elestirel Rasyonalizm ve Ahlaki Tutum

Popper’in elestirel akilcilik, yanlislamacilik ve deneme-yanilma yontemleri
bilimsel 6gretiler olduklar1 kadar ahlaki tutumlar olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta
onun bilimsel yontemini olustururken Ozelestiri, entelektiiel tevazu, yanilabilirligin
farkina varma, bilimsel al¢akgoniilliiliik gibi erdemlere vurgu yapmasi bu ahlakiligin bir
gostergesi niteligindedir.>**Bununla iliskili olarak o bilimsel olanla ahlaki olan arasinda
bir ayrim bulundugunu sdylemistir. Bu ayrima goére ahlaki olanin bilimsel bir tabani

bulunmazken bilimsel olanin ahlaki alanla bir baglantis1 bulunmaktadir.3%

Popper’in elestirel rasyonalizmi ahlaksal secim i¢in {i¢ sebep barindirmaktadir:
Demokrasinin se¢imi, hoggoriiniin se¢imi ve 6zgiirliigiin se¢imidir. Elestirel tutuma sahip
birey bagkalarmin diisiincelerini 6nyargisiz dinlemekte ve yanlisin onaylanmadan daha
zararsiz oldugunu bilmektedir. Elestirel rasyonalizmde diyalog ve dinlemenin énemi bir

hayli fazladir.3%®

Elestirel rasyonalizmin 6n kosulu insanlarin bir oldugu ve esit derece de haklara
sahip bulundugu fikrine sahip olunmasidir. Bir tartisma sonucunda ortak bir fikir lizerinde
bulunulmasa da o tartismadan pek ¢ok sey 6grenilebilmektedir. Ciinkii her tartigsma kisiye
zaaflarim gostermektedir ve bu yoniiyle tartigmalar bilimde biiyiik bir yer kaplar..3¥’
Ayrica elestirel tartigma vasitasiyla hatanin kabullenilmesi diiriistlik ve hosgoriiyii

beraberinde getirmektedir.3%

Popper’a gore her birey aklin1 diger insanlara bor¢ludur. Ciinkii insan dogrunun
pesinde oldugu her an bagkalari ile is birligi igerisindedir. Yani ancak is birligi ile bilimin
hedefi olan dogru olana yaklagma gerceklestirilebilmektedir. Aklimizi bagkalarina borglu
oldugumuz fikri ise kisiyi kendisini diger insanlardan {istliin gérme diislincesinin bos bir

ugras oldugu anlayisma gotiiriir.>*°

334 Manafov, Karl Popper Aki1, 27-28.

335 Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlary, 527.

3% Deniz Berk Albayrak, “Karl Popper’in Siyaset Felsefesinin Etik Temeli Uzerine Bir Caligma” (Aydin,
Adnan Menderes Universitesi, 2019), 18.

337 Albayrak, 23; Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlart, 215.

338 Popper, Daha Iyi Bir Diinya Araysi, 2019.

339 Manafov, Karl Popper Akli, 33.
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Buraya kadar soylediklerimizden hareketle Popper’in ortaya koymus oldugu
akilci elestiri ilkesinin, hata yapabilirlik ilkesinin ve dogruya yaklagsma ilkesinin hem bilgi
kuramsal hem de etik ilkeler olduklarini séyleyebiliriz. Bu g ilke, igerisinde hosgorii
diisiincesini barindirmaktadir.3*® Bu diisiinceler hosgorii kavramimi Popper’in elestirel
rasyonalizminde temel bir kavram haline getirmekte ve elestirel diisiincenin hosgorti ile

devamlilik saglayabilecegi diisiincesinin agikligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Popper’in bilimsel ahlaki tutumunda ahlakilik akilci olan ile akildisi olan
paralelinde ele alinmaktadir. Ona gore akilci olan ile akildisi olan arasindaki ¢atigsma
zamanimizin en ciddi diisiinsel ve ahlaksal sorunun nedenleridir. Akilcilik imkan
dahilinde olan birgok sorunu akla, smnamaya ve agik diisiinceye dayanarak ¢ozme
anlamima gelmektedir. Yani akilcilik duygu ve tutkularla degil akil ile problemlerin
¢Oziimiine ulagsmaktir. Akilct tutumun karsiti olan akildisilikta ise problemler duygu ve
tutkularla  ¢oziimlenmeye calisilmaktadir.  Akiler  tutumda insanlar  haksiz
olabileceklerinin farkinda olabilirler ve birliktelik saglandiginda dogruya biraz daha

yaklasabileceklerini bilmektedirler.3*!

Akildist bir tutuma sahip insan sevgi, nefret ve 6fke gibi duygulardan hareketle
iletisim kurmaktadir. Bu tutuma sahip olan kisi sevdigi insanlarin diisiincelerini sorgusuz
sualsiz kabul edebilmekte ya da sevmediklerinin veya nefret ettiklerinin diislincelerini
anlamadan reddedebilmektedir.*? Elbette insanlar duygulariyla var olmuslardir lakin
insanin en belirgin vasfi akilli bir varlik olmasidir ve insan aklin1 kullanmakla miikelleftir.
Insan elbette ¢ogunlugun fikrine katilabilir ancak bunu kendi akil siizgeciyle
degerlendirdikten sonra yapmasi gerekmektedir. Clinkii insanlarin zihinsel bir diizlemde
birbirlerine saygi duygusu cergevesinde yaklasmalari yasadiklar1 toplumlar1 agik

toplumlar haline getirmektedir.3*

Akileilig gercek ve sahte olmak tizere iki grupta toplayan Popper, gercek akilei
olan kisilerin alcakgoniillii, sinirlarimin farkinda olan, bilgisini baskalarina borglu
oldugunu bilen ve insanin yanilabilir bir varlik oldugunu 6ziimseyen kisiler olduklarini
ileri siirmektedir. Buna karsin sahte akiler kisi kendisinin daima hakli oldugunu veya

iistiin yeteneklere ve diislincelere sahip oldugunu, kesin olarak bilme iddiasinda bulunan

340 popper, Daha lyi Bir Diinya Arayisi, 216-17.

341 Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlari, 515.

342 Albayrak, “Karl Popper’in Siyaset Felsefesinin Etik Temeli Uzerine Bir Calisma”, 20.
343 Popper, A¢ctk Toplum ve Diismanlart, 527.

62



kisilerdir. Gergek akilc1 kisilige ornek olarak verilen Sokrates insanlart dogmatik

uykudan uyandirmak igin ahlaki bir sorumlulugu {istlenmistir.344

Necati Oner’in hem felsefe hem de elestirel akil iizerine soylediklerine
baktigimizda o da tipki Karl Popper gibi ortaya koymus oldugu diisiincelerin de ahlakilik
olgusu ilizerinde durmustur. Yani onun felsefi diislincelerini olusturan ¢ogulcu toplumu

347

olusturma,®® hosgorii duygusunu benimseme,3*® mutaassipliktan kaginma®*’ olaylara

348

biitiinciil bakabilme,** elestiriye acik olma gibi ahlaki erdemleri hem teorik hem de pratik

hayatta benimsedigini gérmekteyiz.

Oner’in felsefeye kazandirdig1 6zgiin diisiincelerden biri zihniyetler meselesine
farkli agidan bakmasi olmustur. O arastirmalar1 sonucu genel kanaate ek olarak tigiincii
bir zihniyetin var oldugunu sdylemistir. Dini veya felsefi tefekkiir alaninda ne olgusal ne
de biiyiisel zihniyetin hakim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenledir ki bu iki
ilmi-ahlaki cereyanin dahil oldugu zihniyet elestirisel zihniyettir. Toplum igerisinde
yasayan insanin hayatinda ¢ogulculuk zorunlu bir yer edinmistir. Cogulculuk ise hosgorii,
karsilikli fikirlere saygi duyma vb. ahlaki erdemleri takinmakla miimkiin hale

gelebilmektedir.

Oner’in Felsefi anlamda kaleme almis oldugu kitaplarmin veya makalelerinin
temelini hoggori fikri olusturmaktadir. Onun felsefeden en biiyiik beklentisinin “hosgorii

duygusunun bireylere ve topluma hékim olmas”*° diisiincesi bunun en net gostergesidir.

Oner’ gore hem felsefede hem de bilimde farkl: fikirler bulunmakta mutlak olana
erisilememektedir. Insanin mutlak olana erisememesi kendi siirlarin1 bilmesi ve insanimn
kendi kendini degerlendirmesi acgisindan 6nem arz etmektedir. Elestiri hali insan1 insan
yapan ve insanca bir yasam sunan bir haldir. Ciinkii kendini taniyan insan eylemlerinde

siiphesiz basariya daha ¢ok yaklasacaktir.3*

Hosgoriiniin karsit1 taassuptur. Mutaassiplik bir diislinceye, bir ideolojiye siki siki
baglanmak degil aksine bir fikre sorgusuz sualsiz inanmak, farkli fikirlere veya insanlara

hak tanimamak anlamina gelmektedir. Mutaassiplikta saldirganlik ve farkli diistincelerin

344 Popper, 199.

345 Oner, F elsefe Yolunda Diistinceler, 22.
346 Oner, 24.

347 Oner, 48.

348 Oner, 41.

349 Oner, 24.

30 Bolay, Necati Oner’in Fikir Diinyast, 17.
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varligina bir savas hali alma durumu vardir. Nasil ki felsefenin varacagi nihai yol hosgorii
Ise ve hosgorii de kisinin kendini tanimasi ile miimkiin oluyorsa taassup hali de kisinin
kendini tanimamasi ve kendi sinirlarini ve yetkilerini keyfi olarak asmasiyla ortaya ¢ikan

bir durumdur.3%!

Hosgoriiniin tek bir dinde sinirli olmadig gibi taassup hali de sadece dini alana ait
degildir. Oner’e gore hosgorii sinirlar1 asilmadigr takdir de bir diisiincenin ya da inancin
ciddi bir savunucusu olmakta higbir sorun yoktur. Yani anliyoruz ki Oner felsefi bilgi ile
felsefi tutum arasinda bir bag olduguna inanmstir. Kisiyi felsefi hosgoriiye gotiiren sey
felsefi bilgidir ancak felsefi hoggoriiyii benimsemek icin bilgi olmazsa olmaz olsa da tek
basia yeterli degildir. Yani tek basma bilgi kisiye bir davranis kazandirmaz. Ozetle
kisiye felsefi tutumu kazandiracak olan sadece edinmis oldugu bilgiler degil, bu bilgileri

giinliik hayatina aktarmis olmas1 yani davranis haline getirmesidir.3>

Oner’e gore bilim ve teknolojinin saglamis oldugu biiyiik gii¢ insan i¢in olumsuz
anlamda kullanilabilmekte veya insan maddi alanda bilimin ortaya koymus oldugu
basarinin cazibesine kapilabilmektedir. Bu ise insanin manevi diinyasini ihmal etme
ihtimalini dogurmaktadir. Bu duruma dur diyecek olan ise felsefedir. Insan1 bir biitiin
icerisinde ele almasi ve genis bir ufka sahip olmasi felsefeye bu gorevi yiiklemektedir.
Varligini iyi taniyabilen kisiler insani faaliyetlerde yapmasi gereken hareketleri yapabilir
ve sorunun ¢oziimiine ulasabilir. Boyle bir hareket ise ancak felsefi tutum takinmak ile

gerceklesebilir. >

Goriildiigii {izere hem Popper hem de Oner felsefi sistemlerini ahlaki degerler
tizerinden kurgulamislardir. Onlara gore bilimin de felsefenin de varacagi nihai yol
hosgorii duygusudur. Ciinkii elestirel diisiince ve bilimde ilerleme ancak hosgorii

duygusunu igsellestirmis toplumlarda kendini gosterebilmektedir.
3.2.Demokrasi

Iki diisiiniiriimiiz de devlet yonetimi konusunda demokrasinin en iyi ve en makul
yonetim sekli oldugunu sdylemistir. Popper her ne kadar birtakim elestiriler getirse de
kendi ifadesiyle demokrasi taraftar1 oldugunu beyan etmis ayni sekilde Oner’de

demokrasinin kusurlarina ragmen en iyisi oldugunu sdylemistir. Elestirellik agisindan

31 (:)ner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 23; Regber, “Necati Oner, Felsefe ve Elestirel Rasyonalizm”, 120.
852 Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 22-23.
353 Oner, 38-39.
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baktigimiz da ise demokratik toplumlar elestirel diisiinme olanagini insanlara taniyan
toplumlardir.®* Yani elestirel diisiince bu toplumlarda islevsel hale gelebilir ve

yayginlagabilir.

Popper toplumlar1 iki gruba aymrmistir: Acik toplum ve Kapali toplum. Karl
Popper’a gore kapali toplum biiyiisel faaliyetlerin gerceklestigi kabileci toplum, Agik
toplum ise kisilerin hiir iradeleri sonucu gergeklestirdigi eylemlerle karsi karsiya

kaldiklar1 toplumdur.>*

Agik toplumlarda her insanin 6zgirliigli diger insanin 6zgiirliigiinii esit derecede
saglamak kosuluyla sinirlandirilmaktadir. Ozgiirliigiin paradoksa déniismemesi igin bu
gereklidir. Bu tiir bir 6zgiirliigii ise demokratik yonetimler saglayabilmektedir. Siddet
olmaksizin reform yapmak ve siyasi konularda akli dncelemek ancak demokrasi ile
miimkiin hale gelebilmektedir.>*® Yani Popper’in demokrasiden bekledigi toplum
tarafindan begenilmeyen durumlar da yonetimden kan dokmeden ve kargasa ¢ikmadan

kurtulabilme olanagina sahip olabilmesidir.>®’

Demokrasi ile yonetilen toplumlar da filozoflarin etkin bir rolii bulunmaktadir.
Ciinkii demokratik toplumlarda filozoflar insanlar iizerinde daha etkin konumdadirlar.
Bundan dolayidir ki yoneticiler halkin yararina kararlar almasi i¢in her an toplum
baskistyla karsi karstyadir. Yani demokratik toplumlarda filozoflarin halkin bilinglenmesi

konusunda gérevleri bulunmaktadir.®®

Basta da belirttigimiz gibi Oner’de demokrasinin en iyi yonetim oldugunu kabul
etmektedir. Ciinkii ona gore felsefenin nihai amact olan hosgorii fikri ancak boyle bir
toplumda miimkiin hale gelebilmektedir. Insanlik tarihine baktigimizda hiirriyetci
demokrasiler insanlarin en rahat hayat siirdiikleri yonetim bigimi olmustur. Insan

tabiatina uygun rejim kesinlikle demokrasidir.3>®
3.3.Cogulculuk

Elestirel diisiince demokratik toplumlarin 6zgiir insan anlayis1 sayesinde yagama

alan1 bulabilmekte bu ise ancak ¢cogulcu bir toplumda miimkiin hale gelebilmektedir. Tki

354 Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayist, 129; Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 102.

355 Baudouin, Karl Popper, 26.

3% popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, 30.

357 Popper, Hayat Problem Cozmektir, 177.

38 Albayrak, “Karl Popper’in Siyaset Felsefesinin Etik Temeli Uzerine Bir Caligma”, 28.
39 Bolay, Necati Oner’in Fikir Diinyasi, 17-18.
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diistintirlimiizde elestirel rasyonalizm paralelinde g¢ogulcu bir toplumun olusmasi

gerektigi diisiincesinde ortak bir zeminde bulunmaktadirlar.

¢ Problem, bir rahatsizlik veya insanin dogustan getirdigi beklentiler veya deneme
yanilma ile 6grenilen veya kesfedilen rahatsizlik meydana geldiginde ortaya ¢ikar.
¢ Cozlim denemeleri, problemi ¢dzmeye dair yapilan girisimlerdir.

e Ortadan kaldirma, basarisiz olan ¢dziim denemelerinin ortadan kaldirilmasidir.3®°

Yukarida goriildiigii iizere Popper elestirel rasyonalizm ve Ogrenme siireci ile
ilgili soylediklerini tiglii sema iizerinden Ozetlemistir. Elestirel rasyonalizmin bu iiglii
semast Ozinde c¢ogulculuk fikrini barindirmaktadir. Ciinkii deneme- yanilma

cogulculugun ve hosgériiniin bulundugu yerlerde miimkiindiir.>®*

Popper ¢cogulculuk konusunda kendi terimini olugturmus ve “elestirel ¢ogulculuk”
diye adlandirmistir. Elestirel ¢ogulculuga gore dogruyu arama yolunda biitiin kuramlar
rekabet igerisindedirler. Bu rekabet ise dogru arayisi ve bu arayislarin elestirel
yaklasimlar1 seklindedir. Tartigmalar akilci bir nitelik arz eder ve dogruya en yakin

kuramlar en iistiin kuramlar kabul edilmektedir.362

Popper icin elestirel c¢ogulculuga ulasabilmek ve dogruyu arama yolunda
toplumlar olusturabilmek hosgorii ve egitim olmak tizere iki kavram tizerinden miimkiin

hale gelebilmektedir.

Cogulcu ve Ozgiir bir toplum insa etmek elestirel bir zihniyete ulagsmak i¢in
kendimizi egitmek ve kararlilik ve cesaret igerisinde inandigimiz diisiinceler ugruna
daima miicadele halinde olmaktir.*3Goériildiigii iizere egitimden kastedilen kisinin

kendisini egitmesi ve bunun i¢in ¢aba gostermesi anlamina gelmektedir.

Tek bir diisiince yerine 1yi-kotii pek ¢ok diisiinceye, tek bir din yerine 1yi-kotii pek

cok dine sahip olmak gurur duyulmasi gereken bir durumdur. Tek bir dine, tek bir inanca

ya da tek bir diisiinceye sahip olma bir toplumun sonunu hazirlayan durumlardir.®*

Ciinkii 6zelestiri ve bagimliliktan kurtulma ¢abas1 ancak hatalar1 hos gorebilen ¢ogulcu

toplumlarda gergeklesebilmektedir. %

360 popper, Hayat Problem Cozmektir, 16.

361 Popper, 16.

362 popper, Daha lyi Bir Diinya Arayisi, 207; Popper, Hayat Problem Cézmektir, 16-17.
363 Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayist, 159.

364 Popper, 228.

365 popper, 159.
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Cogulculugun hosgorii ile olan iliskisine ve toplumlar icin &nemine Oner’in
felsefesinde de rastlamaktayiz. Ona gore cogulculuk felsefenin alanina ait bir kavramdir.
Insan ¢ogulculuk fikri sayesinde farkli olabilme imkanmin farkina varir ve her tiirlii
fanatizm ve dogmatik diisiinceden uzak durur. Insanin ¢ogulculuk fikrini 6ziimsemesi ise
hosgoriiyii agi1ga ¢ikarir. Siiphesiz hosgorii bir toplumda kisilerin insanca yagamasinin en

basat unsurudur. %

Cogulculugun diismanmi ise taassuptur. Zannedilenin aksine taassup bir dine
ideolojiye ve fikre siki sikiya bagli olmak degildir. Taassubun temelinde saldirganlik
bulunmaktadir. Mutaassip insan i¢in tek dogru kendi fikridir ve kendisi gibi diisiinmeyene

tahammiilii yoktur. Yani taassup insanin, hakikatin ve ¢ogulculugun bas diismanidir.3%’

Buraya kadar anlattiklarrmizdan hareketle diyebiliriz ki hem Oner’in felsefesinde
hem de Popper’in felsefesinde demokrasi, ¢ogulculuk ve hosgorii kavramlar i¢ ige
geemis kavramlardir. Elestirel diisiince hosgoriilii toplumlarda yaygin hale gelebilmekte,
hosgoérii  ise birbirlerinin  diisiincelerine saygt duyan c¢ogulcu toplumlarda
yasanabilmekledir. Cogulculuk ise insan olmanin smirlari ve bagkalarinin da haklari
gozetilerek Ozgiir olunan demokratik toplumlar da kendini gésterebilmektedir. Yani bu
ti¢ kavramin her birinin varligi, digerlerinin varligina baglidir. Kisacas1 ideal toplumlar

bu {li¢ kavramin bir arada olmasiyla olusabilmektedir.
3.4.Tiimevarim-Tiimdengelim

Oner’in tam tiimevarim ve eksik tiimevarim olmak iizere tiimevarimm iki
tiirlinden bahsettigini ¢alismamizin ikinci boliimiinde sdylemistik. kinci tiir timevarim
Bacon tarafindan ortaya koyulmus ve ilerleyen zamanlarda baska diisiiniirler tarafindan
gelistirilmistir.3®® Popper’in belirttigi sekliyle o Bacon’un tiimevarim ydntemine karst
koymustu. Ciinkii o donemde bilim ile sahte bilim veya metafizik arasina sinir koymak
isteyen bilim adamlar1 Bacon’un sekillendirdigi timevarimi benimsemislerdi. Ancak ona
gdre bu tamamiyle yanlis bir bilim kuramidir.3*® Gériildiigii iizere Oner’in kitabina aldig
sekliyle Popper kendi doneminde bilimsel bir metot olarak kullanilan Bacon’un eksik
veya diger bir adiyla bilimsel tlimevarim sistemine tenkitlerde bulunmustur. Peki tam

tiimevarim Popper’1n sistemi icerisinde nasil konumlanmaktadir? Buna su sekilde cevap

366 Bolay, Necati Oner’in Fikir Diinyasi, 17.
37 Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 265.
368 Oner, Klasik Mantik, 190.

369 Popper, Bitmeyen Arayis, 113.
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verilebilir: Tam tlimevarimi olusturan Aristoteles Popper tarafindan pek cok konuda
elestirilmistir.  Bir  biitiine ulagilirken  biitiin  pargalarin  incelenme imkani
bulunmamaktadir. Yani tam tiimevarim diye bir sey ancak hayal iirlintidiir. Ayrica sayilar1
ne kadar olursa olsun tikel 6dnermelerden hareketle tiimel kanunlar olusturulamaz. Kisaca
bilimsel manada kesinlik, gézlemlerin miktarina bagl olarak belirlenebilen bir durum
degildir.>"

Popper tlimevarim ilkesinin karsisina timdengelimi koymus ve bilim adina metot
olarak benimsemistir. Ancak Oner mantiga dair yazmis oldugu kitabinda tiimdengelim
ilkesinden bahsetse de o sadece Aristoteles’in ortaya koymus oldugu sekle yani

tiimdengelimin kiyas®’* seklinin {izerinde durmustur.3"2

Popper’a gore Mantik¢1 Pozitivistlerin benimsemis olduklar1 dogrulanabilirlik
ilkesi aslinda Platon’un Kat1 Rasyonalizminin bir devami olarak énermelerin olgusal ve
mantiki anlamda kesin bir sekilde dogrulanmasi diisiincesiyle Aristoteles’e kadar uzanir.
Dogrulanabilirlik ise tiimevarimla temelde ayni seydir. Bilgi, bilginin kaynagi ve bilimsel
metotlar hakkinda Popper her zaman Sokrates¢i diisiincenin yaninda Aristoteles’in ve
Platonun diisiincelerinin ise karsisinda olmustur.®”® Ayrica Popper Aristoteles’e daha gok
siyaset felsefesi {lizerinden elestiriler getirmis, mantik veya etik ile ilgili diisiinceleri

hakkinda pek fazla sey sdylememistir.3’*

Aristoteles yetkin ve tam bilgi anlayigin1 benimsemistir. Ona goére bir sey anca
seyin Ozlinden hareketle bilinebilir. Bilgiye ulagsma ise 6zlerin adlarini yani sezgisel
tanimlarin1 kapsayan bir ansiklopedi olusturulmasi, bilginin ¢ogalmasi veya genislemesi
bu ansiklopedinin birikmesinden, arada olusan bosluklarin giderilmesinden ve bunlarin
da kiyastan hareketle kanitlanmis bilgiyi olusturan tiim gercekler heyetinin
saglanmasindan ibaret oldugu sdylenebilir.>”> Popper acik bir sekilde bu anlayisa karst
¢ikmis dogrunun aranabilecegini lakin kesinlikle bulunamayacagini 1srarla ifade etmistir.
Aristoteles’in bilgi anlayisi icerisinde yer alan kiyas bu ifadelerden anlasilacagi iizere

kesin ve tam bilgiye ulasmada kullanilan bir ilke konumundadir. Yani Oner’in kitabinda

370 Giizel ve Popper, Sagduyu filozofu, 13.

371 Oner, kiyas1 Aristotales’ten hareketle tanimlamugtir. Buna gére kiyas bir sézdiir ki kendisine, birtakim
seylerin konulmastyla, konulan bu seylerden farkli bir sey yalnizca bunlar dolayisiyla zorunlu olarak
cikmaktadir. Oner

372 Oner, Klasik Mantik, 189.

373 Manafov, Karl Popper Ak, 156.

374 Albayrak, “Karl Popper’in Siyaset Felsefesinin Etik Temeli Uzerine Bir Caligma”, 15.

375 Popper, Actk Toplum ve Diismanlart, 330.
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yer verdigi dediiksiyon, kiyas sekli, Popper’in bilimsel yontem olarak benimsedigi

dediiksiyon ile ayn1 sey degildir.

Kiyasin Popper’in dediiksiyonuyla ayni sey olmadigi veya Popper’in
dediiksiyonunun kiyas tiirtinde olmadigina dair ikinci delil ise Aristoteles’in bilgi teorisi
icerisinde tiimevarim ile kiyasin birlikte ¢alismasi gosterilebilir.3’® Yani mantigin 6zii
olarak ifade edilen kiyasin temelinde tlimevarim vardir. Kiyas genel ilkelerden veya
kurallardan hareket eder. Bu kurallar veya ilkeler ise tiimevarimdan hareketle
olusturulur.®’’ Yani Oner’in bahsettigi tiimdengelimin kiyas tiirii asil itibariyle

tiimevarima dayanmaktadir.

Tiimdengelim hakkinda soylediklerimiz iki diisliniiriimiiz arasinda tiimdengelim
konusunda bir uyusmazligin oldugu konusunda sdylenen seylerdir. Yani tiimdengelim

konusunda iki diigiiniiriimiizii karsilastirabilecegimiz ortak bir zemin bulunmamaktadir.

Ikinci bir konu ise “Deduction” kelimesinin Tiirk¢e’ye gecis siireciyle alakalidir.
Oner’e gore Deduction kelimesine karsilik olarak Tiirkce’de kullanilan tiimdengelim
kelimesi bu kelimenin anlamini tam olarak karsilayamamaktadir. Ciinkii dediiksiyonun
her sekli, Matematik dediiksiyonda ki gibi, timden gelmeyebilir.>’® Dil sadelestirilirken
¢ikarim kelimesi Deduksiyonun yerine kullanilsaydi daha dogru olurdu. Ama ¢ikarim da
“Enference” kelimesinin karsilig1 olarak kullanilmistir. Bu da bagka bir karisikliga neden
olmaktadir.®”® Kisaca deduction ile Tiirkge karsiligi olan timdengelim ayni seyler
degildir.

Oysa biz Popper’in kitaplarina baktigimizda gordiigiimiiz deduction kelimesinin
Tirkce cevirilerin de tiimdengelim ile karsilandigin1 gérmekteyiz. O zaman burada su
sorular ortaya ¢ikmaktadir: Popper’in orijinal dillerinde deduction olarak bahsettigi ilke
timdengelim ilkesi midir? Degilse nedir? Calismamizin sinirlarmin digina ¢ikmamak
amaciyla ve ayri bir arastirma konusu olmasindan hareketle bu sorularin igerigine

girilmeyecektir.
3.5.Determinizm-indeterminizm

Popper, pargalardan hareketle biitiine ulagma veya ge¢mis olaylarin benzerlerinin

ayni sonuglara neden olacagi diislincesine karsit ¢ikmistir. Kavramsal bir ifadeyle

376 Oner, Klasik Mantik, 196.

377 Aristo, Ikinci Analitikler, gev. Hamdi R Atademir (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1950), 165.
378 Oner, Klasik Mantik, 121.

379 Oner, Dil Uzerine, 89.
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determinizm ilkesine elestiriler yoneltmistir. Bu nedenle o determinizme neden olmast
sebebiyle tiimevarim ilkesini ve tiimevarim ilkesiyle es deger gordiigli dogrulanabilirlik

ilkesini reddetmistir.

Popper olaylar1 belirlenmis olarak kabul etmenin insan Ozgiirligi agisindan
olumsuz bir durum olusturacagi diislincesinden hareketle determinizmi reddetmis
indeterminist bir diisiiniirdiir. Insani bilginin yamilabilir olmas1 diinya ile ilgili pek ¢ok
soruyu agik birakmakta ve diinya esas itibariyle sonsuz oldugundan insanlar kararlarinda
Ozgiirce  davranabilmektedirler. Kisacas1 Popper’a goére evrendeki olaylar

belirlenmemistir ve insan 6zgiir bir varliktir,3%

Konuya tanri agisindan baktigimizda tarihte meydana gelmis olumsuz durumlari
Tanri’ya baglamak Tanri’ya iftira atmak anlamimna gelmektedir. Ciinkii savaslar,
yagmalamalar gibi olaylar Tanriya dayandirildiginda “Tanr1 neden bu olaylara izin
verdi?” veya “Tanr1 neden bu aci olaylar1 yaratt1?”” gibi sorular ortaya ¢ikmakta ve bu
sorular tanr1 tasavvurumuzu anlamsiz hale getirmektedir. Buna gore tarih tanrisal giigten
ortaya ¢ikmis ve belirlenmis olaylar silsilesi degil insani biling ve iradenin ortaya

koydugu bir biitiindiir. !

Calismamizin ikinci boliimiin de gordiigiimiiz iizere Necati Oner determinizm-
indeterminizm tartismasma dair bilim tarihinde yasanilan tartigmalara deginmis ve
determinizmin kanitlanmus bir ilke olmadig: fikrini kabul etmistir.%®? Yani maddi alemde

determinizmin varligini savunmak miimkiin gériinmemektedir.

Ruhsal alemde yani insan hiirriyeti konu oldugunda da gérmekteyiz ki Oner
indeterminist bir tavir sergilemistir. O bu diisiincesini pismanlik ve memnuniyet
duygusundan hareketle temellendirme gayretinde olmustur. Ona gére pismanlik veya
memnuniyet halleri neden ile sonug arasinda bir iliski oldugunu bizlere gostermektedir.
Bu haller bir olay karsisinda se¢me yapilacagi zaman bu se¢gme isleminde insanin da bir
pay1 oldugunu gosteren hallerdir. Ciinkii bu iki hal se¢gme sirasinda insanin maneviyatinda
bir etki meydana getirmektedir. Segme sirasinda neden ile sonug arasinda ki bag eger

zorunlu olsaydi béyle bir etkiden bahsedilemezdi.33

380 Baudouin, Karl Popper, 20.

381 popper, Daha lyi Bir Diinya Arayist, 151.
382 Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 87.
383 Oner, Insan Hiirriyeti, 31.
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Oner ahlaki tutumdan hareketle Insanin &zgiir bir varlik olduguna ve insan
hiirriyeti konusunda determinist diisiincenin yanlis olduguna dair bagka bir delil daha
sunmustur. Hosgoriilii olma konusunda gereklilik yaratan bir diger durum da insanin
ozgiir bir varlik olmasi sebebiyledir. Insan bir hiirriyetsizlik haline rastladiginda hiir
oldugunun bilincine varmaktadir. Ayrica felsefi bir tefekkiirle de insan hiir oldugunu
anlayabilmektedir. Insan hiir varlik olmasi sebebiyle segenekler arasinda kalmakta ve
secimi ise bilgiye gore yapmaktadir. Her insanin bilgi seviyesi, sezgileri ve kavrayislari
farklidir. Bu nedenle farkli secimlerin olmasi kacinilmazdir. Iste farkli secimler
karsisinda bu farklilig1 ve farkliligin sebebini kavramak insani1 hosgoriilii olmaya sevk

eden bir etkendir.38

Popper’in tiimevarim ilkesine getirdigi elestirilerden bir tanesi de determinizm
0zelinde olmustur. Tiimevarim, igerisinde determinizmi barindiran bir ilkedir ve Popper
indeterminist bir diisiiniirdiir. Bu nedenle o anti-timevarimcidir. Oner’de tiimevarim
ilkesinin determinist yoniine deginerek bir olayin yiiz defa tekrar etmesinin yiiz birinci
defada tekrarlamasinin zorunlu olmadigini sdylemistir. Goriildiigii tizere Popper’in
reddettigi noktaya ayni sekilde ve ayni sebeple Oner’de deginmistir. Ancak Oner
tiimevarim ilkesini zorunlu kabul etmemis olsa da bilimin tiimevarim ilkesi ile kurulmasi

ve gelismesi sebebiyle reddetmemektedir.
3.6.Mutlak Bilgi

Karl Popper’in elestirel rasyonalizmi antik Yunan filozoflarindan Epikiiros ve
Sokrates’e yaptig1 alintilarla da desteklemis oldugu mutlak bilginin yokluguna
dayanmaktadir. Mutlak anlamda bir bilgi yoktur ve yasam devam ettigi siirece mutlak
bilgiye ulasilamayacaktir. Mutlak bilgiye ulasamama ise bizlere dogrulanabilirlik
ilkesinin yanlis bir ilke oldugunu ancak yanlislama yoluyla daha dogruya ulasilabilecegi
diigiincesini kazandirmistir. Bu nedenle her bilgi birtakim testlere tabi tutularak
yanliglanabilmektedir. Mutlak bilginin yoklugu ve yanliglanabilirlik ilkesi ise elestiri

stireglerini meydana getirmektedir.

Popper standart bilim diisiincesinin tam zitti yoniinde yer almig ve bilgide
mutlakligin olmadig fikrini savunmustur. Ona gore bilgi gozlemle ya da Tabula Rasa ile
degil aksine problemle baglar, problemle devam eder ve nihai bir sona ulagilamaz. Bu

acidan ona gore bilim dogruya ulagsma degil dogruya yaklasma ¢abasidir. Bunun

384 Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayisi, 44-45.
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bilincinde olan bilim insam1 dogruya ulagmak degil dogruya yaklagsmak amacina

sahiptir.3®

Popper’a gore bilimsel bilgi varsayimsaldir ve yoOntemi ise elestirel
rasyonalizmdir. Bu diisiincesiyle o elestirel rasyonalizmin kurucusu olmustur. O felsefi
bir sistem olarak tasarladig elestirel rasyonalizmini hem bilimsel bilgi hem de diger
bilimler i¢in uygulanabilir hale getirmistir.®®® Ona goére bilimlerin temeline elestirel
rasyonalizm yerlestirilmeli ve hangi kuramlarin tercih edilebilecegi bu ilke iizerinden
degerlendirilmelidir. Yani ona gore elestirel rasyonalizm dogru arayisi konusunda temel
kabul edilmesi gereken bir ilkedir. insanim bilgisizliginin bir sinir1 yoktur. Bu sinirsiz
bilgisizlik diisiincesi hayatin her alaninda temel bir ger¢ektir. Bundan dolayidir ki bilim

tahminlerden olusmaktadir.3®’

Bilginin kaynaginin problem oldugunu séyleyen Popper’a gore problemin oldugu
yer de mutlakligin iddia edilmesi anlasilmasi zor bir durumdur. Ciinkii her problem yeni
problemlere kap1 aralamaktadir. Bilgimiz smirli, bilgisizligimizin ise bir sinir1 yoktur.
Bizler yildizlar aleminin sonsuzlugunu seyrettigimiz de bilgisizligimizin sonsuzlugunun

farkina varabilmekteyiz.3®

Hem Oner i¢in hem de Popper i¢in bilgi tiirleri arasinda en saglam olanini Bilimsel
bilgi olusturmaktadir.®®® Bu bilimsel bilginin kesinlik arz etmesinden degil diger bilgi
tiirlerine oranla dogruya daha fazla yaklasma olanagi bulunmasindan dolayidir. Yukarida
da bahsettigimiz gibi iki diisiiniiriimiiz acisindan da insan acisindan mutlak bilgiye

ulagma imkan1 bulunmamaktadir.

Bilimsel agidan da ayni konuda farkli farkli diislincelerin olduguna sahit
olmaktayiz. Yani Oner’e gore en kesin bilgiye sahip olan bilimsel bilgi de dahil olmak
tizere mutlak bilgi insan agisindan imkansizdir. Clinkii insani bilgi degisken ve goreli bir
yapi arz etmektedir. Insanin tabiat itibariyle sinirli bir varlik olusu ve higbir seye mutlak
anlamda sahip olamamas1 mutlak bilgiye ulasamamasinin nedenlerinden biridir. Mutlak
bilgiye ulasamamanin diger bir nedeni ise bilgiye sahip olmak isteyenin bilgi seviyesi,

kavrayisi, sezgi gibi niteliklerinden ve bilgiye sahip olmanin kosullarindan

385 Popper, 14-15.

386 Dgner, “Karl R. Popper Felsefesi ve Tiirkiye’ye Yansimalar1”, 12.

387 Popper, Hayat Problem Cozmektir, 93-94.

388 popper, Daha lyi Bir Diinya Arayisi, 64.

389 Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 25; Oner, Bilginin Seriiveni, 38; Popper, Hayat Problem Cozmektir,
114.
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kaynaklanmaktadir.>*°Yani insan zaman ilerledikce mutlak bilgiye biraz daha
yakinlasmaktadir. insan dogasi itibariyle mutlak bilgi onun i¢in her zaman ideal olarak

kalacaktir.3°!

Insan her gecen giin var olana biraz daha niifuz etmektedir. Bilim tarihinde bunun
orneklerine rastlamaktayiz. Newton’un, Einstein’in, Aristo’nun fizigi degismektedir.
Bunlar gostermektedir ki insani bilgi rélatif bir 6zellik tasimaktadir. Insani bilginin bu
Ozelligi insan1 daha iyiye ve daha dogruya gotiirmekte, mutlak olana ulasmak bu agidan

miimkiin goziikkmemektedir.3%

Popper’da mutlak bilgiye ulasmanin imkansizligindan hareketle mantikei
pozitivistlerin kabul etmis olduklari dogrulanabilirlik ilkesini reddetmis bunun yerine
yanliglanabilirlik ilkesini koymustur. Cilinkii ona gore bir olgunun veya olaymn
dogrulanabilmesi insan agisindan miimkiin goziikmezken yanliglanabilmesi her zaman

mimkiin olacaktir.

Popper’a gore biitiin bilimler temel itibariyle insanlarin birtakim konular hakkinda
spekiilasyonlar ileri siirmesiyle ortaya ¢ikmistir. Gegen zaman igerisinde bilimler her ne
kadar felsefeden ayrilmis olsalar da yontem konusunda ondan her zaman
faydalanmiglardir ve faydalanmaya devam etmektedirler. Popper’in ileri slirmiis oldugu
elestirel rasyonalizm ve bununla baglantili olarak yanliglanabilirlik ilkesi diger bilgi

tiirlerinin felsefeden yararlanmis olduklari en nemli ydntemlerdir.3%

Peki yanhslanabilirlik ilkesine Oner’in felsefesinde rastlamakta miyiz? Konu
felsefe olunca Popper’in yanlislamaciligini benzer bir sekilde Oner’in diisiincelerinde de
gormekteyiz. Oner’e gore felsefe de her zaman karsit goriisler bulunmustur. Felsefe
tarihine bakildiginda birbirini nakzeden yani yanliglayan veya birbirini bozan fikirlerin
varli@ina rastlamaktayiz. Ortaya konan bir fikir bagka bir fikrin varligi ile yok edilmeye
yani yanliglanmaya ¢alisilmistir.  Yani nakzetme/yanliglama felsefenin  bir
yontemidir.>**Burada ortaya farkli bir soru ¢ikmaktadir ki o da sudur: Oner’in felsefe
alani igerisinde ortaya koymus oldugu nakzetme/yanlislama diisiincesi bilim iginde

gecerli midir?

39 Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 43-44.
% Oner, 211.

392 fnam, “Necati Oner ile Miilakat”, 477.

393 Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayusi, 199.
394 Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 16-17.
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Oner agisindan bilim s6z konusu oldugunda o bilimsel bilginin yanlislama veya
gelisim gosterme acisindan degisim gosterdigini  sdylemektedir. Mutlak bilgiye
ulagamama biitiin bilgi tiirleri i¢in s6z konusudur ve bilimin degisim ve gelisimi de buna
bir kanit olusturmaktadir.>® Yani Oner, Popper’da oldugu gibi yanlislama diisiincesinin
tizerinde pek fazla durmamis, nakzetme ve degisim diislincesi paralelinde bu fikre yakin
diistinceler serdetmistir. Ayrica sunu da ifade etmeliyiz ki Popper’in yanliglama ilkesi de

temel itibariyle degisim diisiincesine dayanmaktadir.>%

3.7.Bilginin Kaynaklari

Viyana Cevresi liyeleri bilimi metafiziksel 6gelerden arindirmak istemis ayrica
Wittgenstein’den etkilenerek gercek felsefi problemlerin olmadigi fikrini de
benimsemislerdi. Onlara gore bilim, gozlem ve tlimevarim yoluyla elde edilen,

dogrulanabilen gorgiil onermelerdir.>®’

Popper i¢in her bilgi tiirii, bilim i¢in yol gdsterici olabilmektedir. Ciinkii bilim
problemle baglar ve problemi saglayan her bilgi bilimsel bilgidir. Bilimin baglamasina
neden olmasi sebebiyle dogmatik bilgi, bilime yol gdstermesi acisindan metafiziksel
bilgi, cogunun yanlis ¢ikmasina ragmen elestirel kaynak sunmasi agisindan sezgi, elestirel
rasyonalizmi kullanarak bilimsel 6nyarginin minimuma indirilmesini saglayan felsefe
gibi bilginin biitiin kaynaklar1 bilim i¢in biiyiik nem arz etmektedir.3*® Kisacasi problem

varsa bilginin kaynag fark etmemektedir.

Oner’de ise dinsel bilgi, bilimsel bilgi, felsefi bilgi, sanatsal bilgi, okkiilt bilgi ve
giinliik bilgi olmak iizere bilgiyi alt1 bashga ayirmistir. Oner i¢in akildist ve gergekligi
bulunmasa da ve bilginin en alt seviyesi olsa da okkiilt bilgiler pratikte insan hayatina
fayda saglamasi ve temel zihniyetlerden biiyiisel zihniyetin kullanim alanina girmesi

agisindan 6nem arz etmektedir.3%

Hem Oner’in hem de Popper’in diisiince sisteminde goriildiigii {izere bilginin
kaynaklarma karsi dislayict bir yaklasim olmamistir. Oner bilginin alanmi yalnizca
bilimsel bilgi ile sinirlamamais felsefi, dini, sanatsal, giinliik ve okkiilt bilgileri de bu alan

icerisine yerlestirmistir. Popper’in epistemolojisi dogmatik bilgiye ve gelenege vurgu

3% Oner, 211.

3% Manafov, Karl Popper Aki1, 60.

397 Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, 16-17.

3% Manafov, Karl Popper Akli, 57; Popper, Hayat Problem Cézmektir, 121.
39 Oner, Bilginin Seriiveni, 33-47.
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yapti1 gibi yukaridaki bilgi alanlarindan hareketle Oner’inde gelenegi kabul ettigi

sdylenebilmektedir.**

3.8.Felsefe ve Dil

Onceki felsefi sistemlerin anlamsiz ve cevaplanamayan metafizik 6geler igermesi
nedeniyle Viyana Cevresi bilimsel temelli yeni bir felsefi arayis igerisine girmis ve
sonucunda da Wittgenstein’den etkilenerek felsefenin dilsel analizden baska bir sey
olmadig1 fikrine ulasmislardir.*®' Yani felsefe dilin analizi ve ¢oziimleyici bir
etkinliktir.*®> Buna gore felsefe tiim metafizik 6gelerden armdirilmis ve bilim deneysel
olana indirgenmistir. Metafizik 6gelerden arindirilmig bir felsefe, felsefe de agiklik ve
ispatin bulunmasi ve felsefi nermelerin dogrulanabilir bir yapida olmasi sade bir ifadeyle
felsefenin amprik bir yapiya biirlinmesi ¢evrenin genel kabullerindendir. Lakin felsefe de
bir 6nermenin ispat1 veya deney yapmak miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle felsefe

icin deneysel olanin mukabili olabilecek yeni mantik terimini kullanmiglardir.4%3

Dogrulanabilirlik ilkesi mantik¢1 pozitivistlerin temel kabullerinden biri olmustur.
Bir 6nermenin gecerliliginin dogrulanabilir ispat1 olmas1 yani sira bu ilkenin dilsel bir
niteligi de bulunmaktadir. Dogrulama ilkesinin 6nermede ki 6zne ve yiiklem iligkisi, onun
analize tabi tutulmasi, ¢oziimlenmesi ve gecerliliginin belirlenmesinde 6nemli bir
konumu bulunmaktadir. Ayrica bu ilke sadece bilimin gegerliliginin ortaya konulmasinda
degil ifadelerin anlamliliginin tayin edilmesinde de basat bir rol oynamaktadir. Yani

dogrulanabilen énerme anlamli 6nermedir.*%*

Wittgenstein ve ondan etkilenen mantikg1 pozitivistlerin gére dogrulanabilirlik
ilkesi cercevesinde gercek felsefi problemler bulunmamaktadir. Lakin Popper bu
diisiinceye kars1 ¢ikmis ve ciddi ve 6nemli felsefi problemlerin bulundugunu sdylemistir.
Hatta Popper’a gore her insan en az bir felsefi probleme sahiptir. Kozmoloji problemi
insanlarin diinyay1, kendilerini ve bilgilerini anlama ¢abasi olarak bu problemlere 6rnek
olarak verilebilir. O felsefeci olmasini ve felsefenin varligini felsefi problemlerin

varhigina ve bu problemlerin ¢dziimiiniin ihtimal dahilinde olmasina baglamaktadir.*%®

400 Regber, “Necati Oner, Felsefe ve Elestirel Rasyonalizm”, 125-26.
401 gafak Ural, Pozitivist Felsefe: Bilimde ve Felsefede Dogrulama, 2012, 17.

403 Ural, Pozitivist felsefe, 67.

404 Ural, 68.
405 popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayist, 190.

75



Anlagildig1 lizere K. Popper zamaninin 6nde gelen akimina karsilik felsefenin
savunusunu yapmustir. Ayni sekilde Oner’de “bilgi iizerine bilgi” anlayisiyla felsefeyi
sadece bilimin sagladig veriler lizerine diisiinmekle yani bilim felsefesinden ibaret géren
W. V. Quine gibi diistiniirlerle farkli anlayislara sahip olmustur. Felsefe sadece bilimin

verilerinden degil din, sanat gibi farkli bilgi gesitleri iizerinden de yol almaktadur.**®

Popper i¢in elestirel tutum ¢O6ziim denemelerimizin, hipotezlerimizin ve
kuramlarimizin dil yoluyla formiile edilmesi ve objektif olarak ortaya c¢ikarilmasidir.
Yani bilimi bulundugu konuma getiren elestirel yaklasima kuramlarin dil araciligiyla
formiile edilmesiyle varilabilmektedir. Bu sekilde dil vasitasiyla elestirel tartismalar

baslayabilmektedir.*%’

Popper dilimizin kendini ifade etme ve isaretlesmeden olusan alt seviye
islevlerinin yaninda daha once fark edilmemis olan betimleyici ve elestirel iist seviye
islevleri de bulundugunu sdylemistir. Betimleyici dil insanlara elestirel tartigma imkani
sunmaktadir. Insanlar olarak aklimizi ve insanligimizi dilin bu {ist seviye islevlerine
bor¢luyuz. Elestirel anlayis ve en miihim elestiri vasitamiz mantik merkeze alindiginda
ve ancak bir dil araciligiyla birliktelik saglandiginda elestirel savin ve nesnel bilginin

miimkiin oldugu goriilecektir.*®

Necati Oner dil iizerine miistakil bir eser yazmis ve konu ile ilgili 6zgiin fikirler
ortaya koymus bir diigiiniirdiir. Dilin tanimin1 yaparken sadece bilgilerin aktarilmasi degil
bilgi elde etmeye yarayan bir ara¢ oldugunu da vurgulamistir. Yani bilgilerin aktarilmast,
yeni bilgilerin ortaya c¢ikmasi ve sonu¢ olarak medeniyetlerin kurulmas: dil ile
olmaktadir.®® Ayrica dilin bilgi acisindan iki 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar

biriktirilebilir olma ve aktarilabilir olma.*1°

Bilim ve teknolojinin gelismesi ve ilerlemesi diisiince ile olmaktadir. Diislinceyi
olusturan ise dildir. Insanlarin varliklar tanimast, ihtiyaglarini gidermesi ve bu yolda ¢aba
harcamasi bilim ve tefekkiir alaninda yaptig1 faaliyetlerledir. Bilim ve tefekkiiriin varlik
gostermesi ve deger kazanmasi ise ancak dille ifade edildikleri zaman ortaya ¢ikmaktadir.

Azami derece de gelisme gosteren bilim ve tefekkiir ise ancak gelismis bir dille

406 Regber, “Necati Oner, Felsefe ve Elestirel Rasyonalizm”, 119.
407 Popper, Hayat Problem Cozmektir, 24.

408 popper, Objective Knowledge an Evolutionary Approach, 122.
409 Oner, Dil Uzerine, 9.

410 Bper, 48.
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miimkiindiir.*!! Yani diisiince dil ile yasamakta ve dil ile diizene girmektedir. Diisiince
ve dil birbirine baghdir biri gelistiginde otomatik olarak digeri de gelisme

gostermektedir.*'?

Buraya kadar anlattiklarimizdan hareketle Oner icin yaratic1 diisiince su dort
ozelligi tagidiginda meydana gelmektedir diyebiliriz: Sezgi giicii, bilgi birikimi, uygun
yontem ve dil.**® Sahip olunan bilgilerden hareketle, dil vasitastyla, yeni fikirler ortaya
koyma yani yaratic1 diisiinme ise insan tabiatinin bir gerekliligi olan elestirisellik ile

miimkiindiir.***

Iki diisiiniiriimiizde bilimsel diisiincenin gelismesini temelde dile baglamislardir.
Yani dil diislinceyi olusturmakta, diisiince ise elestirel fikri i¢erisinde barindirmaktadir.
Disiiniirlerimizin dil {lizerinde birlestigi diger nokta ise dilin agik ve anlasilabilir
olmasidir. Bu baglamda Popper anlasilmaz ve kapali bir dil kullanmalar1 sebebiyle 6nceki
diisiiniirleri elestirmisti. Tipki Popper gibi Oner’de diisiince yaratmanin ancak

anlasilabilir ve agik bir dille olacagim ifade etmistir.*™

3.9.Elestirel Zihniyet

Popper’a gore bilim agisindan insanlik tarihinin iki asamasi bulunmaktadir.
Bunlar bilim 6ncesi ve bilim sonras1 donemlerdir. Bilim, bilim 6ncesi donemden elestirel
diistince sayesinde ayrilmistir. Bilim 6ncesi donemin bilgisel faaliyetleri canlilarin diinya
hakkinda duyusal verilerden yararlanmasi seklinde olmustur. Bu dénemin bir 6zelligi de
bilginin zayiflig1 veya yanlislanabilirligi fikrine kapali olmasindan dolayr dogmatik bir

tavra sahip olmasidir.*1®

Elestirel olmayan ve sadece duyu verilerinin gegerliligini kabul eden her diisiince
yanlistir ve elestirilmelidir. Popper icin elestirel tutum takinmak bir inang, karar ve
karakter meselesidir. Bu akil dig1 tavir ise akla inancin irrasyonel olmasindan ileri

gelmektedir.*t’

411 Oner, 22.

42 Oner, 40.

43 Oner, 66.

414 Oper, Felsefe Yolunda Diistinceler, 42.

415 Oner, Dil Uzerine, 51; Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayist, 112.

416 Popper, Hayat Problem Cozmektir, 24.

47 Doner, “Karl R. Popper Felsefesi ve Tiirkiye’ye Yansimalari”, 23; Rajabov, “Karl Popper’in Elestirel
Akilcil1g1 ve Din Felsefesine Yansimalar1”, 76.
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Popper’in elestirel rasyonalizmi karsimiza bir tutum olarak ¢ikmaktadir. Yani
kisinin kendi inanc¢larini degistirme konusunda istege sahip olmast ve sahip oldugu
inanglar1 elestirel olarak tartismaya ve diger insanlarla yiiriittiigii tartismalarda

diizeltmeye goniillii olmas1 anlaminda kisisel bir tutumdur.*®

Oner’in ifadesiyle elestiri bir diisiincenin veya eylemin degerlendirilmesi
anlamimna gelmektedir. Iyi bir niyet ve dogru bilgiyle ilgili olan, elestirilenin bilgisinin
daha iyi ve daha dogru, hareketinin ise daha makul olmasin1 saglamaktadir. Bu itibarla

elestiri, gelismeye ve olgunlasmaya iten bir giictiir.**°

Oner’e gore insan tabiat1 itibariyle elestiri yapmaya ihtiya¢ duymakta ve iyi ve
dogru olani arzulamaktadir. Miikkemmel bir varlik olmadigindan dolay1 insan, yasam
icerisinde yanlishiklar ve eksiklikler gosterebilir. Bu eksikliklerden ve yanligliklardan
ancak akil yolu ile ve elestirinin yol gostericiligi ile kurtulabilir. Mutlak bilgiye ulagsamasa

da daha dogru ve daha iyiye yani ideal olana ulasabilmektedir.*?°

Necati Oner elestirel diisiince iizerine sdylediklerini zihniyetler konusundan
hareketle sekillendirmistir. O zihniyet meselesini detayli bir sekilde ele almig ve “elestirel
zihniyet” adinda 6zgiin bir fikir ortaya koymustur. Ona gore zihniyet kisilerin varligi
idrak edis tarz1 ve varlik karsisinda takindig1 tavirdir. ilkel ve medeni toplumlara ait iki
zihniyet tiirii bulunmaktadir. Oner igin ilkel toplumlara hakim olan zihniyet biiyiisel
medeni toplumlara ait olan zihniyet ise olgusal zihniyettir. Bu iki zihniyetin alanina dahil
olmayan ve felsefi ve dini tefekkiirii icerisine alan {i¢iincii bir zihniyet yani elestirel
zihniyet bulunmaktadir. Bu tigilincii zihniyet tiirii hem biiyiisel hem de olgusal zihniyetin
verilerini elestiriye tabi tutmaktadir. Ayrica bu ii¢ zihniyet, birbirinden bagimsiz ve her
insan da bulunmaktadir. Genel olarak ilkel toplumlara biiyiisel zihniyet medeni

toplumlara ise olgusal ve elestirel zihniyet hakimdir.*?!

Zihniyetler temel itibariyle kabul edilmis degerlere sahiptir. Insanlar bu
kabullerden hareketle etrafina ve etrafinda ki olaylara bakarlar. Bu degerler vasitasiyla

her sey anlamli hale gelebilir.*?2 Ayrica temel zihniyetler her insanda bulunmakla birlikte

418 Rajabov, “Karl Popper’in Elestirel Akilcilig1 ve Din Felsefesine Yansimalar1”, 77.
419 Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 42.

42 Oner, 42.

421 Oner, 229-33.

422 Oner, 244.
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etki dereceleri ancak bilgi vasitasiyla degisebilmektedir. Bu ise az sayida kisinin yani

bilim adamlar1 ve miitefekkirlerin basarabildigi bir istir.*?

Necati Oner’in derece olarak ikinci dereceden zihniyetler olarak bahsettigi, sayica
¢ok fazla oldugunu sdyledigi ve tutum olarak adlandirdigi zihniyetler de bulunmaktadir.
Tutumlar temel zihniyetlerin aksine dogustan degil kazanilmislardir. Konumuzla
baglantili olarak elestirel zihniyet tutum igerisinde de vardir ve insan yasam igerisinde

elestirel tutuma sahip olabilmektedirler.?

Oner’in zihniyetleri temel zihniyetle ve ikinci dereceden zihniyetler yani tutumlar
olarak iki baslikta incelemis oldugunu gordiik. Peki Popper’in elestirel tutumunu bu iki
basliktan hangisinin icerisine yerlestirebiliriz? Popper’in ortaya koymus oldugu elestirel
rasyonalizm hem Popper’in kendi ifadesiyle hem de elestirel rasyonalizminin genel
karakteri itibariyle Oner’in ikinci dereceden zihniyetleriyle yani tutumlariyla benzer

oldugunu soyleyebiliriz.
3.10.Nesnellik

Popper’a gore bilimsel bilgi nesnel bilgidir. Geleneksel felsefe “ben biliyorum”,
“ben diislinliyorum” drneklerinde oldugu gibi 6znel bilgi sahasinda ¢alismalar yapmustir.
Simdiye kadar bilgi Diinya 2’ye ait 6znel bilgi alanina hapsolmustur lakin ger¢ek sudur
ki bilgi nesnel sorunlarin, nesnel savlarin, nesnel kuramlarin diinyasina yani Diinya 3’e

aittir.4%

Bilgilerin dil vasitasiyla formiile edilmesi ve elestirilebilir seviyeye getirilmesi
oznel bilgi ile degil nesnel bilgi ile miimkiin olmaktadir. Oznel bilgi, bilme yargisindan,
kisilerin inancindan veya onamasindan, etkileme egiliminden bagimsiz bir hiiviyet
kazanamamaktir. Ancak bilgi ile yakinlasmamizda 6nemli olan ne bagkalarinin inanci ne
onamasi ne de bilme yargisidir. Aksine 6nemli olan elestirel tercihlerdir. Bu ise ancak
bilginin nesnel bir 6zellik tasimasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Yani Popper’a gore bilen bir

6zne bulunmamaktadir.*?8

Popper’a gore nesnellik denilince akla bilim adaminin nesnel tutuma sahip olmasi

diisiincesi gelmesi son derece yanlis bir diisiincedir. Ciinkii her insan gibi bilim insan1 da

428 Oner, 251.

424 Oner, 266.

425 popper, Objective Knowledge an Evolutionary Approach, 107.
426 popper, 107-9.
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birtakim Onyargilara sahiptir. Bu nedenle bilimin nesnelligi yapilan is birliklerinde,

dayanismada, elestiri de aranmalidir.*?’

Popper’in tam aksine Oner’e gore nesnellik bilim insaninda aranmalidir. insan
Onyargilara sahip bir varlik olsa da bilim insan1 kisiliginin bilimin verilerine sirayet
etmesine izin vermemelidir. Bilimin nesnelligi bilim adamimin felsefi, dini ve siyasi

¢ikarlardan uzak olmak ve tarafsiz olmak manasindadir.*?8

Goriildiigii iizere Popper ve Oner nesnellik konusunda farkli tutumlar
sergilemektedirler. Popper’a gore insanin Onyargiya sahip bir varlik olmasi bilim
insaninin nesnel olmasini engellemektedir. Bu nedenle Popper, nesnelligi bilim
adamindan bilgi alanina ¢ekmistir. Oner’de aymi sekilde insani dnyargiy1 kabul etmekte
ancak bilim insaninin 6nyargilarini bilim verilerine karistirmamasi i¢in ¢aba harcamasi
gerektigini soylemektedir. Yani Oner’in bahsettigi nesnellik bilim insaninmn

onyargilardan kaginmasi sirasinda gosterdigi bir durumdur.

Nesnellik konusunda kanaatimizce iki diisiinlirimiiziin ortaya koymus oldugu
diisiinceler birlestirildiginde bilim adina daha isabetli bir sonu¢ ortaya ¢ikabilir. Buna
gore bilimin nesnelligi bilim insaninin zihnini kisisel 6nyargilardan kurtarma ¢abasi ve

bu zihinle gergeklestirmis oldugu elestirel diisiince siirecleridir.
3.11.Acik Toplum/Tutum-Kapah Toplum/Tutum

Popper siyaset felsefesi 6zelinde toplumlari agik toplum ve kapali toplum olmak
tizere iki grupta degerlendirmistir. Acik toplumlar, biitlin vatandaglarin esit olan,
elestiriye 0nem veren, degisimi Ongoren, insan haklarinin uygulandigi, bilime ve
felsefeye deger veren toplumlar olarak tanimlanabilir.*?® Kisacast O “A¢ik toplum
kisilerin dogmalara karsi bir noktaya kadar elestirel bir tavirla yaklasabildikleri ve
bunun neticesinde aldiklar: hiikiimleri miizakere etikten sonra kendi diistincelerine

dayanarak aldiklar: toplumdur. "

427 popper, Daha Lyi Bir Diinya Arayisi, 87-88.

428 Oner, Bilginin Seriiveni, 41.

429 Albayrak, “Karl Popper’in Siyaset Felsefesinin Etik Temeli Uzerine Bir Calisma”, 4.
430 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, 207.
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Popper’a gore agik toplumlar demokratik toplumlar olup birtakim karakterlere
sahiptirler. Acik toplumlar elestirel, demokratik, 6zgiirliik¢li ve problem c¢ozmeye

yonelmis toplumlardir. 43!

Popper’a gore kapali toplum ise biiyiisel ve kabileci toplumlardir. Kapali
toplumlar sabit tabular ile biirtinmiis biiyiilii bir daire i¢inde yasayan bilim 6ncesi diizeye
ait toplumlardir. Kapali toplumlar da kisilerin bir hakki bulunmamaktadir. Cilinkii grubun,

kabilenin veya toplumun ¢ikarlar1 bireysel haklarin 6niine gegmektedir.*32

Popper bu konu tizerine oldukga egilmis ve “A¢ik toplum ve Diismanlarr” adinda
hacimli bir kitap yazmistir. Oner, Popper kadar uzun uzadiya ele almasa da onun

toplumlariyla benzerlik arz eden agik tutum-kapali tutum siniflandirmasi vardir.

Oner’e gore agik tutuma sahip bireyler ayni konularda farkli tutumlara her zaman
aciktirlar ve bunun bilincine de sahiptirler. Bagka bir ifadeyle ¢cogulcu zihne sahiptirler.
Bu kisiler de felsefenin nihai noktast olan hosgorii duygusu gelismistir. Elestiriyi kabul

ederler ve elestirirler. Yani tartisma icerisinde bulunabilirler. 33

Kapali tutuma sahip bireyler, farkli tutumlar karsi kapali, fanatik, dogmatik ve
mutaassiplikla vasiflanan kisilerdir. Bu kisilere gore mutlak dogru olan kendi fikirleridir.
Ayrica farkli fikirlere karsi bir saldirganlik icerisindedirler. Bilhassa politikada ve dinde

kapal1 tutuma sahip olan bireyler topluma biiyiik zararlar vermektedirler.*3*

Popper’in ortaya koymus oldugu ag¢ik toplumun veya kapali toplumun 6zellikleri
tizerine soylediklerine baktigimizda bunlarin ahlaksal niteligi goriilecektir. Popper’in
toplumlar1 gibi Oner’in tutumlari da ahlaksal nitelik tasimaktadir. Elestirel olma,
mutaassiplik gibi konularda iki diisiiniiriimiiz bu konu altinda birlesmektedir. Popper’in
acik toplumunun bir &zelligi de demokratik olmasidir. Oner’in yazilarini inceledigimiz
de demokrasinin saglikli isleyisinin agik tutuma sahip bireylerin bulundugu toplumlarda
oldugunu gormekteyiz. Kisaca Popper’in toplumlari daha genis anlamlar tasisa da

Oner’in tutumlar1 temel karakterler itibariyle Popper’in diisiincesiyle benzesmektedir.

431 popper, Daha Lyi Bir Diinya Arayist, 7.
432 Popper, Acik Toplum ve Diismanlari, 227.
433 Oner, Bilginin Seriiveni, 28.

434 Oner, 28.
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3.12. Konunun Metafizik Acisindan Degerlendirilmesi

Necati Oner ve Karl Popper bir takim metafizik kaygilardan hareketle pozitivist
diisiinceye kars1 bir kavga icerisinde olmuslardir. Oner’e gore pozitivizm insan1 sadece
fenomenler alemi arasina sikistirmistir. Askin varlikla insan arasinda olan iligkiyi yok
saymigtir.**® Popper ise pozitivizmden dogan ve déneminin yaygin felsefi anlayisina 6n
ayak olan mantik¢1 pozitivistlere metafizigi yok saymalar1 nedeniyle ciddi elestiriler de

bulunmustur.

Mantike1 pozitivistler metafiziksel onermeleri deneysel igerige sahip olmamalari
ve anlamsiz 6nermeler olmalar1 gibi sorularla bilim dis1 etmeye ¢alismislardir. Popper ise
metafiziksel 6geleri bilimsel fikirlerin Onciileri olarak kabul etmis ve dogrulanabilirlik
ilkesinden hareketle bilim dis1 edilmelerini biiyiikk bir sagmalik olarak gérmiistiir.
Metafiziksel onermeler yaraticilik ve merakin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu gibi bilime
yol gdsterme gorevini de {istlenmistir.**® Yani bir dnerme her ne kadar sianabilir olmasa
da anlamsiz olarak addedilemez. Ciinkii sinanabilir olma ile anlamlilik ¢ok farklr iki

seydir.*3’

Popper oldugu gibi Oner’de de metafiziksel bilgi insanda merak ve hayret
duygusunu olusturmakta ve bilgi tiirleri igerisine dahil olmaktadir. Buradan hareketle
Necati Oner’e gore felsefe sadece bilimin verilerinden hareketle yol alan bir bilim dali
degildir. Felsefenin “bilgi iizerine bilgi olmas1” onun diger bilgi tiirleri ile olan iliskisini
gostermektedir. Dahasi insanlarin metafiziksel alana dair meraklar1 ve bilgi edinme
cabalar felsefi diisiincenin temel akimlarindan biridir. Fakat metafiziksel alana dair bilgi
arayist duyulur aleme dair yapilan bilgi arayisindan bir hayli zor olmasina karsin insan

yine de onsuz yapamamaktadir.*3®

Bilimsel veriler de dahil olmak {izere her bilgiyi derinlemesine inceleme olan
felsefe, duyulur alemi asarak yer yer irrasyonel olanla karsilagmakta yani insan aklinin
siirina ulagsmaktadir. Ancak onu, bu sinir1 asmaya sevk eden ve insani1 daha ileri gitmeye
zorlayan insanin meraki ve aklin smirlarini asma arzusu ise insan1 mutlak varliga yani

metafizige yonlendirmektedir.*3®

43 Korlaelgi, “Prof. Dr. Necati Oner’in Bilgi Anlayig1”, 19.

4% Alper Bilgehan Yardimci, “Bilimde Simnir Cizme Problemi: Popper, Lakatos, Kuhn ve Sonrast”
((Doktora tezi), [zmir, Dokuz Eyliil Universitesi, 2018), 35.

47 Kilig, “Metafizige lhimh Bir Yaklagim: Karl Popper”, 700-701.

438 Oner, Felsefe Yolunda Diistinceler, 25.

439 Oner, 15-18.
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Felsefi diislince bir problem {lizerinde yogunlastifinda nihayetinde kendisini
mutlak varlik karsisinda bulur. Bazen bu diisiince ile insan mutlak olanin suuruna varir.
Yani insanin dogaya yonelerek sahip oldugu bilgiler felsefi tefekkiir ile derinlemesine
diisiiniildiiglinde, insan1 mutlak varlik karsisina getirmektedir. Ancak bdyle bir yolla

insan mutluluga erisebilmektedir.*4°

Goriildiigii iizere hem Popper hem Oner dénemlerinin bilimsel egilimlerinin
aksine metafizigi felsefi sistemleri icerisine dahil etmisler ve bir bilgi tiirii olarak kabul
etmiglerdir. Ancak aralarinda sdyle bir fark bulunmaktadir. Popper i¢in bilim problemle
baslamaktadir ve metafiziksel oOgeler bilimin baslangicinda bu problem evresini
olusturmaktadir. Yani Popper’da metafizikten bilime bir gidisat mevcuttur. Bunun tam
tersine Oner agisindan tabiata dair bir bilgi iizerinde yogunlasmasi yani problem
durumunu ¢ozmeye caligmast insant metafizige ulastirmaktadir. Gorildigi iizere
Oner’de metafizik baslangicta degil sonucta bulunmakta insanda bulunan asma duygusu

nedeniyle bilimden metafizige bir gidisat goriilmektedir.

SONUC

Popper ve Necati Oner’in diisiincelerini elestirel rasyonalizm baglaminda
karsilagtirmayr hedefledigimiz calisma gostermistir ki Popper’in isaret etmis oldugu
noktalara Oner’in diisiincesinde genel olarak aymi diizlemde deginilmis ancak
yanliglamacilik ve tiimevarim konusunda oldugu gibi kismi olarak benzestikleri noktalar

oldugunu da sdyleyebilmekteyiz.

Necati Oner engellenen bir hiirriyetin baska bir hiirriyet alani ile telafi edilecegi
veya memnuniyet veya pismanlik duygusunun hiirriyetin varligma dair delil olmasi
konusunda insan hiirriyet meselesinde, insanin 6ziiniin mantik veya mantik¢ilik oldugu
konusunda, felsefenin ve dinin tenkit¢i zihniyeti olusturmasi diisiincesinde ve pek c¢ok
konuda orijinal fikirler ortaya koymustur. Bu fikirlerden bir tanesi de zihniyet baglaminda

ele aldig1 ve hayatinin bir parcasi haline getirdigi elestirel diisiincedir.

440 Oner, 15-18.
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Necati Oner’in bilgi konusunda fikirlerinin elestirel rasyonalizm olarak
adlandirilan ekole yakin oldugundan ve iilkemizde elestirel diisiince iizerine konusan
nadir diisiiniirlerden bir tanesi oldugundan bahsettik. Elestirel Rasyonalizm denilince akla
yontemin kurucusu olan Karl Popper gelmektedir. Bu agiklamalar bizi su soruya yoneltti:
Karl Popper ve Necati Oner’in elestirel diisiince iizerine sdylediklerinin benzer veya
farkli yanlar1 nelerdir? Caligmamizda hem bu soruyu cevaplamaya calistik hem de bilim
diinyasi i¢in biiylik 6nem arz eden elestirel rasyonalizm konusunun anlasilmasina katki

saglamak istedik.

Bu nedenle calismamizin odagmi olusturan Popper’in ve Oner’in felsefelerine
baktigimizda o©ncelikli olarak iki dislinlirlimiiziin de mutlak bilgiye ulasmanin
imkansizligindan bahsettigini gordiik. Popper icin elestirel rasyonalizmin baslangici
mutlak bilgiye erisememedir. Madem mutlak bilgiye erisilemiyor o halde her bilgi

elestirilmelidir.

Popper igin elestirel diisiincenin baslangi¢ noktasi mutlak bilgiye erisememe nihai
noktasi ise hosgorii duygusuna ulasmadir. Necati Oner’de felsefesi icerisinde hosgoriiye
biliylik 6nem atfetmis ve felsefeden beklediklerim basligi altina hosgorii kavramini

eklemistir.

Mutlak bilgiye erismenin imkansizlig1 ve hosgorii duygusunun birey ve toplum
icin gerekliligi cogulculuk fikrini meydana getiriyor ki iki diisliniiriimiiz de ¢ogulculuk
anlayisint  benimsemiglerdir. Cogulculuk ise eksikliklerine ragmen demokratik

toplumlarda yasanabilmektedir.

Mutlak bilgiye ulasilamayacagi i¢cin dogrulanabilirlik ilkesi bilim agisindan dogru
bir ilke degildir. Bu nedenle 6nermeler yanliglanmak suretiyle daha dogruya ve daha iyiye
ulagilmalidir. Gerek elestirel rasyonalizm gerekse yanlislanabilirlik biitiin bilim alanlar
i¢in kullamilan felsefeye ait yontemlerdir. Oner’in felsefisine baktigimizda felsefi bilgi
igerisine yanliglama fikrini dahil ettigi goriiliir. Ancak o bu konuyu Popper ’da oldugu
gibi detayl1 bir sekilde islememistir.

Tiimevarim ve determinizm meselesine gelince Popper, belirlenmis seylerin
zorunlu olarak meydana gelmesi anlamina gelen determinizmi reddettigi gibi parcadan
biitline gitme veya Once gerceklesen olaylardan hareketle gelecekten haber verme anlami
tasiyan ve determinist bir karakterde bulunan tiimevarimi da reddetmistir. Aynm sekilde

Oner gerek maddi alanda olsun gerekse insan hiirriyeti gibi manevi alanda olsun
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determinizmin varligini yadsidigin1 gérmekteyiz. Ancak o tlimevarimin determinizmi
icerdigini kabul etmekle beraber bilimin bugilinkii haline tiimevarim ilkesi sayesinde

gelmesi sebebiyle tiimevarimi reddetmemektedir.

Iki diisiiniiriimiiz arasinda en belirginlik farklar ise uzmanlasma ve fikri savunma
konusundadir. Popper bilimde uzmanlasmak diye bir seyi kabul etmezken Oner agisindan
mimkiindiir. Yanliglanabilirlik ve mutlak bilginin imkansizligi bilim insaninin kendi
diisiincelerini savunmasina engeldir. Yani bilim adami kendi diisiincelerini savunmaz
aksine siddetli bir sekilde elestiriye tabi tutar, Oner i¢in ise kendi diisiincesini savunmak

bilim insaninin takinmasi gereken bir tavirdir.

Necati Oner’in diisiincelerine baktigimiz da Insan hiirriyeti konusunda
sOylenenleri degerlendirmis ve kendisi yeni bir fikir ortaya koymus, aynmi sekilde
zihniyetler meselesinde de genel goriisli elestirmis ve {igiincii bir zihniyetin oldugunu
sOylemistir. Bu orneklerden hareketle onun bilime dair ortaya koydugu disiincelerini
gecmisi elestirmek ve bu elestiri sonucunda yeni fikirler ortaya koymak oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu tam da Popper’in bilim i¢in olmasi gerektigini diisiindiigli seydir.
Ancak sunu ifade etmeliyiz ki Popper ve Oner diisiincelerinde benzesseler de ve Oner
tenkitlerini bati filozoflari lizerinden yapmis olsa da onun Popper’dan etkilendigine dair
higbir delil bulunmamaktadir. Baska bir deyisle Oner’in yazilarmnda Popper’dan bir
alintiya rastlamadigimiz gibi  yapmis oldugu konusmalarda da adindan hig

bahsetmemistir.

Iki diisiiniiriimiiz de teorik felsefe alaninda 6zgiin fikirler ortaya koymuslardir.
Lakin felsefenin bir de pratik alani bulunmaktadir. Pratik felsefe genel bir ifadeyle
felsefenin yasama yansitilmig halidir. Necati Oner’in ve Karl Popper’m felsefelerinin
elestirel diislince ekseninde nihayetinde hosgorii kavramina dayanmis oldugunu
anlatmaya calistik. Teorik olarak hosgorii kavramini nihai erdem olarak kullanan

diistiniirlerimiz bu fikirlerini pratik alana tagiyabilmisler midir?

Necati Oner’in felsefi 6gretileri yasamina dahil ettigini hem kendi kitaplarindan
hem de adina yazilmis pek cok kaynaktan 6grenmekteyiz. Konumuzla alakali olarak o
elestirel diisiinceyi hayatina yansitmis ve iilkemizde elestirinin azligindan yakinmaistir.
“Felsefe Yolunda Diisiinceler” adl kitabinda ve Ahmet inam ile yaptig1 miilakatta Necati
Oner, zihniyetler, insan hiirriyeti ve pek cok konuda yeni fikirler ortaya koydugunu

sOylemis ancak dogru veya yanlis, iyi veya kotii elestirilmemekten sikayetci olmustur.
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Ciinkii ona gore elestiri insana bilme yolunda bir sevk kazandirmaktadir. Yine Oner
elestirel bir filozof olmasma karsin kendisinin ¢ikarmis oldugu Felsefe Diinyast
Dergisi'nde yayimlanan yazilarin -kendi disiinceleriyle c¢elisse dahi- diline ve
muhtevasina karigmamis olmasi diislincelerini ferdi hayatina yansittiginin bir delilidir.
Ayrica Oner katilmis oldugu konferanslar da ve sempozyumlarda konunun aydinlatilmas:

ve fikir aligverisi agisindan elestirilmeyi beklemis ve bunu konusmalarinda belirtmistir.

Durumu Popper agisindan degerlendirdigimizde onun teorik alanda kaldigini
diisiincelerini pratik alana aktaramadigimi sOylemek yanlis olmasa gerek. Ciinki
Siileyman Hayri Bolay’m “Necati Oner’in Fikir Diinyast” kitabinda Karl Popper’in
kendisine elestiriler yonelten bir felsefeciye siddetli bir tepki gosterdiginden bahseder.
Buradan anliyoruz ki Popper elestirel diisiinceyi kitaplarina yansitmis ama hayatinda bu
diisiinceye muhalif davramslar sergilemistir. Bu tam da Oner’in felsefi bilgi ile felsefi
tutum arasinda yaptigi ayrima bir 6rnek niteligindedir. Karl Popper’in elestirel diistinceyi
hayatina yansitamadigina dair bagka bir 6rnek ise David Edmons’un Popper ile
Wittgenstein’in ¢atigmasi lizerine kaleme almis oldugu Wittgenstein’in Magasi kitabinda
yer alan Popper i¢in sdylemis oldugu “Popper’in akademisyenlige yapmis oldugu en
biiyiik katkilardan biri, bir diistincenin bilimsel olarak atfedilebilmesi i¢in yanlislanabilir
olmasi gerektigine dair diisiincesi olmustur. Lakin O, ortaya koymus oldugu bu diisiinceyi
kendi fikirleri tizerinde uygulanmasindan pek hosnut olmazd.” sézleridir. Bu sozler iddia
ettigimiz savi destekler mahiyettedir. Ayrica ayni kitabin “Makine Kaynag:” bolimi
altinda Popper’in kendi diisiincelerini elestiren arkadaslariyla bagini kestigi, konusmadig:

ve getirilen elestirilere zehirli cevaplar verdigi ifade edilmektedir.

Tiim bu anlatilanlardan hareketle diyebiliriz ki iki diisiiniiriimiizde, diislince
hayatlarinda elestirel tavir iizerine yogunlasmislar ve birtakim fikirler ortaya
koymuslardir. Kurucusu olmasi dolayisiyla Oner’i Popper ile karsilastirdigimizda ¢cogu
konuda aynm diizlemde fikirler ortaya koymus olduklarin1 sdyleyebiliriz. Ancak konu
elestirel diisiinceyi kendi hayatinda canlandirmak oldugunda Necati Oner’in bu konuda
daha basarili oldugunu gérmekteyiz. Popper’dan bagimsiz olarak Necati Oner’in bu
konuda sergilemis oldugu basarili tavri Islam’1 yasama konusundaki gayretinden ve
Islam’m kisilere kazandirmayr hedefledigi hosgorii duygusunu hayatina yansitma

cabasindan ileri geldigini diisiinmekteyiz.
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