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OZET

Tlkokul dérdiincii simf 6grencilerinin bilimsel yaraticiliklarinin cesitli
degiskenler a¢isindan incelenmesi (Giresun ili 6rnegi)

Bu arastirmada, ilkokul dordiincii smif Ogrencilerinin  bilimsel
yaraticiliklarimin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir.
Bu amagla Giresun ili Merkez ilgesinde egitim goren ilkokul dordiincii sinif
Ogrencilerinden tabakali 6rnekleme yontemiyle 411 tanesiyle c¢alisma
gerceklestirilmistir. Ogrencilere Hu ve Adey (2002)’in gelistirdigi ve Aktamis
(2007) tarafindan Tiitkce’ye uyarlanan “Bilimsel Yaraticihik  Olgegi”
uygulanmistir. Yapilan analizlerin sonucunda bilimsel yaraticilik ile cinsiyet
degiskeni agisindan kiz 6grenciler lehine anlamli sonug ¢ikmistir. Anne egitim
durumu agisindan anneleri lisans ve {lizeri olan Ogrencilerin lehine anlamli
sonuclar saptanmistir. Baba egitim diizeyi agisindan babalari lisans ve {izeri
egitim diizeyinde olan Ogrencilerin bilimsel yaraticiligin 6zgilinlik alt boyutu
puanlarinin yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerin kitap okuma aliskanlig
acisindan bilimsel yaraticilik diizeylerine iliskin analizlerden kitap okuyanlarin
lehine sonuglar elde edilmistir. Benzer sekilde belgesel izlemekten hoslanan
ogrencilerin belgesel izlemekten hoslanmayanlara gore bilimsel yaraticilik
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bir baska sonug ise
giinliik dijital teknoloji kullanim siiresi ii¢ saatten fazla olan 6grencilerin bilimsel
yaraticilik puanlarinin diisiik olmasidir. Ailelerinin gelir durumuna gore ise

ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinde anlamli farklilagma saptanmamustir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel yaraticilik, bilim egitimi, yaraticilik.



ABSTRACT

Investigation of scientific creativity of primary school fourth
grade students in terms of various variables (Giresun province
example)

In this study, it was aimed to examine the scientific creativity of primary school
fourth grade students in terms of various variables. For this purpose, scanning
model, one of the quantitative research methods, was used. For this purpose, a
study was carried out with 411 primary school fourth grade students studying in
Giresun Province Central District, using the stratified sampling method. The
"Scientific Creativity Scale" developed by Hu and Adey (2002) and adapted into
Turkish by Aktamis (2007) was applied to the students. As a result of the
analyzes, a significant result was found in favor of female students in terms of
scientific creativity and gender. In terms of maternal education status, significant
results were found in favor of students whose mothers were undergraduate or
higher. In terms of father's education level, it was found that students whose
fathers were at undergraduate or higher education level had high scores on the
originality sub-dimension of scientific creativity. Results in favor of those who
read books were obtained from the analyzes of the scientific creativity levels of
the students in terms of their reading habits. Similarly, students who like to watch
documentaries have higher scientific creativity scores than those who don't like
watching documentaries. Another result is that students who use digital
technology more than three hours a day have low scientific creativity scores.
There was no significant difference in the scientific creativity levels of the
students according to the income level of their families.

Key Words: Scientific creativity, science education, creativity.
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L.LBOLUM
1. GIRIS

Tezin bu boliimii aragtirmanin problem durumu, problem ciimlesi, amag,

Oonem, sayilt1 ve sinirliliklar kisimlarini igcermektedir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Ulkelerin zenginlikleri yalmzca olumlu ekonomik gdstergelere veya
zengin dogal kaynaklara sahip olmasiyla degil sahip olduklar1 bilgi ve nitelikli
insan giicli agisindan zengin olmasiyla da olgiilmektedir. Nitelikli insan giiciine
sahip olmanin en 6nemli yolu da egitimdir. Nitelikli insan giicii salt bilgileri
ezberlemek yerine bilgileri 6ziimseyerek, tlizerine yenilerini ekleyerek kisisel
bilimsel bilgi birikimini olusturan ve yaratici diisiinme siirecini baglatan bireylerle
olusturulur (A¢il, 2012). Bireylerin sahip olmasi gereken niteliklere iliskin
beklentilerin degisimi egitim sistemlerinde de koklii degisiklikler yaratmigtir
(Harari, 2018). Egitim sistemlerindeki bu degisimler 21. yiizyil becerileri
kavramint ortaya c¢ikarmistir. 21. yiizy1l becerileri gelecegin mimart olan
ogrencileri egitim sisteminin igerisinde donanimli ve hazir hale getirmeye yarayan
becerileri igerir. 21.ytizy1l (yy) becerilerine iliskin bir¢gok kurum tarafindan (P21,
Avrupa Birligi, OECD vb.) farkli siniflandirmalar yapilmakta ve ¢agin
gerekliliklerine bagli olarak gerekli goriilen hallerde yenileri eklenmektedir. Bu
konuda yaygin kabul géren degerlendirmelerden birisi Amerika’da farkli sirket ve
derneklerin bir araya gelerek olusturdugu bir beceriler g¢ercevesi olan P21
(Partnership for 21st Century Skills)’in tanimlamalaridir (Cansoy, 2018). P21’in
21. yy. becerileri 6grenme ve yenilik becerileri alaninda (4C) yer alan dort temel
beceriden birisi de yaraticiliktir (Yalgin, 2018). Yaraticilik; diisiiniilmeyeni
diisiinmeyi, denenmeyen yollar1 denemeyi, problemlerin ¢oziimiinde bilgi ve
birikimleri sentezleyerek var olanin disinda ¢6ziim yollart iiretebilmeyi, yeni
tiriinler ortaya koymayi, farkli diisiinebilmeyi iceren Onemli bir beceridir
(Guilford, 1950). Yaraticilik, bireyin 6grendiklerini birbiriyle iliskilendirerek
karsilastig1 bir sorunu veya i¢inde bulundugu bir durumu ¢6zebilmesi ve bunu
yaparken ortaya yeni bir diisiince ya da iiriin ortaya koymasi olarak agiklanmistir
(Gokalp, 2016). Toplumlarin gelismesinde bilim ve teknoloji 6nemli bir yere

sahip olup bilim ve teknolojide ilerleme i¢in yaratici diisiinen bireylere ihtiyag



vardir (Kilig ve Tezel, 2012). Bu sebeplerden dolayr egitim sistemleri
diizenlenirken yaratici diislinceyi destekleyici olmasi Onemli goriilmektedir
(Smith, 1996). P21’in 21. yy becerilerinin temel konu basliklar1 arasinda ele aldigi
konulardan (3R’ler) birisi de bilim egitimidir (Yal¢in, 2018). Bilim toplumlarin
gelismesindeki mihenk taslarindan birisi oldugundan bilim egitimin Onemli
alanlarindandir. Bilimsel bir ¢alismanin kurgulanmasinda ve uygulanmasinda var
olan fikirler degistirilmeli, genisletilmeli veya bu fikirlerin 1s18inda yeni 6zgiin
fikirler, trtinler ortaya koyulmalidir (Giilap, 2020). Bilimsel bir problem veya
durum karsisinda yeni 6zgiin ve yaratici tirlinler, sonuglar elde etmek i¢in bilimsel

yaraticiliga ihtiya¢ duyulmaktadir (Baysal, Baysal, Kaya ve Ugiincii, 2013).

Bilimsel yaraticiliga sahip olan bireyler herhangi bir problem hakkinda o
problemin icerisinde yer alan farkli fikirleri fark edebildikleri i¢in problemlere
dair hipotezleri test edebilir ve elde ettigi verileri agiklayip degerlendirebilir
(Tuhtakaya, 2019). Bireyler bilimsel yaraticilik becerileriyle karsilagtiklart
problemler karsinda farkli ve ¢ok sayida ¢oziim iiretebilirler (Ayaz, 2019).
Bilimsel yaraticilik becerisine sahip olan bireyler kategoriler arasinda baglantilar
kurarak esnek disiinebilirler (Agil, 2012). Bilimsel yaraticilik becerisine sahip
olan 6grenciler bu beceri sayesinde karsilastiklar1 bir problem durumu karsisinda
olusturduklar1 hipotezleri test edip veriler elde ederler ve elde ettikleri bu veriler
1s181inda gerek giinliik gerek akademik hayata uyarlanabilecek 6zgiin iiriinler elde

ederler (Giilhan, 2016).

Son donemde yasanan pandemi doneminde insanlara umut 1s181 olan
Covid 19 hastaliginin asisinin bulunmasinda yine karsimiza bilimsel yaraticilik
kavrami ¢ikmaktadir. Bilimsel yaraticilik becerileri yliksek bireylere sahip olan ve
hastaliga yonelik asiyr bulan ilkelerin ekonomisine bu bilimsel buluslarinin
olumlu yonde yansimalari olmustur. Dolayisiyla iilkeler bilim ve teknolojide
yasanan gelismelerden geri kalmamak ve ilerlemeyi saglamak i¢in fen bilimleri
egitimine verdikleri 6nemi artirmislardir. Bu nedenle birgok iilke egitim
sisteminde fen bilimleri egitiminin kalitesini artirmak amaciyla egitim
programlarini revize etme yoluna gitmistir (Tabaru, 2017). Ulkemizde 6zellikle
2004 y1l1 itibari ile baslayan ve 2013 yilindaki fen bilimleri 6gretim programinda
da devam eden fen ve teknoloji okuryazarligi vizyonuyla dgrencilerde arastirma-

sorgulama, problem ¢6zme, elestirel diisinme ve is birligi gibi becerilerin
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gelistirilmesi amaglanmistir (MEB, 2018). Bilimsel yaraticiligin sadece fen
egitimiyle saglanmasi miimkiin olmayacagindan Ogrencilere bu beceri
kazandirilirken bilimin temel ilkeleriyle, matematigin say1 ve hesaplamalar1 ve
teknolojinin sagladig1 araglarla biitiinlesen bir egitim anlayis1 benimsemek daha

faydali olacaktir (Tabaru, 2017).

Bu bilgiler dogrultusunda bilimsel yaraticilik egitim alaninda ¢alisan
ogretmenler ve arastirmacilar tarafindan iyi arastirilmasi gereken bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrencilerin yaraticilign ne kadar desteklenir ve yaraticilik
becerilerini kullanacaklar1 egitimsel igerikler hazirlanirsa ortaya ¢ikan tiriiniin de 0
kadar islevsel ve degerli olmasi olasidir. Bunun i¢inde 6grencinin bilimsel
yaraticilik becerisinin gelistirilmesi dnemli bir egitimsel hedeftir (Hu vd., 2013).
Ureten bireyler yetistirmek igin egitimin tiim kademelerinde bilimsel yaraticiligin
desteklenmesi  6nemlidir (Asal, 2020). Dolayisiyla 06grencilerin  bilimsel
yaraticiliklar1 konusunun bilimsel calismalarda ayrintili bir sekilde ele alinmasi

onemli goriilmiistiir.

Bilimsel yaraticilikla ilgili alanyazin tarandiginda yapilmis caligmalarin
simirli sayida oldugu ve aragtirmalarin daha ¢ok ortaokul diizeyinde oldugu
goriilmistiir. Halbuki ilkokul diizeyi ¢ocugun merak duygusunun tesvik edilmesi,
yaratict diisiinme aligkanliginin kazandirilmasi, bilimsel siire¢ becerilerinin
temelinin atilmasi, bilimsel yaraticilik anlaminda eksiklikler varsa erken donemde
gerekli Onlemlerin alinmasi agisindan temel egitim kademesidir. Bu yiizden
ilkokul kademesinde bilimsel yaraticiligin arastirildigi ¢aligmalara ihtiyag
bulunmaktadir. Calismada ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin secilmesi ise
temelde iki sebebe dayanmaktadir. Bunlardan ilki literatiirde ilkokulunun
dordiincii yilinda 6grencilerin yaraticiliklarinda diisiis oldugu bilgisinin yer
almasidir (Sak, 2016). Bu bilgi dordiincii sinifta 6grencilerin yaraticiliklarin
inceleyen biitiin ¢alismalar1 dolayistyla bilimsel yaraticilik ¢aligmalarini da ilgi
cekici hale getirmektedir. ikinci olarak iilkemizde 2012-2013 egitim 6gretim
yilindan itibaren uygulanmakta olan 4+4+4 egitim sisteminde dordiinct simif
ilkokul kademesinin son smifidir. Ogrenciler besinci sinifta ilkdgretim ikinci
kademeye ge¢mekte ve bu andan itibaren de fen bilgisi dersi almaktadir. Yani
dordiincii sinif bilimsel temellerin atildigi dort yillik ilk kademenin son yilidir.

Dolayistyla dordiincii sinif 6grencilerinin - bilimsel yaraticilik  diizeylerinin
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aragtirmaci tarafindan belirlenen degiskenlere gore farklilagma durumunun
konunun anlagilmasina katki saglayacagir disiiniilmiistiir. Yapilan literatiir
taramasinda dordiincii  smif Ogrencilerinin - bilimsel yaraticiliklarini - bazi
degiskenlere gore inceleyen bir tek ¢alismaya rastlanmistir (Baysal vd. 2013).
Baysal ve arkadaslar tarafindan yapilan ¢alisma 2013 yilinda istanbul ilinde, 75
ogrenci ile, bilimsel yaraticihigi farkli bir 6lgme araci kullanilarak yapilmus,
arastirmada bu calismada yer alan bazi degiskenler ele alinmamustir. Ayrica
Baysal ve arkadaslarimin (2013) c¢alismasinin yapildigi yil itibariyle veri toplama
siireci gz Oniine alindiginda 5+3 egitim sistemine devam eden O&grenciler ile
yapildig1 diisiiniilmiistiir. Bunun yaninda arastirmanin yapildigi Istanbul ilinin bu
aragtirmanin yapildigir Giresun ilinden farkli olarak kozmopolit bir biiyiiksehir
olmasi, egitim sisteminde gecen yillarda yasanan sistemsel degisimler gibi
kiiltiirel faktorlerin de arastirilan konu agisindan degisimler yaratmig olabilecegi,
ilgili aragtirmanin Oneriler kisminda yer alan daha genis Orneklemler izerinde
farkli degiskenler dahil edilerek yapilabilecegi Onerileri de dikkate alinarak bu
arastirmanin yapilmasi énemli goriilmiistiir. Calismanin konuya aragtirmacilarin
ilgisini ¢ekebilecegi, bundan sonra yapilacak calismalara yardimci olacagi
diisiiniilmektedir. Bu sebeplerden dolay1 ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin
bilimsel yaraticiliklarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelendigi bu aragtirmanin

alan yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

Bu arastirmanin problem climlesi “ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin
bilimsel yaraticilik diizeylerini etkileyen bazi degiskenler neler olabilir?” olarak

belirlenmistir.

1.3. AMAC

Bu aragtirmanin amaci ilkokul dordiincii siif ogrencilerinin  bilimsel
yaraticiliklarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Arastirmada ele
alinacak degiskenler; cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu, giinliik
diizenli kitap okuma aliskanliginin olup olmamasi, belgesel izlemekten hoslanma
durumu, ailenin gelir diizeyi ve giinliik teknoloji kullanimu siiresidir. Arastirmanin

amac1 dogrultusunda cevaplandirilmak istenen alt problemler sunlardir:

[lkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin bilimsel yaraticilik puanlarinda

4



a) Cinsiyet

b) Anne egitim durumu

c) Baba egitim durumu

d) Giinliik diizenli kitap okuma aliskanliginin olup olmamasi
e) Belgesel izlemekten hoglanma durumu

f) Ailenin gelir diizeyi

g) Giinliik dijital teknoloji kullanim siiresi

ac¢isindan anlamli bir farklilik var midir?
1.4. ONEM

Diinyamizda yasanan teknolojik gelismeler toplumsal yapinin her alanini
etkilemis, yasanan degisimler dogrultusunda iilkelerin egitim sistemlerini yeniden
diizenlemeleri gerekmistir (Asal, 2020). Ciinkii siirekli olarak ilerlemenin oldugu
bir ¢agda diger iilkelerle rekabet edebilmek icin ¢agin gereksinimlerine ayak
uyduran, bilim ve teknolojideki gelismeleri takip edebilen, donanimli bireylere

ithtiya¢ duyulacag diistiniilmektedir.

Bilgiye duyulan ihtiyacin artmasindan dolayi, bireylerin bilim alaninda
kendini gelistirerek topluma ayak uydurmasi gerekmektedir. Bilimin gelisebilmesi
icin olmazsa olmaz kriterlerden birisi de yaraticiliktir (Aktamis ve Ergin, 2007).
Bilimsel yaraticilik, bilimin amaglar1 dogrultusunda gerceklestirilecek bir bilimsel
stirecin ilk adimidir (Kurtulus, 2012). Bilimsel yaraticilik gerek alana 6zgii gerek
genel bilgi ve becerileri kapsayan sorun c¢ozme isi ya da etkilesim olarak
tanimlanabilir (Hu vd., 2013). Bilimsel yaraticilik sayesinde kesifler, icatlar
yapilabilmekte ve bu durum da ilkeleri uluslararasi alanda bir adim One
cikaracagindan bu durum egitim sistemi igerisinde bilimsel yaraticiligi 6nemli bir
konuma getirmistir. Bu sebeplerden dolay: bilimsel yaraticiligin egitim alaninda

yapilan ¢alismalarda ele alinmasi gereken bir kavram oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirma ilkokul dordiinci simf  Ogrencilerinin - bilimsel
yaraticiliklarinin ~ ¢esitli degiskenler ac¢isindan incelenmesidir. Arastirmada
incelenen degiskenler cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu, kitap
okuma aligkanlhigi, belgesel izleme aligkanligi, ailenin gelir durumu, dijital

teknoloji  kullanim stiresi olarak belirlenmistir. Bu degiskenlerden cinsiyet



degiskeninin se¢ilmesinin nedeni ilgili alanyazin tarandiginda cinsiyet agisindan
celiskili sonuglarin elde edilmesidir. Ayverdi, Asker, Oz-Aydin ve Saritas (2012);
Denis-Celiker, Tokcan ve Korkubilmez (2015); Dikici, Ozdemir ve Clark (2020);
Kili¢ ve Tezel (2012) yaptiklar1 ¢alismada kiz 6grenciler lehine sonug bulurken,
Ozdemir (2013) erkek dgrenciler lehine sonug bulmustur ve bu ¢alismalara karsin
Filiz (2013); Girija (2013); Kanl1 (2017); Sansanwal ve Sharma (1993) cinsiyet
degiskeni temelinde herhangi bir anlamli farklilik tespit edememislerdir. Bu
acidan bu arastirmanin, cinsiyet degiskenine iliskin elde edilen sonuclara katki
saglayacag diisiiniilmiistiir. Arastirmada ele alinan degiskenlerden ikisi de anne
ve babanin egitim durumudur. Literatiirde anne ve babanin egitim durumunun
cocuklarin bilimsel yaraticiliklarima etkisi ile ilgili de celigkili sonuglar
bulunmaktadir. Ayrica Riley, Peterson, Moreno ve Goode (2000) arastirmasinda
ogrencilerin egitimi ile daha cok ilgilenenin anneleri oldugunu babalarinin bu
baglamda daha pasif kaldigini, babalarin daha ¢ok finansal anlamda 6grencileri
destekledigini ifade etmislerdir. Bu bilgilerden ve sonuglardan yola g¢ikilarak
anne-babalarin  egitim durumlarina gdére Ogrencilerin  bilimsel yaraticilik
becerilerinde anlamli farklilasma olup olmadigi incelenmistir. Bu arastirmada
incelenen degiskenlerden birisi de ¢ocugun giinlikk diizenli kitap okuma
aligkanliginin olup olmamasi durumudur. Kitap okuma bireyin zihin diinyasina
olumlu katkilar1 olan 6nemli bir biligsel eylemdir. Kitap okurken kisiler olaylari,
durumlar1 zihninde canlandirip hayal edebilirler ki hayal etme bilimsel
yaraticiligin siireglerinden olan yaratic1 siirecin bir bilesenidir (Hu ve Adey,
2002). Bu baglamda giinliik diizenli kitap okuma aligkanliginin olma durumunun
bilimsel yaraticilik acisindan anlamli  farklilasma yaratip yaratmadigi
arastirllmistir. Arastirmada ele aliman bir diger degisken belgesel izlemekten
hoslanma durumudur. Belgesel izlemenin empati, iist biligsel diisiinme ve elestirel
diisinme becerileri ile iligkili oldugunu Topal-Tokgoz (2021) gergeklestirdigi
calismasinda ifade etmistir. Ayrica belgesel izlemenin Ogrencilerin fen ve
teknoloji dersine karsi tutumlarini ve meraklarini arttirdigini Karagam, Mirza ve
Elitok (2013) yaptiklar1 calismada elde etmislerdir. Literatiirde yer alan bu bilgiler
1s181inda belgesel izlemekten hoslanma durumu arastirmanin degiskenlerinden biri
olarak secilmesinde etkili olmustur. Literatiirde 6grencilerin bilimsel yaraticilik
becerileri ile gelir durumu arasindaki iliskiye yonelik de c¢eliskili sonuglarin

oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle gelir durumu degisken olarak belirlenmistir. Bu
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aragtirmadan gelir durumuna iliskin elde edilen sonuglar var olan sonuglarla
birlikte harmanlanip alanyazina katki saglayabilir. Ele aliman son degisken ise
giinliik dijital teknoloji kullanimidir. Cagimizda dijital teknolojik aletler siklikla
tercih edilmektedir. Yapilan galismalar ¢ocuklarin kiigiik yaslardan itibaren dijital
teknolojilerle tanistiklarini ve bu cihazlarla zaman gegirdiklerini gostermektedir
(Ates ve Durmusoglu-Saltali, 2019). Literatiirde dijital teknoloji kullanim seklinin
ve sliresinin ¢ocuklarin gelisimsel ve egitimsel siireglerine ve yaraticiliklarina
etkilerini inceleyen farkli calismalar bulunmaktadir (Kilig, 2013; Tang, Mao,
Naumann, ve Xing, 2022; Terzioglu, 2020).Ancak direk olarak dijital teknoloji
kullaniminin bilimsel yaraticiliga etkisini aragtiran her hangi bir c¢aligmaya
rastlanmamustir. Bu arastirmanin sonucunda dijital teknoloji kullanim siiresine
gore ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarinin farklilasma durumuna iliskin elde
edilen sonuglarin alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Alanyazinda
ogrencilerin bilimsel yaraticilik becerileri ile iliskili geliskili sonuglara sahip
degiskenler (cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve gelir)
incelenmis, var olan sonuglara yenisini ekleyerek net bir yargiya varilmasina
destek olacagi disiiniilmiistiir. Kitap okuma aligkanligi degiskeninden elde edilen
sonuglar dogrultusunda gerek aileler gerekse Ogretmenler Ogrencilerin Kitap
okuma aligkanliklarii diizenleyerek (kitap okuma saati, kitap hakkinda
sohbet/tartisma, kitap okuduktan sonra kitaba alternatif kapak hazirlama gibi
etkinlerle) 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarini destekleyebilirler. Kitap okuma
ve belgesel izlemekten hoslanma durumundan elde edilecek sonuglara gore
ogretmenler derslerde aileler de ders disi etkinlerde kitap okuma ve belgesel
izleme davranmigini kazandirici  aktiviteler yapabilirler. Belgesel izleme
aligkanliginin bilimsel yaraticilia etkisine iligkin elde edilen sonug¢ dogrultusunda
ogrencilerin belgesel izleme aliskanliklarina iligkin aileler ve Ogretmenler
tarafindan diizenlemeler yapilabilir. Arastirmada incelenen bir diger degisken olan
giinliik dijital teknoloji kullanim siiresidir. Bu degiskenden elde edilen sonuglarin
1s181nda giinliik dijital teknoloji kullanim siiresinin aragtirmanin bulgularinin isaret
ettigi dogrultuda diizenlenmesiyle anne-babalara ve Ogretmenlere katki
saglayacag: diisiiniilmiistiir. Ilgili alanyazin tarandiginda bilimsel yaraticilikla
ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukla ortaokul, lise ve lisans diizeyinde oldugu
goriilmistiir. Bu arastirmanin bilimsel yaraticilikla ilgili ilkokul diizeyinde

yapilan bir ¢alisma olmasi yoniiyle de alanyazina katki saglayacagi
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diistiniilmiistiir. Paydaslar olan anne — baba ve dgretmenler bilimsel yaraticilig
destekleyecek etkinlikler yapmalari yoniinde tesvik edilerek farkindaliklar

arttirilabilir.
1.5. SAYILTILAR

Ilkokul dérdiincii simf ogrencilerinin bilimsel yaraticiliklarmin gesitli
degiskenler acisindan incelendigi bu arastirmada arastirmaya katilan 6grencilerin
hazirbulunusluk diizeylerinin benzer oldugu ve arastirmada kullanilan 6lgegin
uygulanmasi sirasinda  Ogrencilerin  birbiriyle  etkilesimde = bulunmadig:
varsayllmigtir. Ayrica aragtirmaya katilan 6grencilerin kontrol altina alinamayan
degiskenler tarafindan ayni oranda etkilendikleri varsayilmaktadir. Arastirmaya
katilan ogrencilerin Bilimsel Yaraticiik Olgegi uygulamalarinda maksimum

performanslarini yansitacak sekilde sorular1 cevapladiklar: varsayilmistir.

1.6. SINIRLILIKLAR

Aragtirmanin verileri arastirmanin 6rneklemini olusturan Milli Egitim
Bakanligina bagli Giresun ilindeki ilkokullarin dordiincli sinifinda 6grenim
gormeye devam eden Ogrencilerinden toplanan veriler ile sinirlidir. Arastirmada
saptanan bilimsel yaraticilik diizeyleri Bilimsel Yaraticilik Olgeginden elde edilen
puanlarla sinirlidir. Arastirmada ele alinan degiskenlere iligkin bilgiler katilimci
ogrencilerin beyanlar1 ile sinirhidir. Ayrica aragtirmaya dahil edilen &grenciler
Giresun ilinin Merkez il¢esinde devlet okullarina devam eden dgrencilerle sinirl
olup herhangi bir 06zel okuldan veri toplanmamast arastirmanin
sinirhiliklarindandir. Arastirmada toplanan veriler sadece nicel verilerle sinirlidir.
Bilimsel yaraticilik puanlarinda farklilagma yaratip yaratmadigi arastirilan
degiskenler ise cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu, ailenin gelir
diizeyi, kitap okuma aligkanligi, belgesel izleme aligkanligi ve giinliik dijital

teknoloji kullanim stiresi degiskenleri ile sinirhidir.
1.7. TANIMLAR
Bilimsel Yaraticilik Becerisi: Gegmis bilgi ve birikimlerle problemlere ve

coziimlere yonelik Ozgiin, sira dist ve kullanigh bilimsel bilgiler, deneyler,

hipotezler ve iirlinler olusturma becerisidir (Akkanat, 2012).



Yaraticilik: Cesitli yonlerden ele alinan ¢okga problemin ¢oziimiine iligkin
cogu kisinin aklina gelmeyecek farkli bakis acisina sahip 6zgiin iirtinler, fikirler

ortaya koyma stirecidir (Karakas, 2016).



1. BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE VE ALAN TARAMASI

Tezin bu boliimii arastirmanin kuramsal g¢ercevesini ve alan taramasini

icermektedir.

2.1. YARATICILIK
2.1.1. YARATICILIK TANIMLARI

Gelecegimizi sekillendiren becerilerden biri de yaratict diisiinme
becerisidir. Yazinin bulunmasiyla beraber baslayan tarih, insanlar i¢in 6nemli
buluslarla birlikte baska devirlere ayrilmakta olup ortaya ¢ikan bu durumun en
biiyiik etmeni yaraticiliktir (Ozdemir, 2013). Yaraticilik, insanligm gelisiminin en
onemli sermayelerinden olup iilkelerin gelecegi yaratici ve yenilikg¢i bireylere
baglidir (Siew ve Ambo, 2020). Toplumlarin ilerlemesini saglayan buluslar,
kesifler yaratict diisinmenin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Senemoglu, 1996). Yaraticiligin unsurlarin bilim, teknoloji ve miihendislik ile
iliskilendirilmesinin ~ birgok  {ilkenin  onemli  reformu haline  geldigi
diisiiniilmektedir (Avci, 2017). Tiim bunlardan dolay1 toplumlarin gelismesi ve

ilerlemesi o toplumun yaraticiligina baglidir (Ugar, 2018).

Egitimin asil amaci, bireylerin yaraticiliklarinin temellerinin atildigi
donem olan okul Oncesi egitim doneminden baslayarak yiiksekogretime kadar
asama asama Ongoriilen niteliklerde yetismelerini saglamak olmalidir ki artik
giinlimiizde yaraticiligin 6neminden ¢ok nasil gelistirilebilecegi tartisilmaktadir
(Kurtulus, 2012). Ciinkii yaratic1 diistinme becerisinin Ogrenilebilir bir beceri
oldugu, uygun programlar gelistirip, uygun ortamlarda uygulamaya konuldugunda
bu beceriye sahip bireylerin yaraticilik becerilerini gelistirebildikleri sonucuna
varilmistir (Karakus, 2001). Bireylerin yaraticiliklar1 da kendilerine 6zgii sekilde
gerceklesmekte olup kimi miizikte ve edebiyatta yaratici iken resim alaninda

yaratici olamayabilir veya bu durumun tam tersi de olabilir (Kurtulus, 2019).

Yaraticih@in her alanda herkes tarafindan sergilenen bir diislince
olmasindan, arastirmacilar ve wuzmanlarin yaraticihi@in farkli  yonlerine
odaklanmasindan dolayr yaraticithk kavrammin farkli tanmimlar  karsimiza

cikmaktadir (Ozdemir, 2013). Yaraticilik Bat1 dillerinde “kreativitaet, creativity”,
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Latince “creare” kelimesinden gelmekte olup yaratmak, dogurmak, meydana
getirmek anlamina gelmektedir (Yilmaz, 2019). Tirk Dil Kurumuna gore ise
yaraticilik; herkeste var oldugu kabul edilen, yeni ve 0zgiin bir sey tasarlama,
bulma, gergeklestirme yetenegidir. Yaraticiligin ¢ok boyutlu ve dinamik olmasi
taniminin yapilmasina yansimig ve yaraticilik bilesenlerine ayrilmistir (Atesgdz,
2020). Yaraticiligin tanimlart yapilirken ilk akla gelen ifadeler; orijinallik, yeni
seyler kesfetme, hayal giicii, yapilamayan seyleri yapma, s0ylenmeyen seyleri
sOylemedir (Yilmaz, 2019). Orijinal, alisilagelenden farkli olma hali; hayal giicii,
gecmisteki ogelerle simdiki Ogeler arasinda bag kurarak zihinde hayal yaratma

durumudur (TDK, 2022).

Torrance (1974)’e gore yaraticilik; sorunlara ve problemlere duyarli
davranmak ve bunlara ¢6ziim iretebilmektir (Akt:Yesilyurt, 2020). Guilford
(1950) ise yaraticiligi; alisilmamis diisiince, esneklik, orijinallik ve akicilik olarak
tanimlamistir. Wallach ve Kogan (1965)’e gore yaraticilik ¢ok sayida ¢agrisim
tiretip bunu Tretirken de Ozgiir olabilmeyi benimsemek, kendi 6ziinden
ayrilmadan, kopmadan yapabilmek olarak ifade etmislerdir. Ausubel (1978)
yaraticiligl, daha 6nceden hi¢ yapilmamis bir seyi yapma olarak ifade etmektedir.
Yaraticiligin dogustan gelen insana 6zgii bir beceri oldugu da diisiiniilmektedir
(Mulo, Hermann, ve Trimble, 2016). Brinkman iki gesit yaraticiligin oldugunu
bunlarin kiiclik ¢ (creativity) ve biiyiik C (creativity) olarak siiflandirilacagim
ileri stirmiigtiir ve biiyiik C yaraticili@ini siradan insanlarla kiyaslanamayan 6lgtlide
yiiksek diizeydeki kisilerin yaraticiligi olarak (Edison, Einstein...), kii¢ik ¢
yaraticiligini ise gilinliik hayatta kullanilan farkli ¢oziimler, iirlinler olarak ifade
etmiglerdir (Brinkman, 2010). Yaraticilik ile ilgili bir¢ok tanim olmasina karsin
hepsinin birlestigi ortak birka¢ nokta oldugu goriilmektedir. Yaraticiligin
taniminda Dbirlesilen noktalar; soruna karsi duyarlilik, ¢6ziimii kolaylastiracak
sorular olusturmak, sorunun ¢éziimiine iliskin bir¢ok alternatif gelistirmek, sorunu
kendini smirlandirmadan genis bir agiyla ele alip ¢ok farkli ve 6zgiin fikirler,
iiriinler ortaya koymak olarak ele alinabilir (Karakus, 2001). Genel olarak
tanimlardan yola ¢ikarak yaraticiligin bir tutum, bir siire¢ veya bir iiriin oldugunu

soylenebilir (Kurtulus, 2012).
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2.1.2. YARATICILIGIN BiLESENLERI

Rhodes (1961) yaraticilig1 birey (person), siire¢ (process), ¢evre (press) ve
iiriin (product) bilesenleri etrafinda birlestirmis ve buna da “yaraticiligin dort p’si”
adin1 vermistir. Bu bilesenlerden olan birey olmadan diisiince, diisiince olmadan
yaraticilik olmaz (Agil, 2012). Birey bilesenini de aliskanliklar, tutumlar,
davraniglar, kisisel ozellikler, degerler ve zeka gibi faktorler olusturmaktadir
(Atesgoz, 2020). Siirec bileseni ise sorunlara, bilgi eksikligine, uyumsuzluga karsi
hassas olmakla baslayan ve zorluklar1 tanimlamak, ¢6ziim aramak, tahminler
yapip hipotezler gelistirmek, test etmek ile devam etmesiyle yaraticiligin bileseni
olmustur (Agil, 2012). Yaraticilik siireci bilimsel bilgilere ve arastirma
yontemlerine dayanmalidir (Huang, Peng, Chen,ve Tseng, 2017). Cevre bileseni
de bulunulan c¢evre ve sartlar icinde yeni ve uyum saglayacak davranislari
sergilemeyi miimkiin kilacak ortamdir (Lubart ve Lautrey, 1998 akt: Acil, 2012).
Cevre bileseninde birey ile gevre arasindaki iliskiye vurgu yapilmaktadir. Uriin
bileseni de orijinal bir fikrin somutlastirilarak fiziksel bir sekil almasi siirecini

kapsamaktadir (Atesgoz, 2020).

2.1.3. YARATICILIGIN BOYUTLARI

Yaraticih@in ~ boyutlar;;  akicilik,  esneklik,  6zgiinliik(orijinallik),
ayrintilama(detaya girme-zenginlestirme) boyutlaridir (Yesilyurt, 2020). Acil
(2012) bu boyutlara ek olarak birey, g¢evre, yenilik, siireg, fikir boyutlarini
eklemistir. Bu boyutlardan olan akicilik, bellekte saklanan bilginin ihtiya¢ aninda
hizlica kullanilabilmesi ve hemen ¢oziimil bulup ¢ok sayida fikir iiretilebilmesi
olarak ifade edilmistir (Yesilyurt, 2020). Kisiye sar1, yuvarlak, seffaf, soyulan kag
tane nesne diistinebilirsin? veya adinizdaki harfleri kullanarak yer, ¢igek ve renk
isimleri bulabilir misiniz? gibi sorular sorularak akici diisiinme yetenegi ile ilgili
fikir sahibi olunabilir. Bu tiir sorulara ¢ok sayida farkli cevap verebilen kisinin
akici diistinebildiginden bahsedilebilinir (Atik, 2006). Esneklik bileseni ise bireyin
bir problem ile karsilastiginda probleme farkli acilardan bakabilmesi ve degisik
fikirler olusturup problemin gériilmeyen yanindan yorumlar yapabilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Kiling, 2019). Sungur (1997) esnekligi gecmis Ogrenmelere
dayal1 zihinsel engellerin {istesinden gelme ve probleme bakis agisin1 degistirerek

ayni uyaranla ilgili olarak kisinin fikir kategorileri arasinda sikga aligveris
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yapabilme yetenegi olarak tanimlamistir. Karsilagilan probleme farkli veya
alisilmadik ¢ozlimler tiretebilmek ve probleme kars1 6zgiil tepkiler ortaya koymak
Ozgiinliik(orijinallik) olarak belirtilmistir (Yesilyurt, 2020). Fisher’e gore
Ozgiinliik yetenegini test edebilecek klasik sorulardan biri kibrit kutusundan kag
farkl1 nesne elde edebilirsin? sorusudur (Akt: Atik, 2006). Ozgiin olmayan bir
fikrin veya iriiniin yaratici olarak degerlendirilmesi mimkiin degildir (Acil,
2012). Ayrintilama bileseni ise bir olayin, nesnenin, bilginin en ince detaylarina
kadar analizlerini yapmak, inceden inceye degerlendirip benzerlik ve
farliliklarinin siniflamasini yaparak olaya estetik bir boyut kazandirma seklinde
tanimlanmaktadir (Yesilyurt, 2020). Ayrintilama bagkalarinin diisiinceleriyle de
yapilabilir. Ornegin her ¢ocugun bir dakika iginde istedigi ¢izimi yaparak bir
sonraki arkadasina vermesi, alti arkadasi ¢izim yaptiktan sonra resmi ilk yapan
gocuga geri vermesi ve boylece ¢ocugun kendi diisiincesinin baskalari tarafindan

nasil zenginlestigi-ayrintilandirildigini gérmesi saglanabilir (Atik, 2006).

2.1.4. YARATICILIGIN ASAMALARI

Yaraticilik dort asamadan olusmaktadir. Bu asamalar

1. Hazirlik agamasi
2. Kulugka asamasi
3. Fikrin Dogmas1 asamasi

4. Fikrin Gelismesi asamasidir (Guilford, 1950).
1.Hazirlik Asamasi:

Konuyla ilgili bilgi toplandig1, bu bilgilerin amacina gore diizenlendigi ve
degerlendirildigi, birtakim sembol, resim, model, kural ve genellemelerin
yapildigi donemdir (Atik, 2006). Basarma diirtiisiiniin, konuya yogunlasmanin
saglanmasi, psikolojik olarak da kisinin hazirlanmast ve bilgi birikimini
olusturmasi bu dénemde gerceklesmektedir (Karakas, 2016). Bu asamada soruna
bilingli, sistematik, mantiksal yaklasilir ve gergeklestirilmek istenen seyler

saptanip tanimlanir (Kurtulus, 2012).
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2. Kulugka Asamast:

Kulugka déneminde birey ¢oziim getirilmesi gereken sorunu biling digina
atar ve gilindelik yasantisina devam eder (Kapar-Kuvang, 2008). Hazirlik
asamasindan sonra bireylerin kendini rahatlatmaya biraktigi bu asama bireyler
icin durgun ge¢mekte olup bu asamada derin diisiinme, bilingalt1 stiregler,
duyumsama, gorsellestirme gibi yetilerin is basinda oldugu ileri siiriilmektedir

(Yesilyurt, 2020).
3. Fikrin Dogusu Asamast:

(Coziim icin gerekli olan diigiincenin aniden ortaya ¢iktigi “aydinlanma”
veya ‘“kavrama” olarak da isimlendirilen donemdir (Demirci, 2007). Bilimsel
kesif, icat ve iirlinlin olusmaya basladig1 ¢oziimlerin zihinde canlandigi dénem
olup ¢6ziim bu asamada gerceklesmektedir (Karakas, 2016). Aydinlanma asamasi
cogunlukla anliktir (“Aha”), miithis bir i¢goriiler zenginligi icinde gelismektedir.
Beyinde sol alt ve sag list boliimler arasinda hizli gidip gelmeler ve yinelemeler
yoluyla ¢ozlime aniden ulasilir. Yaratict kisi problemin ¢6ziimiinii bu asamada
adeta zihninde bir 151k yanmasi gibi aniden kesfeder (Aral ve Yildiz-Cigekler,
2021; Sak, 2016).

4. Fikrin Gelistirilmesi Asamasi:

Mantikl1 diisiinmenin devreye girdigi ve fikirlerin daha ayrintili hale
geldigi bu asamaya bazi kaynaklarda “dogrulama” veya “gercekleme” asamasi da
denilmektedir (Demirci, 2007). Bu asamada yaratici fikir ya da problem ¢oziimii
uygulanir, gecerlilik ve pratiklik agisindan incelenir, degerlendirilir ki bu asamada
sadece yaratici Uirlin degil yaratici siirecin tamami ve asamalar1 arasindaki iligki ve

tutarlilik da gozden gecirilir (Acil, 2012).

2.15. YARATICILIK KURAMLARI
2.1.5.1. Psikoanalitik Kuram

Psikoanalitik kuram Freud’un kurami olup bu kurama gore yaraticilik
insanin dogasinda bulunan olumsuz yonlerden, i¢ catigmalardan, saldirgan
enerjilerden, icgiidiisel diirtiilerden ortaya c¢ikmaktadir (Atik, 2006). Kuram

yaraticiliglr olumsuz insan 6zelliklerinin olusturdugu bir {irlin olarak ele almigstir
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(Kapar-Kuvang, 2008). Psikanalitik kuramin yaraticilikla ilgili goriisleri
yaraticiligt bireyin olumsuz Ozellikleriyle agiklamasindan dolayr elestirilmistir
(Karakasg, 2016). Bu kuram igin yapilan elestirilerden biri de yaratici bireylerin
kisiliklerinin olumsuz yonleri agir basan kisiler oldugunu disiindiirdiigii i¢in

yaraticilikla ilgili olumsuz bir durum ¢agristirmasi yapmasidir (Akgum, 2005).
2.1.5.2. Hiimanistik Yaklasim

Carl Rogers ve Abraham Maslow bu kurami gelistirmistir (Kapar-Kuvang,
2008). Yaraticiligin bireylerin olumlu 6zellikleri ile ilgili oldugunu 6ne siirmiisler
ve yaraticiligr bireylerin dogustan getirdikleri bir 6zellik olarak gérmislerdir.
Bireylerin dogustan sahip olduklar1 bu yaraticilik becerilerini zaman ve gaba sarf
ederek gelistirebileceklerini one slirmiislerdir (Karakas, 2016). Maslow’un temel
ihtiyaclar hiyerarsisi baglaminda ele alindiginda bireyin yaratici iiriinler ortaya
koyabilmesi kendini gergeklestirebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bireyin
yaratict Urlinler ortaya koyabilmesi ve kendini gergeklestirebilmesi agisindan ise
ihtiyaglarma da duyarli olunarak bu ihtiyaglarin karsilanmasina 6zen
gosterilmelidir. Maslow’a gore kendini gerceklestirme ile ilgili yaraticilik bilim,
sanat, ev veya mutfak gibi her alanda ortaya ¢ikabilir (Sak, 2016). Ayrica
hiimanist kuramcilar yaraticilifin iiriin veya siire¢ temelli olmasinin yaninda
bireyin i¢ ve dis yasam kalitesiyle de orantili oldugunu ifade etmislerdir (Bender,
2006; Kirisoglu, 1991; Parsil, 2012). Ciinkii hiimanist kuramcilara gore catisma
ortamlarmin bireyin yaraticiligini engelledigi sdylenebilir (Kapar-Kuvang, 2008).
Ornegin elestirinin ¢ok oldugu bir ortamda birey kendini baski altinda
hissedeceginden hata yapma korkusuyla bireyin yaraticilig1 engellenmis olur. Bu
bilgilerin 1s1ginda hiimanist kuramin savunucularinin yaraticiligt olusturan
kosullarin; gerginlik veya stresten ziyade rahatlik; elestirici ortamdan ziyade

kabul edici ortamlar olmasi gerektigini savunduklart sdylenebilir (Yavuzer, 1996).

2.1.5.3. Gestalt Kurami

Bu kuramin 6nde gelen ismi Wertheimer’dir (Yamak, 2020). Yaraticilig
0zgiin bir probleme yonelik ¢oziim yollarinin alternatiflerini bularak i¢lerinden en
uygun olanmi sekillendiren diisiince olarak tanimlamislardir (Karabey ve

<

Yiriimezoglu, 2015). Gestalt kuraminda yaraticilik kavraminin yerine “iiretken

diisiince” ve “sorun ¢ézme” kavramlar: da kullanilmakta olup bu kurama gore bir
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problemin ¢6ziimii aranirken geler toplanip diizenlenmez bunun yerine sorun bir
biitiin i¢inde goriilerek ¢ozliime ulagilmaya ¢aligilir (Atik, 2006). Gestalt psikoloji
kurami, sorunu tamami olmayan veya tamamlanmasi gerekli olan sorunlarin

parcalara ayrildiktan sonra yeni bir biitiinliik icinde yapilandirilmasi olarak ifade
ederler (Onur, 2018).

Bu kuramin savunucularina gore yapisalct dogruluk parcali dogruluktan
daha ¢ok tercih edilmelidir dyle ki sorunu ¢dzerken biitiinii parcalariyla beraber
yapisallastirarak uyarlamasi yapilmalidir (Sungur, 1997). Bunun nedeni olarak da
biitiiniin birbiriyle iligkili pargalardan olusmasini one sitirmiislerdir (Atkinson,
Atkinson, Bem,ve Hoeksema, 1996). Kisaca bir sorunu yeni bir biitiinlesik yap1

igerisinde yeniden kesfetmektir (Onur, 2018).
2.1.5.4 Bilissel Gelisim Kuram

Piaget’in gelistirdigi kuramdir (Yamak, 2020). Bilissel gelisim kurami
yaraticiligt anlamaya odaklanmis, yaratici diisiincenin altinda yatan zihinsel
stirecleri konu edinmistir (Agil, 2012). Biligsel kuramlara gore yaraticilik, es ve zit
anlamlar1 beraber diisiinme ve ardindan verileri diizenleme, esnek diisiinerek
soruna ¢Oziim lretme ve biitiin bu siireglerin sonunda ortaya 6zgiin bir iiriin
koymadir (Parsil, 2012). Guilford’un biligsel gelisim kuramina gore yaraticilikta
zit ve es anlamlar birlikte diisiiniilmiis, yaraticilik siirecinin sonunda 6zgiin
tiriinler beklenmis, egitimin amacinin yaratici bireyler yetistirmek oldugu ifade
edilip 0grenciler arasinda yaraticiligin tesvik edilmesi gerektigi savunulmustur
(Atik, 2006). Guilford’a gore yaraticiligin igerdigi diisiincelerden biri de 1raksak
diistinmedir. Iraksak diistinme farkli yaklasimlar deneyerek uzak kavramlar-
durumlar-olaylar arasinda baglanti kurmayr saglar (Huang vd., 2017). Iraksak
diistinme yetenegine sahip bireyler yeni fikirler iliretme ve problemleri farkl
acilardan ele alarak 06zgiin ¢oziim yollar1 {iretme konusunda basarilidir (Zhu,
Shang, Jiang, Pei,ve Su, 2019). Bilissel kuramcilar, yaraticiligi duragan olmayan
dinamik bir diisiince ve islemler sonucunda gelisen bir denge hali olarak ifade
etmiglerdir(Coyne, 1997; Hanna ve Barber, 2001). Ayni zamanda Yyaraticiligi,
tirtinii degerlendirerek problem ¢dzme siireci olarak da ifade etmislerdir (Yamak,

2020). Biligsel kuramcilar yaraticiligin sonucunda 6zgiin bir {riin ortaya
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konulmas1 gerektigini ve bu {iirlinlin ge¢gmis deneyimler ve ¢evrenin etkisiyle

meydana geldigini ifade etmislerdir (Onur, 2018).
2.1.5.5. Cagrisim Kurami

Kuramin temelleri Hume ve J.S. Mill’e dayanmakta olup yaratici
diisiinmenin temelini fikirler arasinda yer alan ¢agrisimlar bigimlendirmektedir
(Karakas, 2016). Bu kuramda yaratic1 diisiince; birey ve insanlik i¢in yararh
fikirlerin birlesiminin sonucu olarak belirtilmekte ve fikirler insan zihninde
kavramlar ile yakin ve uzak iligkili olarak konumlandirilmaktadir (Yamak, 2020).
Kuramin 6nciilerinden olan Mednick, yaratict ¢oziimlerin ger¢eklesmesini olumlu
rastlanti, benzerlik ve aracilik siiregleriyle agiklamistir (Yavuzer,1996). Mednick
olumlu rastlantiyr; ¢6ziim igin gereken elemanlarin herhangi bir rastlanti
sonucunda bir araya gelmesi olarak tanimlarken, benzerligi; uyaricilarin veya
cagrisim Ogelerinin benzerliklerinden yola ¢ikarak gerekli cagrisimi meydana
getirmesi, aracilig1 ise birbiriyle ¢cok uzak olan ¢agrisim baglarini durumlarin
birbirine baglamasi olarak tanimlamistir (Karakas, 2016). Ornegin Alexander
Fleming, penisilini, Londra’daki laboratuvarini diizenlerken ge¢mis bir bakteri
deneyinin kiiflenmesi ve kiiflin olustugu yerde bakterilerin birdenbire yok
oldugunu goérmesi sonucu bulmustur. Benzerligi ise fotograf, tas yontma, hikaye
gibi tiirlerde gormek daha olasidir. Aracilik ise genellikle sembol kullanmanin
gerekli oldugu alanlarda (matematik, kimya gibi) ise kosulmaktadir (Ilhan ve
Sahin, 2015).

2.1.5.6. Algisal Kuram

Ernest Schactel (1959)’in algisal kuramina gore yaraticilik dis diinya ile
baglant1 kurma, giidiilenme gibi ihtiyaglardan dogmustur (Akt: Giilel, 2006). Bir
nesneye farkli agilardan bakabilmeyi saglayan algisal bir agliktan meydana gelen
bu algisal eylem kiiltiirel ¢agrisimlarin sonucunda olusmaktadir (Karakasg, 2016).
Bireyin kiiltiir degerleri, ilgisi, dikkati, giidiileri, duyarliligi problemin secici
algiyla tanimlanmasinda ve yaratict yollarla ele alinmasinda 6nemlidir. Birey
algilama kapasitesini gelistirdigi Ol¢lide yeni bilgi ve kavramlara dayali olarak
problemleri algilamasi ve tanimlamast miimkiin olabilir. Bu kurama gore birey dis
cevredeki degisimlerin ne kadar farkinda olursa yaratici diisiinme diizeyi artar ve

problemine de o derece de 6zgiin ¢6ziim bulmaya yaklagir.
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2.1.5.7. Cevreci (Davrams¢i) Kuram

Davranis¢t kuramin 6nciisii Pavlov’dur (Clark, 2018). Davranig¢1 kurama
gore yaraticilik hayatta her giin karsilagilan problemleri ¢6zmek amaciyla 6zgiin
yollar bulmaktir. Bireyin bu 6zgiin davraniglarinin artmasi bireyin egitimsel
acidan yaratici disiinmeyi tesvik edecek yasantilara maruz kalmasina baglidir
(Kapar-Kuvang, 2008). Problemi ¢6zecek sistem bulunana kadar problem
¢ozmedeki denemeler devam eder ve bulunan ¢oziim sonradan da benzer

durumlarda kullanilabilir (Karakas, 2016).

2.1.5.8. Mistik Kuram

Mistik kuram yaraticilik iizerine olan kuramlarin en eskisidir ve bu kurama
gore yaraticilik, ilhamlarin dolduracagi bir kap olarak goriildiigiinden yaratma
slireci de ruhani bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikar (Agil, 2012). Yaraticilik ile ilgili
calismalarda mistik inamiglar her zaman Onem arz etmistir. Tarihin ilk
doénemlerinde insanlar ilahi miidahalenin yaraticiliga yol a¢tigina inanmisglardir.
Bu yaklagima gore yaratici bir insan; tanriin ilhamiyla i¢ini dolduracagi ve daha
sonra Oteki diinyaya ait trilinler iiretmek suretiyle bu ilhamli diistinceleri disari
dokecegi bos bir kap olarak goriilmektedir. Plato, sanat tanrigasi gibi tanrigalarin
insanlara sanat eserlerini yaratmalarin1 sdyledigine inanmistir. Mistik kuram
yaraticilikla 1ilgili bilinen en eski kuram olup bugiin ortaya attigir goriislerin
tamamina yakininin bilimsel bir zemine dayanmadigi ve ele aldigi kavramlarin
gozlemden ve test edilmekten uzak oldugu gerekgeleriyle gecerliligini yitirerek

yerini yeni kuramlara birakmistir (Y1ldiz-Cigekler, 2016).

2.1.5.9. Pragmatik Kuram

Pragmatik kuramin onciileri; De Bono, Osborn, Gordon olup yaraticiligin
anlasilmasindan ¢ok gelistirilmesine odaklanmislardir (Agil, 2012). Pragmatik
kurama gore lateral diisiinme, alt1 diistinme sapkasi, sinektik, beyin firtinasi, hayal
kurma, yanlis inanglar ile zihinsel engellerin kaldirilmasi yaraticiligin gelismesine
katki saglayacaktir (Lin, 2011). Bunlara ek olarak SCAMPER teknigi de

yaraticilig1 gelistirmek i¢in kullanilmaktadir.
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Lateral (yanal) diisiinme, var olan probleme en olasi ve yaratici
yaklagimla, geleneksel alisilagelmis mantikla elde edilemeyecek fikirler {iretme,
probleme farkli agilardan yaklasarak alternatif ¢6ziim yollarin1 fark edebilmedir
(De Bono, 1970). Yanal diisiince, gériilmeyeni gorme diistiniilmeyeni diisiinme
isidir. Alt1 sapka diistinme teknigi, 6grencilerin ¢ok yonlii diisiinmesine olanak
veren Edward de Bono tarafindan gelistirilen bir tekniktir (Koray, 2005). Bu
teknikte birbirinden farkli altt renk vardir ve bu renklerin her biri farkli bir
diistinme tarzin1 temsil eder (Orhan, Kirbas, ve Topal, 2012). Renklere gore
sapkalar; beyaz sapka tarafsizligi, kirmizi sapka duygulari, siyah sapka mantiksal
olumsuzlugu, sar1 sapka mantiksal olumlulugu, yesil sapka yaraticilifi, mavi
sapka kontrolii temsil eder (Ayaz-Can ve Semerci, 2007). Beyaz sapkanin soru
kaliplart: “neye sahibiz?”, “eksik olan ne?”, “ihtiyactimiz olan ne?”, kirmizi
sapkanin soru ornegi: “bize nasil hissettirir?”, siyah sapkanin soru 6rnegi: “neden
isimize yarasin?”, sar1 sapkanin soru ornegi: “isimize nasil yarar?”, yesil sapkanin
soru ornegi: “ne gibi alternatiflerimiz olabilir?” ;mavi sapkanin soru Ornegi ise
“bu durumda nasil bir yol izlenebilir?” seklindedir (Lin, 2011). Bir problem ele
almirken beyaz, sari, yesil, kirmizi, siyah ve mavi sirasinda sapkalarin

kullanilmasi dnerilmektedir (Israel, 1994).

Gordon tarafindan deniz miihendisligi alanda c¢alismalar yaptigi
donemlerde kullanilan sinektik teknigi, 1962 yilinda Gordon ve arkadaslar
tarafindan yeniden diizenlenerek resmilestirilmistir (Marran ve Rogan, 1966).
Sinektik, var olan bir probleme yaratici ¢ziim iiretirken birbiriyle baglantisi/ilgisi
olmayan durumlar ve fikirler arasinda baglantilar kurarak 6zgiin bir ¢6ziim yolu
bulmalarin1 saglayan bir tekniktir (Weaver ve Prince, 1990). Sinektik teknigi
metaforlar kullanarak alakasiz fikirleri karsilastirmak ve baglanti kurmak olup
yabancilastirmak olarak da anilabilmektedir (Aiamy ve Haghani, 2012). Sinektik
teknigini kullanirken “edebiyat .... gibidir, ¢iinki ...... ”, kesirler ..... gibidir,

29 <¢

clinkdi ...... , “matematik dersi sizce neden var?”’ gibi sorulara yer verilir.

Beyin firtinasi, Osborne’ un gelistirdigi bir tekniktir. Bu teknik probleme
cok sayida ¢oziim iiretmek amaciyla tasarlanmis olup ilk etapta akla gelen fikirler
komik ya da imkansiz bile olsa olabildigince ¢ok sayida fikri ortaya ¢ikarip daha
sonra bu fikirler iizerinde disiinmeyi Onermektedir (Lin, 2011). Birey bir

problemle ilk karsilastiginda dogru ¢oziim yolunu bulamayabilir ancak beyin
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firtinas1 ile birgok fikir iretilmeli ve iiretilen bu fikirler ayrintili bir bigimde

incelenmelidir.

SCAMPER teknigi, Alex Osborn (1953) tarafindan ortaya atilmis ve adini
teknigin asamalarinin ilk harflerinden almistir (Aydin ve Cilci, 2020). SCAMPER
tekniginin asamalarini su sekilde ifade edebiliriz: S (substitue) yer degistirme, C
(combine) birlestirme, A (adapt) uyarlama, M (modify) degistirme, P (put to other
uses) baska amaglarla kullanma, E (eliminate) ¢ikarma, R (rearrenge) yeniden
diizenlemedir (Eberle, 1971 akt: Ozkale, Kili¢, ve Yanpar-Yelken, 2020). Ele
aliman nesnenin tamaminin veya bir bolimiiniin degistirildigi asama yer
degistirme asamasi, birden fazla nesnenin bir araya getirilerek yeni bir iiriiniin
olustugu agama birlestirme asamasi, nesnenin bir amaca uymasi i¢in diizenlendigi
asama uyarlama asamasidir (Kaytez, 2015). Nesnede degisikligin yapildig1 asama
degistirme, nesneyi normal kullanim alaninin veya amacinin disinda kullanildigt
asama baska amagclarla kullanma, nesneden parga cikartip yeni {irliniin elde
edildigi agsama ¢ikarma, nesnenin bir pargasini veya tamamini ters gevirerek yeni

{iriiniin olustugu asama yeniden diizenleme asamasidir (Ozyaprak, 2016).
2.1.5.10. Psikometrik Kuram

Torrance’ 1n 6nciisii oldugu bu kuramda yaraticilik 6l¢iilebilir bir 6zellikte
olup yaratici iiriinler akicilik, esneklik ve 6zgiinliik kistaslarina gore kagit kalem
testleriyle degerlendirilmektedir (A¢il, 2012). Olgiim islemi i¢in bir soruya verilen
cevaplarin akicilik, esneklik ve Ozgiinlik agisindan degerlendirilmesi gerekir.
Akicilik, problemlere olabildigince fazla sayida ¢oziim iiretme, esneklik farkli
alanlar arasinda baglanti kurma ve 6zgiinliik ise yeni bir {iriin ortaya c¢ikarma

olarak ifade edilebilir.
2.1.5.11. Sosyal-Bilissel Kuram

Yaraticih@in biiyiikk oranda kisisel ve cevresel faktorlerin etkisi altinda
sekillenecegi lizerinde durmuslardir (Agil, 2012). Bandura bu kuramin
onciilerindendir (Schunk, 2012). Ornegin, yaraticilikla icsel ve dissal giidii
arasinda bir iliski oldugunu sdylemislerdir (Giilel, 2006). igsel giidii, bireyin kendi
istegi dogrultusunda hareket etmesiyken, digsal giidii digardan verilen

pekistireceklerle harekete gecmek olarak tanimlanabilir (Akbaba, 2006). icsel
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giidii anlama, bilme, igini sevme; digsal giidi iltifatlar, para, ddiiller ve iyi not
almak olarak siralanabilir. Yaraticiligr yiiksek bireyler daha ¢ok igsel giidiillenme
ile harekete gegen yaptig1 isi severek yapan bireylerdir (Barron veHarrington,
1981).

2.1.6.YARATICI BIiREYIN OZELLIKLERI

Yaratic1 olan bireylerle olmayan bireyler bazi 6zellikler agisindan
birbirinden farklilagmaktadir. Yaratict1 olan bireylerin muhakeme becerileri,
elestiri yapabilme yetenekleri gelismistir. Bir probleme farkli bakis acilariyla
yaklasabilen, ¢6zlime dair riskler alabilen, olagan disi fikirler tiretebilen, merakli,
problem ¢ozmeye ilgili, mizah seviyeleri yliksek olan 6zgiir kisilerdir (Yalgin,
2021). Barron ve Harrington (1981), yaratici bireyleri ilgi alanlar1 esnek, igsel
motivasyonlar1 yiiksek, estetik algilar1 gelismis, enerjik, risk almaktan
kaginmayan, 6z giivenli, benlik algilar1 yliksek Ozgiir ruhlu bireyler olarak

tanimlamislardir.

Yaratici bireyler sorgulayici diisiince sistemleri gelismis, bilinmez
durumlara karsi ilgi duyan, agik goriislii, hayal giigleri ve farkindalik seviyesi
yiikksek olan, yalniz kalabilen, 6zgiin ¢6ziimler iiretebilen ve sezgisel diisiinme

kapasitesine sahip bireylerdir (Sak, 2016).

2.2.BILIMSEL YARATICILIK
2.2.1.BiLIMSEL YARATICILIK TANIMLARI

Bilimsel yaraticilik, bilimin amaglar1 géz oniine alindiginda bilimsel bir
stirecin ilk adimidir (Kurtulus, 2012). Bilimsel yaraticilik, yaraticiligin énemli bir
boyutudur ¢ilinkii hizla gelisen insanlik tarihinde bir bilimsel ¢aligmanin degerli
olmast i¢in o galigmanin yaratict olmasi gerekmektedir (Ozdemir, 2013). Bilimsel
yaraticilik, yaratici bir ¢alisma alani olan bilimde hem yeni hem de faydali olan
diisiinceler, iirtinler ve davranislar olarak ifade edilebilir (De Vries ve Lubart,
2017). Bu ylizdendir ki bilimsel yaraticiligin bir¢ok iilkede egitimin bir hedefi ve
sosyal bir konusu oldugu soOylenebilir (Ucar, 2018). Bilimsel yaraticilik
karsilagilan bir problem durumu karsisinda bireyin sahip oldugu tecriibelerle
edindigi bilgileri kullanarak gelistirerek yeni, 6zgiin, yararli bilgiler elde etmek ve

bu bilgilerle deney ya da bir {irlin ortaya ¢ikarabilme becerisidir (Kiling, 2019).
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Diger bir tanim1 da bilimsel yaraticiligin bilimsel bilgi ve becerileri, 6zgiin ve
kisisel degere sahip belirli bir {irlin iiretmek i¢in kullanma yetenegidir, seklinde
yapilmistir (Avci, 2017). Rawat (2010) da bilimsel yaraticiligl; bilim, teknoloji
veya bunlarin disindaki herhangi bir alanda kendine 6zgii bir iiretime ve silirece
sahip bir beceri olarak ifade etmistir. Moravcsik (1981)’de bilimsel yaraticiligi
bilimin amaglarmin gergeklesmesi icin atilan yeni ve 0Ozgiin adimlar olarak
tanimlamis ve bu adimlar1 bilimsel bilgiler gelistirmek, yeni teoriler ortaya
koymak, deneyler tasarlamak, bilimsel arastirmalar gelistirmek, bilimsel bakis
acisini topluma kazandirmak olarak degerlendirmistir (Akt: Ozdemir, 2013).
Heller (2007) tarafindan yapilan tanimda ise bilimsel yaraticilik; bilim alaninda ya
da fizikte 6zel yetenege sahip olmak olarak ifade edilmistir. Bilimsel yaraticilik
genel olarak karsilasilan bir probleme bilimsel yollarla ¢6ziim iiretebilmek olarak

tanimlanmaistir.

Bilimsel yaraticilik becerisi kazandirilirken bilimsel siire¢ becerilerine de
dikkat edilmesi, bilimsel yaraticiligin gelisebilmesi i¢in 6zellikle bilimsel siireg
becerilerinin etkili kullanilabilmesi gereklidir (Kiling, 2019). Bilimin dogasini
anlamak i¢in gerekli olan becerilerden biri de bilimsel siire¢ becerileridir
(Aktamis ve Ergin, 2007). Bilimsel siire¢ becerilerini Martin (1972) temel ve tist
beceriler olarak ikiye ayirmistir. Temel beceriler; gozlem yapma, tahmin etme,
Olciim yapma, siniflandirma iken tiist diizey beceriler; problemin belirlenmesi,
hipotez kurma, veri toplama, deney yapma, verilere dayanarak sonuglarin ifade
edilmesi, grafik ¢izme, yorum yapma, modellemedir (Sedef, 2012). Gézlem; TDK
(2022)° ye gore bir olaymm veya nesnenin dikkatli bir sekilde incelenip
gozetlenmesi isidir. Tahmin etme; eldeki verilere dayanarak gelecek hakkinda
kestirimlerde bulunmadir (Arslan ve Tertemiz, 2004). Olgiim yapma; dlgiilebilir
nicelikleri standart ve standart olmayan birimlerce ifade edilmesi olup,
simiflandirma; bir nesnenin veya olayin benzerlik ve farkliliklarina gore
gruplandirilmasidir (Tan ve Temiz, 2003). Bilimsel siire¢ basamaklarindan olan
hipotez kurma, problemi belirleme ve hipotezi test etme basamaklar1 bilimsel
yaraticilikla benzesmektedir. Ikisinin de temel ve baslangic asamasi problemi
belirlemedir ki bu basamak bilimsel yaraticilifin temel tas1 mahiyetindedir.
Verileri kaydetme basamag: eldeki verilerin herkes tarafindan anlasilacak sekilde

formlara kaydedilmesi, verilerin grafiklere dontstiiriilerek sunuldugu basamak
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grafik ¢izme olarak adlandirilirken bunlarin yorumlanmasi da sonu¢ ¢ikarma
(yorumlama) olarak adlandirilir (Hughes ve Winnie, 1996). Deneyi etkileyen tiim
etmenleri ve degiskenleri belirleme, degiskenlerden birini degistirip digerindeki
etkiyi inceleme, degiskenleri degistirme ve kontrol etme, bunlar1 destekleyecek
tirden ifadeler kurma, hipotez olusturma ve deneyle dogrulugunu test etmede
deney yapma basamagini olusturur (Tan ve Temiz, 2003). Modelleme anlasilmasi
zor, soyut ve karmasik kavramlarin 6grenciler tarafindan anlasilmasi icin yapilan

islemleri igerir.

Bilimsel yaraticilik, yeni bir {iriin ortaya koymak ve teori gelistirmek i¢in
eski bilgileri genisletmeyi gerektirir (Karakag, 2016). Bilimsel yaraticilik
kavraminin fen bilimlerinin egitiminde siklikla kullanilacagini diisiinen Kind ve
Kind (2007) bilimsel yaraticiligin iki énemli gerekceyle kurgulanmasi gerektigini
savunmuslardir. Birincisi; okuldaki egitiminde bilime dayali olmasi ve bilimsel
yaraticiligin  gozlenmesi, ikincisi de Ogrencilerin ihtiyaclariyla yeteneklerine
uygun ortamlarin hazirlanmasidir. Aktamis ve Ergin (2007) bilimsel yaraticiligin
biiyiikk oranda fen bilimleriyle ilgili bir yaraticilik oldugunu bunun nedeninin de
bilimsel yaraticiligin siklikla problemle karsilasildiginda meydana gelmesi olarak
aciklamistir. Yaraticilik ¢ok genis kapsamli bir kavram olup temelinde ¢ok sayida,
cesitli ve 6zglin trlinler iiretmek olarak diisiiniilse de yaraticiligin edebiyat, sosyal
bilimler, sanat ve fen bilimlerinde ele alimiglarinda farkliliklar vardir (Yilmaz,
2019). Kisaca bilimsel yaraticilik, alanyazindaki yaraticiligin kesfi 1518inda
orijinal olan sosyal veya kisisel bir {iriinii potansiyel olarak iiretme ya da sahip
olunan bilgileri kullanarak belli bir ama¢ dogrultusunda tasarlanan bir degerdir

(Hu ve Adey, 2010).

2.2.2.BILIMSEL YARATICILIGIN ONEMIi

Bilimsel yaraticilik birgok diisiinme ve problem ¢6zme siirecini i¢inde
barindiran bir siirectir (Kanli, 2014). Bireyleri ve toplumlar1 etkileyen, fen
bilimleri alaninda orijinal iirlin ortaya koymanin ve fen bilimlerinde yasanan
gelismelerin en 6nemli nedeninin bilimsel yaraticilik oldugu disiiniilmektedir
(Kurtulus, 2019). Fen bilimleri, yasamin ve bilimsel degisimlerin basinda yer
almaktadir ve toplumun ilerlemesinde 6nemli bir yere sahiptir (Kiling, 2019).

Tiim bunlardan dolay1 fen egitiminde 6grencilerde bilimsel yaraticiligi gelistirici
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etkinlikler tasarlanmalidir (Bi, Mi, Lu, ve Hu, 2020). Mathew ve Kallarakal
(2020) yaptiklar1 bir ¢alismada fen egitiminde kullanilan beyin temelli 6grenme
yonteminin bilimsel yaraticiligi gelistirmede avantajli bir yontem oldugu

sonucuna ulastiklarinmi ifade etmislerdir.

Bilimsel yaraticilik sayesinde bireyler herhangi bir problem {izerinde
calisirken; problemin igerisinde yer alan farkl fikirleri gorebilir, hipotezleri test
edebilir, elde ettigi verileri bilimsel yaraticilik becerileriyle iligkilendirerek
aciklayabilir gerek giinliik hayatta gerckse akademik hayatta ihtiya¢ duyacaklari
¢oziimleri bilimsel yaraticilik becerileriyle elde edilebilirler (Tuhtakaya, 2019).
Bilimsel yaraticilik sadece fen bilimleri alaninda degil Ogrencilerin gelisim
donemleri de dikkate alinarak matematik problemlerini ¢6zmeyi Ogretirken de
etkili sekilde kullanilabilir (Utemov vd., 2020). Ornegin, matematikte karsilan
probleme uygun ¢6ziim yollar1 ararken probleme farkli agidan yaklasarak farkl,

yaratici ¢oziimler dnerebilmek bilimsel yaraticiligin matematikte kullanilmasidir.

Bilimsel yaraticilik bireylerin hem egitim hayatindaki hem giinliik
hayatindaki sorumluluklarla donatildiginda daha islevsel ve daha faydali olacaktir
(Rif'at, Wati, ve Suyidno, 2020). Giinliikk hayatta kullandigimiz birgok makine
bilimsel yaraticiligin giinlik hayatimiza olan yansimalaridir. Hatta yasanilan
pandemilerin etkisini azaltan ya da yok eden asilar ve ilaglarin tiimii de bilimsel
yaraticiligin birer Urlinli olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Teknoloji alaninda
yasanilan gelismelerin temelinde yer alan bilimsel yaraticilik sayesinde giinliik
islerimizi daha kolay ve hizli bir sekilde yapmaktayiz. Bilimsel yaraticilik
giindelik hayatimiza katkiyr sadece teknoloji anlaminda degil saglik ve egitim
alaninda da yapmaktadir. Ornegin, gelistirilen ilaglar, asilar ve tedavilerde

bilimsel yaraticilik 1s1g81inda ger¢eklesmektedir.

2.2.3.BiLIMSEL YARATICILIGIN DIiGER YARATICILIK
TURLERINDEN FARKI

Yaraticilik; bilim, egitim, teknoloji, psikoloji ve sanat gibi birbirinden
farkli bir¢ok alanda arastirma konusu olmus onemli bir kavramdir (Filiz, 2013).
Yaraticilik ¢cok genis kapsamli bir kavram olup temelinde ¢ok sayida, ¢esitli ve

Ozgiin triinler tiretmek oldugu diistiniilse de yaraticiligin edebiyat, sosyal bilimler,
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sanat ve fen bilimlerinde ele alinislarinda farkliliklar oldugu diistiniilmektedir

(Y1ilmaz, 2019).

Bilimsel yaraticilik bir¢ok farkli disiplin tarafindan ele alinan bir konudur.
Bu disiplinler arasinda en Onemlileri bilim tarihi, bilim felsefesi ve bilim
psikolojisidir ve bu bilim dallarinin her biri bilimsel yaraticiligi farkli bir bakis
acistyla ele almistir. Tarihgilerin anlatilarinda tercih ettikleri yer segimlerinde,
sosyologlarin ele aldiklar1 kurumsal ve insani iliskilerde, psikologlarin davranig
analizlerinde, filozoflarin diisiinsel tirtinlerinde bilimsel yaraticiligin yansimalarini

gormek miimkiindiir.

Sanatsal yaraticilikta 6znel diislinceler 6n plandayken bilimsel yaraticilikta
insan ve toplumun gereksinimleri 6n plana g¢ikmaktadir (Can, 2007). Ayrica
bilimsel yaraticilikta var olan eski bilgilere yenileri eklenirken sanatsal
yaraticilikta bilgilerin, hislerin sunulus sekilleri degisir ama bir ilerleme soz
konusu degildir (Karakas, 2016). Bilim tarihinde de tercih edilen yer se¢imlerinde
yaraticilik 6n plana ¢ikarken, bilimsel yaraticilik da bilimsel siire¢ becerilerinde
yaraticilik 6n plandadir. Psikolojide yaraticilik insan iligkileri incelerken, bilimsel
yaraticilik da insan hayatin1 kolaylastirmak 6n plandadir. Simonton (2004)
bilimsel yaraticiligi diger yaraticiliklardan daha {istiin géren ve bilimsel
yaraticihiga daha ¢ok saygi duyan ortak bir inamistan bahsetmektedir. Ornegin
Newton’un ¢alismasiyla Shakespeare’in, Platon’un ya da Dali’nin ¢alismalarinin
ayni kabul edilemeyecegini bunun da en 6nemli nedeninin Newton’un ¢aligmasin
anlamak i¢in bir bilgi birikimine ihtiya¢ varken diger ¢alismalar1 anlamak i¢in

okuma-yazma bilmenin yeterli oldugunu diisiinmesidir (Atesgoz, 2020).

Biitin bu bilimsel bakis acgilarinda bilimsel yaraticiligin  ortaya
cikabilmesinde dort ana bilesenin varligi 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar: zeka, mantik,
sans ve zeitgeist (Simonton, 2004). Zeka; tanima, algilama, bilme, yorumlama,
sonu¢ cikarma ve sentez yapma gibi anlamlara gelmektedir (Aktas, Aktag,ve
Kalayci, 2020). Mantik, yiiksek diizeyde gergeklere uygun cikarimlari géz oniinde
bulundurarak  bilimsel gergeklere ulasmaya yarayan kavram seklinde
tanimlanabilir. Sans ise; disilincelerin, fikirlerin kasitli olmadan birbiriyle
iligkilendirilmesi sonucunda kesiflerin ortaya ¢ikmasi durumudur (Barnard, 2019).

Son bilesen olan Zeitgest, zamanin ruhu anlamina gelmekte olup kesifler ve
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icatlarin zamanin sosyokiiltiirel degisimlerinin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir (Simonton, 2004). Toplumun i¢inde bulundugu zaman dilimindeki
ihtiyaglart dogrultusunda ortaya ¢ikan yaraticiligi zeitgeist olarak ifade etmistir.
Bu durumun en iyi Orneklerinden biri yasanan pandemi donemlerinde bilim
insanlarinin salgin hastaliga karsi ilaglar veya asilar gelistirme g¢aligmalarinda

bilimsel yaraticiliklarini kullanmalaridir.

Ilgili alan yazin incelendiginde bilimsel yaraticiligin diger yaraticiliklarla
karsilastirilmasinda bilimsel yaraticiligt daha iistiin ve saygin goren goriisler
bulunmaktadir. Bu goriislerin temelinde bilim alaninda ortaya koyulan biiyiik
buluslarin, icatlarin hepsinin temelinde bilimsel yaraticiligin olmasi ve bunun yani
sira kapsamli bir bilgi birikiminin de olmasi yatmaktadir (Sidek, Halim, Buang,ve
Arsad, 2020; Simonton, 2004). Tim bu farkliliklar bilimsel yaraticiligt hem

akademik alanda hem giinliik hayatta 6nemli kilmaktadir.

2.2.4.BiLIMSEL YARATICILIGIN DiGER YARATICILIK TURLERIYLE
BENZERLIKLERI

Yaraticilik ile bilimsel yaraticiligin akicilik, esneklik ve 6zgiinliik gibi
birgok ortak bilesenleri vardir (Suyidno vd., 2019). Akicilik; zihinde depolanan
bilgilerin ihtiya¢ halinde hizli ve akici bir sekilde geri getirilip kullanima hazir
olmasidir ve bireyin belirli bir siirede iirettigi kabul edilebilir fikir sayisinin
¢oklugu olarak ifade edebiliriz (Giirer, 2021). Akicilikta 6nemli olan fikirlerin
niteligi degil niceligidir (Aslan, 2001).

Esneklik; var olan probleme farkli agilardan bakarak yeni bagliklar altinda
simiflandirabilme, diger bireylerin farkinda olmadigr farkli boyutlar1 ortaya
¢ikarabilme ve diisiincede yeni duruma uyum saglayabilmedir (Atasoy, Kadayifci,
ve Akkus, 2007). Karsilasilan sorunlar bilinen yollarla ¢oziilemeyip yeni yollar
denenmesi gerektiginde genis bir diisiince ufkuna ve esneklige ihtiya¢ duyulur
(Sungur, 1997). Ozgiinliik ise essiz, benzeri olmayan ve daha 6nce rastlanmayan
diisiinceler yaratabilme yetenegidir (Caglar, 2009). Ozgiinliik yapilmamis olan
yapma, diisiiniilmemisi diisinmedir. Ozgiinliik, devamli olarak benzersizligi
aramak, bireyin karsilastigi problemlere farkli bakis agisiyla bakabilmesini
saglamaktir (Filiz, 2013). Ozgiinliigii TDK (2022), bir bulus sonucu olan,
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nitelikleri bakimindan benzerlerinden ayr1 ve iistiin olan fikir, durum veya olgu

olarak tanimlamustir.

2.2.5.BILIMSEL YARATICILIGIN BiLESENLERI

Klahr (2000), bilimsel yaraticiligin bilesenlerini iki boyutta ele almistir:
birinci boyut alanla ilgili genel ve 6zel bilgiyi igerirken, ikinci boyutu bilimsel
kesiflerin temel siireci olan hipotez iiretme, deney tasarlama, veri degerlendirmeyi
icermektedir. Martin (1972)’ de bilimsel yaraticiligin en 6nemli bileseninin
hipotez gelistirme oldugunu ifade etmistir. Bunun da en biiyiik nedeninin bilim
alanindaki bir problemin ¢6ziimii ya da yeni bir bulus i¢in izlenecek ilk yol
olmasidir. Martin (1972) bilimsel yaraticilifin hipotez gelistirme bileseninden
sonra onemli olarak gordiigli bileseni olarak hipotezi test etmeyi gostermektedir.
Bu bilesenler birbirlerini etkilemekte ve bu etkilesimin sonucunda bir dongii
meydana gelmektedir. Oyle ki bu déngii, bilim alanindaki problem ¢dzme

becerilerinin gelismesini desteklemektedir (Y1lmaz, 2019).

2.2.6.BILIMSEL YARATICILIGIN SURECLERI

Bilimsel siire¢ becerileri ile bilimsel yaraticilik siiregleri benzerlik
gostermektedir (Aktamis ve Ergin, 2007). Bunun nedeni ise bilimsel yaraticiligin,
bilimsel siire¢ becerilerinin yaraticilik basamaklari dahilinde ortaya konmasini
amaclamasidir (Baysal vd., 2013). Her iki siirecte de once problem tespit edilir
daha sonra hipotezler gelistirilir ardindan hipotezleri test etmek amaciyla deneyler
tasarlanir ve son olarak da hipotezlerin degerlendirmeleri yapilir (Aktamis ve
Ergin, 2007).

Bilimsel yaraticilik siirecinin ilk agsamasi hipotez gelistirmedir. Hipotez
kelimesinin kokii eski Yunana dayanmakta olup eski Yunancadaki karsilig
“hypotihenai” dir ve kelime anlami olarak “uyutmak” veya “farz etmek” olup
aslinda hipotez gelecege yonelik kestirimdir (Ozdemir, 2013). Hipotez gelistirme,
bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi hakkinda deneylerle
sianabilecek bir problem sorusu gelistirme becerisi olup dogru oldugu diisiiniilen
diisiince veya tecriibelere dayali test edilebilir ifadeler kurmaktir (Temiz ve Tan,
2009). Hipotez gelistirme sadece diisiince, tecriibe veya c¢agrisimlar sonucunda

gerceklesmemekte ¢ikarim yaparak da gelismektedir (Atesgdz, 2020).
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Hipotezi test etme asamasinda ise gelistirilen hipotezleri test etmek
amaciyla deney tasarlanir ve herhangi bir tutarsizlik ile karsilagilirsa gelistirilen
hipoteze geri déniiliip islemler tekrarlanir (Ozdemir, 2013). Gelistirilen her
hipotez dogru olmak zorunda degildir hipotezler test edilerek dogrular bulunmaya
calisilmalidir. Bireylerde deney tasarlama becerilerine bes yasindan itibaren
rastlandig1 belirtilmektedir (Atesgdz, 2020). Yaratici bir birey ortaya koydugu
hipotezi test ederken elindeki tiim verileri degerlendirir, basit ama fark edilmeyen
gercekleri ortaya ¢ikarir. Bu siiregteki bakis agilar1 bireyleri bilim alaninda 6nemli

bir adim atmalarina hizmet edebilir.

Degerlendirme asamasinda hipotezin dogrulugunu test etmek i¢in yapilan
deneyler ve hipotez olusturmak i¢in toplanan veriler analiz edilip bir sonug elde
edilir (Pekmez, Aktamis, ve Taskin, 2009). Bu asamada hipotez gelistirme
asamasindaki durumun belirlenen kriterlere uygun ¢oziimiiniin  bulunup
bulunamadigmin kontrolliiniin yapildigt asamadir. Degerlendirme bagka bir
sekilde yapilan gozlemlerden elde edilen bilgilerin yorumlanmasi veya eski
bilgileri ve tecriibeleriyle birlestirerek bir sonuca varmasidir da denilebilir (Ercan,

2007).

2.2.7.BILIMSEL YARATICILIK KURAMLARI
2.2.7.1.Bilimsel Yaraticihk Yap:1 Modeli

Hu ve Adey (2002) fen ve yaraticilik alanlarindaki ortak temalar1 analiz
ettikten sonra ii¢ boyuttan olusan bilimsel yaraticilik yapt modelini
olusturmusglardir. Bu ii¢ boyutlu yapt modelini olustururken yaraticilifin ¢evre
boyutunun 6grencinin  kontroliinde olmamasindan dolayt Hu ve Adey
modellerinde bu boyuta yer vermemislerdir (Filiz, 2013). Bu ii¢ boyut: yaratici

siirec, yaratici karakter ve yaratici iriindiir (Bayrak, 2014).
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Sekil 1. Hu ve Adey 'in bilimsel yaraticilik yap1 modeli (Hu ve Adey, 2002).

Bu modelde yaratici siireg boyutunu hayal etme ve 1raksak diisiinme
becerileri olustururken, yaratici karakter boyutunu da akicilik, esneklik, 6zgiinliik
bilesenleri olusturmakta, yaratici iiriin boyutunu ise bilimsel bir problem, hipotez
ve olgular olusturmaktadir (Tuhtakaya, 2019). Yaratic1 siire¢ boyutu bilimsel
yaraticiligin baslangicidir ve bu boyut iraksak disiinme ile hayal etmeyi
kapsamaktadir (Ozkale, Kilic ve Yanpar-Yelken, 2020). Hayal etmeyi TDK
(2022) bir seyi zihinde tasarlayip canlandirmak, hayallemek olarak agiklamustir.
Hayal etmenin sonucunda yeni ve 6zgiin iirlinler olusabildigi i¢in yaraticilik da
onemli bir gorevi vardir (Kilig ve Tezel, 2012). Iraksak diisiinme, bir problem
karsisinda zihinde Onceden yerlesmis, kaliplasmis yontemlerden arinik, g¢ok
sayida, gesitli ve denenmemis ¢oziimler bulabilmek (Karakas, 2016) ve eski,
alisilmis ¢6ziim yollarii kullanmak yerine yeni diislincelerle, iliskilerle baglanti

kurarak ¢6ziime ulasmaktir (Kapar-Kuvang, 2008).

Yaratici karakterin bir boyutu olan akicilik, bireyin belirli bir siire
igerisinde ¢ok fazla sayida diisiince, ¢oziim veya alternatif yollar tretmesidir
(Agil, 2012). Esneklik ise farkli kategorilerde fikir {iretebilme, bir duruma veya
olaya degisik agilardan yaklasabilme, yaklasimlardan yeterli verimli alinmadig
durumlarda veya herhangi bir problem durumu karsisinda degisik yaklagimlar

ortaya cikarabilmektir (Hu ve Adey, 2002). Yaratic1 karakterin bir diger boyutu
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olan 6zgiinliikse kendine 6zgiin olma halini diisiince ve davraniglarda gdstermek

ve durumlar karsisinda farkli, degisik cevaplar iiretmektir (Demirci, 2007).

Fen bilimlerinde yaratici diisiinme sonucu iiretilecek iirlinler teknik
tirtinlerdir ve Oyle ki bilimsel bilgiyi meydana getirecek bir bilimsel olgu ile ilgisi
bulunacak ve bir bilimsel sorunu ¢ézecek sekilde planlanmalidir (Hu ve Adey,
2002). Teknik iiriin, bilimsel bilgilerin 1s18inda gergeklesen yaraticilik sonucunda
ortaya ¢ikan iirlinlerin tamamina verilen addir. Bilimsel bilgi ise ne” ve “nasil”
sorularinin cevaplari olan ve bilimsel bir topluluk tarafindan kabul géren bilgilerin
tamamidir (Yamak,2020). Yaratici iiriin boyutunun son bileseni olan bilimsel
olguysa bilimsel verilerle ispatlanmis, kolay anlasilan ve tam olarak ne oldugu net

olan objektif diistince ve olaylardir (Hu veAdey, 2010).

Hu ve Adey (2002) bilimsel yaraticiligin bilgi ve becerilere bagh
oldugunu, bilimsel yaraticiliga iligkin temel yapi olustuktan sonra bilimsel
yaraticiligin gelisebilecegini ve bilimsel yaraticiligin da tipki zeka gibi yogun
zihinsel siirecler i¢erdigini ifade etmislerdir. Zihne bagl olan yaraticilik ve zeka
bireyin ayni zihinsel becerilerinin {irinii olmalarina ragmen zihnin farkh

boyutlarini yansitmaktadirlar (Hu vd., 2013).
2.2.7.2. Jo’nun Bilimsel Yaraticihk Modeli

Jo bilimsel yaraticiik modelinde bilimsel yaraticilikla ilgili bes yap1
tamimlamig ve bu bes yapiyr iki katmanda ele alinmistir. Bu modelin birinci

katmaninda; bilimsel yaraticilik, bilimsel bilgi ve yaratict yetki, ikinci

katmaninda; igerik ve i¢sel motivasyon bulunmaktadir (Jo, 2009).
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Sekil 2. Bilimsel Yaraticilik Modeli (Jo, 2009).

Bilimsel yaraticilik, bilimsel deneyimlerle birlikte bilimsel problemlere
yaratict ¢ozliimler gelistirmeyi iceren bir kavramdir (Bayrak, 2014). Bilimsel bilgi,
gozlenebilen ve oOlgiilebilen verilere dayanarak bilimsel bir topluluk tarafindan
kabul goren bilgilerin tiimii olarak tanimlanabilir (Avei, 2017). Yaratict yetki ise

bilimsel gorevlere yonelik igsel motivasyonlari igermektedir (Jo, 2009).

Ikinci katmanda yer alan icerik ise alana 6zgii yaraticiliklari icerirken icsel
motivasyonla, biligsel ve biligsel olmayan faktorlerle ilgili bilesendir (J0,2009).
Igsel motivasyon, insanmin kendinin ve yeteneklerinin farkinda olarak hedefler

belirlemesi ve bu hedeflere ulagmak i¢in harekete gecmesidir.

2.2.7.3 Bilimsel Kesfin ikili Arama Modeli

Klahr ve Dunbar (1988) bilimsel yaraticilik siireci i¢in bilimsel kesfin ikili
arama modelini 6nermislerdir ve gelistirdikleri bu modele gore bilimsel yaraticilik

deney ve hipotez alanlarindaki arayiglardan ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 3. Bilimsel Kesfin Ikili Arama Modeli (Atesgdz, 2020).

Hipotez gelistirme alanindaki arayislar var olan eski bilgiler ve deney
sonuglarindan, deney alanindaki arayislar ise gelistirilen hipotezlerden
etkilenmektedir (Klahr, 2000). Klahr bilimsel yaraticiligin ikili arama modelinin
hipotez gelistirme, deney tasarlama ve kanit degerlendirme olmak iizere ii¢

bilesenden olustugunu belirtmektedir.

Sekil 3.te goriildiigli gibi hipotez gelistirme alanm1 iki boéliimden
olusmaktadir. Bunlar; g¢er¢eve olusturma, karar ve degerlendirme seklindedir.
Cerceve olusturma, bir konunun ana hatlarin1 belirleme amaciyla var olan
bilgilerin degerlendirildigi zihinsel bir siire¢ olup, bu asamada daha 6nceden var
olan eski bilgiler énemli bir rol oynar. Oyle ki daha énceki bilgilerle ¢agrisim
yapilarak yeni bir hipotez gelistirilir (Atesgoz, 2020). Cikarim yapma boyutu ise
ciktt ve genelleme olmak flizere ikiye ayrilir. Cikti, deneylerin sonucunda elde
edilen her bir veridir. Deney ise odak noktalarinin belirlenerek se¢im yapilma

siirecini ifade ederken islem de deneyin gergeklesmesidir. Cerceve olusturmayi
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meydana getiren genelleme alt boyutu, olusturulan ciktilarin genel yargilara
dontistiiriilmesi olup bu iki alt boyutun birbirini takip etmesinden sonra hipotez
iretilmektedir (Klahr ve Dunbar, 1988). Karar vedegerlendirme bileseninde deney
ciktilart incelenirken daha 6nce yapilmis deneylerin sonuglar1 ve gergeklestirilen
deney sonuglart bir arada degerlendirilerek, karsilastirmalar yapilarak tiretilen

hipotezde diizenlemeler yapilmaktadir (Klahr, 2000).

Hipotez test etme alaninin deney, tahmin, igslem ve eslestirme olmak tizere
dort bilesenden olustugu goriilmektedir. 11k bilesen deney tasarlamadir ve iiretilen
hipotezle bu hipoteze yonelik tasarlanan deneyin sonuglari ikinci bilesenle tahmin
edilmektedir (Atesgoz, 2020). Hipotez test etme alaninin ii¢lincii bileseni olan
islem, tasarlanan deneyin yapilmasidir. Eslestirme ise tahminlerle deney

sonuclarinin karsilastirildigi son bilesendir (Klahr, 2000).

Kanit ve degerlendirme alani ise deney ¢iktilarin1 degerlendirme ve karar
olmak {izere iki bilesenden olusmaktadir. Degerlendirmelerde bir tutarsizlik
oldugu goriiliirse deney siireci tekrar edilir (Klahr ve Dunbar, 1988). Ayrica Klahr
ve Dunbar (1988), kanit degerlendirme becerisinin hipotez ve deney alanlari

arasindaki baglantiy1 sagladigini ileri stirmiislerdir.

2.2.7.4. Yaratic1 Bilimsel Cagrisimlar Modeli

Kanli (2014), bilimsel yaraticiligin diisiinme siirecini ortaya koymak i¢in
“Yaratict Bilimsel Cagrisimlar Modeli”ni  6nermistir.  Modelin  temelini,
Mednick’in Cagrisimsal Diisiinme Teorisi ile Sternberg ve Dunbar’in analoji
tizerine gergeklestirdikleri arastirmalart olusturmaktadir (Kanli, 2017). Yaratici
bilimsel ¢agrisimlar modelinde bilimsel yaraticilik, alan bilgisinin ¢agrisimlar ve
analojik diisiinceye, liriine ya da ¢6ziime doniismesi olarak ele alinmistir (Kanli,
2014). Modele gore alan bilgisi, bilimsel yaraticiligin 6n kosuludur ve sebepten

dolay1 bilimsel yaraticilik stireci bilginin {izerine insa edilmistir (Atesgoz, 2020).

Kanli (2014)’in 6ne siirdiigli bu model ¢agrisimsal diislinme, analojik
diistinme, i¢ gorii slireglerini igermektedir. Bilimsel yaraticilifin ortaya ¢ikmasi
i¢in bu li¢ kavramin tamaminin zihinde Mednick tarafindan ortaya konulmus olan
aracilik ve benzerlik yoluyla iglenmesi gerekmektedir (Kanli, 2014). Analojik

diisinme, benzerlikler yoluyla ifade etme seklidir ve en genel anlamda analoji
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bilinenin o6zellikleri ya da farkliliklart yardimi ile bilinmeyeni agiklamadir (Ugar,
2021). Cagrisimsal diisiinme, bir kavrama iligskin kiginin yasantisiyla iliskili diger
kavramlar1 hatirlamasidir. TDK (2022) i¢gorii kavramini kendi duygularini, kendi
kendini anlama yetenegi olarak ifade etmistir. Bu tanimin 1s18inda i¢gorii bireyin
kendi duygu, diisiince ve davraniglarinin farkinda olmast hali olarak
tanimlanabilir. Bu modelin sahip oldugu en 6nemli ve giiclii temeli ise modelin

bilimsel arastirma bulgularin1 dayanmasidir.

2.2.8. EGITIM KADEMELERINDE BILIMSEL YARATICILIGIN
DESTEKLENMESI

2.2.8.1. Okul Oncesinde Bilimsel Yaraticthgin Desteklenmesi

Okul oncesi kademesinde bilimsel yaraticiligi gelistirmek amaciyla
cocuklarin 6zgiivenlerini arttirici etkinlikler yapilmasi dnerilmektedir (Kindiroglu,
2020). Ogrencilerin yeni bilgileri kavramasi ve kendi diisiincelerini genisletmesini
saglayacak deneyimleri olusturacak ortamlar saglanmali, konular 6grencilerin
ilgilerini ¢ekecek tiirden olmali, 6grencileri sorular tiretebilecekleri materyaller ve
diisiiniip kesfetmesi i¢in firsatlarinin oldugu ortamlarla bilimsel yaraticiliklari
desteklenmeye calisilmalidir (Biiyiiktaskapu, 2010). Rol oynama, yaratict drama,
demonstrasyon, psikodrama, sosyodrama ve beyin firtinasi teknikleri de bu donem
cocuklarinin egitiminde yaraticiliklarin1  gelistirmek i¢in  kullanilmaktadir
(Karakas, 2016). Ogretmenler dgrencilerin bilimsel yaraticiliklarini desteklemek
icin; Ogrencilerin Oncelikle merak duygusunu hareket gecirerek Ogrencinin
deneylere ve etkinliklere aktif katilimimi saglamali, tahmin etme becerilerini ige
kosmal1 ve sorduklar1 sorularin cevaplarini almak icin 68renciye siire tanimali ve
tartisma ortamimi olusturmahidir (Ozkan, 2015). Okul 6ncesinde &gretmenler,
ogrencilerin diistinmelerine firsat saglayan ortamlar hazirlayarak ogrencilerin
bilime kars1 ilgi, merak ve fikir yiiriitmelerini desteklemeye ¢alisabilirler (Akman,
Ustiin, ve Giiler, 2003). Kuru ve Akman (2017) okul 6ncesinde aile katilimi
etkinliklerinin ve giinliik hayatla iligskilendirilerek yapilan etkinliklerin de bilimsel
yaraticiliga olumlu yonde etkisi oldugunu belirtmislerdir. Tiim bunlara ek olarak
alan gezilerinin de bilimsel yaraticiligin desteklenmesinde énemli bir yeri vardir

(Ayvaci, 2010).
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2.2.8.2. Ilkogretim Kademesinde Bilimsel Yaraticih@in Desteklenmesi

[Ikdgretim kademesinde bilimsel yaraticithgi —gelistirmek icin de
yapilabilecek bir¢ok uygulama mevcuttur. Ornegin; deney yapilirken dgrencilere
acik uglu sorular yoneltilmelidir (Aktamis ve Ergin, 2007). Ogrencilerin bilimsel
yaraticiliklarini destekleyecek sekilde 6zgliven kazandiric1 etkinlikler yapilmalidir
(Gokalp, 2016). Okullarda bilimsel yaraticiligi kazandirmak igin &grencilere
bagimsiz ¢aligma, sorgulama ve aragtirma yapma becerisi kazandiracak etkinlikler
yaptirilabilir (Karakus, 2001). Ogrencilere kesfederek dgrenecekleri ortamlarda
etkinlikler yaptirarak ve Ogrencilere kavramlar arasi iliskiler kurdurarak bilimsel
yaraticiliklar1 desteklenebilir (Agil, 2012). Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarimi
gelistirmek igin; alt1 sapka, SCAMPER, 6rnek olay, beyin firtinasi, yaratict drama
ve yazma gibi teknikler de kullanilmaktadir (Ozkale vd., 2020). Ogretmenlerin
derslerinde robotik kodlama faaliyetleri uygulayarak da Ogrencilerin bilimsel
yaraticiligin gelistirilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir (Haymana ve
Ozalp, 2020). Yaratic1 diisiinmeyi tesvik eden hikayeler okunarak ve 6grencilerin
kendi deneyimlerini anlatmalar1 saglanarak da bilimsel yaraticiliklart

gelistirilebilir (Kapar-Kuvang, 2008).
2.2.8.3. Ortaokul Kademesinde Bilimsel Yaraticihgin Desteklenmesi

Ortaokul diizeyinde de bilimsel yaraticilifi gelistirmek i¢in &gretmenler
ogrencilere Ozgiir hissedecekleri 6grenme ortami sunarak ogrencilerin orijinal
fikir {iretmelerini destekleyebilir (Demirci, 2007). Ayverdi ve Oz-Aydm (2017)
tarafindan yapilan ¢aligmada yapilandirmaci yaklasiminin 5E  modelinin
ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarinin gelismesine katki sagladigini saptanmustir.
SE Modeli bireyin arastirma merakini artiran ve bireyin anlamasi i¢in aktif bir
arastirmaya odaklanmasina tesvik eden beceri ve aktiviteleri igerir (Aksoy ve
Giirbiiz, 2013). Bu model bes asamasi vardir: Bu asamalar; Giris-Katilim
(Engage), Kesif (Explore), Agiklama (Explain), Genisletme Derinlestirme
(Elaborate) ve Degerlendirme(Evaluate)’dir (Balci, 2009). Giris asamasinda
Ogrencilerin var olan bilgilerini ortaya ¢ikarmak amaci varken kesif agsamasinda
ise 0gretmenin rehberliginde 6grenciler kaynaklara ulasir ve bu agama 6grencinin
en aktif oldugu asamadir (Adem, 2021). Agiklama asamasinda ise Ogrencilerin

eksik ya da yanhis olan Ogrenmeleri diizeltilir, genisletme asamasinda ise
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ogrenciler kavram  yanilgilarim1  diizeltip  kavramlarmi  gii¢lendirirken
degerlendirme asamasinda da Ogrencinin 6grenmesinin diizeyi degerlendirilir

(Yenil, 2020).

Ayrica 0gretmenler 6grencilerin bilimin dogasina iligkin farkindaliklarini
arttirarak, derse aktif katilimi saglayarak, bireysel veya grup calismalariyla
bilimsel yaraticilig1 desteklemektedirler (Inel-Ekici ve Tanir, 2020). Ogrencilerin
bilimsel yaraticihi@im1i desteklemek i¢in derslerinin laboratuvar ortaminda
gerceklestirilmesinin de faydali olabilecegi diisiiniilmektedir (Denis-Celiker vd.,
2015).

2.2.8.4. Lise Kademesinde Bilimsel Yaraticihigin Desteklenmesi

Lise kademesinde ise Ogrencilere daha c¢ok 1raksak diisiinmelerini
destekleyecek tiirde sorular yoneltilerek bilimsel yaraticiliklari gelistirilmeye
calisilmaktadir (Filiz, 2013). Lisede uygulanan yapilandirmaci yaklasiminin 5E
modelinin bilimsel yaraticiliga olumlu yonde etkisi oldugu belirtilmistir (Ayverdi
ve Oz-Aydin, 2017). Eroglu (2018), STEM temelli etkinliklerin lise 6grencilerinin
bilimsel yaraticiligini destekledigini ifade etmislerdir. Bundan dolayidir ki STEM
temelli etkinliklerin derslerde daha sik kullanilmasi gerekmektedir. Ogrencilerin
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirici agik uglu sorular tercih edilmelidir, bilgileri
ezberleyerek degil de kavrayarak ogretilmesi ve daha ¢ok bilimsel problemlerle
karsilastirilmasi ile bilimsel yaraticiliklar1 desteklenebilir (Dénmez ve Azizoglu,
2010). Yaraticilik tekniklerinden beyin firtinasi, SCAMPER, alti diisiinme
sapkasi, SE, 7E, sorgulayict temelli yaklasim ve ciimle tamamlama gibi
tekniklerle derslerin islemesi de Ogrencilerin yaraticihigina yonde katki

saglayacag1 soylenebilmektedir.

Ayrica zihin haritalama yonteminin de Ogrencilerin bilimsel yaraticilik
becerilerine katki sagladigi sdylemek miimkiindiir. Oyle ki Sun, Wang, Wegerif
ve Peng (2022) yirmi dort on birinci sinif Ogrencisiyle yaptiklari ¢alismada
zihinsel haritalamanin Ogrencilerin fikir iiretme becerileri {izerinde anlamli
diizeyde fark yaratti§i sonucuna ulagmislardir. Zihinsel haritalama ydnteminde
haritanin ortasina kelime yerlestirilir ve etrafina dallar ¢ikartilip bu dallara

merkezdeki kelime ile ilgili yeni kelimeler yazilir (Biitiiner ve Giir, 2008).
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2.2.8.5. Tum Egitim Kademelerinde Bilimsel Yaraticihgin Desteklenmesi

STEM, kodlama, dijital oyunlar ve teknoloji temelli etkinliklerden
cocuklarin bilimsel yaraticiliklarinin desteklenmesinde faydalanilabilir (Syukri,
Halim, Mohtar, ve Soewarno, 2018).Bilimsel yaraticilik agisindan 6nemli eserler
vermis bilim insanlar1 (Edison, Pasteur, gibi) hayatlari, ortaya koyduklar tiriinler,
bu iriinleri gelistirmis olmalartyla insanlia katkilari hakkinda hikayeler,
animasyonlar, dramalar ile ¢ocuklarin bilimsel farkindaliklarini artirici ve bilime
dair ilgilerini ¢eken c¢alismalar da bilimsel yaraticihigin gelisimine katki
saglayabilir. Cocuklarin farkli ve aykir1 diisiincelerine ebeveynler, 6gretmenler ve
yetiskinlerin verecekleri olumlu tepkiler, doniitler de ¢ocugun yaraticiligin

onemini fark etmesi agisindan yarar saglayabilir.

Tim bu bilgilerin 15181inda  biitlin  egitim kademelerinde bilimsel
yaraticiligin  gelistirilmesi icin yapilanlar1 genellersek Ogrencilere; 6zgiir ve
isbirligine dayali ortamlarin saglanmasi, konularin dgrencilerin ilgilerine uygun
olmasi, farkli diisiincelerin desteklenmesi ve saygi gosterilmesi olarak ifade

edebiliriz (Kiling, 2019).

2.3. ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu boéliimde bilimsel yaraticilikla ilgili ulusal ve uluslararasi diizeyde
yapilmis ¢aligmalara deginilecektir. Ilgili arastirmalar incelenirken oncelikle
internet tizerinden bilimsel yaraticilikla ilgili olan dergiler, bildiriler ve tezlere
ulasilmistir. Genel olarak arastirmada incelenecek olan cinsiyet, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, kitap okuma aligkanligi, gelir durumu, belgesel
izleme aligkanlig1 ve giinliik dijital teknoloji kullanim siiresi degiskenleriyle ilgili

olan yayinlar incelenmistir.

2.3.1.Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Tiirkiye’ de yapilan bilimsel yaraticilik ¢alismalarinda cinsiyet degiskeni
ile bilimsel yaraticilik arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli iligkiler tespit eden
calismalar mevcuttur (Ayverdi vd., 2012; Denis-Celiker vd., 2015; Dikici vd.,
2020; Kilig ve Tezel, 2012). Buna karsin Ozdemir (2013) ise bilimsel yaraticilik
ve cinsiyet degiskeni arasinda erkek 6grenciler lehine anlamli iliski tespit etmistir.

Bilimsel yaraticilik ile cinsiyet degiskeni arasinda herhangi bir iliski olmadiginm
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ifade eden ¢alismalarda bulunmaktadir (Akkanat, 2012; Baysal vd., 2013; Filiz,
2013; Kanli, 2017).

Bilimsel yaraticilik puani ile anne e§itim durumu arasinda annesi lisans ve
tizeri olanlar lehine sonuglar elde eden caligmalar bulunmaktadir (Celikéz, 2017,
Denisg-Celiker vd., 2015; Kilic ve Tezel, 2012). Bu c¢alismalarla ¢elisen
calismalarda vardir. Baysal ve arkadaslari (2013) ile Karakas (2016) yaptiklar
caligmalarin  sonucunda anne egitim durumunun Ogrencilerin  bilimsel

yaraticiliklari ile iligkili olmadigini tespit etmislerdir.

Bilimsel yaraticilik puani ile baba egitim durumu arasinda Kili¢c ve Tezel
(2012)’in yaptiklart g¢alismanin sonucunda baba egitim durumu lisans ve lizeri
olanlarin lehine sonu¢ elde etmislerdir. Baysal ve arkadaslar1 (2013) ile Karakas
(2016)’1n galigmalarinin bulgulari ise bu bulgu ile ¢elismektedir. Durnaci ve Ultay
(2020) yaptiklart ¢alismanin sonucunda ailenin gelir diizeyinin 6grencilerin
bilimsel yaraticilik becerileri ile iliskili olmadigini tespit etmislerdir. Kili¢ (2013)
ve Terzioglu (2020) giinliik dijital teknoloji kullanim becerilerinin 6grencilerin
bilimsel yaraticilik puanlarina olumlu yonde katki saglayacagini yaptiklari
calismalarin sonuclarinda ifade etmislerdir. Bu arastirmalarin sonuglarinin birbiri
ile gelismesinin nedeni olarak arastirmalarin gergeklestigi kiiltiir veya 6rneklem

farkindan kaynaklanabilecegi sdylenebilir.

Ac1l (2012), Izmir Bornova’daki bir ilkokulun 4.simif dgrencileriyle yaptigt
calismada fen Ogretiminde kullanilan yaratici drama yOnteminin 6grencilerinin
bilimsel yaraticilik becerilerine etkisini incelemistir. Yaratict drama yontemi
dahilinde bir program uygulamig ve programin sonucunda 6grencilere bilimsel
yaraticihk o6lgegi uygulanmistir. Olgek sonuglarmin 1siginda yaratict drama

yonteminin 6grencilerin bilimsel yaraticiligini gelistirdigini ifade etmistir.

Akkanat (2012), yedinci smf oOgrencilerinin bilimsel yaraticilik
diizeylerini incelemistir. Ogrenciler Tokat ilinde &grenim gdrmekte olan 300
yedinci siif Ogrencisidir. Akkanat (2012) yaptig1 c¢alismanin sonucunda
ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlar ile bilimsel yaraticilik
diizeyleri arasinda anlaml iligki bulmustur. Ayrica 6grencilerin bilimin dogasinda
ait gorigleriyle bilimsel yaraticilik becerileri arasinda da anlamli bir iliski

bulmustur.
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Aktamis ve Ergin (2007), bilimsel yaraticilik ve bilimsel siire¢ becerileri
arasindaki iliski incelemek amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Bu amagla
12 hafta boyunca o6grencilere bilimsel siire¢ becerilerini gelistirici etkinlikler
yaptirilmis ve ardindan oOlgekleri uygulamiglardir. Bu aragtirmanin sonucunda
bilimsel yaraticilik becerileri ile bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli ve

olumlu yonde bir iliski bulmuslardir.

Asal (2020), Kayseri ilinde 6grenim gormekte olan dordiincii smif
Ogrencileriyle beraber miihendislik tasarim temelli gergeklestirilen fen 6gretimin
ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin bilimsel yaraticilik becerisine olan etkisini
incelemek i¢in bir c¢aligma gergeklestirmistir. Bu ¢alismanin sonucunda
miihendislik tasarim temelli fen 6gretiminin 6grencilerinin bilimsel yaraticilik
becerisini gelistirdigini ifade etmistir. Ayrica Asal (2020) elestirel diistinmenin

bilimsel yaraticilig1 destekledigini de belirtmistir.

Atesgdz (2020), bilimsel yaraticiligmmi 6lgmek i¢in ¢ocuklar igin
animasyonlu bilimsel yaraticilik 6l¢egini gelistirmistir. Bunun igin ilkokul 1. ve 2.
Sinif 6grencileri ile ¢alisilmistir. Calismanin neticesinde gecerligi ve giivenirligi

olan bilimsel yaraticilik testini gelistirmislerdir.

Avct (2017), Lego Mindstorms Robotik Projelerinin 6gretmen adaylari
tizerindeki etkisini incelemistir. Deneysel bir ¢alisma olan bu ¢alismada 6gretmen
adaylarina 10 hafta bu etkinlileri uygulamiglar. Uygulamalarin ardindan bilimsel
yaraticilik Olcegini uygulamiglardir. Tiim bu yapilan islemlerin ardindan elde
edilen verilen veriler dogrultusunda bu tip projelerin bilimsel yaraticiliga olumlu

yonde etkisi oldugunu sdylemislerdir.

Ayaz (2019), simif 6gretmeni adaylariyla yaptiklar: arastirmada §gretmen
adaylarimin miihendislik temelli fen 6gretiminin 6gretmen adaylarmin bilimsel
yaraticiliklarina etkisini incelemislerdir. Ogretim sirasinda fen laboratuvari
kullanilmiglar ve S5E modeli ile oOgretim gergeklestirilmislerdir. Bu 6gretim
stirecinin sonucunda sinif Ogretmeni adaylarinin bilimsel yaraticiliklarinin

gelistigini belirtmislerdir.

Ayverdi ve Oz-Aydin (2017), dogal secilimle ilgili SE modeline uygun
etkinlikler hazirlamiglar ve Ogrencilerle bu etkinlikler gergeklestirmislerdir.

Uygulamadan sonra Ogretmen ve Ogrenci goriislerini almiglardir. Yapilan
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etkinlikler ve alinan goriisler neticesinde yapilan bu tarz etkinliklerin bilimsel

yaraticiligt gelistirdigini ifade etmislerdir.

Denis-Celiker ve arkadaslarmin (2015), yaptiklart ¢alismada fen
O0grenmeye doniik motivasyonun o6grencilerin bilimsel yaraticiligima etkisini
incelemislerdir. Yaptiklart c¢alisma dogrultusunda smif seviyesi yiikseldikge
ogrencilerin bilimsel yaraticiliginin azaldigini, ebeveynlerinin egitim seviyesi ile
Ogrencilerin  bilimsel yaraticiliklarinin  dogru orantili  oldugunu ve fen
motivasyonu ile bilimsel yaraticilik diizeyleri arasinda olumlu bir iliski oldugunu
saptamiglardir. Bu calismadan elde edilen bir diger veri ise Ogrencilerin
laboratuvarda fen egitimi aldiklarinda bilimsel yaraticiliklarinin daha yiiksek

oldugunu belirtmislerdir.

Filiz (2013), kimya dersleri igin bilimsel yaraticilik 6lgegi gelistirmek
yaptig1 calismada bilimsel yaraticilik ve genel yaraticilik arasindaki iligkiyi de
incelemistir. Yaptig1 ¢alismada bilimsel yaraticilik ile genel yaraticilik arasinda
olumlu iliski oldugunu tespit etmistir. Ayni ¢calismadan elde ettigi sonuglardan biri

de cinsiyet ve okul tiiriiniin bilimsel yaraticiliga etkisinin olmamasidir.

Genek (2018), o6zel okulda 6grenim goren ve STEM egitimi alan ilkokul
2., 3. ve 4. simif 6grencileriyle bir arastirma yapmislardir. Bu arastirmada 4. sinif
ogrencileri 2. ve 3. simif 6grencilerinden daha yiiksek puan almiglar. Cinsiyetin ve

kardes sayisinin bilimsel yaraticilig1 etkilemedigini ifade etmislerdir.

Gok (2019), mihendislik tasarimina dayali bilimsel oyuncak tasarim
etkinliklerinin ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarina etkisini incelemislerdir.
Etkinlikler 9 hafta siirmiis. Etkinlikler sonucunda o6l¢ekler uygulamislardir. Tiim
bu verilerin 1s18inda oyuncak tasariminin Ogrencilerinin bilimsel yaraticilik

becerilerini gelistirdigini ifade etmislerdir.

Giilap (2020), aktif 6grenme tekniklerinin bilimsel yaraticilik lizerindeki
etkisini incelemisglerdir. Yaptig1 ¢aligmada once hazirlanan etkinlikler uygulanmis
ve ardindan Olgekler uygulanmistir. Calismanin sonucunda aktif &grenme

tekniklerinin bilimsel yaraticilig1 arttirdigini belirtmislerdir.

Giilhan (2016), besinci sinif Ogrencilerinde STEM temelli Ogretimin
Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarina etkisini incelemislerdir. Yapilan bu

caligmada bilimsel yaraticiligin bireysel anlamda ¢ok fazla etkisinin olmadiginm
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belirtmislerdir. Buna karsin yansitict diistinmede anlamli derece etkili oldugunu

belirtmislerdir.

Inel-Ekici ve Tanir (2020), ortaokul grencilerinin bilimsel yaraticilik
diizeylerini etkileyen faktorler {izerine arastirma gerceklestirmislerdir. Bu
arastirmanin sonucunda fen etkinliklerinin ¢esidi ve ailenin fen egitimini
desteklemesi 6grencilerin bilimsel yaraticiliginin gelismesine olumlu yonde katki
sagladigin1 ifade etmislerdir. Bu nedenlerden dolay1r Ogrencilerin bilimin

dogasiyla ilgili bilgilerinin arttirilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Kanli (2014), bilimsel yaraticilik yeni bir model Onerisi gelistirmistir.
Bireyin bildigi bilgilerden yola ¢ikarak yeni bilgileri daha kolay erisebildiginden
yola ¢ikarak bu modeli 6nermis. Bu modele gore ¢agrisimsal diisiinme, analojik

diisiinme ve i¢gorti ile bilimsel yaraticiligin gergeklesebilecegini ifade etmistir.

Kanli (2017), tustlin yetenekli 6grencilerle yaptigi ¢aligmada Ogrencilerin
bilimsel yaraticilik becerileri ile cinsiyet ve bilimsel tutumlar1 arasinda bir iligki
olup olmadigimi incelemistir. Gergeklestirilen aragtirmanin sonucunda cinsiyet
degiskeniyle Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamadigimi fakat bilimsel tutumlar1 ile anlami ve olumlu yonde iliskili

oldugunu ifade etmislerdir.

Karakas (2016), okul dncesi d6gretmen adaylariyla birlikte gergeklestirdigi
calismada Hu ve Adey’in gelistirdigi “Bilimsel Yaraticilik Olgegi™ni kullanarak
ogretmen adaylarmin bilimsel yaraticilik diizeylerini incelemistir. Yaptigi
calismanin neticesinde orta diizeyde bilimsel yaraticiliga sahip olduklarini
belirtmistir. Ayni calismada elde edilen bir diger sonug ise anne- baba 6grenim

durumunun bilimsel yaraticilik tizerinde anlamli bir etkisi olmadigin1 gérmiistiir.

Kilig ve Tezel (2012), sekizinci smif 6grencilerinin bilimsel yaraticilik
diizeylerini incelemislerdir. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri okul tiirlerine gore
bilimsel yaraticilik diizeylerini incelemislerdir. Elde ettikleri verilerin 1s1ginda
okul tiiriine gore 6zel ve devlet okullarinda 6grenim gormelerine gore anlamli

farkliliklari olduklarini gérmiislerdir.

Kurtulus (2012), fen ve teknoloji dersinde uygulanan yaratici diislinmeye
dayali etkinliklerin 6grencilerin bilimsel yaraticiligina olan etkisini incelemistir.

Deneysel bir calisma ile yiiriitiilen bu arastirmada o6grencilere fen egitiminde
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yaratici diisiinmeyi destekleyen etkinlikler yaptirmiglar. Etkinliklerin ardindan 6n
test son test uygulanmasi ile birlikte bu iki kavram arasinda anlamli ve olumlu

yonde bir iliski oldugunu ifade etmistir.

Ozdemir (2013), iistiin yetenekliler egitim programina (UYEP)’e basvuran
Ogrencilerin  cinsiyetleri ile Dbilimsel yaraticiliklar1  arasindaki  iliskiyi
incelemislerdir. Bu arastirmada diger arastirmalarin aksine erkek 6grencilerin kiz
Ogrencilere gore daha fazla bilimsel yaraticilik becerisine sahip olduklarini
belirtmislerdir. Bunun nedeni de erkek 6grencilerinin akicilik puanlar ve genel
yaraticilik puanlart kiz 6grencilere kiyasla daha yiiksek olmasi seklinde ifade

etmislerdir.

Yilmaz (2019), bilimin dogast bilimsel okuryazarlik diizeyi ile bilimsel
yaraticilik arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada bilimsel okuryazarlik testi
ile bilimsel yaraticilik testi uygulamis. Uygulamalarin sonucunda bu iki degisken

arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

2.3.2.Uluslararasi Alanda Yapilan Arastirmalar

Uluslararast alanda 6grencilerin bilimsel yaraticilik puanlari ile cinsiyet
degiskeni arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalardan Girija (2013), Mohamed
(2006), Sansanwal ve Sharma (1993)ile Shukla ve Sharma (1986) yaptiklari
caligmalarin sonucunda cinsiyet degiskeni ile bilimsel yaraticilik puanlar1 arasinda
anlaml iligki elde edememislerdir. Nichols (1964) ise annelerin ¢ocuklara olan
otoriter tutumlarinin 6zgilinliik alt boyutuna olumsuz etki ettigini ifade etmistir.
Hota (1998) ve Philip (2008) yaptiklar1 calismada ailenin gelir diizeyinin
ogrencilerin bilimsel yaraticiliklart tizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigini
ifade etmislerdir. Uluslararas1 alanda bilimsel yaraticilik becerisi lizerine yapilan
caligmalarinin bir ¢ogunun 6gretim yontemlerinin bilimsel yaraticilik tizerindeki
etkisini incelemeye yonelik oldugu goriilmiistir (Bi vd., 2020; Mathew ve
Kallarakal, 2020; Suyidno vd., 2019). Ayrica yakinsak ve 1raksak diisiinme ile
bilimsel yaraticilik becerisi arasindaki iligkiyi inceleyen calismalar bulunmaktadir

(Lubart ve Guignard, 2004; Zhu vd., 2019).

Bi, Mi, Lu, ve Hu (2020), 6gretim yontemlerinin bilimsel yaraticilik
tizerindeki etkilerinin incelendigi arastirmalarin meta-analizini yapmislardir.

Meta-analiz calismasina dahil edilen yontemler; problem ¢ozme, isbirlikei
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ogrenme, kavramsal yapilandirma ve bilimsel akil yiiritmedir. 1992-2019 yillar
arasindaki aragtirmalarin meta-analizi yapilmistir. Bu arastirmanin sonucunda
problem ¢ozmenin bilimsel yaraticilik tizerindeki etkisinin biiyiik, isbirlik¢i
O0grenme ve bilimsel akil yiirlitmenin orta, kavramsal gruplamanin ise disik

diizeyde etkiledigini gormiislerdir.

Charyton ve Snelbecker (2007), miihendislik ve miizik G6grencilerinin
genel, sanatsal ve bilimsel yaraticilik 6zelliklerini ineledikleri arastirmada miizik
Ogrencilerinin miizik ve sanatsal yaraticilik alaninda yiiksek puan aldiklarini
bilimsel yaraticiliklarinda bir fark goézlemleyemediklerini ifade etmislerdir.
Bununla birlikte cinsiyet, yas ve alanlarindaki yaraticiliklarinda herhangi bir fark

tespit edememislerdir.

Hu ve Adey (2002), bilimsel yaraticilik testi gelistirmek amaciyla bir
calisma gercgeklestirmistir. Bunun i¢in Torance’in Yaraticit Diistinme Testini temel
almis ve 160 6grenci ile ¢alismasini gergeklestirmistir. Bu arastirmanin sonucunda
yas ilerledikge bilimsel yaraticiligin arttigini ve fen egitiminin bilimsel yaraticilik

icin gerekli ancak yeterli sart olmadigini belirtmistir.

Huang ve arkadaslar1 (2017), yaptiklar1 arastirmada genel yaraticilik ile
bilimsel yaraticilik ve matematiksel yaraticilik arasindaki iliskiyi incelemiglerdir.
170 tane altinci sinif 6grencisiyle beraber calismislardir. Aragtirmanin sonucunda
genel yaraticilik ile bilimsel yaraticilik arasinda pozitif yonli bir korelasyon

bulduklarini belirtmislerdir.

Lubart ve Guignard (2004), yakinsak ve iraksak diisiinmenin bilimsel
yaraticilik ile ilgili iligkisini ve kiiltlirle bilimsel yaraticilik arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Orneklem olarak ilkokul dgrencilerini segmislerdir. Yakinsak ve
raksak diistinmenin birbiriyle zayif iliski i¢inde oldugunu ve gé¢men kiiltiiriine

sahip 6grencilerin bilimsel yaraticiliginin diisiik oldugunu tespit etmislerdir.

Mathew ve Kallarakal (2020), beyin temelli 6grenmenin Ogrencilerin
bilimsel yaraticligina etkisi iizerinde ¢alismislardir. Dokuzuncu sinif 6grencilerini
orneklem olaraksegmislerdir. Aragtirmanin sonucunda beyin temelli 6grenmenin

Ogrencilerin bilimsel yaraticiligini olumlu yonde etkiledigini saptamislardir.

Rawat (2010), bilimsel yaraticiligin bilesenlerinden olan akicilik agisindan

ilkokul 6grencilerinin okul tiirii ve cinsiyet degiskenine bagli degisimlerini
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arastirmistir. Bunun i¢in 1120 ilkokul 6grencisi ile birlikte calismistir. Yaptigi
arastirmanin neticesinde kentsel alanda yasayan Ogrencilerin kirsal alandakilere
oranla daha yaratic1 olduklarini tespit etmistir. Bu sonuca ek olarak erkeklerin

kizlara gore daha yaratici olduklarini ifade etmislerdir.

Rifat ve arkadaslar1 (2020), fizik 6gretiminde yaratict sorumluluk temelli
Ogretimin Ogrencilerin bilimsel yaraticiligi iizerindeki etkisini incelemislerdir.
I1.simif Ggrencilerini 6rneklem olarak belirlemislerdir. Yaratict sorumluluk
temelli 6grenmenin 6grencilerin bilimsel yaraticiligini gelistirmede olumlu yonde

etkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Shukla ve Sharma (1986), Hindistan’da ortaokulda egitim gérmekte olan
Ogrencilerle calismayr yapmislar ve bu calismada Shukla tarafindan gelistirilen
bilimsel yaraticilik dlgegini uygulamiglardir. Yapilan ¢alismanin sonucunda ise
cinsiyet acisindan Ogrenciler arasinda anlamli Olgiide bir farklilasmaya

rastlamadaiklarini ifade etmislerdir.

Siew ve Ambo (2020), STEM temelli bir egitim projesinin besinci sinif
Ogrencilerinin  bilimsel yaraticiligini  nasil  etkiledigini  arasgtirmislardir.
Arastirmada Ozellikle akicilik ve ozgilinliik boyutu 6n planda tutulmustur.
Arastirmanin sonucunda STEM temelli egitim projelerinin bilimsel yaraticilik

konusunda 6grencileri tesvik ettigi sonucuna ulagmislardir.

Suyidno ve arkadaslar1 (2019), yaratict sorumluluk temelli 6grenmenin
Ogrencilerin bilimsel yaraticiligina etkisini incelemislerdir. Bu arastirmada
orneklem olarak lise Ogrencileri secilmistir. Elde edilen verilerin sonucunda
yaratici sorumluluk temelli 6grenmenin 6grencilerin bilimsel yaraticiligina olumlu

yonde etkisi oldugunu belirtmislerdir.

Utemov ve arkadaglari (2020), matematiksel problemlerin bilimsel
yaraticilik ilkeleriyle ¢ozmeyi Oneren bir ¢alisma yapmislardir. Bu amagla 19
matematik 6gretmeninin katilimiyla ¢alismay1 gergelestirmislerdir. Bu ilkeleri
kullanarak probleme ¢6ziim bulma hizlarinda %11°lik bir artig tespit ettiklerini

ifade etmislerdir.

Wiyanto, Saptono ve Hidayah (2020), bilimsel yaraticilik {izerine bir meta-
analiz ¢alismasi yapmislardir. Calismada tercih edilen yillar 2001-2019 olmustur.

Analiz sonucunda bilimsel yaraticihik hakkinda en ¢ok makale yayinlayan
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dergiler; JEP,IJSE ve CRJ olurken en cok katki saglayan iilkeler; Tirkiye,

Endonezya ve Tayvan oldugunu belirtmislerdir.

Zhu ve arkadaglarinin (2019), wraksak diisiinme ve yakinsak diisiinme ile
bilimsel yaraticilik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin orneklemi
olarak lise Ogrencilerini se¢mislerdir. Bu durumun nedeni de ergen bilimsel
yaraticiligt temel almak istemeleridir. Sonug¢ olarak; yakinsak diistinmenin
bilimsel yaraticiliga akicilik ve esneklik anlaminda katki sagladigi ve yakinsak
diistinmenin bilimsel yaraticilik i¢in esik belirleyici oldugunu saptadiklarini

belirtmislerdir.
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III. BOLUM

3.YONTEM

Tezin bu boliimii aragtirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci,

uygulama siireci, etik ve veri analizi ile ilgili bilgiler sunulmustur.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Ilkokul dordiincii siif ogrencilerinin bilimsel yaraticiliklarini  gesitli
degiskenler acisindan incelendigi bu arastirmada nicel arastirma desenlerinden
tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modelinde dlgiilen o6zellikle ilgili olan
degiskenler arasindaki iliski incelenir (Biiylikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin,
Karadeniz, ve Demirel,2018). Tarama modelinde arastirmaci, goriislerin ya da
degiskenlerin nedenlerinden daha cok calisilan Orneklemdeki kisiler arasinda
degiskenlerin nasil dagildig: ile ilgilenmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2006, Akt:
Biiyiikoztiirk vd., 2018). Ilkokul dérdiincii smf 6grencilerinin  bilimsel
yaraticiliklarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelendigi bu ¢alismada tarama
modellerinden betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel tarama c¢alismalari
cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaciyla, evrenin timii ya da evrenden alinacak bir 6érneklem iizerinde

yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 1986).

Caligmada ilkokul dordiincii smif Ogrencilerinin bilimsel yaraticilik
puanlarinda cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu, Kitap okuma
aligkanligi, belgesel izleme aligkanligi, gelir diizeyi, gilinliik dijital teknoloji
kullanim siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilasma olup olmadigi
incelenmistir. Bu arastirmada oncelikle 6grencilere Hu ve Adey (2002) tarafindan
gelistirilen ve Aktamis (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Bilimsel
Yaraticilik Olgegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”
uygulanarak nicel veriler toplanmistir. Bilimsel Yaraticilik Olgeginin puanlamasi
akicilik, esneklik ve 6zgiinliik boyutlarina gére puanlanmistir. Bilimsel yaraticilik
Olgeginin puanlanmasinda Aktamis (2007) tarafindan tanimlanan bilimsel

yaraticilik 6l¢egi degerlendirme 6l¢iitleri kullanilmistir.
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3.2. CALISMA GRUBU

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Giresun
ilinin Merkez ilgesine bagli devlet ilkokullarinda egitim gérmekte olan ilkokul
dordiincii simif ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunun
belirlenmesinde tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme
yonteminde aragtirmanin evreni ¢esitli Ozellikler acisindan tabakalandirilir ve
tabakalamadan sonra her tabakadan basit rastgele yontemle esit veya ayni sayida

orneklem secilir (Biiyiikoztirk vd., 2018).

Arastirma kapsaminda evrende yer alan okullar Giresun ili Merkez
ilgesindeki okullarin bulunduklari ¢evrenin (ilge, belde,...) sosyo-ekonomik
diizeyinin 6zellikleri temelinde simiflandirilmistir. Siniflanan bolgelerde yer alan
okullar rastlantisal olarak belirlenmistir. Belirlenen okullarin yonetimleri ile
gorlisiilmiis ve gerekli izinler alinmistir. Ayrica arastirmaya kaynastirma
Ogrencileri veya 0zel egitim alan O6grenciler dahil edilmemistir. Arastirmaya

katilimda goniilliiliik esas alinmistir.

Aragtirmanin Orneklem sec¢imi yapilirken Giresun ili Milli Egitim
Miidiirligiinden Giresun ili Merkez ilgesinde egitim goérmekte olan tiim ilkokul
dordiincii simif 6grencilerinin sayist alinmis ve bu say1 dogrultusunda drneklem
biiyiikliigii 411 kisi olarak hesaplanmistir. Orneklem biiyiikliigii hesaplanirken
secilen evrenin dortte birinden fazlasi alinmigtir. Farkli sosyo-ekonomik
ozelliklere sahip bolgelerden secilen ilkokullardaki dordiincii simif 6grencileri

arastirmanin ¢aligma grubunu olusturmaktadir.

Arastirmanin c¢alisma grubunun sec¢imi yapilirken tabakali 6rnekleme
yontemi kullanilmigtir. Tabakali 6rneklemede evren kendi igerisinde homojen
gruplara ayrildiktan sonra 6rnek gruplar secilir ve ardindan segilen bu gruplar
birlestirilerek  6rneklem olusturulur (Biiylikoztirk vd., 2018). Tabakali
orneklemeyle arastirmanin sonucunu etkileyecek cinsiyet, yas gibi degiskenlerin
sansa bagli olarak gruplarda esit olmama ihtimali azaltilmis olunur (Kilig, 2013).
Secilen okullar Giresun merkez ve merkeze bagli beldedeki okullardir.
Arastirmaya katilan Ogrencilerin bazi kisisel degiskenlere gore dagilimi Tablo

1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Baz1 Kisisel Degiskenlere Gore
Dagilimi1

Cinsiyet n %
Kiz 202 49.18
Erkek 209 50.72

Anne Egitim Durumu
ko gretim 97 23.60
Lise 154 37.46
Lisans ve Uzeri 158 38.44

Baba Egitim Durumu
[kogretim 82 19.95
Lise i 159 38.68
Lisans ve Uzeri 167 40.63

Giinliik Diizenli Kitap Okuma Aliskanligt
Evet 325 79.07
Hayir 83 20.19

Belgesel 1zlemekten Hoslanma Durumu
Evet 275 66.90
Hayir 133 32.36

Ailesinin Gelir Diizeyi
Diisiik 132 32.11
Orta 146 35.52
Yiiksek 130 31.63

Giinliik Teknoloji Kullanim Siiresi
1 saatten az 193 46.95
1-3 saat arast 129 31.38
3 saatten fazla 76 18.49

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada bilimsel yaraticilik becerisini 6lgmek amaciyla kullanilacak
veri toplama aracini belirlemek i¢in ilgili alanyazin taranmistir (Acil, 2012;
Aktamis ve Ergin, 2007;Asal, 2020;Avci, 2017; Ayaz, 2019; Denis-Celiker vd.,
2015; Genek, 2018; Giilap, 2020; Giilhan, 2016; Hu ve Adey, 2002; Kurtulus,
2012; Tuhtakaya, 2019;Ucar, 2018). Alanyazin taramasindan sonra Hu ve
Adey’in gelistirdigi “Bilimsel Yaraticilik Olgegi”nin Aktamis (2007) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan formunun kullanilmasi uygun goriilmiistir. Ayrica
arastirmada arastirmaci tarafindan belirlenen bagimsiz degiskenlerle ilgili bilgileri

elde edebilecek sekilde hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir.
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3.3.1. Bilimsel Yaraticihk Ol¢egi

Arastirmada kullanilan Bilimsel Yaraticilik Olgegi, Hu ve Adey’in (2002)
gelistirdigi olgektir ve Aktamig (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir (Ek-1).
Olgegin uyarlamasimi yapan Hilal Aktamis’tan kullanim izni alinmistir (EK-2). Hu
ve Adey (2002) olgegi gelistirirken Ingiltere’de 160 &grenci ile calismayi
yiirlitmiisler ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisim1 0,89 olarak bulmuslardir.
Kiiltiirimiize uygun olarak uyarlanan o6l¢ek alti maddeden olusmaktadir ve
Olcegin puanlanmasinda cevaplar akicilik, esneklik ve Ozgiinliik acisindan
degerlendirilip puanlanmistir. Aktamis (2007) ol¢egin gegerlik ve giivenirlik
calismasinda 6grencilerin 6lgekte yer alan sorulara verdikleri cevaplart iki uzmana
inceletmis ve ardindan Pearson iliski katsayilart hesaplamis ve korelasyon
katsayisin1 0,94 olarak bulmustur. Olgegin ilkokul dérdiincii simf icin gegerlik
giivenlik calismas1 Asal (2020) tarafindan yapilmis ve cronbach alfa katsayisi
0,74 olarak bulunmustur. Cronbach alfa degeri 0,70’ten yiiksek oldugu i¢in
giivenilir bir dl¢ektir (Kula-Kartal ve Mor-Dirlik, 2016). Aktamis (2007) dlgegin
gorlinlis gegerligi i¢in 15 bilim uzmanina ve Fen Bilgisi dgretmenine oOlgegi
inceletmis ve olumlu doniitler almistir. Degerlendirmeler yapilirken de bilimsel
yaraticilik Olgegi degerlendirme olgiitleri kullamilmistir (Hu ve Adey, 2002).

Kullanilan degerlendirme olgiitleri asagida sunulmustur.

Tablo 2. Bilimsel Yaraticilik Olgegi Degerlendirme Olgiitleri

Yaraticilik Basamaklari Puanlama
Esneklik Farkli siniflarda deney tasarladi  Farkli siniflarda deney tasarlamadi
ise=1 ise=0
Akicilik Hi¢ hipotez kurmadi ya da Tasarlanan her deney sayisi ya da
deney tasarlamadi ise= 0 kurulan her hipotez kadar puan
verildi
Orijinallik (Ozgiinliik) Ayni deney tasarimindan birden Digerlerinden farkli, orijinal, yeni,
fazla varsa= 0 smifta bir tane bulunan bir deney

tasarlamis ise=1

3.3.2.Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada katilimcilara ait arastirma degiskenleriyle ilgili bilgilerin elde

edilmesi amaciyla arastirmacinin  hazirlamis oldugu kisisel bilgi formu
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kullanilmistir (Ek-3). Kisgisel bilgi formu 6grenciyi genel olarak tanimak igin
olusturulmus bir formdur. Kisisel bilgi formunda arastirmanin alt amaglarina
paralel olarak ¢ocugun cinsiyeti, anne egitim durumu, baba egitim durumu,
cocugun ginliikk diizenli kitap okuma aligkanliginin olup olmadigi, belgesel
izlemekten hoslanip hoslanmadigi, ailesinin gelir diizeyi, giinlik teknoloji
kullanim stiresi sorularina yer verilmistir. Cinsiyet degiskeni; kiz erkek seklinde,
anne ve baba egitim durumu degiskenleri; ilkgretim mezunu, lise mezunu, lisans
ve lizeri egitim diizeyine sahip seklinde, cocugun giinliikk diizenli kitap okuma
aliskanligr; giinliikk diizenli kitap okuyan-okumayan seklinde, belgesel izlemekten
hoslanma degiskeni; belgesel izlemekten hoslanan-hoslanmayan seklinde, aile
gelir diizeyi degiskeni; diisiik, orta, yliksek seklinde, giinliik dijital teknoloji
kullanim siiresi degiskeni de 1 saatten az, 1-3 saat aras1 ve 3 saatten fazla seklinde

kategorize edilmistir.

3.4. UYGULAMA SURECI

Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in yapilacak uygulamalar adina Giresun
Il Milli Egitim Midiirliigii’'nden gerekli izinler alinmistir (Ek-4). izinlerin
alinmasimin ardindan uygulamalarin yapilacagi okullar belirlenmistir. Okullar
belirlendikten sonra okul miidiirleri ile goriisiilmiis ve izinleri alinmustir. Izinlerin
dogrultusunda belirlenen okullarda uygulama yapilacak dordiincii smiflarin
Ogretmenleri ile goriisliliip uygun giin ve saatler belirlenmistir. Arastirmaya
katilacak smiflarin  belirlenmesinde sinif Ogretmenlerinin ve &grencilerinin

goniillii olmasi dikkate alinmistir.

Aragtirmada secilen okullardaki segilen siniflar i¢in sinif gretmenleriyle
beraber belirlenen uygun giin ve saatte dgrencilere “Bilimsel Yaraticilik Olgegi”
uygulanmistir.  Ogrencilere bilimsel yaraticilik 6lgeginden &nce arastirmact
tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu uygulanmistir. Ardindan goniilliliik esas

=%

almarak dgrencilere “Bilimsel Yaraticilik Olgegi” uygulanmustir.

3.5.ETIiK

Arastirmaya baslamadan 6nce gerekli bakanlik ve kurumlardan, velilerden
izinler alinmistir. Etik kurul tarafindan 02/12/2021 tarihli ve 2021-211 sayili karar
ile aragtirmanin etik yonden uygun oldugu kabul edilmistir (EK- 5). Aragtirmaya
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dahil olan ogrencilerin higbir sekilde kisisel bilgileri paylasilmamistir. Veri
toplama araglarinin kullanilmasi i¢in gerekli izinler alinmistir. Arastirmada

Ogrencilerin faydasi diigtiniilmiistiir.

3.6. VERILERIN ANALIZi

Arastirmada elde edilen nicel verilerin hangi istatistiksel yontemle analiz
edilecegine karar verilebilmesi i¢in oncelikle veri setinin normal dagilim kriterini
kargilama durumu degerlendirilmistir. Bunun i¢in bilimsel yaraticilik 6l¢eginin alt
boyutlar1 ve toplam puanina ait ¢arpiklik basiklik degerleri hesaplanmistir. Elde

edilen degerler Tablo3’te sunulmustur.

Tablo 3. Bilimsel Yaraticilik Olgeginin Normal Dagilim Analizleri

Carpikiik Basikiik
Esneklik 0.976 0.774
Akicilik 0.791 0.898
Ozgiinliik 0.966 0.797
Toplam Bilimsel Yaraticilik Puani 0.926 0.1.261

Tablo 3.incelendiginde 6lgme araglarina ait basiklik ve ¢arpiklik degerlerin
-2 ile+2 arasinda kaldig1 goriilmiis ve verilerin normal dagilim gosterdigine karar
verilmistir. Verilerin normal dagilim gostermesi {lizerine verilerin analizinde t testi
ve varyans analizi teknikleri kullanilmistir. Varyans analizinde gruplar arasi
anlamli farklilik bulundugu durumlarda ise farklilagmanin hangi gruplar arasinda

oldugunun belirlenmesinde Tukey testi kullanilmastir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin analiz sonuglart sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Ilkokul dérdiincii  siif &grencilerinin  cinsiyetlerine gore  bilimsel
yaraticilik puanlarmin anlamh farklilik  gosterip-gostermedigini  belirlemek

amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4. Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Bilimsel
Yaraticiliklarma Iliskin t-testi Sonuglari

Degiskenler Gruplar n X SS t Df p
Esneklik Kiz 200 1.29 1.07 2.454 406 0.015*
Erkek 208 1.01 0.78
Akicilik Kiz 200 9.04 2.34 3.411 406  0.001**
Erkek 208 8.25 2.33
Ozgiinliik Kiz 200 1.01 0.89 -0.942 406 0.346
Erkek 208 1.09 0.95
Toplam Bilimsel Yaraticilik ~ Kiz 200 12.47 4.00 2114 406 0.035*
Erkek 208 1161 4.15

Tablo 4. incelendiginde ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin bilimsel yaraticilik
becerilerinden 06zgilinlik boyutu puanlarinin cinsiyetlerine gore istatistiksel
diizeyde anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (tpoe=-0,942; p>.05).
Bagka bir ifadeyle ilkokul dordiincii smifta dgrenim goren kiz Ogrencilerin
Ozgiinliik diizeyleri (x=1,01; ss=0,89) ile erkek 6grencilerin 6zgiinliik diizeyleri
(x=1,09; ss=0,95) benzerlik gdstermektedir. ilkokul dérdiincii smif dgrencilerinin
bilimsel yaraticilik diizeylerinden esneklik (tja06;=2,454; p<.05), akicilik
(tja06;=3,411; p<.005) ve toplam bilimsel yaraticilik (t06=2,114; p<.05)
diizeylerinde ise cinsiyetlerine gore istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Farklilasma incelendiginde ilkokul doérdiincii sinifa devam eden kiz
ogrencilerin esneklik puanlariin (x=1,29; ss=1,07), erkek 6grencilerin esneklik
puanlarindan (x=1,01; ss=0,78) anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.
Akicilik puanlarindaki farklilagma incelendiginde ilkokul dérdiincii sinifa devam
eden kiz dgrencilerin akicilik puanlarinin (x=9,04; ss=2,34), erkek 6grencilerin
akicilik puanlarindan (x=8,25; $s=2,33) anlamli diizeyde yiiksek oldugu

goriilmektedir. Benzer sekilde toplam bilimsel yaraticilik puanlar1 agisindan da
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ilkokul dordiincti sinifa giden kiz 6grencilerin puan ortalamalarmin (x=12,47;
ss=4,00), erkek oOgrencilerin puanlarindan (x=11,61; ss=4,15) anlamli diizeyde
yiiksek oldugu saptanmistir. Bilimsel yaraticiligin alt boyutu olan esneklik ve
akicilik boyutlarinda cinsiyet agisindan kizlar lehine anlamli sonug¢ bulunurken

Ozglnliik alt boyutunda bir farklilasma goriilmemistir.
4.2. ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

[lkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin annelerinin egitim durumuna gore
bilimsel yaraticiliklarinin anlamli farklilik gosterip-gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuclart Tablo 5’te
verilmistir. Anne egitim durumu ilkégretim mezunu, lise mezunu ve lisans ve

lizeri egitim diizeyine sahip seklinde kategorize edilmistir.

Tablo 5. Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore
Bilimsel Yaraticiliklarma fliskin Varyans Analizi Sonuglari

Degisken Anne Egitimn X ss Varyans Kt Df Ko F p (Fark)
Diizeyi kaynagi

Esneklik ~ A.Ilkdgretim 97 1,01 0,93 G. Arast 5,611 2 2,806
B. Lise 154 1,19 1,02 G. I¢i 540,967 405 1,336 2,100 ,124

C.Lisansve T 158 1,23 1,09 Toplam 546,578 407

Akicilik A. Hkégretim 98 8,26 2,27 G. Arasi 22507 2 11,25

4
2,015 ,135
B. Lise 154 8,59 2,28 G.Ici 2261,806 405 5,585
C.Lisansve 1 158 8,87 2,47 Toplam 2284,314 407
Ozgiinlik  A. Tlkégretim 98 0,92 0,73 G. Aras1 4,799 2 2,399
B. Lise 154 0,99 0,82 G.Ici 342,015 405 ,844 2,841 ,060
C.Lisansve 1 158 1,18 1,04 Toplam 346,814 407
Toplam A. Ilkdgretim 98 11,18 3,71 G. Aras1 109,650 2 54,82
5
Bilimsel 3,300 <,038
B. Lise 154 11,96 3,94 G. Ici 6727,869 405 16,61 (A-C)
Yaraticilik 2

C.Lisansve 7 158 12,55 4,36 Toplam 6837,520 407 2,806

Tablo 5. incelendiginde anne egitim durumu degiskenine gore ilkokul

dordiincii  simif Ogrencilerinin  bilimsel yaraticilik  becerilerinden esneklik
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(Fra06i=2,100; p>.05), akicilik (Fja06;=2,015; p>.05) ve ozgiinlikk (Fpaoe=2,841,;
p>.05) boyutu puanlarmin istatistiksel diizeyde anlaml bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Ancak ilkokul dordiincti simif Ogrencilerinin toplam bilimsel
yaraticilik puanlarinda anne egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
farklilasma saptanmistir (Fpa06j=3,300; p<.05). Farklilasmanin hangi gruplar
arasinda anlamli diizeyde oldugunun saptanmasi i¢in yapilan Tukey testi
sonuglara gore lisans ve lizeri egitim seviyesine sahip annelerin ¢ocuklarinin
toplam bilimsel yaraticilik puanlarimin (x=12,55; ss=4,36), ilkogretim mezunu
annelerin ¢ocuklarinin toplam bilimsel yaraticilik puanlarindan (x=11,18;
$s=3,71) anlamh diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Ogrencilerin toplam
bilimsel yaraticilik puanlari ile anne egitim durumu arasinda annesi lisans ve
tizerinde olanlar lehine anlamli sonuclar elde edilmistir. Bilimsel yaraticiligin alt
boyutu olan akicilik, esneklik ve Ozgilinlik alt boyutlarinda ise anne egitim

durumuna gére anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
4.3. Ugiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Ilkokul dérdiincii simif dgrencilerinin babalarmnin egitim durumuna gore
bilimsel yaraticiliklarinin anlamli farklilik gosterip-gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglari Tablo 6°da
verilmistir. Baba egitim durumu ilkgretim mezunu, lise mezunu ve lisans ve

lizeri egitim diizeyine sahip seklinde kategorize edilmistir.

Tablo 6. Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore
Bilimsel Yaraticiliklarina iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Degisken Baba Egitimn X ss  Varyans Kt Df ko F p (Fark)
Diizeyi kaynagi
Esneklik ~ A.Ilkdgretim 82 1,16 0,94 G. Arast  ,230 2 115
] ,085 918
B. Lise 159 1,13 0,88 G. I¢i 546,348 405 1,349
C.Lisansve T 167 1,19 1,02 Toplam 546,578 407
Akicilik A. Hk(’jgretim 82 8,56 2,57 G. Arasi ,627 2 314
056 ,946

B. Lise 159 8,61 2,21 G. Igi 2283,686 405 5,639 ’

C.Lisansve T 167 8,67 2,45 Toplam 2284,314 407
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Tablo 6. (devami)

Ozgiinlik  A. [lkdgretim 82 0,84 0,67 G. Aras1 7,803 2 3,901 4,661 ,010
] (A-C,
B. Lise 159 0,98 0,81 G. I¢i 339,011 405 ,837 B-C)

C.Lisansve T 167 1,18 0,97 Toplam 346,814 407

Toplam A.llkogretim 82 11,60 4,23 G. Arast 28,047 2 14,02
3 834 435
Bilimsel
B. Lise 159 11,84 3,54 G.l¢i 6809,473 405 16,814

Yaraticilik
C. Lisans ve 1 167 12,29 4,46 Toplam 6837,520 407

Tablo 6. incelendiginde baba egitim durumu degiskenine gore ilkokul
dordiinci  siif O6grencilerinin  bilimsel yaraticilik becerilerinden esneklik
(Fr2061=0,085; p>.05) ve akicilik (Fja061=0,056; p>.05) boyutlart ile toplam bilimsel
yaraticilik (Fpa06=0,834; p>.05) puanlarinin istatistiksel diizeyde anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmektedir. Ancak ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin
bilimsel yaraticiligin 6zgiinliik alt boyutu puanlarinda baba egitim durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli farklilasma saptanmustir (Fpa06=4,661; p<.05).
Farklilasmanin hangi gruplar arasinda anlamli diizeyde oldugunun saptanmasi i¢in
yapilan Tukey testi sonuglarina gore lisans ve lizeri egitim seviyesine sahip
babalarin ¢ocuklarinin 6zgiinlik puanlarmin  (x=1,18; s5=0,97), ilkogretim
mezunu babalarin gocuklarinin 6zgiinliik puanlarindan (x=0,84; ss=0,67) ve lise
mezunu babalarin ¢ocuklarinin 6zgiinliikk puanlarindan (x=0,98; ss=0,81) anlamli

diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir.

Baba egitim durumu lisans ve {izeri olan 6grencilerin bilimsel yaraticiligin
Ozgiinliik alt boyutu puanlar1 babasi lise ve ilkdgretim mezunu olanlardan daha
yiiksek cikmistir. Bilimsel yaraticiligin akicilik ve esneklik alt boyutu ile bilimsel

yaraticilik toplam puani agisindan herhangi bir farklilagma saptanmamustir.
4.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

[lkokul dérdiincii siif ogrencilerinin - giinliik diizenli kitap okuma
aligkanliklarinin olup olmama durumuna gore bilimsel yaraticiliklarinin anlaml
farklilik gdsterip-gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t

testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Giinliik Diizenli Kitap Okuma
Aliskanliklarma Gére Bilimsel Yaraticiliklarma liskin t-testi Sonuclari

Degiskenler Kitap Okuma n X SS t Df p
Aligkanlig

Esneklik Evet 325 119 087 2.313 406 0.021*
Hayir 83 0.76 045

Akicilik Evet 325 8.76 241 3.264 406 0.001**
Hayir 83 753 162

Ozgiinliik Evet 325 1.07 083 1.455 406 0.146
Hayir 83 0.86  0.54

Toplam Bilimsel Evet 325 1223 461 2876 406 0.004**

Yaraticilik Hayir 83 1034 3.07

Tablo 7. incelendiginde ilkokul dordiincii smif 6grencilerinin bilimsel
yaraticilik becerilerinden 6zgilinlik boyutu puanlariin cinsiyetlerine gore
istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (t[s06)=1,455;
p>.05). Bagka bir ifadeyle ilkokul dordiincii sinifta 6grenim goren 6grencilerden
giinliik diizenli kitap okuma aligkanligina sahip olanlarin 6zgiinliik diizeyleri
(x=1,07; ss=0,83) ile giinliikk diizenli kitap okuma aligkanligina sahip olmayan
ogrencilerin 6zgiinlik diizeyleri (x=0,86; s$s=0,54) benzerlik gostermektedir.
Ilkokul dérdiincii siif égrencilerinin bilimsel yaraticilik diizeylerinden esneklik
(tra061=2,313; p<.05), akicilik (tja06;=3,264; p<.005) ve toplam bilimsel yaraticilik
(tra061=2,876; p<.05) diizeylerinde ise giinliik kitap okuma-okumama durumlarina
gore istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik saptanmistir. Farklilasma
incelendiginde ilkokul doérdiincii sinifa devam eden 6grencilerden giinliik kitap
okuma aligkanligina sahip olanlarin esneklik puanlarinin (x=1,19; ss=0,87),
giinlik kitap okuma aligkanligina sahip olmayanlarin esneklik puanlarindan
(x=0,76; ss=0,45) anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Akicilik
puanlarindaki farklilasma incelendiginde ilkokul dordiincii sinifa devam eden
ogrencilerden giinliik diizenli kitap okuma aligkanligina sahip olanlarin akicilik
puanlarinin (X=8,76; ss=2,41), giinliikk diizenli kitap okuma aligkanligina sahip
olmayan &grencilerin akicilik puanlarindan (X=7,53; ss=1,62) anlamli diizeyde
yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde toplam bilimsel yaraticilik puanlari
acisindan da ilkokul dordiincti sinifa giden 6grencilerden giinliik diizenli kitap
okuma aligkanligina sahip olanlarin puan ortalamalarinin (X=12,23; ss=4,61),
giinlik diizenli kitap okuma aligkanligina sahip olmayan G&grencilerin

puanlarindan (x=10,34; ss=3,07) anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir.
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Bilimsel yaraticiligin alt boyutu olan esneklik, akicilik ve bilimsel
yaraticilik toplam puani ile kitap okuma aligkanligi arasinda kitap okuyanlar
lehine sonuglar elde edilmistir. Buna karsin Bilimsel yaraticiligin diger bir alt
boyutu olan 0Ozgiinliikk alt boyutu ile kitap okuma aligkanlig1 arasinda bir

farklilagma saptanamamustir.
4.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Ilkokul dérdiincii simif &grencilerinin belgesel izlemekten hoslanma
durumlarina gore bilimsel yaraticiliklarinin  anlamli  farklilbik  gdsterip-
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Dérdiincii Smif Ogrencilerinin Belgesel izlemekten Hoslanma
Durumlarina Gére Bilimsel Yaraticiliklarina Tliskin t-testi Sonugclar

Degiskenler Belgesel n X SS t Df p
[zlemekten
Hoslanma Durumu

Esneklik Evet 275 124 086 2403 406 0.017*
Hayir 133 095 0.73

Akicilik Evet 275 888 238 3.005 406 0.003**
Hayir 133 8.13 2.26

Ozgiinliik Evet 275 112 0.83 2204 406 0.028*
Hayir 133 091 0.66

Toplam Bilimsel Evet 275 1251 416 3435 406  0.001**

Yaraticilik Hayir 133 1094 3.77

Tablo 8. incelendiginde ilkokul dordiincii smif 6grencilerinin bilimsel
yaraticilik alt boyutlarindan esneklik (tjs06=2,403; p<.05), akicilik (t[a06=3,005;
p<.005), Ozgiinlik (t406=2,204; p<.005) ve toplam bilimsel yaraticilik
(tra061=3,435; p<.05) puanlarinda ise belgesel izlemekten hoslanma durumlarina
gore istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik saptanmistir. Farklilasma
incelendiginde ilkokul dordiincii smifa devam eden Ogrencilerden belgesel
izlemekten hoslananlarin esneklik puanlarinin  (x=1,24; ss=0,86), belgesel
izlemekten hoslanmayanlarin esneklik puanlarindan (x=0,95; ss=0,73) anlamli
diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Akicilik puanlarindaki farklilasma
incelendiginde ilkokul dordiincii smifa devam eden Ogrencilerden belgesel
izlemekten hoslananlarin akicilik puanlarinin  (x=8,88; ss=2,38), Dbelgesel
izlemekten hoslanmayan Ogrencilerin akicilik puanlarindan (x=8,13; $5=2,26)

anlamhi  diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozgiinliik puanlarindaki
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farklilasma incelendiginde ilkokul doérdiincii sinifa giden 6grencilerden belgesel
izlemekten hoslanan Ogrencilerin  6zgiinlik puani ortalamalarinin  (x=1,12;
ss=0,83), belgesel izlemekten hoslanmayan Ogrencilerin  6zgiinliik puan
ortalamalarindan (x=0,91; ss=0,66) yiiksek oldugu saptanmistir. Benzer sekilde
toplam bilimsel yaraticilik puanlari agisindan da ilkokul dordiincii sinifa giden
Ogrencilerden belgesel izlemekten hoslananlarin toplam bilimsel yaraticilik
puanlarmin(x=12,51; ss=4,16), belgesel izlemekten hoslanmayan ogrencilerin

puanlarindan (x=10,94; ss=3,77) anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir.

Bilimsel yaraticiligin akicilik, esneklik, 6zgiinliik alt boyutu ve bilimsel
yaraticilik toplam puani ile belgesel izleme aliskanlig1 arasinda belgesel izleyenler

lehine anlamli sonuglar elde edilmistir.
4.6. Altinc1 Alt Probleme Yonelik Bulgular

[lkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin aile gelir diizeylerine gore bilimsel
yaraticiliklarinin anlamli farklilik gosterip-gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglart Tablo 9’da verilmistir.
Gelir diizeyi diisiik, orta ve yiiksek gelir diizeyi seklinde kategorize edilmistir.

Tablo 9. Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Aile Gelir Diizeylerine Gére Bilimsel
Yaraticiliklarma iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Degisken  Aile Gelirn X ss Varyans  kt df Ko F p (Fark)
Diizeyi kaynagi

Esneklik  A. Disiik 132 1,02 0,85 G. Aras1  3.268 2 1634
B. Orta 146 1,22 0,98 G. I¢i 543.310 405 1,342 1,218 0,297
C. Yiiksek 130 1,21 1,08 Toplam 546.578 407

Akicilik A. Diisiik 132 8,37 2.28 G. Arasi 14233 2 7,116
B. Orta 146 8,80 2.37 G. Igi 2270.081 405 5,605 1,270 0,282
C. Yiiksek 130 8,72 2.44 Toplam 2284.314 407

Ozgiinliik ~ A. Diisiik 132 0,89 0.67 G. Arast  4.994 2 2,497
B. Orta 146 1,13 0.92 G. i¢i 341.819 405 ,844 2,959 ,053
C. Yiiksek 130 1,13 0.97 Toplam 346.814 407
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Tablo 9. (devami)

Toplam A. Diistik 132 11,38 3.72 G. Aras1  81.932 2 40,96
6
Bilimsel 2,456 0,087
B. Orta 146 12,34 4.16 G. I¢i 6755.588 405 16,68
Yaraticilik 0
C. Yiiksek 130 12,34 4.33 Toplam 6837.520 407

Tablo 9. incelendiginde ailelerinin gelir diizeyine gore ilkokul doérdiincii
smif ogrencilerinin bilimsel yaraticilik alt boyutlarindan esneklik Fpa06=1,218;
p>.05), akicilik (Fpo6=1,270; p>.05) ve Ozgiinlik (Fpa06=2,959; p>.05)
puanlarinin ve toplam bilimsel yaraticilik puanlarinin(Fpa06=2,456; p>.05)

istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Yani diistik, orta, yiikksek gelir diizeyine sahip ailelerden gelen ilkokul
dordiincii simif 6grencileri bilimsel yaraticilik becerilerinin esneklik, akicilik,
Ozglinlik puanlar1 ve toplam bilimsel yaraticilik agisindan benzer puanlara

sahiptir.
4.7.Yedinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Ilkokul dérdiincii simif dgrencilerinin giinliik dijital teknoloji kullanim
stirelerine gore bilimsel yaraticiliklarinin anlamli farklilik gdsterip-gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo
10’da verilmistir. Calismaya katilan Ogrencilerin tamam dijital teknolojileri
kullandiklarini belirtmislerdir. Giinliik dijital teknoloji kullanimi siiresi 1 saatin

alt1, 1-3 saat arasi1 ve giinliik 3 saatten fazla seklinde kategorize edilmistir.

Tablo 10. Dérdiincii Siif Ogrencilerinin Giinliik Dijital Teknoloji Kullanim
Siirelerine Gére Bilimsel Yaraticiliklarina iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Degisken  Gtlinliik Dijjital n X ss  Varyans  kt df ko F p
Teknoloji Siiresi kaynagi (Fark)
Esneklik  A. 1 saat | 193 1.27 1.01 G.Aras1  19.719 2  9.860 0.001
. 7.579 *x
B. 1-3 saat 129 1.19 0.94 G. I¢i 526.859 405 1.301 (A-C,
B-C
C.3saat 1 76 0.61 0.48 Toplam 546.578 407 )
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Tablo 10. (devami)

Akicilik A 1saat | 193 8.96 2.39 G. Aras1  105.038 2 52519 0.000
_ 9.760 ***
B. 1-3 saat 129 8,61 2.32 G. I¢i 2179.276 405 5.381 (A-C,
B-C)
C.3saat 76 7,42 1.95 Toplam 2284.314 407
Ozgiinlik A. 1 saat | 193 1,05 0.87 G. Aras1  1.555 2 0777
) 0.912 0.403
B. 1-3 saat 129 1,11 0.89 G. I¢i 345.259 405 0.852
C.3saat 76 0,95 0.91 Toplam 346.814 407
Toplam A. 1saat | 193 12,46 4.08 G. Aras1  269.871 2  134.936 0.000
) 8.321  ***
Bilimsel  B. 1-3 saat 129 12,19 4.14 G. I¢i 6567.648 405 16.216 (A-C,
B-C)
Yaraticilik C. 3 saat 1 76 10,01 3.49 Toplam 6837.520 407

Tablo 10. incelendiginde ilkokul dordiincii smif dgrencilerinin giinliik
dijital teknoloji kullanim siiresi degiskenine gore bilimsel yaraticilik
becerilerinden 6zgiinliik (Fja06;=0,912; p>.05) boyutu puanlarmin istatistiksel
diizeyde anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir. Ancak ilkokul dérdiincii
smif Ogrencilerinin bilimsel yaraticilik alt boyutlarindan esneklik boyutu
puanlarinda (Fpa06=7,579; p<.05), akicilik boyutu puanlarinda (Fs06=9,760;
p<.05) ve toplam bilimsel yaraticilik puanlarinda (Fps6=8,321; p<.05) giinliik
dijital teknoloji kullanimi siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilasma saptanmustir. Esneklik kategorisinde farklilasmanin hangi gruplar
arasinda anlamli diizeyde oldugunun saptanmasi i¢in Tukey testi yapilmistir. Test
sonuglarina gore giinliik dijital teknoloji kullanimi siiresi 1 saatin altinda olan
ilkokul doérdiincti sinif 6grencilerinin esneklik puanlarinin (x=1,27; ss=1,01) ve
giinliik dijital teknoloji kullanimi siiresi 1-3 saat arasinda olan Ogrencilerin
esneklik puanlarinin (x=1,19; ss=0,94) giinliik dijital teknoloji kullanimi siiresi 3
saatten fazla olan o6grencilerin esneklik puanlarindan (x=0,61; ss=0,48) anlamli
diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Akicilik kategorisinde farklilagmanin hangi
gruplar arasinda anlamli diizeyde oldugunun saptanmasi icin Tukey testi
yapilmistir. Test sonuglaria gore giinliik dijital teknoloji kullanimai siiresi 1 saatin
altinda olan ilkokul dordiincii sinif dgrencilerinin akicilik puanlarinin (x=8,96;

ss=2,39) ve giinliikk dijital teknoloji kullanimi siiresi 1-3 saat arasinda olan
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ogrencilerin akicilik puanlarmin (x=8,61; ss=2,32) giinlikk dijital teknoloji
kullanimi siiresi 3 saatten fazla olan 6grencilerin akicilik puanlarindan (x=7,42;
§s=1,95) anlaml diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Toplam bilimsel yaraticilik
puanlarindaki farklilasmanin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunun
belirlenmesinde de Tukey testinden yararlanilmistir. Toplam bilimsel yaraticilik
puanlan karsilastirmasinda da akicilik ile benzer sekilde iinliik dijital teknoloji
kullanimu siiresi 1 saatin altinda olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin toplam
bilimsel yaraticilik puanlarmin (X=12,46; ss=4,08) ve giinliik dijital teknoloji
kullanim siiresi 1-3 saat arasinda olan &grencilerin toplam bilimsel yaraticilik
puanlarinin (x=12,19; ss=4,14) giinliik dijital teknoloji kullanim siiresi 3 saatin
tizerinde olan Ogrencilerin toplam bilimsel yaraticilik puanlarindan (x=10,01;

ss=3,49) anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir.

Bilimsel yaraticiligin alt boyutu olan esneklik, akicilik ve toplam bilimsel
yaraticilik puam ile giinliik dijital teknoloji kullanim siiresi agisindan giinliik 1
saatten az ve 1-3 saat kullanim siiresi olanlar lehine anlamli sonuglar elde
edilmistir. Buna karsin esneklik, akicilik ve toplam bilimsel yaraticilik puanlarinin
karsilastirilmasinda giinliik teknoloji kullanimi siiresi 1 saatin altinda olan
ogrencilerle giinliikk dijital teknoloji kullanimi siiresi 1-3 saat arasinda olan

Ogrenciler arasinda anlamli farklilagma saptanmamistir.
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BOLUM V

5. TARTISMA VE SONUC

Calismanin bu bdliimiinde toplanan veriler dogrultusunda elde edilen

bulgular tartisilmstir.

5.1. TARTISMA

5.1. Cinsiyet degiskenine gore ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin bilimsel

yaraticiliklar:

Birinci alt problem olan “ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin bilimsel
yaraticilik puanlarinda cinsiyet acisindan anlamli bir fark var midur?” alt
problemine yonelik sonuglart su sekilde 6zetlenebilir. Bilimsel yaraticiligin alt
boyutlarindan olan esneklik ve akicilik alt boyutunda kiz 6grenciler lehine anlamli
bir fark bulunurken o6zgiinlik alt boyutunda cinsiyet agisindan bir fark
bulunamamistir. Ayrica kiz 6grencilerin bilimsel yaraticilik toplam puaninin
erkek Ogrencilerin bilimsel yaraticilik toplam puanina gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu veriler dogrultusunda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla
bilimsel yaraticilik becerilerinin daha st diizeyde oldugu sodylenebilir. Ancak
alanyazinda farkli 6rneklemlerde, farkli kiiltiirel gruplarda 6grencilerin bilimsel
yaraticilik becerileriyle ilgili yapilmis calismayr destekler nitelikte ve bu

calismanin sonuglari ile ¢elisen ¢aligsma sonuglar1 yer almaktadir.

Ayverdi, Asker, Oz-Aydin, ve Saritas (2012) altinci, yedinci ve sekizinci
sinif 6grencilerinin olusturdugu 149 kisilik 6rneklem ile yaptiklart ¢alismanin
sonucunda kiz o&grencilerin bilimsel yaraticilik puanlarinin erkek Ogrencilerin
bilimsel yaraticilik puanlarindan yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Kilig ve
Tezel (2012) tarafindan sekizinci smifta 6grenim goren 912 6grenci ile yapilan
calismada kiz 6grencilerin bilimsel yaraticilik puanlar erkek 6grencilerin bilimsel
yaraticilik puanlarindan yiiksek ¢ikmistir. Denig-Celiker ve arkadaglar (2015) 484
ortaokul 6grencisiyle beraber gerceklestirdikleri ¢calismada bilimsel yaraticiligin
kiz dgrencilerin lehine anlamh diizeyde farklilastigini saptamiglardir. Dikici ve
arkadaslar1 (2020), Tiirkiye’de egitim gormekte olan 353 yedinci, sekizinci ve

dokuzuncu sinif 6grencileriyle bir calisma gerceklestirmiglerdir ve bu ¢aligmanin
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sonucunda bilimsel yaraticilik becerisinin kizlar lehine oldugunu belirtmislerdir.

Bu sonuglar ¢alismamizin sonucunu destekler niteliktedir.

Alanyazinda tiim bu c¢alismalarin aksine erkek Ogrencilerin bilimsel
yaraticiliklarinin  yliksek oldugunu saptayan veya cinsiyet degiskenine gore
bilimsel yaraticilikta farklilasma saptamayan c¢alisma sonuglari da bulunmaktadir.
Ornegin; Ozdemir (2013) iistiin yetenekliler egitim programma (UYEP)’e
bagvuran 704 altinct smif Ogrencisiyle yaptigr calismasinin sonucunda erkek
Ogrencilerin bilimsel yaraticilik puanlarinin kiz 6grencilerin bilimsel yaraticilik
puanlarindan daha yiiksek oldugunu bulmustur. Sansanwal ve Sharma (1993)
dokuzuncu ve onuncu smiftan 228 ogrenciyle gerceklestirdigi aragtirmasinda
bilimsel yaraticilik puanlarinda cinsiyet degiskenine gore farklilasma
bulamamistir. Mohamed (2006) ABD’de 6grenim goren 138 besinci smif
ogrencisinden elde ettigi veriler neticesinde bilimsel yaraticilik puanlarinda
cinsiyet agisindan farklilasma saptamadigini belirtmistir. Akkanat (2012)
calismasin1 300 yedinci siif 6grencisi ile gerceklestirmis ve bilimsel yaraticilik
puanlarinda cinsiyete bagli bir farklilasma saptamamistir. Girija (2013)
Kerala’daki 1243 ilkokul 6grencisi ile gergeklestirdigi ¢alismanin sonucunda
bilimsel yaraticilik puanlarinda cinsiyet degiskenine gore fark saptamadigini ifade
etmistir. Baysal ve arkadaslarimin (2013)istanbul’da egitim goren 75 dordiincii
smif Ogrencisiyle yaptiklar1 caligmada bilimsel yaraticilikta cinsiyete gore
farklilasma gozlenmemistir. Filiz (2013) {iniversite birinci smif 6grencileriyle
yaptig1 calismada bilimsel yaraticilik becerisinde cinsiyete gore bir farklilasma
olmadigint belirtmistir. Kiling (2019) vyaptig1 c¢alismada dordiincii  sinif
ogrencilerinin bilimsel yaraticiliklarinda cinsiyete bagli farklilagma olmadigini
belirtmistir. Kanli (2017) gergeklestirmis oldugu galismada iistiin yetenekli 56
tane sekizinci siif 6grencilerinin bilimsel yaraticilik diizeyleri arasinda cinsiyete

gore bir farklilagma tespit etmedigini ifade etmistir.

Calisma sonucunda her ne kadar kiz 6grenciler lehine bilimsel yaraticiligin
akicilik, esneklik boyutunda ve toplam bilimsel yaraticilik puaninda farklilagma
saptansa da alanyazinda calismamizin sonucunu destekleyen ve g¢alismamizla
celisen caligma sonuglarinin bulunmasi bize bilimsel yaraticilikta cinsiyete gore
kiz veya erkekler lehine net bir genellemeye ulasilmasi i¢in daha fazla ¢alismaya

ithtiya¢ oldugunu diisiindlirmektedir.
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5.2. Anne egitim durumu degiskenine gore ilkokul dordiincii sinif

ogrencilerinin bilimsel yaraticiliklar:

Calismanin ikinci alt problemi olan “flkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin
bilimsel yaraticilik puanlarinda anne egitim durumu agisindan anlamli bir fark var
mudir?” alt problemine yonelik sonuglari su sekilde oOzetleyebiliriz. Bilimsel
yaraticilik alt boyutlar1 olan akicilik, esneklik ve 6zgiinliik boyutlarindan alinan
puanlarda anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
saptanmamustir. Ancak lisans ve iizeri egitim seviyesine sahip annelerin ¢ocugu
olan 6grencilerin bilimsel yaraticilik toplam puani anne egitim durumu ilkégretim
ve lise mezunu olanlardan yiiksek bulunmustur. Kili¢ ve Tezel (2012) sekizinci
smifta egitim goren 912 o6grenciyle yaptiklart ¢alismada 6grencilerin bilimsel
yaraticilik puanlarinda anne egitim diizeyi lisans mezunu olanlarin lehine anlamli
bir farklilagma oldugunu saptamislardir. Denis-Celiker ve arkadaslari (2015)
ortaokulda 6grenim gdérmekte olan 484 Ogrenciyle yaptiklari ¢alismada ailenin
egitim seviyesi arttikca Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarinin da arttigim
saptamiglardir. Celikéz (2017) de yapmis oldugu calismanin sonucunda annenin
egitim diizeyinin artmasiyla Ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin de
arttigin1 saptadigini ifade etmistir. Bu sonuglar ¢alismada anne egitim durumu
lisans ve iizeri olan 6grencilerin bilimsel yaraticilik toplam puaninin ilkégretim ve
lise mezunu annelerin ¢ocuklarindan anlamhi diizeyde yiiksek oldugu seklinde

elde ettigimiz sonucu desteklemektedir.

Ancak alanyazinda bu c¢alismanin ve yukarida sunulan ¢alismalarin
sonuclarinin aksine anne egitim seviyesinin Ogrencilerin bilimsel yaraticilik
becerilerini etkilemedigi sonucuna ulasan ¢alismalarda bulunmaktadir. Ornegin;
Baysal ve arkadaslarinin (2013) Istanbul’da egitim goren 75 ilkokul dérdiincii
smif Ogrenciyle yaptigi calismanin sonucunda Ogrencilerin bilimsel yaraticilik
becerilerinde annelerinin egitim seviyesine gore farklilasma saptamamislardir.
Karakas (2016)’da 149 Ogretmen adayr ile yaptigi calismasinin sonucunda
ogretmen adaylarmin bilimsel yaraticilik becerilerinin  annelerinin  egitim
durumlarina gore farklilasmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu aragtirmalarin sonuglari
her ne kadar ¢alismamizla celisse de Baysal ve arkadaglar1 (2013) tarafindan
yapilan ¢alismadaki 6rneklem sayisinin bizim calismamiza gore oldukca diisiik

olmasinin, Karakas (2016)’nin c¢alismasinin ise iiniversite Ogrencileri ile
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yirlitilmiis olmasimnin bu c¢eligskinin sebebi olabilecegi diisiiniilmektedir.
Alanyazinda yer alan celigkili sonuglar bilimsel yaraticilik becerisinde anne
egitim diizeyine gore gozlemlenen farklilagsmalarin 6rneklemin yas grubuna gore
degiskenlik gosterdigi, bu alanda yapilacak yeni c¢alismalara ihtiya¢ oldugu

seklinde yorumlanmastir.

5.3. Baba egitim durumu degiskenine gore ilkokul dordiincii sinif

ogrencilerinin bilimsel yaraticihiklari

Calismanin ti¢giincti alt problemi olan bilimsel yaraticilik puanlarinda baba
egitim durumu agisindan anlamli bir fark var midir? sorusuna yonelik elde edilen
sonugclart su sekilde 6zetlenebilir. Caligmaya katilan 6grencilerin esneklik, akicilik
puanlar1 ve bilimsel yaraticilik toplam puanlar1 baba egitim durumu degiskenine
gore anlamli farklilasma gostermezken, yaraticiligin 6zgiinliik alt boyutunda baba
egitim durumu lisans ve {lizeri olanlar lehine anlamli bir fark saptanmuistir.
Alanyazinda baba egitim durumunun 6grencilerin bilimsel yaraticilik puanlarinda
farklilagsma yaratma durumuna iligkin farkli sonuglar bulunmaktadir. Bazi
caligmalarda baba egitim durumuna gore dgrencilerin bilimsel yaraticiliklarinda
farklilasma saptanmazken (Baysal vd.,2013; Karakas, 2016), baz1 ¢alismalarda
baba egitim durumu lisans ve iizerinde olan Ogrenciler lehine (Kilig ve Tezel,
2012) bilimsel yaraticilik puanlarinda anlaml farklilik saptanmistir. Bu ¢aligmada
da akicilik, esneklik ve toplam bilimsel yaraticilikta baba egitim durumuna goére
farklilagma saptanmazken 6zgiinlik boyutunda anlamli fark bulunmustur.
Calismay1 destekler nitelikte Kilig ve Tezel (2012)’in 912 sekizinci smif
ogrencisiyle gercgeklestirdikleri ¢alisgmanin  sonucunda bilimsel yaraticilik
puanlarinda baba egitim durumu iiniversite olan 6grencilerin lehine anlamli fark
¢ikmisgtir. Bu sonug ¢alisma bulgularini destekler niteliktedir. Alanyazinda ve bu
calismada gozlemlenen bu c¢eligkili sonuglar kullanilan 6lgme araclari,
arastirmalarin yuriitiildiigli 6rneklemlerdeki farkliliklar, kiiltiirel faktorler gibi
bircok sebebi akla getirmektedir. Dolayisiyla baba egitim durumunun grencinin
bilimsel yaraticilign iizerinde fark yaratma durumuna iligkin net bir yargiya

ulagilmasi i¢in daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.
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5.4. Giinliik kitap okuma ahskanhginin olup olmamasi degiskenine gore

ilkokul dordiincii simf 6grencilerinin bilimsel yaraticihiklar:

Calismanin ~ dordiincii  alt boyutu olan “ilkokul dordiincii  smf
Ogrencilerinin bilimsel yaraticilik puanlarinda giinliik diizenli kitap okuma
aligkanliginin olup olmamasi agisindan anlamli bir fark var midir?” sorusuna
yonelik toplanan verilerin analizin 1s18inda elde edilen sonuglar su sekilde
Ozetlenebilir. Bilimsel yaraticiligin alt boyutlari olan akicilik ve esneklik boyutlar
ile giinliik diizenli kitap okuyan Ogrenciler arasinda anlamli bir iligki ¢ikmistir.
Ayrica giinliik diizenli kitap okuyan o6grencilerin bilimsel yaraticilik toplam
puanlart giinliik diizenli kitap okumayan O&grencilere kiyasla daha yiiksek
cikmigtir. Bilimsel yaraticiligin 6zgiinlik alt boyutu ile gilinliikk diizenli kitap
okuma aliskanlig1 agisindan anlamli bir fark elde edilmemistir. Bilimsel yaraticilik
becerisi ile gilinliik diizenli kitap okuma aligkanlig1 arasinda anlamli iliskinin olup
olmadigini arastiran herhangi bir alanyazina rastlanmamaistir. Arastirmada bilimsel
yaraticiligin akicilik, esneklik ve toplam puaninda kitap okuma aligkanligina gore
farklilasma oldugu halde 6zgiinlik boyutunda fark saptanmamistir. Bu bulgu
cocugun diizenli kitap okuma aliskanliginin akici ve esnek diisiinebilmesine katki
sagladigini, ancak 6zgilinliikk becerisini kazanabilmesi icin farkli sekillerde de
desteklenmesi gerektigini diisiindiirmiistiir. Cocugun yasina ve gelisimine uygun
Kitap se¢imi, segtigi kitabin iceriginin 6zglin diistinmeyi tesvik edici nitelikte
olmasi, ¢evresindeki bireylerin 6zgiin fikir ortaya koyma konusunda olumlu tavir
takinmalar1, olumlu model olmalari, kitap okunduktan sonra kitapla ilgili sohbet
etme gibi uygulamalarla giinliik diizenli kitap okumanin bilimsel yaraticiligin

0zgiinliik boyutuna katkisinin saglanabilecegi diistintilmiistiir.

5.5. Belgesel izlemekten hoslanma durumu degiskenine gore ilkokul

dordiincii simif 6grencilerinin bilimsel yaraticihiklar:

Calismanin besinci alt problemi olan “Ilkokul dérdiincii sinif dgrencilerin
bilimsel yaraticilik puanlarinda belgesel izlemekten hoslanma durumu agisindan
anlaml bir fark var midir?” alt problemine yonelik toplanan verilerin analizin
dogrultusunda elde edilen sonuglar su sekilde Ozetlenebilir. Calismaya katilan
dordiincii siif Ogrencilerden belgesel izlemeyi hoslananlar belgesel izlemeyi

hoslanmayanlara kiyasla bilimsel yaraticili@in alt boyutlar1 olan esneklik, akicilik
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ve Ozgiinliik boyutlarindan ve bilimsel yaraticilik toplam puanindan daha yiiksek

puanlar almislardir.

Yapilan alanyazin taramasi sonucunda bilimsel yaraticilik puanlarinda
belgesel izlemekten hoslanma durumu agisindan anlamhi bir farkin olup
olmadigin1 arastiran baska bir c¢alismaya ulasilamamistir. Bu durumda bu
calismanin gelecekte yapilacak olan c¢alismalara yol gdsterici olabilecegi
diistiniilmektedir. Ancak alanyazinda belgesel film izlemenin Ogrencilerin
duyussal becerilerin yani sira iist biligsel diisiinme, yaratici diisiinme, empati,
problem ¢6zme gibi becerilere katki saglayabilecegi yoniinde bilgiler mevcuttur
(Topal-Tokg6z, 2021). Bunun yaninda Karagam ve arkadaslar1 (2013) tarafindan
157 altinc1 siif Ogrenciyle yapilan calismada fen konulariyla ilgili belgesel
izlemenin fen ve teknoloji dersine tutumu olumlu etkiledigi saptanarak,
Ogrencilerin bilime yonelik ilgi ve merakinin tesvik edilmesi amaciyla ders dist
etkinlik olarak belgesel izlemesinin tavsiye edilebilmesi Onerilmistir. Bizim
calismamizda bilimsel yaraticilik puanlarmin belgesel izlemekten hoslananlarda
yiikksek ¢ikmasit sonucu da bu caligmaya benzer sekilde belgesel izlemenin

Ogrenciler icin Onerilebilecek yararl bir etkinlik oldugu seklinde yorumlanabilir.

5.6. Ailenin gelir diizeyi degiskenine gore ilkokul dordiincii sitmf

ogrencilerinin bilimsel yaraticiliklar:

Calismanin  altinct  alt problemi olam  “Ilkokul dérdiincii  smmif
ogrencilerinin bilimsel yaraticilik puanlarinda ailenin gelir diizeyi agisindan
anlamli bir fark var midir?” problemine yonelik toplanan verilerin analizin elde
edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir. Gelir diizeyi diisiik, orta ve yiiksek olan
ogrencilerin toplam bilimsel yaraticilik puanlari ve bilimsel yaraticiligin alt
boyutlar1 olan esneklik, akicilik, 6zgiinliik puanlarinin benzer oldugu goriilmiistiir.
Bu da ailenin gelir durumunun bilimsel yaraticilik becerisi iizerinde bir fark
yaratmadi§im gostermektedir. Durnaci ve Ultay (2020) sinif 6gretmen adaylart ile
yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda bilimsel yaraticilik ile ailenin gelir durumu
arasinda anlamli bir fark bulamamislardir. Bu sonug¢ calismamizin bulgularini

destekler niteliktedir.

Ailenin gelir durumunun c¢ocugun bilimsel yaraticilik puanlarinda

farklilagma yaratmamasi ailenin gelirinin yiiksek olmasinin 6grencilerin bilimsel
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yaraticiliginin gelismesi i¢in yeterli olmadigin1 6nemli olanin ailenin evde
cocuklartyla kaliteli zaman ge¢irmeleri oldugu seklinde yorumlanmistir.
Alanyazinda bu yorumu destekleyecek c¢alismalar (Hota, 1998; Philip, 2008)
bulunmaktadir. Hota (1998) 190 adet 9. smif ogrencisiyle ¢alismis ve ev
ortaminin 6grencilerin bilimsel yaraticilif1 iizerinde etkili oldugunu bulmustur.
Philip (2008) Hindistan’in bir eyaleti olan Kerala’da kura ile secilen 100 ortaokul
Ogrencisiyle gerceklestirilen ¢alisma sonucunda ev ortamu ile bilimsel yaraticilik
arasinda anlamli pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Bu c¢alismalarda ailelerin
gelir diizeyinden ziyade aile ile evde gecirilen zengin ve Kkaliteli zaman yani ev
ortaminin bilimsel yaraticilik {izerinde O6nemli bir etkiye sahip oldugu
vurgulanmistir. Aile gelir durumuyla ilgili ¢alisma sonug¢larimiz paralelinde
alanyazindaki onceki sonuglara da dayali olarak bilimsel yaraticiligin
gelistirilmesi agisindan ailenin ekonomik durumunun tek basina olumlu ya da

olumsuz bir faktor olarak goriilmemesi gerektigi diistinlilmiistiir.

5.7. Giinliik dijital teknoloji kullamim siiresi degiskenine gore ilkokul

dordiincii simif 6grencilerinin bilimsel yaraticihiklar

Calismanin  yedinci alt problemi olan “ilkokul dordiincii smf
Ogrencilerinin bilimsel yaraticilik puanlarinda giinliik dijital teknoloji kullanim
stiresi agisindan anlamli bir fark var midir?” alt problemine yonelik toplanan
verilerin analizinden elde edilen sonuglar su sekilde Ozetlenebilir. Bilimsel
yaraticihigin 6zgiinlik alt boyutu ile giinliik dijital teknoloji kullanim siiresi
acisindan anlamli bir fark bulunamamigstir. Buna karsin bilimsel yaraticiligin alt
boyutlarindan esneklik ve akicilik alt boyutu ile bilimsel yaraticilik 6l¢eginden
alinan toplam puan ile giinliik dijital teknoloji kullanim siiresi agisindan anlamli
fark bulunmugstur ve bu fark giinliik teknoloji kullanim siiresi 3 saatten fazla olan
ogrenciler aleyhinedir. Glinliik teknoloji kullanim siiresi 1-3 saat arasindan
olanlarla 1 saatten az olanlar arasinda herhangi bir farklilasma goriilmemistir.
Alanyazinda dijital teknoloji kullanimi siiresinin bilimsel yaraticilifa etkisini
gosteren bir caligmaya rastlanmamistir. Ancak dijital teknoloji kullaniminin
yaraticiliga katki sagladigini gosteren caligmalar mevcuttur. Kili¢ (2013) onuncu
smif dgrencileriyle yaptigi ¢alismada dijital teknolojinin yaraticiligi destekledigi
yoniinde sonug elde etmistir. Terzioglu (2020) nun ¢alismasinda elde ettigi sonug

da benzer nitelik tagimaktadir. Tang ve arkadaslariin (2022) yaptigi ¢caligmanin
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sonucunda dijital teknoloji kullaniminin &grencilerin bilimsel yaraticiligina
olumlu etkisi oldugunu ifade etmistir. Calisma sonuglar1 ve alanyazindaki
sonuglar beraber degerlendirildiginde dijital teknolojilerin kullanimi her ne kadar
bilimsel yaraticiliga katki saglasa da kullanim siiresi konusunda dikkatli olunmasi
gerektigi, asirt kullanimin katki yerine zarar verebilecegi seklinde yorumlanabilir.
Ayn1 zamanda literatiirde yer alan sonuglar 1s1ginda internet kullanim siiresinin
yaninda dijital teknoloji kullanim1 konusunda 6nemli bir diger faktoriin kullanim

amaci ve igerik oldugu seklinde yorumlanmaistir.

5.2.Sonuclar

Ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin bilimsel yaraticihgin esneklik, akicilik ve
bilimsel yaraticilik toplam puanlarina gore kiz dgrenciler lehine anlamli fark
bulunurken 6zgiinliik alt boyutu ile cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark
bulunamamastir.

flkokul dordiincii simif ogrencilerin bilimsel yaraticihigin alt boyutlar1 olan
akicilik, esneklik ve 6zgiinliik boyutlari ile anne egitim durumu agisindan anlaml
bir fark bulunamazken bilimsel yaraticilik toplam puanlarinda anne egitim
durumu acisindan annesi lisans ve {lizeri mezunu olan 6grenciler lehine anlamli
fark bulunmustur.

[lkokul dérdiincii simf &grencilerinin bilimsel yaraticilik alt boyutlarindan
akicilik, esneklik alt boyutlar1 ve bilimsel yaraticilik toplam puanlariyla baba
egitim durumu agisindan anlamli bir fark bulunamazken 6zgiinliik alt boyutu ile
baba egitim durumu arasinda lisans ve ilizeri mezunu lehine anlamli bir fark
bulunmustur.

[lkokul dérdiincii stmif dgrencilerinin bilimsel yaraticiligm 6zgiinliik alt boyutu ile
kitap okuma aligkanligi arasinda anlamli bir fark bulunamazken bilimsel
yaraticiligin esneklik, akicilik alt boyutlar1 ve bilimsel yaraticiligin toplam puani
ile kitap okuma aligkanligi arasinda kitap okuma aliskanligi olanlarin lehine
anlamli fark bulunmustur.

Ilkokul dérdiincii smf 6grencilerin bilimsel yaraticihigm esneklik, akicilik,
Ozglinlik alt boyutlar1 ve bilimsel yaraticilik toplam puanlar ile belgesel
izlemekten hoslanma durumu agisindan belgesel izlemekten hoslananlar lehine

anlaml bir fark ¢ikmistir.
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Ilkokul dérdiincii simf &grencilerinin bilimsel yaraticihigin esneklik, 6zgiinliik,
akicilik alt boyutlar1 ve bilimsel yaraticilik toplam puanlari ile ailenin aylik gelir
durumu arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Ilkokul dordiincii sinif dgrencilerinin bilimsel yaraticiligin esneklik, akicilik alt
boyutlar1 ile bilimsel yaraticiligin toplam puanlart ile dijital teknoloji kullanim
siiresi acisindan bir saatten az ve 1-3 saat arasinda kullanim siiresi olanlarin lehine
anlamli fark bulunmustur fakat o6zgiinlilk alt boyutu ile anlamli bir fark

bulunamamastir.
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BOLUM VI

6. ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin alt problemleri c¢ercevesinde elde edilen
bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar baglaminda uygulamaya ve yapilacak
arastirmalara yonelik getirilen Onerilere yer verilmistir.
flkokul ~dérdiincii sinif &grencilerinin  bilimsel yaraticihk — diizeylerinin
incelenmesine yonelik olarak gergeklestirilen bu aragtirmada ulasilan sonuglar

dogrultusunda gergeklestirilen 6neriler asagida sunulmustur.
6.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Calismanin sonucunda elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulamaya
yonelik oneriler su sekilde siralanabilir.
Giinliik diizenli kitap okuma aliskanlig1 acisindan 6grencilerin bilimsel yaraticilik
puanlarinda giinliik diizenli kitap okuyanlar lehine anlamli fark bulunmustur. Bu
baglamda Ogrencilere ders harici kitap okuma aliskanligi kazandirilmaya
caligilmalidir. Kitap okuma aligkanlig: ile 6grencilerin olaylara, durumlara karsi
olan bakis agilarini zenginlestirmeleri saglanabilir.
Ogrencilerin kitapla ilk tamstiklar1 ortamin ev ortami oldugu igin ve ¢ocuklarm
rol modelleri anne babalar1 olmasindan dolay: ailelere evde kitap okuma saati
uygulamas1 yapmalari i¢in tesvik edilmelidir.
Calisma sonucunda belgesel izleyen 6grencilerin bilimsel yaraticilik puanlarinin
yiksek oldugu gorilmiistiir. Bundan dolayr evde anne-babalarm, okulda
Ogretmenlerin  6grencilere belgesel izleme aliskanligini  kazandirmalarim
saglayacak etkinlikler yaptirmalar1 6grencilerin bilimsel yaraticiligina katki
saglayabilir.
Anne egitim diizeyi ile bilimsel yaraticilik puani arasinda anne egitim diizeyi
lisans ve {izeri olanlar lehine anlaml iliski elde edilmistir. Bu bulgunun
dogrultusunda annelerin egitim diizeylerinin arttirilmas1 konusunda gerekli
calismalar yapilabilir.
Glinliik dijital teknoloji kullanim siiresi bir saatten az ve 1-3 saat olan 6grencilerin
lehine anlamli iligki elde edilmistir. Bu baglamda 6grencilerin giinliik dijital
teknoloji kullanim siiresine ek olarak bu kullaniminin da kontrollii olarak

yapilmas1 gerekmektedir. Cocuklarin girdikleri siteler, oynadiklar1 oyunlar ve
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internet kullanim siireleri bir ebeveyn gozetiminde bilingli bir sekilde yapilarak

bilimsel yaraticiliklar desteklenebilir.
6.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Calismanin sonucunda elde edilen sonuglar dogrultusunda aragtirmacilara

yonelik oneriler su sekilde siralanabilir.

e (alisma icin secilen orneklem grubu farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip
bolgelerde gergeklestirilebilir.

e (alisma i¢in secilen grupta Ozel okullardan da Ogrenciler alinarak
orneklemdeki ¢esitlilik saglanabilir.

e Orneklem farkli yas grubu ve simif seviyelerinde de uygulanabilir.

e Toplanan wverileri desteklemek adina oOgrencilerle nitel bir g¢alisma
yapilabilir.

e (Calismada kullanilan bilimsel yaraticilik 6lgegi Hu ve Adey (2002)’ in
bilimsel yaraticilik 6l¢egidir. Bunun yerine bagka bir bilimsel yaraticilik

6lcegi kullanilarak ¢alisma tekrarlanabilir.
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EKLER

Ek-1: Bilimsel Yaraticilik Olcegi

Ad-soyad:

Okulun Ad1:

Sinif:

Sevgili Ogrenciler,

Bu test sizin bir bilim adami olabilme durumunuzu belirlemek amaciyla
uygulanmaktadir. Bu arastirmanin gegerliligi i¢in kendi diisiincelerinizi
belirtmeniz 6nem tasimaktadir. Liitfen tiim sorular1 yanitlamaya c¢aliginiz.

1. a) Bos bir teneke konserve kutusunu, laboratuvarda ne amagla kullanabilecegini
yaz.

b) Bos bir pet siseyi, laboratuvarda ne amagla kullanabilecegini yaz.

2. Bir zaman makinesi icat etseydin hangi zamana gidip, hangi bilimsel sorular1
arastirmak isterdin?

3. Bir okul ¢antasini1 daha kullanisl, ilging ve giizel yapmak i¢in ne gibi dnerilerin
olabilir, 6nerdiginiz degisiklikleri nedenleriyle anlatiniz, yaptigin degisikliklerin
uygun oldugunu nasil ispat edersin?

4.a) Hig gece/giindiiz olmasayd1 hep giindiiz/gece olsaydi, diinyada neler olurdu?

b) Diinya giinesin etrafinda donmeseydi neler olurdu?

5. Iki gesit tuvalet kdgid1 var. Hangisinin daha iyi oldugunu nasil test edebilirsin?
Aklina gelen tiim yontemleri siralar misin (kullanilan arag-gere¢, dayandigin
prensipleri de ekleyerek).

6. Elma toplama makinesi tasarla. Resmini ¢iz, her boliimiin ismini ve islevini
yaz.
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Ek- 2: Bilimsel Yaraticilik Olgegi Kullanim Izni
Hilal Aktamis <hilalaktamis@gmail.com> sunlari yazdi (30 Haz 2021 22:18):
Sayin Sibel Cavusodlu,
“Bilimsel Yaraticilik" 6lcedini atifta bulunarak, tezinizde kullanabilirsiniz. Olgegin tam
hali tezimde bulunmaktadir. Sormak istediginiz bir sey olursa her zaman yardimci

olmaya galiginm.

Calismalarinizda basarilar dilerim.
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Ek- 3: Kisisel Bilgi Formu

KiSISELBILGI FORMU
Boliim 1:

1. Adimiz Soyadiniz: .........oooiiiiii e

2. Cinsiyetiniz:
0 Kiz 0O Erkek

3. Dogum Tarihi: .....ooiuiiii i

4, SIntf/ SUDE NO: ..o

S, Kardes Sayist: ...oouiiiiiii

6. Kaginci ¢cocuksun:
0O Tek 0 Ik OOrta  DSon

7. Yasadiginiz yerlesim birimi:
DKoy Oil nOilge

8. Annenizin egitim durumu:
O ilkokul DOrtaokul DOLise 0O Lisans 0O Yiiksek Lisans

9. Babanizin egitim durumu:
O flkokul DOrtaokul DOLise DO Lisans O Yiiksek Lisans

Bolim II:

2. En basarili oldugun ders hangisidir? :
D Matematik DO Fen Bilimleri DO Tirkge DO Sosyal Bilgiler D

Miizik OGérsel Sanatlar 0 Beden egitimi ve Oyun O Ingilizce

3. En sevdigin ders hangisidir?
0O Matematik O Fen Bilimleri DO Tirkge 0O Sosyal Bilgiler OMiizik

OGorsel Sanatlar O Beden egitimi ve Oyun 0O Ingilizce

4. Derslerini diizenli ¢alistyor musun? 0O Evet OHayir
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5. Ders calisma aligkanligin nasildir?
O Giinliik diizenli tekrarimi yaparim.

0O Sinav Oncesi tiim konulari toplu ¢alisirim.

6. Odevlerini diizenli bir sekilde yapar misin?
7. O Herzaman DOBazen O Nadiren

8. Se¢meyi diisiindiigiin meslek hangisidir?

10. Belgesel izlemeyi sever misin?
0O Evet 0O Hayir

11. Kitap okumay1 sever misin?
0O Evet 0O Hayir

12. Bilgisayar giinliik kullanim siireniz nedir?
O 1 saatten azO 1-3 saat O 3 saatten fazla

13. Okudugunuz bilimsel bir dergi var m1?
0O Evet 0O Hayir

14. Tablet, telefon ve bilgisayar gibi dijital teknoloji araclarini kullaniyor
musunuz?
0O Kullamyorum 0O Kullanmiyorum

15. Miizik dinlemeyi sever misin?
0O Evet 0O Hayir
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Ek-4: Meb Izni
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Ek-5: Etik Kurul Izni
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OZGECMIS

[Ikdgretimimi Bulancak Gazi Ilkdgretim okulunda ortadgretimimi ise Sabiha Rasit
Ozdemir ilkogretim Okulunda tamamladim. Liseyi Bulancak’ta tamamlayarak
Bulancak Yabanci Dil Agirlikli Lisesi’nden 2006 yilinda mezun oldum. 2006
yilinda Ondokuz Mayis Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Matematik Boliimiinii
kazandim. 2010 yilinin Haziran doneminde aynm1 boliimden mezun oldum. 2012-
2013 egitim dgretim yilinda Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde
Pedagojik Formasyon egitimimi aldim. 2015 yilinda Giresun Universitesi Egitim
Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi boliimiinii kazandim ve 2018 yilinda
boliimden mezun oldum. 2019 yilinda Ordu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dali Sinif Egitimi Boliimiinde yiiksek lisans
yapmaktayim. Bu yiiksek lisans egitimi siirecimde INSAC kongresine katilip bir
bildiri ve ODU Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisinde bir makale yayinladim.
2010 yilindan itibaren oOzel egitim kurumlarinda matematik o6gretmenligi

yapmaktayim.
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