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OZET

SOSYAL BiLGILER OGRETMEN ADAYLARININ BiLGi ARAMA
SURECLERINE YONELIK TUTUMLARI iLE BILIMSEL
ARASTIRMALARA YONELIK OZ-YETERLIK ALGILARI
ARASINDAKI ILISKININ ARASTIRILMASI

Bu arastirma ile sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bilgi arama siireg
tutumlar ile bilimsel aragtirma 6z-yeterlikleri arasindaki iliskisi ve yordama
gliclinlin incelenmesi amac¢lanmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda, cesitli
degiskenler acisindan anlamli fark olup olmadig1 arastirilmastir.

Iliskisel tarama yontemine gdre yiiriitiilen bu arastirma evrenini 2021-
2022 akademik yilinda, AU, BU, BAYU, GOPU ve OU’si Egitim
Fakiltelerinde o6grenim goren, Sosyal Bilgiler Egitimi 6grencilerinden
olusmaktadir. Evrenin tamamina ulagsmak miimkiin olmadigindan “kiime
ornekleme” yontemiyle secgilen, (n=158) 6grenci 6rneklemi olugsmaktadir.

Veri toplama araci olarak, Cakmak (2016) tarafindan gelistirilen
“BASTO”, Akg¢éltekin (2019) tarafindan gelistirilen, “BAOY” ve “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilmistir. Verilerin ¢dzimlenmesinde t testi ve ANOVA analizi
kullanilmistir. Bagimli degiskenler arasindaki iligkisel baglam i¢in ise Pearson
Korelasyon Katsayisi ve Coklu Regresyon Analizinden yararlanilmistir.

Arastirma sonucunda, dgretmen adaylarinin BAQOY algilan yiiksek ve
olumlu iken BAS tutumlarinin olumlu ve orta diizeyin altinda degiskenlik
gostermektedir. Cinsiyete gore, BAS ag¢isindan kadin 6gretmen adaylari lehine,
BAQY olgeginde kadin dgretmen adaylar lehine; Yasa gore, BAS 6lgeginde,
19-20 yas araliginda bulunan dgretmen adaylar1 lehine; Universiteye gore, BAS
dlceginde AU, OU ve BAYU’de 6grenim goren dgretmen adaylari lehine,
BAOQY olgeginde AU lehine; Bilgiye erisim egitimi alma durumuna gore
yapilan karsilastirmalarda; BAS ol¢eginde egitim alanlar lehine, BAOY
Olgeginde egitim alanlar lehine, Bilimsel arastirma yontemleri egitimi alma
durumuna gore yine egitim alanlar lehine; Bilimsel arastirma deneyimi olma
durumuna goére BAS ve BAQY o6lcgeklerinde arastirma deneyimi olanlar lehine
ylksek oldugu belirlenmistir.

Korelasyon sonuglarina gére BAS ile BAOY 6lgekleri arasinda pozitif
yonde “zayif” iliski oldugu, regresyon analizinde ise BAS tutumlarinin, BAOY
algisina yonelik varyansin %17 sini agikladigini yani anlamli bir yordayicisi
oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi arama siire¢ tutumlari, bilimsel arastirma 6z yeterligi,
alg1, sosyal bilgiler, 6gretmen adaylari



ABSTRACT

PRE- SERVICE SOCIAL SCIENCE TEACHERS
INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THEIR
ATTITUDES TOWARDS INFORMATION SEARCHING PROCESSES
AND THE PERCEPTIONS OF SELF-EFFICIENCY TO SCIENTIFIC
RESEARCH

The aim of the study was to research the relationship predictive power
between the attitudes of the information search process with scientific research
self-efficacy of pre-service social science teachers. In line with this general aim
research was performed about whether there were significant differences
various variables.

The population of this research, performed according to the
correlational search method, comprised students attending the social science
branch (1st, 2nd, 3rd, 4th year) of education faculties in AU, BU, BAYU,
GOPU and OU in the 2021-2022 educational year. As it was not possible to
reach the whole population, the sample comprised students attending the social
science teaching departments chosen according to the ‘cluster sample’ method
(n=158).

As data collection tools, the “AISPS” developed by, Cakmak (2016), the
“TSESRS” developed by Akgoltekin (2019) and the ‘Personal Information
Form’ prepared by the researcher were used. Analysis of data used the t test and
(ANOVA) linked to the homogeneity of the distribution. The correlational
context between the dependent variables and subdimensions used the Pearson
correlation coefficient and multiple regression analysis.

The results of the research showed that pre-service social science
teachers had ‘high’ and positive scientific research self-efficacy perceptions
and had positive and below ‘moderate’ levels of perceptions about the
information search process. The class variable and status of following scientific
journals and studies in the field of social sciences were not determined to be
different. According to gender, AISPS was higher in favor of pre-service female
teachers, dimensions of the TSESRS and the whole scale were higher in favor
of female pre-service teachers. According to age, AISPS was determined to be
higher in favor of pre-service teachers in the 19-20 years age group. According
to university of the AISPS was higher in favor of pre-service teachers attending
AU OU and BAYU universities, TSESRS was higher in favor of pre-service
teachers attending AU. Comparisons according to education related to of the
AISPS and all subdimensions and the whole scale for the TSESRS were higher
in favor of those who received education. Comparisons according to receiving
education about scientific research methods determined only of the TSESRS
was higher in favor of those receiving education. Comparisons according to
experience of scientific research determined the beginning and research method
skills on the AISPS and all subdimensions and the whole scale of the TSESRS
were higher in favor of those with research experience.

Correlation results found positive and significant ‘weak’ levels of
correlation between the AISPS and TSESRS and subdimensions. Additionally,
according to multiple regression analysis, their attitude about the BAS

Vi



explained 17% of the variance in BAQY perceptions; in other words, they were
significant predictors.

Key Words: Deciphering the process of searching for information, scientific
research self-sufficiency, social studies, pre-service teachers
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BIRINCI BOLUM
1. GIRIS
Bu boliimde, aragtirmanin dayandigi problem durumu, arastirmanin amact

ve Onemi, problem ciimlesi, alt problemler, sayiltilar, smirlhiliklar1 ve tanimlar
belirtilmistir.

1.1  Arastirmanin Problem Durumu

Kiiresellesme siirecinde bilgi toplumunun devingen ve halen devam eden olusumlar
oldugu dikkate alindiginda egitim, egitimli insan, 6grenme, 6gretme, teknoloji
ve iletisim gibi kavramlarin yeniden tartisilmasi gereken kavramlardir (Balay,
2004, s.67). Egitim, toplumun ve diger insanlarin etkisiyle, insanin kendi
davranislarinda degisimler olusturma siirecidir. Bu olusum, hayat boyu
devamlilik gosterir (Biiyilikoztiirk, Musta, Yilmaz ve Pilten, 1997, s.1). 1940’11
yillardan bugiine dilimize yerlesen egitim kavrami, maarif, tedrisat, talim ve

terbiye gibi terimler olarak da kullanilmaktadir (Basaran, 1984, s.14).

Egitim kavrami oOzellikle egitim kitaplarinda farkli bigimlerde
tanimlanmaktadir. Sonmez’e (2003 s.2) gbére bu durum egitimin felsefi ve
psikolojik  yaklastma  gore  degisik  sekillerde  tanimlanmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu tanimlar1 ¢ogaltmak miimkiindiir. Ulkemizde egitim
camiasinda genis kabul goren ve Ertiirk tarafindan yapilan tanima gore egitim;
"bireylerin davranisinda, kendi yasantisi yoluyla ve kasithi (amagli ve planli)
olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir" (Ertiirk, 1997, s. 12).
Durkheim’e gore egitim, “Onceden belirlenmis belitli degerler ve belirli
entelektuel beceriler kazandirarak gen¢ kusagin metotlu bir bicimde
toplumsallastirilmas1” (Kadiniloluk, 2002, s.6) bireyin yasadigi toplum
igerisinde kabiliyet, tutum, beceri ve davranmiglarimi gelistirdigi siire¢lerin
tamamidir (Basaran, 1982; Fidan, 1986 s. 6). Yildirim’a (1983) gore egitim
bireylerin belirli kisisel 6zelliklerinde (bilgi, beceri, anlayis, ilgi, tavir ve
karakter vb.) belirli degisimler saglamak amaciyla yiiriitiilen diizenli bir
etkilesim olarak tamimlarken, (Yildirim, 1983; akt. S6nmez, 2005). S6nmez
(2005, s. 35-37), toplumun etkisiyle bireyde “istendik yonde davranig
degistirme ve degerlendirme siireci” olarak tanimlamaktadir. Egitim, bireyleri
cesitli yasantilar yoluyla hayata hazirlayarak yasam i¢in gerekli olan bilgi ve

becerileri bireye kazandirmay1 hedeflemistir. Boylece egitim siirecinde bireyden



beklenen bilgi ve teknolojide yasanan hizli degisimleri ayak uydurmasi

beklenmektedir.

Her insanin sahip oldugu haklarindan biri olan egitim, tek basina birey i¢in
degil ayn1 zamanda toplum iginde biylk bir hizmettir. Bu sebeple, egitim-6gretim
programlar1 hazirlama siirecinde bireyler i¢in “bireyin ne tiir bir egitime ihtiyaci
vardir?”, toplumun ise “toplumun bireyden beklentileri nelerdir?” sorularina
(Tagpmar, 2014, s. 28-29) yamit aramaya c¢alisilmaktadir. Egitim-0gretim
faaliyetlerinin kendinden beklenen misyonu gerceklestirebilmesi i¢in birgok
degiskeni smiflamasi ve durumu 6zverili bir sekilde planlanmasi gerekmektedir. Bu
degiskenler, O0gretim programlarimda dogrudan veya dolayli yoldan 6grenen

ozellikleri olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (Akpinar 2010, s. 15; Tuncer, 2019)

Bilimsel arastirma 06z-yeterligi ¢agimiz Ogrenenlerinde bulunmasi
gereken énemli niteliklerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Oz yeterlik ilk
kez Bandura tarafindan kullanilmistir (Bandura, 1977, 1986, 1989). Bandura’ ya
(1986) gore 6z-yeterlik bireyin belli durum karsisinda gosterdigi performans, basar1
kapasitesi olarak tanimlanmistir. Genel bir anlatimla, Bandura (1999) “6z-yeterligi,
insanlarin kendi yasamlarmi etkileyen olaylar iizerinde kontrol kurmalarini
saglayacak sekilde davranma becerilerine dair kanaatleriyle ilgilidir” seklinde
tanimlamistir. Sosyal bilissel kuraminin yapi1 tasini olusturan 6z-yeterligi konu alan,
alan yazinda arastrmacilar tarafindan tanimlamasi yapilmistir. Tuncer ve Oziit
(2012), 6z yeterligin bir iste gerekli olan performansi etkiledigini, karsilasilan
problemlerin agilmasinda 6nemli bir konuma sahip oldugunu ve dissal faktorlerden
cok igsel unsurlarla yakindan iliskili oldugunu belirtmektedir. Tanimlarda
belirtildigi iizere bireyin performansi 6z yeterlik inancinm yiikksek yada diisiik
olmasina bagh olarak sekillenmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin sahip olduklari
0z-yeterlik inanclarm incelenmesi oldukca 6nemlidir. Oz-yeterlik inanglari, bireyin
diisiince ve ifadelerini, motivasyon bi¢imi ve davranis bi¢imini belirler. Yiiksek 6z-
yeterlik inancina sahip bireyler, zorluk diizeyi yliksek olan ¢aligmalara kars1 daha
rahat ve verimli olabildiklerini, diisiik 6z-yeterlik inancina sahip bireyler ise kolay
diizeyde olan ¢aliymalara karsisinda gercekte oldugundan daha da zor olduguna
inanmaktadirlar. Diisiik 6z-yeterlik inanct kaygiy1 ve stresi artirirken; kisinin bir
problemi ¢6zebilme konusundaki bakis agisin1 daraltir. Bu baglamda 6z-yeterlik

inanci, bireylerin basari, motivasyon ve performans duzeylerini ¢ok gucli bir



sekilde etkilemektedir (Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006; Canpolat ve
Cetinkalp, 2011, s. 17).

Wilson (2000 s. 49) bilgi aramay1, “gereksinimler sonucu ortaya ¢ikan
baz1 hedefleri tahmin etmek i¢in gerceklestirilecek olan amagli bir eylem”
oldugunu vurgulamistir. Case (2002 s. 5) ise bilgi aramanin, “bilgi eksikligine
yanit aramak i¢in yapilan bilingli bir ¢aba” oldugunu belirtmektedir. Rouse ve
Rouse (1984) bilgi aramanin, yalnmizca kiitiiphanede bilgi arama ile sinirh
olmadigin1 vurgulamistir. Bu bakimdan bilgi arama, belirli kosullar veya
siireclere bagimhidir. Bir diger ifadeyle; “bilgi arama, bazi kosullarda ortaya
¢ikan ve tekrar eden aktiviteler ve asamalardan olusan bir siire¢” olarak
tanimlanmustir (Foster, 2004; Ozeng-Ucak 1997a, 1997b; Kuhlthau, 1991;
Rouse ve Rouse, 1984; Wersig ve Windel, 1985; Yoon ve Nilan, 1999). Birey,
hayati boyunca soru veya problemlerle karsilasir. Bu siirecte soru veya
problemler, bireyin bilgi arama sireclerini olumsuz etkileyerek bireyde bosluk
hissi yaratir. Bilgi, bu boslugu doldurabilir, dogru bilgi eksikleri giderebilir.
Eger bosluk hala devam ediyor ise birey i¢in bilgi arama siireci devam eder. Bu
bakimdan bilginin bireye yardim edebilmesi ancak bireyin 6znel yargisina bagh
oldugu belirlenmistir (Cheng, 2004 s. 12; Ingwersen ve Jarvelin, 2005 s. 60).
Marchionini (1989 s. 54, 1992 s. 157) bilgi aramanin, 6grenme gibi {ist diizey
bilimsel yeterlik gerektirdigi, bilgi arama siirecinin ise problem karsisinda
arastirmay1 tanimlamayi, slireci planlayarak arastirmay yiirtitmeyi, sonuglari
degerlendirmeyi ve gerekirse basa donerek siirecleri tekrar etmeyi igerdigini

belirtmistir.

Bilimsel arastirma ise bilimsel herhangi bir bilgi elde edinme siireci veya
birbirini izleyen ve etkileyen, belirli basamaklardan olusan sistematik bir
surectir (Buyukoztirk, 2011, s. 1). Bilimsel arastirma 6z-yeterligi ise 6grenenlerin
bilimsel aragtirma kapsamina giren konular1 arastirabilecek yeterlige ne diizeyde
sahip olduguna iliskin inanci olarak tanimlanmaktadir (Montcalm, 1999, akt. Ipek,
Tekbiyik ve Ursavas, 2010). Bu noktada bilimsel arastirma ile bilgi arama
siireglerinin “problem ¢d6zme, sistematik ve tekrarli” siireclerden olustugunu,
ilgili konunun belirli sireglerden gegmesi (problem, bilgi toplama, analiz,

degerlendirme, sonug) yaparak ve yasayarak sonuclarin davranisa yansimast



gibi etkenler, iki basligin arasinda pozitif yonlii bir iliskinin olabilecegi

diistincesini dogurmustur.

Aragtirmada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bilgi arama siireci ve
yonetimi siireglerinde bireysel farkindaliklar1 ve algilari, egitim bilimi
acisindan incelenmektedir. Bu baglamda tezin konusu; sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin “bilgi arama siiregleri” ve “bilimsel arastirmalara yonelik 6z-
yeterlik” algilart ile iligkisi olmak {izere iki temel boyut etrafinda
temellendirilmistir. Bu iki ana konu; literatiir 15181nda “bilgi ¢aginda bilginin
O6nemi”, “bilgi arama ve sureci”, “bilgi arama stre¢ modelleri”, “bilgi arama
davranis1 ve gereksinimi”, “egitimde bilgi arama surecleri” ve “bilimsel
aragtirma”, “bilimsel arastirma yontemleri”, “bilimsel arastirma siireci”,
“bilimsel arastirma 6z-yeterligi”, “bilimsel arastirmaya yonelik tutum” gibi alt

konu basliklariyla derinlestirilerek sunulmustur.

Ilgili literatiirde 6gretmen adaylarinm bilgi arama siirecleri ve bilimsel
arastirmalara yonelik 6z-yeterlik algilar1 ile ilgili birbirinden bagimsiz, smirh
sayida ¢alismalar olmasima ragmen, bilgi arama siirecleri ile bilimsel arastirmalara
0z-yeterlik yonelik algilarmin iliskilendirilmesine yonelik herhangi bir calismaya
rastlanmamigstir. Bu bilgiler 1s181nda, 6zellikle bilginin ve arastrmanm merkezi
olarak kabul edilen tniversitelerde egitim alan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin,
bilgi arama siirecleri ile bilimsel arastirma 0z-yeterlikleri algilar1 arasindaki
iliskinin  arastirilmasi, bu c¢alismanin  farkliligin1  ve  gerekliligini

olusturmaktadir.

Bu arastirmada problem durumu ile ilgili litaratir incelendiginde, bilgi
arama sireclerine yonelik tutumlar1 ve bilimsel arastirmaya yonelik 6z-yeterlik
algilar ile ilgili alan yazin incelendiginde, kavramlarin birlesimi ile herhangi
bir ¢alismaya rastlanmamis olup, bu kavramlarin birbiri ile olan iliskisi bu
arastirmada derinlemesine incelenmistir. Bu dogrultuda, arastirmada SBO
adaylarinin bilgi arama siiregleri ile bilimsel aragtirmalara yonelik 6z-yeterlik
algilar1 arasindaki iligkiyi ve cinsiyet, yas, liniversite, sinif diizeyi degiskenleri
ile bilgi arama egitimi alip almama, bilimsel arastirma yontemleri dersi alip
almama, arastirma deneyimi olup olmama, sosyal bilgiler alaninda siireli yayin
ve sosyal bilgiler alaninda yapilan bilimsel caligmalar1 takip edip etmeme

durumlarina gore farklilasip farklilasmadigini arastirilmistir.
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1.1.1 Problem Cumlesi

“Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bilgi arama sureclerine yonelik

tutumlar1 ve bilimsel aragtirmalara yonelik 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli

bir iliski var midir?”, “Bilgi arama surecglerine yonelik tutumlarinin bilimsel

aragtirma Oz-yeterlik algi diizeylerinin anlamli bir yordayicist midir?”

sorularina yanit aranmistir.

1.1.2 Alt Problemler

Yukarida belirtilen temel problem sorusuna iligkin alt problemler asagida

maddeler halinde sunulmustur.

1.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, bilgi arama sireclerine yonelik
tutumlar1 ne diizeydedir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, bilimsel arastirma 6z-yeterlik
algilar ne diizeydedir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, bilgi arama sireclerine yonelik
tutumlar1 ile bilimsel arastirma 6z-yeterlik algilar1 arasindaki iligki
cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, bilgi arama sireclerine yonelik
tutumlar ile bilimsel arastirma 6z-yeterlik algilar1 arasindaki iliski yas
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, bilgi arama sireclerine yonelik
tutumlar1 ile bilimsel arastirma 6z-yeterlik algilar1 arasindaki iliski
universite degiskenine gore farklilik géstermekte midir?”

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, bilgi arama sireclerine yonelik
tutumlari ile bilimsel aragtirma 6z-yeterlik algilar1 arasindaki iliski sinif
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, bilgi arama sireclerine yonelik
tutumlar1 ile bilimsel arastirma 6z-yeterlik algilar1 arasindaki iliski
bilgiye erisim egitimi alip almama durumuna gore farklilik gostermekte
midir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin, bilgi arama surecglerine yonelik

tutumlar1 ile bilimsel arastirma oOz-yeterlik algilari arasindaki iliski



bilimsel arastirma yontemleri egitimi alip almama durumuna gore
farklilik gostermekte midir?

9. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin, bilgi arama sureclerine yonelik
tutumlar1 ile bilimsel arastirma 6z-yeterlik algilar1 arasindaki iliski
bilimsel arastirma deneyimi olup olmama durumuna goére farklilik
gostermekte midir?

10. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, bilgi arama sureclerine yonelik
tutumlar1 ile bilimsel arastirma 6z-yeterlik algilar1 arasindaki iliski
sosyal bilgiler alaninda bilimsel dergi ve calismalar1 takip etme
durumuna gore farklilik gostermekte midir?

11. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin bilgi arama siireglerine yonelik
tutumlar1 ilr bilimsel arastirmalara yonelik 6z yeterlilik algilar1 arasindaki
iligki arasinda anlaml bir iliski var midir?

12. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bilgi arama siire¢ tutum duizeyleri
bilimsel arastirma 6z-yeterlik algi diizeylerinin anlamli bir yordama
gucu nedir?

1.2 Arastirmanin Onemi

Ulkelerin bilime yonelik politikalari, problemleri ¢ézmede bilimsel
verileri kullanma becerileri ile arasinda pozitif yonde iliski oldugu sdylenebilir.
Buna baglhi olarak iilkelerin bilimsel arastirmalara yonelik yaklagimlar,
bireylerin yasam standartlarini ve prestijlerini etkilemektedir (Uzbay, 2008).
Bilimsel arastirmalarin topluma kazandirilabilmesi igin iilkeler tarafindan
yatirimlar ve gesitli etkinlikler diizenlenmektedir. Yapilan bu yatirimlarin temel
gayesi toplumu olusturan bireylerin bilimsel arastirma siireglerini
kavrayabilmeleridir (Ural ve Kilig, 2006). Bu amagla toplumdaki tiim bireylere
ulasmasi1 hedeflenen temel egitim programinin igerisine bilimsel arastirma
yaklagimlarina uygun kazanimlarin yerlestirilmesi gerekmektedir. Bologna
stireci yiiksekogretim siirecini iyilestirmeyi, akademik standartlart gelistirmeyi
ayn1 zamanda arastirma becerilerine sahip aydin kisilerin iilkede sayisinin
arttirllmas1 gerektigi vurgulamaktadir (Yiiksekdgretim Kurulu [YOK], 2009).
Yiiksekogretim ve Ogretmen yetistirme programlarinda 6grencilere arastirma
beceri ve yeterlikleri kazandirmak amaciyla c¢esitli diizenlemeler yapildig:
gorulmektedir (Kurt ve ark., 2011)



Ogretmen  yetistirme programlarin {iniversitelerdeki siirecine
bakildiginda, 1982-1997 doéneminde O&grencilere arastirma yetkinliklerin
kazandirilmasi amaciyla “Arastirma Teknikleri”, “Egitimde Arastirma
Yontemleri” ve “Arastirma Yontemleri” gibi derslere 6gretim programlarina
eklenmistir. 1997 yilinda yapilan bir diizenlemeyle arastirma yetkinliklerini
kazandirmaya yonelik dersler programdan kaldirilmistir. Egitim Fakiiltelerinin
yapilanmasinda 2006-2007 yapilan diizenleme ile 6gretmen adaylarinin
bilimsel arastirmalara yonelik degisiklik kapsaminda Ogretmen yetistirme
programlarina yeniden arastirma dersleri eklenmistir (YOK, 2007). MEB’e
(2008) gore ogretmen yeterlikleri altinda bilim teknolojileri kullanarak uygun
aragtirma tekniklerini se¢me, verileri analiz edebilme, bulgular1 tablo
olusturabilme ve arastirma sonuglarini yorumlayabilme Ogretmenlerin
performans gostergeleri olarak belirtilmektedir. Ogretmenlerin performans
gostergelerinin 0gretmen yeterlikleri altinda degerlendirilmesi ile bu yeterligi
karsilayabilecek bir ders olarak “Bilimsel Arastirma Yontemleri” dersi egitim
fakiiltelerinin 6gretim programlarina eklenerek, 2007-2008 6gretim yilindan
itibaren farkli anabilim dallarinda degisik donemlerde okutulmaya baslanmistir

(YOK, 2007).

Ogretim programlarma bilim derslerinin eklenmesi ile 6gretmen
adaylarinin bilimin dogasiyla ilgili temel anlayislar1 kazanabilecegi, bilimsel
bilgiyi, bilimin dogasiyla ilgili bilgileri 6grenebilecegi ve mesleki yagsamlarinda
ogrendikleri bu bilgileri 6grencilerine de kazandirabilecegi sOylenebilir.
Gelecegi sekillendirecek olan Ogrencilerin yetismesinde noktasinda sosyal
bilgiler 6gretmenlerin énemi oldukga fazladir. Ogretmen adaylarinin dgretim
programlarinda bilim ve bilimin dogasiyla ilgili derslerin eklenmesi ve
uygulamaya c¢alismalara yer verilmesiyle birlikte bilime yatkin, gunlik
yasantisinda da bilimi arayan ve Kkullanabilen, arastirmaci, sorgulayici
Ogretmenlerin yetismesi amaclanmaktadir (MEB, 2005°ten akt. Cinar ve
Koksal, 2013 s. 44-45).

Bilimsel arastirma 6gretmen ve 68renen nitelikleri, egitim paydaslarmin
lizerinde Onemle durduklar1 konulardan biridir. Yakm ge¢miste yasanan egitim
paradigmalarindaki gelisimler, 6grenenin ve dgretenin zihinsel ve biligsel siireglere

olan ilgiyi artirdigimni, bireylerin bilgiyi 6grenmede, bilgiyi yapilandirmada, bilgi



eksikliklerine kars1 tutum ve algilar1 yeni donem arastirmalarinin konular arasinda
sikca yer almaktadir (Tuncer, 2019). 21. yiizyilda 6gretmenlerinden bilgiye
ulasmada Ogrencilerine yol gostermeleri, alami ile ilgili gelismeleri takip
etmeleri beklenmektedir. Bu amagla 6gretmen niteliklerinin belirlenmesi ve
gelistirilmesi icin genel alan ve 6zel alan yeterlikleri olmak iizere 6gretmen
yeterlikleri  olusturulmustur. Genel alan yeterlikleri incelendiginde,
“Ogrenmeyi gelisimi izleme ve degerlendirme” yeterligi alt boyunda “Verileri
analiz ederek yorumlama, 6grencinin gelisimi ve 6grenmesi hakkinda geri
bildirim saglama” yeterliginde 6gretmenlerin yiiksek bilimsel arastirma 6z-
yeterliklerine sahip olmalar1 beklenmektedir. Gelecegin 6gretmenlerin bilimsel
bir arastirmay1 saglikli bir bi¢cimde yiiriitebilmeleri i¢in gerekli olan bilimsel
arastirma yeterligine ve olumlu bir 0z-yeterlige sahip olmasi1 gerekmektedir.
Bilimsel bir aragtirma siirecinde bireyin yiiksek bilimsel arastirma 6z-yeterlik
algisina sahip olmasi bu arastirma icin olduk¢a 6nemlidir (Inaltekin ve Akgay,

2011)

Bilimsel arastirma yontemleri dersinin amaci; bilim ve arastirmaya
iliskin temel kavramlar, bilimin temel islevlerini, bilimsel arastirma tiirlerini,
bilimsel arastirmalarinin temel 6zelliklerini, arastirma yontemlerini, bilimsel
arastirma siireci (problem, amag, 6nem, smirliklar, tanimlar, desen, evren ve
orneklem, veri kaynaklari, gecerlik ve giivenirlik, verilerin analizi ve

raporlastirma) gibi konularini incelemektir (Kurt, 2009).

.....

Bilim ve bilimsel arastirmanin yapisini anlayabilme, alanla ilgili bir konuda
problemi belirleyebilme, arastirmanin amacina uygun kaynaklara ulasip
kullanabilme, 6rneklem se¢me tiirlerini anlayabilme, bilimsel arastirmalar1 belli
kriterlere gore degerlendirebilme, veri toplama tekniklerini kavrayabilme,
gecerlik, glivenirlik ve etik kavramlarini anlayabilme ve arastirma yontemlerini
kavrayabilme seklindedir. “Bilimsel Arastirma Yontemleri” dersinin programa
eklenmesi, 6gretmen adaylar1 adina bilim diinyasina atilmig 6nemli adimlardan
birisi oldugu, bu adim ile birlikte bilimsel yetkinlere sahip arastirmaci 6gretmen
profilinin olusturulmasi ve gelistirilmesinin amaglandigi sdylenebilir. Bu

acidan bakildiginda Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirma yeterlilikleri



kazanmalar1 beklenmektedir (Kurt, 2009). Fakat bilimsel arastirma yontemleri

ders olarak tek basina yeterli degildir.

Bilim ve teknolojideki hizli gelisim ve degisimler var olan bilgiyi daha
karmasik bir hale getirmistir. Ogretmenlerin bu bilgileri 6grencilere kazandirmalar1
icin bilgi ve becerilerini stirekli yenilemeleri gerekmektedir. Bilgi diinyasindaki bu
degisim, durumu giderek zorlagtirmaktadir (Tuncer, 2019) Bu degisim konusunda,
Bundy’m (1999) arastrmasima gore, son otuz yilda iiretilen bilginin bes bin yilda
iiretilen bilgiden daha fazla oldugunu tespit etmistir. Bilgi siirekli artmaya devam
ederken 6gretmenlerin bu durum karsisinda basarili olmalari, onlarin bilgi arama
niteliklerine baglhidir. Organize edilmeyen bilgiler, diizensiz bilgi yiginlar
duzenli bilgiler arasinda herhangi bir alanda bilgi arama yaparken 6nceki ve
sonraki bilgiler arasinda iliski kurmay1 zorlastirir, zaman kayb1 yasanmasina
neden olurlar. Bilimsel arastirma siirecinde gereksinim duyulan bilgi yonetimi
farkindaligr gibi yetkinlikler 6gretmen adaylarindan uzaklastirilirsa, yarar

saglayabilmek yerine bilgi yiginina doniistir (Donbay, 2021).
1.3 Arastirmanin Ozgiin Degeri

Bu tez kapsaminda incelenen literatiir dogrultusunda hem ulusal hem de
uluslararas1 literatiirde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bilgi arama
stirecleri ile bilimsel arastirma 6z-yeterlik algilar1 arasindaki iliskinin battincul
bir yaklasimla ele alip, derinlemesine inceleyen ilk arastirma olmasi bakiminda
Ozgiin deger tasimaktadir. Ayrica bilgi arama siiregleri niteliginin ilk kez
Ogretmen adaylar1 agisindan incelendigi bu arastirmanin 6gretmen yetistirme
programlarina katki sunacagi diisiinilmektedir. Ayn1 zamanda Ogretmen
adaylarimin bilgi arama suregleri ile ilgili bilgi ve becerilerinin, bilimsel
aragtirmalar ile ilgili 6z-yeterlik algilarinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalara

oncilik etmesi beklenmektedir.
1.4 Sayiltilar

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin veri toplama araglarina

dogru bir sekilde yanitladig1 varsayilmigtir.
1.5 Smrhhklar

1. Egitim-6gretim programlarini hazirlayan arastirmacilar egitim hizmetlerini st

diizeye ¢ikarabilmek, eksikleri giderebilmek ve gerekli iyilestirmelerin birey ve
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toplum ihtiyaclarina gore sekillendirebilmek amaciyla siirekli bir arayis
icindedirler. Boylesine bir durum karsisinda konuyu biitiin yonleriyle aragtirmak
veya kontrol etmek miimkiin olmayacaktir. Arastirmalarin bazi sinirliliklar altinda
planlanmasinin nedenlerinden biri de bu durumdur. Bu arastirma da belirtilen bu
kapsam genislikleri nedeniyle aragtirmanin konusu olan bilgi arama siire¢ tutumlar1

ile bilimsel arastirma 6z-yeterligi 6grenen 6zellikleri altinda sinirlandirilmstir.

2. Bu arastirma “Bilgi Arama Siireclerine Yonelik Tutum Olgegi” ve Bilimsel
Aragtirmalara Yonelik Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi” Olceklerinden elde edilen

veriler ile siirhidir.

3. Arastirma, 2021-2022 egitim- 6gretim yihinda AU. BU, BAYU, GU ve OU
Egitim Fakiiltesi, Sosyal bilgiler 6gretmen 6gretmenligi béliimiinde (1, 2, 3, 4)

egitim alan 6grencilerin verdikleri yanitlar ile sinirlandirilmistir.
1.6 Tammlar

Bu baglik altinda metinler iginde gecen bu terimler ilgili literatirde kullanildig:

sekliyle belirtilerek, kavramlar hakkinda agiklayici bilgilere yer verilmistir.

Bilimsel Arastirma: Ogrenme ve merak arzusuyla olusan bir problemin, soru ile
alakali veri ve bilginin incelenip degerlendirilmeye tabii tutulmasi,
yorumlanarak bir sonuca varilmasina ve bu bilginin ortaya ¢ikarilmasi ¢abasina
arastirma denir. Bilimsel arastirma ise; yeni bilgi elde etmeye yonelik belirli bir
asamalari, amaci ve yontemi olan, bilgi Uretme ya da toplama ¢abasidir (MEB,
2011, p.5).

Oz-yeterlik: Oz-yeterlik, kisilerin arastirmaya gereksinim duyduklar1 bir konu
hakkinda arastirma yapabileceklerine iliskin inanglarinin bir ibaresi olarak

tanimlanmaktadir (Montcalm, 1999).

Bilgi arama: Bireyin, bilgi problemlerini ¢dzmek amaciyla 6nceki bilgisinin
yetersiz kalmasi durumunda, ihtiya¢ duydugu bilgiyi amagh bicimde aramasi,
elde etmesi ve kullanmasi siirecini ifade etmektedir (Vakkari, 1999). Cakmak
(2016) Bilgi aramayi, bilgi gereksinimi gidermek i¢in yapilan, “sahsi yapiya

Ozgii arastirma seriiveni” olarak tanimlamistir.

Bilgi Arama Sireci: Barranoik (2004) bilgi arama surecinin, tek seferlik aktivite

olmadigini aksine tekrar eden anlamlandirma ve yapilandirma sireglerinden
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olustugunu ve tekrarlayan siiregler sebebiyle arastirmaya olan diisiincelerin de
beraberinde gelistigini belirtmektedir. Bu sebeple bilgi arama siirecinde elde

edilmis her yeni bilgi siireci yeniden sekillendirmektedir (Weiler, 2005).

Sosyal bilgiler ogretmen adaylari: Bartin, Amasya, Gaziosmanpasa, Ordu
Universitesi ve Bayburt Universitesine bagli, Egitim Fakultesi, Sosyal bilgiler
Ogretmen 6gretmenligi boliimiinde (1, 2, 3, 4.sin1f) egitim alan 6grencileri ifade

etmektedir.
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2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolumde tezin dayandigi kuramsal yapi iki temel baglikta ele alinarak
aciklanmis ve tartisilmistir. Bu basliklar, “Bilgi Arama ve Siireci” ile Bilimsel
Arastirma Oz-yeterligi” olusmaktadir. “Bilgi arama siireci” (1) olarak adlandirilan
birinci bashiginda, bilgi ¢aginda bilginin 6nemi; bilgi arama ve siireci, bilgi arama
stirec modelleri, bilgi arama davranis1 ve gereksinimi, egitimde bilgi arama
stirecleri ayrintili bir sekilde agiklanmistir. “Bilimsel arastrma 6z-yeterligi” (2)
olarak adlandirilan ikinci basliginda, bilimsel arastirma, bilimsel arastirma
yontemleri, bilimsel arastirma siireci, bilimsel arastrma Oz-yeterligi, bilimsel
arastirmaya yOnelik tutum literatiir dogrultusunda ayrintili  bir sekilde
degerlendirilmistir. Bu tez ¢alismasi da belirtilen bilgi arama siiregleri ile bilimsel
arastirma 6z-yeterligi ilgili yapilan arastirmalar yer almaktadir. Bu tez calismasinda
dogrudan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarma odaklanilmistir. Bu nedenle cok
kapsamli olan bilimsel arastirma ve bilgi arama literatiirii, ¢calismanin igerigi
dogrultusunda (bilgi arama siiregleri ve bilimsel arastirma 0z-yeterligi) olarak
sinirlandirilmistir. ilerleyen paragraflarda bilgi arama ve bilgi arama siiregleri ile

ilgili literatiir tarihsel bir siire¢ i¢cinde tanimlanmasi ve agiklanmasina kapsamli bir

sekilde yer verilmistir.

2.1  Bilgi Arama Suregleri
2.1.1 Bilgi Caginda Bilginin Onemi

Bilgi kavrami, Latince “notitia” kokiinden olup, bigim verme ve haber
verme gibi eylemler olarak tanimlanmaktadir (Ogiit, 2001). Bilgi, genel anlamda
“diistinme, yargilama, akil yliriitme, okuma, arastirma, gézlem ve deney sonucunda
elde edilen diislinsel iiriin, fikir c¢iktis1” ya da “Ggrenilen sey” olarak da
tanimlanmustir. Bilgi, belirli bir formda islendigi igin anlamli olan, yonetimsel
kararlar da gerekli oldugu diisiiniilen, yiiksek degeri olan veri demektir. (Ogiit,
2001, s. 9). Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig’de bilgiyi, “degeri yok olmayan bir
servet” seklinde tanimlarken, J.J.Rousseau ise bireysel ve toplumsal gelisimin
ancak bilgi ile gergeklesebilecegini vurgulamistir (Tekeli, 1992, s. 209). Bilginin
giderek ¢ogalmasmin nedeni; son yillarda bilginin toplanmasi, saklanmasi,
islenmesi konusunda kolayliklar saglanmasi ve teknolojik olanaklarin hizla artmis

ve geligsmis olmasimdan kaynaklanmaktadir (Bedik, 1998, s. 22).
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Bilgi ¢agi, bilisim ve iletisim teknolojilerindeki gelisim ve doniisiimlerin
insanlik tarihinde toplumsal, ekonomik ve bilimsel degisimin yOniinii yeniden
belirlendigi ve giderek ag toplumunun ortaya ¢iktigi doneme bilgi ¢agi
denilmektedir (Webster, 2001). Giinlimiizde bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan bu
donemde bilginin insan ve toplum hayatinda temel giic olarak nitelendirildigi,
bilginin ana sermaye halini aldig, bilgi {izerinde ¢alisanlarmin giderek ¢ogaldigi,
hayat boyu 6grenme kuralinin toplumda yerlestigi, daima 6grenmeye agik birey ve
ogrenen toplum baglarinin kuruldugunu bu olusumlarin yeni bir toplumsal diizeni

ifade ettigi goriilmektedir (Bediik, 2002).

Bilgi ¢agi, bilginin temel kaynak olarak nitelendirildigi, bilgi liretimi ve
etkilesimin yayginlastigi, bilgi ¢alisanlarmin diger alanlara gére ¢ogunlukta oldugu,
siirekli 0grenme, yenilenme ve bilgilenin hiz kazandigi, yeni toplumsal ve
ekonomik dénemi temsil etmektedir. Ulkelerin bilgi cagima gecis siireci ile birlikte,
hiz kazanan teknolojik degisimlerden kaynakli, siyasal, ekonomik, toplumsal,
bireysel ve kiiltlirel doniistimler gozlemlenmektedir. Bilgi caginin 6ngordigi
toplumsal ve ekonomik yap1 i¢erisinde bi¢cimlenen dijital diinyay1 anlayabilmek i¢in
stratejik oneme sahip bir deger olarak kabul edilen bilginin degerinin, 6neminin ve

niteliklerinin bireyler tarafindan kavranmasi gerekmektedir (Bediik, 2002).
2.1.2 Bilgi Arama ve Surecleri

Bilgi arama, 1900’lii yillardan beri 6nemini siirdiirmeye devam etmektedir.
Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizli gelisimlerin yani sira bireylerin
gereksinim duyduklar1 bilgiye farkli bilgi ¢er¢evesinden erisme konusunda 6nemli
olanaklar saglamistir. Bu gelismeler dogrultusunda bireylerin bilgi arama strecleri
arastirmacilar tarafindan ¢esitli agilardan ele alinarak incelenmistir. Bu arastirmada
srastyla, “bilgi arama”, “bilgi arama davranis1”, “bilgiye erisim/gereksinim” ve
“bilgi arama siiregleri” terimleriyle aciklanmistir. Bu incelemeler sonucunda
arastirmacilar tarafindan cesitli bilgi arama modelleri gelistirdigi, bu modellerde
bireylerin bilgi ihtiyaglar1 fark etmeleri ve problemi ¢dzme siiregleri farkli agilardan

ele almarak incelendigi goriilmiistiir.

Tarihsel siireg igerisinde bilgi arama ile ilgili ¢galigmalarin koklerinin 1916
yilina kadar uzandig1 gorilmektedir (Wilson, 2000 s. 50). Wilson (2000 s. 50)
1948°de yapilan “The Royal Society Scientific Information” Onciiliik eden
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konferansin dnemli katkilarinin oldugunu vurgulamaktadir. Ingversen ve Jarvelin
(2005) bilgi arama ile ilgili arastirmalarinin, 1960’larda yayginlastigmi
belirtmektedir. 1958 yilinda gergeklestirilen “The International Conference on
Scientific Information” sonucu, bilgi aramaya yonelik ¢alismalarmin artmasinda
etkili olmustur (Wilson, 2000 s. 50; Ingversen ve Jarvelin, 2005 s. 17).
Washington’da 1958’de gergeklestirilen bu konferansin ana fikri  “bilim
insanlarmin literatiir ve danigma gereksinimleri ve ihtiyaglarina gore arastirma

metotlariin anlagilabilmesi ve kullanilabilmesi” olarak belirlenmistir.

Tarihsel siire¢ igerisinde bilgi arama silireci literatiir baglamimda
degerlendirildiginde; arastirmacilar tarafindan, bilgi aramanin “amaclh bir eylem;
bilgi gereksinim, problem ¢6zme; siire¢, 6grenme” gibi farkli yonlerinin One

¢ikarildigi tanimlar kullanmiglardir (Cakmak, 2016).

Bilgi arama sahip olunan bilgide bir eksiklik veya sira disilik hissedildigi an
baslar, bilgiye ulagincaya dek devam eder, bilgi eksikleri tamamlanarak konu daha
anlagilabilir hale geldiginde amacina ulagmis olarak son bulur. Teknoloji ve
kaynaklar kadar, bireyin davranislari, diisiince, duygu ve deneyimleri bilgi arama
davranisi icinde aktif rol oynamaktadir (Kuhlthau, Turock, George ve Belvin 1990;
Ozenc-Ucak, 1997) Neticede bilgi arama eylemi, bireyin ihtiyac1 olan bilgiye
ulagmas1 amaciyla gerceklestirilen bilgiyi edinme ve bilgiye erisim surecleri iceren
eylem ve yasantilardir. Diinyada bulunan tiim kiitiiphanelerin varlik amaci, bilgiye
ihtiya¢ duydugu durumlarda bireylerin bilgi ihtiyacini kendisi tarafindan karsilama
istegidir (Ozeng-Ucgak, 1997). Kisaca, bilgi arama bilgi ihtiyaclar1 karsilama ve

amaglara erigsme siirecidir. (Wilson, 2000).

Bilgi bireylerin yeni bilgi ile olan etkilesimi, onun kendisine ait
gercekleriyle de ilgilidir. Insanlarm psikolojik yapilary, birikimleri, kisilik
ozellikleri aldiklar1 bilgiyi farkl farkli degerlendirmeleri sonucunu yaratmaktadir
(Westbrook 1993). Bilingli olarak, daha dnce bilinen ile baglantili bilgi se¢ilmekte
ve var olan bilgi ile iliskilendirerek bir anlam olusturulmaktadir. Bu aktif siireg,
bireyin genelde 6nceden kazandig1 ve 6ziimsedigi degisik konumdaki bilgiler ile,
sonradan olusan bilgi arama davranis1 arasindaki iliski esasina dayanmaktadir.
Oziimsenen bilgi yeni bilgi gereksinimi diirtiisiinii de yaratmaktadir. Bu nedenle
bireyin hem bilgi diizeyi hem gereksinimlerinin durumu, duragan degil dinamiktir

(Kuhlthau 1991 s. 362). Bu sureg i¢inde birey, sadece verileri mekanik olarak alan
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pasif alict konumundan, bilgiden anlamlar ¢ikaran katilimei, aktif bir konuma

gelmektedir (Dervin ve Nilan 1986 s. 13-14).

Rouse ve Rouse (1984), bilgi aramanim, sadece kiitliphanede arama
yapmakla smirli kalmadigini; aksine bireyin var oldugu biitiin sistemlerin 6nemli
bir 6gesi oldugunu vurgulamistir. Bu bakimdan bilgi arama eylemi belirli kosullar
veya silireglerden bagimsiz degildir. Bagka bir ifadeyle; bilgi arama, bazi
durumlarda ortaya ¢ikan ve tekrar eden eylemler ve asamalardan meydana gelen bir
siirectir (Rouse ve Rouse, 1984; Wersig ve Windel, 1985; Kuhlthau, 1991; Ozen¢
ve Ucgak 1997a; 1997b; Yoon ve Nilan, 1999; Foster, 2004). Boylece bilgi arama,
bir gorevin coziimiinde kaliteyi etkileyen “problem c¢ozmenin” Onemli ve

biitiinlesmis bir pargasini olusturmaktadir (Hyldegard, 2006: 277).

Vakkari (1999 s.820); Peterson, (2008 s.18); Wu, (2011 s.526) bilgi
aramay1, “amacli bir eylemden ibaret oldugunu savunan kimi arastirmacilar bilgi
aramayi, “bireyin, sorunu c¢ozmek icin, Onceki bilgisinin yeterli olmamasi
durumunda, gereksinim duydugu bilgiyi amagl olarak aramasi, elde etmesi ve

kullanmas siirecidir” olarak tanimlamastir.

Bilgi arama ile amachilik iligkisi kuran Wilson (2000 s. 49), bilgi aramay,
gereksinimler sonucunda ortaya ¢ikan birtakim hedefleri belirlemek amaciyla
gerceklestirilen amaglh bir eylem olarak tanimlamistir. Johnson (2003 s. 737), bilgi
aramayl, secilen bazi bilgi kaynaklarindan ihtiyag duydugu bilginin amagh olarak

elde edilmesi oldugunu vurgulamistir.

Bilgi aramayi, “bilgi gereksinimi” ile iliskisi baglaminda degerlendiren
Rouse ve Rouse (1984 s. 131) bilgi aramanin, ¢esitli bilgi kaynaklar1 arasindan
ihtiyaclara en uygun olan bilgiyi se¢me harekdti oldugunu belirtmistir. Bilgi
aramay1, “bilgi gereksiniminin” yani sira “problem ¢6zme” ve “siire¢” bakiminda
da degerlendiren, Rouse ve Rouse (1984 s. 129) bilgi aramay1, “karar verme” ve
“kaynak bulma” gibi siireglerin bir pargasi oldugunu ayrica belirtmektedir. Case
(2002 s. 5) bilgi aramanin, “bilgi gereksinimine” veya “bilgi yetersizligine” cevap

bulmak i¢in gerceklestirilen amagh ve bilingli bir ¢caba olarak tanimlamaktadir.

Bilgi aramanin, 6grenme (bilme) gibi temel ve iist diizey biligsel bir siiregten
olustugunu belirtmesinin yani sira bilgi arama eyleminin gelir geger bir faaliyeti

tamamlamak icin yapildigina; 6grenme eyleminin ise akilda siirekli tutmay1
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gerektirdigini vurgulamistir. Bununla birlikte 6grenmenin ve bilgi aramanin temel
amacli, bireyde var olan bilgide yenilikler ve farklilik yaratmaktir (Marchionini
1989 s. 54, 1992 5.157). Cakmak (2016) Bilgi aramay, bilgi gereksinimi gidermek
icin yapilan, “sahsi yapiya Ozgii arastirma seriiveni” olarak tanimlamistir. Yine
Cakmak’a (2016) gore bilgi arama eyleminde zihinsel siire¢lerin, duygularin,
davraniglariin ve igsel siireclerinin etkili oldugu, yenilenen etkinliklerden olusan
kademeli 6grenme siireci oldugunu belirtmektedir. Ayrica, bilgi arama eyleminin
temelini olusturan nokta bireyde var olan bilginin yetersiz kalmasi1 durumunda yeni

bilgiye ihtiya¢ duyulmasi ile basladigini belirtmektedir.

Bilgi aramanmn ile ilgili ¢calismalar incelendiginde arastirmacilar tarafindan
duygular, diistinceler ve davranislarla iligki kuran (Kuhlthau, 1983; 1996); amagh
bir siire¢ oldugunu belirten (Peterson, 2008); bilgi gereksinimi, problem ¢6zme,
kararlilik ile iligki kuran (Hyldegard, 2006; Rouse ve Rouse, 1984) ve 6grenme
stireci ile iliskisi kuran (Kuhlthau, 1983; 1996; Marchionini 1989 s. 54, 1992 s.

157) arastirmacilar tarafindan farkli agilardan ele alimmastir.

Bilgi aramaya siire¢ olarak yaklasan ilk arastirmaci (Burdick, 1995; Cheng,
2004) Kuhlthau'ya (1983) gore bilgi aramaya geleneksel yaklasimdan farkli olarak,
stire¢ vurgusunu eklemistir. Kuhlthau’nun alt1 asamali BAS modelinde “baslama,
konu se¢imi, On arastirma, odak olusturma, bilgi toplama ve bitirme” agamalari
boyunca bireylerin etkin bicimde yer almasi gerektigini belirtmektedir. Yine
Kuhlthau’a gore bilgi arama siireci “bireyin duygu, diislince ve tavir gibi bireyin
i¢csel ozelliklerinden etkilenen, kisinin kendine 6zgii bilissel insa etme siireci”

olarak tanimlanmistir.

Marchionini (1989 s. 54, 1992 s. 157) bilgi arama surecinin, geleneksel
yaklagim gibi sirali bir siire¢ olmadigini; yeni ihtiyaclar ile elde edilen bilgiler
dogrultusunda, siirecin tekrar ettigini belirtmektedir. Bu baglamda Marchionini,
bilgi arama surecinin; problem durumunu ifade ederek ve agiklama yapabilmeyi,
aragtirma siirecini planlamay1, arastirma siirecinin devamliligini saglayabilmeyi,
bulgular1 degerlendirebilmeyi, gerektiginde siireci tekrar etmenin gerekliligini

belirtmistir (George, 2008 s. 23).

Case (2002) arastirma siireglerinin bes asamali klasik yontem oldugunu

belirtmektedir. Bilgi arama sure¢ asamalari sirastyla;
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e Arastirma siireglerinin zihinde canlandirilmas,

e Arastirma planinin olusturulmasi

e Arastirma yontemlerinin segilerek ve uygulanmasi,
e Arastirmanin sentezlenmesi ve yorumlanmasi,

e Arastirma Sonuglarin yazil veya sozlii olarak agiklanmasi seklindedir.

Barranoik (2004), bilgi arama siirecinin, tek seferlik aktivite olmadigini
aksine tekrar eden anlamlandirma ve yapilandirma siireglerinden olustugunu ve
tekrarlayan slregler sebebiyle arastirmaya olan disiincelerin de beraberinde
gelistigini belirtmektedir. Bu sebeple bilgi arama siirecinde elde edilmis her yeni

bilgi siireci yeniden sekillendirmektedir (Weiler, 2005).

Cakmak (2016), bilgi arama siirecini; problemin tanimladigi, arastirma
tasarisinin  olusturuldugu, calismanin devamlilhik gosterdigi, kaynaklarin
kesfedildigi, var olan diisiince ve ifadelerin sadelesmesini saglayan bulgularin
degerlendirildigi, odak konunun giin yiiziine ¢ikarilmast i¢in ¢abaladigi,
gerektiginde siirecin tekrar edildigi, karmasik sirali olmayan bir siire¢ olarak

tanimlamuastir.

Bilgi arama siiregleri ile ilgili calismalarda (Kuhlthau, 1983; Burdick, 1995;
Nahl, 1997; Kracker, 2002; Kracker ve Wang, 2002; Cheng, 2004; Peterson, 2008)
odak nokta ¢ogunlukla dogrudan birey olmustur. Bu grupta yer alan arastirmacilarin
calismalarinda bireyin bilgi gereksinimi sezmesi Sonucu, ihtiyacit olan bilgiyi
ulasma yani yeni bilgiye erisim slresi boyunca gerceklestirdigi bilgi arama siireci,
bireyin i¢sel 6zellikleri ile ilgili duygusal, zihinsel ve davranissal boyutlar agisindan

arastirmacilar tarafindan derinlemesine incelenmistir.

Bilgi arama siireci literatiirde arastirmaci tarafindan farkli yonelimler
Uzerinden tanimlamalar yapilmistir. Bu tanimlar 1s1¢inda, Ozetle “bilgi arama
stirecleri geleneksel yaklagimda oldugu gibi dogrusal (sirali) olmadigi; bilginin
yetersiz kaldig1 durumlar veya elde edilen bilgilerin yetmedigi ve yeni bilgiye olan
ihtiya¢lar dogrultusunda tekrarlanan belirli adimlardan olusan bireye 6zgii insaat

etme siireci” olarak tanimlanabilir.

2.1.3 Bilgi Arama Sureci Modelleri
Baz1 arastirmacilar bireylerin bilgi arama siire¢ ve davranislarmi

tanimlamak ve aciklik getirmek i¢in ¢esitli modeller gelistirilmistir. Bu modelleri
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de genellikle birer teori ile ifade etmislerdir. Ancak modellerde, genelde teoriye

gore daha sinirl odaklanilmistir (Case, 2002 s. 114). Arastirmacilarin birgogu,

bireylerin bilgiyi arama siireglerinde etkisi olan duygusal, bilissel, davranigsal,

cevresel vb. farkli i¢ ve dis etmenleri arastirabilmek igin farkli farkli modeller
gelistirmistir (Belkin ve ark., 1982a; 1982b; Dervin, 1998; Ellis, 1993; Kuhlthau,
1983; Marchionini, 1989, 1992; Nahl, 1997; Wilson, 1999a; 1999b). Bu modellerle

birlikte bireyin veya bireylerin bilgiyi arama siireclerini etkileyebilecek i¢ ve dis

etmenler farkli yonleri ile birlikte derinlemesine arastirilmistir (Cakmak, 2016).

Bilgi arama ile ilgili birgcok model olmasiyla birlikte; bilgi arama siirecinde bireyi

merkezde tutan modellere odaklanmak bu tezin kapsamini olugturmaktadir.

2.1.3.1 Kuhlthau’nun BAS Modeli’nin Asamalari

Basamaklar | Baslama Eom m Odak Eilz Tamamlama
S ecit Arastrma | Ohstanma Toplama
Thiyanlar Belirsizlik  Ivimserlik Eafa Balirginlil: T én Eahatlamma
kansikha duygusu
Hayal Fiven
kimkhs
siphe
Thigiineelar Belirs izlil g LDelizznlik
[lzinin
arbmas
Davramslar  Ilzli ~ Urgun
bz " bilgiv
arama arama

Sekil 2.1 Kulhtahu’nun Bilgi Arama Siire¢leri Modeli (Kuhltahu, 1996 s. 43)

Kuhltahu'nun alt1 asamali “Bilgi Arama Siireci (BAS)-Information Search

Process (ISP)” modelinde, BAS modeli asamalar1 genel hatlariyla su sekildedir;

Baglama (iniation): Birey bilgi ihtiyacini tanimlarken, bu asamada bilgi
eksikliginin farkina varmaya bagsladiginda belirsizlik, endise ve kaygi
hissetmektedir.

Konu sec¢imi (subject selection): 6dev veya proje gibi arastirilacak genel
konu veya izlenecek yol belirlenir. Konu hizli bir sekilde se¢ilmezse endise
ve kaygi gibi olumsuz duygular giderek artmaya devam edecektir. Konu
secimi tamamlandiginda belirsizlik ve kaygi gibi olumsuz duygular yerini
huzur ve giiven gibi olumlu duygulara birakmaktadir.

Kesfetme (exploration); konu hakkinda odak olusturabilmek icin
arastirmalar yapilarak konu hakkinda bilgi sahibi olunur. Bireyler igin bu

diizey, slirecin en giic adimi olarak tanimlanir. Bu agamada bireylerin
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siklikla ifade ettigi duygular hayal kirikligi, kendine giivensizlik, evham ve
kafa karmasikligidir.

e Odak olusturma (creating focus): ilgili konunun farkli boyutlarindan birine
yogunlasarak, odak olusturma birey igin belirsizlik hislerinin azaldigi ve
giivenin arttig1, kisaca arastirma siirecinin doniim noktasidir.

e Bilgitoplama (collecting information): odak konu ile ilgili bilginin bir araya
geldigi bu etapta temel diisiince, odagi belirleyici ve destekleyici bilgiyi elde
etmektir. Yine bu etapta belirsizlik gibi olumsuz duygular azalirken ederken
cesaret, inang ve giiven duygular1 artmaya devam eder.

e Tamamlama (completion): arastirma siirecinde huzur hissinin baskin oldugu
son basamaktir. Arastirma siireci tamamlanmusg ise tatmin duygusu, olumsuz
sekilde sonuclanirsa hayal kiriklig1 hissedilmektedir. Bu asamada
arastirmaciya diisen goOrev, arastirmayir tamamlamak ve sunmaya
hazirlamak veya sonuglar1 farkli bir sekilde kullanmaktir (Kuhlthau, 1991,
1994, 1996, 2007).

2.1.3.2 Marchionini’nin Bilgi Siirecleri Modeli

Marchionini (1989) tarafindan ortaya konulan “Bilgi siiregleri-Information
Process” adli modelde; elektronik ¢evrede var olan kullanicilarin bilgiyi arama
slirecini anlamak i¢in problemlerin ¢6ziimii yaklasimmdan yararlanilmistir.
Marchionini (1989) bilgi arama modeline gére bilgi arama problemi ¢6zmenin
amaclh bir fiili olarak tanimlamistir. Bu modele gore, bilginin problemi basitte
karmasik da olabilir ama her kosulda bilgiyi aramada kesinlikle amaclara yonelik

ve bilincli olarak harekete gecilmelidir.

Modelin baslangici bilgiyi arama, problemi belirleme ve kabul etmeyle olur
daha sonra bu sure¢ problem c¢ozulinceye kadar devam eder. Bilgi arama
sireclerini sekadin adimda anlatan Marchionini (1992) bu adimlar1 soyle

aktarmaktadir.

e Problemin varliginin kabul edilmesi,

e Problemi belirlenmesi,

e Arastirma i¢in kaynaklardan se¢im yapmak,

e Problemin aragtirma stratejilerine uygun bi¢imde ifade edilip sorgulama

climlesinin olusturulmasi,
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e Arastirmanin yiiriitiilmesi,
e Problemin sonuglarmin incelenmesi,
e Ortaya ¢ikan sonuglardan istenilen bilginin ¢ikarilmasi ve

e Sorgulama sirecinin sonlandirilmasidir. (akt. Peterson, 2008, s. 51).
2.1.3.3 Dervin’in Anlamlandirma Modeli

Dervin’in “Anlamlandirma (The Sense-Making Approach)” modelinde
Dervin, bireysel odakli yaklasimi benimsenmistir (Dervin, 1999, s. 729). 1972
yilinda Dervin ve Nilan (1986), bilgi sistemleri ile ilgili calismalar i¢in alternatif
bir yaklasim olmasi sebebiyle anlamlandirma modelini ilerletmek, bireylerin
bilgiye erisimini saglamak amaciyla bilgi sistemleri ile ilgili g¢aligsmalara
baslamiglardir. Modelin ¢ekirdek kavramlar1 ise soyle ifade edilmektedir; durumlar
“situations”, bosluklar “gaps” ve kullanim “uses”. Bu modele gore, birey herhangi
bir uzay-zaman baglaminda, sorular veya problemler ile kars1 karsiya
kalabilmektedir. Bireyin karsilastigi sorular veya problemler, bilgiyi arama
eylemini sekteye ugratarak, bosluk hissi yaratir. Birey boslugu doldurabilmek igin,
bilgiyi arama siireclerini koprii kullanir. Bu koprii sayesinde birey bilgi boslugu
doldurabilirse birey yasamini devam ettirebilir. Bilgi gereksinimi halen devam
ederse bireyin bilgi gereksinimi yasami boyunca devam eder. Bu modelde, bireyin
kisisel yargisina baglanan bilginin, insana yardim edip etmedigi ilgilenmektedir.
Bagka bir deyisle bilgiyi bireyin nasil anlamlandig: ile alakalidir (Cheng, 2004, s.
12; Ingwersen ve Jarvelin, 2005, s. 60). Bu durumda, anlamlandirma modelinde
odak nokta davranistir. Dervin modelinde iki tiir davranistan bahsetmektedir;
bunlar igsel (biligssel davranis) ve digsal (islemsel davranig)’tir. Bu davranislarin
bireye, uzay-zaman baglaminda, hareketlerini tasarlamasi ve yapilandirmasina
imkan tanimistir. Bu modelde diisiinceler ve davramislar olarak tanimlanan
kavramlar igsel ve digsal davraniglar olarak tanimlanmistir (Cheng, 2004 s. 12).
Kuhltahu’nun BAS modeli ile Dervin’in anlamlandirma modeli kiyaslandiginda,
Dervin’in modelinde duygu, diisiincelerin ve davraniglarin dikkate alindigi

gorulmektedir.

2.1.3 Bilgi Arama Davranisi ve Gereksinim
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Bilgi gereksinimi ve bilgi arama davranisi arastirmacilarin ¢aligmalarinda
iizerinde en ¢ok durdugu konulardir. Bilginin yapis1 geregi dinamik ve siirekli olusu

nedeniyle yeni caligmalari da beraberinde getirmektedir.

Rouse ve Rouse’a (1984) gore herhangi bir bilgiye olan gereksinimi
karsilamak amaciyla yapilan eylem ve tutumlara bilgi arama davranigi denir. Bilgi
arama davranist; problem ¢ézme, karar verme gibi siirecin bir kismini olusturdugu
oldugu gibi, kendisi de basli basina bir islemdir. Bu islem; elde edilen sonuclara ve
zamana bagl olarak, bilginin alinmast ve reddedilmesi ile ilgili Olgiit ve
tekniklerden olusan dinamik bir srectir (Rouse ve Rouse 1984). Bu siireg kisilerin
onceden 0zlimsedigi karmasik durumdaki bilgilerle, sonradan duyulan ihtiyaclar
dogrultusunda bireyler bilgi arama davranis1 gostermektedir. Bireylerin bilgi arama
stirecinde davraniglar1 kadar; duygu, diisiince ve tecriibeleri de bu igslem zarfinda
etkin rol oynamaktadir.

“Bilgi arama davranis1 belirli bir bilgiye olan gereksinim sonucu
gerceklesebildigi gibi, elde edilen her bilgi farkli tiirde yeni bilgilere gereksinim
dogurabilmektedir” (Altay, Akin Gilirdal ve Yilmaz, 2012, s. 325). “Bilgi
gereksinimi, bilgi arama davraniginin kaynagidir; ¢linkii her bir soru isareti bireyi
soru hakkinda bir yanita yonlendirmektedir” (Hashempour, 2015, s. 102). Bireyin
sahip oldugu bilgileri kullanarak probleme ¢6ziim bulamadigi durumlarda yeni
bilgiye ihtiya¢ duymasma neden olmaktadir. Bireyin yeni olan bilgiyi eksik
kavramasi veya hatali yorumlamasinin sonucunda ¢6ziim i¢in duyulan ihtiyaci da
hatali kilacagmi belirtmektedir. Bu durumda eksikligi duyulan bilginin, bilgi
aramada sureklilik arz edilen bilgi ile problemin ¢6ziimiinde kullanilacak bilgi
arasinda birtakim uyusmazliklar olabilecegini dile getirmektedir (Ugak 1997, s. 47).
Bu uyusmazliklarin doldurulmasinda birey, ihtiyact olan bilgiyi karsilamak
amaciyla ¢iktigi bu yolda bilgide arama eylemini hayat boyunca surdirmektedir.

Bilgi kavram olarak ihtiyaci, tanimlanabilmesi, smirlandirilmasi ve 6lgmesi
zor bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Bu kavramda oldugu gibi, bilgi ihtiyac1
kavraminda da farkli amag¢hh ve degisik kullanimdan dogan terminolojik
karmasalardan s6z edilmektedir. Gereksinim (need), istek (want) ve talep (demve)
gibi terimler esasinda birbirinden farkli anlamlar tasiyor olmalarma ragmen,
birbirlerinin yerine anlamdas sozciiklerin kullanimi, ilgili konuyu anlamay1

zorlastirmaktadir (Rohde, 1986 s. 52). Ilgili literatiirde arastirmacilarm bu konuda
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kafa karisikligin1 ve yahut karmasay dile getirdigi goriilmektedir ancak bu terimler
arasinda var olan farkliliklara agiklama getiren ¢alisma sayisi oldukca sinirhdir.
Line (1974) bu konuda tanimlama gore, terimlere netlik kazandirmasi ve terimler

arasmdaki farkliliklar1 belirlemesi bakimindan 6nemlidir.

Line (1974) gore gereksinim (need) bireyin uygulamakta oldugu isi,
aragtirma ve inceleme yapmasi, bilissel ve ahlaki bakimdan gelisimi amaciyla sahip
olmasi gerektigini belirtmistir. Gereksinim bazen ka¢milmaz bir mecburiyet bazen
de istek olarak belirtildigi, boylece gereksinimin potansiyel bir talep oldugu

belirtilmistir (Ugak, 1997).

Istek (want) ise bireyin sahip olmak istedikleri olarak tanimlanmaktadir.
Kisiler arzulamadig bilgiye ihtiya¢ duyabildigi gibi ihtiya¢ duymadig bilgiyi de
arzulayabilecegini, bilgiyi arzulamak da ayni ihtiya¢ gibi olas1 bir talep olarak

tanimlanmistir (Ugak, 1997).

Talep (demve) kisinin gerekli olduguna inandig: ifade etmesi durumu olarak
tanimlanmaktadir. Thtiya¢ duyulmayan bilgi birey tarafindan istendigi gibi, ihtiyag
duyulan bilgide istenmeyebilir. Beklentiler talep haline doniismesi, bilgi
hizmetlerinin niteligini yakindan ilgilendirmektedir (Ugak, 1997).

2.1.4 Egitimde bilgi arama surecleri

Gilintimiiziin 6grencilerinden beklenen, bilgiye olan ihtiyaclariin farkinda
olmalari, bu ihtiyaglara kars1 gerekli bilgiyi nasil ve nereden temin edeceklerini,
temin edilen bilginin nasil kullanilip yorumlanacagini, degerlendirilip sentezlenen
bilginin bireye deger, topluma nasil faydali hale getirebileceklerini 6grenmeleri,
yaratici, akla dayanan, bilimsel ve evrensel degerleri benimsemis olmalaridir.
(Baysen ve ark., 2017; Biiyiikoztiirk, 1999; Saracaloglu ve ark., 2005; Yasar, 2014).
Bilgi arama surecinde Cakmak’a (2016) gore bilgi ihtiyacinin belirlenmesinden,
bilgiyi toplama ve 6devi teslim tarihine kadar gegen siire boyunca, derlenmis olan
bilginin analizi, sentezlenmesi ve yazilma siireci iist diizey bilissel etkinlikler

gerektirmektedir.

Yine Cakmak’a (2016) gore her birey kendine has diisiince yapisina sahiptir
ve bu yapilar aslinda bu siireci en bagtan sona kadar etkileyebilmektedir. Bu nedenle
bilgiyi arama siireci devam ettigi siirece, 6grencilerin her birinin bilgiyi arama ile

ilgili dusiincelerinin meydana ¢ikarilmasi ve bilgiyi arama siirecinde yasanan
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sorunlarin tespiti, bilgiyi arama siireci ile ilgili 6grencilerin diisiincelerinden

kaynaklanan yasadiklar1 sorunlarin 6niine gegebilmek adina 6nemlidir.

Bilgi cagida bilginin ¢ok hizli bir sekilde arttig1 ve bilgi sistemlerinin ise
her gegen giin gelisim gosterdigi bu cagda, bireylerin 6dev yapma, seminer veya
calistaya katilma, sinavlara hazirlanma gibi birtakim akademik hedefler i¢in ihtiyag
duyulan bilgiye erisim ve kazanilan bilgiyi akademik hedefleri igin arama ve
kullanabilme etkinliklerine katilmaktadirlar (Baro ve ark., 2010 s.111). Bilgi arama
eylemi dnem arz eden bir siirectir, 6grencilerin konu se¢iminden, konunun odaginin
belirlenmesine, bilgiyi arama becerilerinden, bilgiyi analiz edebilme,
sentezleyebilme, degerlendirebilme ve bilimsel ve etik ilkeler yoniinde yazma
kabiliyetini gerektirir (Barranoik, 2004 s. 24-25). Fakat bu sire¢ (bilgi arama
stireci) her daim basarili ve kolay bir siire¢ olmayacaktir (Cakmak, 2016).

Kuhlthau (1991, 1994, 1996) bilgiyi arama siireglerinde Ogrenciler
gozlemlendiginde en fazla odak gelistirme ve On arastirma asamalarinda zorluklar
yasadiklar1 basarisiz 6n arastirma siirecinden sonra Ogrencinin odak gelistirme
kisminda da zorlanmasina ve ayn1 zamanda guven eksikligi duyumsamasina sebep
olabilmektedir. Bundan dolay1 yasanilan giiven eksikligi duygular1 6grencileri

arastirmadan uzaklastirip umutsuzluga itmektedir.

Valentine (1993) arastirma projelerinde c¢alisan 6grencilerin en az c¢abay1
gOstererek belirlenen zaman igerisinde ve istenilen sekilde tamamlayabilmek i¢in
konular arasinda en kolayini sectikleri ve bir¢ok arama planlarini diizenlerken
hi¢cbir 6grencinin bibliyografik egitim derslerinde Ogretilen planlari, stratejileri
kullanmadiklar1 tespit etmistir. Leckie’e (1996) gore dgrenciler segtikleri konuyu
bilgi karmasa icerisinde nasil daraltacaklarini bilemedikleri i¢in konulara ve

Odevlere baglamakta isteksizlerdir.

Leckie (1996) 6grencilerin bilgiyi arama stratejisi gelistirmelerinde yardima
ihtiyaglar1 oldugunu dile getirmistir. Lee (2008), Leckie ile ayn1 goriisii paylasarak,
ogrencilerin aragtirma konular1 i¢in bilgi gereksinimlerini karsilamak icin yeterli
diizeyde bilgiyi bulma konusunda bir¢ok engelle karsilasabildiklerini ayrica bilgiyi
arama siiresi boyunca ellerinden geldigince az caba gdstermek istediklerinin
belirtmistir. Yine Lee’ye (2008) gore, 6grenciler literatiirdeki kaynaklarin sayisinin

farkinda degil ve bu kaynaklarm farkl islevlerini ve amaclarmi tanimlayabilme
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konusunda yeteri kadar beceri sahibi degildir. Ogrencilerin bu becerideki
eksiklikleri sebebiyle bilgiyi bulmakta ve ayni zamanda basarili bir sekilde
yonlerini tayin etmede zorlandiklar1 goriilmektedir. Bunun disinda &grenciler
zamanin kisitli olmasi ve ayni zamanda 6zguven ve motivasyon eksikleri ylziinden

cogunlukla kolay olan konuyu se¢mektedirler.

Bu alanda literatlr tarandiginda elde edilen sonuglara gore; dgrencilerin
cogunun bilgiyi arama slireci boyunca arastirma konusunu segerken dnceden vakif
oldugu, ilgili konunun kaynaklara kolayca ulasabildikleri ve rahat hissettigi
konular1 tercih etmektedir. Bununla birlikte arastirmaya iliskin olumlu duygular da
onunla gelmektedir. (Ornek: &zgiiven, kararlilik, sabir, zevk alma vb.). Bu
duygulardan hareketle 6grencilerin kendilerine olan giiveni artmakta ve arastirmayi

bitirebileceklerine olan inanglarinda da tazelenme goriilmektedir (Cakmak, 2016).

Zhow’a (2013) gore oOgrencileri olumlu yonde etkileyen bu duygular
Ogrencinin biligsel baz1 yeteneklerinin de gelisim godstermesine olanak
saglamaktadir. Bunlardan bazilar1 soyledir 6grencinin yaratici diisiinme, bilgiyi
analiz etme ayn1 zamanda degerlendirme gibi bilissel yeteneklerinde gelisim
kaydetmelerini saglamaktadir. Tam tersi durumda, 6grenciler 6devler esnasinda
kararsizlik, bilinmezlik gibi olumsuz duygular kapildiginda bunun yansimasi
olarak, bilgi arama slrecini de olumsuz etkileyecektir (Peterson, 2008, s. 176-184).
Bu durumdan da anlasildigi Uzere bilgiyi arama sirecinde yasanacak olumsuz
duygular ¢alismanin gelisi giizel yapilmasina sebep olacaktir (Zhou, 2013, s. 506-
507).

“Bilgi Arama Siirecleri- BAS” ile ilgili ulusal ve uluslararasi literatiir
incelendiginde konunun agirlikli olarak kiitiiphanecilik ve enformasyon bilimi
alaninda ele alindig1 goriilmektedir (Burdick, 1995; Cheng, 2004; Cakmak ve
Baysen, 2013; Cakmak, 2016; Hyldegard, 2006; Isbell ve Kammerlocher, 1998;
Kuhlthau, 1983, 1991, 1996; Kracker, 2002; Peterson, 2008). Arastirmacilar
tarafindan bilgi arama siireci konusu farkli yonlerine dikkat ¢ekilerek tanimlandigi
goriilmektedir. Cakmak (2016), bilgi arama siirecinin arastirmacilar tarafindan i¢sel
ozellikler ile (duygu, diisiince ve davranis) iliskisi (Kuhlthau, 1983, 1996); amacl
bir eylem oldugu (Peterson, 2008); bilgi arama gereksinimleri ve davraniglari
Hashempour (2015); bilgi gereksinimi, problem ¢6zme, karar verme (Rouse ve
Rouse, 1984; Hyldegard, 2006) ve 6grenme siireci ile iligkisi (Kuhlthau, 1983,
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1996; Limberg, 1997; Fainburg, 2009) bakimindan ele alinarak ve bilgi arama

stirecinin farkli yonlerine dikkat ¢ekilerek tanimladigini belirtmistir.
2.2 Bilimsel Arastirma Oz-yeterligi

Bilimsel arastirma 0z-yeterligi Ogrenenlerin bilimsel arastirma
kapsamina giren konular1 arastirabilecek yeterlige ne diizeyde sahip olduguna
iliskin inanc1 olarak tanimlanmaktadir (Montcalm, 1999: akt. ipek, Tekbiyik ve
Ursavas, 2010).

2.2.1 Bilimsel Arastirma

Aragtirma; soru sorma, inceleme, degerlendirme, yorumlama ve karar
verme gibi etkenleri igeren 6grenme ve bilgi edinme siirecidir (MEB, 2011, s.5).
Turk Dil Kurumu’nun (TDK) tanimlamasina gore arastirma, gergekleri ortaya
¢ikarmak, problemi ¢oziimlemek ve elde edilen verileri arttirmak amaciyla bilimsel
yontem ve teorilerden yararlanilarak yapilan diizenli ¢alismadir (TDK, 2016).
Aragtirma stireci ise sahip olunan bilgiye strekli yenilerinin eklendigi sistematik bir
sirectir. Bu sure¢ bilgi temeline yenilik saglamak, uygulamalar1 gelistirmek,

problem durumlarina ¢6ziim bulmak i¢in gergeklestirilir (Merriam, 2013 s.5-6).

Arastrma ve bilim birbirini tamamlayan iki temel kavramdir.
Arastirmalarin giivenirliligini arttirma ¢alismalar1 bilimsel arastirma kavraminin
olusumu saglanmistir. Bir aragtirmanin sonuglarmin gegerli ve giivenilir olabilmesi
icin bilimsel yontemlerden olabildigince ¢ok yararlanilmalidir. Arastirma planh bir
calismay1 gerektirdiginden deneyim, bilgi ve yetenek isteyen bilimsel ¢aligmadir.
Bilimsel arastirmada uygun soru sormak son derece Onemlidir. Bilimsel bir
arastirma konusunun ¢dziime kavusmasinda bir sorgulama siireci gerektirdiginden
bir bilim insaninin hangi soruyu soracagini bilmesi bu agidan onemlidir (Akin,
2009). Ogrenme ve merak arzusuyla olusan bir problem sorusu ile alakali elde
edilen bilgilerin incelenip degerlendirilmeye tabii tutulmasi, yorumlanarak bir
sonuca varilmasina ve bu bilginin ortaya cikarilmasi ¢abasma arastrma denir.
Bilimsel arastirma ise; yeni bilgi elde etmeye yonelik belirli agamalari, amaci ve

yontemi olan, bilgi iiretme ya da toplama ¢abasidir (MEB, 2011, s. 5).

McMillan ve Schumacher (2010) bilimsel arastirmayi belirli bir amag
dogrultusunda sistemli bir bi¢imde veri toplama ve verilerin sentezlenmesi; Ekiz

(2009) olaylar1 gozlemleme, inceleme, analiz etme, yorumlama ve rapor siireci
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Karasar (2013) bir sorunu ¢dzebilmek i¢in bilim iiretmek veya kanitlanabilir bir
bilgi elde edebilmek amaciyla izlenen sistemik bir yol; Creswell (2008) sorunu
belirlemek, sorunun ¢6zumi icin test edilebilecek bir hipotezde bulunmak, bu
hipoteze iligkin veriler toplama, hipotezlerin bulgularla uyusup uyusmadigmi
gormek icgin verilerin analizi ve yorumlama; Punch (2005), Yildirim ve Simsek
(2008), Balct (2009) problemin belirlenmesi, sorularin hazirlanmasi, tasarlama,
calismanin devam ettirilmesi, sonucunda arastrrmanin raporunun hazirlanmasi
olarak tanimlamistir. Toy ve Tosunoglu (2007) ise bilimsel arastirma strecin belirli
bir diizen igerisinde tasarlanmasi, arastrma sorularmnin ve hipotezlerin
olusturulmasi, evren ve drneklemin tespiti, veri toplama araglarinin gelistirilmesi
veya arastirmaya uygun veri toplama aracinin belirlenerek verilerin analiz edilmesi

ve sonuclara varilmasi seklinde tanimlamistir.

Gunimiiz egitim sisteminin temel amaglarindan biri de bilgiyi {iireten,
urettigini digerleri ile paylasan, arastirmaci, etik ve bilimsel davranis kosullarina
sahip bireylerin yetistirilmesidir (Biliyiikdztiirk, 1999). Doniisen diinya ile toplumun
talepleri de beraberin degismektedir bu talepleri karsilayabilecek donanimli insan
glictiniin egitilmesi i¢in ilk dnce egitim konusunda yapilan bilimsel arastirmalara
onem verilmelidir (Ciltas ve ark., 2012). Egitim faaliyetlerinin en 0Onemli
sonuglarindan biride 6grencilere bilimsel diisiinme yetkinligi kazandirmaktir. Bu
yetkinligi 6grencilere kazandirmak i¢in bilgi, beceri, deger ve tutumlarin sistemik
caligmas1 gerekmektedir (Saracaloglu ve ark., 2003). Bu gereksinimleri
karsilayabilmek i¢in yeni kusaklarin bilimsel diisiinmesi, projeler Gretmesi ve
bilimsel arastrrma yontemlerini Kullanabilmesi i¢in Oncelikle Ogretmenlerin
bilimsel arastrma yontem ve siireclerine hakim olmalar1 gerekmektedir
(Akgoltekin, 2016). Bu sebeplerden dolayir oOncelikle 6gretmenlerin bilimsel
arastirma yetkinligine sahip bi¢imde yetistirilmeleri olduk¢a 6nemlidir (Tasdemir

ve Tasdemir, 2011).
2.2.2 Bilimsel Arastirma Yontemleri

Yildirim (2010) tarafindan bilimsel yontem “olgusal siire¢ (betimleme)” ve
kuramsal siire¢ (ag¢iklama)” olarak ikiye ayrilarak incelenmistir. Olgusal stireg, yani
kanitlara dayali, pozitif, nesnel olan bilgidir ve tiim bilimsel arastirmalarda ilk
boliimii olusturmaktadir. Ik béliimde amag, arastirmanim konusunu, olgulari tespit

etmek, gruplandirmak ve kaydetmektir. Olgusal siiregte “Olcme, gozlem, deney”
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gibi yontemler kullanilmaktadir. Kuramsal siireg ise ilk asamada bazi betimlenen
olgulari, olgular arasindaki iliskileri ve genellemelere agiklik getirmeye

calismaktadir.

Bilim, vyasa, hipotez, kuram, Ongoriileri kullanarak agiklamada
bulunmaktadir (Yildirim, 2010, s. 57). Bilimsel yontemleri kullanarak, gecerliligi
ve giivenilirligi olan bilgi elde edebilmek izlenmesi gereken bes adim
bulunmaktadir. Bunlar; birinci adim, problemin fark edilmesi; ikinci adim
problemin tanimlanmasi (odak olusturma); ii¢iincii adim, ¢6ziime iliskin bilgi
arama (veri toplama); dordiincii adim, elde edilen yeni bilgilerin gruplandiriimasi
(analiz edilmesi); besinci adim ise bu sonuglar yorumlanmasidir (Fraenkel ve ark.,

2012 s. 5-6).

Bilimsel arastirmalarin en spesifik Ozelliklerinden biri birbirini izleyen
belirli asamalardan olusmasidir. Problemin fark edilmesi ve belirlenmesi ile
baslayan arastirma siireci ile; yontemlerin belirlenmesini ve arastirma basamaklari
dogrultusunda arastirmanin yiiriitiilmesini, verilerin toplanmasini, verilerin
islenmesini, bulgulardan yola ¢ikarak soruna iliskin ¢oziim olusturacak oneri ve
sonuglarm gelistirilmesini, sonug ve siirecin sozlii ve yazili belgeler ile korunmasini

icermektedir (Madsen, 1991; Cone ve Foster, 1993; Llewellyn, 2002).
2.2.3 Bilimsel Arastirma Siireci

Nitelikli insanlarin, sahip olduklar1 yasam boyunca problemin varhigini
anlayabilmesi, problemi tanimlayabilmesi, probleme iliskin hipotezler
gelistirebilmesi, problemin degiskenlerini belirleyebilmesi, degiskenler arasindaki
iliskinin belirleyebilmesi, iliskileri anlamli bir bicimde ag¢iklayabilmesi baska bir
ifadeyle arastirma problemine karsin bilimsel arastirma siireclerini kullanarak
probleme ¢oziimlenmesi beklenmektedir (Yasar, 2014). Bilgi Uretebilmek icin
arastrma yapmak, sorgulamak, merak etmek ve sorumluluk almak gibi bazi {ist
dizey beceriler gerektirmektedir. Bu nedenle bilgi Uretmek i¢in bireyin Ust diizey
becerilere yani bilimsel diisiinebilme yeterligine sahip olmasi gerekmektedir.
Bugiin, bireyin bilimsel diisiinebilme yeterligine sahip olmasi ayricaliktan ziyade

zorunluluk haline gelmistir (Ata ve Yenilmez, 2012).

Bilgi ¢aginda toplumun ve bireylerin bilimsel diisiinme becerilerinin

kazanilmasi, egitim kurumlarin iistlenmesi gereken bir sorumluluktur (Celik, 1998;
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Cepni ve ark., 2002). Arastirma yapabilmek bazi bilgi ve becerilere sahip olmak
gerekmektedir. Bilimsel yontemleri kullanarak bilgiye ulasma becerisi ancak
egitimle kazanilacak bir yeterliktir. (Biiyiikoztiirk, 1994). Zira bilgiye erisim,
bilgiyi kullanma, bilgiyi degerlendirme ve bilgiyi etkin kullanabilme gibi beceriler,
bireylere ancak egitim-6gretim yoluyla kazandirilabilecek beceriler olarak kabul
edilmektedir (Kdseoglu ve ark., 2007).

Ogrencilerin bilimsel bir anlayisa sahip olabilmeleri i¢in bilimsel siireg
becerileri ve kreatif diisiinmeye hakim olmalar1 gereklidir. Ayrica olay ve olgulara
bilimsel bakis agisiyla yaklasan kisiler bu ¢agda kreatif diisiinmeyi 6 grenmelerinin
bir artis1 olarak, siliregte edinecekleri bu becerileri ¢esitli alanlarda
uygulayabileceklerdir (Meador, 2003). Yeni kusaklara problem ¢6zme, elestirel
diisiinme ve arastirma-inceleme gibi yetkinlikleri kazandirmakla yikimli olan
ogretmenlerin ilk olarak kendilerinin ilgili konuda bilgi, beceri ve tutuma sahip

olmas1 gerekmektedir (Saracaloglu, 2008).

Kart ve Gelbal’a (2014) gore gelecegin 6gretmenleri bilimsel arastirma
yapabilme becerisine sahip olmasi gerekmektedir. Arastirmaci bir kimlige sahip
olan 6gretmen adaylari, gelecekte mesleki yasamlarinda, 6grencilerinin arastirma
yeterliklerine katki saglamakla beraber, mesleki ve akademik sirecte bilimsel
gelismelere acik, bu gelismeleri yakindan takip etmesi kendini bu yonde
gelistirmesi noktasinda yarar saglayacagi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen
adaylarinm lisans egitim ve Ogretim yasamlar1 siliresince bilimsel arastirma
yeterliklerinin ne diizeyde gelistigi arastirilmali ve bu yeterliklere iliskin 6gretmen

adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin belirlenmesi gerekli gériilmektedir.

Bilimsel bilgiler rastgele elde edilen bilgiler degil, olaylar ve kavramlar
arasindaki iliskilerden elde edilen belirli bilgilerden olusmaktadir. Belirli bir
sisteme  sahip  bilgi edinme  siireci ise arastrma  kavramiyla
iliskilendirilebilmektedir. Arastirma, karsilasilan problemlere ¢oziimler bulmak
icin, planli ve sistematik bir bigimde, verilerin toplanmasi, gruplanmasi,
¢cozlimlenmesi, yorumlanmasi, degerlendirilmesi ile rapor haline getirilmesi gibi
basamaklarindan olusan arastirma siireci olarak tanimlanmaktadir (Biiytlikoztiirk,

1994, Ekiz, 2009).
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Sekil 2.3 Bilimsel Arastirma Siireci (Bailey, 1987)

Bilimsel arastirma sureci incelendiginde “literatiir taramas1”, “problemlerin
belirlenmesi”, “kaynaklarin okunmasi ve Ozetlenmesi”, “analiz yOntemlerinin
belirlenmesi”, “verilerin toplamas1 ve analiz”, “bulgularinin yorumlanmasi” ve
“raporun hazirlanmas1” seklinde ilerlemektedir. Literatiir taramasi bilimsel
arastirma silirecinde ana etkendir; siireci etkileyerek arastirmayi sekillendirir,

arastirmanin basindan sonuna kadar 6nemli bir katki sagladig1 sdylenebilir.

Bilimsel arastrma siireci boyunca; arastirmanin  basamaklarmi
zenginlestirmek ve yaziya dokiilen bilgilerin dayanagini ortaya koyabilmek
amaciyla; zihin ile kaynak arasinda etkilesim kurulmasi 6nemlidir. Alan yazin
taranirken, hipotezler kurulurken veya oneriler sunulurken onceki aragtirmalar ile
bilgi kaynaklarimdan yeni bilgi aramak, var olan bir bilgiye yeniden erismek ve
arastirmay1 yeniden yonetmek gerekebilmektedir. Bu durum bilimsel arastirma
stirecindeki evrelerin bilgi arama, bilgi erisim ve bilgi yonetimi kavramlariyla

iliskisini ortaya koymaktadir.
2.2.4 Bilimsel Arastirmalarda Oz-yeterlik

Bilimsel arastrma 6z-yeterlikleri ile bilgi arama siire¢ becerileri ¢agimiz
ogrenenlerinde bulunmasi gereken dnemli niteliklerdir. Oz-yeterlik kavramu ilk kez
Bandura tarafindan kullanilmistir (Bandura, 1977, 1986, 1989). Bandura’ya (1986)
gore, bireyin belli durum karsisinda gosterdigi performans ve basari1 kapasitesine
veyahut sorunlar karsisinda olusturdugu yargiya o6z-yeterlik denir. Senemoglu

(2013) Oz-yeterligi, bireylerin farkli durumlar karsisinda problemlerle baga ¢ikma
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ve basarma gibi kapasitelerinin farkina varabilmeleri vurgulamistir. Sosyal bilissel
teorinin temel kavramlarindan biri olan 6z-yeterlik, kisinin gelecekte bir gorevi
yapabilmek icin gerekli kognitif, sosyal ve davranissal yeteneklerini ne diizeyde
kullanabilecegine iliskin bireysel yargilar1 olarak belirtilmektedir (Bandura,
1981°den akt. Montcalm, 1999). Bandura (1997) tarafindan kisisel davraniglarin
aciklanmasinda kullanilabilecek bir kavram olarak Onerilen 6z-yeterlik, kisinin
sahip olunan ve ge¢cmis basarisi ile ¢evresel faktorlerin etkisiyle var olan problem
ve gorevlerin gerceklestirilebilir inancina dair, gelistirdigi giiven duygusu olarak

belirtilmektedir (Pajares ve Schunk, 2001; Golightly, 2007).

Oz-yeterlik kavran kisinin olas1 karsilasabilecekleri bir gorevi yapabilmek
icin gerekli kabiliyetlerini kullanabilecegine dair bireysel hakimiyeti olarak
belirtilmektedir. Arastirma Gz-yeterligi ise, bilimsel arastirma siirecine yonelik
bireyin kendinde gordiigii potansiyel ve yeterliginin etkisiyle siirecte gosterilen
performansi etkileyen bir inang olarak belirtilmektedir. (Montcalm, 1999; Bard ve
ark., 2000). Montcalm (1999) kisilerin arastirmaya gereksinim duyduklar1 bir konu
hakkinda arastirma yapabileceklerine iligkin inanglarmin bir ibaresi olarak
belirtilmektedir. Bard ve arkadaslar1 (2000) kisinin bir arastirma siirecini daima
stirdiirebilecegine olan diisiincesi ve bu diislince kisinin arastirma siireci boyunca
performans gdstergesini etkiledigi ileri siirmektedir. Tuncer ve Oziit’e (2012) gére
0z yeterlik, karsilasilan problemlerin ¢6zimlenmesinde 6nemli bir konuma sahip
oldugunu, dissal faktorlerden ¢ok igsel unsurlarla yakindan bir iligkili oldugunu
belirtmektedir (s. 1082). Tanimlarda belirtildigi tizere 6z-yeterlik inancinin yiiksek
ya da disik olmasi bireyin performansini sekillenmektedir. Bu nedenle

ogretmenlerin sahip olduklar1 6z-yeterlik inanglarin incelenmesi oldukga énemlidir.

Arastirmalar  6gretmenlerin  sahip olduklar1 6z-yeterlik inancglarinin
bireylerin performanslar1 ve motivasyonlar1 iizerinde etkili oldugunu belirtmektedir
(Eshach, 2003; Wenner, 2001). Oz-yeterlik inanglari, bireyin diisiince ve
ifadelerini, motivasyon bigimi ve davranis bi¢imini belirler. Yiiksek 6z-yeterlik
inancina sahip bireyler basarinin ve kigisel doyumu artirdigini, zorluk diizeyi
yiiksek olan caligsmalara kars1i daha rahat ve verimli olabildiklerini, diisiik 6z-
yeterlik inancina sahip bireyler ise kolay diizeyde olan c¢aligmalarin bile gergekte
oldugundan daha da zor olduguna inanirlar. Diisiik 6z-yeterlik inanc1 kaygiy1 ve

stresi artirirken; kisinin bir problemi ¢dzebilme konusundaki bakis acisini daraltir.
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Bu baglamda 6z-yeterlik inanci, bireylerin basari, motivasyon ve performans
diizeylerini 6nemli 6lclide etkilemektedir (Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone,
2006; Canpolat ve Cetinkalp, 2011, s. 17).

Hemmings ve Kay (2010) gore bilimsel arastirma ile bilimsel arastirma 6z-
yeterlik arasinda pozitif ve anlamli diizeyde bir sekilde iliski oldugunu belirtmistir.
Bu durumda arastirma 6z-yeterligi yliksek olan kisilerin bu siiregte verimleri de
yiiksek, diisiik olan kisilerin arastirma verimleri diisiiktiir. Montcalm (1999) ise
arastirma Oz-yeterligi yliksek diizeyde olan kisilerin, aragtirma yapma konusunda

ustun performans sergiledikleri belirtilmistir (Bieschke ve ark., 1996).

Bandura’ya gore (1977) 6z-yeterlik inanci kisinin bir 6devi yerine getirirken
karsilagabilecegi giicliikler ile bas edebilme ve bu giicliiklere karsi direnme
performansin1 gostermektedir (akt. Golightly, 2007). Oz-yeterlik inanci yiiksek
bireylerin kendilerine daha zor, uzun sureli ve tst duzey hedefler belirlediklerini
goriilmiistiir. Bu baglamda ister iistiin performans ister iist diizey amagclar bireylerin
basarilarini da yiikseltir (Lane ve ark., 2004). Belirlenen bu kapsam da diistik 6z-
yeterlik kanis1 olan kisilerin zorlayan sebepler olmadig siirece harekete gegmeleri
oldukc¢a zordur. Bu 6zellige sahip kisilerin, bireysel sorumluluklar1 6teleyebilme
egiliminde olduklar1 belirlenmistir (Lane ve ark., 2004). Kisilerin 6z-yeterliklerine
iligkin siiphe duymalar1 performanslarmi negatif yonde etkilerken, oldugundan
fazla 0z-gliven gostermeleri ise daha fazla performans sergilemelerine neden
olmaktadir (Bandura, 1989°dan akt. Montcalm, 1999).

Bilimsel agidan bakildiginda bireylerin arastirma yapacaklar1 faaliyetleri
diizenlemede kendini yeterli diizeyde goren kisiler tistiin akademik 6z-yeterlik
bilinglerini gelistirdikleri, bununla beraber iistiin akademik etkinlige sahip olduklar1
belirtilmistir (Zimmerman ve ark., 1992). Oz-yeterlik algisi, 6grenci merkezli
ogrenme yaklagimlarinin yayilmasiyla 6grenme faaliyetlerinin bireyler agisindan
durumunu betimleme noktasinda da biiyiikk Ooneme sahip oldugu, bu agidan
bakildiginda  6z-yeterlik algisinin  kisinin =~ d6grenmesinde  etkili  oldugu

belirtilmektedir. (Tuncer ve Tanas, 2011).

Askar ve Umay (2011) gore 6z-yeterlik algis1 iistiin olan kisilerin, bir igi
basarmak icin yiiksek efor sarf ettiklerini, olumsuzluklarla karsilastiklarinda kolay

pes etmediklerini, inangl ve sabirli olduklarini belirtmiglerdir. Benzer sekilde Oguz
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(2012) ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarmm belirlenmesi ve 6z-yeterlik
inanglariin gelistirilmesini saglayacak yasantilarin diizenlenmesinin yasam
boyunca 6nem tasidigina vurgulamistir. Bu noktada 6z-yeterlik kavrami egitim ve
ogretimde iizerinde durulmasi gereken onemli yetkinliklerden biri olarak ortaya
cikmaktadir. Bilimsel yonden 6z-yeterligi yliksek olan O6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine dair tutumlarinda degisiklik olabilir. Zengin bir 6grenme
etkinligi i¢in diger degiskenler gibi egitimde Oz-yeterlik kavraminin dikkate

alimmasi gerekir (Tuncer ve Bahadir, 2018)

Bilimsel arastirma siirecine yonelik etkinlik ve yeteneklerini etkileyen
etmenler; kisisel ozellikler, arastirma dgrenme ve G6z-yeterlik ve yaklagim gibi
zihinsel Ozellikleri iceren sosyo-biligsel nitelikler olarak dizilmektedir (Bard ve
ark., 2000). Sosyo-bilissel faktorler alinda bulunan 6z-yeterlik ve yaklasim gibi
duyussal ozellikler bireyin arastirma siirecine devamlilik, isteklilik ve faaliyet
diizeyi Onemli derecede etkilediginden (Montcalm, 1999) ilgili literatiirde
arastirilmaya devam etmektedir. Bilimsel arastrma siirecinde yasanmasi olasi
arastirmaya dair negatif yaklasim ve inanglarin gelistirilmesine neden olacak metot,
yordam, maliyet, zaman, vb. basliklar1 altinda pek ¢ok sayida sorun yasanmaktadir.
Ciinkii bilimsel arastirma siirecine dair bilgi ve yeterlikler, uygulamaya dair
yeterliklere sahip olmadigi siirece beklenen etki ve kolaylig1 gosterememektedir
(Kart ve Gelbal, 2014). Literatiirde bu durumlardan kaynakli olusan sebeple
lisansiistiinde egitimine devam eden Ogrencilerin bilimsel arastirma silirecine dair
bilgi, yontem ve teknikler bakimindan sorun yasadigmi belirten bircok arastirma
bulunmaktadir (Biiyiikoztiirk ve Koklii, 1999; Saracaloglu, Varol ve Evin-Ercan,
2005; Tekin, 2007; Aslan, 2010; Sagdig, Celik ve Karamustafaoglu, 2017). Bu
calismalar, lisans ve lisansustll diizeyde 6grenim goren Ogrencilerinin bilimsel
arastrma yeterlik diizeylerinin farklilastigini, aragtirma egitiminin gesitli
degiskenler acisindan yeterli gériilmedigi gibi sonuglara ulagilmistir. Bu baglamda,
0z-yeterlik inanglar1 tizerinde; pozitif tecriibeler, giiven, telkin, motivasyon, hazir-
bulunusluk, yeterlilik, kabiliyet ve biling gibi etmenlerin belirleyici bir rol oynadig:

arastirmacilar tarafindan vurgulamistir.

Oz-yeterligin egitim faaliyetleri ile olan iliskileri incelendiginde, Chan
(2008) egitim niteliklerini dogrudan etkileyen etmenlerden birisinin 6gretmen 6z-

yeterlikleri oldugunu; Kii¢iikyllmaz ve Duban (2006) 6gretmenlerin 6z-yeterlik
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inanglarmin yiiksek olmasinin 6grencilere merkeze alan yontem ve tekniklerinin
kullanildig1 dersler islemeye egilimli olduklarini; Khan ve arkadaslar1 (2015) 6z-
yeterlik duygusu yiikksek olan Ogretmenlerin yiiksek bir mesleki doyum
yasadiklarini ifade etmektedir.

2.2.5 Bilimsel Arastirmalarda Tutum

Bu baglikta tezin kuramsal alt yapisini olusturan 6gelerden biri olan tutum
konusu, bu tez kapsaminda, bilimsel arastirmaya yonelik tutumlara deginilerek
smirlandirilmistir. Dolayisiyla bu baslikta, tutumun ne oldugu, tutumu olusturan
temel 6gelerin nelerden olustugu, tutumlarin 6gretmen adaylar: tizerindeki etkisi,
tutumlar1 degistirmenin zorluklari, tutumun tespit edilmesinin 6nemi {izerinde

durulmustur.

Bilimsel arastirmalar {izerinde 6nemli etkisi oldugu diisiiniilen tutum nedir?
Tutum kavramini sosyal psikologlar farkli kuramsal yaklasimlar dogrultusunda
cesitli yonlerine dikkat ¢ekerek tanimlanmalar yapmislardir (Cakmak, 2016, s. 169;
Kagitgibasi, 2012, s. 109). Tutumlarda ¢ogunlukla birbirleriyle tutarhdir, bu ii¢
etmene; 6geleri veya ABC modeli denilmektedir. Gliclii ve yerlesmis tutumlarda
biligsel, duygusal ve davranigsal 6geler bulunmaktadir. Zayif bazi tutumlarda
ozellikle davranigsal 68e ¢ok zayif olabilmektedir. Bireyin hedefledigi amacina
ulagmak i¢in yapacagi her tiirlii eyleme, eylemler sonucunda elde etmek istedigi
sonuca, kisacas1 tiim 6grenme durumuna, bireyin kisilik 6zelliklerine iliskin olumlu

tutum takinmasi gerekmektedir (Kagitgibasi, 1988; Basaran, 1990; Feldman 1993).

Bilimsel tutumlara sahip bireyler, arastirmaci, elestirel becerilere sahip,
On yargilardan ve inaksal inang sistemlerinden etkilenmemektedir. Birey
etrafindaki sorunlari tanima ve ¢ozUm getirme arzusunda olup bunun icin
¢Oziim yollar1 arayisi i¢inde olacaktir. Buldugu ¢6zumi inanarak uygulamaya
baslar ancak ¢Ozimi elestirecek kisilerin disilincelerine deger vererek
anlamaya calisir. Bilimsel tutumlar, bireyin basarili olmasini saglayarak,

gelisimini siirekli kilacaktir (Demirbas ve Yagbasan, 2006, s. 277).
2.2.6. Egitimde Bilimsel Arastirmalara Yonelik Tutum

Giliniimiiz egitim sisteminin temel hedefleri bilgi lireten, Urettigi bilgiyi
paylasan, arastirmaci, sorgulayici, bilimsel tutum ve davraniglara sahip olan

bireylerin yetistirilmesi amag¢lanmistir (Biiyiikoztiirk, 1999). Egitim sisteminin
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bilimsel tutumlara iligkin bilgi ve becerisine sahip bireyler yetistirme iglevinin
gerceklestirilmesinde, 6zellikle arastirmanin ve bilginin merkezi olan tiniversitelere
onemli  vazifeler  diismektedir.  Universitelerin,  egitim  faaliyetlerini
gerceklestirmesi, yasadigi1 toplumun farkl alanlarda gereksinim duydugu gorevleri
yerine getirmenin yani sira arastrma yapmaya Onderlik etmesidir. Arastirma
egitimi; bireylere bilimsel tutum ve arastrma kapsamina iliskin yeterlikleri
kazandirarak birey ve toplumda arasgtirma suuru olusturmayi hedefleyen bir
egitimdir (Tasdemir ve Tasdemir, 2011). Bu egitimle birlikte bireye, bilimsel
yontem ve teknikleri ile ilgili bilgi ve becerinin yaninda, olumlu tutum, davranis ve
inan¢ kazandirilmasmin da gereklili§i vurgulanmaktadwr. (Karasar, 1985;
Buyukoztirk, 1996). Her diizeyde egitim- ogretim faaliyetlerini gergeklestiren
egitim kurumlar1 uygulamadaki programlarin diizeyine bagh olarak bu niteliklerini
kazandirmaya caligmaktadir. Egitim sistemi igerisinde bilimsel arastirma
tutumunu Ogrenenlere kazandirmakla ylkiimlii kisiler 6gretmenlerdir.
Gunimuizde o6gretmenlerinin bilimsel arastirmalara yonelik yeterli bilgi ve
becerilere sahip olumlu tutumlar gelistirmesi, bir gereklilik olarak
degerlendirilmektedir. Ciinkii egitim sistemi igerisinde bilimsel arastirma
tutumunu Ogrenenlere kazandirmakla yiikiimli kisiler 6gretmenlerdir. Bu
gerekliligin bir sonucu olarak da egitim fakiiltelerinde bilimsel arastirma
yontemleri dersi okutulmaktadir. Bu amagla 6gretmen adaylarinin bilimsel
arastirmalara ve arastirmacilara iliskin olumlu tutum kazanmalari

amaclanmaktadir (Korkmaz, Sahin ve Yesil, 2011a, s. 963).

Bilimsel arastirma yontemleri iki sekilde ele alinmaktadir. Bunlar; nitel ve
nicel arastirma yontemleridir. Bilhassa 6grencilerin nicel arastwrmalarda belirli
diizeyde matematik alt yapisi gerektiren istatistiksel, terim, teknik ve yontemleri
kullanilmasi gerektiginden dolayi cesitli alanlardaki 6grencilerin bilimsel arastirma
yontemleri dersine yonelik olumsuz tutum sekillendirmesine sebep olmaktadir. Bu
durum ¢ogu arastrmaci tarafindan  belirtilmistir.  Orne§in, egitimde
arastirmalarinda, Hafdahl (2004) tarafindan yapilan bir c¢aligmada, istatistik
kaygisin1 konu alan arastirmalar1 incelendiginde, yaklagik %60°mnm 1995-2000
yillar1 arasmda yaymlanmis olan, ¢aliymalarn biiylik bir kisminda katilimcl

gruplarin istatistik kaygisinin oldugu saptanmistur.

34



Yasar (2016) gore lisans 6grencilerinin gegmis egitim yasantilarinda sayisal
derslerle ilgili 6grenme diizeyleri yetersiz kaldigindan, sayisal dersleri alma
mevzusunda isteksiz olduklar1 belirtmistir. Bilhassa sosyal bilimler alaninda
egitimlerini devam ettiren 6grenciler, sayisal temalarin yogun olarak yer aldigi
“Bilimsel Arastirma Yo6ntemleri” dersini zorunlu olmadik¢a sayisal ders almaktan
miimkiin oldugunca ka¢inmaktadirlar. Dolayistyla nicel aragtirmalarda elde edilen
verilerin analizinde, hipotezlerin kurulum asamasinda, karisik yapiya sahip
istatistiksel yontemlerin kullanilmasi gerektiginde, yeterli diizeyde matematik ya
da istatistik bilgisine sahip olmayan dgrenciler 6grenme giicliikleri cekmektedir. Bu
durum, o6grencilerin merak, kaygi ve arastirmaya yonelik tutumlarmi olumsuz
yonde etkilemektedir (Astramovich ve ark., 2004; Bauman, 2004). Cogu 6grencinin
bilimsel arastirma yontemleri dersinde diisiik yeterlik derecesine sahip oldugu
saptanirken (Bishop ve Bieschke, 1998; Bard ve ark., 2000) benzer sekilde
ogrencilerin aragtirma faaliyetlerine katilim giidiilerinin gok diisiik diizeyde oldugu

belirlenmistir (Bauman ve ark., 2002).

Ulkemizde bilimsel arastirma dersine yonelik arastirmalarda, bilimsel
arastirma egitimine yonelik eksikliklerin, problemlerinin ve sikintilarin oldugu
belirtilmistir (Karasar, 1985; Saracaloglu ve ark., 2005; Bulyukoztirk, 1996).
Gelecek nesillerin bilimsel bilgiyi kazandirmasi istenen 6gretmen adaylarmin ve
O0gretmenlerin bilimsel arastirmalara yonelik olumsuz tutumlara sahip olduklar1
yapilan arastirmalarda belirtilmistir (Geban ve ark., 2001; Cepni ve Kicik, 2002;
Aydm ve ark., 2008; Nartgiin ve ark., 2008; Oztiirk, 2010) Bilimsel arastirma
slirecine yonelik kazandirmak istenen bilgi, beceri ve yeterlikler, uygulamada eksik
kaldig stirece beklenen katki ve kolaylig1 saglayamadig asikardir (Kart ve Gelbal,
2014). Ayn sekilde dgretim programlarinin da icerik, teknik ve diizey bakimindan
gereksinimi karsilama konusunda yetersiz olmasi amaglanan kalite ve nitelikte
arastirmaci yetistirilememesine ve tistelik olumsuz tutum, inan¢ ve durumlarin
ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Saracaloglu, 2008). Literatiirde bu hususlardan
kaynaklanan nedenlerle lisansiistii egitimine devam eden Ogrencilerin bilimsel
aragtirma siirecine dair bilgi, yontem ve teknikler konusunda problem yasadigini
belirten birgok aragtirma bulunmaktadir (Biiytikoztiirk ve Kokli, 1999; Saracaloglu
ve ark., 2005; Tekin, 2007; Aslan, 2010; Sagdig ve ark., 2017). Bu tiir arastirmalar,

lisans ve lisansiistii diizeydeki Ogrencilerinin bilimsel arastirma yeterlik
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diizeylerinin farklilastigini, bilimsel arastirma egitiminin farkli degiskenler
bakimindan yetersiz olduguna yonelik sonuglari ortaya koymaktadir (Altiok ve ark.,
2018).

Egitim sisteminin temel paydaslarindan biri olan egitim programlarinin
21. Yiizyilda bu ihtiyaci karsilayacak sekilde yapilandirilmast bir gereklilik arz
etmektedir. Ozellikle 21. yiizyilda iilkelerin ihtiyaci olan diisiinen, elestiren,
sorgulayan, gerekli beceri ve degerlerle donatilmis bireylerin yetistirilmesi
gerekmektedir (Yesilyurt, 2020). 21. yiizyilda yalmzca bilgiye ulasan degil,
aynt zamanda bilgiyi kullanan, treten, is birligi igerisinde ¢alisabilen,
sorumluluklarim1 yerine getirebilen (Geggel, Vatansever ve Calik, 2020)
vatandaslik ile ilgili sorumluluklarini ve gorevlerini bilen bilgi ve beceri
yeterliliklere sahip, bireylerin yetistirilmesinde ilkégretimde temel ve 6nemli

derslerden biri de sosyal bilgiler dersidir.

Bu ¢ercevede tiim diinyada oldugu gibi egitim programlar1 ve ozellikle
sosyal bilgiler programi Tiirkiye’de de yeniden revize edilerek kiiresel diinya
ile rekabet edebilen insanlar yetistirmek hedeflenmistir (Kalayci ve Baysal,
2016) Turkiye Yeterlilikler Cer¢evesi (TYC) adi altinda olusturulan ulusal
yeterlikler cergevesi, ilkégretim, ortadgretim ve yiliksekogretimde diger
O0grenme yollariyla kazanilan tiim yeterlik niteliklerini géstermektedir (Mesleki
Yeterlilik Kurumu, 2015). TYC’nin temel amaci, yeterlikleri 6grenme
kazanimlarin1 belirlemek ve birbirleriyle mukayese etme imkani sunmaktir
(Yiiksel, 2019). TYC’de hayat boyu Ogrenme kapsaminda her 6grencinin
kazanmasi beklenen, (MEB, 2018).

“Bilimde yetkinlik; sorular1 tanimlamak ve kanita dayali sonuglar
iretmek amaciyla dogal diinyanin agiklanmasina yonelik bilgi varligina ve
metodolojiden yararlanma beceri ve arzusuna atifta bulunmaktadir. Teknolojide
yetkinlik, algilanan insan istek ve ihtiyaglarini karsilama baglaminda bilgi ve
metodolojinin uygulanmas1 olarak goriilmektedir. Bilim ve teknolojide
yetkinlik, insan etkinliklerinden kaynaklanan degisimleri ve her bireyin
vatandas olarak sorumluluklarini kavrama giiclinii kapsamaktadir” (MEB,

2018).
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Sosyal bilgiler 6zelinde, 0gretmen adaylarinmn &gretim programlarinda
bilim ve bilimin dogasiyla ilgili derslerin eklenmesi ve uygulamaya ¢aligmalara yer
verilmesiyle birlikte bilime yatkin, giinliik yasantisinda da bilimi arayan ve
kullanabilen,  aragtrmaci  ve  sorgulayici  Ogretmenlerin  yetigmesini

amaglanmaktadir (Cinar ve Koksal, 2013).

Dolayisiyla 6gretmen adaylarinm, bilimsel arastirma dersine yonelik
olumsuz tutum sergilemelerinin nedenleri arasinda, bilgi kavramma olan
eksiklikten kaynaklandig1 sdylenebilir. Ogretmen adaylarinmn bilimsel arastirma
yontemleri dersinden 6nce bilimsel bilgiyi tanimasi, bilgi arama siirecleri hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmas1 gereklidir. Sosyal bilgiler 6gretim programinin genel
amaclarindan biri “bilimsel diisiinmeyi temel alarak bilgiye ulasma, bilgiye erisim
ve tiretmede bilimsel ahlaki gézetme” bi¢ciminde ifade edilmektedir (MEB, 2005 s.
9). Bu acidan bakildiginda, 6gretmen adaylarinin bilimsel bir bakis agisi

kazanmalarinin amaglandigi soylenebilir.
ILGILI ARASTIRMALAR

2.3 Bilgi Arama Siirecleri ile Ilgili Arastirmalar
Lisans ogrencileri ile yapilan arastirmalar

Kuhlthau’nun (1991, 1994, 1996), arastirmasinin amaci lisans dgrencilerin
bilgi arama sureci perspektifini tartismaktadir. Bilgi arama sirecinde lisans
Ogrencilerin en fazla “6n arastrma” ve “odak gelistirme” basamaklarinda zorluk
cektikleri belirtilmistir. Ogrenciler genel konu hakkindaki 6n arastirma yaparken
amaglart 6znel manalar1 gelistirmek ve bir odak olusturmak icin arastirma
yaptiklarint  belirtmistir. Ancak arastirma silireci boyunca farkli bilgi
kaynaklarindan elde edilen bilgilerin konular1 ile alakali olmadigini anladiklar
zaman cesaretleri kirildig1 ve hayal kirikligina ugradiklar: ifade edilmektedir. Odak
olusturma basamaginda ise Ogrencilerin kendi kendilerine basarmak zorunda
kaldiklar1 ytliksek diizeyde Oznellestirilmis bir siireci kapsamaktadir. Odak
olusturma farkindalik, ©zen, tedbir, ilgi ve yogunlagsma gerektirmektedir.
Muvaffakiyetsiz bir On arastrma Ogrencilerin odak gelistirme basamaginda
zorlanmalarma ve kendilerine duyduklar1 gilivenin giderek azalmasina neden
oldugu, bu nedenle duygu ve diisiinceler 6grencileri arastirmalardan uzaklastirdigi

belirtilmistir.
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Leckie (1996), bilgi arama siirecinde lisans dgrencilerinin siire¢ yonetim
sireclerini ele almistir. Lisans diizeyindeki 6grenciler arastirma konusunu hangi
yontemleri kullanarak daraltacaklarin1 bilmediklerinden dolay1r arastirmaya
girismekte zorlanmaktadir. flaveten dgrenciler arastrma siireci boyunca yeterli
diizeyde sabir ve inanca sahip olmadiklarmi belirtmektedir. Yine Leckie gore
ogrenciler bilimsel bilgi arama tekniklerine yeteri diizeyde sahip degiller ise,
aragtirma projeleri i¢in ihtiyag duyduklar1 bazi kaynaklar1 inceleme ve
degerlendirme yapma asamasmnda ¢alismalar1 i¢in  uygun kaynaklari
toplayamadiklar1 tespit edilmistir. Bu noktada bilgi arama tekniklerinin eksikligi
nedeniyle Ogrenciler arastirma siirecine baslarken, bilgi toplamaya, Oncelikle
cevrelerindeki insanlara; aragtirma konularmi belirleme ve konu hakkinda soru
sorarak gorlis bildirmelerini istemektedirler bu durumda O6grenciler g¢evrenin
yardimi olmadan arastirmaya baslamaktadirlar. Ogrenciler arastirmaya baslarken
ilk olarak en bilindik (ansiklopedi, kitap ve gazete gibi) kaynaklar1 kullanmaya
yakindirlar ayriyeten bu tiir kaynaklar1 ardindan gelen projelerinde de uygun ve
yeterli olmasa da kullanmak istemektedirler. Bu eylemler 6grenciler tarafindan
normal ve anlamli olarak nitelendirilmesine ragmen, bilimsel diinyasi i¢in anlaml1
ve uygun olmadigin1 vurgulamaktadir. Bu sebeple Leckie, 6grencilere bilgi arama

stratejilerini gelistirebilmeleri i¢in destek verilmesi gerektigini vurgulamistir.

Bodi (2002), lisans 6grencilerinin bilgi arama siirecinde konuyu belirleme
ve daraltma; arastirma yontemini belirleme ve web sitelerindeki yaymn ve
kaynaklarin giivenirligini 6lgmeyi amaglamistir. Bu ii¢ asamada zorluk ¢ektiklerini
ve bu asamalara iliskin bilgi ve beceri eksiklikleri oldugunu belirtmistir. Bodi,
Ogrencilerin arastirma konularimi belirlerken konuya duyulan ilgi ve alakalarinin
devam ettirebilmek i¢in kolay ve rahat edebilecekleri konular1 se¢cme egiliminde
olduklar tespit edilmistir. Yine Bodi, ¢alismasinda dgrencilerin ¢cogunlukla egitim
yasantilarinin ilk iki yillarinda ilgili konunun agamalarini tanimlamada yeteri kadar
bilgi ve becer diizeyine sahip olmadiklarmi ve alan yazindaki tutarsiz durumlar
karsisindaki kafa karmasikligini gidermek amaciyla alternatif goriis agilari
gelistiremediklerini ve bu sebeple yalnizca hakkinda birtakim anlagmaya varilmis

konulardan herhangi birini segmeyi tercih ettikleri belirtilmistir

Hashempour (2015), calismasinda uluslararasi dergilerde yayimlanan

makalelerde hemsirelerin bilgi gereksinimleri ile bilgi arama davramglarmi
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incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin evrenini ise Pubmed, Science Direct,
Proquest, Emerald, Ebsco ve Google Scholar gibi veri tabanlarinda 2000-2013
yillar1 aras1 yayim yapan ilgili makalelerden olustugu belirtilmistir. Hemsirelere
gore, hekimler ve hastalar en 6nemli bilgi kaynaklar1 olarak gordiigii belirtilmistir.
Hemgirelerin bilgi aramaya motivasyon saglayan etken hastalarin sorularmi
yanitlamak, metinlerde belirsizlikleri ¢6zmek ve hasta kayitlaridir. Hemsireler
acisindan bilgi aramada temel engeller; zaman eksikligi, kaynaklarin zor erigimi,
yogun c¢alisma, yetersiz bilgi arama becerileri, bilgi kaynaklarmma yabanci olmak

gibi etkenler yer verildigi gortilmiistiir.

Cakmak (2016), calismasinda kavramlarinin, tutumlarinin (olumlu ve
olumsuz) ve diisiincelerinin biitiinciil bir yaklasimla ortaya cikarilmasi temel
amagtir. Arastirmanin 6rneklemini, Ankara Universitesi’nde sosyal ve beseri
bilimler alanlarindaki fakiiltelerde (Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Egitim
Bilimleri Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi, iletisim Fakiiltesi,
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi) lisans 6grencileri kapsamaktadir. Arastirmada karma
yontem (mixed method)” arastirma deseni kullanilmigtir. Arastirmacinin ve tez
danigmanlarmin 6grencilere yonelik gozlem ve deneyimleri; lisans &grencilerin
bilgi arama siirecleri ile ilgili yasadiklar1 problemlerin i¢sel 6zellikler ile iligkili
olabilecegi ifadesini dogurmustur. Bu ifadeden yola ¢ikarak, bilgi arama siirecinde
ogrencilerinin igsel Ozelliklerin (kavram, tutum ve diisiinceler) etkin rol
oynayabilecegi diisiiniilmiistiir. Kuhlthau’nun “Baslama, Konu Se¢imi, On
Arastirma, Odak Olusturma, Bilgi Toplama ve Tamamlama” olmak {izere alt1
asamadan olusan “Bilgi Arama Siireci-BAS” modelinin esas alindig1 bu arastirma,
lisans diizeyindeki 6grencilerinin bilgi aramaya iliskin i¢sel stiregleri biitiinciil bir
yaklasimla ele alinarak ortaya cikarilmasi arastirmanin temel amacidir. Lisans
Ogrencilerinin sahip oldugu bilgi arama siirecleri ile ilgili kavram, tutum ve
diisiincelerinin tespit etmek amaciyla, 6grencilerin tutumlarinin ortaya ¢ikarilmasi
asamasinda nicel yaklagim; 6grencilerin bilgi arama siiregleri ile ilgili tutumlarmin
ortaya ¢ikarilma noktasinda nicel verileri toplamak i¢in “Bilgi Arama Siireclerine
flisgkin Tutum Olgegi-BASTO” gelistirilmistir. Olcek, ulusal ve uluslararasi
literatiirde ile BAS ilgili gelistirilen ilk 6l¢cek olmasi yoniiyle aragtirmaya zenginlik
katmistir. Arastirmanin sonuglarma gore 6grencilerinin bilgi arama siireclerine

iliskin kavram, tutum ve diisiinceleri arasinda kuvvetli etkilesimler tespit edilmistir.
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Igsel dgeler arasindaki baglantilardan bazilar1 basit diizeyde ve tek yonlii bicimde
ortaya cikarken; bazilar1 ise ili¢c i¢csel 6ge arasindaki baglantinin karmagik, tist
diizeyde ve ¢ift yonlii oldugu tespit edilmistir. Bu ii¢ i¢sel 6ge, 6grencilerinin bilgi
arama siiregleri boyunca etkili oldugunu ve siireci olumsuz yonde etkileyebilecegini
vurgulamistir. Bilgi arama siireglerine iliskin 6grencilerin icsel 6zelliklerin tespit
edilmesi ve siirece yonelik ne tiir problemler yasadiklarmin en bastan tespit
edilmesi, bu dogrultuda problemlerin giderilmesine yonelik tedbirler alinmasini

gerektigini belirtilmistir.

Baysen ve Akgay (2017), mimarlik 6grencilerinin bilgi arama siireclerine
yonelik tutumlarinin ortaya ¢ikarmayi amagladigi bu arastirmada “Bilgi Arama
Siireclerine  Iliskin  Tutum Olgegi-BASTO”  kullamlnustir.  Arastirmanin
orneklemini Yakin Dogu Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii
lisans programinda Ogrenim goren 291 Tiirk Ogrenci olusturmaktadir.
Arastirmanin sonucunda, smif diizeyi ve yas diizeyi BAS a iligkin tutumlar1 anlamli
diizeyde farklilasmadigi, kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore tutumlarinin
anlamli yonde olumlu oldugu, BAS ya da bilgiye kullanmaya yonelik, egitim alan
ogrencilerin, egitim almayan Ogrencilere gore daha yiliksek tutum ortalamasina
sahip olduklar1 belirtilmistir. Arastrmanm dikkat ¢eken bir nokta mimarlik
ogrencilerinin BAS’a iliskin tutumlarmin yiiksek diizeyde olmasi beklenirken
“orta” diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ mimarlik 6grencilerinin bilgi arama
stireci, bilimsel arastrma yontemleri, bilgi erisim, bilimsel yazi yazma gibi

derslerle desteklenmesi gerektigi Onerisinde bulunulmustur.

Cakmak, Baysen (2019), arastrmanmn Orneklemini AU’de Sosyal
Bilimlerdeki 13 boliimiinden 883 6grenci 6rneklemi olusturmaktadir. Lisans
ogrencilerinin “Bilgi Arama Siireci” (BAS) ile ilgili tutumlarii belirlemek
amactyla i¢ tutarlilik ve giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach Alpha (n=374)
ve test- tekrar test diizeyleri; Olcegin yapi gegerligi aciklayici (n=883) ve
Dogrulayici (n=200) faktor analizleri ile hesaplamalari sonucunda, bes alt boyut
(baslama, konu se¢im siireci, odak konunun belirlenmesi, bilgi toplama ve
tamamlama ve arastirma yontemi becerileri) ve 46 maddeden olusmaktadir. Bu
calismanin sonuglarindan bir digeri de BAS’in lizerinde kiiltiirlinde etkili

oldugu diisiincesidir.
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Lai (2020), c¢alismasinda lisans Ogrencilerinin  bilgi arama ve
degerlendirmeye yonelik deneyimlerini belirlemeyi amaglandigi bu arastirma da
Ogrencilerin bilgi arama davraniglarini bes alt grupta incelemistir. Bunlar; bilgi
arama, akademik 06z yeterlilik, Ust bilis, ¢evrimi¢i iletisim ve kaynak
organizasyonundan olusmaktadir. Buna gore 6grencilerin bilgi arama siirecinde
hem basit ve kolay diizeyde hem de karmasik bilgi degerlendirme standartlarini

kullanildig: belirlenmistir.
Akademisyenler ile ilgili yapilan arastirmalar

Ozeng-Ugak (1997), kullanic1 grubunun miihendislik, fen ve sosyal alaninda
caligmalar yiiriiten, akademisyenlerin bilgi gereksinimi ve bilgi arama davraniginin
tanimlanmas1 amaglanmistir. Arastirmaya Hacettepe Universitesi’nde gorev yapan
1134 akademisyen katilmistir. Karsilastirmali yontemin kullanildigi bu aragtirmada
veri toplama araci olarak anket teknigi kullanmilmistir. Bilgiyi arama davranisi
bireyin gereksinimlerini karsilamak amaciyla, bilgiyi kazanma ve kullanim
saglama siireci boyunca gergeklestirmis oldugu davramigs veya sire¢ icinde
yaganmis Olan durum olarak tanimlanmistir. Arastirma sonucunda bilim
adamlarinin  internet ortamindaki kaynaklardan hepsinin ayni1 dlgiide
yararlanamadiklarini belirtmislerdir. Bunun nedeni olarak tiniversite biinyesindeki
altyap1 ve donanim yetersizligine etkili oldugu kadar akademisyenlerin internete
kars1 olan tutumlar1 da 6nemli bir role sahip oldugunu sonucuna ulagsmistir. Ayrica
aragtirmada 6nemli konuya ilgi ¢ekildigi goriilmiistiir. Buna gore kltuphanelerin
var olus sebeplerinin temelinde kisinin gereksinim duydugu bilgiye kendi basina

ulagma istegi yatmaktadir.

Donbay (2021), c¢alisgmasinda amaci akademisyenlerin bilgi yonetimi
davranislarin1  belirlemek ve kaynak yonetimi araglarindan faydalanma
farkindaliklarmi tespit etmektir. Veri toplama araci olarak anket uygulamasi
gerceklestirilen calismanin 6rneklemi ise 267 akademisyenden olusmaktadir.
Bu aragtirmada “bilimsel arastirma siireci”, “bilgi erigim sistemleri”, “bireysel bilgi
yOnetim siireci” ve “bireysel kaynak yonetimi araglarinin iglevleri” gibi konulara
deginmistir. Akademisyenlerin genel-6zel davranislar1 ve kaynak yonetimi araglari
farkindalik dereceleri betimleyici bir teknikle ele alinarak incelendigi, aragtirmanin

amaclar1 ile hipotezleri uyusan bulgular elde edildigi arastirmada, ayrica akademik
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birimlerin ve akademik kituphane birimlerinin yoneticileri i¢in 6nemli bilgi

kaynaklarina veya sonuclara ulasildigi belirtilmistir.

Bu tez kapsaminda “Bilgi Arama Siirecleri-BAS” ile iliskin ulusal ve
uluslararasu ilgili literatiir incelendiginde konunun agirlikli olarak kiitiiphanecilik
ve enformasyon bilimi alaninda ele alindig1 goriilmektedir Tespit edilen bu
calismalar bilgiye erisim, “bilgi toplama” ile ilgili ve “tamamlama” asamasi ile
ilgili bagliklarinda toplamak mimkindur. BAS’a iliskin konunun aragtirmacilar
tarafindan bilgi arama siireci konusu farkli yonlerine dikkat c¢ekilerek tanimlandigi
gorilmektedir. Cakmak (2016), bilgi arama siirecinin arastirmacilar tarafindan igsel
ozellikler ile (duygu, diistince ve davranis) iliskisi (Kuhlthau, 1983, 1996); amach
bir eylem oldugu (Peterson, 2008); bilgi arama gereksinimleri ve davraniglari
Hashempour (2015); bilgi gereksinimi, problem ¢6zme, karar verme (Rouse ve
Rouse, 1984; Hyldegard, 2006) ve 6grenme stireci ile iliskisi (Kuhlthau, 1983,
1996; Limberg, 1997; Fainburg, 2009) bakimindan ele alinarak ve bilgi arama
stirecinin farkli yonlerine dikkat ¢ekilerek tanimlandigini belirtmistir. Sosyal
bilgiler kapsaminda bilgi arama siireglerine yonelik Cakmak’in (2016)

calismasi ile sinirlidir.

2.4  Bilimsel Arastirma Oz-yeterligi ile Ilgili Arastirmalar

Lisansustu ogrenciler ile ilgili yapilan arastirmalar

Ipek, Tekbiyik ve Ursavas (2010), calismasinin amaci lisansisti
diizeyde Ogrencilerin 06z-yeterlik inanglar1 ve bilgisayar tutumlarini
arastirdiklar1 ayrica ogrencilerin 6z-yeterlik inanglar ile bilgisayar tutumlar
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi belirlenmeye calisilmistir. Arastirma,
yiksek lisans ve doktora diizeyindeki Ogrenci {lizerinde yiiriitmiislerdir.
Arastirmanin bulgularina gore 6grencilerin bilgisayar tutumu ile arastirma 6z-
yeterligi arasinda anlamli bir iliski bulundugu; bilgisayar tutumunun 6grenim
goriilen program ve cinsiyete bagli olarak anlamli diizeyde farklilastig:
belirtilmistir. Ayrica gelecekte yapilacak olan arastirmalar bakimindan, egitim
ve sosyal bilimler alanlarinda 6grenim goren lisansiistii 6grencilerin arastirma
0z-yeterlik inan¢larmin karsilagtirmali seklide degerlendirme Onerisinde

bulunmuslardir.
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Altiok, Yiikseltirk ve Uggiil (2018), 2016 tarihlerinde gergeklestirilen
“Sosyal Bilimlerde Bilimsel Arastirma Projesi Hazirlama Egitimi” kapsaminda,
egitimde yer almak isteyen lisansiistii diizeydeki 6grencilerin, bilimsel arastirmaya
yonelik yeterlikleri ve aragtirmaya yonelik kaygilar1 farkli degiskenler agisindan
incelenmistir. Karma arastirma yontemi kullanilan bu arastirmada Arastirma, 27
ayr1 Universite, 28 ayr1 boliimde 6grenim goren 164 yiiksek lisans ve doktora
Ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Bu arastirma sonucunda lisansiistii 6grencilerin
bilimsel arastirmaya yonelik yeterliklerinin yeterli diizeyde oldugu, bilimsel
arastirmaya iliskin kaygilarmin ise yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayni1
zamanda arastirmacilar “istatistik, arastirma yontem ve teknikleri (nicel, nitel ve
karma), 6lgcme ve degerlendirme, 6lcek/test gelistirme teknikleri, bilimsel arastirma
etigi gibi derslerin sayismin arttirilmasi, lisans diizeyinden itibaren alanla
iligkilendirilerek  iirtine  doniik  olarak  gergeklestirilmesi”  Onerisinde

bulunmuslardir.
Ogretmen adaylari ile ilgili yapilan arastirmalar

Akgln’in (2012), arastirmanin amaci matematik 6gretmen adaylarinin
bilimsel arastirma yontemleri dersine iliskin algi ve beklentilerini
belirlemektedir. Arastirmanin o6rneklemini ‘bilimsel arastirma yontemleri’
dersini alan veya almis olan 2. ve 4. sinif 107 matematik 6gretmen adayindan
olugsmaktadir. Arastirma sonuglarina gore bay dersi 0gretmen adaylarina
bilimsel arastirmaya ile ilgili belli yonde bilimsel bakis agis1 kazandirdigi, bu
dersin her iki donemde de yer verilmesi gerektigi, iistelik lisansiistii diizeyde de
yer verilmesi gerektigi, bu derse iliskin sinif i¢i uygulamalara 6nem verilmesi
gerektigi; ders iceriginde bilimsel arastirma terimlerinin ve bilimsel arastirmaya
iliskin amaglarin 6grenciler tarafindan kazanildigi; ayrica bu ders nedeniyle

lisansiistli 6grenime karst olumsuz tutum gelistirdikleri vurgulanmastir.

Saral ve Reyhanlioglu (2015), c¢alismasinda O6gretmen adaylarinin
arastirma Oz-yeterliklerinin c¢esitli degiskenler agisindan degerlendirilmeyi
amaglayan bu arastirmada tarama modelinin esas alinmistir. Arastirmanin
orneklemini Amasya ve Eskisehir Osmangazi Universitelerinin egitim
fakiiltelerinin Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik, ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi, Fen Bilimleri Ogretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri

boliimlerine devam eden 532 goniillii 6grenci olusturmustur. Bu arastirma
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sonucunda arastirma 6z-yeterliklerinin boliim ve bilimsel aragtirma yontemleri
dersini alma/almama durumuna gore anlamli bir bigimde farklilastigi, cinsiyet
ve Universite degiskenlerinde ise anlamli bir farklilik gostermedigi

belirtilmistir.

Ozden (2016), 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma siirecine yonelik
algilarindaki degisim ve doniisiimleri bu siiregte 6z-yeterliklerini, sinif dist
etkinlik olarak diizenlenen “Ogrenme Y dnetim Sistemi” uygulayarak yapilan,
‘Bilimsel Arastirma Yontemleri’ dersi sirasinda tespit etmek olan aragtirmanin
Orneklemini ‘Bilimsel Arastirma Yontemleri’ dersi alan 8 kadin ve 8 erkek
olmak tiizere 16 Ogretmen adayindan olusmaktadir. Karma model olarak
tasarlanan arastirma, gomilii yontem kullanilarak gergeklestirilmistir. Nitel
veriler arastirmaci tarafindan olusturualn 6 acgik uglu sorudan meydana
gelmektedir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin fen ve bilimsel
aragtirmaya yonelik algilarinin degistigini ve bilimsel arastirma yeterligine

sahip olduklarinmi belirtilmistir.

Bahadir ve Tuncer (2017), 6gretmen adaylarini bilimsel arastirma 6z-
yeterlikleri ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari agisindan degerlenmeyi
amaclayan bu arastirmada her iki bagimli degiskene yonelik tutumlar arasinda
cesitli degiskenlere gore anlamli bir iliski olup olmadigr arastirilmastir.
Arastirma iliskisel tarama yontem kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini
Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesindeki 470 6grenci olusturmaktadir.
Aragtirma sonucunda PDR bolimiiniin bilimsel arastirma o6z-yeterliklerinin
diistik oldugu, bu baglamda ¢esitli diizeylerde olumlu diizeyde iliskiler oldugu
tespit edilmistir. Arastirmacilar ortalama disiikliigiiniin nedenine yonelik
arastirmalarin yapilmasi1 &nerilmektedir. Ogretmenlik meslegine ydnelik
oncelikli degerin sevgi oldugu, bu sebeple, bu meslegi seven bireylerin

ogretmenlik meslegini tercih etmesi gerektigi onerisinde bulunulmustur.

Tuncer ve Yilmaz (2017), yapmis oldugu calismada Ogretmen
adaylarinin bilimsel arastirma 6z-yeterlikleri ile iist bilis diislinme becerileri
arasindaki iliski arastirilmasi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Firat
Universitesinin lisans ve pedagojik formasyon egitimi alan dgrenciler 443
ogrenci olusmaktadir. “Ust bilis diisiinme becerileri ve bilimsel arastirma 6z-

yeterligi” arasindaki iligkinin incelendigi bu arastirmada aralarinda anlaml1 bir
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iliski gozlendigini belirlenmistir. Arastirma sonucuna gore diisiinme becerileri
ve sonug¢ ve tartisma becerileri arasinda karar verme becerilerinin aracilik
etkisinin oldugu, alan yazin yeterlikleri ve problem ¢6zme becerileri arasinda
diistinme yeterliklerinin uzlastirict etkisinin oldugu, problem ¢6zme ve sonug
tartisma becerileri arasinda diisiinme becerilerinin uzlastirici etkisinin oldugu

belirtilmistir.

Ekici (2017) Bu calismanin temel amaci, okul Oncesi O6gretmeni
adaylarinin ve diger branslardaki 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya
yonelik tutumlarini gesitli degiskenler agisindan incelemektedir. Arastirmanin
orneklemini Istanbul’daki &zel bir iiniversitenin egitim fakiiltesinde 6grenim
goren 547 ogretmen aday1 olusturmaktadir. Bu arastirmada, Tiirk¢e 6gretmen
adaylarinin okul 6ncesi 6gretmen adaylarini daha yetersiz oldugu, PDR 6gretmen
adaylariin arastirmaya yonelik olumsuz tutumlari, Tiirk¢e d6gretmeni adaylaria
gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ayni zamanda bilimsel arastirma yontemleri
dersini alan veya almayan 6gretmen adaylarina gore tutumlarmin daha olumlu
oldugu, 6gretmen adaylarinin arastirmaya yonelik tutumlar1 gesitli degiskenler

acisindan farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Tuncer ve Bahadir’in (2018) ¢alismasinda bilimsel arastirma 6z-yeterligi,
basar1 yonelimleri ve st bilis diisiinme arasindaki iliskinin arastirilmasi
amagclanmistir. Iliskisel tarama ydntemine gore yiiriitiilen calismanin 6rneklemini
Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goren 470 &grenci
olusturmaktadir. Calismanin sonuglarina gore st bilis diisiinme becerilerini
kazanma yonelimleri ile bilimsel arastirma tlizerindeki 6z-yeterligi arasinda pozitif
yonde etki yarattig1 ispatlanmistir. Arastirma sonunda basarma odakli etkinlikleri
bitirdikten sonra {ist biligsel diislinme becerilerini davranisa gegiren etkinlikleri
kullanmalar1 halinde, 6grencilerin bilimsel arastirma 6z yeterlilik diizeyi ile ilgili

algilar1 konusunda pozitif geri doniigler alinabilecegi onerilmektedir.

Alpcoltekin - (2019), pedagojik formasyon egitimi alan lisans
Ogrencilerinin bilimsel arastirma siireci basamaklarina yonelik 6z-yeterliklerini
belirlemeyi amagladigindan iliskisel tarama modeli kullanilmastir.
Aragtirmanin 6rneklem grubunu pedagojik formasyon egitim alan 4. Simif 250
Ogrenciyi kapsamaktadir. Akg¢oltekin (2019) tarafindan gelistirilen “Bilimsel

Arastirma Oz Yeterlilik Olgegi” kullamlmistir. Arastirma bulgularina gore
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Ogrencilerin raporlagtirma alt boyutuna gore arastirma bulgularini tartigarak
sunabilme siirecinde yiiksek, fakat aragtirmay1 bir biitiin olarak ele alarak sunma
konusunda ise diisiik diizeyde 6z-yeterlilige sahip olduklari, veri analizi alt
boyutuna gore Ogrencilerin hipotezleri sinama noktasinda uygun teknikleri
bulma konusunda 0z-yeterliklerinin yiiksek, fakat kullanacaklari istatistiksel
tekniklerin hipotezlerini test edebilme konusunda 6z yeterliliklerinin diigiik
diizeyde oldugu, literatiir tarama alt boyutunda ise literatiirii problem durumu
bakimindan tarama konusunda oz-yeterliklerinin yuksek, literatir tarama
konusunda ulusal ve uluslararasi veri tabanlarmi kullanma noktasinda 6z
yeterliliklerinin diisiik diizeyde oldugu, Yontem alt boyutuna goére 6Zrencilerin
arastirmada kullanacak veri toplama araglarimin gecerlilik ve gilivenirlik
calismalarin1 yapmaya yonelik yiiksek, fakat hipotezleri test edebilecekleri
uygun yontemi belirleme konusunda diisiik diizeyde 6z yeterlilige sahip
olduklari, sonuncu olarak problemi tanimlama alt boyutunda ise problem
cumlesini belirlerken toplumun ihtiyaglarin1 dikkate alarak problemi belirleme
konusunda yiiksek 6z yeterlilige sahip olduklar1 ancak problem ciimlesini
bireysel olarak tanimlama konusunda diisiik 6z yeterlilige sahip olduklari

belirtmistir.

Akgcoltekin, Akbulut ve Ak¢oltekin (2020), calismalarinda Beden Egitimi
Ogretmenligi ve Spor Yoneticiligi dallarinda egitimi géren Ogrencilerin
bilimsel arastirma 6z yeterliliklerini ¢esitli degisenler agisindan incelemeyi
amaclamiglardir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Akg¢oltekin (2019)
tarafindan gelistirilen “Bilimsel Arastirma Oz Yeterlilik Olgegi” kullanilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini Ardahan Universitesi farkli boliimde egitim alan 278
lniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma bulgular1 incelendiginde,
bilimsel arastirma 0z yeterlilik algilarinin kadinlar lehine farklilastig:
belirtilmistir. Yine 3. simif 6grencilerinin Slgekten yiiksek puanlar almasi,
Bilimsel Arastirma Yontemleri dersi almalarinin etkili oldugu seklinde
belirtilmistir. Son olarak bilimsel arastirma 6z yeterliliklerini arttirmak icin
uygulamaya doniik calismalara yer verilmesi gerektigi Onerisinde

bulunmuslardir.

Ogretmenler ile ilgili yapilan arastirmalar
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Kurt (2015), 6gretmenlerin bilimsel arastirma 6z yeterlikleri ile bilimsel
arastirmaya yonelik tutumlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada
karma nitel ve nicel yontemlerin kullanildig1 karma yontemle gerceklesmistir.
Agr ilinde cesitli alanlarda ¢alisan 44 Ogretmenin, bilimsel arastirma
yeterliklerini gelistirmek amaciyla Ogretmenlere 12 haftalik bir egitim
verilmistir. Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin arastirma tutum puanlarinda
anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina goére 6gretmenlerin
arastirma tutumlarinda anlamlh farkliliklar belirlendigi, tistelik 6gretmenlerin
bircogunun bilimsel davranis kurallari, bilimsel arastirmanin siirecinin nasil
yoneltilecegini ve literatiiriin taramasini nasil yapilacagr hakkinda bilgi ve

becerilere sahip olmadiklarini tespit etmistir.

Alpcoltekin  (2019), ogretmenlerin bilimsel arastirmaya yonelik 6z-
yeterlilik diizeylerini belirlemek i¢in bir 6lgme araci gelistirmeyi amacglamistir.
Arastirmanin 6rneklemini ¢esitli branslardan katilan 556 6gretmen olusturmaktadir.
Aciklayic1 faktor analizi ve giivenilirlik analizleri sonucunda elde edilen 0z-
yeterlilik 6l¢eginin yiiksek gegerlilik ve giivenilirlige sahip oldugunu, bu baglamda
aragtirmada yapilan agiklayici ve dogrulayici faktor analizi sonucu 6 alt boyut ile
37 maddeden olusan 6lgek gelistirilmistir. Dolayisiyla, bu 6l¢egin 6gretmenlerin ve
Ogretmen adaylari i¢in bilimsel arastirmalara yonelik 6z-yeterlilik algilarini 6lgmek

icin uygun oldugu belirtilmistir.

Bilimsel arastirma oOz-yeterligi ile ilgili literatiirdeki arastirmalarda
“bilimsel arastirma yoOntemleri” dersini alip/almama degiskeninin siklikla
aragtirmalara konu oldugu goriilmustiir. Ayrica arastirmalarda bilimsel
arastirma Oz-yeterliginin ¢esitli degiskenlerle anlamli veya anlamli1 olmayan
bazi iliskiler (tutum, algi, kaygi, inang) i¢inde oldugu tespit edilmistir. Bilimsel
arastirmalara yonelik caligsmalarda bilimsel arastirma yontemleri dersi almanin,
arastirma O0z-yeterlilik diizeylerini arttirdigina, yiiksek arastirma 6z-yeterligine
sahip olan bireylerin gelecekte arastirma iiretimlerinin yiiksek olduguna iligkin
arastirmalar yer almaktadir (Green ve Kvidhal, 1990; Krebs, Smither ve Hurley,
1991; Phillips ve Russell, 1994; Bieschke, Bishop ve Garcia, 1996; Kahn and
Scott, 1997; Unrau ve Beck, 2004; Saracaloglu, Varol ve Ercan, 2005; Lei,
2008: akt. Saracaloglu, 2008, 182). Sosyal bilgiler alanin da yapilan ¢aligsmalara

bakildiginda; bilimsel arastirma algilarim1 tespit etmeye yonelik yonelik;
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Tomakin (2007) Tasdemir ve Tasdemir (2011) Cinar ve Koksal’in (2013),
Cakmak ve arkadaslar1 (2016) Yenice ve arkadaslari, (2019); Karamustafaoglu

ve Meseci (2021) arastirmalar yer almaktadir.

flgili literatiir degerlendirildiginde, bilgi arama sirecleri ile bilimsel
arastirma Oz-yeterlik algilar ile ilgili birbirinden bagimsiz, sinirli sayida
calismalar olmasina ragmen, bu iki niteligin iliskilendirilmesine yonelik
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu bilgiler 1s181inda, 6zellikle bilginin
ve arastirmanin merkezi olarak kabul edilen tliniversitelerde egitim alan sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin, bilgi arama siiregleri ile bilimsel arastirma 6z-
yeterlikleri algilar1 arasindaki iliskinin arastirilmasi, bu ¢alismanin farkliligini

ve gerekliligini olusturmaktadir.

Bu arastrmada da ilgili literatiirii destekleyecek nitelikte bulgulara ulasilmistir

(Bkz. IV. Bolum: Bulgular ve Yorumlar).
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin temel problem durumuna uygun olarak,
arastirma modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglari, verilerin toplanma
sureci, arastirmada etik ve verilerin analiz edilmesi ile ilgili bilgiler alt bagliklar

halinde verilmistir.
3.1 Arastirmanin Modeli

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin bilgi arama siiregleri ile bilimsel
arastirmalara yonelik 6z-yeterlik algilarinin arastirildig1 ve arasindaki iligkinin
incelendigi bu calismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu modele
uygun olarak bilgi arama siire¢ tutumlarinin bilimsel arastirma o6z-yeterlik
algilar1 tizerinde anlamli bir yordama giicliniin olup olmadig1 da ayrica
incelenmistir. Betimsel-iliskisel tarama modelindeki arastirmalarda bir durum
ya da olay oldugu gibi betimlenmekte ve bu duruma sebep olan degiskenler
arasinda iliski olup olmasina veya iligkisinin etkisi ve dereceleri
belirlenmektedir (Kaya, Balay ve Goégen, 2012). Yani iki veya daha fazla
degisken arasindaki iligkinin varligin1 veya bu iliskinin derecesini agiklayan

aragtirma modelidir (Karasar, 2013).
3.2 Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini olusturan her bir orneklem c¢alismanin evrene
genellenebilirligi agisindan onem kazanmaktadir. Arastirma, sonuglarinin
genellenebilirligi arttikca deger kazanmaktadir. Iyi bir érneklem hem evreni
temsil etmeli hem de yeterli olmalidir. Orneklem grubu, kiime 6rnekleme
yontemi kullanilarak belirlenmistir. Kiime ornekleme teknigi, evrene giren
butln bireylerin listelenemedigi ancak evrenin kendiliginden alt gruplara
ayrilmig oldugu ve bu alt gruplara giren bireylerin listelenebildigi durumlarda

son derece kullanighidir (Earl, 2004, s. 209).

Arastirmanin evrenini, 2021-2022 egitim-6gretim yili igerisinde,
Karadeniz Bolgesi Egitim Fakltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi bdliimiinde
ogrenim gormekte olan oOgrenciler olusturmaktadir. Evreni temsil edecek
ogretmen adaylarinin se¢imi “kiime 6rnekleme” yontemi ile yapilmistir. Kime
ornekleme, evrendeki tim kimelerin biitiin 6geleriyle birlikte esit secilme

hakkina sahip olduklar1 durumda bagvurulan bir 6rnekleme ¢esidi olarak
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tanimlanmaktadir (Balci, 2005; Cohen, Manion ve Morrison, 2005; Karasar,
2003). Kiime ornekleme yontemi kapsaminda, arastirmanin érneklem grubu;
2021-2022 egitim-6gretim yilinda egitimlerine devam eden, AU, BU, BAYU,
GOPU ve OU Egitim Fakiiltesine bagli, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (1, 2, 3,
4) Ana Bilim Dalindaki (n=158) 6grenciden olusmaktadir. Ornekleme iliskin

veriler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Aragtirmaya Katilan Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmm Kisisel Ozellikleri
Dagilimi

Kisisel Bilgiler Degiskenler ® (%)
Cinsiyet Erkek 72 45,6
Kadin 86 54,4

17-18 29 18,4

Yas 19-20 59 37,3
21-22 42 26,6

23 ve Uzeri 28 17,7

BU 29 18,4

Universite AU 31 19,6
GOPU 20 12,7

obuU 50 31,6

BAYU 28 17,7

1.Smif 47 29,7

Sinif diizeyi 2.Smif 40 25,3
3.Smf 35 22,2

4. Simif 36 22,8

Bilgiye erisim egitimi Aldim 57 36,1
Almadim 101 63,9

Bilimsel arastirma yontemleri dersi Aldim 70 44,3
Almadim 88 55,7

Bilimsel arastirma deneyimi olma Evet 47 29,7
Hayir 111 70,3

SBO alaninda bilimsel dergi ve ¢alismalar1 Evet 40 25,3
takip etme Hayir 118 74,7
Toplam 158 100

Arastirma Orneklemini olusturan sosyal bilgiler Ogretmenliginde
ogrenim goérmekte olan toplam 158 o6grenciden 86°s1 (%54,4) kadin, 72’°s1
(%44,3) erkektir. Yas dagilimlarina bakildiginda; 29’u (%18,4) 17-18, 59’u
(%37,3) 19-20, 42’1 (%26,6) 21-22 ve 28’1 (%17,7) 23 ve iistii yas araligindadir.
Bagli oldugu iiniversite; 29’u (%18,4) BU’nin 31°i (%19,6) AU’nin 20’si
(%12,7) GOPU’nin 50°’si (%32,6) OU’nin ve 28’i (%17,7) BAYU’nin
ogrencisidir. Simif diizeyine bakildiginda; 47°s1 (%29,7) 1. sinif, 40’1 (%25,3)
2. sinif, 25’1 (%22,2) 3. sinif ve 36’s1 (22,8) 4. sinif 6grencisidir.
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Arastirma kapsamindaki SBO adaylarinin kapali uclu sorulara verdikleri
yanitlarina gére dagilimlar1 incelendiginde; bilgi arama ile ilgili egitim alma
durumuna gore; 57’si (36,1) aldigini, 101’1 (%63,9) almadigin1 belirtmistir.
Bilimsel arastirma yontemleri ile ilgili egitim alma durumuna gore; 70’1
(%44,3) aldigini, 88’s1 (%55,7) almadigimi belirtmistir. Bilimsel arastirma
deneyimi olma durumuna gore; 47’si (%29,7) deneyimi oldugunu, 111’
(%70,3) deneyimi olmadigini belirtmistir. Sosyal bilgiler alaninda bilimsel
dergileri ve ¢alismalari takip etme 40’1 (%25,3) takip ettigi, 118’1 (%74,7) takip
ettigini belirtmistir.

3.3. Veri Toplama Araglar:

Aragtirmada hipotezlerin sinanmasi, belirtilen amaglara ulasilabilmesi
ve arastirma sorularinin yanitlanabilmesi i¢in nicel veri toplama araglarindan
yararlamlmistir.  Akgoltekin -+ (2019) tarafindan  gelistirilen  “Bilimsel
Arastirmalara Yonelik Oz-yeterlik Olgegi” ve Cakmak (2016) tarafindan
gelistirilen “Bilgi Arama Siireglerine Iliskin Tutum Olgegi” ve “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilmistir. Veri toplama araglari (i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
bolimde, SBO adaylarina 6lgeklerin yaninda kisisel bilgi formu verilmistir. Bu
formda “cinsiyet”, “yas dizeyi”, “Universite”, “sinmif diizeyi”, “bilgiye erisim”
ile ilgili egitim alip almama”, “bilimsel arastirma yontemleri egitimi alip
almama”, “bilimsel arastirma deneyimi olup olmama”, “sosyal bilgiler alaninda
siireli yayin ve sosyal bilgiler alaninda yapilan bilimsel ¢alismalar1 takip edip

etmeme” durumlarina iliskin 6zelliklerini sorgulayan dort adet acik, dort adet

kapal1 uglu olmak iizere toplam dokuz sorudan olusan bilgiler yer almaktadir.
3.3.1. Bilgi Arama Siireclerine Iliskin Tutum Ol¢egi

Cakmak (2016) tarafindan doktora tezi ¢alismasi siirecinde gelistirilen
“Bilgi Arama Siireclerine Iliskin Tutum Olcegi-BASTO” 5°li Likert tipinde 46
madde ve 5 faktorlii bir yapidadir. Yapilan giivenirlik analizlerine iliskin

sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2
BAS Olgegi Madde ve Cronbach's Apha Katsayilar:
Maddeler Cronbach's Alpha
Baslama 2,3,4,7,89 .76

(devam ediyor)
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Tablo 2 (devam)

Maddeler Cronbach's Alpha
Konu secim sireci 1,5,6,10, 12, 13, 16, 18, .86
21,23
Odak konunun belirlenmesi 11, 14, 15, 17, 19, 20, 22, .85
24, 26, 46
Bilgi toplama ve tamamlama 25, 28, 29, 31, 33, 35, 37, 81
39, 40, 42,44
Arastirma yontemi becerileri 27, 30, 32, 34, 36, 38, 41, .80
43, 45
Toplam 46 .86

Olgme aracinin birinci faktdrii “Baslama” 6 madde (2, 3, 4, 7, 8, 9),
ikinci faktor “Konu secim sireci” 10 madde (1, 5, 6, 10, 12, 13, 16, 18, 21, 23)
tgtinci faktor “Odak konunun belirlenmesi” 10 madde (11, 14, 15, 17, 19, 20,
22, 24, 26, 46), dordiinci faktor “Bilgi toplama ve Tamamlama™ 11 madde (25,
28, 29, 31, 33, 35, 37, 39, 40, 42, 44) ve son olarak besinci faktor “Arastirma
yontemi becerileri” 9 madde (27, 30, 32, 34, 36, 38, 41, 43, 45)’den
olugmaktadir. Ayrica 2. madde ve 9. madde negatif puanlanmaktadir. Cakmak
(2016) tarafindan gelistirilen “Bilgi Arama Siireglerine Yonelik Tutum”
Olgeginin cronbach alpha giivenirlik katsayist .77 faktorlerin guvenirlik
katsayis1 sirasiyla baslama .71; konu secim sureci .84; odak konunun
belirlenmesi .83; bilgi toplama ve tamamlama .84; arastirma yontem becerileri
.79; olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada ise Olgegin geneline ait cronbach
alpha giivenirlik katsayis1 .86, faktorlerin giivenirlik katsayisi ise sirasi ile .76;
.86; .85; .81; .80 ve .80 olarak hesaplanmistir. Crobbach’s Alpha degerlerinin
0.52 ile 0.94 degerleri arasinda yer aldig1 ve bu degerlerin de 6l¢egin alt boyutlar
ve genel itibariyle giivenilir oldugunu ortaya koydugu goriilmektedir. Buna gore

Olgegin giivenilirlik diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
3.3.2. Bilimsel Aragtirmalara Yénelik Ogretmen Oz-yeterlik Olcegi

Akgdltekin, (2019) tarafindan gelistirilen “Bilimsel Arastirma Oz-
yeterlik Olgegi-BAOYO”, 5°li likert tipinde 37 madde ve 6 faktodrlii bir
yapidadir. Yapilan giivenirlik analizlerine iliskin sonuglar Tablo 3’de

gosterilmistir.
Tablo 3
BAOY Olgegi Madde ve Cronbach's Apha Katsayilari

(devam ediyor)
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Tablo 3 (devam)

Maddeler Cronbach's Alpha
Raporlastirma 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 .76
Veri analizi 25, 26, 27, 28, 29,30 .82
Yontem 19, 20, 21, 22, 23, 24 .84
Hipotezleri belirleme 14, 15, 16, 17, 18 .86
Literatiir taramasi 7,8,9, 10,11, 12,13 .85
Problemi tanimlama 1,2,3,45,6,7 .87
Toplam 37 .95

Olgegin birinci faktdrii “Raporlastirma” 7 madde (31, 32, 33, 34, 35, 36,
37), ikinci faktor “Veri Analizi” 6 madde (25, 26, 27, 28, 29,30), u¢tnci faktor
“Yontem” 6 madde (19, 20, 21, 22, 23, 24), dordiincii faktor “Hipotezleri
Belirleme” 5 madde (14, 15, 16, 17, 18), besinci faktor “Literatiir Tarama™ 7
madde (7, 8, 9, 10, 11, 12, 13) ve son olarak “Problemi Tanimlama” 6 madde
(1, 2, 3, 4, 5, 6)’den olusmaktadir. Ak¢oOltekin (2019) tarafindan gelistirilen
Olgegin cronbach alpha guvenirlik katsayis1 .92 faktérlerin cronbach alpha
glivenirlik katsayisi sirastyla raporlastirma .92; veri analizi .81; yontem .89;
hipotezleri belirleme .88; literatiir tarama .89; ve problemi tanimlama .86 olarak
hesaplanmistir. Bu ¢alismada ise 0lgegin geneline ait cronbach alpha giivenirlik
katsayis1 .95, faktorlerin giivenirlik katsayisi ise sirasi ile .92; .81; .89; .89; .88
ve .86 olarak hesaplanmistir. Bilimsel arastirmalara yonelik 6gretmen 6z-
yeterlik 6l¢egi 6gretmenlere yonelik gelistiren bir dlgektir. Ancak Akcoltekin
(2016) tarafindan gelistirilen BAQY &lceginin dgretmen adaylan ile
calismalarda veri toplama araci olarak kullanildig1 gorilmistiir (Akcoltekin,
2020; Akgdltekin, Karabulut ve Akgoltekin, 2020) Bu bilgiler 1s181nda BAOY

6lceginin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina uygulanmasi uygun bulunmustur.

Tablo 4
BAS 5°1i Likert Olgme Araci ve BAOY 5°li Likert Olgme Araci Puan Araligi
Olcek Secenek Secenek Puani Segenek Puan Araligi
Cok diisiik 1 1,00-1,79
B Diisiik 2 1,80-2,59
A Orta 3 2,60-3,39
S Yiksek 4 3,40-4,19
Cok Yiiksek 5 4,20-5,00
Cok diisiik 1 1,00-1,80
B Diisiik 2 1,81-2,60
A Orta 3 2,61-3,40
o] Yiksek 4 3,41-4,20
Y Cok Yiiksek 5 4,21-5,00
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BAS o6lgeginin derecelendirmesine gore madde ortalamalarinda en
diistik puan 1, en yiiksek puan ise 5’tir. Derecelendirmede puan araliklar1 1,00-
1,79 “Cok Diisiik”, 1,80-2,59 “Diisiik”, 2,60-3,39 “Orta”, 3,40-4,19 “Yiiksek”
ve 4,20-5,00 “Cok Yiksek™ olarak hesaplanmistir (Cakmak, 2016, s. 467).
Olgegin puanlandirma isleminde 1,00-1,79 “Hi¢ Katilmiyorum”,1,80-2,59
“Katilmiyorum”, 2,60-3,39 “Kararsizim”, 3,40-4,19 “Katiliyorum” ve 4,20-
5,00 “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde karsiligi olan degerler belirlenmistir.
Bu boyutlarda yiiksek degerler olumsuz, diisik puanlar ise olumlu olarak

yorumlanir.

BAQOY o6lgeginin derecelendirme puan araliklar1 1,00-1,80 “Cok
Diisiik”, 1,81-2,60 “Diistik”, 2,61-3,40 “Orta”, 3,41-4,20 “Yiksek” ve 4,21-
5,00 “Cok Yiiksek” olarak hesaplanmistir (Akgdltekin, 2019) Olgegin
puanlandirma  isleminde 1,00-1,80  “Hi¢  Katilmiyorum”,1,81-2,60
“Katilmiyorum”, 2,61-3,40 “Kararsizim”, 3,41-4,20 “Katiliyorum” ve 4,21-
5,00 “Kesinlikle Katiliyorum™ seklinde karsilig1r olan degerler belirlenmistir.

Olgekten alinabilecek en diisiik puan 37 iken en yiiksek puan ise 185°tir.

3.4.  Veri Toplama Sureci

Arastirmada belirtilen veri toplama araglarinin kullanmak i¢in dncelikle
Olgekleri gelistiren arastirmacilardan gerekli izinleri alinmistir (EK-2, EK-3).
Aragtirmanin 6gretmen adaylarina ulasmasi igin Olgek ¢evrimigi bir Olgek
olarak diizenlenmistir. Cevrimigi 06l¢egin katilimcilara uygulanmasi igin
orneklemin belirlendigi tniversitelere izin dilekgesi ulastirilmis ve Olgek
uygulama izni alinmistir. Sosyal bilgiler egitimi géren 6gretmen adaylarinin
158’sinden geri doniis yapildig1 goriilmiistiir. Cevrimici ankete sonlandirildiktan
sonra veriler elektronik ortamda arastirmaci tarafindan hassasiyit ile toplanarak,

excel dosyasi olarak disa aktarilmistur.

3.5. Arastirmada Etik

Bu arastirma i¢in “Etik Kurul Izni”, 12/01/2022-1 Etik Kurul toplant1
tarihi ve karar sayisi ile Ordu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu tarafindan uygun olduguna, toplantiya katilanlarin oy birligi ile karar
verilmistir.

Ayrica 0gretmen adaylarina ¢evrimigi ankete katilimin goniillikk esasina

dayandig1 belirtilmistir. Katilimcilarin  aragtirmaciyla  kolay  iletisim
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saglayabilmesi i¢in formun baslangi¢ kismina arastirmacinin irtibat bilgileri
paylasilmistir. Boylece 6gretmen adaylarinin 6lgme araglarinin uygulanisina
iligkin sorularina aninda cevaplar vermek istendigi, Olgme araglarinin
ogrenciler tarafindan uygun sekilde doldurulmasini saglayict 6nlemleri almistir.
Uygulamalar ve veri toplama siirecinde arastirmaci ile 6gretmen adaylari
arasinda gecen bazi Ozel diyaloglar mahremiyet ve gizlilik ilkelerince
arastirmaya yansitilmamustir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bazi demografik
bilgilerinin de okuyucu ile paylasilacagi acik¢a belirtilerek onaylar1 alinmis
arastirmadan herhangi bir sekilde zarar gormeyecekleri belirtilmistir (Cohen ve
Manion, 1989; Drew, Hardman ve Hart, 1996). Bununla birlikte, arastirma etigi
cercevesinde veri toplama siirecine katilan 6gretmen adaylarinin isimleri gizli

tutulmustur.
3.6. Verilerin Analizi

Aragtirma iliskisel tarama modeline gore yiiriitiilmiistiir. Bu acgidan
bakildiginda her iki bagimli degiskene yoOnelik goriisler cesitli bagimsiz
degiskenler agisindan karsilastirildigr gibi, bagimli degiskenler arasinda da ne
yonde ve diizeyde bir iliski oldugu da arastirilmistir. Ogretmen adaylarindan
elde edilen verilerin analizleri yapilmadan Once verilerin normal dagilim

gosterip gostermedigi test edilmistir (Tablo 5).

Tablo 5
BAS VE BAOY Olgekleri ile Alt Boyutlarmin Carpiklik, Basiklik ve Q-Q

grafikleri sonuglari

Boyut Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis) Q-Q Grafigi
Baslama -.285 -.086 Uygun
Konu secim streci -.049 -.418 Uygun
Odak konunun belirlenmesi .788 1.017 Uygun
Bilgi toplama ve tamamlama 145 .888 Uygun
Aragtirma yontem becerileri -.071 -.016 Uygun
BASTOPLAM -.393 1.942 Uygun
Raporlagtirma -.602 1.094 Uygun
Veri analizi -.287 517 Uygun
Yontem -.701 1.341 Uygun
Hipotezleri belirleme -.534 .547 Uygun
Literatir tarama -311 .593 Uygun
Problemi tanimlama -.807 1.209 Uygun
BAOYTOPLAM -.564 1.466 Uygun

Tablo 5 incelendiginde veri miktarinin 50 ve iizerinde olmasi1 nedeniyle

(Blyukozturk, 2011) Kolmogorov-Smirnov test sonuglari incelenmistir. BAS
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Olcegi icin basiklik degerinin 1,942 carpiklik degerinin ise ,393 oldugu
goriilmektedir. BAY 06lgegi i¢in ve basiklik degerinin 1,466 carpiklik degerinin
ise ,564 oldugu goriilmektedir. George ve Mallery (2010) ise bu verilerin -2 ile
+2 arasinda olmasi halinde verilerin normal dagildigin1 varsaymaktadir (Akt.
Guven, 2014). Arastirmada anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak alinmistir. P degeri
(p>.05) biiyiik ise dagilimin normal oldugu kabul edilmektedir (Giiris ve Astar,
2014: 185). P degerinin 0,05’den biiylik ¢ikmasi, bu anlamlilik diizeyinde
puanlarin normal dagilimdan anlamli (asir1) sapma gostermedigi, normal
dagilima uygun oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Biylikoztiirk, 2010, s.42).
Bu olciitler esas alindiginda elde edilen degerlerin normal dagilim gosterdigi
tespit edilmis (p>.05) ve parametrik testlerin yapilmasina karar verilmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde dagilimin homojenligine bagli olarak ikili
karsilastirmalar i¢in Bagimsiz Gruplar T testi (Independent Sample), Coklu
karsilastirmalar i¢in ise Tek yonli varyans (ANOVA) testi kullanilmstir.
Bagimli degiskenler ve alt boyutlar1 arasindaki iligkisel baglam i¢in ise Pearson
Korelasyon Katsayist ve Coklu Regresyon Analizinden yararlanilmistir. Bu
cergevede Coklu Regresyon Analizinin 6n sayiltilarin1 saglamak amaciyla
basiklik, c¢arpiklik, VIF gibi hesaplamalardan da yararlanilmistir. Ayrica
bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskenler acisindan anlamli big¢imde
farklilagtiginin belirlendigi durumlarda bu farkin daha iyi yorumlanabilmesi
i¢in etki biiytikliigii hesaplanmistir. Etki biiyiikliigiiniin yorumlanmasinda t testi
icin, Cohen (1988) (> 0.8: gii¢lii, > 0.5: orta diizey ve > .02 zayif) indeksi
dogrultusunda yorumlanmustir. (Akt. Gliner, Morgan ve Leech, 2015:308).
Varyans analizi i¢in Green ve Salkind’in (1997; Akt. Biiylikoztiirk, Cokluk ve
Kokli, 2012 s. 189) belirtmis oldugu araliklar (.01: Kiguk, .06: orta, .14: genis
etki biiytikligii) eta kare degerleri olarak kullanilmastir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1 Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin,
bilgi arama siireclerine yoOnelik tutumlar1 ne diizeydedir?” seklinde
belirtilmistir. BAS 6lgme araci ve alt boyutlarina iligkin tutum diizeyleri analiz

sonuglart Tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6
Ogretmen Adaylariin Bilgi Arama Sureclerine Yonelik Tutum Duzeyleri
Olgek — i
Boyut Ortalamama (¥) Std. Sapma (SS)  Diizey
B  Baglama 3.5211 67964  Yiksek
Konu seg¢im streci 2.7867 12728 Orta
A Odak konunun belirlenmesi 2.0418 .60182 Diistik
Bilgi toplama ve tamamlama 2.4557 .55890 Diistik
S Arastirma yontem becerileri 2.9880 .66236 Orta
BASTOPLAM 2.6983 37141 Orta

Tablo 6 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, Bilgi arama
sureclerine yonelik tutumlar (3y =2.69) “orta” diizeyde oldugu tespit edilmistir.
BAS o6l¢eginin alt boyutlar: incelendiginde ise “Baslama” boyutu (x¥ =3.52),
“yiiksek” diizeyde bir degere sahip oldugunu gostermektedir. “Konu se¢im
stireci” boyutu (¥ =2.78) ve “Arastirma yontem becerileri” boyutu (x =2.98)
“orta” diizeyde bir degere sahip oldugunu gostermektedir. “Odak konunun
belirlenmesi” boyutu (¥ =2.04) ile “Bilgi toplama ve tamamlama” boyutu (¥
=2.45) “diisiik” diizeyde bir degere sahip oldugunu goéstermektedir.

4.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin,
bilimsel arastirmalara yonelik 6z-yeterlik algilar1 ne diizeydedir?” seklinde
belirtilmistir. BAOY 6lgme araci ve alt boyutlarna iliskin 0z-yeterlik algi

diizeyleri analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.
Tablo 7

Ogretmen Adaylarmm Bilimsel Arastirmalara Yonelik Oz-yeterlik Algt

Duzeyleri
Olgek — i
Boyut Ortalamama (¥) Std. Sapma (SS) Diizey
Raporlagtirma 3.6175 .68317 Yiksek

(devam ediyor)
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Tablo 7 (devam)

Olgek

Boyut Ortalamama ()  Std. Sapma (SS) Diizey
Veri analizi 3.3207 .68487 Orta
B  Ydntem 3.6477 .69090 Y iksek
A Hipotezleri belirleme 3.5304 75711 Yiksek
O Literatur tarama 3.3373 .70231 Orta
Y  Problemi tanimlama 3.3977 .78280 Orta
BAOYTOPLAM 3.4738 .60481 Y iksek

Tablo 7 incelendiginde SBO adaylarinin, bilimsel arastirma 6z-yeterlik
algilarmi (¥ =3.47) “yiiksek” diizeyde oldugu tespit edilmistir. BAOY
Olceginin alt boyutlart incelendiginde ise “Raporlagtirma” boyutu (}¥=3.61),
“Yontem” boyutu (¥ =3.64) ve “Hipotezleri belirleme” boyutu (¥ =3.53)
“yiiksek™ diizeyde bir degere sahip oldugunu gostermektedir. “Veri analizi”
boyutu (3 =3.32), “Literatiir tarama” boyutu (¥=3.33) ve “Problemi tanimlama”
boyutu (¥ =3.39), alt boyutlarinin “yiiksek” diizeyde bir degere sahip oldugunu
gostermektedir.

4.3 Uclincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  (¢uUncl alt problemi, “Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin, bilgi arama slireclerine yonelik tutumlar ile bilimsel arastirmalara
yonelik 6z-yeterlik algilar1 cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte
midir?” seklinde belirtilmistir. Her iki Olgme aracina yonelik 6z-yeterlik
algilarinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirildigi bagimsiz gruplar t testi

sonugclar1 Tablo 8’de verilmistir.
Tablo 8

Ogretmen Adaylarinin Bilgi Arama Sureglerine Yénelik Tutumlar: ile Bilimsel

Arastirmalara Yonelik Oz-Yeterlik Algilarmin Cinsiyet Degiskenine Gore T testi

Sonuglar1
.. t test
Olgek Cohen’s
Boyut Cinsiyet N X Ss sd t 0 (d)
Erkek 72 343 .76 133 1507 134
Baslama Kadn 86 359 .59 . ' -
B Erkek 72 281 .78
Konusegimsireci Kadn 86 275 67 10  °10 606
Odak konunun Erkek 72 2.05 .60
A Belirlenmesi Kadm 86 202 .60 °C 289 773
Bilgi toplama ve Erkek 72 237 .55
Tamamlama Kadn 86 252 55 120 448 082

(devam ediyor)
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Tablo 8 (devam)

. t test
Olgek Cohen’s
Boyut Cinsiyet N X Ss sd t 0 (d)
S Arasurma yontemi ETKeK 72 282 .10
Becerileri Kadm 86 312 50 138 2812 006" 050
Erkek 72 262 .82
BASTOPLAM Kadm 86 272 73 127 1.598 .103 -
Erkek 72 3.47 .64 .
Raporlastirma  Kadn 86 3.73 .80 120 2416 017 036
B ) o Erkek 72 330 .69
Veri analizi Kadm 86 333 77 156 2.735 .800 -
Erkek 72 352 .76 .
A Yéntem adn 86 375 79 119 1.986 042 026
_ o Erkek 72 341 .70
Hipotezleri belirleme Kadn 86 362 71 131 1.656 .092 -
. Erkek 72 3.26 .80
Literat(r tarama Kadm 86 339 60 156 1.137 .257 -
) Erkek 72 320 .92 N
v Problemi tanimlama Kadmn 86 355 60 117 2.779 .006 .051
. Erkek 72 3.36 .68
BAOYTOPLAM 128 2.026 .045* .027

Kadmn 86 3.56 .51

*p<.0.05 BAS: Bilgi Arama Siireci Olgegi, BAOY: Bilimsel Aragtirma Oz-yeterlik Olgegi

Tablo 8 incelendiginde t testi analiz sonuglarina gore BAS 6l¢eginin
“Arastirma Yontemi becerileri” boyutunda (t(138)=2.812, p<.05) t testine gore
kadin 6gretmen adaylari lehine anlamli bir farklilik gostermektedir (¥kadin
(3.12)- Xerkek (2.82) = p<.006). Olcegin arastirma ydntemi becerileri alt boyutu
cohen’s degeri (d=.050) “orta” diizeyde bir etkiye sahiptir. Olcegin diger alt
boyutlan “Konu Se¢im Siireci” “Odak Konunun Belirlenmesi” Bilgi Toplama
ve Tamamlama” alt boyutlarinin SBO adaylar1 algilarinin cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli diizeyde bir fark olmadig tespit edilmistir (p>.05).

Tablo 8 incelendiginde BAOY 6l¢eginin “Yontem™ (t(119)=1.986, ¥
Kadin (3.75)- Xerkek (3.52)= p<.042), “Problemi tanimlama” (t(117)=2.779, Xxadin
(3.55)- ¥erkek (3.20)= p<.006) BAQY olgeginin “Raporlastirma” (t(137)=.516,
Tkadi (3.73)- Xerkek (3.47) =p<.017) alt boyutlar1 ile BAOY 6lgeginin tamami
(t(128)=2.026, xkadmn (3.56)- Xerkek (3.36) = p<.045) agisindan kadin sosyal
bilgiler 6gretmen adaylari lehine anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Diger taraftan, cinsiyet bagimsiz degiskeninin etki biylkligini
belirlemek igin cohen’s d degerine bakilmistir. Bu durumda, anlamli farklilik
gosteren boyutlarin cinsiyet degiskeni agisindan hesaplanan etki degerleri,

Raporlastirma alt boyutu icin cohen’s degeri (0=.036) “zayif” diizeyde bir
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etkiye sahiptir. Yontem alt boyutu cohenn’s degeri (d=.026) “zayif” diizeyde
bir etkiye sahiptir. Problemi tanimlama alt boyutu cohen’s degeri (d=.051)
“orta” diizeyde bir etkiye sahiptir. BAOY &lceginin tamami cohen’s degeri
(d=.027) “zay1f” diizeyde bir etkiye sahiptir. Olgeginin “Literatiir tarama” ve
“Veri analizi” alt boyutu SBO adaylar1 algilarinin cinsiyet gore anlamli bir fark

olmadigi tespit edilmistir (p>.05).

4.4 Dérdiincu Alt Probleme Tliskin Bulgular

Aragtirmanin  dordinct alt problemi, “Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin, bilgi arama siire¢lerine yonelik tutumlar ile bilimsel arastirmalara
yonelik 0z-yeterlik algilar yas degiskenine gore farklilik gostermekte midir?”
seklinde belirtilmistir. Her iki 6l¢gme aracina yonelik 6z-yeterlik algilarinin yas
degiskenine gore karsilastirildigt ANOVA sonuglar1 Tablo 9 ve Tablo 11°de
verilmistir.
Tablo 9
Ogretmen Adaylarmin Bilgi Arama Sirecglerine Yonelik Tutumlarinm Yas
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar1

Olcek Eta
Varyanslarm Kaynagi ANOVA Kare
Boywt — vas N ¥ s kT sa ko F p 7

17-18 20 345 74
1920 59 3.66 58 J-arast 3811 3 1270

G. ici 68.730 154 446 2846 040* .053
21-22 42 356 .71 1ooiam 72541 157
23+ 28 322 67

B Toplam 158 3.52 .67 Levene (F=.796, sig=.498)
17-18 29 271 .77

Baslama

G.arast .206 3 .069
Konu secim 19-20 59 281 .70 o ici 82837 154 538 197  om

siireci 21-22 42 2,79 .75 Toplan  83.042 157 -
23+ 28 2.79 .70

A Toplam 158 2.78 .60 Levene (F=.440, sig=.725)
17-18 29 2.16 .60
Odak 1920 59 197 .59 G-arast 975 3 335 ;

G.ici 55830 154 ;o .896  .445

konunun 21-22 42 199 .63 Toplam 56.864 157

Belirlenmesi 234 28 2.11 .55

S Toplam158 2.04 .60 Levene (F=.134, sig=.940)
17-18 29 245 .60 G.aras1 .890 3 297
Bilgi toplama 19-20 59 254 .55 Toplam  49.045 157 .313 .
ve tamamlama 2122 42 237 49
23+ 28 2.38 .60
Toplam 158 2.45 .55 Levene (F=.554, sig=.646)

(devam ediyor)
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Tablo 9 (devam)

Eta
Olgek Varyanslarin Kaynagi ANOVA Kare
(n2)
Boyut Yas N ¥ Ss KT Sd KO F P
17-18 29 294 .76
1920 59 3.10 .58 G.arast 1408 3 ]
Arastirma - 468
yontemi 5100 42 294 g2 O 16 67.471 154 138 1.071 .363

Toplam 68.879 157

Becerileri 23+ 28 285 .75
Toplam 158 2.98 .66 Levene (F=2.049, sig=.109)

17-18 29 271 .43

BASTOPLAM 1920 59 2.75 .31 G.arast 323 3 108
21-22 42 260 31 G.ici 21606 124 140 748 514
23+ 28 263 .38 roplam 21939 157

Toplam 158 2.68 .37 Levene (F=2.209, sig=.089)

*p<.0.05 BAS: Bilgi Arama Siireci Olgegi, KT: Kareler Toplami, KO: Kareler Ortalamas1 n2=Etakare

Tablo 9 incelendiginde tek yonlU varyans analizi sonuglarina gore BAS
6lcegi ve alt boyutunda homojen bir bi¢imde dagildig tespit edilmistir (p>.05).
BAS 6lcegi “Baslama” alt boyutunun SBO adaylar algilarinin yas degiskenine
gore anlamh diizeyde bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F(154)=2.846,
p<.05). Baslama alt boyutu eta kare degeri (n2=.053) “orta” diizeyde bir etkiye
sahiptir. BAS 6l¢eginin “Konu se¢im siireci”, “Odak konunun Belirlenmesi”,
“Bilgi toplama ve Tamamlama” ve “Arastirma yontemi becerileri” alt boyutlari
ile 6lgegin tamaminda SBO adaylar1 algilarinin yas degiskeni agisindan anlamli

bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>.05).

Tablo 10
Ogretmen Adaylarmin Bilgi Siireglerine Yoénelik Tutumlarmin = Yas

Degiskenine Gore Tukey Testi Sonuglari

Olgek Boyut Yas Yas Farklarm Ort. P
17-18 19-20 20699 522
5 5 21-22 11344 896
23+ 22783 572
A 19-20 17-18 20699 522
S s 21-22 09356 599
23+ 43483* 026%
L 21-22 17-18 11344 .896
A 19-20 09356 899
23+ 34127 160
M 23+ 17-18 22783 572
A 19-20 43483* 026%
21-22 34127 160

*p<.0.05

ANOVA testi analiz sonucunda baslama boyutunda anlamli bir farklilik

oldugundan dolay1 farkin kaynagin test etmek amaciyla Tukey HSD post-hoc
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analiz yapilmasina karar verilmistir. Tukey testinin yapilmasinin nedeni Sayisal

verilerin normal dagilim gostermesi, varyanslarin gruplar arasi sayilarin

birbirine yakin dagilmasi ve U¢ gruptan fazla bagimsiz degiskenin yer almasi

gibi etmenler etkili olmustur. Tukey analiz sonucuna gore 19-20 yas araliginda

yer alan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 23 ve Ustl yas araliginda yer

alanlara gére baslama boyutundan daha yiiksek puanlar aldiklari tespit
edilmistir. (3r19-20 (3.66)- ¥23+(3.22) = 43,483; p<.040).

Tablo 11

Ogretmen Adaylarinm Bilimsel Arastirmalara Yonelik Oz-Yeterlik Algilarmin Yas
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar1

Olcek Eta
Varyanslarin Kaynag: ANOVA Kare
Boyut  vas N % ss KT sd KO F P (@2
17-18 29 354 .74
1920 59 369 67 QW Mo Tea 22 g
Raporlastrma 21722 42 3.58 .68 Top(I;am 3076 187 472 718
23+ 28 357 .58
B Toplam 158 3.61 .68 Levene (F=.796, sig=.498)
17-18 29 3.18 .80
1920 59 331 .69 G.arast .1598 3 ..o
Verianalizi 21-22 42 3.46 .58 T%bllg:n %gﬁ 541 468 1139 335 -
23+ 28 325 .66
A Toplam 158 3.32 .68 Levene (F=.110, sig=.954)
17-18 29 343 .78
1920 59 374 .63 G.arast 4197 3 .00
) 2122 42 380 .60 oI61  70.746 154 To0" 3045 0.31* 056
Yontem Toplam 74.943 157
23+ 28 342 .73
0 Toplam 158 3.64 .69 Levene (F=.508, sig=.498)
17-18 29 334 .90
Hipotezleri 1920 59 360 ©8 g ?é?SI é898§2 §54 634
_ 2122 42 362 .63 = : 572 1.108 .348 -
belirleme 53+ 58 343 87 Toplam 88.994 157
Y Toplam 158 3.53 .75 Levene (F=1.838, sig=.143)
17-18 29 3.16 .83
1920 59 335 .59 C.arast 3782 3 .0
Literatlr - 512747 355 68 3% 13635 154 ypg 2636 052 -
rama % 315 71 pen
Toplam 158 3.33 .70 Levene (F=.868, sig=.459)
17-18 29 318 .94
1920 59 353 65 G.arast 4313 3 ., aq D
Problemi 375522 350 72 G.igci 91.894 154 ‘597 2409 .069 —
tanimlama ET s 317 83 Toplam 96.207 157 -
Toplam 158 3.39 .78 Levene (F=1.942, sig=.125)
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Tablo 11 (devam)

Olgek Eta
Varyanslarin Kaynagi ANOVA Kare
Boyut vas N % ss KT sd KO F P (@2

17-18 29 331 .74
1920 59 353 .53 G.arast 2111 3

BAOY - .704 )
CHOVIOMA 212 g sss sa O B8 1% e
23+ 28 3.33 .63 P '
Toplam 158 3.47 .60 Levene (F=1.343, sig=.262)

*p<.0.05 BAOY: Bilimsel Arastirma Oz-yeterlik Olgegi, KT: Kareler Top. KO: Kareler Ort.

Tablo 11 incelendiginde tek yonli varyans analizi sonuglarina gore
BAQY o6lgegi ve alt boyutunda homojen bir bigimde dagildig: tespit edilmistir
(p>.05). BAQY &lgegi “Yontem” alt boyutunun SBO adaylan algilarinin yas
degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilik gostermektedir (F(154)=3.056,
p<.05). Farkin kaynagini test etmek amaciyla yapilan Tukey HSD post-hoc
analiz sonucuna gore yontem alt boyutun yas araliklarinda anlamli bir fark
olmadigi tespit edilmistir. YOntem alt boyutu eta kare degeri (n2=.056) “orta”
dizeyde bir etkiye sahiptir. BAOY &lgeginin “Raporlastirma”, “Veri analizi”,
“Hipotezleri belirleme”, “Literatiir tarama” ve ‘“Problemi tanimlama” alt
boyutlar1 ile dlcegin tamaminda SBO adaylari algilarmin yas degiskeni

agisindan anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>.05).
4.5 Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin  besinci alt problemi, “Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin, bilgi arama slireclerine yonelik tutumlari ile bilimsel arastirmalara
yonelik 6z-yeterlik algilar1 tiniversite degiskenine gore farklilik gostermekte
midir?” seklinde belirtilmistir. Her iki veri toplama aracina yonelik 6z-yeterlik
algilarinin Universite degiskenine gore karsilastirildig tek yonlu varyans analiz

sonuglar1 Tablo 12 ve Tablo 14°da verilmistir.

Tablo 12
Ogretmen Adaylarmin Bilgi Arama Sireglerine Yénelik Tutumlarim Universite
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar1

Olcek Eta
Varyanslarin Kaynagi ANOVA Kare
Boyut Universitt N ¥ SS KT sd ko E p @2
BU 29 3.08 .64
Baslama

(devam ediyor)
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Tablo 12 (devam)

Olcek Eta
Varyanslarin Kaynagi ANOVA Kare
Boyut Universite: N ¥ SS KT Sd KO F p 2
AU 31 3.68 .58
GOPU 20 355 .77 G.arast7.196 4
o0 50 359 61 O-i¢i 65345 1531799 4.212 003%*.099
Baslama BAVO 28 365 71 Toplam 72541 157 427
B Toplam 158 3.52 .67 Levene (F=.871, sig=.483)
BL} 29 268 .73
AU 31 281 .72 G arasi 1280 4
GOPU 20 269 .88 G.i¢i 81.763 153 '534 599 .664 }
Konu secim sureci QU 50 2.77 .73 Toplam 83.042 157 °
BAYU 28 295 .58
A Toplam 158 2.78 .72 Levene (F=1.174, sig=.325)
BU 29 222 53
AU _ 31 1.88 .60 G.arasi 2.509 4 627
Odak konunun _GOPU_ 20 1.88 39 G.ici 54356 153 ‘oo 1765 1% .
Belirlenmesi ou 50 2.04 .64 Toplam 56.864 157
BAYU 28 213 .66
S Toplam 158 2.04 .60 Levene (F=.620, sig=.649)
BU 29 245 54
AU 31 233 59 G.aras1 1.071 4 268
Bilgi toplamave GOPU 20 237 .58 G j¢j 47.970 153 314 493 493
Tamamlama  OU 50 255 .51 Toplam 49.041 157 -
BAYU 28 247 59
Toplam 158 2.81 .71 Levene (F=.621, sig=.648)
BU 29 281 .71
AU 31 305 .67 G arasi 1.678 4 420 434
GOPU 20 290 .87 G.ici 67.200 153 °,°0 .955 -
Aragtirma yontemi OU 50 3.08 .54 Toplam 68.879 157 - -
Becerileri BAYU 28 297 .61
Toplam 158 2.98 .66 Levene (F=1.860, sig=.120)
BU 29 260 .42
AU 81 265 31 G arasi .628 4 157
BASTOPLAM GOPU 20 260 .44 G.ici 21.302 153 o0 1197 346 _
Oou 50 2.73 .39 Toplam 21.929 157 °
BAYU 28 275 .26
Toplam 158 2.68 .37 Levene (F=1.045, sig=.386)

*p<.0.05 BAS: Bilgi Arama Siireci Olcegi KT: Kareler Toplami1 KO: Kareler Ortalamasi BU:
Bartin Univeristesi,__AU: Amasya Universitesi, GOPU: Gaziosmanpasa Universitesi, OU: Ordu
Universitesi, BAYU: Bayburt Universitesi n2=Etakare

Tablo 12 incelendiginde tek yonli varyans analizi sonuglarina gore

BAS 06l¢egi ve alt boyutunda homojen bir bigimde dagildig: tespit edilmistir

(p>.05). BAS olgegi “Baslama” alt boyutunun SBO adaylari algilarmin

universite degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. (F(153)=4.121, p<.05). Baslama alt boyutu eta kare degeri (n2=.99)

“yuksek” diizeyde bir etkiye sahiptir. BAS 6l¢eginin “Konu secim siireci”,
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“Odak konunun Belirlenmesi”, “Bilgi toplama ve Tamamlama™ ve “Arastirma
ydntemi becerileri” alt boyutlari ile 6lgegin tamaminda SBO adaylar1 algilarimin

universite degiskeni gére anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>.05).
Tablo 13

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Bilgi Siireclerine Y6nelik Tutumlarinin

Universite Degiskenine Gore Tukey Testi Sonuglari

Olgek Boyut Universite Universite Farklarm Ort. P
AU .60234* .004**
B0 GOPU 46954 103
ou 50954* .009**
BAYU 57430* .010*
B BU 60234% 004%*
A AU GOPU 113280 954
oU 109280 972
S BAYU 102803 1.000
B BU 46954 103
A L GOPU AU 13280 954
A oU_ .04000 1999
S BAYU 10476 982
M BU 50954* .009**
ou AU 109280 972
A GOPU .04000 1999
BAYU 06476 993
BU 57430 010*
BAYU AU .02803 1.000
GOPU 10476 982
ou 06476 993
#p<.0.05

ANOVA testi analiz sonucunda baslama boyutunda anlamli bir fark
oldugundan dolay1 farkin kaynagini test etmek amaciyla Tukey HSD post-hoc
analiz yapilmasina karar verilmistir. Tukey testinin yapilmasinin nedeni sayisal
verilerin normal dagilim géstermesi, varyanslarin sayilarin birbirine yakin
dagilmasi ve dort gruptan fazla bagimsiz degiskenin yer almasi gibi etmenler
etkili olmustur.

Tukey analiz sonucuna gére BAS &lgeginin baglama boyutunda AU’de
ogrenim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin BU’de 6grenim goren
Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek puanlar aldiklar tespit edilmistir (Xso
(3.08)- %A (3.68) = 60.234; p<.004). Yine OU’de 6grenim gdren sosyal bilgiler
ogretmen adaylarii BU’de 6grenim goren dgretmen adaylarina gore baslama
boyutunda daha yiiksek puanlar aldiklari tespit edilmistir (s (3.08)- Xou (3.59)
=50.954; p<.009). Yine BAYU’de 6grenim gdren sosyal bilgiler gretmen

adaylarinin BU’de 6grenim gdren dgretmen adaylarina gore baglama boyutunda
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daha yiiksek puanlar aldiklar tespit edilmistir (3su (3.08)- ¥savu (3.65) =

57.430; p<.010).
Tablo 14

Ogretmen Adaylarinim Bilimsel Arastirmalara Yonelik Oz-Yeterlik Algilarinm

Universite Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Olcek Eta
Varyanslarin Kaynagi ANOVA Kare
Boyut Universitt y ¥ s KT sd KO F P (12
BU 29 3.08 .64
AU 31 368 58 G.arasi 2174 4
GOPU 20 355 .77 G.ici 71102 153 "or 4970 -326
Raporlagtirma ~qj 50 359 .61 Toplam 73276 157 °
BAYU 28 365 .71
B Toplam 158 3.61 .68 Levene (F=.862, sig=.488)
Bq 29 324 .52
AU 31 368 .69 G arasi 7.206 4
. .. = - 1.802
Veri analizi  GOPU 20 3.36 .79 G.ici 66.435 153 434 4.149 .003**  og
ouU 50 3.08 .66 Toplam 73.641 157 °
BAYU 28 337 .67
A Toplam 158 3.32 .68 Levene (F=.445, sig=.776)
BU 29 341 .68
AU . 31 382 .67 G arasi 3553 4 888
vontem COPU_ 20 350 91 G.ici 71390 153 ", 1903 113 .
ouU 50 3.64 .61 Toplam 74,943 157 °
BAYU 28 3.79 .61
S Toplam 158 3.64 .69 Levene (F=1.233, sig=.299)
BU 29 340 71
égPU gé 26532 ;g G.aras1 3647 4
. . . : G. I(;I 86.348 153 1.615 173 _
Hipotezleri 5 50 339 70 Toplam 89.994 157 0%
belirleme  “BAYU 28 379 .66
Toplam 158 3.53 .75 Levene (F=1.095, sig=.361)
BU 29 3.16 .83
AU 31 358 .59 G.aras1 3.868 4 854
Literati GOPU 20 326 87 G.ici  74.023 153 ', 1765 139
teratur— -3y 50 3.26 .58 Toplam 77.437 157 -
tarama
BAYU 28 3.43 .69
Toplam 158 3.33 .70 Levene (F=1.030, sig=.394)
BU 29 313 .86
AU 31 358 .72 G.arast  g3ggg 4
Problemi _GOPU___ 20 325 1.10 G-i¢ 92339 153 207 1,602 .177
tanimlama ou 50 3.43 .65 Toplam 96.207 157 ° -
BAYU 28 349 .63
Toplam 158 3.39 .78 Levene (F=2.556, sig=.0.41%)
BU 29 329 59
A G.aras1 2985 4
BAOY o
o TOPHATAU 3L 368 58 G.ici 54445 153 11 5007 084
GOPU 20 3.41 .81 Toplam 57.430 157
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Tablo 14 (devam)

Olgek Eta
Varyanslarin Kaynagi ANOVA Kare
Boyut Universite % s KT Sd KO F P (2
ou 50 3.40 .53
BAYU 28 3.59 .59
Toplam 158 3.47 .60 Levene (F=.449, sig=.773)

*p<.0.05 BAOY: Bilimsel Arastirma Oz-yeterlik Olgegi KT: Kareler Toplami KO: Kareler
Ortalamasi BU: Bartin Univeristesi, AU: Amasya Universitesi, GOPU: Gaziosmanpasa
Universitesi, OU: Ordu Universitesi, BAYU: Bayburt Universitesi n2= Eta kare

Tablo 14 incelendiginde tek yonll varyans analizi sonuglarina gore
BAQY o6lgegi “Problemi tanimlama” alt boyutunda homojen bir bigcimde
dagilmadig1 tespit edilmistir (p<.05). BAOY o6lgegi “Veri Analizi” alt
boyutunda sosyal bilgiler adaylar1 algilarinin Universite degiskenine gore
anlamli diizeyde bir farklilik gostermektedir (F(153)= 4.149, p<.05). Veri
analizi alt boyutu eta kare degeri (12=.098) “yiksek” diizeyde bir etkiye
sahiptir. BAQY olgeginin “Raporlastirma”, “Yontem”, “Hipotezleri belirleme”,
ve “Literatiir tarama” alt boyutlar1 ile 6lgegin tamaminda SBO adaylar
algilarinin iniversite degiskeni acisindan anlamli bir fark olmadigi tespit

edilmistir (p>.05).
Tablo 15

Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Arastirmalara Yo6nelik Oz-yeterlik Algilarinin

Universite Degiskenine Gore Tukey Testi Sonuglari

Olcek  Boyut Universite Universite Farklarin Ort. P
AU 44105 077
B0 GOPU 11954 971
oU 16046 835
\ BAYU 12787 949
E BU 44105 077
R AU GOPU 32151 436
i oU 60151* 001%*
BAYU 31317 364
B A ] BU 11954 971
A N GOPU AU 32151 436
oU 28000 436
S A BAYU 100833 1.000
L BU 16046 835
i ou AU 60151% 001%*
v GOPU 28000 496
i BAYU .00833 347
BU 12787 949
BAYU AU 31317 364
GOPU .00833 1.000
oU 28833 347
*p<.0.05
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Farkin kaynagini test etmek amaciyla yapilan Tukey HSD post-hoc
analizine gore, BAQOY olceginin veri analizi boyutunda AU’de 6grenim goren
sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin OU’de dgrenim géren dgretmen adaylarina
gore daha yiiksek puanlar aldiklari tespit edilmistir (EAU (3.68)- Eou (3.08) =
60.151; p<.001).

4.6 Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinci alt problemi, “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin,
bilgi arama siire¢ tutumlari ile bilimsel arastirmalara yonelik 0z-yeterlik algilar
sinif degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde belirtilmistir. Her
iki Olgme aracina yOnelik 0z-yeterlik algilarmin sinif degiskenine gore
karsilastirildigt ANOVA sonuglar1 Tablo 16 ve Tablo 17°de verilmistir.
Tablo 16
Ogretmen Adaylarinn Bilgi Arama Sireclerine Yonelik Tutumlarmin Sinif
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar1

Olcek Eta
Varyanslarin Kaynagi ANOVA Kare
Boyut Smf N ¥ SS KT Sd KO F P (2

1.smuf 47 3.65 .67

2.smf 40 3.62 .66 C-arast 2.665 3 ggg
Baslama  3.smif 35 338 .68 %"I?;m gggﬁ 1oy 454 1958 .123 -
dsmf 36 337 66 7 '

B Toplam 158 3.52 .67 Levene (F=.024, sig=.995)

l.siuf 47 2.80 .85

2smf 40 2.92 54 g ?E?SI 2.031 124 677

Konu secim sireci 3 gymf 35 259 68 = 81.012 526 * 281 7
: ! ~— Toplam 157
ssmf 36 280 75 o 83.042

A Toplam158 2.78 .72 Levene (F=4.278, sig=.006%)

l.ssuf 47 1.98 .60

G. aras1 .275 3
2.smif 40 2.09 .70 . .092
G.ici 56.589 154 .862 -
Odak konunun =" ¢35 206 55 % 367 250

Belirlenmesi Toplam 56.864 157
4. smf 36 2.03 .52
S Toplam 158 2.14 .60 Levene (F=.777, sig=.509)
l.simf 47 2.47 .60
B||g| top]ama ve 2.simf 40 2.48 .54 G.arasi .109 3 .036

Tamamlama 3smf 35 244 56 O i(i:i 48.932 1?‘71 318 114 o5y -
Gt 36 241 53 'oPlam 49,041

Toplam 158 2.45 .55 Levene (F=.009, sig=.999)

l.smuf 47 3.12 .71

2simf 40 3.04 57 G.arast .109 3 go3
Arastirma yontemi 3smf 35 2.83 .66 G.i¢i  66.801 154 43, 1596 .193 -

ileri Toplam
Becerileri dsnf 36 290 66 p 68.879 157

Toplam 158 2.98 55 Levene (F=.007, sig=.492)

(devam ediyor)
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Tablo 16 (devam)

Olgek Eta
Varyanslarin Kaynagi ANOVA Kare
Boyut Smf N F SS KT Sd KO F P (M2

l.smf 47 2.71 .43

BASTOPLAM 2.smf 40 2.75 .31 G.arasi .608 3 203 1464 227
Ssmf 35 260 .31 G- i¢i 21321 154 138 -
Zsmf 36 263 38 Toplam 21.929 157

Toplam 158 2.68 .37 Levene (F=1.208, sig=.309)
*p<.0.05 BAS: Bilgi Arama Siireci Olgegi, KT: Kareler Toplami, KO: Kareler Ortalamas1 n2= Eta kare

Tablo 16 incelendiginde ANOVA sonuglarina gore BAS 6lgegi “Konu
secim slreci” alt boyutunda homojen bir bi¢imde dagilmadigi tespit edilmistir.
Konu secim siireci alt boyutu SBO adaylari algilar1 agisindan sinif degiskenine
gore anlaml1 bir farklilik géstermemektedir. BAS 6l¢eginin “Baslama”, “Odak
konunun Belirlenmesi”, “Bilgi toplama ve Tamamlama” ve “Arastirma
yOntemi becerileri” alt boyutlari ile dl¢egin tamaminda SBO adaylari algilarinin
sinif degiskenine gore anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir (p>.05).

Tablo 17
Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Arastirmalara Yonelik Oz-Yeterlik Algilarinin
Smif Degiskenine GOre ANOVA Sonuglari

Olgek Varyanslarmn Eta
Kaynagi ANOVA Kare
Boyut sSmf N F ss KT sd KO E p 2

l.siuf 47 3.61 .78

2smif 40 371 62 G.arasi 600 3 0

G. iQi 72.576 154 424 736 -
3.smif 35 3.57 .72 Toplam 73.276 157 AT2
4.sinif 36 3.55 .56

B Toplam 158 3.61 .68 Levene (F=.683, sig=.564)
l.smuf 47 3.18 .79
2smf 40 323 64 G aasi 3584 3
Verianalizi  3snif 35 358 62 G.ici 70057 154 119 2626 052 -
4simf 36 3.34 .57 Toplam 73.641 157

Raporlastirma

Toplam 158 3.32 .68 Levene (F=.598, sig=.617)
l.smuf 47 3.55 .75
A 2smf 40 3.81 .60 C-arast 1647 3 - o

3snif 35 363 71 oi6 73296 154 To0 1954 329 -

Yéntem Toplam 74.943 157
4simif 36 3.59 .67
Toplam 158 3.64 .69 Levene (F=.452, sig=.717)
l.smuf 47 3.40 .84
Hipotezleri  —or 40 367 .75 g i 827'091768 1354 672
) 3sinif 35 361 .64 ' 571 11r6 .321 -
belirleme Zsnf 36 345 73 |oplam 89994 157
Toplam 158 3.53 .75 Levene (F=.494, sig=.687)

(devam ediyor)
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Tablo 17 (devam)

l.smif 47 3.26 .81
Y 2smf 40 338 63 G.aast  1.051 3 ..
Literatir tarama _ 3.sinif 35 3.45 .68 GT'O'SI'am ;?jg; ig? 496 106 %0 -
4sinif 36 3.26 .63
Toplam 158 3.33 .70 Levene (F=738, sig=.531)
l.simf 47 3.37 .84
2smif 40 3.48 58 C-arast 776 3 g

Problemi G.ici 95431 154 418 741 -
anmlama 535 342 88 o 96207 157 60
4sinif 36 3.29 .80
Toplam 158 3.39 .78 Levene (F=1.802, sig=.149)
l.simf 47 3.40 .72
) 2.smf 40 355 50 C.arast 771 3
BAOYTOPLAM G.ici  56.659 154 220 oo ces -

3.smif 35 3.54 .59
4sinif 36 3.41 .54
Toplam 158 3.47 .60 Levene (F=1.029, sig=.381)
*p<.0.05 BAS: Bilgi Arama Siireci Olgegi, KT: Kareler Toplami, KO: Kareler Ortalamas1 n2= Eta kare

Toplam 57.430 157 368

Tablo 17 incelendiginde ANOVA sonuglarina gére BAOY 6lcegi ve alt
boyutunda homojen bir bigimde dagildig: tespit edilmistir (p>.05). BAOY
Olgeginin “Raporlastirma”, “Veri analizi”, “YOntem”, “Hipotezleri belirleme”,
“Literatiir tarama”ve “Problemlemi tanimlama” alt boyutlarinda sinif degiskeni

agisindan anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir (p>.05).
4.7 Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  yedinci alt problemi, “sosyal bilgiler G6gretmen
adaylarinin, bilgi arama sireclerine yonelik tutumlarinin ile bilimsel
arastirmalara yonelik 6z-yeterlik algilar1 bilgiye erisim ile ilgili egitimi alip
almama durumuna gore farklilik gostermekte midir?” seklinde belirtilmistir.
Her iki 6l¢me aracina yonelik 6z-yeterlik algilarinin bilgiye erisim egitimi alip

almama durumuna gore karsilastirildigi t testi sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.
Tablo 18

Ogretmen Adaylarinin Bilgi Arama Sireglerine Yénelik Tutumlar: ile Bilimsel
Arastirmalara Yonelik Oz-Yeterlik Algilarmm Bilgiye Erisim Egitimi Alma

Durumuna Iliskin T Testi Sonuclar

Olgek Bilgiyi
Erigim t test Cohen
Boyut Egitimi N ¥  ss o ¢ 0 ’s (d)
Aldm 57 369 .69
Baslama Almadm 101 342 65 =6 2382 .018% .035

(devam ediyor)

70



Tablo 18 (devam)

Olgek Bilgiyi
Erigim t test Cohen’
Boyut Egitimi — S
g N X SS sd t p (d)
B Aldim 57 2.85 .78

156 924 .357 -

Konu segimstireci  Almadim 101 2.74 .69

Odak konunun Aldim 57 212 .60
A Belirlenmesi Almadim 101 1.88 .58

156 2.456 .015* .037

i Aldim 57 254 55
Bilgi toplama ve Almadim 101 229 .52 156 2.858  .005**  .050

Tamamlama
S Arastirma yontemi Aldim 57 3.09 .70
Becerileri Almadm 101 292 63 196 1482 .140 -
Aldim 57 2.68 .35 1 o1
BASTOPLAM  “Aimadm 101 2.66 .35 56 385 .70 -
Aldim 57 3.81 .60 156 » 818 005
Raporlagtirma Almadim 101 3.50 .70 ) ) .048
B i analizi Aldim 57 359 .60
veri analizi Almadim 101 316 68 156 3.886  .001** .088
Aldim 57 3.88 .59 -
A Yontem Almadm 101 351 70 0 3362 001%™ 068
_ o Aldim 57 376 .75
Hipotezleri belirleme 156 3.046 .003** .056

Almadim 101 3.39 .72

Aldim 57 357 .67
Almadim 101 3.20 .68

Literatr tarama 156 3.243 .001** .063

) Aldim 57 3.64 .67
v Problemi tanimlama Almadm 101326 81

156 3.001 .003**  .055

o Aldim 57 370 .53
BAOYTOPLAM “Afmadim 101 3.34 .60

156 3.843 .001**  .086

*p<.0.05 BAS: Bilgi Arama Siireci Olcegi, BAOY: Bilimsel Arastirma Oz-yeterlik Olgegi

Tablo 18°de t testi analiz sonuglarina gére BAS 06lgegi “Baslama”,
“Odak konunun belirlenmesi”, “Bilgi toplama ve tamamlama” alt boyutlarinin,
SBO adaylar algilarinin bilgiye erisim ile ilgili egitimi alma durumu agisindan
anlamli diizeyde bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<.05). Olgegin
“Baslama” alt boyutu (t(156)=2.382, p<.05 bilgiye erisim egitimi alan 6gretmen
adaylar1 lehine anlamli bir farklilik géstermektedir (Faidim (3.69)- Xaimadim (3.42)
= p<.018). Baglama alt boyutu cohen’s degeri (d=.035) “zayif” diizeyde bir
etkiye sahiptir. “Odak konunun belirlenmesi” alt boyutu (t(156)=2.456, p<.05)
bilgiye erisim egitimi alan 6gretmen adaylari lehine anlamli bir farklilik
gostermektedir (¥aiam (2.12)- Xaimaam (1.88) = p<.015). Odak konunun
belirlenmesi alt boyutu cohen’s degeri (d=.037) “zayif” diizeyde bir etkiye
sahiptir “Bilgi toplama ve tamamlama” alt boyutu (t(156)=2.858, p<.05) bilgiye

erisim egitimi alan Ogretmen adaylar1 lehine anlamli dlzeyde bir farklilik
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gostermektedir (yaiam (3.09)- Xaimaam (2.92)=p<.005). Bilgi toplama ve
tamamlama alt boyutu cohen’s degeri (d=.050) “orta” diizeyde bir etkiye
sahiptir. Olgegin “Konu secim siireci” ve “Arastirma yontemi becerileri” alt
boyutlar1 ile dlgegin tamaminda SBO adaylari algilarmin anlamli bir fark

olmadig tespit edilmistir (p>.05).

Tablo 18 incelendiginde t testi analiz sonuglarina gére BAQY 6lgegi alt
boyutlarinda t testi sonuglarina gore bilgiye erisim egitimi alip almama durumu
agisindan sosyal Ogretmen adaylar1 algilarinin anlamli diizeyde bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (p<.05). Olgegin tamaminin cohen’s degeri (d=.086)
“gucli” diizeyde bir etkiye sahiptir. Olgegin “Raporlastirma” alt boyutu
(t(156)=2.818, p<.05) bilgiye erisim egitimi alan Ogretmen adaylari lehine
anlamli bir farklilik gostermektedir (Xaidm (3.81)- Xaimaaim (3.50) = p<.005).
Raporlastirma alt boyutu cohen’s degeri (d=.048) “zayif” diizeyde bir etkiye
sahiptir. Olgegin “Veri analizi” alt boyutu (t(156)=3.886, p<.05) bilgiye erisim
egitimi alan 6gretmen adaylari lehine anlamli bir farklilik gostermektedir (i
Aldim (3.59)- XAlmaaim (3.16) = p<.001). Veri analizi alt boyutu cohen’s degeri
(d=.088) “giicli” diizeyde bir etkiye sahiptir. Olcegin “Yontem” alt boyutu
(t(156)=3.368, p<.05) bilgiye erisim egitimi alan 6gretmen adaylari lehine
anlamli bir farklilik gostermektedir (Xaiam (3.88)- Xaimaam (3.51) = p<.001).
Yontem alt boyutu cohen’s degeri (d=.068) “orta” diizeyde bir etkiye sahiptir.
Olgegin “Hipotezleri belirleme” alt boyutu (t(156)=3.046, p<.05) bilgiye erisim
egitimi alan O0gretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik gostermektedir (i
Aldim (3.76)- Xalmadim (3.39) = p<.003). Hipotezleri belirleme alt boyutu cohen’s
degeri (d=.056) “orta” diizeyde bir etkiye sahiptir. Olgegin “Literatir tarama”
alt boyutu (t(156)=3.243, p<.05) bilgiye erisim egitimi alan 6gretmen adaylari
lehine anlamli bir farklilik gostermektedir (Xaiam (3.57)- Xalmaam (3.20) =
p<.001). Literatlr tarama alt boyutu cohen’s degeri (d=.063) “orta” diizeyde bir
etkiye sahiptir. Olcegin “Problemi tanimlama” alt boyutu (t(156)=3.001, p<.05)
bilgiye erisim egitimi alan 6Zretmen adaylar1 lehine anlamh bir fark oldugu
gozlenmistir (¥aidim (3.64)- Xaimadim (3.26) = p<.003). Problemi tanimlama alt
boyutu cohen’s degeri (d=.055) “orta” diizeyde bir etkiye sahiptir. Olgegin
tamami (t(156)=3.843, p<.05) t testi sonuglarina gore bilgiye erisim egitimi alan
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ogretmen adaylar1 lehine anlamli bir fark oldugu gozlenmistir (yaiam (3.70)- ¥

Almadim (334) = pSOOl)
4.8 Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin  sekizinci alt problemi, “Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin, bilgi arama slreclerine yonelik tutumlar ile bilimsel arastirmalara
yonelik 06z-yeterlik algilar1 bilimsel aragtirma yontemleri egitimi alip almama
durumuna gore farklilik gostermekte midir?” seklinde belirtilmistir. Her iki
O0lgme aracina yonelik 6z-yeterlik algilarinin bilimsel arastirma yontemleri
egitimi alip almama durumuna gore karsilastirildigi bagimsiz gruplar t testi

sonuclar1 Tablo 19°da verilmistir.
Tablo 19

Ogretmen Adaylarmin Bilgi Arama Siireclerine Yonelik Tutumlar: ile Bilimsel
Arastirmalara Yonelik Oz-Yeterlik Algilarmin Bilimsel Arastirma Yontemleri

Egitimi Alma Durumuna Iliskin T Testi Sonuglari

Olgek Bilimsel t test
Boyut Aragtirma 7 . Cohen’s
Yontemleri sd t p d
Aldim 70 3.48 .74
Baslama  Almadm 88 355 .62 100 622 .53 -
B Aldim 70 284 71
Konu segim siireci Almadm 88 273 .73 120 909 365 -
Odak konunun Aldim 70 201 .59
A Belirlenmesi Almadim 88 2.06 .61 156 484 629 ”
Bilgi toplamave  Aldim 70 245 .60
Tamamlama Almadim 88 245 52 156 023 982 -
Arastirma yontemi Aldim 70 3.02 .66
s Becerileri ~ Almadm 88 295 66 120 698 512 -
BAS Aldim 70 269 .36 156 287 Jo1
TOPLAM “Ajadm 88 267 .38 : : -
Aldim 70 3.68 .63
Raporlagtirma  Almadim 88 3.56 71 1°0 1052 775 -
. lizi Aldim 70 3.50 .66 .
Veri analizi Almadim 88 317 66 156 3.137 .002 .059
Aldim 70 3.70 .75
A Yontem 156 1.004 .317 -
Almadim 88 3.59 .64
Hipotezleri Aldim 70 359 .75
belileme  Almadm 88 348 75 106 903 368 -
. . Aldim 70 344 71
Literatir tarama Almadim 88 395 68 156 1.729 .086 -
] Aldim 70 3.47 .85
v Problemi tanimlama Almadim 88 333 70 156 1.160 .248 -

(devam ediyor)
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Tablo 19 (devam)

Olgek Bilimsel t test
Boyut Arastirma _ Cohen’s
Yontemleri X % sd ¢ P d
Aldim 70 356 .62

BAOYTOPLAM “Afmadim 88 339 57 26 1756 .081 -

*p<.0.05 BAS: Bilgi Arama Siireci Olgegi, BAOY: Bilimsel Arastirma Oz-yeterlik Olgegi

Tablo 19 incelendiginde t testi analiz sonuglarina gére BAS 6lgegi ve alt
boyutlarinda t testi sonuglarina gore bilimsel arastirma yontemleri egitimi alip
almama durumu agisindan sosyal 6gretmen adaylar1 algilarinin anlamli diizeyde

bir fark olmadig tespit edilmistir (p>.05).

Tablo 19 incelendiginde t testi analiz sonuglarina gére BAQOY 6lgeginin
“Veri analizi” alt boyutu (t(156)=3.137, p<.05) bilimsel arastirma yontemleri
egitimi alan dgretmen adaylari lehine anlamli bir farklilik géstermektedir (i
Aldim (3.50)- Faimadim (3.17) = p<.002). Veri analizi alt boyutu cohen’s degeri
(d=.059) “orta” diizeyde bir etkiye sahiptir. Olcegin “Raporlastirma”,
“Yontem”, “Hipotezleri belirleme”, “Literatiir tarama” ve “Problemi
tanimlama” alt boyutlar1 ile dlgegin tamaminda SBO adaylar1 algilarinin

anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir (p>.05).
4.9 Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin  dokuzuncu alt problemi, “Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin, bilgi arama sireclerine yonelik tutumlari ile bilimsel arastirmalara
yonelik 6z-yeterlik algilar1 bilimsel arastirma deneyimi olup olmama durumuna
gore farklilik gostermekte midir?”” seklinde belirtilmistir. Her iki 6l¢me aracina
yonelik 0z-yeterlik algilarinin bilimsel arastirma deneyimi olup olmama
durumuna gore karsilastirildigi bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 20°de

verilmistir.
Tablo 20

Ogretmen Adaylarinin Bilgi Arama Sireglerine Yonelik Tutumlar: ile Bilimsel
Arastirmalara Yonelik Oz-Yeterlik Algilarinin Bilimsel Arastirma Deneyimi

Olup Olmama Durumuna Iliskin T Testi Sonuglar1

Olgek Bilimsel
Arastirma Levene test Cohen’s
Boyut Deneyimi N ¥ s ot 0 d

(devam ediyor)
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Tablo 20 (devam)

Olgek Bilimsel
Arastirma Levene test Cohen’s
Boyut Deneyimi N X s sd t P d
Evet 47 3.73 .64
Baslama Hayir 111 343 67 156 2.564 .011* .040
B Evet 47 293 .75
Konu secim siireci Hayir 111 272 71 196 1642 103 -
Odak konunun Evet 47 2.10 .59
A Belirlenmesi Hayir 111 189 59 156 2.004 .047* .025
BI'Irgal r:]c;?rl]?gwn?ave Evet a7 250 .59 156 1755 081 )
5 . Evet 47 3.21 .63
s Ara%géleariylg?iteml Hayir 111 288 66 126 2931 .004*  .052
Evet 47 272 .34
BASTOPLAM Hayir 111 266 38 156 .963 .337 -
Evet 47 3.86 .59
Raporlagtrma  Hayr 111 351 69 156 2977 .003** .054
B . . Evet 47 3.66 .69
Veri analizi Fayir 111 317 62 156 4363 .001**  .109
) Evet 47 390 .69
A Yontem Hayir 111 351 66 156 3.121 .002** .059
Hipotezleri Evet 47 3.71 .79 N
bé’”rleme Hay T ads 75 156 2013 .046* 025
0 o Evet 47 365 .63
Literatur tarama Hayrr 111 320 69 156 3.801 .001** .085
) Evet 47  3.68 .68
v Problemi tanimlama Hayir 111 327 79 156 3.075 .002** .057
i Evet 47 3.74 .58
BAOYTOPLAM Hayrr 111 335 57 156 3.871 .001** .088

*p<.0.05 BAS: Bilgi Arama Siireci Olcegi, BAOY: Bilimsel Arastirma Oz-yeterlik Olgegi

Tablo 20 incelendiginde t testi analiz sonuglarina gore BAS 6lgeginin
“Baglama”, “Odak konunun belirlenmesi” ve “Arastirma yontemi becerileri”
alt boyutlarinin SBO adaylar1 algilarinin bilimsel arastirma deneyimine sahip
olup olmama durumu acisindan SBO adaylar1 algilarinin anlaml diizeyde bir
farklihik gosterdigi tespit edilmistir.  Olgegin “Baslama” alt boyutu
(t(156)=2.564, p<.05) bilimsel arastirma deneyimine sahip olan Ogretmen
adaylar1 lehine anlamli bir farklilik gostermektedir (Xevet (3.73)- XHayir (3.43) =
p<.011). Baglama alt boyutu cohen’s degeri (d=.040) “zayif” dizeyde bir etkiye
sahiptir. Olgegin “Odak konunun belirlenmesi” alt boyutu (t(156)=2.004,
p<.05) bilimsel arastirma deneyimine sahip olan 6gretmen adaylar1 lehine
anlaml1 bir farklilik gostermektedir (Xevet (2.10)- Xuayr (1.89) = p<.047). Odak
konunun belirlenmesi alt boyutu cohen’s degeri (d0=.025) “zayif” diizeyde bir

etkiye sahiptir. Olgegin “Bilgi toplama ve tamamlama” alt boyutu
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(t(156)=2.931, p<.05) t testine gore bilimsel arastirma deneyimine sahip olan
ogretmen adaylari lehine anlamli bir farklilik gostermektedir (evet (3.21)- X Hayir
(2.88) = p<.004). Bilgi toplama ve tamamlama alt boyutu cohen’d degeri
(d=.052) “orta” diizeyde bir etkiye sahiptir. Olgegin “Konu se¢im siireci” ve
“Bilgi toplama ve tamamlama” alt boyutlar1 ile dlgegin tamaminda SBO

adaylar1 algilarinin anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>.05).

Tablo 20 incelendiginde t testi analiz sonuglarina gére BAOY 6lgeginin
alt boyutlar ile dlgegin tamami SBO adaylari algilarimin bilimsel arastirma
deneyimine sahip olup olmama durumu agisindan anlamli diizeyde bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (p>.05). Olgegin “Raporlastirma” alt boyutu
(t(156)=2.977,p<.05) bilimsel arastirma deneyimine sahip olan Ogretmen
adaylar1 lehine anlamli bir farklilik géstermektedir (¥evet (3.86)- XHay:r (3.51) =
p<.003). Raporlastirma alt boyutu cohen’s degeri (d=.054) “orta” diizeyde bir
etkiye sahiptir. Olgegin “Veri analizi” alt boyutu (t(156)=2.977, p<.05) bilimsel
arastirma deneyimine sahip olan 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik
gostermektedir (ievet (3.66)- XHayr (3.17) = p<.001). Veri analizi alt boyutu
cohen’s degeri (d=.054) “orta” diizeyde bir etkiye sahiptir. Olgegin “Ydntem”
alt boyutu (t(156)=3.121, p<.05) bilimsel arastirma denecyimine sahip olan
ogretmen adaylari lehine anlamli bir farklilik gostermektedir (evet (3.90)- XHayir
(3.51) = p<.002). Yontem alt boyutu cohen’s degeri (d=.059) “orta” diizeyde
bir etkiye sahiptir. Olcegin “Hipotezleri belirleme” alt boyutu (t(156)=2.013,
p<.05) bilimsel arastirma deneyimine sahip olan Ogretmen adaylar1 lehine
anlamlhi bir farklilik gostermektedir (¥evet (3.71)- XHayr (3.45) = p<.046).
Hipotezleri belirleme alt boyutu cohen’s degeri (d=.025) “zayif” diizeyde bir
etkiye sahiptir. Olgegin “Literatiir tarama” alt boyutu (t(156)=3.801, p<.05)
bilimsel arastirma deneyimine sahip olan 6gretmen adaylari lehine anlaml1 bir
farklilik gostermektedir (Xevet (3.65)- XHayir (3.20) = p<.001). Literatlr tarama
alt boyutu cohen’s degeri (d=.085) “guicli” diizeyde bir etkiye sahiptir. Ol¢egin
“Problemi tanimlama” alt boyutu (t(156)=3.075, p<.05) bilimsel arastirma
deneyimine sahip olan Ogretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik
gostermektedir (evet (3.68)- Xayr (3.27) = p<.002). Problemi tanimlama alt
boyutu cohen’s degeri (d=.057) “orta” diizeyde bir etkiye sahiptir. BAOY

Olgegin tamami (t(156)=3.871, p<.05) t testi sonucuna gore bilimsel arastirma
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deneyimine sahip olan Ogretmen adaylari lehine anlamli bir farklilik
gostermektedir (Fevet (3.74)- Xayir (3.35) = p<.001). Olgegin tamaminin cohen’s
degeri (d=.088) “gucli” diizeyde bir etkiye sahiptir.

4.10 Onuncu Alt Probleme liskin Bulgular

Aragtirmanin  onuncu alt problemi, “Sosyal bilgiler 06gretmen
adaylarinin, bilgi arama slreclerine yonelik tutumlar ile bilimsel arastirmalara
yonelik 0z-yeterlik algilar1 sosyal bilgiler alaninda bilimsel dergileri ve
calismalar1 takip edip etme durumuna gore farklilik gostermekte midir?”
seklinde belirtilmistir. Her iki 6lgme aracina yonelik 6z-yeterlik algilarinin
bilimsel arastirma deneyimi olma durumuna gore Kkarsilastirildigi bagimsiz

gruplar t testi sonuclar1 Tablo 21°da verilmistir.
Tablo 21

Ogretmen Adaylarmin Bilgi Arama Siireglerine Yonelik Tutumlar: ile Bilimsel
Arastirmalara Yonelik Oz-Yeterlik Algilarinin Sosyal Bilgiler Alaninda Bilimsel

Dergi ve Calismalar1 Takip Etme Durumuna iliskin T Testi Sonuglari

Olgek S.B. alanind:
bilimsel  derg t test Cohen’s
Boyut ve calismalar — d
takip etme N X Ss sd t p
Evet 40 3.57 .69
Baslama Hayir 118 350 .67 156 534 594 -
B Evet 40 294 .85
Konu secim siireci Hayir 118 273 .67 156 1575 117 -
Odak konunun  Evet 40 1.97 .60
A Belirlenmesi Hayir 118 2.06 .60 156 872 .384 -
Bilgi toplama ve Evet 40 232 .67
tamamlama Hayir 118 250 50 156 1.783 .077 -
Aragtirma yontemi EVe 40 3.09 .80
s Becerileri  Hayir 118 295 60 1°6 1177 241 -
BAS Evet 40 2.69 .45 156 58 797
TOPLAM  “Hauir 118 267 .34 : : -
Evet 40 3.66 .80 -
Raporlastirma Hayir 118 360 .64 156 461 .645
. lizi Evet 40 3.47 .84
Veri analizi Hayir 118 326 61 156 1.658 .099 -
) Evet 40 368 .81 ; N
A Yontem Hayr 118 363 64 15 421 675 -
Hipotezleri Evet 40 3.61 .86
belirleme Hayir 118 350 .71 156 817 415 )
. . Evet 40 3.29 .83 R
Literat(r tarama Hayr 118 335 65 156 424 672
Y (devam ediyor)
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Tablo 21 (devam)

Olgek S.B.  alaninde
bilimsel  derg t test Cohen’s
Boyut ve calismalar: _ d

takip etme N X Ss sd t p

B Prob'emi Evet 40 3.52 .87 -

A tanimlama Hayir 118 335 .74 156 1192 235

o . Evet 40 353 .75 -

v BAOYTOPLAM Hayrr 118 345 54 156 J74 440

*p<.0.05 BAS: Bilgi Arama Siireci Olgegi, BAOY: Bilimsel Arastirma Oz-yeterlik Olgegi

Tablo 21 incelendiginde t testi analiz sonuglarina gére BAS 6lgeginin
“Baglama”, “Konu se¢im siireci”, “Odak konunun Belirlenmesi”, ve “Bilgi
toplama ve Tamamlama” alt boyutlar1 ile “BAS” 6l¢egin tamaminda SBO
adaylar1 algilarinin sosyal bilgiler alaninda bilimsel dergi ve ¢alismalar1 takip
edip etmeme durumu agisindan anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir
(p>.05).

Tablo 21 incelendiginde t testi analiz sonuglarina gore BAOY &lgeginin
“raporlastirma”, ‘“veri analizi”, yontem”, “hipotezleri belirleme”, literatiir
tarama ve “problemi tanimlama” alt boyutlarinin ile “BAOY” 6l¢eginin
tamaminda t testi sonuglarina gore sosyal bilgiler alaninda bilimsel dergileri ve
calismalan takip edip etmeme durumu acgisindan sosyal 6gretmen adaylari

algilarinin anlamli diizeyde bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p>.05).
4.11 Onbirinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin onbirinci alt problemi, “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
bilgi arama slreclerine yonelik tutumlar1 ile bilimsel arastirmalara yonelik 6z
yeterlilik algilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde belirtilmistir. Her
iki 6lgme araci ve alt boyutlar1 arasinda ne dilizeyde bir iliski oldugunu
belirlemek amaciyla korelasyon analiz katsayilar1 hesaplanmistir. Pearson

korelasyon analizine iliskin bulgular Tablo 22°de verilmistir.
Tablo 22

Bilgi Arama Suiregleri ile Bilimsel Arastirma Oz-Yeterlik Olcegi Alt Boyutlarmin

Karsilastirildigi Pearson Korelasyon Analiz Sonuglari
B KSS ODB BTT AYB BAS R VA Y HB LT PT BAOY

R 1
B P
R .534** 1

KSS

(devam ediyor)
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Tablo 22 (devam)
B KSS ODB BTT AYB BAS R VA Y HB LT PT BAOY

KSS P .000

R-371** 147 1
DB
© P .000 .065

BTT R-302%% -067 505 1

P .000 .403 .000*
R.677%% 627°%-183% -004 1
AYB5—000 000 021 238
R 4325 773 4707 419%* 64d* 1
BAS 5000 000 000 .000 .000
R 468%* 246%%-470% - 206%* 463%* 116 1
R “P 000 .000 000 000 .000 .147
R 387%% 255%% 340%% - 373%% 297%* 083 .602°* 1
VAP 000 000 .000 .000 .000 .300 .000
R 456%% 221%%- 436" - 339%% A05%% 005 717%*702%*% 1
Y P 000 .000 .000 .000 .000 .237 .000 .000
R 457%% 24T%%-337%% - 374%% 362°% 086 .624* 649%* 745%% 1
HB "5~ 000 000 .000 000 .000 .292 .000 .000 .000
R 540" 336" -325% -357%% 433%* 202 .618%* 681 686°* 706 1
LT 5000 000 000 000 000 .0l .000 .000 .000 000
R.631%* 360%%-.330% - 300%% 577%% 274% 630%* 5A7** 634%* 620%* 737%% 1
PT 5000 000 000 .000 000 .000 .000 .000 .000 .000 000
BA R .584%* 330%% 445%% - 404%* 506** 174 B31%* B17** 878%* 8A5** §78%* 820%* 1
OY P 000 .000 .000 .000 .000 .029 .000 .000 .000 .000 .000 .000

N= 158 p<0,05 diizeyinde anlamli; **p<0,01 diizeyinde anlamli B: Baslama, KSS: Konu Se¢im
Sireci, ODB: Odak Konunun Belirlenmesi, BTT: Bilgi Toplama ve Tamamamlama, AYB:
Arastirma Yontemi Becerileri, BAS: Bilgi Arama Siireci Olgegi, R: Raporlastirma, VA: Veri
Analizi, Y: Yontem, HB: Hiptezlerin Belirlenmesi, LT: Liretatir tarama, PT: Problemi
Tanimlamama, BAOY: Bilimsel Arastirma Oz-yeterlik Olcegi

BAS ve BAQY 6lgegini iliskilerini incelemek igin Pearson Momentler
Carpimi1 Korelasyon Analizi yapilmistir. Anlamli olarak elde edilen korelasyon
katsayilar1 .00-.25 ¢ok zayif, .26-.49 zayif, .50-.69 orta, .70-.89 ylksek ve .90-
1.00 aras1 ¢ok yiiksek korelasyon olarak degerlendirilmistir (Kalayci, 2010).
Tablo 17 incelendiginde SBO adaylarinin “Bilgi Arama Surec Olcegi” (¥=2.69,
SS=.37) ve “Bilimsel Arastirma Oz-yeterlik Olcegi” (¥=3.47, SS=.60) puan
ortalamalar1 arasindaki iliski korelasyonlar incelendiginde degiskenler arasinda
“cok zay1f” diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir (r(156)=.174,
p<.029)

Bilgi Arama Siire¢ Olgegi “Baslama” alt boyutu ile “Bilimsel Arastirma
Oz-yeterlik Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskisi karsilastirlldiginda, baslama
ile “raporlastirma” arasinda “zayif” duzeyde pozitif (r(156)= .468; p<.001);
“veri analizi” arasinda zayif dizeyde pozitif (r(156)= .387; p<.001); yontem
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arasinda “zayif” dizeyde pozitif (r(156)= .456; p<.001); hipotezleri belirleme
arasinda “zayif” dizeyde pozitif (r(156)= .457; p<.001); literatlr tarama
arasinda “orta” duzeyde pozitif (r(156)= .540; p<.001); problemi tanimlama
arasinda orta diizeyde pozitif (r(156)=.631; p<.001) ve BAOY ol¢egi arasinda
“orta” diizeyde pozitif (r(156)= .584; p<.001) anlaml1 bir iliski tespit edilmistir

Bilgi Arama Siire¢ Olgegi “Konu Secgim Siireci” alt boyutu ile “Bilimsel
Arastirma  Oz-yeterlik  Olgegi  alt boyutlarn  arasindaki  iliskisi
karsilastirildiginda, konu secim sireci ile “raporlasgtirma” arasinda “gok zayif”
duzeyde pozitif (r(156)= .246; p<.002); veri analizi arasinda “zayif” dizeyde
pozitif (r(156)= .255; p<.001); “yontem” arasinda “cok zay1f” diizeyde pozitif
(r(156)= .221; p<.005); “hipotezleri belirleme” arasinda “¢ok zayif” diizeyde
pozitif (r(156)= .241; p<.002); “literatir tarama” arasinda “zayif” diizeyde
pozitif (r(156)=.336; p<.001); “problemi tanimlama” arasinda “zay1f”’ diizeyde
pozitif (r(156)= .369; p<.001) ve “BAOY” 6l¢egi arasinda “zayif” diizeyde
pozitif (r(156)= .332; p<.001) anlaml1 bir iligki tespit edilmistir.

Bilgi Arama Siire¢ Olgegi “Odak Konunun Belirlenmesi” alt boyutu ile
“Bilimsel Arastirma Oz-yeterlik Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskisi
karsilastirildiginda, odak konunun belirlenmesi ile “raporlastirma” arasinda
“zay1f” duzeyde negatif (r(156)= -.470; p<.001); “veri analizi” arasinda “zay1f”
duzeyde negatif (r(156)= .349; p<.001); “yontem” arasinda “zayif” diizeyde
negatif (r(156)= -.436; p<.001); hipotezleri belirleme arasinda “zayif” diizeyde
pozitif (r(156)= -.337; p<.001); “literatur tarama” arasinda “zayif” diizeyde
pozitif (r(156)= -.325; p<.001); “problemi tanimlama” arasinda ‘“zayif”
dizeyde pozitif (r(156)=-.339; p<.001) ve BAOY olcegi arasinda “zayif”
duzeyde pozitif (r(156)= .445; p<.001 )anlaml bir iligki tespit edilmistir

Bilgi Arama Siire¢ Olgegi “Bilgi Toplama ve Tamamlama” alt boyutu
ile “Bilimsel Arastirma Oz-yeterlik Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskisi
karsilastirildiginda, bilgi toplama ve tamamlama ile “raporlastirma” arasinda
“zay1f” dizeyde negatif (r(156)= -.296; p<001); “veri analizi” arasinda disiik
duzeyde negatif (r(156)= .373; p<.001); “yontem” arasinda “zayif” dizeyde
negatif (r(156)= -.339; p<.001); “hipotezleri belirleme” arasinda ‘“zayif”
dizeyde negatif (r(156)= -.374; p<.001); “literatir tarama” arasinda ‘“zayif”
dizeyde negatif (r(156)= -.357; p<.001) ve “problemi tanimlama” arasinda
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“zay1f” diizeyde negatif (r(156)=-.320; p<.001) ve BAOY o6l¢egi arasinda
“zay1f” duzeyde negatif (r(156)= -.404; p<.001) anlamli bir iligki tespit
edilmistir

Bilgi Arama Siire¢ Olcegi “Arastirma Yontem Becerileri” alt boyutu ile
“Bilimsel Arastirma Oz-yeterlik Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskisi
karsilastirildiginda, bilgi toplama ve tamamlama ile “raporlastirma” arasinda
orta diizeyde pozitif (r(156)= .463; p<001); “veri analizi” arasinda “zayif”
duzeyde pozitif (r(156)= .297; p<.001); “yontem” arasinda “zayif” dizeyde
pozitif (r(156)=.405; p<.001); “hipotezleri belirleme” arasinda “zayif” diizeyde
pozitif (r(156)=.362; p<.001); literatiir tarama arasinda “zayif” diizeyde pozitif
(r(156)= .433; p<.001) ve “problemi tanimlama” arasinda “zayif” diizeyde
pozitif (r(156)=-.577; p<.001) ve “BAOY” o&lcegi arasinda “orta” diizeyde
pozitif (r(156)= .506; p<.001) anlaml: bir iliski tespit edilmistir

Her iki veri toplama araci ve alt boyutlar1 arasinda goézlenen bu anlamli
iligkinin daha iyi yorumlanabilmesi i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmasi
kararlastirilmistir. Homojenlik ve dogrusallik 6nsayiltilar1 sagladiktan sonra
(Tablo 5) BAS 0l¢egi alt boyutlarmin Bilimsel arastirma 0z-yeterlik algisi
Uzerindeki etkisini gozlemlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmis ve

Tablo 23’deki sonuglara ulasilmistir.
4.12 On ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin on ikinci alt problemi “Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin bilgi arama sire¢ algi diizeyleri bilimsel arastirma 6z-yeterlik algi
diizeylerinin anlamli bir yordayicist midir?” seklinde belirtilmistir. ilgili alt
problemin sorusuna yanit aramak amaciyla regresyon analizi yapilmis ve bilgi
arama sureci alt boyutlar1 olan baslama, konu se¢im sureci, odak konunun
belirlenmesi, bilgi toplama ve tamimlama ve arastirma ydntemi becerileri
boyutlarinin, bilimsel arastirma 6z-yeterlik ve alt boyutlar tizerindeki etkisi

incelenmistir. Regresyon analizine iligkin bulgular Tablo 23’de verilmistir.
Tablo 23

Degiskenler Aras1 Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Degiskenler Bagimsiz Degiskenler B Standart Hata Beta t VIF p
Baslama Sabit 1.385 252 - 5.493 - .000
(devam ediyor)
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Tablo 23 (devam)

Bagimh Degiskenler Bagimsiz Degiskenler B Standart Hata Beta t VIF p
Raporlagtirma .085 .095 .086 892 2372 374
Veri analizi .046 .095 -.046 -477 2389 634
Yontem .001 112 .001 .006 3.370 .995
Hipotezleri belirleme 035 .093 039 375 2.764 .708
Literatdr tarama 139 .108 143 1285 3216 .201

Problemi tanimlama 409 .086 471 4784 2508 .000
R=.644 R?=.392 F=17.865 p=.000

Sabit 1.522 325 - 4.687 - .000

Raporlastirma .024 123 023 197 2372 844

_ Veri analizi .084 123 079  .680 2.389 497

Kon_l_l Secim Yontem -.133 145 -127  -920 3.370 .359
surect Hipotezleri belirleme -.019 120 -019 -156 2.764 .877
Literatur tarama 162 139 A57 1167 3.216  .245

Problemi tanimlama 268 110 288 2426 2508 .016
R=.390 R?=.118 F=4.507 p=.000

Sabit 3.720 254 - 14655 - .000
Raporlastirma -.284 .096 -322 2955 2372 .004
Veri analizi -.038 .096 -.044 -399 2389 691
Odak konunun  ~Ygntem -187 113 -215 1654 3.370 .100
belirlenmesi Hipotezleri belirleme 031 .094 039 330 2764 .742
Literatir tarama .045 109 052 411 3216 .682
Problemi tanimlama  -,029 .086 -038 -339 2508 .735
R=.493 R2=.213 F=8.088 p=.000
Sabit 3.721 246 - 15126 - .000
Raporlastirma .001 .093 001 .013 2372 990
Veri analizi -.152 .093 -186 -1.632 2.389 .105
Bilgi toplamave  ~Ygntem .005 110 006 .046 3.370 .964
tamamlama Hipotezleri belirleme -.126 .091 -171 -1.390 2.764 .167
Literatur tarama -.048 .105 -061 -459 3.216 .647
Problemi tanimlama  -.052 .084 -073 -621 2508 .535
R=419 R2=.143 F=5.372 p=000
Sabit 1.135 257 - 4.406 - .000
Raporlastirma .196 .097 202 2.010 2372 .046
Veri analizi -.107 .098 -111 -1.101 2.389 273
Aragtirma yontemi  Yontem .042 115 .044  .368 3.370 .714
becerileri Hipotezleri belirleme -041  .095  -.047 -432 2764 .666
Literat(r tarama .019 110 020 .174 3216 .862
Problemi tanimlama 420 087 497 4.806 2.508 .000

R=.598 R=.332 F=13.977 p=.000

*p<.0.05

Tablo 23 incelendiginde c¢oklu regresyon analizine gore VIF
degerlerinin 10°dan kiigiik olmasi ise ¢oklu baglanti probleminin olmadig:
(Topal, Erduran, Yaganoglu, Soénmez ve Keskin, 2010) seklinde

degerlendirilmektedir.

Baslama alt boyutunu yordamak amaciyla raporlastirma, veri analizi,
yontem, hipotezleri belirleme, literatiir tarama ve problemi tanimlama
degiskenlerini kullanilarak coklu regrasyon analizi yapilmistir. Analiz

sonucunda anlamli regrasyon degerleri, F=(6,151)= 17.835, p<.000, baslama
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degiskenindeki varyansin %39’unun (R2=.392) 6gretmen adaylarinin bilimsel
arastirma Oz-yeterlik algilarina (raporlastirma, veri analizi, yontem, hipotezleri
belirleme, literatiir tarama ve problemi tanimlama) bagli oldugu goriilmektedir.
Buna gore, Raporlastirma degiskeni baslama alt boyutunu olumlu ancak
anlamli sekilde yordamadigi tespit edilmistir (=.086, t(151)=892, p>.374,
pr?=.051). Veri analizi degiskeni baglama alt boyutunu olumsuz ve anlamli bir
sekilde yordamadigi tespit edilmistir (B=-.046, t(151)=-477, p>.995,
pr?=.015).Yontem degiskeni baglama alt boyutunu olumlu ancak ve anlamli bir
sekilde yordamadigi tespit edilmistir (3=.001, t(151)=.006, p>.634, pr2=.001).
Hipotezleri belirleme degiskeni baslama alt boyutunu olumlu ancak ve anlamli
bir sekilde yordamadigi tespit edilmistir ($=.039, t(151)=.375, p>.708,
pr?=.009). Literatiir tarama degiskeni baglama alt boyutunu olumlu ancak ve
anlamli bir sekilde yordamadigi tespit edilmistir (f=.143, t(151)=.1.285, p>.201,
pr=.010). Baslama diizeyinde bir birimlik standart sapma oranindaki artigin,
problemi belirleme standart sapmasmmi %47 diizeyinde artiracagi
gostermektedir. Buna gore, problemi tanimlama baslama alt boyutunu olumlu
ve anlamli bir sekilde yordamasi problemi tanimlama ile baslama boyutlar
arasinda yiiksek bir iliski oldugu ifade etmektedir (B=.471, t(151)=4.784,
p>.000, pr2=.15).

Konu sec¢im siireci alt boyutunu yordamak amaciyla raporlastirma, veri
analizi, yontem, hipotezleri belirleme, literatiir tarama ve problemi tanimlama
degiskenlerini kullanilarak ¢oklu regrasyon analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda anlamli regrasyon degerleri, F=(6,151)= 4.507, p<.000, konu se¢im
streci degiskenindeki varyansin %18’inin (R2=.118) Ogretmen adaylarinin
bilimsel aragtirma 6z-yeterlik algilarina bagli oldugu gorilmektedir. Buna gore,
Raporlastirma degiskeni konu se¢im siireci alt boyutunu olumlu ancak anlamli
sekilde yordamadigi tespit edilmistir ($=.023, t(151)=197, p>.844, prz=.002).
Veri analizi degiskeni konu se¢im siireci alt boyutunu olumlu ancak ve anlamli
bir sekilde yordamadigi tespit edilmistir ($=-.079, t(151)=680, p>.497,
pr?=.030).Y ontem degiskeni konu se¢im siireci alt boyutunu olumsuz ve anlaml
bir sekilde yordamadigi tespit edilmistir (B=-.127, t(151)=-.920, p>.369,
pr2=.056). Hipotezleri belirleme degiskeni konu sec¢im siireci alt boyutunu

olumsuz ve anlaml1 bir sekilde yordamadigi tespit edilmistir ($=-.019, t(151)=-
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156, p>.877, pr?=.001). Literatiir tarama degiskeni konu se¢im siireci alt
boyutunu olumlu ancak ve anlamli bir sekilde yordamadig: tespit edilmistir
(B=.157, t(151)=.1.167, p>.245, pr?=.090). Konu secim sureci dizeyinde bir
birimlik standart sapma oranindaki artisin, problemi belirleme standart
sapmasint %28 dilizeyinde artiracagi gostermektedir. Buna gore, problemi
tanimlama konu se¢im sireci alt boyutunu olumlu ve anlamli bir sekilde
yordamaktadir ($=.288, 1(151)2.426, p>.000, pr?=.37). Baska bir deyisle konu
se¢im siireci ile problemi tamimlama boyutlariin genel olarak Ortlistiigi

soylenebilir.

Odak konunun belirlenmesi alt boyutunu yordamak amaciyla
raporlastirma, veri analizi, yontem, hipotezleri belirleme, literatiir tarama ve
problemi tanimlama degiskenlerini kullanilarak ¢oklu regrasyon analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda anlamli regrasyon degerleri, F=(6,151)=8.088,
p<.000, odak konunun belirlenmesi degiskenindeki varyansin %21’inin
(R2=.213) 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma 6z-yeterlik algilarina bagh
oldugu gorilmektedir. Odak konunun belirlenmesi dizeyinde bir birimlik
standart sapma oranindaki artisin, problemi belirleme standart sapmasini %32
diizeyinde artiracag1 gostermektedir. Buna gore, Raporlastirma degiskeni odak
konunun belirlenmesi alt boyutunu olumsuz ve anlamli sekilde yordamaktadir
(B=.322, t(151)=2.995, p>.004, pr2=.54). Baska bir deyisle raporlastirma ile odak
konunun belirlenmesi boyutlarinin genel olarak birbiriyle ortiistiigii sGylenebilir.
Veri analizi degiskeni odak konunun belirlenmesi alt boyutunu olumsuz ve
anlamli bir sekilde yordamadigi tespit edilmistir (f=-.044, t(151)=-.399, p>.691,
pr2=.010).Yontem degiskeni odak konunun belirlenmesi alt boyutunu olumsuz
ve anlamli bir sekilde yordamadig: tespit edilmistir (f=-.215, t(151)=1.654,
p>.100, pr3=.17). Hipotezleri belirleme degiskeni odak konunun belirlenmesi alt
boyutunu olumlu ancak anlamli bir sekilde yordamadigi tespit edilmistir
(B=.039, t(151)=.330, p>.742, pr?=.007). Literatiir tarama degiskeni odak
konunun belirlenmesi alt boyutunu olumlu ancak ve anlamli bir sekilde
yordamadigi tespit edilmistir ($=.052, t(151)=.411, p>.682, pr2=.007). Problemi
tanimlama degiskeni odak konunun belirlenmesi alt boyutunu olumsuz anlamli
bir sekilde yordamadigi tespit edilmistir ($=-.038, t(151)-.339, p>.735,
prz=.007).
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Bilgi toplama ve tamamlama boyutunun yordamak amaciyla
raporlastirma, veri analizi, yontem, hipotezleri belirleme, literatiir tarama ve
problemi tanimlama degiskenlerini kullanilarak ¢oklu regrasyon analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda anlaml regrasyon degerleri,
F=(6,151)=5.372,p<.000, bilgi toplama ve tamamlama degiskenindeki
varyansin %14°0nin (R2=.143) 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma 6z-
yeterlik algilarina bagli oldugunu gostermektedir. Buna gore, Raporlastirma
degiskeni bilgi toplama ve tamamlama alt boyutunu olumlu ancak anlamli
sekilde yordamadigi tespit edilmistir (3=.001, t(151)=.013, p>.990, pr2=.001).
Veri analizi degiskeni bilgi toplama ve tamamlama alt boyutunu olumsuz ve
anlamli bir sekilde yordamadigi tespit edilmistir (f=-.186, t(151)= -1.632,
p>.105, pr=.17).Yontem degiskeni bilgi toplama ve tamamlama alt boyutunu
olumlu ancak ve anlamli bir sekilde yordamadigi tespit edilmistir (=006,
t(151)=.046, p>.964, pr2=.001). Hipotezleri belirleme degiskeni bilgi toplama ve
tamamlama alt boyutunu olumsuz ve anlamli bir sekilde yordamadig: tespit
edilmistir (3=-171, t(151)=-1.390, p>.167, pr2=.12). Literatiir tarama degiskeni
bilgi toplama ve tamamlama alt boyutunu olumsuz ve anlamli bir sekilde
yordamadigi tespit edilmistir (B=-.061, t(151)=-.459, p>.647, prz=.013).
Problemi tanimlama degiskeni bilgi toplama ve tamamlama alt boyutunu
olumsuz anlamli bir sekilde yordamadigi tespit edilmistir (3=-.073, t(151)-.621,
p>.535, prz=.025). Baska bir deyisle konu se¢im siirecinin bilimsel arastirmalara

yonelik 6z-yeterlik algilari ile iliskisi olmadigini ve ortiismedigi sdylenebilir.

Aragtirma yontemi becerileri alt boyutunu yordamak amaciyla
raporlastirma, veri analizi, yontem, hipotezleri belirleme, literatiir tarama ve
problemi tanimlama degiskenlerini kullanarak coklu regrasyon analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda anlamli regrasyon degerleri,
F=(6,151)=13.977,p<.000, arastirma yontemi becerileri degiskenindeki
varyansin %33’Unun (R?=.332) 6gretmen adaylarinin bilimsel aragtirma 6z-
yeterlik algilarina bagli oldugunu gostermektedir. Arastirma yontemi becerileri
duzeyinde bir birimlik standart sapma oranindaki artisin, problemi belirleme
standart sapmasini %49 diizeyinde artiracagi gostermektedir. Buna gore,
Raporlastirma degiskeni Arastirma yontemi becerileri alt boyutunu olumlu ve

anlamli sekilde yordamaktadir ($=.202, t(151)=2.010, p>.046, pr?=.25). Veri
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analizi degiskeni arastirma yontemi becerileri alt boyutunu olumsuz ve anlamli
bir sekilde yordamadigi tespit edilmistir (f=-.111, t(151)= -1.101, p>.273,
pr2=.079).Yontem degiskeni aragtirma yontemi becerileri alt boyutunu olumlu
ancak ve anlaml bir sekilde yordamadigi tespit edilmistir (3=044, t(151)=.368,
p>.714, pr>=.009). Hipotezleri belirleme degiskeni arastirma yontemi becerileri
alt boyutunu olumsuz ve anlamli bir sekilde yordamadigi tespit edilmistir (B=-
047, t(151)=-432, p>.666, pré=.-010). Literatiir tarama degiskeni arastirma
yontemi becerileri alt boyutunu olumlu ancak anlamli bir sekilde yordamadigi
tespit edilmistir (f=.020, t(151)=.174, p>.862, pr=.001). Problemi tanimlama
degiskeni arastirma yontemi becerileri alt boyutunu olumlu ve anlamli bir
sekilde yordamaktadir (3=.497, 1(151).4.806, p>.000, pr2=132). Bir baska deyisle
problemi tanimlama degiskeni arastirma yontemi becerilerinin birbirleriyle

biiylik oranda Ortiistiigii soylenebilir.

Bu aragtirmada da literatiirii destekleyecek nitelikte bulgulara ulasilmistir
(Bkz. IV. Boliim: Bulgular ve Yorumlar). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
yukarida agiklanan bilgi arama siireclerini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen,
O0gretmen adaylariin arastirmaya ilgisiz ya da ilgi duymasina neden olan, aragtirma

sonunda tatmine ya da tatminsizlige yol agan bazi etmenleri igermektedir.
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5. DEGERLENDIRME ve SONUC

Arastirma kapsaminda, SBO adaylarinin bilgi arama siire¢ tutumlari ile
bilimsel arastirma 06z-yeterlik algilar1 arasindaki iligskinin incelenmesi
amaclanmistir. Bu dogrultuda bilgi arama siire¢ tutumlari ile bilimsel arastirma
0z-yeterlik algi1 diizeyleri, cinsiyet, yas, liniversite ve sinif degiskenleri ile bilgi
arama egitimi alip almama, bilimsel arastirma egitimi alip almama, bilimsel
arastirma deneyimi olup olmama, sosyal bilgiler alaninda bilimsel dergileri ve
calismalar1 takip edip etmeme durumu agisindan arastirildigi bu calismada

ulasilan sonuglar ve diger calismalarla iligkileri asagida sunulmustur.

Arastirma bulgularma gore, SBO adaylarinin bilgi arama siireg
tutumlarina iliskin BAS 6l¢egi madde ortalamasi “2.69” olarak hesaplanmistir.
Bu deger derecelendirme araliginda 2,60-3,39 ile “orta” diizeyde bir degere
sahip oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle, BAS 6l¢egine iligkin tutum
diizeylerinin olumlu veya yeterli olmadiklarinin bir gostergesi olarak
yorumlamak mumkdinddr. Bu sonuca benzer olarak, Baysen ve Akcay (2017)
mimarlik 6grencilerinin bilgi arama siireglerine iligkin tutum diizeylerinin
(3,07) ile orta diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Cakmak (2016) sosyal ve
beseri bilimler alanlarindaki lisans Ogrencilerini kapsayan c¢alismasinda
ogrencilerin BAS’a iliskin tutum diizeylerinin (3,31) ile orta diizeyde oldugu
sonucuna ulasmistir. Cakmak (2016)’a gore orta deger, Ogrencilerin “bilgi
arama siireclerine” yonelik tutumlarinin vasat diizeyde oldugu seklinde
yorumlamistir. Yine Cakmak, Ogrencilerin bilgi arama siire¢ becerilerini
gelistirebilmeleri i¢in uygulamali ve teorik derslerle desteklenmeye ihtiyaglari

oldugunu belirtmistir.

Bilgi arama siire¢ 6lgeginin alt boyutlar1 incelendiginde ise SBO
adaylarinin “Baslama” alt boyutuna iliskin bilgi arama siire¢ tutumlarinin
madde ortalamasi “3.52” ile “yiiksek” diizeyde bir degere sahip oldugunu
gostermektedir. Baska bir deyisle, baglama boyutuna iligkin algi diizeyleri
olumlu ve yeterli diizeyde bilgi ve beceriye sahip olduklarinin bir gostergesi
olarak yorumlamak muimkindir. Bu sonu¢ Kuhlthau’nun BAS modelinde
“baslama” asamalar ile ilgili bulgulardan farklidir. Kuhlthau, bu asamada

Ogrencilerin arastirmaya ilk basladiklarinda bilgi ihtiyacin1 tanimlarken, bu
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asamada bilgi eksikliginin farkina varmaya bagladiginda belirsizlik, endise ve kaygi
hissetmektedir (Kuhlthau, 1991:366). Bunun tam tersi sekilde, Cakmak (2016)
yapmis oldugu calismada da lisans O6grencilerinin “baglama” alt boyutuna
iligkin tutum diizeyleri (2,43) ile “diisiik” diizeyde oldugunu belirtmistir.

SBO adaylarinin “Konu se¢im siireci” alt boyutuna iligkin bilgi arama

29

stire¢ tutumlarinin madde ortalamas1 “2.78” “orta” diizeyde; “Arastirma
yontemi becerileri” alt boyutlarina iliskin madde ortalamasi “2.98” ile “orta”
diizeyde bir degere sahip oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle, konu
secim sureci ve arastirma yontem becerileri boyutuna iligskin alg1 diizeylerinin
olumlu veya yeterli olmadiklarinin bir gostergesi olarak yorumlamak
mimkindlr. Kuhlthau’nun BAS modelinde olumsuz tutumlar konu segim
sureci boyunca devam ederse, endise ve kaygi giderek artmaya devam edecegini
belirtmistir (Kuhlthau, 1991, 1994, 1996, 2007). Bununla birlikte, 6grencilerin
konu se¢im siirecinde olumsuz algilara sahip olmalar1 bakimindan
Kuhlthau’nun BAS modelini desteklemektedir. Bu sonuclarla benzer nitelikte,
Cakmak (2016) yapmis oldugu calismada lisans 6grencilerinin “Konu se¢im
siireci” (3,36) ile “Arastirma yontemi becerileri” (2,82) alt boyutlarina iliskin

madde ortalamalar “orta” diizeyde oldugunu belirtmistir.

SBO adaylarinin “Odak konunun belirlenmesi” alt boyutuna iliskin
bilgi arama silire¢ tutumlarinin madde ortalamasi1 “2,04” ile disiik; “Bilgi
toplama ve tamamlama™ alt boyutuna iligskin bilgi arama siire¢ tutumlarinin
madde ortalamasi 2,45 ile “diisik” dizeyde bir degere sahip oldugunu
gostermektedir. Bagka bir deyisle, Odak konunun belirlenmesi ve Bilgi toplama
ve tamamlama boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinin olumsuz veya yetersiz
olduklarinin bir gostergesi olarak yorumlamak miimkiindiir. Bu sonug
O0gretmen adaylarinin olumsuz algilara sahip olmalar1 bakimindan
Kuhlthau’nun BAS modeli ile ilgili bulgulardan farklidir. Ciinkii Kuhlthau’nun
BAS modelinde, “Odak olusturma” asamasi, bircok Ogrenci i¢in belirsizlik
duygusunun azaldig1 ve giivenin arttig1; arastirma siirecinin doniim noktasi
olarak tanimlamistir. Bu baglamda odak olusturma siirecinde Ogretmen
adaylarinin  6z-yeterliklerinin artarak olumlu yonde alg1 gelistirmeleri
beklenirken olumsuz ve yetersiz olduklar1 belirlenmistir. Yine Kuhlthau’nun

modelinde “bilgi toplama” asamasinda giliven duygusunun artis1 devam
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ederken, “tamamlama” asamasinda rahatlama duygusu 6n plandadir (Kuhlthau,
1996:43, s5.49-52). Fakat Kuhlthau’'nun BAS modelinde tanimlananin tam
tersine silirecin bilgi toplama” ve tamamlama siirecinde 6gretmen adaylarinin
olumsuz ve yetersiz olduklart belirlenmistir. Cakmak (2016) yapmis oldugu
calismada da lisans 6grencilerinin “Odak konunun belirlenmesi” (3,41) ile
“Bilgi toplama ve tamamlama” (4,19) alt boyutlarina iliskin madde ortalamalar1
“yiksek” diizeyde oldugunu belirtmistir. Bu baglamda elde edilen mevcut
bilgilerle Cakmak’m (2016) ¢alismasindaki bulgular ile 6rtiismedigi goriilmektedir.

Arastirma bulgularina gore, SBO adaylarinin bilimsel arastirma 6z-
yeterlik algilarina iliskin Bilimsel aragtirma 06z-yeterlik olcegi madde
ortalamas1 “3,47” olarak ‘“yiliksek” diizeyde bir degere sahip oldugunu
belirlenmistir. Baska bir deyisle, dl¢egin toplamina iliskin 6z-yeterlik algi
diizeyleri olumlu ve yeterli diizeyde bilgi ve beceriye sahip olduklarinin bir
gostergesi olarak yorumlamak muamkindir. Alan yazin incelendiginde
arastirma bulgularin1 destekler nitelikte 6gretmen adaylariyla yapilan ¢esitli
calismalara rastlanmistir. Bu sonuclarla benzer olarak; Akcoltekin (2019)
yapmis oldugu calismada pedagojik formasyon egitimi alan 6grencilerin
bilimsel arastirma 6z-yeterlik diizeylerinin (3,58) ile yuksek diizeyde oldugunu;
Asiroglu (2016) calismasinda O6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya
yOnelik tutumlarinin arttikca, bilimsel arastirma yontemleri dersindeki
basarilar1 da es zamanli olarak yiikseldigini; Bahtiyar ve Can (2016) fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya ve arastirmaciya yonelik olumlu
tutumlara sahip oldugunu; Cakmak ve arkadaslari. (2015) 06gretmen
adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik tutumlarinin (3,52) olumlu ve yiiksek
oldugunu; Ipek ve arkadaslar1 (2010) lisansiistii 6grencilerin arastirma 6z-
yeterliginin tUm alt boyutlar1 ve 6lgegin tamaminda kendilerini arastirma-0z-
yeterligi acisindan miikemmele yakin diizeyde yeterli oldugunu; Korkmaz,
Sahin ve Yesil (2011) arastirmasinda Ogretmen adaylarinin bilimsel
aragtirmalara yonelik tutum diizeylerinin yiiksek oranla olumlu oldugunu;
Kiigiikoglu ve arkadaslar1 (2013) rehber Ogretmen adaylarinin arastirmaci
ogretmen roliine yeterli diizeyde sahip olamadiklarini ayrica bilimsel aragtirma
stirecine iligkin kavramlar1 6gretmen adaylar tarafindan dogru ve tam olarak

algilanamadigini; Mutlu, (2019) okulu yoneticileri ile ilgili ¢aligmada bilimsel
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arastirma 6z-yeterliliklerini “yiiksek” oldugunu; Saracaloglu (2008) ve Ipek ve
arkadaglar1 (2010) lisansustl duzeyindeki 6grenciler ile yapmis olduklar
calismalarinda Ogrencilerin arastirma yeterliklerinin sirasiyla “yeterli” ve

“oldukg¢a yeterli” olduklar1 belirtmislerdir.

Bu c¢alismadan farkli olarak bilimsel arastirma tutumlarinin “orta”
diizeyde oldugunu belirtilen ¢alismalara rastlanmistir. Dombayci ve Ercan
(2017) yapmis olduklar1 arastirmaya gore oOgretmen adaylarinin bilimsel
arastirmaya yonelik tutum bakimindan (3.33) “orta” diizeyde puan ortalamasina
sahip oldugunu; Polat (2014) ise 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya
yonelik tutumlarimin orta diizeyde oldugunu; Yenice ve arkadaslari (2019)
O0gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik tutumlarinin arastirmacilara
yardimct olma konusunda isteksizlik ve arastirmalara yonelik olumlu tutum
konularinda “kararsiz” kaldiklar1 ancak arastirmacilara yonelik olumlu tutuma
sahip olduklarini; Yenilmez ve Ata (2012) matematik 6gretmen adaylarinin
bilimsel arastirmaya yonelik tutumlarinin “kararsizim” diizeyinde oldugunu

belirmislerdir.

Bu ¢alismadan farkli olarak bilimsel arastirma tutumlarinin “yetersiz”
diizeyde oldugunu belirten galismalara rastlanmistir. Kokli vd. (1999) ve
Biiytlikoztiirk (1999) taratindan 6gretmen ve miifettis ile yaptiklar1 calismalarda
“yetersiz” olduklar tespit etmislerdir. Yavuz-Konokman ve arkadaslar1 (2013)
ilkdgretim ve ortadgretimde c¢alisan Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim
etkinliklerine iliskin tutumlarinin olumsuz oldugunu belirtmistir. ilhan ve
arkadaslar1 (2016). Universite ogrencilerin bilimsel arastirmaya iliskin
tutumlar1 genel olarak “diisiik” diizeyde oldugunu belirtmistir. Oysaki bilgiyi
temel alan toplumlarda bilimsel arastirmalara yonelik tutumun pozitif (olumlu)
olmasi egitim-6gretim siirecinde basarinin anahtar1 olarak goriilmektedir (Butt
ve Shams, 2013; Estrada, ve ark., 2011). Zientek ve arkadaslar1 (2011) yapmis
olduklar1 calismada, 6gretmen adaylarinin akademik basarilarinin, 6gretim
iyelerinin ne diizeyde agiklayic1 olabildikleri ile o6gretim metotlarinin
etkilerinin, arastirma ve istatistige yonelik pozitif tutum sergilemeleri {izerinde
etkili oldugu oldugunu 6ne siirmektedirler. Bu baglamda bilimsel arastirmalara
ve istatistige kars1 tutumlarin nelerin etkisi oldugunun tartismaya acik bir konu

oldugu belirtilmektedir.

90



Bilimsel arastirma Oz-yeterlik Olgegi ve alt boyut duzeyleri
incelendiginde SBO adaylarmin bilimsel arastirma 6z-yeterlik algilarinin
“Raporlagtirma” alt boyutuna iliskin madde ortalamasi “3,61”, “Yontem” alt
boyutu iliskin madde ortalamasi “3,64” ve “Hipotezleri belirleme” alt boyutuna
iliskin madde ortalamast “3.53” olarak hesaplanmistir. Bu degerler
derecelendirme araliginda 3,41-4,20 ile “yiiksek” diizeyde bir degere sahip
oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle, Raporlastirma, Yontem ve
Hipotezleri belirleme alt boyutlarina iliskin algi diizeyleri olumlu ve yeterli
diizeyde bilgi ve beceriye sahip olduklarinin bir gostergesi olarak yorumlamak
muimkuanddr. “Veri analizi” alt boyutuna iliskin madde ortalamasi “3,32”,
“Literatiir tarama” alt boyutuna iliskin madde ortalamasi “3,33” ve “Problemi
tanimlama” alt boyutuna iliskin madde ortalamasi “3.39” olarak hesaplanmistir.
Bu degerler derecelendirme araliginda 2,61-3,40 ile “orta” diizeyde bir degere
sahip oldugunu goéstermektedir. Bagka bir deyisle, Veri analizi, Yontem ve
Problemi tanimlama alt boyutuna iliskin alg1 diizeylerinin yiiksek
derecelendirme puan aralifina ¢ok yakin oldugu, olumlu veya yeterli
olduklarinin bir gostergesi olarak yorumlamak mimkiindiir. Bu sonuglarla
benzer nitelikte, Akcoltekin (2019) pedagojik formasyon egitimi alan
Ogrencilerin bilimsel arastirma 6z-yeterlik 6l¢egi alt boyutlar1 “Raporlastirma”
(3,69), “Veri analizi” (3,71), “Yontem” (3,55), “Literatiir tarama” (3,56) ve
“Problem tamimlama” (3,65) alt boyutlarina iliskin madde ortalamalar
“yiksek” diizeyde oldugunu belirtmistir. “Hipotezleri belirleme” (3,37) madde
ortalamasi “orta” diizeyde oldugu belirtilmistir. Kart ve Gelbal, (2014)
O0gretmen adaylarinin veri toplama ve raporlastirma becerilerini kazandiklari
ancak verileri analiz etmede giicliik ¢ektikleri belirtmistir.

Cinsiyet degiskenine goére, SBO adaylarinin bilgi arama sireg
tutumlarinda anlaml bir fark olmadig: tespit edilmistir. SBO adaylarinin bilgi
arama siireg Olcegi “Arastirma ydntem becerileri” alt boyutunda 6gretmen
adaylariin cinsiyete gore farklilastigi, kadin 6gretmen adaylarinin bilgi arama
sire¢ tutumlart erkek Ogretmen adaylarina oranla daha yiiksek ve olumlu
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda kadin 6gretmen adaylarimin Odak konu
ile ilgili bilgiyi bulmak icin anahtar kelimeleri bulma, bilgi toplamak igin
kullanacagim yontem ve teknikleri belirleme, bilgi toplarken hangi kaynaklarin

uygun oldugunu se¢me, elde ettigi bilgileri sentezleme ve sentezleme
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asamasindan keyif aldiklari, ilgili raporun veya 6devin yazim dili konusunda
yeterli olduklan seklinde yorumlamak mimkiindiir. BAS 6l¢eginin arastirma
yontemi becerileri alt boyutunun cinsiyete etkisi “orta” diizeyde oldugunu tespit
edilmistir. BAS 06lgeginin, Baslama, Konu se¢im siireci, Odak konunun
belirlenmesi, Bilgi toplama ve tamamlama alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Bu sonug ile
benzer olarak Cakmak (2016) ¢alismasinda BAS 6lgegine iliskin tutumlarinin
“orta” diizeyde oldugunu, kadin lisans 6grencilerinin erkeklerden daha yuiksek
oldugunu belirtmistir. Bu sonug ile benzer olarak, Cakmak (2016, s. 498-501)
calismasinda lisans Ogrencilerinin bilgi arama siire¢ Olcegine iliskin
tutumlarinda cinsiyete degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigim
belirtmistir. Yine Cakmak (2016) calismasinda BAS 6lgegi “Bilgi toplama ve
tamamlama™ alt boyutu cinsiyet degiskenine gore kadin lisans Ogrencileri
lehine oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismadan farkli olarak, Baysen ve Akgay
(2017) galismasinda mimarlik 6grencileri bilgi arama siire¢ tutumlarinin
cinsiyete gore farklilastigini, kadin 6grencilerin bilgi arama siirecine iliskin

tutumlarinin erkek 6grencilere gore anlamli bir farklilik oldugu belirtilmistir.

Cinsiyet degiskenine gdre, SBO adaylarinin bilimsel arastirma oz-
yeterlik algilarinin  farklilastigini, kadin Ogretmen adaylarinin bilimsel
arastirma Oz-yeterlik algilar1 erkek 6gretmen adaylarina oranla daha yiiksektir.
Bilimsel arastirma Oz-yeterlik 6l¢eginin cinsiyete etkisi “zayif” diizeyde
oldugunu tespit edilmistir. SBO adaylarinin bilimsel arastirma 6z-yeterlik
Olgegi “Raporlastirma”, “Yontem”, “Problemi tanimlama”, alt boyutlarinda ile
alt boyutlarinda 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore farkliligin oldugu, kadin
O0gretmen adaylarinin, erkek 6gretmen adaylarina oranla daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir Bu baglamda kadin 6gretmen adaylarinin analiz sonucu elde
ettigi program ¢iktilarimi hipotezler baglaminda tablo olusturabilme,
yorumlayabilme, raporlastirma siirecince hipotezleri sinayabilme, glncel
aragtirma bulgular ile destekleyebilme, arastirma bulgularini tartigarak
okuyucuya sunabilme, arastirmadan elde ettigi bulgulardan yola g¢ikarak
onerilerde bulunabildigini ve arastirmayi bir biitlin olarak ele alarak
tamamlayabilme konusunda yeterli olduklar1 seklinde yorumlamak

mumkuanddr. Hipotezlere uygun yontemi, aragtirmanin simirliliklarini  ve
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evren/6rneklem icin uygun yodntemi belirleyebilir. Problem durumunu
tanimlarken ilgili alandaki bir boslugu dolduracak o6zgiin degerinin olup
olmadigina, toplumun Onceliklerini ve ihtiyaclarim1 dikkate alarak
belirleyebilme konusunda yeterli olduklar1 seklinde yorumlamak miimkiindiir.
Olgeginin “Literatiir tarama”, “Hipotezleri belirleme” ve “Veri analizi”
boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir. Bilimsel arastirma 6z-yeterlik 6lgegi yontem ve raporlastirma alt
boyutlar cinsiyete etkisi “zayif”’, problemi tanimlama alt boyutunun cinsiyete

etkisi “orta” diizeyde oldugunu tespit edilmistir

Bu bulguyu kimi arastirmalara ait sonug¢larda da gormek miimkiindiir.
Akgoltekin ve arkadaslar1 (2020) ¢alismasinda, kadin 6grencilerin bilimsel
arastirma 0z yeterlilikleri erkek 6grencilere oranla daha yiiksek oldugunu;
Dombayc1 ve Ercan (2017) iniversite Ogrencilerinin bilimsel arastirmaya
yonelik tutumlarinin cinsiyete gore farklilastigi, kadin 6gretmen adaylarinin
aragtirmalara yOnelik tutumlarinin erkeklere gore anlamli bir bigimde daha
yiiksek oldugunu; ilhan ve arkadaslar1 (2016) iiniversite 6grencilerinin bilimsel
arastirmaya yonelik tutumlarinin cinsiyetlerine gore farklilastigi, kadin
o0grencilerin bilimsel arastirmaya yonelik tutumlarinin erkeklere goére anlamli
bir bi¢imde daha yiiksek oldugunu; Korkmaz ve arkadaslar1 (2011) bilimsel
arastirmaya yonelik tutumlarin cinsiyete gore farklilastigini, kadin 6gretmen
adaylarinin bilimsel arastirmalara yonelik tutumlarinin, erkek Ogretmen
adaylarina gore yiiksek oldugunu; Tay ve arkadaslari (2009) ise bilimsel
arastirma yontemleri dersine iliskin tutumlarmin kadin 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek olduklarini gdsteren arastirmasi ile literatiirdeki

diger arastirma sonuglarin1 desteklemektedir.

Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik
tutumlarimin  cinsiyete gore farklilasmadigr ¢esitli arastirmalara da
rastlamilmistir. Asiroglu (2016) 6gretmen adaylarinin arastirmalara yonelik
basar1 puan ortalamalarinin cinsiyete goére anlamli bir farkliligin olmadigin;
Bahadir ve Tuncer (2017) 6gretmen adaylarinin bilimsel aragtirma 6z-yeterligi
Olcegi ve alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir farkliligin olmadigini;
Cakmak ve arkadaslar1 (2015) SBO adaylarinin bilimsel arastirmaya yénelik

tutum Olcegi ve alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine anlamli bir farkliligin
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olmadigini; Cogaltay (2016) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin aldiklari
bilimsel arastirma yontemleri dersine iliskin cinsiyet degiskenin 6gretmen
adaylarinin 6n-test ve son-test sonucuna gore anlamli bir farkliligin olmadig;
Kurt ve arkadaslart (2011) bilgisayar ve Ogretim teknolojileri boliimiinde
O0grenim goren Ogrencilerin bilimsel arastirma yontemleri dersine iliskin
tutumlarinin cinsiyete gore arasinda anlamli bir farkliligin olmadigin;
Saracaloglu, ve arkadaslar1 (2005) calismasinda lisansiistii Ogrencilerinin
arastirma yeterliklerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliligin
olmadigini; Polat, (2014) 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik
tutumlarinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farkliligin olmadigini;
Yenice (2019) oOgretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik tutum
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore arastirmalara yoOnelik anlamli bir
farkliligin  olmadigini; Yenilmez ve Ata (2012) matematik 6gretmen
adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik tutumlarinin cinsiyete goére anlamli

bir farkliligin olmadigimi belirtmislerdir.

Bu calismadan farkli olarak, Ipek ve arkadaslari (2010) lisansustii
Ogrencilerinin arastirma  6z-yeterliklerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilastig1, erkek 6grencilerin arastirma 6z-yeterlikleri kadin 6grencilere gére
daha yeterli oldugunu; Schunk ve Pajares (2002) fen-matematik ve teknoloji
alanlarinda, erkek akademisyenlerin kadin akademisyenlere gore daha yeterli
oldugunu; Vassil (1992) arastirma 0z-yeterliginin cinsiyete gore, erkeklerin
lehine farklilagtigini  goOsteren arastirma sonuglarim1  desteklemektedir.
Literatiirde bilimsel arastirma 6z-yeterlik inanc1 agisindan cinsiyet farkliliginin
evrensel olmadigina vurgu yapilmaktadir (Schwarzer ve ark., 1999). Bailey
(1999) tarafindan yapilan Avustralyali akademisyenlerin arastirma 06z-
yeterliginin cinsiyete gore farklilasmadigini belirtmistir. Dolayisiyla cinsiyet
degiskeni acisindan kadin ya da erkek 6gretmen adaylari arasinda genel olarak
hangi grubun bilimsel aragtirma Oz-yeterlik algilarina ne diizeyde sahip

olduklarina iliskin bilgiler arastirmadan aragtirmaya farklilik gostermektedir.

Yas degiskenine gore, SBO adaylarinin bilgi arama siire¢ tutumlarinda
anlaml1 bir fark olmadig: tespit edilmistir. Bu durumda BAS 6l¢egine iliskin
Ogretmen adaylarimin algilarinda herhangi bir degisime neden olmadig:

seklinde yorumlanabilir. Bu bulguya gore yas diizeyi arttik¢a bilgi arama siireg
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deneyimine bagl olarak bilgi ve becerilerin de artacagi ve buna bagl olarak
ileri yastaki 6gretmen adaylarinin algilarinda da olumlu olmasi beklenirken
yasa iliskin herhangi bir anlaml1 farklilik olmamas1 sasirtict bir sonugtur. SBO
adaylarinin bilgi arama silire¢ Olgegi “Baslama” alt boyutunda o6gretmen
adaylar1 algilarinin yas degiskenine gore farklilastigi, 19-20 yas grubunda yer
alan Ogretmen adaylarinin, 23 ve iistli yas grubunda yer alan Ogretmen
adaylarina oranla daha yiiksek ve olumlu oldugu tespit edilmistir. Olgegin
baglama alt boyutunda, 19-20 yas araliginda bulunan 6gretmen adaylarinin bilgi
arama silire¢ tutumlarinin yiiksek ve olumlu olmasi, 2. Sinifta aldiklar “bilimsel
arastirma yontemleri” egitimine bagli oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu
baglamda 19-20 yas araliginda bulunan 6gretmen adaylarinin 6devlerde istenen
konuyu ifade edebildikleri, 6devde veya projede konu secimi surecinde
kendileri yeterli hissettiklerini, konu se¢iminde neler yapmasi gerektigini
bilmesi, konu se¢iminde hangi yolu izlemesi gerektigi konusunda yeterli
olduklar seklinde yorumlamak miimkiindiir. Ayrica, bilgi arama siire¢ 6l¢egi
baslama alt boyutunun yas diizeyine etkisi “orta” diizeyde oldugunu tespit
edilmistir. BAS 6lgeginin “Konu sec¢im siireci”, “Odak konunun Belirlenmesi™,
“Bilgi toplama ve Tamamlama™ ve “Arastirma yontemi becerileri” alt boyutlari
ile dlcegin tamaminda SBO adaylar1 algilarinin yas degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Bu sonug ile
benzer olarak, Baysen ve Akc¢ay (2017) calismasinda mimarlik 6grencileri bilgi
arama siire¢ tutumlarinin yas degiskenine anlamli bir farkliligin olmadigini

belirtmistir.

Yas degiskenine gore, SBO adaylarinin bilimsel arastirma 6z-yeterlik
algilarinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Bu durumda BAOY
Olgegine iligkin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinda herhangi bir
degisime neden olmadigi seklinde yorumlanabilir. Bu bulguya gore yas diizeyi
arttikca bilimsel aragtirma 6z-yeterlik algilart deneyime bagh olarak bilgi ve
becerilerin de artacagi ve buna bagl olarak ileri yastaki 6gretmen adaylarinin
algilarinda da olumlu olmasi beklenirken yasa iliskin herhangi bir anlaml
farklilik olmamas: sasirtici bir sonugtur. SBO adaylarinin bilimsel arastirma 6z-
yeterlik Olgegi “Yontem” alt boyutunda Ogretmen adaylari algilarinin yas

degiskenine gore farklilastigi, farkin kaynagini test etmek amaciyla yapilan
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Tukey HSD post-hoc analiz sonucuna gore yontem alt boyutun yas araliklarinda
anlaml1 bir fark olmadig tespit edilmistir. BAQY &lgegi yontem alt boyutunun
yas diizeyine etkisi “orta” diizeyde oldugunu tespit edilmistir. BAQY &l¢eginin
“Raporlastirma”, “Veri analizi”, “Hipotezleri belirleme”, “Literatiir tarama” ve
“Problemi tanimlama” alt boyutlar1 ile 6lgegin tamaminda SBO adaylar
algilarinin yas degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
tespit edilmistir. SBO adaylarinin, bilimsel arastirma 6z-yeterlik alg: diizeyleri
degerlendirildiginde, 17-18 yas grubu “3.39” ile 23 yas ve lizeri yas grubunun
“3.33” “orta” diizeyde degerlere sahip oldugu goriilmektedir. 19-20 yas grubu
“3.53” 1le 21-22 yas grubunun “3.58” “yiiksek” diizeyde degerlere sahip oldugu
gorilmektedir. Bu sonug ile benzer olarak, Bahadir ve Tuncer (2017) 6gretmen
adaylarinin bilimsel arastirma 6z-yeterlikleri yas diizeyleri acisindan bilimsel
aragtirma Oz-yeterligi Ol¢egi ve alt boyutlarinda anlamli diizeyde bir fark
olmadigin1 belirtmislerdir. Bu sonucun tersine, Tuncer ve Yilmaz (2016)
bilimsel arastirma 6z-yeterlik ile yas degiskenini agisindan bilimsel arastirma
0z-yeterlik 6lgegin alt boyutu alan yazin ile 6l¢egin tamaminda 22-24 ve 25
uistii yas arasinda 22-24 yas lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmistir.

Universite degiskeni incelendiginde SBO adaylarinin bilgi arama siire¢
tutumlarinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Bu durumda BAS
Olgegine iliskin 6gretmen adaylarinin algilarinin, herhangi bir degisime neden
olmadig seklinde yorumlanabilir. Bu bulguya gore tiniversiteler arasinda, bilgi
arama sure¢ deneyimine bagli olarak bilgi ve becerilerinde herhangi bir anlamli
farklilik olmamas1 SBO adaylarinin lisans egitimleri boyunca ayni miifredata
bagli egitim aldiklar1 yéniinde yorumlanabilir. SBO adaylarinin bilgi arama
stireg Olgegi “Baslama” alt boyutunda 6gretmen adaylar1 algilarinin Universite
degiskenine gore farklilastigi, Amasya tniversitesinde 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin, Bartin tiniversitesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarina oranla
daha yiiksek ve olumlu oldugunu; Ordu uUniversitesinde 6grenim godren
ogretmen adaylarinin, Bartin {niversitesinde Ogrenim goren Ogretmen
adaylarina oranla daha yiiksek ve olumlu oldugu; Bayburt Universitesinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin, Bartin iiniversitesinde O0grenim goéren
ogretmen adaylarina oranla daha yiiksek ve olumlu oldugu tespit edilmistir.
Bunun nedenlerine bakildiginda, egitim imkanlar1 basta olmak iizere bilgiye

ulagmanin daha kolay oldugu 6rnegin kiitiiphane ve laboratuvar sayilarinin
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fazla olmasi1 6gretmen adaylarina kendini tanima, bilime yonelme ve kendisine
gliiven duyma olanagini saglamis olabilir. Ayrica Bartin iniversitesinde
O0grenim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bilgi arama siire¢ egitimi
alanlarin sayisinin ¢ok az oldugu disiinildigiinde, BAS oOl¢eginden diisiik
puanlar almast muhtemeldir.

Bu baglamda Amasya, Ordu, Bayburt Universitelerinde 6grenim géren
O0gretmen adaylarinin, 6gretmen adaylarinin 6devlerde istenen konuyu ifade
edebildikleri, ddevde veya projede konu secimi sirecinde kendileri yeterli
hissettiklerini, konu segiminde neler yapmasi gerektigini bilmesi ve konu
seciminde hangi yolu izlemesi gerektigi konusunda yeterli olduklar1 seklinde
yorumlamak miimkiindiir. Ayrica, bilgi arama siire¢ Olgegi baslama alt
boyutunun tniversite degiskenine etkisi “yiksek” diizeyde oldugunu tespit
edilmistir. BAS 6l¢eginin “Konu se¢im siireci”, “Odak konunun Belirlenmesi”,
“Bilgi toplama ve Tamamlama” ve “Arastirma yontemi becerileri” alt boyutlari
ile 6lgegin tamaminda SBO adaylar algilarinin Gniversite degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Universite
degiskenine gore SBO adaylarimin, bilgi arama siire¢ alg1 diizeyleri
degerlendirildiginde, BU “2.60”, AU “2.65” GU “2.60”, OU 2.73” ve Bayburt
tniversitesi “2.75” “orta” diizeyde degerlere sahip oldugu goriilmektedir.
Literatiirde 6gretmen adaylarimin bilgi arama siire¢ tutumlarini Universite

degiskeni agisindan inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamastir.

Universite degiskeni incelendiginde, SBO adaylarinin bilimsel arastirma 6z-
yeterlik algilarinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Bu durumda
BAQY 6lgegine iliskin dgretmen adaylarinin algilarinin, herhangi bir degisime
neden olmadigr seklinde yorumlanabilir. Bu bulguya gore {iniversiteler
arasinda, bilimsel arastirma deneyimine bagli olarak bilgi ve becerilerinde
herhangi bir anlamli farklilik olmamasi SBO adaylarinin lisans egitimleri
boyunca ayni1 miifredata bagli egitim aldiklar1 yoniinde yorumlanabilir. SBO
adaylarin bilimsel aragtirma 6z-yeterlik 6lgegi “Veri analizi” alt boyutunda
Ogretmen adaylari algilarinin Universite degiskenine gore farklilagtigi, post hoc
analiz sonuglarina gére Amasya Universitesinde 6grenim goéren Ogretmen
adaylarinin, Ordu tniversitesinde 6grenim goren dgretmen adaylarina oranla

daha yiiksek ve olumlu oldugunu tespit edilmistir. Bunun nedenlerine
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bakildiginda, Ordu iiniversitesinde bulunan dogent ve profesor sayist Amasya
iiniversitesinden sayica fazla olmasi etkili olabilir. Bir diger ifadeyle, Egitim
imkanlar1 basta olmak iizere ¢ok farkli uyaranlarla karsi karsiya kalmanin
biiyiik sehirde yasayanlarin kii¢iik yerlerde yasayanlara gore daha fazla imkana
sahip oldugu biiyliksehir ortaminda yagsamanin avantajlar1 olarak kiitiiphane ve
laboratuvar sayilarinin fazla olmasi 6gretmen adaylarina kendini tanima, bilime
yonelme arastirma yapabilme ve kendisine giiven duyma olanagini saglamis
olabilir. Ayrica Bartin iiniversitesinde 6grenim goéren sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin bilimsel arastirma yontemleri alanlarin sayisinin daha az oldugu

diisiiniildiigiinde, BAOY 6lceginden diisiik puanlar almas1 muhtemeldir.

Bu baglamda Ordu tniversitesinde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin,
Veri analizinde istatistiksel analiz tekniklerinin varsayimlarini test etme ve
verileri analize hazir hale getirebilir, Hipotezlerini sinayabilecek veri analiz
teknikleri dogrultusunda uygulayabildigini, Veriler iizerinde istatistiksel
islemleri yapabilme konusunda yeterli olduklar1 seklinde yorumlamak
mumkindir. Ayrica, BAOY 6lgegi “Veri analizi” alt boyutunun Gniversite
degiskenine etkisi “yiksek” diizeyde oldugunu tespit edilmistir. BAOY
Olgeginin “Raporlastirma”, “Yontem”, “Hipotezleri belirleme”, ve “Literatiir
tarama” alt boyutlari ile 6lcegin tamaminda SBO adaylari algilarinin Universite
degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir. Universite degiskenine gére SBO adaylarinin, bilimsel arastirma 6z-
yeterlik alg1 diizeyleri degerlendirildiginde, BU “3.29” ile OU “3.40” “orta”
diizeyde degerlere sahip oldugu goriilmektedir. AU “3.68”, Gaziosmanpasa
tiniversitesi “3.41” ve BAYU “3.59” “yiiksek” diizeyde degerlere sahip oldugu
gorilmektedir. Literatir de g¢alismadan farkli olarak, Dombayci ve Ercan
(2017) ¢alismasinda lisans 6grencilerinin tiniversite degiskenine gore, bilimsel
arastirmaya yonelik tutum puanlarinin, Uni-2 lehine anlamli sekilde yiiksek
oldugu belirtilmistir. Bu farkin tiniversiteler arasindaki egitim, akademik kadro,

cevre-imkan farkliliklarindan kaynaklanmis olabilecegi diisiintilmektedir.

Sinif degiskeni incelendiginde, SBO adaylarinin bilgi arama sireg
tutumlarinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. BAS 0&lgeginin
“Baslama”, “Konu se¢im siireci”’, “Odak konunun Belirlenmesi”, “Bilgi

toplama ve Tamamlama” ve “Arastirma yontemi becerileri” alt boyutlar1 ile
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oleegin tamaminda SBO adaylar1 algilarinin siif degiskeni acisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir. Bu durumda BAS
Olcegine iliskin 0gretmen adaylarinin algilar1 herhangi bir degisime neden
olmadig: seklinde yorumlanabilir. Bu bulguya gore sinif diizeyi arttik¢a bilgi
arama silire¢ deneyimine bagli olarak bilgi ve becerilerin de artacagi ve buna
bagl olarak 6gretmen adaylarinin algilarinda da olumlu olmasi beklenirken
sinif diizeyine iliskin herhangi bir anlamli farklilik olmamasi sasirtict bir
sonuctur. Oysaki tutumlar zamanla yeni 6grenmeler ve farkli deneyimlere bagh
olarak degisebilmektedirler (Kagitgibasi, 2012; Unal, 1981). Bu sonuca gore
lisans egitimleri boyunca yaptiklari arastirma 6devlerinin ve proje 6devlerinin
ogretmen adaylariin algilarinda herhangi degisiklige sebep olmadiginin bir
gostergesi olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin BAS’a
iliskin algilarim1 gelistirecek herhangi bir egitim almadiklarini, buna bagh
olarak simif araliklarinda herhangi degisiklige sebebiyet vermedigini
soyleyebilir. SBO adaylarmin, bilgi arama siire¢ alg1 diizeyleri
degerlendirildiginde, 1. Simf “2.717, 2.smmf “2.75”, 3.smif “2.60”, 4.simf
“2.63” “orta” diizeyde degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Literatlirde sonug
ile benzer olarak, Baysen ve Akcay’in (2017) calismasinda mimarlik
Ogrencileri bilgi arama siire¢ tutumlarinin sinif degiskenine anlamli bir farklilik
olmadigini belirtmistir. Cakmak’in (2016, s. 495-498) arastirmasinda bilgi
arama sure¢ 6l¢eginin toplamina iliskin sinif degiskenine anlamli bir farklilik
olmadigini fakat BAS 6l¢eginin odak konunun belirlenmesi alt boyutuna iliskin
sinif diizeylerine gore anlamli bir fark oldugu, 6grencilerin tutumlari, ikinci,
lglinci ve dordiincli smiflara goére daha olumsuz oldugu seklinde

yorumlanmistir.

Sinif degiskeni incelendiginde, SBO adaylarinin bilimsel arastirma 6z-
yeterlik algilarinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. BAQY &l¢eginin
“Raporlastirma”, “Veri analizi”, “Yontem”, “Hipotezleri belirleme”, “Literatiir
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tarama” “ve “Problemi tanimlama” alt boyutlar ile dlgegin tamaminda SBO
adaylar algilarinin sinif degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig tespit edilmistir. SBO adaylarinin, bilimsel arastirma 6z-yeterlik alg1
diizeyleri degerlendirildiginde, 1.simif “3.40” “orta” diizeyde degerlere sahip

oldugu goriilmektedir. 2.s1nif “3.55”, 3.simif “3.54” ve 4.siif “3.41” “yiiksek”
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diizeyde degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda BAOY &lcegine
iliskin 6gretmen adaylarinin algilar1 herhangi bir degisime neden olmadigi
seklinde yorumlanabilir. Bu bulguya gore siif diizeyi arttikca bilimsel
arastirma deneyimine bagli olarak bilgi ve becerilerin de artacagi
diistiniildiigiinde 6gretmen adaylarinin algilarinda herhangi bir farklilik
olmamasi sasirtict bir sonugtur. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin 2. sinifta
bilimsel arastirma yontemleri egitimi aldiklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda,
sinif diizeyleri arasinda degisiklik gostermesi beklenirken herhangi degisimin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Oysaki tutumlar zamanla yeni 6grenmeler ve
farkli deneyimlere bagl olarak degisebilmektedirler (Kagitcibasi, 2012; Unal,
1981). Bu sonuca gore lisans egitimleri boyunca yaptiklar1 arastirma 6devleri
ve projelerin 6gretmen adaylarimin algilarinda herhangi degisiklige sebep
olmadiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla, 6gretmen
adaylarinin BAOY o&lgegine iliskin algilarinda degisiklik yaratmasi beklenen
bilimsel arastirma yOntemleri buna bagli olarak simif araliklarinda herhangi

degisiklige sebebiyet vermedigini sdyleyebiliriz.

Literatlirde sonug ile benzer olarak, Asiroglu’nun (2016) ¢alismasinda,
O0gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik tutumlarinin siif diizeyi
acgisindan aralarinda anlamli bir farkliligin olmadigini; Bahadir ve Tuncer’in
(2017) galismasinda 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma 6z-yeterliklerinin
sinif degiskeni agisindan aralarinda anlamli bir farkliligin olmadigini; Cakmak
(2015) SBO adaylarmin bilimsel arastirmaya yonelik tutumlarnm siif
degiskeni agisindan aralarinda anlamli bir farkliligin olmadigi; Ilhan, (2016)
liniversite 6grencilerinin arastirmaya yonelik tutum alt boyutlarinin sinif diizeyi
acisindan aralarinda anlamli bir farkliligin olmadigini; Benzer sekilde Kurt ve
arkadaslarinin (2011) BOTE &grencileri ile yapmis oldugu calismada, bilimsel
arastirmaya yonelik tutumlarinin sinif diizeyleri agisindan aralarinda anlamli bir
farkliligin olmadigini; Kiirsad’in (2015) c¢alismasinda ise O6grencilerinin
aragtirma yeterliklerinin smif degiskenine goére anlamli bir farkliligin
olmadigim fakat arastirmalara yonelik olumlu tutum agisindan da 4. simiflarin

1. siniflara gére tutumlarinin daha olumlu tutuma sahip oldugunu belirtmistir.

Bunun yani sira 6gretmen adaylariin bilimsel arastirmaya yonelik

tutumlarinin smif gore farklilastigi cesitli arastirmalara da rastlanilmistir.

100



Akgeoltekin ve arkadaslarinin (2020) c¢alismasinda, 6grencilerinin bilimsel
arastirmaya yonelik 6z yeterlilikleri sinif degiskenine gore farklilastigi, 3. sinif
ogrencilerin bilimsel arastirmaya yonelik 6z-yeterlikleri 1. sinif 6grencilerine
gore anlamli bir bicimde daha yiiksek oldugunu; Biger, Bozkirli ve Er’in (2013)
yapmis oldugu calismada Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya
yonelik tutumlarinin, sinif diizeyleri arasinda arastirmacilara yardimci olmaya
isteksizlik ve arastirmalara yonelik olumlu tutum boyutlariyla anlamli bir fark
olmadigi, arastirmalara yoOnelik olumsuz tutum ile arastirmacilara yonelik
olumlu tutum boyutlarinda 4. siniflar lehine anlamli bir farkliligin oldugunu;
Polat (2014) tarafindan yapilan ¢alismada da arastirmacilara yardimci olmaya
isteksizlik boyutunda anlamli bir fark oldugunu, 4. simf O&grencilerin
tutumlarinin diger smiflara (1, 2, 3. smiflar) gére daha olumlu oldugunu
bulmustur. Yenice’nin (2019) c¢alismasinda 6gretmen adaylarinin bilimsel
aragtirmaya yonelik tutumlarinin arastirmalara yardimci olmaya isteksizlik ve
arastirmalara yonelik olumsuz tutum alt boyutlarinda simif degiskenine goére
anlamli bir fark oldugu, 3.simif 6gretmen adaylarinin 1. ve 2. O68retmen
adaylarina gore bilimsel arastirmalara yardimci olma konusunda isteksiz
oldugunu; 3.smif 6gretmen adaylarinin 2. ve 4.smif 6gretmen adaylarina gore
arastirmalara yardimci olma konusunda yliksek diizeyde olumsuz tutuma sahip
oldugunu belirtmistir. Yenilmez ve Ata’nin (2012) ¢alismasinda matematik
O0gretmen adaylarinin, 1. simif 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir farkliligin
oldugunu belirtmistir. Literatirde bircok arastirmaci (Buytliko6ztirk, 1999;
Saracaloglu, 2008; Yasar, 2014) lisans Ogrencileri ile 6gretmen adaylarinin
bilimsel arastirmalar ile ilgili yiksek dizeyde 6z-yeterlik algilarina sahip
olmalar1 veya olumlu tutuma sahip olmalarinin, gelecekte yetistirecekleri
ogrencilerin de 6z-yeterlik algilarimi olumlu ydnde gelistirmelerinde etkili

oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Bilgiye erisim egitimi alip almama durumuna gore, SBO adaylarinin
bilgi arama siire¢ tutumlarinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Bu
durumda BAS 6l¢egine iliskin 6gretmen adaylarinin algilarinin, herhangi bir
degisime neden olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Bu bulguya gore bilgi arama
siire¢ deneyimine bagli olarak bilgi ve becerilerinde herhangi bir anlaml

farklilik olmamasi, SBO adaylarmin lisans egitimleri boyunca ayni miifredata
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bagli egitim aldiklar1 yoniinde yorumlanabilir. Oysaki, bilgi erisim ile ilgili
egitim aldigini belirten 6gretmen adaylarinin aldiklar1 bilgiyi erisim egitimin
BAS 6l¢egine iligkin algilarini yeterince gelistirmedigini seklinde yorumlamak
mumkiindiir. SBO adaylarinin bilgi arama siire¢ dlgegi “Baslama”, “Odak
konunun belirlenmesi” ve “Bilgi toplama ve tamamlama” alt boyutunda
Ogretmen adaylar1 algilarimin bilgiye erisim egitimi alma durumuna gore
farklilastigini, Olgegin Baslama, Odak konunun belirlenmesi ve Bilgi toplama
ve tamamlama alt boyutlarinda bilgiye erisim egitimi 6gretmen adaylarinin
bilgi arama siire¢ tutumlari bilgi kullanma egitimi almayan 6gretmen adaylarina
oranla daha yiiksek ve olumlu oldugu tespit edilmistir. Ayrica bilgi arama siire¢
Olgeginin baslama ve odak konunun belirlenmesi alt boyutunun bilgiye erisim
egitimi alma durumuna etkisi “diisiik” diizeyde oldugunu; Bilgi toplama ve
tamamlama alt boyutunun bilgiye erisim egitimi alma durumuna etkisi “orta”
diizeyde bir etkiye sahiptir. Lee (2008) gore, 6grenciler ¢ogunlukla ulasilabilir
bilgi kaynaklarinin farkinda degildir, kaynaklarin ¢esitli islevlerini, hedeflerini
tanimlama konusunda bilgi ve becerileri edinme konusunda yetersiz oldugunu
belirtmistir. Ancak bu arastirma da bilgiye erisim ile ilgili egitim alan 6gretmen
adaylarinin yeterli ve yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
baglamda bilgiye erisim egitimi alan 6gretmen adaylarinin, 6devlerde istenen
konuyu ifade edebildikleri, 6devde veya projede konu secimi surecinde
kendileri yeterli hissettiklerini, konu se¢iminde neler yapmasi gerektigini
bilmesi, konu se¢iminde hangi yolu izlemesi gerektigi konusunda yeterli
olduklari; bilgiyi bulmak i¢in anahtar kelimeleri bulma, bilgi toplamak igin
kullanacagim yontem ve teknikleri belirleme, bilgi toplarken hangi kaynaklarin
uygun oldugunu se¢me, elde ettigi bilgileri sentezleme ve sentezleme
asamasindan keyif aldiklar, ilgili raporun veya 6devin yazim dili konusunda
yeterli olduklari; Karar verdigi konu ile ilgili bilgiyi erisme, bilgi toplarken
zamanimi iyi kullanma, bilgiyi bulmak i¢in anahtar kelimelerimi belirleme,
bilgi aramayir ne zaman bitirecegini bilme, arastirma veya Odev yazma
asamasinda ve yararlanilan kaynaklar1 (atif) belirtme, arastirmanin nasil
yazilacagint bilme konusunda yeterli olduklar1 seklinde yorumlamak

mimkunddr.
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BAS 6l¢eginin “Konu se¢im siireci”, “ve “Arastirma yontemi becerileri”
alt boyutlar1 ile dlgegin tamaminda SBO adaylari algilarinin bilgiye erisim
egitimi alma durumu acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
tespit edilmistir. Bilgiye erisim ile ilgili egitimi alip almama durumuna gore
SBO adaylarinin, BAS’a iliskin alg:1 diizeyleri degerlendirildiginde, bilgiye
erisim egitimi alan “2.68” ve almayan “2.66” Ogretmen adaylarinin algi
diizeylerinin “orta” diizeyde bir degere sahip oldugu istatistiksel olarak bir fark
olmadigi; BAS 6lgegin “2.67” iliskin alg1 diizeyleri “orta” diizeyde bir degere
sahiptir. Bu sonug ile benzer olarak, Cakmak (2016) oOgrencilerin BAS
Olgeginin toplamina iliskin bilgiye erisim ile ilgili egitim alip almama
degiskenine gore, egitim alan veya almayan, her iki grubun da toplam olgege
iliskin tutum diizeyleri orta diizeyde oldugunu belirtmistir. Bu sonug ile benzer
olarak, Cakmak’in (2016, s. 501- 505) arastirmasinda BAS 6l¢eginin toplami
bilgiye erisim ile ilgili egitim alip almama durumu agisindan evet ve hayir
yanitin1 veren Ogrenciler arasinda farklilik gostermedigi fakat arastirmada
sagirtict bir sekilde Olgegin, arastirma yontemi becerileri boyutunda bilgiye
erisim ile ilgili egitim almayan Ogrencilerin, egitim alan Ogrencilere gore
yiiksek puan aldigr belirtilmistir. Baysen ve Akgay (2017) calismasinda
mimarlik 6grencileri bilgi arama siire¢ tutumlarinin bilgi erisim ile ilgili egitim
alip almama durumuna goére evet ve hayir yaniti veren Ogrenciler arasinda
anlamli bir farklilik olmadigini belirtmistir. Literatiirdeki arastirmalar, bu

arastirmadan elde edilen bulgular1 desteklemektedir.

Bilgiye erisim egitimi alip almama durumuna gére, SBO adaylarinin
bilimsel arastirma Oz-yeterlik algilarinda anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir. BAOY 6lgegine gore bilgiye egitim egitimi alan “3.70” dgretmen
adaylarinin bilimsel arastirma 6z-yeterlik algilar bilgiye erisim almayan “3.34”
O0gretmen adaylarina oran daha yiiksek ve olumlu oldugu tespit edilmistir. Bu
bulguya gore, bilgiye erisim egitimi alan Ogretmen adaylarinin bilimsel
arastirma deneyimlere bagl olarak bilgi ve becerilerinde olumlu yonde farklilik
yarattigi soylenebilir. SBO adaylarimin BAOY 6lgeginin “Raporlastirma”,
“Veri analizi” Yontem, “Hipotezleri belirleme”, ‘“Literatiir tarama” ve
“Problemi tanimlama” alt boyutlarinda 6gretmen adaylar1 algilarinin bilgiye

erisim ile ilgili egitimi alma durumuna gore farklilastigi, Olgegin tiim alt
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boyutlarinda bilgiye erisim egitimi 0gretmen adaylarinin bilgi arama streg
tutumlart bilgiye erisim egitimi almayan O6gretmen adaylarina oranla daha
yiiksek ve olumlu oldugu tespit edilmistir. Ayrica, BAOY &lgeginin bilgiye
erisim egitimi alma durumuna etkisi “diisiik” diizeyde oldugu belirlenmistir.
Olgegin alt boyutlarina goére, Raporlastirma boyutunun “diisiik” diizeyde
oldugunu; Veri analizi boyutunun “yiiksek” diizeyde oldugunu; Yontem,
Hipotezleri belirleme, Literatiir tarama ve Problemi tanimlama boyutlarinin

“orta” dilizeyde bir etkiye sahip oldugu sonucunda ulasilmistir.

Bu baglamda bilgiye erisim ile ilgili egitim alan 6gretmen adaylarinin,
problem durumunu cevreyi gozlemleyerek belirledikten sonra arastirmayi
bireysel olarak yiiriitebilir, uygun bir boslugu dolduracak 6zgiin degerinin olup
olmadigina, toplumun Onceliklerini ve ihtiyaglarim1 dikkate alarak
belirleyebilme konusunda yeterli olduklari; Literatiir taramasi ile problem
durumunun Ozgiinliiglinii ortaya koyabilme, veri tabanlarindan anahtar
kelimeler yardimi ile ilgili literatir( tarayabilme, problem durumunun
gerekgelerini ortaya koyabilir, ulusal ve uluslararasi veri tabanlarina ulasabilir,
literatiir taramas1 sonucu elde edilen bilgilerin aktarimini bilimsel kurallara
gore yapabilme; Hipotezlerin rasyonel, a¢ik ve anlasilir olmasina; tahmin,
deney ve gozlemlere agik olmasina, deger yargilarindan ve genel yargilardan
arindirilmis olmasina, sinanabilir olmasina dikkat etme konusunda yeterli
olduklarini; Hipotezlere uygun yontemi, arastirmanmin sinirliliklarimi  ve
evren/Orneklem icin uygun yontemi belirleyebilir. Arastirmaya uygun veri
toplama araglarini segme, uygun veri toplama araglarimi gelistirme veya
uyarlamasini yapabilme ve veri toplama araglarinin gecerlilik ve giivenirlik
calismalarin1 yapabilme konusunda yeterli olduklari; Veri analizinde
uygulanacak istatistiksel analiz tekniklerinin varsayimlarini test etme, hazir
hale getirme ve uygulayabilme, sayisal ifadeleri istatistiksel olarak yorumlama,
betimleyici istatistiksel islemleri yapabilme konusunda yeterli olduklari; Analiz
sonucu elde ettigi program ¢iktilarini hipotezler baglaminda tablo olusturma,
yorumlayabilme, raporlastirma siirecince hipotezleri sinayabilme, giincel
arastirma bulgular1 ile destekleyebilme, arastirma bulgularimi tartisarak
okuyucuya sunabilme, aragtirmadan elde ettigi bulgulardan yola c¢ikarak

onerilerde bulunma ve arastirmayi bir biitiin olarak ele alarak tamamlayabilme
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konusunda yeterli olduklar1 seklinde yorumlamak miimkiindiir. Veri analizinde
uygulanacak istatistiksel analiz tekniklerinin varsayimlarini test etme, hazir
hale getirme ve uygulayabilme, sayisal ifadeleri istatistiksel olarak yorumlama,
betimleyici istatistiksel islemleri yapabilme konusunda yeterli olduklar
seklinde yorumlamak miimkiindiir. ilgili literatiirde bilgiye erisim ile ilgili
egitim alip almama durumuna iliskin bilimsel arastirma 6z-yeterlik algilarini

inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamastir.

Bilimsel arastirma yontemleri egitimi alip almama durumuna gére, SBO
adaylarinin bilgi arama siire¢ tutumlarinda anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir. BAS 6l¢eginin “Baslama”, “Konu secim siireci”, “Odak konunun
Belirlenmesi”, “Bilgi toplama ve Tamamlama” ve “Arastirma yontemi
becerileri” alt boyutlari ile 6lgegin tamaminda SBO adaylari algilariin bilimsel
arastirma yontemleri egitimi alip almama durumu agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Bu bulguya gére SBO adaylarinin
bilgi arama slre¢c deneyimlerine bagli olarak bilimsel arastirma bilgi ve
becerilerinde herhangi bir farklilik olmamasi, SBO adaylarinin lisans
egitimlerinde aldiklar1 “Bilimsel Arastirma Yontemleri” egitiminin BAS
Olgegine yoOnelik algilarinda herhangi bir farklilik yaratmadigi veya algilarini
yeterince gelistirmedigini seklinde yorumlamak miimkiindiir. Ilgili literatirde
bilimsel arastirma yontemleri ile ilgili egitim alip almama durumuna iliskin
bilgi arama siire¢ tutumlarimi inceleyen herhangi bir arastirmaya

rastlanmamustir.

Bilimsel arastirma yontemleri egitimi alip almama durumuna gére, SBO
adaylarinin bilimsel arastirma 6z-yeterlik algilarinda anlamli bir fark olmadig:
tespit edilmistir. BAOY &lgeginin “Veri analizi” alt boyutunda anlamli bir
farkligin oldugu; “Raporlastirma”, “Yontem”, “Hipotezleri belirleme”,
“Literatiir tarama” ve ‘“Problemi tanimlama” alt boyutlar1 6l¢egin tamaminda
SBO adaylar algilarinin bilimsel arastirma ydntemleri egitimi alip almama
durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkligin olmadig:
belirlenmistir. Bu bulguya gére SBO adaylarmim bilimsel arastirma 6z-
yeterliklerine bagli olarak bilimsel arastirma bilgi ve becerilerinde veya 6lgegin
tamaminda egitim alan veya almayanlar arasinda herhangi bir farklilik

yaratmamasi, “Bilimsel Arastirma Yontemleri” egitiminin 6Zretmen adaylari
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algilar1 tizerinde etkili olmadigi veya yeterince gelistirmedigini seklinde
yorumlamak miimkiindiir. Bilimsel aragtirma yontemleri egitimi alip almama
durumuna gore bilimsel aragtirmaya yonelik tutum boyutlar1 agisindan sasirtici
sonuglar ¢ikmasi, bilimsel arastirma egitimine iliskin mevcut durumdaki
eksikliklerden veya zorluklardan veya bilimsel arastirmalara iliskin algilarini
etkileyebilecek arastirma yeterligi, 6lgme ve degerlendirme dersi, matematik,
istatistik gibi farkli degiskenlerin etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir
(Buytikoztirk 1999°dan akt. Yenilmez ve Ata (2012); Saracaoglu, ve
arkadaslar1 2005; Yasar, 2014). Ancak Olcegin “Veri analizi” alt boyutu
bilimsel arastirma yontemleri egitimi alan “3.50” Ogretmen adaylarinin
almayan “3.17” Ogretmen adaylarina gore yiiksek ve olumlu oldugu
belirlenmistir. Veri analizi boyutunun “orta” diizeyde bir etkiye sahip oldugu

sonucunda ulasilmistir.

Bu baglamda, bilimsel arastirma yontemleri egitimi alan SBO
adaylarinin, veri analizinde uygulanacak istatistiksel analiz tekniklerinin
varsayimlarini test etme, hazir hale getirme ve uygulayabilme, sayisal ifadeleri
istatistiksel olarak yorumlama, betimleyici istatistiksel islemleri yapabilme
konusunda yeterli olduklari seklinde yorumlamak miimkiindiir. Bilimsel
arastirma yontemleri egitimi alip almama durumuna goére SBO adaylarimin,
BAOY’e iliskin alg1 diizeyleri degerlendirildiginde, bilimsel arastirma
yOntemleri egitimi alan “3.56” ve almayan “2.47” 6gretmen adaylarina goére

alg1 diizeylerinin daha ““yiiksek” oldugu sonucuna ulasilmistir.

Literatiirde sonug ile benzer olarak, ilhan ve arkadaslar1 (2016) lisans
Ogrencilerinin  bilimsel arastirmaya yonelik tutumlarimi inceledikleri
caligmalarinda, ogrencilerin bilimsel arastirma dersi alip almamalarinin
arastirmaya yonelik tutumlarinda etkisinin olmadigini; Kaya ve Durmus (2008)
Tiirkge ogretmenligi ve SBO adaylarmin bilimsel arastirmaya iliskin
tutumlarinda anlamli farkliligin olmadigi, egitim fakiiltesi Ogrencilerinin
bilimsel arastirmaya yonelik bir ders alip almama durumuna gore
farklilasmadigini belirtmislerdir. Literatiir de calismadan farkli olarak, Nartgiin,
Uluman, Akin, Celik ve Cevik (2008) tarafindan, 6gretmen adaylarinin
aragtirma yontem ve teknikleri konusundaki 06z-yeterliklerinin, arastirma

yontem ve teknikleri dersini alan 68retmen adaylarinin 6z yeterlik puanlarina
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gore dersi almayan 6gretmen adaylarinin puanlarindan anlamhi sekilde daha
yuksek c¢iktigini; Tuncer (2019) calismasinda bilimsel arastirma yontemleri
dersini alan 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma 6z-yeterliklerinin yuksek
oldugu; Unrau ve Grinnell (2005) tarafindan tiniversite O0grencileri tlizerine
yapilan arastirmada da Ogrencilerin arastirma Oz-yeterliklerinin egitimi
aldiklar1 arastirma yOntemleri dersi sonucunda anlamli sekilde arttigini

belirtmislerdir.

Bunun yani 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma egitimi almayan
ogretmen adaylan lehine farklilastigi cesitli arastirmalara da rastlanilmistir.
Akkaya ve arkadaslari, (2017) Bilimsel arastirma yontemleri dersinde erkek
ogrencilerin, kadin 6grencilere gore kendilerini daha yeterli hissettiklerini;
Sahin-Kiirsad, (2015) bilimsel arastirma dersi almayan 6gretmen adaylarin,
bilimsel arastirmalara yonelik olumlu tutumlarinin daha yiiksek oldugunu;
Yenilmez ve Ata (2012) tarafindan yapilan calismada arastirma yontemleri
dersi alan adaylarin bilimsel arastirmaya yonelik daha olumsuz bir tutuma sahip
olduklarini belirtmistir. Ayrica Akgiin, (2012) ¢alismasinda bilimsel arastirma
yOntemleri dersini almaniz sizin lisansiistii egitim yapmaya iliskin bakis aginizi
nasil etkiledi? sorusuna verilen yanitlara gore, bu dersin 6gretmen adaylarinin
lisanstiistli egitim yapmaya iliskin bakis agilarim1 olumsuz yonde etkiledigini
belirtmislerdir.

Bilimsel arastirma deneyimine sahip olup olmama durumuna gore, BAS
Olgegi “Baslama”, “Odak konunun belirlenmesi” ve “Arastirma yontemi
becerileri” alt boyutlarinin SBO adaylar1 algilariin bilimsel arastirma
deneyimine sahip olup olmama durumu agisindan farklilastifi, Olgegin alt
boyutlarina gore “Baslama”, “Odak konunun belirlenmesi” ve “Bilgi toplama
ve tamamlama” bilimsel arastirma deneyimine sahip olan SBO adaylarinin,
bilimsel arastirma deneyimi olmayanlara gore yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ayrica BAS 6lgeginin alt boyutlarina gore, baslama ve odak konunun
belirlenmesi boyutlarimin “diisiik” diizeyde oldugunu; bilgi toplama ve
tamamlama boyutlarinin “orta” diizeyde bir etkiye sahip oldugu sonucunda
ulasilmstir.

Bu baglamda, bilimsel arastirma deneyimi olan §gretmen adaylarinin

Odevlerde istenen konuyu ifade edebildikleri, 6devde veya projede konu se¢imi
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surecinde kendileri yeterli hissettiklerini, konu seg¢iminde neler yapmasi
gerektigini bilmesi, konu se¢iminde hangi yolu izlemesi gerektigi konusunda
yeterli olduklari; bilgiyi bulmak i¢in anahtar kelimeleri bulma, bilgi toplamak
icin kullanacagim yodntem ve teknikleri belirleme, bilgi toplarken hangi
kaynaklarin uygun oldugunu se¢me, elde ettigi bilgileri sentezleme ve
sentezleme asamasindan keyif aldiklari, ilgili raporun veya 6devin yazim dili
konusunda yeterli olduklar; karar verdigi konu ile ilgili bilgiyi erisme, bilgi
toplarken zamanimi iyi kullanma, bilgiyi bulmak i¢in anahtar kelimelerimi
belirleme, bilgi aramayr ne zaman bitirecegini bilme, arastirma veya odev
yazma asamasinda ve yararlanilan kaynaklar1 (atif vermek) belirtme,
arastirmanin nasil yazilacagini bilme konusunda yeterli olduklar1 seklinde
yorumlamak mimkindir. Olcegin “Konu se¢im siireci” ve “Bilgi toplama ve
tamamlama” alt boyutlarinda SBO adaylar1 algilarinin bilimsel arastirma
deneyimine sahip olmama durumuna goére fark olmadigi belirlenmistir. Baska
bir deyisle, Bilimsel arastirma deneyimi olan ve olmayan SBO adaylarinin
Olgegin toplamina iliskin algi diizeyleri olumsuza daha yakin oldugu tespit
edilmistir. I1gili literatiirde bilimsel arastirma deneyimi olup olmama durumuna
iliskin bilgi arama sure¢ tutumlarini inceleyen herhangi bir arastirmaya

rastlanmamustir.

Bilimsel arastirma deneyimi olup olmama durumuna gére, SBO
adaylarinin bilimsel arastirma 6z-yeterlik algilarinda, anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. BAOY &lgegine gore bilimsel arastirma deneyimi olan “3.74”
O0gretmen adaylarimin bilimsel arastirma 6z-yeterlik algilar1 bilgiye erisim
almayan “3.35” 6gretmen adaylarina oran daha yiiksek ve olumlu oldugu tespit
edilmistir. Bu bulguya gore, bilimsel arastirma deneyimi olan Ogretmen
adaylarinin bilimsel arastirma deneyimlere bagli olarak bilgi ve becerilerinde
olumlu yonde farklilik yarattigi sdylenebilir. SBO adaylarinin BAQOY 6lgeginin
“Raporlastirma”, “Veri analizi” “Y6ntem”, “Hipotezleri belirleme”, “Literatiir
tarama” ve “Problemi tanimlama” alt boyutlarinda Ogretmen adaylar
algilarinin bilgi arama siire¢ tutumlar: bilimsel arastirma deneyimi olmayan
ogretmen adaylarina oranla daha yiiksek ve olumlu oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, BAQY 6lgeginin bilimsel arastirma deneyimi olma durumuna etkisi

“yiiksek” diizeyde oldugu belirlenmistir. Olgegin alt boyutlarma gore,
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Raporlastirma, Veri analizi, Problemi tanimlama Yo&ntem ve Problemi

(13 29

tanimlama boyutlarinin “orta” diizeyde oldugunu; Hipotezleri belirleme
boyutunun “diistik” diizeyde oldugunu; Literatiir tarama boyutunun ise “diisiik”

diizeyde bir etkiye sahip oldugu sonucunda ulasiimistir.

Bu baglamda bilimsel arastirma deneyimi olan SBO adaylarinn,
Problem durumunu cevreyi gozlemleyerek belirledikten sonra arastirmayi
bireysel olarak yiiriitebilir, uygun bir boslugu dolduracak 6zgiin degerinin olup
olmadigina, toplumun Onceliklerini ve ihtiyaglarim1 dikkate alarak
belirleyebilme konusunda yeterli olduklari; Literatiir taramasi ile problem
durumunun Ozgiinliiglinii ortaya koyabilme, veri tabanlarindan anahtar
kelimeler yardimi ile ilgili literatiirii tarayabilme, problem durumunun
gerekgelerini ortaya koyabilir, ulusal ve uluslararasi veri tabanlarina ulasabilir,
literatiir taramas1 sonucu elde edilen bilgilerin aktarimini bilimsel kurallara
gore yapabilme; Hipotezlerin rasyonel, acik ve anlasilir olmasina; tahmin,
deney ve gozlemlere agik olmasina, deger yargilarindan ve genel yargilardan
arindirilmis olmasina, sinanabilir olmasina dikkat etme konusunda yeterli
olduklari; Hipotezlere uygun yontemi, arastirmanin smirliliklarint  ve
evren/Oorneklem icin uygun yontemi belirleyebilir. Arastirmaya uygun veri
toplama araglarini segme, uygun veri toplama araglarini gelistirme veya
uyarlamasim1 yapabilme ve veri toplama araglarinin gecgerlilik ve giivenirlik
caligmalarin1 yapabilme konusunda yeterli olduklari; Veri analizinde
uygulanacak istatistiksel analiz tekniklerinin varsayimlarini test etme, hazir
hale getirme ve uygulayabilme, sayisal ifadeleri istatistiksel olarak yorumlama,
betimleyici istatistiksel islemleri yapabilme konusunda yeterli olduklari; Analiz
sonucu elde ettigi program c¢iktilarin1 hipotezler baglaminda tablo haline
getirme ve yorumlayabilme, raporlastirma siirecince hipotezleri sinayabilme,
giincel arastirma bulgular ile destekleyebilme, arastirma bulgularini tartisarak
okuyucuya sunabilme, arastirmadan elde ettigi bulgulardan yola ¢ikarak
Onerilerde bulunma ve arastirmayi bir biitiin olarak ele alarak tamamlayabilme
konusunda yeterli olduklar1 seklinde yorumlamak miimkiindiir. Veri analizinde
uygulanacak istatistiksel analiz tekniklerinin varsayimlarim test etme, hazir

hale getirme ve uygulayabilme, sayisal ifadeleri istatistiksel olarak yorumlama,
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betimleyici istatistiksel islemleri yapabilme konusunda yeterli olduklar

seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Literatirde bu sonuclart destekleyecek nitelikte arastirmalar
rastlanmistir. Altinok, Yiikseltiirk ve Uggiil (2018) ise lisansiistii dgrencilerinin
bilimsel arastirmaya iliskin yeterlik algisinin proje deneyimi olan 6grencilerin
yeterlik algisi deneyimi olmayan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ipek ve arkadaslar1 (2010) yapmis oldugu calismada lisansiistii
ogrencilerin bilimsel arastirma Oz-yeterlikleri degerlendirildiginde, doktora
O0grencilerinin 6z-yeterliklerinin yiiksek ve olumlu olmasinin nedenini bilimsel

arastirma deneyimi yasamis olmalarindan kaynaklandigini belirtmislerdir.

Literatiirde bu sonuglarin aksini gosteren arastirmalara da rastlanmistir.
Aslan ve Karagiil (2016) Ogrencilerin bilimsel arastirmaya yonelik kaygi
diizeyleri, bilimsel bir makaleye sahip olup olmama durumuna gore farklilik
olmadigini, Cokluk, Bokeoglu ve Yilmaz (2005) calismalarinda da arastirma
deneyimi olan ve olmayan &grencilerin benzer arastirma kaygisina sahip
olduklar1 ve aralarinda anlamli bir iliski olmadigini; Saracaloglu (2008)
arastirma deneyiminin artmasi bilimsel arastirmaya yonelik kaygi arasinda
anlamli bir iliski olmadigini; Bulunuz (2011) calismasinda ise Ogretmen
adaylarinin farkli 6gretim kademelerinde arastirma projesine katiliminin ¢ok
diisiik oldugunu belirtmistir. Ayrica arastirma siirecinde edinilecek arastirma
deneyimlerinin fazlaligindan etkilenildigini gosteren arastirmalar mevcuttur
(Bieschke, Bishop, & Garcia, 1996; Saracaloglu vd., 2005). Bu bulgular
ABD’de arastirma projesine katilim diizeyleri {izerine yapilmis olan arastirma
sonuglari ile benzerlik gostermektedir (Shapiro, 1996; U.S. Department of
Education, 1999). Bu calismalar arastirma bulgulariyla ¢elismekte ve daha
kapsamli arastirmalarla incelenmeye deger goriilmektedir. Ozellikle {iniversite
diizeyinde arastirma projelerine katilim oranin ¢ok diisiik seviyelerde
seyretmesi, tizerinde durulmasi gereken en 6nemli bir sonuglardan birisi olarak
gosterilmektedir (Bulunuz, 2011) Igerisinde bulundugumuz bilgi ve teknoloji
toplumunda bilgi tretme, bilgiyi kullanarak problem ¢ézme ve lretim yapmaya
birakmistir (Frank ve Barzilai, 2004). Dolayisiyla iiniversitelerde 6grencilerin
arastirma projeleri yaptiklar1 ve arastirma deneyimlerini gelistirdikleri yerler

olmas1 beklenmektedir. Ayrica, Ogrencilere bilimsel arastirma projesi
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hazirlama  konusunda seminer, kurs, g¢alistay gibi etkinliklerin
gergeklestirilmesi ve fikirlerin hayata gegirilmesi imkén1 ve sorumluluklarinin
verilmesi onlarin deneyim kazanmasma katki saglayacagini belirtmistir

(Altinok, 2018).

Sosyal bilgiler alaninda bilimsel dergi ve ¢aligmalar takip edip etmeme
durumuna gore, SBO adaylarinin bilgi arama siire¢ tutumlarinda anlamli bir
fark olmadigi tespit edilmistir. BAS 6l¢eginin “Baslama”, “Konu se¢im siireci”,
“Odak konunun Belirlenmesi”, “Bilgi toplama ve Tamamlama” ve “Arastirma
yontemi becerileri” alt boyutlarinda SBO adaylarimim sosyal bilgiler alaninda
bilimsel dergi ve ¢alismalar takip edenler ile etmeyenler arasinda anlamli bir
fark olmadig1 belirlenmistir. Bu bulguya gére SBO adaylarinin bilgi arama
siire¢ deneyimlerine bagl olarak, bilimsel dergi ve ¢alismalar1 takip edenler ve
etmeyenlerin bilgi ve becerilerinde herhangi bir farklihik yaratmadigi veya
algilarim1 yeterince gelistirmedigini seklinde yorumlamak miimkiindiir. Bu
baglamda bilimsel dergileri takip eden adaylarin bilgi ihtiyaclarini tanimlama,
bilgiye erisim ve bilgiyi kullanma konusunda daha basarili olmalar1 beklenirken
Bunun yaninda bilimsel dergilere abone olma durumu ile bilgi arama slrec

tutumlar1 arasinda iligki olmamasi dikkat ¢ekici bir bulgudur.

Ilgili literatiirde sosyal bilgiler alaninda bilimsel dergi ve ¢alismalar
takip edip etmeme durumuna iligkin bilgi arama silire¢ tutumlarini inceleyen

herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir.

Sosyal bilgiler alaninda bilimsel dergi ve ¢alismalar takip edip etmeme
durumuna gore, SBO adaylarmin bilimsel arastirma 6z-yeterlik algilarinda
anlaml1 bir fark olmadig tespit edilmistir. BAOY &lgeginin “Raporlastirma”,
“Veri analizi”, “Yontem”, “Hipotezleri belirleme”, “Literatiir tarama” ve
“Problemi tanimlama” alt boyutlarinda SBO adaylarmim sosyal bilgiler
alaninda bilimsel dergi ve caligmalar takip edenler ile etmeyenler arasinda
anlaml1 bir fark olmadig1 belirlenmistir. Bu bulguya gére SBO adaylarinin bilgi
arama silire¢ deneyimlerine bagli olarak, bilimsel dergi ve g¢alismalar1 takip
edenler ve etmeyenlerin bilgi ve becerilerinde herhangi bir farklilik yaratmadigi

veya algilarini yeterince gelistirmedigini seklinde yorumlamak miimkiindiir.
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flgili literatiirde bu sonuclarini destekleyecek nitelikte arastirmalar
rastlanmistir. Dombayct ve Ercan (2017) tniversite 6grencilerinin bilimsel
aragtirmaya yonelik tutum puanlarinin bilimsel dergilere abone olan veya
olmayan 6gretmen adaylari arasinda anlamli bir farklilasmadigini belirtmistir.
Literatiirde bu sonuglarin aksine arastirmalara rastlanmistir. Cakmak (2015)
sosyal bilgiler alaninda bilimsel yayini ara sira ve sik sik okuyan 6gretmen
adaylarinin hi¢ okumayan 6gretmen adaylarina gore daha olumlu ve yiiksek
oldugunu; Kes, Oztiirk ve Sahin’in (2019) yapmis oldugu calismada bilimsel
toplantiya (kurs, kongre vb.) katilan ve hemsirelik alaninda yapilan bilimsel
calismalan takip eden Ogrencilerin digerlerine gore bilimsel arastirmalara

yOnelik tutumlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Degiskenler aras1 korelasyon degerleri incelendiginde, BAS dlgegi,
“Baslama” alt boyutu ile BAOY 6lcegi arasinda “orta” diizeyde pozitif anlaml
bir iligki belirlenmistir. Baslama ile raporlastirma, veri analizi, yontem ve
hipotezleri belirleme arasinda “zayif” diizeyde pozitif; literatir tarama ve
problemi tanimlama “orta” diizeyde pozitif olmak iizere anlamli bir iliski
belirlenmistir. Bu dogrultuda, baslama boyutuna bagli olarak bilgi arama siirec
tutumlar1 arttik¢ca bilimsel arastirma 06z-yeterlik algilarmin da arttigi

sOylenebilir. Ancak bu iligkiler orta ve zayif diizeydedir.

BAS Olgegi, “Konu Sec¢im Siireci” alt boyutu ile BAOY Olgegi alt
boyutlar arasinda “zay1f” diizeyde pozitif anlamli bir iliski belirlenmistir. Konu
secim siireci ile raporlastirma, yontem, hipotezleri belirleme arasinda “cok
zay1f” diizeyde pozitif; literatiir tarama, veri analizi ve problemi tanimlama
arasinda ise ‘“zayif” diizeyde pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu
dogrultuda, konu secim siireci boyutuna bagli olarak bilgi arama siire¢ tutumlari
arttik¢a bilimsel arastirma 6z-yeterlik algilarinin da arttigi sGylenebilir. Ancak

bu iligkiler ¢ok zayif ve zayif diizeydedir.

BAS Olgegi, “Odak Konunun Belirlenmesi” alt boyutu ile BAOY
Olgegi alt boyutlar1 arasinda “zayif” diizeyde pozitif anlamli bir iliski
belirlenmistir. Odak konunun belirlenmesi ile raporlagtirma, veri analizi,
yontem arasinda “zayif” diizeyde negatif anlamli bir iliski belirlenmistir. Odak
konunun belirlenmesi boyutu ile hipotezleri belirleme, literatlr tarama ve

problemi tanimlama arasinda “zayif”’ diizeyde pozitif anlamli bir iligki
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belirlenmistir. Bu dogrultuda, odak konunun belirlenmesi boyutuna bagli olarak
bilgi arama siire¢ tutumlari arttik¢a bilimsel arastirma 6z-yeterlik algilarinin da

arttig1 sOylenebilir. Ancak bu iligkiler zay1f diizeydedir.

BAS Olgegi, “Bilgi Toplama ve Tamamlama” alt boyutu ile BAOY
Olgegi alt boyutlar1 arasinda “zayif” diizeyde negatif anlamli bir iliski
belirlenmistir. Bilgi toplama ve tamamlama ile raporlastirma, veri analizi,
yontem, hipotezleri belirleme, literatiir tarama ve problemi tanimlama arasinda
“zay1f” diizeyde negatif anlamli bir iligki belirlenmistir. Bu dogrultuda, bilgi
toplama ve tamamlama boyutuna bagli olarak bilgi arama siire¢ tutumlari
arttikca bilimsel arastirma Oz-yeterliklerine yonelik algilarinin da olumsuz
yonde arttig1 sdylenebilir. Ancak bu iliskiler zayif diizeydedir.

BAS Olgegi, “Arastirma Yontem Becerileri” alt boyutu ile BAOY

(13 2

Olgegi alt boyutlar1 arasinda “orta” diizeyde pozitif anlamli bir iliski
belirlenmistir. Bilgi toplama ve tamamlama boyutu ile raporlastirma arasinda
orta diizeyde pozitif; veri analizi, yontem, hipotezleri belirleme, literatlir tarama
ve problemi tanimlama arasinda ‘“zayif” diizeyde pozitif anlamli bir iliski
belirlenmistir. Bu dogrultuda, bilgi toplama ve tamamlama boyutuna bagl
olarak bilgi arama siire¢ tutumlart arttikga bilimsel arastirma O6z-yeterlik

algilarinin da artt1ig1 soylenebilir. Ancak bu iligkiler orta diizeydedir.

Son olarak bilgi arama siire¢ tutumlar1 ile ve bilimsel arastirma 6z-
yeterlik algilar1 arasindaki iligki incelendiginde “zayif” veya “¢ok zayif”
diizeyde iligkiler tespit edilmekle birlikte bazi alt boyutlar agisindan anlamli bir
iliski bulunamamistir. Bu dogrultuda bilgi arama siire¢ tutumlari ile ve bilimsel
arastirma Oz-yeterlik algilar1 arasindaki iliski cok zayif veya zayif iliskilere
sahip oldugu belirtilebilir. Bu dogrultuda, kismen de olsa bilgi arama sireg
tutumlan arttikca bilimsel arastirma 06z-yeterlik algilarinin da  arttig:
sOylenebilir. Alan yazin incelendiginde 6gretmen adaylarinin bilgi arama siireg
tutumlar1 ve bilimsel arastirma Oz-yeterlik algilarini arasindaki iliskiyi
inceleyen herhangi bir arastirmaya calismaya rastlanmamistir. Ancak bu
arastirmaya benzer ¢alismalara bakildiginda; Altinok ve arkadaslari (2018)
Lisansiistii diizeydeki katilimcilarin bilimsel arastirmaya iligkin yeterlik ile
bilimsel arastirmaya yonelik kaygi arasinda negatif yonli ve zayif/diisiik

diizeydeki iliski oldugunu; Bahtiyar ve Can (2016) Fen 6gretmen adaylarinin
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bilimsel siire¢ becerileri ile bilimsel arastirmaya yonelik tutumlar1 arasinda
pozitif yonde bir iliski igerisinde oldugunu; Dombayci ve Ercan (2017)
yaptiklar1 caligmada, {iniversite Ogrencilerinin bilimsel aragtirmaya yonelik
tutum ve bilgi okuryazarlig1 diizeyleri arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve
anlaml1 bir iliski oldugunu; Bahadir ve Tuncer (2017) 6gretmen adaylarinin
basar1 yonelimleri ile {istbilis diislinme becerileri arasinda pozitif yonde anlamli
diizeyde iliski oldugunu; Ipek ve arkadaslar1 (2010) lisansistiu dizeydeki
Ogrencilerin bilgisayar tutumlar1 pozitif yonde arttik¢a, uygulama yoninde
arastirma Oz-yeterliklerinin de arttigini; Let’nin (2008) ¢alismasinda
arastirmaya yoOnelik tutum ile arastirma 6z-yeterligi arasinda pozitif ve anlamli
bir iliski oldugunu; Saracaloglu ve arkadaslar1 (2003) tarafindan yapilan ve
aragtirma yeterligi ile arastirma tutumu arasinda pozitif bir iliski oldugunu;
Tuncer (2019) iist bilis diisiinme becerileri ile bilimsel arastirma 6z-yeterlikleri
arasindaki iligskinin pozitif yonde anlaml iligkiler oldugu, bilimsel arastirma 6z-
yeterligi alt boyutlarinin st bilis diisiinme becerilerine yonelik 6z-yeterlik
algisina ait varyansin  %25’ini  acikladigim1  belirtmistir.  Yenice ve
arkadaslarinin  (2019) arastirmasinda ise Ogretmen adaylarinin bilgi
okuryazarlig1 ve bilimsel arastirmaya yonelik tutum diizeyleri arasinda diisiik

diizeyde anlaml1 bir iliskinin oldugu belirlenmistir.

BAS 06lgegi, “Baslama” boyutunun raporlastirma, veri analizi, yontem,
hipotezleri belirleme, literatlir tarama degiskenlerinin olumlu ancak ve anlamli
bir sekilde yordamadigi, ancak problemi tanimlama degiskenine gére baslama
diizeyinde bir birimlik standart sapma oranindaki artisin, problemi belirleme
standart sapmasint %47 diizeyinde artiracagi gostermektedir. Baglama
boyutundaki regrasyon degerleri baslama siirecine yonelik puanlara ait
varyansin yaklasik %39’unun Ogretmen adaylarinin bilimsel aragtirma 6z-
yeterlik algilarina (raporlastirma, veri analizi, yontem, hipotezleri belirleme,
literatiir tarama ve problemi tanimlama) bagli oldugu seklinde belirlenmistir.
Buna gore, baslama siireci ile bilimsel aragtirmalara yonelik 6z-yeterlik algilar:

arasinda olumlu diizeyde yiiksek bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir.

BAS 6lgegi, “Konu segim sureci” boyutunun raporlastirma, veri analizi,
yontem, hipotezleri belirleme, literatir tarama degiskenlerinin olumlu ancak ve

anlaml1 bir sekilde yordamadigi, ancak problemi tanimlama degiskenine gore
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konu secim sureci dizeyinde bir birimlik standart sapma oranindaki artisin,
problemi belirleme standart sapmasmi %28 diizeyinde artiracagi
gostermektedir. Buna gore, problemi tanimlama konu se¢im sureci alt boyutunu
olumlu ve anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Konu segim
sureci boyutundaki regrasyon degerleri, konu secim slreci siirecine yonelik
puanlara ait varyansin yaklasik %18’inin Ogretmen adaylarinin bilimsel
arastirma 6z-yeterlik algilarina bagli oldugu seklinde belirlenmistir. Buna gore,
konu secim sureci ile bilimsel arastirmalara yonelik 6z-yeterlik algilarinin

Ortlistiigli sonucuna ulasilmistir.

BAS o6lgegi, “Odak konunun belirlenmesi” boyutunun veri analizi,
yontem ve problemi tanimlama degiskenlerinin olumsuz; hipotezleri belirleme,
literatir tarama degiskenlerinin ise olumlu ancak ve anlamli bir sekilde
yordamadigi, ancak raporlastirma degiskenine gore konu se¢im siireci
diizeyinde bir birimlik standart sapma oranindaki artisin, raporlastirma standart
sapmasint %32 diizeyinde artiracagi gostermektedir. Buna gore, raporlastirma
konu secim sirecini olumsuz ve anlamli bir yordayicist oldugu sonucuna
ulagilmistir. Odak konunun belirlenmesi boyutundaki regrasyon degerleri,
Odak konunun belirlenmesi siirecine yonelik puanlara ait varyansin yaklasik
%21’ininn  6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma O6z-yeterlik algilarina
(raporlastirma, veri analizi, yontem, hipotezleri belirleme, literatir tarama ve
problemi tanimlama) bagli oldugu seklinde belirlenmistir. Buna goére, odak
konunun belirlenmesi sireci ile bilimsel arastirmalara yonelik 6z-yeterlik

algilar1 arasinda olumlu diizeyde yiiksek bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

BAS o6l¢egi, “Bilgi toplama ve tamamlama” boyutunun veri analizi,
hipotezleri belirleme literatiir tarama ve problemi tanimlama degiskenlerinin
olumsuz; raporlastirma ve yontem degiskenlerinin ise olumlu ancak ve anlamli
bir sekilde yordamadigi sonucuna ulagilmistir. Bilgi toplama ve tamamlama
boyutundaki regrasyon degerleri, bilgi toplama ve tamamlama strecine yonelik
puanlara ait varyansin yaklasik %214’ininn 6gretmen adaylarinin bilimsel
arastirma Oz-yeterlik algilarina bagli oldugu seklinde belirlenmistir. Buna gore,
bilgi toplama ve tamamlama sureci ile bilimsel arastirmalara yonelik 6z-

yeterlik algilarinin 6rtiismedigi sonucuna ulasilmaistir.
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BAS 06lgegi, “Arastirma yontemi becerileri boyutunun™ veri analizi,
hipotezleri belirleme degiskenlerinin olumsuz; yontem ve literatiir tarama
degiskenlerinin ise olumlu ancak ve anlamli bir sekilde yordamadigi, ancak
raporlagtirma degiskenine gore konu secim siireci diizeyinde bir birimlik
standart sapma oranindaki artisin, raporlastirma standart sapmasim %20
duzeyinde; problemi tanimlama standart sapmasint %49 diizeyinde artiracagi
gostermektedir. Buna gore, raporlastirma ve problemi tanimlama degiskenleri
konu secim surecini olumlu ve anlamli bir yordayicist oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirma yontemi becerileri boyutundaki regrasyon degerleri,
arastirma yOntemi becerileri siirecine yonelik puanlara ait varyansin yaklasik
%33’inin 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma 6z-yeterlik algilarina bagh
oldugu seklinde belirlenmistir. Buna gore, arastirma yontemi becerileri ile
bilimsel arastirmalara yonelik 6z-yeterlik algilar1 arasinda olumlu diizeyde

yiiksek bir iligki oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Bilgi arama siire¢ alt boyutlarinin baglama (%18), konu se¢im siireci
(%11), odak konunun belirlenmesi (%21), bilgi toplama ve tamamlama (%14)
ve arastirma yontemi becerileri (%33) algilarinin, bilimsel aragtirma 6z-yeterlik

algilarina yonelik puanlara ait varyansin %17’sini agiklamaktadir.

Sonug olarak, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma 6z-
yeterlik algilar yiiksek ve olumlu iken bilgi arama siire¢ tutumlarinin olumlu,
orta diizeyin altinda degiskenlik gostermektedir. Arastirma sonuglarina gore
bagimli degiskenler olan BAS ile BAOY’e yonelik 6z-yeterlik algilarinin
arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan cinsiyet, yas, liniversite, sinif, bilgiye
erisim; bilimsel arastirma yontemleri egitimi alma, bilimsel arastirma deneyimi
olma ve 6grenim goriilen boliim agisindan anlamli diizeyde farklilastigi, sinif
degiskeni ve sosyal bilgiler alaninda bilimsel dergileri ve ¢alismalar: takip edip
etme durumuna gore fark olmadigi belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan,
BAS 6lgeginin arastirma yontemi becerileri ile BAOY 6lgeginin raporlastirma,
yontem, problemi tanimlama ve Olgegin tamami agisindan kadin 6gretmen
adaylar1 lehine yiiksek oldugu belirlenmistir. Yas degiskeni acisindan, BAS
Olceginin baslama boyutunda 19-20 yas araliginda bulunan 6gretmen adaylari
lehine yiiksek oldugu belirlenmistir. Universite degiskeni agisindan, BAS

Olgeginin baslama boyutunda Amasya, Ordu ve Bayburt iiniversitelerinde
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ogrenim géren oOgretmen adaylar1 lehine, BAOY o&lgeginin veri analizi
boyutunda ise Amasya tliniversitesi lehine yliksek oldugu belirlenmistir. Bilgiye
erisim egitimi alma durumuna gore yapilan karsilastirmalarda, BAS 6l¢eginin
basglama, odak konunun belirlenmesi ve bilgi toplama ve tamamlama agisindan,
egitim alanlar lehine, BAQY &l¢eginin biitiin alt boyutlar1 ve tamami agisindan
bu egitim alanlar lehine, yliksek oldugu belirlenmistir. Bilimsel aragtirma
yontemleri egitimi alma durumuna gore yapilan karsilastirmalarda, BAOY
Olgeginin ise sadece veri analizi egitimi alanlar lehine yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bilimsel arastirma deneyimi olma durumuna goére yapilan
karsilastirmalarda BAS 0l¢eginin baslama, odak konunun belirlenmesi ve
arastirma yontemi becerileri acisindan, deneyimi olanlar lehine, BAOY
Olgeginin biitiin alt boyutlar1 ve tamami agisindan deneyimi olanlar lehine,
yiiksek oldugu belirlenmistir. BAS ile BAOY o6lgekleri ve alt boyutlarina
yoOnelik algilar1 arasinda pozitif yonde anlaml “cok zayif” ve “zayif” diizeyde
iligkiler oldugu bu arastirma kapsaminda ulasilan sonuglar arasinda yer
almaktadir. Arastirmada son olarak bilgi arama siire¢ tutumlarin ile bilimsel
arastirma Oz-yeterlik algilarina yoOnelik varyansin  %17’sini  agikladigt
belirlenmistir. Baska bir deyisle, BAS ile BAOY olceklerinin Ortiistiigii

sonucuna ulagilmistir.
Bu arastirmada ulasilan sonuglardan yola ¢ikarak su 6nerilerde bulunulabilir;

Bu arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma
0z-yeterlik algilan yiiksek ve olumlu iken bilgi arama slre¢ tutumlarinin
olumlu, orta diizeyin altinda degiskenlik gosterdigi belirlenmistir. Fakat bu
durum sadece bilissel alanla smirli oldugu icin uygulama alaninm
yansitmayabilir. Bunun i¢in bu iki niteligin ne kadarin1 uyguladiklariyla ilgili
deneysel ¢alismalar yiiritiilebilir. Ayrica, BAS’a iliskin algilarinin yetersiz
olmasinin nedenlerinin  arastirildigi, nitel yaklasimlarin  kullanildig:
calismalarin yapilmasi onerilmektedir. Arastirmalarin sayilarinin artmasinin

O0gretmen egitimi agisindan 6nemli olacag: diisliniilmektedir.

Ote yandan, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin algilarini olumlu yénde
gelistirebilecekleri etkinliklere yoOnlendirilmelidir. Bu baglamda, 6gretmen
adaylarinin bilimsel c¢alismalarla ulusal ve uluslararasi diizeyde seminer,

sempozyum, calistay gibi etkinliklere katilma ve bilimsel dergilerde yayin
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yapma ve bilimsel arastirma deneyimi kazanmasi konusunda tesvik edilmelidir.
Boylece oOgretmen adaylarmin arastirma ortamlariyla daha fazla
karsilagtirilarak, arastirma deneyimlerinin artirilmasina yardimci olunmalari
saglanmalidir. Bu etkinliklere katilim saglayan 6gretmen adaylarinin daha tst
diizeyde arastirma yapma, bilgi, beceri deneyim kazanmalarinda oldukga yarar

saglayacag distiniilmektedir.

Bu arastirma kapsam agisindan, Tiirkiye’nin Karadeniz Bélgesinde
bulunan bes ayri Universitenin Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdrmekte olan
sosyal bilgiler 6gretmen adaylan ile sinirlidir. Bu agidan ileride yapilmasi
ongoriilen calismalarin, daha genis kapsamli O6rneklem gruplan ile farkl
bolgelerdeki iiniversitelerin fen ve sosyal bilimler alanlarinda 6grenim
gormekte olan, liniversite Ogrencileri veya lisansiistii diizeydeki Ogrenciler
Uzerinde, bilgi arama siire¢ tutumlari ile bilimsel 0z-yeterlik algilarinin
karsilastirmali olarak incelenmesi 6nerilmektedir. Ek olarak, Bilimsel arastirma
ylriitme siirecinde arastirmacilarin yasadiklar1 sorunlar, ¢dziim Onerileri ve
mevcut durumlarim1 belirlemede yardimci olacak, zaman serili desenlerin

kullanildig1 ¢alismalar hazirlanabilir.

Bilgi arama siire¢ tutumlar ile bilimsel arastirma 6z-yeterlik algilarinin daha

olumlu diizeye ylikseltilmesi adina su 6nerilerden s6z edilebilir;

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, BAS ile ilgili bilgi ve beceri
eksiklikleri siirecin tiim asamasinda 6gretmen adaylar1 algilarinin ¢ogunlukla
olumsuza yakin diizeyde etkiledigi tespit edilmistir. Bu nedenle BAS ile ilgili
bilgi ve becerileri kazandiracak, olumsuz algilarin giderilmesine yardimci
olacak, yasamlarinin her alaninda kullanabilecekleri diizeyde miifredat
kapsaminda planli ve stirekliligi olan BAS egitimi programlari olusturulmasina
gereksinim oldugunu diistiniilmektedir. Bu nedenden dolayi, sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin BAS ve BAOY e iliskin algilarin1 olumlu ydénde artiracak
onlemler alinmalidir. Bu Onlemlerin basinda, bilgi arama siireclerini dogrudan
etkileyecek olan, bilgiye erisim, bilgiyi kullanma gibi uygulama becerilerini
igeren bilgi, beceri ve algilarin1 olumlu yonde gelistirilmeyi amaclayan,
sistematik ve 6zenle planlanmis “bilgi arama siirecleri” adli bir dersin sosyal

bilgiler miifredatinda yer almasi ile saglanmalidir.

118



Boylece es zamanli bir doniisiim saglanarak, 6gretmen adaylarinin bilgi
arama siire¢leri konusundaki becerilerini gelistirecegi ve bilimsel arastirmalara
kars1 olumlu tutum gelistirecegi diisiiniilmektedir. Bilgi arama siire¢ becerilerine
sahip O6gretmen adaylarinin bdylece bilimsel arastirmalara ilgi duyacagi, bilimsel
caligmalara istekli olacagi ve bununla birlikte ¢agin beklentilerini karsilayacagi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarmin hem kendilerini gelistirmek
hem de 6grencilerini yonlendirebilmek igin bu iki alanda bilgi ve beceri sahibi
olmalar1 gerekmektedir. Bilgiyi etkin kullanabilme ve bilimsel arastirmalar
yapabilme becerilerini olumlu yonde gelistirmesi, bu becerilerin ileride akademik
ve meslek yasamlarinda 6grencilerine aktarabilmelerini saglamak acisindan gerekli

oldugu diistiniilmektedir.

Ogretim programlarina eklenmesi planlanan BAS ile ilgili ders
igeriginde; bilgiye erisim, bilgiyi kullanma, bilgi ihtiyaglarin1 tamimlama gibi
temel kavramlarin yaninda, bilgi arama siire¢ boyutlarinin; baslama, konu
secme, odak konuyu belirlenme, odak konu ile ilgili literatiirii taramasi,
arastirma yontemleri ve beceri ve teknikleri igeren ayni zaman da alint1 ve atif
yapma, kaynak gosterme, bilimsel bir dil kullanmayi, bilimsel yaz1 yazma
teknikleri, intihal ve etik ilkeler gibi konularin dersin igeriginde yer almasi
onerilmektedir. Mifredat dahilinde, bilgi arama surecleri ile ilgili ders
iceriginin bilimsel arastirma yontemleri ile birbirini destekleyecek ve kazanim
saglayacak sekilde gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Ayrica bilgiye erisim
egitiminin, bilimsel arastirma dersinden daha 6nce alinmasi dersine alt yap1

olusturmasi acisindan 6nemlidir.
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LAGITIM YERLERINE

Erestitinei Todkge ve Sosyal Bilgiler ERiting Ana Bilim Dal, Sosyal Bilgier Egitini Biling Daly Texls
Yilksek Lisans Progrm frencisi Glildome DING BAY I “Soeval Bilgiler Odretmen Adaylanmn Bilgi Arsma
Soregleri ile Hilimse Ansmalanne Yonedic Oz Yeierik Algdan Amsindeki [igkinin Ansginimas: ™ koouly
bilimsel galysmasimi wygulamasi igin gerekli enin venilmesi hususunda;

Bilgderinizi ve gerefimi arz edenm.

Praf. Dr. Teksin TOMEAZ
Reknfir o
Rakior Yardms s

Ek

1- Disiyzi
X Eklen

Dagumm:

Bariin Umiversitesi Relotrbigime

Baybur [miversitzsi Rekibriidone

Recep Tayyip Erdegan (niversiesi Reliarlgine
Amzsya Universitesi Relodriogine

Cirdu Oniversitesi Rekidrligiine

B bl il ok ats & il S
Help Mearalens Koda F1Hel iRl - - 21 LSaoOCh Bl g odmbais Mo B wms lal e @ B oddiads ol i sl s
Adiis. Teord pal Ml a ki FledilBan 4 ety | s Ldsa LA bt e s il Caseas HAT DERR
T B2 106 32 B0 1 000005 Wk 0432 XIn 52 31 Lgras Smiekb lia

i, bl e vk i 1 ik A A e el el EIF o diiieii vl i il L
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EK 3. BAYU Olgek Uygulama izni

Unr.rwirs Eribaliafs Crard

s
Ran. 461 T a1
T.L.
BAYBURT ONIVERSITES] REXTORLDGT I Il!l,rlu!!,!l_llylll
Czenel Sekreterlik
Smn  : E-MEINGAEA6T 08-34550 (L pall
Konu : Arssnma mi (Gildase DING BAY)
DAGITIN

flgi - 28.00.2002 wrihli ve E-38379748-663.08-0088902 sayili yonmo.

lkgi vamda belirtilen, Enstitiniz Torkee ve Sosyal Bilgiler Egntind Ana Bilim Dul. Sceval
Bilgiler Egitingi Bilim Db Tezli Yiksek Lissss Programs ddrescisi Galdane DINC BAY'in "Sosyal
Bilgiler Ogremeen Admylenmn Bilgi Arama Sdeeclen ile Bilimsel Arastmmsalonng Yonelik O Yeerlik
Alglen Arswdaki [bigkinin Aragtirdmas: * kooaba bilinsel calignsssim Universitemizde oypalamas
Buekitrin gimiere wygun goeilndsair.

Bilgilerinizi ve geregini orerica aderim

Prof.Dr. Ali Saves BOLBOL

Bekidr Y erdinsciz

Duagstim:
Owdu Oniversitesi Rekidriigone
Baybvart Egitins Fakoltesi Delcanligina

Habla plicd cklraas @i e saaaiiaes
bl el Db o K S0, BHERD T Bk Tiakiap ol Ml iyl g L il ' Sloedla D= B L 1 HERS L5 54150
Al Dok Kok Kamgsas o) HAVELET Bl g Hmas i B [RALAK
Teleba 43001 | 15 Faka 2100136 ([T
R 75 PR P T B B SR O, PSS B SRR T O
B e o i i 0] L Tl M e

T, CREA UNTVERRITER] . Cuiln
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EK 4. BASTO Olgegi Kullanim izni

Kimden: Nermin Cakmak
Gonderilme: 6 Haziran 2021 Pazar 18:41

Kime: guldincc
Konu; Diizeltme_Bilgi Arama Sireclerine Yénelik Tutum Olgegi

Olgegi eklemeyi unutmugum. Ekte génderiyorum,

EEE R L e e e e L e

Merhaba Gildane Hanim,

Olgegi gerekli atiflar yaparak kullanabilirsiniz. Ekte dlgedin tamamini génderiyvorum.,
Tez calismanizda kolayliklar ve basarilar dilerim.

Dr. Ogr. Uyesi Nermin Cakmak

Atatirk Oniversitesi

Bilgi ve Belge Yinetimi Bolimi

On Sat, Jun 5, 2021 at 1:30 AM guldince <guldaneedincc@gmail.com> wrote:

Merhabalar,

Ben Gildane Ding, Ordu Universitesi Sosyal Bilgiler Egitimi Yiksek Lisans 1. Sinif Ggrencisiyim. Tez
calismam da gelistirmis oldugunuz “Bilgi Arama Sireclerine Yonelik Tutum Glgegini” kullanmak isterim.
Gelistirmis oldugunuz &lgek konusunda tebriklerimi iletmek isterim. Doktora tezinizi inceledigimde
dlgegin bir kismini gériintileyebiliyorum, Olgegin tamamini ve dlgek kullanimi konusunda izin talep
ediyorum.

Tesekkir ederim.
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EK 5. BAOY Olg¢egi Kullamim izni

Kimden: ALPTURK AKCOLTEKIN
Gonderilme: 5 Haziran 2021 Cumartesi 16:20

Kime: guldincc
Konu: Re: “Bilimsel Aragtirmalara Yonelik Ogretmen Oz Yeterlilik Olgeginin Geligtirilmesi" OLCEK IZNI

Merhaba Gildane Ding hocam;
Planladiginiz calismada dlcedi kullanakbilirsiniz.

Calismalaninizda kolayliklar ve baganlar dilerim.

Dog.Dr.Alptirk AKCOLTEKIN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Fakiltesi

Matematik ve Fen EZitimi ABD

Fen Bilimleri Egitimi

5 Haziran 2021 Cumartesi tarihinde guldince <guldaneedincc@gmail.com> yazdi:

Merhahalar,

Ben Giildane Ding, Ordu Universitesi Sosyal Bilgiler Egitimi Yiksek Lisans 1. Sinif &igrencisiyim.
Tez galigmam da gelistirmis oldugunuz “Bilimsel Arastirmalara Yonelik Ogretmen Oz Yeterlilik
Olgeginin Gelistirilmesi” 8lgegi misaadenizle calismam da kullanmak isterim. Olgek konusunda
begenilerimi ve tebriklerimi iletmek istiyorum. Olgegin tamarmini ve dlgek kullanimi konusunda
izninizi talep ediyorum.
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EK 6. Veri Toplama Formu

Bilgi Arama Siirecleri ile Bilimsel Arastirma Oz-yeterligine iliskin Veri

Toplama Formlari
Degerli 6gretmen adaylarimiz,

Bu olgek formu Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilgiler
Egitimine bagl Yuksek Lisans Tezi i¢in hazirlanmistir. Bu arastirmada, Sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin bilgiye erisme, bilgiyi yorumlama, bilgi ihtiyacini
karsilama ve bilgiyi kullanma gibi bilgi arama siire¢leri ile bilimsel arastirma
siirecinin uygulama basamaklarina yonelik 6z yeterlilik algilar arasindaki
iligkisinin arastirilmasi amaglanmistir. Bu c¢ergcevede arastirmanin sosyal
bilgiler 6gretmeni adaylarimin bilgi arama siireclerine iliskin, bilimsel
aragtirmalara bakis agilarini ortaya ¢ikarmada faydali olacagi diisiiniilmektedir.
Bu form, 3 ayr1 bolimden olusmaktadir. B6lum-1°de Kisisel Bilgi Formu,
Bolum-2’de “Bilgi Arama Siirecleri Tutum Olgegi” ve Boliim-3’te ise
“Bilimsel Arastirma Oz-yeterlik Olgegi” verilmistir. Boliim-1’de sahsinizla
ilgili  yoneltilen sorulara onay kutucuklari yardimiyla doldurmaniz
istenilecektir. Bolim- 2°de ve Boliim-3’te ise G6l¢ekte yer alan her bir ifadeyi
dikkatlice okuyup altindaki kutucugu kendi goriisleriniz dogrultusunda (x)
isaretleyiniz. Degerli Ogretmen Adaylarimiz, sorulara vereceginiz gercekgi
yanitlar arastirma sonuglarinin gerc¢egi yansitmasina ve amacina ulagsmasina
katk1 saglayacaktir. Olgek formundaki sorular1 doldurmamiz yaklasik 40-45
dakikaniz1 alacaktir. Yardim ve katkilariniz i¢cin simdiden tesekkiir ederiz.
Bilimsel nitelik tasiyan arastirmanin, idari veya siyasi herhangi bir yonii yoktur.

Saygilarimla.

GULDANE DINC BAY

Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti

Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali/ Yiiksek Lisans Ogrencisi
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BOLUM 1. KISISEL BILGi FORMU

Acik uglu sorular

Cinsiyet

Kadin [ | Erkek [ ]

Yas

17-18 [ ]19-20 [ ]21-22 [ ] 23+ [ ]
Bagli oldugu Universite:

Bartin U.[ | Amasya U. L] Ordu U. L] Gaziosmanpasa U. [ Bayburt U. [
Sinif diizeyi

1. simif |:| 2.smif |:| 3. smif |:| 4. stmif |:|
Kapali uglu sorular

Bilgiye erisim, bilgiyi yorumlama, bilgi ihtiyacim1 karsilama veya bilgiyi

kullanma ile ilgili herhangi egitim aldiniz mi?

Evet [ | Hayir [ ]
Bilimsel arastirma yontemleri dersi aldiniz mi1?

Evet |:| Hayir |:|
Bilimsel arastirma deneyiminiz var mi?

Evet |:| |:|

Sosyal bilgiler alaninda siireli yayinlar1 (dergi) ve bilimsel ¢alismalar takip

Hayir

ediyor musunuz?

Evet |:| D

Hayir
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BOLUM 2. BILGI ARAMA SURECLERINE ILISKIN TUTUM OLCEGI

[FADELER

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizizim

Katiliyorum
Tamamen

katiltyorum

Odevi aldigim giinden c¢alisacagim konuyu
sececegim giline kadarki siire¢ benim igin
sikintilidir.

Odevde istenen konuyu ifade etmek benim igin
kolaydir.

Odev veya projede arastirma sorusunu
anlamakta zorlanirim.

Odevde veya projede konu seceneklerini
diisinme  sirecinde  kendimi  yetersiz
hissederim.

Konu s_e%imj ile 1lgil1 diistinme siirecinin uzun
surmesi pbeni yorar.

Konu se_ﬁimin_e hazirlik siirecinde yasadigim
belirsizlik beni yorar.

Odev veya projeye uygun konu seciminde
neler yapmam gerektigini bilemem.

Odevde veya projede istenen konunun ne
oldugunu anlamakta guicliik cekerim.

Iécl)_n}l se¢ciminde hangi yolu izlemem gerektigini
Hirim.

= =

N N N N N

W W W W W

B R S I

ol o o] o] O

. Arastirma siirecinin zor olmamasi i¢in, daha

kolay veri elde edebilecegim konular1 se¢erim.

. Calisilacak konuyu seg¢ince ¢ok rahatlarim.

. Konu se¢iminden sikilirim.

. Konu secimi beni yorar.

R A T e

NINININ N

W W W w w

e R R

oljoyolol o1

. Ilgi_duydugum konular1 arastirmak bana biiytlik

keyif verir.

. Genel konu kapsaminda bir odak elde etme

sirecinde konunun olas1 alt boyutlarini
belirleyebildigimi goriince rahatlarim.

o

16.

Genel konu kapsaminda bir odak elde etme stireci
beni biktirir.

17.

Genel konu kapsamimda bir odak elde etme
sirecinde hangi kaynaklardan yararlanacagimi
biliyor olmak hosuma gider.

18.

Genel konu kapsaminda bir odak elde etme
stireci uzun zaman aldigimdan benim icin
yorucudur.

19.

Konunun  hangi  yoniine odaklanacagimi
belirlerken neler yapmam gerektigini bilmek beni
rahatlatir.

20.

Konunun hangi yoniine odaklanacagima karar
verdikten sonra arastirmay1 bitirebilecegime olan|
guvenim artar.

21.

Konunun hangi yoniine odaklanacagima karar
verme siireci uzun siirdiigiinden beni yorar.

22.

Konunun hangi ydniine odaklanacagima karar|

verince kaygim azalir.
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[FADELER

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizizim

Katiliyorum
Tamamen
katiltyorum

23

. Konunun hangi yoniine odaklanacagimi tam
olarak belirleyemek beni endiselendirir.

[EEN

N

w

SN

(63}

24,

Konunun hangi yoniine odaklanacagima karar
verdigimde arastrmanin ne ydne gidecegini
bilirim.

25.

Karar verdigim odak konu ile 1ilgili bilgiyi
nereden bulacagimi bilirim.

26.

Karar verdigim odak konu ile 1lgili bilgi toplarken|
birden fazla kaynagi kullanmaktan hoslanirim.

w | W

27.

Karar verdigim odak konu ile 1lgili bilgiyi bulmak]
icin anahtar kelimeleri belirlemekte zorlanirim.

w

28.

Karar verdigim odak konu ile ilgili bilgi toplarken|
zamanimi iyi kullanirim.

29.

Karar verdigim odak konu ile 1lgili bilgi toplarken|
istedigim bilgi kaynaklarina erigsmek benim igin
cok kolaydir.

L EELEES

30.

Karar verdigim odak konu ile ilgili bilgi toplamak
icin  kullanacagim yontem ve teknikleri
olusturmada giicliik ¢ekerim.

31.

Karar verdigim odak konu ile ilgili bilgiyi bulmak]
icin anahtar kelimelerimi belirlerken ¢ok keyif]
alirim.

32.

Karar verdigim odak konu ile ilgili bilgiy1 nasil
arayacagimi tam olarak bilemedigim i¢in yanlis
kaynaklara eristigim olur.

33.

Karar verdigim odak konu ile ilgili bilgi toplama
surecini severim.

34.

Karar verdigim odak konu ile ilgili bilgi toplarken|
hangi kaynaklarin uygun oldugunu se¢mek benim|
i¢in kolay degildir.

[EEN

N

w

o

(6]

35.

Karar verdigim odak konu ile ilgili bilgi aramay1
ne zaman bitirecegimi bilirim.

36.

Karar verdigim odak konu ile ilgili elde ettigim|
bilgileri sentezlemekte zorlanirim.

37.

Karar verdigim odak konu ile ilgili elde ettigim|
bilgileri sentezleme asamasindan keyif alirim.

38.

Karar verdigim odak konu ile ilgili gdziimden|
kacan bir kaynak olup olmadigini kontrol etmek
i¢in zamanim hi¢ olmaz.

N

N (N[N DN

W (W w | w

B S B R S

o1 | o1 | o1 | O1

39.

Karar verdigim odak konu ile ilgili rapor veyal
O0dev yazma asamasi benim i¢in ¢ok kolaydir.

[EEN

N

w

o

(6]

40.

Karar verdigim odak konu ile ilgili raporda veya
Odevde vyararlveigim kaynaklari  belirtmekl

(atiflveirmak) benim icin zor degildir.
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41. Karar verdigim odak konu ile ilgili raporun veya
O0devin yazim dili konusunda yetersizim. 1 2 3 4 5
42. Karar verdigim odak konu ile ilgili kaliteli bir
raporun veya 0devin nasil yazilacagini iyi bilirim. 1 2 3 4 5
43. Karar verdigim odak konu ile ilgili raporda veya
Odevde yararlveigim  kaynaklari nast] 1 2 3 4 5
belirtecegimi  (atiflverracagimi)  bilememek
canimi sikar.
44, Karar verdigim odak konu ile ilgili raporu veyal
0devi yazmak benim i¢in arastirmanin en keyif] 1 2 3 4 5
verici kismidir..
45. Karar verdigim odak konu ile ilgili raporu veyal
Odevi yazarken gereksiz tekrarlar yaparim. 1 2 3 4 5
46. Karar verdigim odak konu ile ilgili rapor veya 1 9 3 4 5

O0dev yazmak i¢in elimde yeterli kaynagimin

oldugunu bilmek beni rahatlatir.
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BOLUM 3. BILIMSEL ARASTIRMALARA YONELIK OGRETMEN OZ-

YETERLIK OLCEGI
= =
iFADELER ~ é §, £ § c
SEl Elg | Z|E2
1. Raporlastirma
1. Analiz sonucu elde ettigim program | 1 2 4 5
ciktilarinda yer alan tablolar1 hipotezler
baglaminda yorumlayabilirim.
2. Analiz sonucu elde ettiZim program | 1 2 4 5
ciktilarini tablolastirarak yorumlayabilirim.
3. Raporlastirma stirecini hipotez(ler)in | 1 2 4 5
sinanma durumuna gore yazabilirim.
4. Raporlastirilma siirecini aragtirmay1 bir biitin | 1 | 2 4 | 5
olarak ele alarak tamamlayabilirim.
5. Raporlastirma siirecini  giincel arastirma | 1 2 4 5
bulgular ile destekleyebilirim.
6. Raporlastirllma siirecinde ¢alismadan elde | 1 | 2 4 | 5
ettigim bulgulardan yola ¢ikarak oOnerilerde
bulunabilirim.
7. Raporlastirma siirecinde ¢aligma bulgularini | 1 2 4 5
tartisarak okuyucuya sunabilirim.
1. Veri Analizi
8. Verianalizinde kullanacagim istatistiksel analiz | 1 2 4 5
tekniklerinin varsayimlarini test edebilirim.
9. Verileri uygulayacagim analize hazir hale | 1 2 4 5
getirebilirim.
10. Hipotezleri smayabilecek uygun veri analiz | 1 2 4 5
tekniklerini (Nice/Nitel) uygulayabilirim
11. Veri analizi asamasinda elde ettigim sayisal | 1 2 4 5
ifadeleri istatistiksel olarak yorumlayabilirim.
12. Veriler iizerinde betimleyici istatistiki islemleri | 1 2 4 5
(frekans, yuzde, aritmetik ortalama, standart
sapma, vb.) islemlerini yapabilirim.
13. Nitel ve Nicel veri analiz programlarmni| 1 2 4 5
kullanabilirim.
2. _Yontem
14. Hipotezleri sinayabilecegim uygun yontemi| 1 2 4 5
belirleyebilirim.
15. Kullanacagim yontemin smirhiliklarmi | 1 2 4 5
belirleyebilirim.
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16. Calisma grubunu (Evren/Orneklem) tespit etmek | 1 2 3 4 5
icin uygun yontemi belirleyebilirim.
17. Arastirma i¢in uygun veri toplama araglarmin | 1 2 3 4 )
sec¢imini yapabilirim.
18. Arastirma icin uygun veri toplama araglarini | 1 2 3 4 5
gelistirebilir veya uyarlamasini yapabilirim.
19. Arastirmada  kullanacagim veri toplama | 1 2 3 4 5
araclarinin gecerlilik ve giivenirlik ¢aligsmalarini
yapabilirim.
4. Hipotezleri belirleme
20. Hipotezlerin rasyonel, agik ve anlagilir olmasma | 1 2 3 4 5
dikkat ederim.
21. Hipotezleri aragtirmanin diger basamaklarmi| 1 2 3 4 5
yuritmek icin rehber olarak kullanabilirim.
22. Hipotezlerin tahmin, deney ve gozlemlere acik | 1 2 3 4 5
olmasina dikkat ederim.
23. Hipotezlerin deger yargilarmdan ve genel | 1 2 3 4 5
yargilardan arindirilmis olmasina dikkat ederim
24. Hipotezlerin  smanabilir olmasma dikkat | 1 2 3 4 5
ederim.
5. Literattr Tarama
25. Literatiiri problem durumu baglaminda | 1 2 3 4 5
irdeleyebilirim
26. Literatiir taramasi ile problem durumunun | 1 2 3 4 5
0zgiinliiglinii ortaya koyabilirim.
27. Literatiir taramasmm amaci ve gerekgesi| 1 2 3 4 5
hakkinda yeterli bilgiye sahibim.
28. Uygun veri tabanlarindan anahtar kelimeler | 1 2 3 4 5
yardimu ile ilgili literatiirii tarayabilirim.
29. Literatiir taramasi ile problem durumunun | 1 2 3 4 5
gerekcelerini ortaya koyabilirim.
30. Literatiir taramasi i¢in ulusal ve uluslararasi veri | 1 2 3 4 5
tabanlarina ulasabilirim.
31. Literatiir taramasi sonucu elde ettigim bilgilerin 2 3 4 5
aktarimimi bilimsel kurallara gore yapabilirim.
IFADELER 5| 5 £ £
@ S S g = [ l=]
x 2 = N S o 3
SE |z |2 |8z
25 £ | § | § | EE
X M| M N N = X
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6. Problemi Tanimlama

32.

Problem durumunu gevreyi gozlemleyerek 1
belirleyebilirim.

33. Problem durumunu belirledikten sonra 1
arastirmay1 bu dogrultuda siirdiirebilirim.

34. Problem durumunu tanimlama siirecini 1
bireysel olarak yurutebilirim.

35. Problem durumunu tanimlarken ilgili 1

alandaki bir boslugu dolduracak olmasini
dikkate alirim.

36. Problem durumunun 6zgiin degerinin olup 1
olmadigini belirleyebilirim.
37. Problem durumunu toplumun 6nceliklerini 1

ve ihtiya¢larimi dikkate alarak
belirleyebilirim.
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