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ONSOZ

Antik Yunan’dan itibaren sivil toplum ve devlet arasindaki ikilik,
kavramsal olarak ele alinmistir. Marx ile birlikte ¢atismaci teorinin ilgisi sivil
toplum ve devletten, ekonomi ve devlete dogru yonelmistir. Bunun sonucunda
determinist yorumlar ortaya ¢ikmis; alt yapi ve {ist yap1 arasindaki iliskiler, alt yap1
merkeze alinarak, dogrusal nedensellik bigciminde kurulmustur. Bati
Marksizmi’nde ilk kez Gramsci ile birlikte tist yapinin 6zerkligi vurgulanmis ve
akil ytriitmede dongiisel nedensellik benimsenmistir. Gramsci, Marx’in Hegel’e
olan borcu iizerinde daha ¢ok durmus ve temel ikiligi Hegel diisiincesinden
edinerek, igerigi Marksist ¢ercevede sekillendirmistir. Dolayisiyla, Marx’in erken

donem ilgilerine daha fazla agirlik vererek toplumsal teorisini olusturmustur.

Althusser ise Bati Marksizmi’nin bu hiimanist ilgisi ve Ortodoks
Marksizm’in 6nciillerini oldugu gibi kabul etmemesine ragmen, ekonomik temelin
belirleyiciligini tamamen terk etmemistir. Ust yapilar1 determinist iliskiyle
kurmamasina ve 6zerk bi¢gimde hareket edebileceklerini kabul etmesine ragmen son
kertede yapinin belirleyiciligini savunmustur. Hocas1 Gaston Bachelard’in izinden
giderek Marx’ta epistemolojik bir ayrim yapmig, Marx’in diisiincesini bir fikir
biitiinligii olarak ele almanin yanlighiginin altini ¢izmistir. Dilbilimde Ferdinand de
Saussure’iin, antropolojide Claude Levi-Strauss’un ardindan, sosyoloji alaninda

yapisalci diisiincede kendine yer edinmistir.

Her iki diisiiniir de ideoloji kavrami lizerinde 6nemle durmus ve teorilerinde
kavrami betimleyici olarak degil pratik etkisi tizerinden kullanmiglardir.
Gramsci’nin ideolojiyle ilgisi sivil toplum, hegemonya ve aydinlar iizerinden
gelisirken Althusser, devleti 6n plana c¢ikararak, ideolojinin bireyi Ozneye
donilistirme  seriivenini  analiz  etmistir.  Calismada, iki  diisiiniiriin

kavramsallastirmalar1 ve siyaset teorileri, sosyolojik perspektifle incelenmistir.
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OZET

GRAMSCI VE ALTHUSSER’IN SiYASET SOSYOLOJiSi BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Bu caligmanin amaci, XX. ylizyilin en 6nemli Marksist diisiiniirlerinden
ikisi olan Antonio Gramsci ve Louis Althusser’in kavram ve tartismalarinin siyaset
teorilerini nasil etkiledigini ortaya koymaktir. Her iki disiiniir farkli tarihsel
donemlerde yagamis olsalar ve farkli diisiince diinyalar1 icinde yetisseler de temelde
Marksist ekoliin yap1 ve tistyapt ayrimini benimsemis ancak listyapinin 6zerkligine
Ortodoks ekolden daha fazla dikkat ¢ekmislerdir. Buna ragmen kendi aralarinda
istyapinin  6zgiinliigiine dair fikir birligi bulunmamaktadir. Bu konudaki
argiimanlarinin giicli, Gramsci’de igsel iliskililik tezi ve Althusser’de yapinin son
kertede belirleyiciligi konumlarini olusturmus ve Ortodoks ekol ile birlikte Marx
sonrasindaki temel ti¢ goriisten ikisini meydana getirmistir.

Ikilinin aksiyomlar1 arasinda keskin farklar bulunmamasina ragmen toplum
ve toplum i¢indeki bireye dair varsayimlari ve bu varsayimlarinin dayandig: felsefi
altyap1, Marksist teorinin birbirine rakip iki yaklagiminit dogurmustur. Gramsci’nin
tarihte topluluklarin roliine dair iyimser kabulleri, kendisini Hiimanist Marksizm
cephesine yerlestirirken Althusser, bireyin 6zne haline gelme siirecini detayli bir
sekilde analiz etmis ve kisilerin kendilerini tanimlarken dahi yapisal kurumlara ya
da ideolojik aygitlara bagli oldugunu savunarak Yapisalct Marksizm kanadinin
temsilcisi olmustur. Althusser’in bilim ve felsefeye dair diislincelerinin kaynagi
hocas1 Gaston Bachelard ve donemin Fransa’sinin yaygin diisiince bi¢imi olan,
Ferdinand de Saussure’iin dilbilim alanindaki yapisalci diisiincesinden etkilenen
Claude Levi-Strauss’un aracilig1yla, yapisalc1 ¢oziimleme gelenegidir. Ote yandan,
Gramsci’nin Marx’1 Hegel {izerinden okumasi ve Sovyetler ile olan siki temasi
neticesinde Italya’da da benzer rejim degisikligine dair diisiinceleri, kuramsal
biitiinliigiinii olusturan en énemli etkenlerdir. Iki ismin bu temellere bina edilen
siyaset teorileri, sosyolojideki; yapi-fail, birey-6zne ve hegemonya-riza konulari
temel alinarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Antonio Gramsci, Louis Althusser, ideoloji,
Hegemonya, Siyaset Sosyolojisi



ABSTRACT

EVALUATION OF GRAMSCI AND ALTHUSSER IN THE CONTEXT OF
POLITICAL SOCIOLOGY

The aim of this study is to reveal how the philosophical positions underlying
the concept of ideology in the theories of Antonio Gramsci and Louis Althusser,
two of the most important Marxist thinkers of the twentieth century, affected both
their own thoughts and political theories. Although both thinkers lived in different
historical periods and grew up in different thought worlds, they basically adopted
the structure and superstructure distinction of the Marxist school, but they drew
more attention to the autonomy of the superstructure than the Orthodox school.
Despite this, there is no consensus among themselves about the originality of the
superstructure. The strength of his arguments on this subject formed the positions
of the internal relatedness thesis in Gramsci and in the last instance of the structure
in Althusser, and together with the Orthodox position, it formed two of the three
main positions after Marx.

Although there are no sharp differences between the axioms of the two, their
assumptions about society and the individual in society, and the philosophical
infrastructure on which these assumptions are based, gave rise to two competing
approaches of Marxist theory. While Gramsci's optimistic assumptions about the
role of communities in history placed him on the front of Humanist Marxism,
Althusser analyzed the individual's process of becoming a subject in detail and
became the representative of the structural Marxist wing, arguing that people are
dependent on structural institutions or ideological apparatuses even while defining
themselves. The source of Althusser's thoughts on science and philosophy is his
teacher Gaston Bachelard and tradition of structural analysis through Claude Levi-
Strauss, who was influenced by Ferdinand de Saussure’s structuralist thought in the
field of linguistics, which was the prevalent way of thinking in France of the period.
On the other hand, Gramsci's reading of Marx through Hegel and his thoughts on a
similar regime change in Italy as a result of his close contact with the Soviets are
the most important factors forming the theoretical integrity. The political theories
of the two names built on these foundations have been studied on the basis of the
issues of structure-perpetrator, individual-subject and hegemony-consent in
sociology.

Key Words: Antonio Gramsci, Louis Althusser, Ideology, Hegemony,
Political Sociology
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GIRIS

Marksist diisiince icerisindeki kiiltiirel dengeler, ideoloji ve entelektiielin
toplumdaki rolii gibi esashi konular hakkindaki modern diisiincelerin kaynaginin
Gramsci oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii toplumsal degisimlerin bu temel
boyutlar aracilifiyla nasil igledigini, istikrarin nasil saglandigini ve degisimin hangi
asamalar sonucunda meydana geldigini 6zgiin bigimde kuraminda agiklamistir
(Ransome, 2011, s. 17). O, Marx ve ilk donem Marksist diistintirlerden hareketle;
hegemonya, aydinlar, is¢i ve koyli ittifaki gibi T{styapidaki konumlari
anlamlandirmis fakat konuyu politik ve akademik diinyada tartismaya agacak
bigimde, biitiinsel bir siyaset kuram1 gergevesinde ele almistir. Uretim iliskilerinin
belirleyiciliginin karsisina, aydinlar nosyonuyla, diisiincelerin giiciinii koymustur
(Sassoon, 2000, s. 15). Determinist yapisal ¢oziimlemenin kisitliliklarindan
kurtularak istyapidaki kurumlara dikkat cekmis ve Ozerk olarak hareket
edebileceklerini iddia etmistir. 1920’11 yillarda disiincelerini gelistiren Gramsci,
ideolojik ve siyasal listyapilarin ekonomik yapidan bagimsiz olarak isleyebilecegini
savunan ilk Marksisttir. Ustyapt ve ozelinde ideoloji, bireylerin diinyalartyla
kuracag: etkilesimi belirler ve onlar1 dzneler haline getirir. ideolojiyi 6zneleri
belirleme giicline sahip bir gii¢ olarak gérme egilimi Althusser’de de ayn1 bicimde
mevcuttur (Nash, 2010, s. 6). Ustyapinin 6zerkligi ve ideolojinin giicii konusunda
ayn1 noktada bulusan ikili, yap1 determinizmine kars1 ortak tavir almalarina karsin
tistyapidaki iligkiler konusunda farkli fikirlere sahip olmuslardir. Tarihsel kosullar
s0z konusu tartisma 6zelinde Althusser’i Gramsci’ye kars1 hakli ¢ikarmistir ¢iinkii
Althusser’e gore boylesine belirlenmenin mevcudiyeti halinde kitlesel degisimin
zorlugu agikken Gramsci’ye gore isci sinifi vazgecilmez tarihi rolleri biinyesinde
barmndirmaktadir: tiretimdeki can alici pozisyonu, siyasi niifuzu ve askeri olarak
yikic giicii. Boyle bir giiciin karsisinda burjuva sinifinin durmasi miimkiin degildir
ve simif miicadelesinin alaninin degisecegi agiktir (Gramsci, 1978, s. 10). Her ne
kadar kendisinin 6ngdriisii isabetli olmasa da Gramsci’nin kendi donemi 6zelindeki
mevcut toplumsal ve politik durumu ele alma bi¢imi, kendisinden sonra gelen
Marksist disiintirleri etkilemis; pek ¢ogu onun kavramlarini iglevsellestirmis,
politik drgiisiinii kabul etmis ve bakis agisin1 benimsemistir. Ornegin, Norberto
Bobbio, Gramsci’nin sivil toplum ve politik toplum kavramlarinin {istyapidaki

ozerklik temele alinarak agiklanmasini Ortodoks Marksizmin yapiya endeksli



aciklamalarindan daha gercek¢i bulmustur. Bobbio’ya gore, sivil toplum alani
geleneksel Marksistlerin ~ diislindiigii  gibi  zorunlulukla degil, ozgiirliikle
karakterizedir (Ransome, 2011, ss. 216-218). Yapinin belirleyiciliginin karsisina
iistyapidaki karmasik iliskileri koymus, politik 6rgiitlenmeyi toplumsal ve sinifsal
temelde ele alirken diger taraftan ideolojinin kapsamini genigletmeyi ihmal
etmemistir. Kendi basina bir sinif olusturmamalarina ragmen aydinlari sinif
teorisinde ideolojinin toplumdaki ikna giiciinii ag¢iklamak i¢in kullanmis ve bu
durumun tiretim araclarina sahip olanlardan pedagojideki yansimalarina kadar

genis bir skaladaki sonuglarina dair analizler ortaya koymustur.

Yap1 ve fail diializmi, Layder’e gore sosyolojideki ii¢ temel diializmden
biridir. Tartismanin derinliklerinde felsefi etkiler s6z konusu olsa da aslinda
sosyolojik bir tartigmadir ve sosyolojideki konumu gorece yenidir (Layder, 2014,
s. 4). Sosyal bilimlerde faillik, bireyin karar vermedeki 6zgiinliigiine ya da herhangi
bir eylemi gergeklestirebilme 0Ozgiirliigiine referansla kullanilmaktadir ve
toplumdaki bireylerin diger bireylerle iletisime gegmelerini belirleme konusunda
kisisel tercihler, yapisal belirleyicilikten daha 6n planda tutulmaktadir (Heywood,
2017, s. 310). Bu ¢alismada incelenen iki diisliniirden Gramsci’nin siyaset
kuramindaki birey tasavvuru, sosyolojik agidan failligin kapsamina girmektedir.
Gramsci i¢in devletler, politik alandaki kararlarimi alirken aydinlar araciliiyla
kendi kararlarimi kendileri vermektedir hatta devletlerin olusturduklar ittifaklar,
politik alandaki 6zgiirliiklerine bir 6lglide set ¢ekmistir (Gramsci, 2012a, s. 149).
Devlet gibi toplumsal bir kurumun kararlarinin 6zgiirce alindiginin varsayilmasi
toplum icindeki bireyler i¢in de gecerlidir, bireyler toplumsal vazifelerini bilingli
ve iradeli olarak yerine getirmektedir: “Kosullar mevcutsa gorevlerin
tamamlanmas1 ‘0dev’e doniisiir, ‘irade’ Ozgiir olur” (Gramsci, 2014, s. 22).
Dolayisiyla, Gramsci’nin bu tutumu ile sosyolojik anlamda failligin 6ngdrdigi

teorik ¢erceve birbiriyle uyum halindedir.

Yap1 ve fail ikiliginde yap1, genel anlamiyla bireylerin eylemleri izerinde
kisitlayicr etki olarak anlasilir ve modern donemde Giddens’in yapilasma kuramiyla
birlikte insan pratiklerinin bu toplumsal yapilar1 yeniden iirettikleri seklinde bir
kuramsal genisleme sunulmustur; dolayisiyla, bireyler yapi tarafindan kisitlanirken
ayn1 zamanda yapilart kendi pratikleriyle olugturmaktadir (Layder, 2014, s. 331).

Sosyolojik a¢idan yapinin ya da yapilasmanin bdyle bir tanim1 Althusser’in siyaset



kuraminda da karsilik bulmaktadir. Althusser’e gore bireylerin davraniglari,
toplumsal alanlardaki pratikleri belirleyen yapilar tarafindan belirlenmistir ve
toplumsal diizeylerdeki iligkiler, bu yapilarin hiyerarsik diizenine uygun bigimde
hareket etmektedir (Althusser, 1995, s. 139). Sonugta, Gramsci’nin aksine,
Althusser sosyolojik yapi ve fail ikiliginde yap1 tarafinda bulunmakta ve bireylerin
bilingli karar alicilar olmaktan ¢ok toplumsal pratiklerin belirledigi ¢ercevede

hareket ettiklerini 6ne surmektedir.

XX. yiizyilin ilk yarisindan 6nce kétii hapishane kosullarindaki hastaliginin
ilerlemesi nedeniyle hayatin1 kaybeden Gramsci’nin disiinceleri yalniz kendi
doneminin analizi i¢in degil ayn1 zamanda giiniimiiz ve gelecek i¢in de dnemlidir.
Ornegin, Gramsci’nin hegemonya diisiincesi gogu kere kiiltiirel bir iktidar gesidi,
ideolojik siyasetin bir parcasi ya da en fazla ulus-devlet sinirlarina kadar uzanabilen
dogrusal iliskiler olarak ele alinmistir. Oysa sivil toplum ve politik toplum, aydinlar
ve tarihsel blok gibi Gramsci’nin siyaset teorisinde islevsellestirilmis kavramlarla
birlikte disiiniildiigiinde her bir kavram ve Ozelinde hegemonya iliskileri,
disiplinler arasidir ve boyutlart bakimindan ulusal sinirlarin tistiindedir (Williams,
2020, ss. 4-7). Gramsci’nin kritik olarak yeniden ele alinmasi anlaminda
Althusser’in diisiinceleri ve uluslararasi iliskiler alanindaki Robert W. Cox’un
Gramsci’yi yeniden formiile etmesi, uluslararasi kiiresel siyaset ve ekonomi
teorisine yeni bir perspektif kazandirmasi bakimindan degerlidir (Okur, 2015, ss.
132-134). Pek ¢ok noktada ortak goriisleri paylasmasa da ortodoks Marksist
diisiinceden hareket etmesi, diisiincelerinin Marksizm c¢ercevesi disinda ele
alinmasina engel degildir. Nitekim, siyaset bilimi, uluslararasi iligkiler ve siyaset
felsefesi gibi c¢esitli alanlar farkli yonleriyle Gramsci degerlendirmesinde

bulunmuslardir.

Bu calismada da siyaset sosyolojisi agisindan kendisinin ideoloji kavramina
verdigi anlamda rolii oldugunu iddia ettigimiz kavramlar incelenmistir. Béylece her
iki diistiniirin Marksist iistyapi tahayytillerinde temel aldiklart konum neticesinde
gelistirdikleri kavramlarla, birbirlerine benzer oldugu kadar farkliliklarinin da
mevcut oldugunu ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Ornegin, Gramsci’nin
hegemonya kavramsallastirmast ile Althusser’in Devletin ideolojik Aygitlar: (DIA)
kavramsallastirmast ama¢ bakimindan ortaktir. Hegemonya kavrami, Il

Enternasyonal’den daha onceleri de kullanilmasina ragmen ilk kez anlam



cikarilabilecek netlikteki tanimi 1922°deki Kongrelerde agiga c¢ikmistir: Hakim
sinifin, ig¢i sinifin1 kendi ¢ikarlari lehine fikri anlamda manipiile edebilme yetenegi
ve Gramsci de kavrami temelde bu baglamda kullanmistir (Anderson, 1988, ss. 35-
36). Kiiltiirel hegemonya kavrami da Gramsci diisiincesinde bazen hegemonyanin
bir alt boyutu bazen de hegemonya kavramiyla es anlamli olarak
anlamlandirilmigtir. Kiiltiirel hegemonya, tipki hegemonya gibi, egemen sinifin
madun sinifi diisiinsel temelde boyunduruguna almasidir ve bu boyunduruk rizaya
dayanmaktadir (Dagdeviren, 2020, s. 162). Althusser’in okul ve egitim
perspektifinden DIA’ nin amaciyla ilgili sdyledikleri, Gramsci’nin hegemonya ile
ilgili kabulleriyle ortiismektedir. Althusser’e gore, toplumdaki diger kurumlar gibi
okul da egemen ideolojiyi benimseyen pratikler 6gretmektedir. Ogrenilen bu
pratikler, ogrenciler tarafindan rizaya dayali olarak yerine getirilmektedir
(Althusser, 2010, s. 159). iki ismin kavramlar1 bu érnekte birbiriyle uyusmalarina
ragmen aralarinda farkliliklar da mevcuttur. Ornegin, Althusser DiA’y1 hakim
siiflarin is¢i sinifi tizerinde siirekli kullandig bir arag¢ olarak gérmektedir; bireyi
Ozneye donistiiren bir arag. Kisiler, etkin hareket yeteneklerini yitirir ve ancak
yaptya bagimli hareket edebilirler; DIA nin etki ettigi “s6z konusu birey...6zne
olarak...‘bagimli bulundugu’ ideolojik aygitin bazi diizenlenmis pratiklerine de
katilir” (Althusser, 2010, s. 192). Ote yandan Gramsci i¢in hegemonyanin
kurulmas1 aydinlar eliyledir fakat organik aydinlar, yapisal belirlenimlerden ayri
bicimde hareket etme kabiliyetine sahiptir. Is¢ci simifi, organik aydinlar yoluyla
diger siniflara etki edebilmektedir (Gramsci, 1967, s. 34). Dolayisiyla, Gramsci ve
Althusser’in bazi kavramlar1 birbiriyle benzer sonuglar igin kullanilmigtir. Fakat
diger yandan bu kavramlarin temel motivasyonlari birbirinden farklidir. Bu
temelden hareketle iki ismin diisiincelerini karsilastirmak amaciyla Gramsci’nin
hegemonya kavramiyla uyumlu olan Althusser’in DiA kavrami, yine Gramsci’nin
tarihsel blok disiincesiyle uyumlu olarak Althusser’in ekonomik ve siyasal
aygitlari; Gramsci’nin aydinlar kavramina karsit olarak Althusser’in iistbelirlenim
kavrami ele alinmistir. Ayrica; rizanin olusumu, Oznelestirme ve bilimsellik
konusundaki diisiinceleri karsilastirilmak iizere Gramsci’nin tarihsel blok ve
Althusser’in epistemolojik kopus kavrami g¢alismaya dahil edilmistir. Boylece,
Althusser’in Gramsci’den etkilendigi kadar karsi ¢iktigi noktalar1 da siyaset

teorileri temelinde incelemek amaglanmustir.



Gramsci’den biiyiik 6l¢iide etkilenen bir felsefe profesorii olarak Althusser
icin Marksist teoride hem tarihsel materyalizm olarak bir bilim hem de diyalektik
materyalizm olarak bir felsefe mevcuttur ve biri olmadan digeri yalniz basina yeterli
degildir (Althusser, 2004, s. 22). Her iki diisiiniir de siyaset teorilerinin temelini
olusturan ve tistyapidaki 6zerklik i¢in kilit konumda bulunan ideoloji kavramini ele
alirken felsefeye dair varsayimlari temelinde hareket etmislerdir fakat tarihi-politik
kosullar ve yeni diisiince sistemlerinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte ikilinin
diisiincelerindeki boyutlar birbirinden farkliliklar gostermektedir. Ozellikle
Gramsci’nin Marksizm’e hiimanist agidan yaklasmast ve gen¢g Marx’a
yonelmesinin karsisinda Althusser’in Marx’in olgun donem metinlerinde bir bilim
kitasin kesfettigine dair argiimanlar1 kendisini yapisalci bir perspektiften analiz
etmesi ve erken donemine karsi mesafeli durmasi sonucunu dogurmustur.
Dolayistyla Althusser, Gramsci’nin kavramsal c¢ergevesini kullanmasina ragmen
Levi-Strauss’un yapisalciligi iizerinden hareket eden farkli bir felsefi pozisyonla

Marksist teoriyi ele almis ve siyaset teorisini bu perspektifle gelismistir.

Claude Levi-Strauss, Fransa’ya yapisalciligi Saussure araciligiyla
getirmistir. Levi-Strauss’a gore, Saussure’iin dilbilime yaptigim kiiltiirel
fenomenleri anlamlandirmak i¢in antropolojiye de uygulamak gayet makuldiir
(Ritzer, 2013, ss. 68-69). Boylece kiiltiirel yapilarin anlamlar1, maruz kalanin ya da
kullanicinin niyetinden farkli bir bakisla ele alinabilecektir; her bir gostergenin
(sign) diger gostergelerden farkliliginin ortaya konulmasiyla olusturulan
gostergeler sistemi  (Systems of signs/sign system) ile nesnel olarak
incelenebilecektir. Ornegin, herhangi bir renk kendi cevherinde o rengin tonunu
barindirdigi i¢in degil, baska bir renk olmadig1 i¢in o renktir. Kirmizi; mavi, yesil
ya da turuncudan farkli oldugu i¢in kirmizidir. Althusser’in Marksizm’i de boyle
bir farklilik diisiincesi lizerine, ekonomik determinizmi koruyarak, bina edilmistir
(Jasper, 2005, s. 120). Boylece, dilbilimde Saussure’iin temsil ettigi yapisal
¢oziimleme Fransa’ya 1950°’li ve 1960’11 yillarda Levi-Strauss ile birlikte
antropoloji 6zelinde girmis ve Althusser tarafindan Marksist teoriye yeni bir
perspektif sunacak bigcimde Marx’in eserleri yeniden okunarak formiile edilmistir.
Boyle bir girisim i¢in o donemde, ki bu donem Levi-Strauss’un ardindan 1960’
yillarin baslaridir, mevcut ve giiglii olan Marksist hiimanistlerin diislincelerinin

gecersiz oldugunu kanitlamaya ya da en azindan onlardan ¢ok daha farkli agidan



olaya yaklastigini ispat etmeye calismistir. Bu ¢abalarinin meyvesi yalniz Marksist
literatiire degil ayn1 zamanda sosyoloji 6zelinde tiim sosyal bilimlere katki saglayan

caligmalar olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu calismalardan birisi, Althusser’in 1961 ile 1965 yillar1 arasinda yazdigi
metinlerin derlemesi olarak yayimlanan Marx Icin adli eseridir. Burada
Althusser’in amaci; Marksizm’in felsefi altyapisinin hiimanist mi yoksa tarihsici
(historicist) mi oldugunu, Hegel ile Marx arasindaki iliskiyi ve Marx’in erken ve
ge¢ donem c¢alismalarinda herhangi bir fark olup olmadigini belirlemektir.
Althusser’e gore, Marksizm bir tarihsicilik (historicism) degildir; bireyin ya da
toplumun 6zgiirlesmesi i¢in sunulan bir recete degil bilimsel incelemeye kapilarini
acan 6zerk bir alandir. Marksizm bir hiimanizm de degildir; Marx’1n ilk y1illarindaki
hiimanist diislincelerinin reddi {izerine kurulan Marksizm, kiiresel politik kosullar
(6zellikle Stalinizm) neticesinde hiimanist gegmisine geri ¢ekilmek istenmektedir
(Benton, 1984, s. 15). Gerek Marx I¢in adli eserinde gerekse diger onemli ¢calismasi
olan Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar: adli eserinde Althusser’in diisiinceleri
Gramsci ile hesaplasmalar igermektedir. Ornegin, Ideoloji ve Devletin Ideolojik
Aygitlari’nda Marksist klasiklerin devlet kurami konusunda yeteri kadar yetkin
olmadiklarindan yakinan Althusser i¢in bunu gercege en yakin bigimde ortaya
koyan tek istisna Gramsci’dir; devletin yalniz bir baski aygiti degil ayn1 zamanda
sivil toplumla da etkilesim i¢inde olan bir yap1 oldugunu belirtmistir (Althusser,
200243, s. 32). Althusser’in DIA diisiincesinin temelini Gramsci’nin olusturdugunu
sOylemek abartili olmayacaktir c¢iinkii kendisi politik teorisinin ana hatlari
bakimmdan Gramsci’nin diisiincelerine tam anlamiyla katilmaktadir. DIA ve
baskict devlet aygitlar1 fikrinin kaynagint Gramsci’nin sivil toplum ve politik

toplum olarak devlet ayriminda bulmak miimkiindiir.

Gramsci’nin ¢oziimlemelerini bir adim ileriye tasirken kendi siyaset
teorisine farkli sosyal agilimlar getiren Althusser, listyapmin unsuru olarak
ideolojinin failleri tamamen sardigini, onlar1 selamlayan (hailed) bir gii¢ oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle, muhalefet giiclerine yeterli rolii vermedigi icin
elestirilmistir. Althusser’in 6grencisi olan Foucault, hocasinin yapisalct kismi
determinizmine karst muhalefetin her yerde oldugunu savunmus; ilkin hocasinin
her yeri kaplayan ideoloji diisiincesinin epistemolojik kdkenlerini incelemis fakat

ardindan dikkatini bu tiir iligkilerin gostergebilim (semiology) kanitlarini incelemek



amaciyla soylemsel pratiklere (discursive practice) yoneltmistir (Welch, 2017, s.
434). Althusser ve Foucault’dan itibaren ideoloji kavrami neredeyse tamamen
sosyolojik bir nitelik kazanmis ve artik yapisal ve epistemolojik agidan
irdelenebilir, sosyal siiregler goz Onilinde bulundurularak birey kimliginin
olusumunu gozler Oniine serebilir, toplumu olusturan bireylerin ayniligini
aciklamaya yardime1 olabilir ve bireylerin 6znelere nasil dontistiiglinii agiklayabilir
duruma gelmistir. Sonug¢ olarak, ele alinan ikilinin siyaset teorileri i¢erisindeki
isleyisi -bireyler arasi iliski temelli ya da kisiligin olusmasini baz almak fark
etmeksizin- ¢ézmek icin; ideoloji kavraminin neye isaret ettigini, hangi siireci
izledigini, gii¢ ve ikna ile olan iligkisini, praksise olan etkisini ve hangi toplumsal
kurumlar aracilifiyla empoze edildigini bilmek hayati énemde olacaktir. Bu
diistinceden hareketle yapmis oldugumuz okumalar neticesinde Gramsci ve
Althusser’in sosyolojik nitelik barindiran boyle bir ideoloji diisincesinin temelinde
felsefi kabullerin yattig1 tespit edilmis ve ayni zamanda siyaset teorilerini

sekillendiren en 6nemli etmenlerden birinin bu diisiince tarzi oldugu saptanmistir.

Her ne kadar “Bat1 Marksizmi”nin yeri ve zamani konusunda fikir birligi
olmasa da (Anderson, 2007, s. 21) bu diisiince sistemi igerisinde kabul edilen iki
onemli ismin siyaset teorilerindeki kavramlarin siyaset sosyolojisi perspektifinde
degerlendirilmesini amaglayan bu ¢alisma, diistiniirlerin konuyla ilgili kavramlarini
serimlemis ve karsilastirmistir. YOntem olarak literatiir taramasi ve karsilastirmali
yontem secilmistir. Dislinlirlerin hayatlarinin, fikirleri tizerinde etkisi oldugu
varsayimindan dolay1 kavramlarindan oOnce hayatlar1 ve diisiinsel gelisimleri
incelenmistir. ikilinin siyaset teorisi; sosyolojideki yap1 ve fail diializmi, rizanmn
temini, aydinlarin toplumsal iknadaki rolleri, 6znenin politik siiregte olusturulmasi
konularina cevap aranacak sekilde sinirlandirilarak incelenmistir. Dolayistyla,
ikilinin  diisiincelerindeki tiim kavramlara yer verilmemesi ¢alismanin
siirhiliklarindan biridir. Ayrica, ikilinin siyaset teorilerinde belirledigimiz konular
haricindeki diistincelerinin incelemeye dahil edilmemesi c¢alismanin ikinci
stirliligidir. Gramsci ve Althusser’in teorilerinin sosyolojideki tartigmalari
kapsayacak sekilde degerlendirilmesi ¢aligmanin 6nemini olusturmaktadir; ayrica,
iki ismi siyaset sosyolojisi agisindan birlikte ele alan lisansiisti tez

bulunmamaktadir.



Calismanin “Gramsci’nin Siyaset Teorisi” bdliimiinde once sivil toplum ve
politik toplum kavramlartyla topluma dair ikili bakis a¢isinin baglami, daha sonra
ideoloji i¢in merkezi énemde olan hegemonya ve aydinlarin 6zgiil agirliklari,
birbirleri ile iliskileri ve tistyapidaki 6zerkligin kaynagi ve son olarak tiim bu
toplum ve toplum iligkilerinin deviniminin ve doniisiimiiniin gergeklestigi merkezi
konum olarak tarihsel blok hakkindaki diislinceleri ele alinmistir. Calismanin
“Althusser’in Siyaset Teorisi” boliimiinde ilk olarak ekonomik, siyasal ve ideolojik
aygitlardan meydana gelen bir biitiin olarak toplum goriisiine odaklanilmistir.
Ardindan, tarihsel bir olayin temelde farkli boyutlar arasindaki ¢eligkilerinin farkli
diizeylerde ortaya ¢ikmasinin istbelirlenmesi formiiliinii ve son olarak, Marx
ozelinde one siirdiigii epistemolojik kopus iddias1 incelenmistir. Iki diisiiniiriin ele
alinan kavramlarinin siyaset sosyolojisine etkisinin incelendigi tigtincii boliimde ise
tarihsel olarak ideoloji kavrami, daha sonra sosyolojide kavramin hangi yoniiyle ele
alindig1 ve Marx’in felsefi yaklasiminin ideoloji kavramsallagtirmasinda etkisi
degerlendirilmistir. Son olarak, Gramsci ve Althusser’in siyaset teorilerinde
merkezi 6neme sahip ideoloji nosyonunun sosyolojik agidan irdelenebilir olup
olmadigi, kavramin hangi varsayimlarla sosyal bilimler i¢in bir ¢dziimleme araci
yapildigi ve hiimanist ve yapisalct konumlarin bunda etkisi olup olmadigi

saptanmaya caligilmistir.



1. GRAMSCI’NIN SIYASET TEORISIi

1.1. GRAMSCI’NIN HAYATI VE DUSUNSEL GELISiMi

Antonio Gramsci, 22 Ocak 1891 giinii Italya’nin Sardunya Adas1’ndaki Ales
kasabasinda (Davidson, 2016, s. 16), Risorgimento (italyan ulusal birligi) siirecinin
baslarinda diinyaya gelmistir. Bugiin Gramsci’nin dogdugu yerde kumasgilik ve
konfeksiyonculuk yapan Antioco Porcu, geneli yoksul olan kdyde Gramscilerin
orta halli bir aile oldugunu, Antonio’nun anne tarafindan saygmliginin oldugunu
ifade eder (Fiori, 2014, ss. 7-8).

Gramsci heniiz ii¢ yasindayken belindeki bir problem dolayisiyla saglig:
bozulmustur. Belinde yumru olusmus, ilerleyen zamanlarda kambur ve boyu da
kisa kalmistir. Saglik sorunlartyla birlikte bir kotii haber de babasindan gelmis;
Francesco Gramsci isyerinde yolsuzluk yaptig1 iddiastyla hapse atilmigtir (Yetis,
2009, s. 124). Antonio’nun ailesi belindeki problemin diisme nedeniyle olustuguna
inanmustir. En kiigiik kardesi Teresina, hizmet¢inin onu kucagindan diistirdigiinii
iddia etmistir. Antonio, dort yasindayken ii¢ giin siiren biiyiik kanamalar

gecirdigini, annesinin ve doktorlarin kendisinden umudu kestigini yazmustir (Fiori,

2014, s. 16).

XIX. yiizyilin sonlarinda, Italya’nin siyasal agidan bunalimli déneminde
diinyaya gelen Gramsci, yasaminin basindan itibaren fizyolojik sikintilar ¢ekmistir.
Hayatinin heniiz ilk yillarinda ¢ok biiyiik saglik sorunlar1 yasayan ve bunlart 6lene
dek beraberinde tagimak zorunda olan Gramsci icin ilkokul da ge¢ baslamistir.
Cocuk yasta yasadigi sikintilarin ileriye doniik yansimalari devam etmistir:
“Sagligindan kusku duydugu i¢in annesi onu yedi buguk yasina kadar okula
gondermemisti...” (Fiori, 2014, s. 17).

Annesi, Antonio Gramsci’nin hayatinda bi¢imlendirici bir etki birakmistir
(Davidson, 2016, s. 25). Babasmin tutuklanmasindan sonra ailede bas gosteren
yoksulluk, kendisinde kapanmasi imkansiz yaralar agmis ve fiziksel agidan sikintili

olan saglik durumunu ayrica psikolojik olarak da zora sokmustur (Fiori, 2014, s.
22)..

Gramsci ailesinin ekonomik durumu nedeniyle 1902 yilinda, heniiz on bir

yasindayken, ¢alismaya baglamak zorunda kalmistir. Pazar gilinleri dahil haftanin



her giinii, giinde on saat ¢alismis, giinlilk dokuz liret kazanmistir (Fiori, 2014, s.
27). Bu calisma kosullar1 yalniz Antonio’yu degil Italyan halkinin neredeyse
tamamini rahatsiz eder boyuta gelmistir. Calisma kosullarindan duyulan toplumsal

rahatsizlik 6fkeye biirliniip sokaklara tagsmistir.

1906 yilinda, kendisi heniiz on bes yasindayken, donemin Sardunya’sinda
tam anlamiyla sirket egemenligi hakimdir. Makinelesmeyle beraber islerinin
bozuldugunu anlayan is¢iler, 6rgiitlenme olmaksizin peynir fabrikalarini ve vergi
dairelerini yikmiglardir. Madenciler giinliik ticretlerin bir liret daha fazla olmasini
istemelerine ragmen bu istekleri maden sirketleri tarafindan sert bir sekilde
reddedilmistir. Saglik sorunlar1 da fazladir; Gildo Frongia isimli doktor 1884°ten
1905’e kadarki siiregte, madencilerinin %35’inin tiiberkiilozdan 6ldiigiinii ifade
etmistir. 24 Subat 1906’da liman iscileri isteklerinin reddedilmesinin ardindan
greve gitmisler ve tezgahtarlar haftada bir giin tatil istekleriyle meydana
¢ikmiglardir. Firin isgileri galisma saatlerinin on bes saatten ve on iki saate inmesini
talep etmistir (Fiori, 2014, ss. 49-53). XX. yiizyilin baslarinda italya’daki sokak
hareketleri siyasal atmosferi sekillendiren unsurlardir. Ozellikle maden iscilerinin
calistig1 ortamlar hastaliga ve hastalik kaynakli 6liimlere sebebiyet vermektedir.
Bununla birlikte ayaklanmalar yalnizca bolgesel isgileri igermemekte, genis halk
kitlelerinin katilimini da kapsamaktadir. Dolayisiyla bu ayaklanma ve grevler, yer
yer sonu¢ almigtir. Buna ragmen iscilerin ¢alisma kosullar1 kotiidir; ileride
Antonio’nun fikirleri bu toplumsal durumun iizerine bina edilecektir (Ransome,

2011, s. 140).

Ekonomik sikintilar ¢ekmesine ragmen lise yillar1 Antonio’nun fikir
gelisimi agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu yillarda abisi ile beraber kalmakta ve abisi
Gennaro, Sosyalist Parti’nin yerel birimlerine {iye durumdadir. Abisi ayni zamanda
partide sekreterlik yapmaktadir; Antonio sosyalist diisiince ve literatiirle abisi
araciligiyla karsilasmistir (Davidson, 2016, s. 50). Lise yillarinin bir diger 6zelligi
ise kapali bir koy sisteminden adanin giineyinde daha acik bir kir ya da kent
hayatiyla tanismasidir. Sosyalist diigiince ile tamigikliginin dogrudan parti
organlarinda yer alan abisi tlizerinden olmasi, kendisinin diisiinsel gelisimi
acisindan teoriden ¢ok pratik anlamda etkili olmustur. Bu yillarda hem literatiir ile
tanismis hem de abisi dolayisiyla parti tiyeligi, sekreterligi ve isleyisi ile bilgi ya da

gozlem sahibi olmustur (Ransome, 2011, ss. 90-91). Bu a¢idan Antonio’nun
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Marksist diisiince ile ilk tanigikligi lise yillarindaki okumalariyla birlikte teorik
olarak gelismis ve abisi sayesinde parti isleyisini gormesiyle de pratik hakkinda

bilgi sahibi olmustur.

Gramsci, lise mezunu olmadan 6nce ilk yazisini 1910 y1l1 26 Temmuz’unda,
kendisi on dokuz yasindayken L’Unione Sarda’da yazmistir (Fiori, 2014, ss. 66-
67). Boylelikle lise tiglincii sinifa gegmeden yazarlik hayati baglamistir. Siyaset
hakkinda yalmiz diistinmekle kalmamis, ayni zamanda bir gazete araciliiyla
diisiincelerini yazmistir. Lise doneminde baslayan yazarlik kariyeri bundan sonra
durmaksizin devam etmis, hapse atildiginda dahi yazmaya devam etmis ve yalniz
kendisi i¢in degil ayn1 zamanda Marksizm i¢in de ¢ok degerli olan Hapishane
Defterleri’nin miisveddelerini tutsakligi sirasinda karalamistir (Thomas, 2013, s.
13).

1911°de liseyi bitirdiginde Antonio, okul arkadasi Palmiro Togliatti ile
beraber Torino Universitesi’nde burs kazanmistir. Palmiro, ilerleyen yillarda
kendisinin arkadasi olmay1 siirdiirmiis ve siyasal alana da beraber atilmislardir.
1911-1915 Gramsci’nin tniversite yillaridir, kendisi entelektiiel donanimini bu
yillar arasinda edinmis ve hocalarmin dikkatini ¢ekmeyi basarmistir. Sosyalist
diisiince ile tanigikligr lise yillarina denk gelmesine ragmen, Marx’in eserlerini
okumaya {tniversite yillarinda baslamistir. Ayrica siyasal hayatin1 etkileyen
arkadaslariyla da tiniversite yillarinda tanismistir (Ransome, 2011, s. 95); Angelo
Tasca, Umberto Terracini ve Palmiro Togliatti, Italyan Sosyalist Partisi’yle (Partito
Socialista Italiano, PSI) baglantili Sosyalist Genglik Federasyonu iiyeleridir.
Gramsci bu arkadaglar1 sayesinde PSI’ya katilmaya karar vermistir. 1915 yilinda
saglik sorunlari sebebiyle iiniversiteden ayrilmak zorunda kalmis ve askerlikten

muaf oldugu i¢in kendisini siyasal diisiinceye adamustir (Yetis, 2009, s. 125).

Universite egitimine devam ederken -1913 yilinda- PSI’ya katilan Gramsci
bir yandan da sosyalist dergilerde yazilar yayimlamaya baslamistir. Bu yillarda
yazdig1 yazilar Ales kasabasindaki kdy ve Torino Universitesi dolayisiyla kazandig
kent tecriibelerini yansitmaktadir. Sosyalist bir devrim hakkindaki diistinceleri, bu
tecriibelerinden  etkilenmistir; ona gore Italya’da eger sosyalist devrim
gerceklesecekse, bu devrim ancak is¢i ve koOyli arasindaki ittifakla miimkiin
olacaktir (Sassoon, 1993, s. 246). Universiteden ayrilmadan &nce sosyalist

dergilerde yazdigi siyasi igerikli yazilar, kendisinin yasam deneyimiyle yogrulmus
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ve giiniin bunalimlaria ¢6ziim bulma amaci tasimistir. Ayni zamanda bu yazilar
kendisinin 6zgiin diisiince tarzinin anlasilmas1 bakimindan da énemlidir. italya’da
bir devrim olacaksa Italya’nin toplumsal yapisina uyumlu olmasi gerektigini
diislinerek yazdig1 yazilarda kendi deneyimlerinden yararlanmasi, 0zgiinliik

acisindan kendisini bir adim 6ne ¢ikarmaktadir (Ransome, 2011, s. 113).

Sosyalist devrim planlarinin yapildigi, ayaklanmalarin ardi arkasinin
kesilmedigi siralarda 1. Diinya Savasi patlak vermistir. ilk once 1914’te italya
tarafsizigmi ilan etmis fakat ardindan 1915°te Itilaf bloguna katilmistir. Savasin
neden oldugu béliinmeler Italya’da solcu milliyetciligi alevlendirmis ve bu
hadiseler daha sonra fasizme déniismiistiir (Mann, 2015, ss. 139-142). italya’da, .
Diinya Savasi’ndan 6nce ve sonra siyasal arenada solun iki farkli goriiniimii ortaya
cikmistir; Onceleri kitlesel grevler ve ayaklanmalarla bolgesel ve kismi haklar i¢in
sivil miicadele, sonralar siyasal bir isyan ve ardindan baski araci olarak fagist
hareket. I¢ karisikliklara Biiyiik Savas eklenerek kiiresel boyutta karisiklik tiim
diinyay1 etkisi altina almig ve diger yandan sosyalizm i¢in Rusya’da 6nemli bir olay
gerceklesmistir. Fakat Rusya’daki Bolsevik devrimin bir benzeri Italya’da -
Avrupa’nin diger iilkelerinde oldugu gibi- gergeklesmemistir. I. Diinya Savagi’nin
neden oldugu boliinmeler, milliyetgiligi ideolojisine yerlestirerek iktidara gelen

fagist diisiinceye yaramistir (Thomas, 2013, ss. 521-523).

Italyan Sosyalist Partisi’nin iiyesi olan Mussolini, Avanti gazetesinde -bu
gazete partinin yaymn organidir- Italya’nin  Diinya Savasi’na girmesini
savundugundan partiden ihrag¢ edilmis, sonrasinda is¢i hareketlerine bakisi olumsuz
yonde degismistir (Erdem & Erdem, 2016, s. 111). Fasizm, italya’da ilk kez 1919
yilinda Savas Demetleri (Fascio di Combattimento) adiyla, Mussolini 6nderliginde
goriinmiistiir. [lk zamanlar geteler seklinde goriiniim sergileyen bu yapilar 1921°de
Ulusal Fasist Parti (Partito Nazionale Fascista, PNF) adi altinda birlesmistir
(Celike¢i & Kakisim, 2015, s. 86). Cesitli bolgelerdeki fasist olusumlar 1921°de PNF
catis1 altinda toplandiktan sonra siyasal bir gii¢ olarak kendilerini gostermislerdir.
Onceleri sosyalist olan Mussolini’nin Italya’daki destekgileri, fasist birliklerin

kurulmasiyla sosyal olarak degismistir.

l. Diinya Savas1 sirasinda ve sonrasinda Italya’da burjuvazi, demokrasinin
bu sartlar altinda yiiriimeyecegini anlamistir. Kiigiikk burjuvazi, kendi iiretim

araglarma sahip olmakla birlikte bu araglarda iscilik yapanlar, savaglar ve i¢
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karisikliklar nedeniyle zor duruma diisen devletten yana degil, patronlardan yana
olmuslardir. Eski asker menseli kiiciik burjuvazi olusumlart “fasci” big¢iminde
orgiitlenmislerdir. Sosyalist harekete karsi olan bu gruplar, toprak sahiplerinin ve
burjuvazinin de destegini alarak kapitalizmin ve miilkiyet hakkinin koruyucusu

olarak sahneye ¢ikmiglardir (Erdem, 2015, s. 298).

“Italyan Fasizmi lider yani ‘Duge Mussolini’ kiiltiine dayanan, saldirgan
milliyet¢iligi iceren totaliter ve popiilist tarzda bir yonetim bi¢imidir” (Celik¢i &
Kakisim, 2015, s. 94). Fasizm, Mann’a gore (2015, ss. 29-34) bes temel yapidan
olusan ulus-devletgiliktir. Bu yapilardan birincisi, etnik c¢esitlilige tahammiilii
olmayan ve “organik” birligi zedeleyen kesimlere karsi savunulan, milliyetciliktir.
[kinci ve olmazsa olmaz unsur, devlettir. Devlet kontroliinii ele gecirmek ve otoriter
devlet halinde kurumsallagmak, fasizmin Orgiitlenmesi agisindan kac¢inilmazdir.
Uciincii unsur, fasistlerin siyasal yelpazedeki tiim kesimlerin destegini almasina
neden olan, askinliktir. Fasistler; sosyalist, komiinist ya da liberal fikirleri
benimsemediler fakat bununla birlikte, mevcut toplumsal durumu da
kabullenmedikleri i¢in, muhafazakar disiinceyi de reddettiler. Kapitalizme
ulagilabilir ve devrimci bir yanit sundular fakat bunda basarili olamadilar.
Doérdiincii unsur, birligi bozan tiim mubhaliflerin ortadan kaldirilmasinit 6ngoren,
temizliktir. Etnik temizlik tiirlinden uygulamalar fagizmin saldirgan tarafinin
ornekleridir. Besinci unsur, fagist hareketi baslatan, temelinde yatan ve orgiitiine
kimligini veren paramilitarizmdir. Askeri giigten ziyade sokaktan gelen giicii
sayesinde siddeti tekelinde bulundurmasini saglayan 6rgiitlenme bigimidir. Bu bes

unsurun devlet bigimine biirtinmesi fagizmdir.

Italya’da fasizmi hazirlayan kanisikliklar siirerken Rusya’da sosyalist
devrim olmustur. Gramsci, Rus devriminin Marx’in yanlis yorumlarina karsi
yapilan devrim oldugu goriisiindedir. Marx’in yanlis yorumlarini yapmak -devrim
kosullarin olgunlasmasini beklemek- kapitalistlerin lehine olacaktir. Gramsci,
Bolsevik Devrimi’nin mekanik materyalizmin determinizme dayanan tarihsel
ilerleme kalibin1 gegersiz kildigini ve bu devrimin yanlis yorumlanan Das Kapital’e
kars1 yapildigin1 savunmustur. Rusya Birinci Diinya Savasi’mi devrimle
kapatmistir, Gramsci Italya’da da buna benzer ¢oziim aramistir. Bu amagla
arkadaglariyla bir araya gelerek Mayis 1919°da L’Ordine Nuovo (Yeni Diizen)

dergisini kurmuglardir, bu dergi sosyalizmin énemli fikir deposu olmasinin yam
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sira iginde barmdirdig1 devrimci kadro ile de ileride siyasette aktif rol oynayacaktir
(Yetis, 2009, ss. 126-128). Bu olaydan itibaren Gramsci’nin determinist diisiinceye
kars1 tavir aldig1 ve Marx yorumundan hareketle gelistirdigi diisiincelerinde Rus
Devrimi’nin 6neminin biiyiik oldugu séylenebilir. Hem devrim hem de devrimin
gerceklestigi kosullarin beklenen kosullardan farkli olmasi, Gramsci’de fikir
gelisimi noktasinda bagimliliktan koptugu, bir senteze vardigi, ileride de Italya
Sosyalist Partisi’nin iginde ¢ikan tartismalarda partinin muhalif kanadinda yer
almasini beraberinde getirmistir (Thomas, 2013, s. 222).

Dergide Gramsci sosyalist parti elestirileri yapmustir, sosyalist partide
mubhalif diisiincelerini agikga belli etmistir. L 'Ordine Nuovo dergisinde, 24-31 Ocak
1920 tarihinde Sosyalist Parti’nin isgilerin ve koyliilerin partisi oldugunu,
misyonunun devrim i¢in gerekli kosullar1 saglamak oldugunu, halki
hareketlendirdigini ve bunu basariyla yaptigin1 sdylemis fakat kitleler arasinda
ajitasyon olusturamadigindan yakimmustir. Parti’ye toplumun en ¢ok ihtiyaci olan
zamanda partinin orada olmamasindan, belirleyici rolii oynayamamasindan,
partinin bilingli olarak karistirilmasindan sikayetci olmustur: “...Sosyalist Parti’nin
yonetim aygit1 pargalantyor, ¢oziiliiyor. Her gegen giin Parti’nin hareket i¢cindeki
genis kitlelerle iliskisini, giderek daha fazla yitirmesine tanik olunuyor, dnemli
gelismeler oluyor, ama Parti ortada yok” (Gramsci, 1998, ss. 52-53). Onun bu
diisiinceleri Ocak 1921°de italyan Komiinist Partisi’ne (Partito Comunista Italiano,
PCI) katilmasina kadar siirmiistiir. PCI’y1 olusturan diisiincelerde etkili olan isim
PSI’nin muhalefet kanadinda yer alan Amadeo Bordiga olmustur (Yetis, 2009, s.
128). Gramsci 1921°de PCI’ya katilmis, PSI’ya 1914 yilinda iiye olmustur (Fiori,
2014, s. 104). PSI'min italya’da giderek yayginlasan is¢i hareketlerinde belirleyici
olmadigini hatta partinin ortalarda goziikmedigini beyan eden Gramsci i¢in ¢dziim
yeni bir parti olmustur. Bu anlamda PCI, is¢i hareketlerini daha fazla sahiplenecek
ve is¢i-koylii ittifaki i¢in calisacaktir.

1921-1922 yillar1 italya’da fasizmin hizla yiikselise gectigi yillardir, bu
demek oluyor ki sosyalist devrime olan inang toplum nezdinde yok olmustur fakat
Gramsci devrimin su an olmasa dahi gelecekte miimkiin olduguna inanmustir (Yetis,
2009, s. 128). Fagizm, 1922’de Mussolini tarafindan iktidara geldiginde
sosyalistler hemen miicadeleye girismislerdir ama diinyada ilk kez italya’da ortaya

cikan bu hareket kiiciik burjuvaziyi arkasina almigtir. Ayrica 1917 Ekim Devrimi
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sonucunda ortaya ¢ikan is¢i devletinin, ig¢i siniflarinin hayat standartlarinda olumlu
yonde degisim yaratmadigim anlayan Italyan iscileri, fasist hareketlere yonelmistir
(Erdem & Erdem, 2016, ss. 105-109). Savas sonrasi karisikliklarin bir tiirli son
bulmamasi is¢i sinifinda moral bozukluguna yol agmistir. Bunun sonucunda yeni
vaatlerle meydana ¢ikan fasist hareket arkasina, sosyalist miicadelenin karsisinda
oldugu icin, burjuvay1 almistir. Biiylik ve kiigiik burjuva destegi, yillardir siiren ve
kismi sonuglar haricinde ¢Oziimsiiz kalan is¢i hareketleri ve devrim inancinin

neredeyse son bulmasinin bir sonucu olarak fasist hareket destek toplamustir.

Italya 1921 yilindan itibaren fagizmin giiclenmesine sahitlik etmis, sosyalist
sendikalarin yerini fasist sendikalar almis ve etki alanlar1 kdylere kadar uzanmistir.
Fagist Parti 1921 yilindaki segimlerde 37 milletvekili ile meclise girmistir, bu
Roma’ya ylirliyiisii baglatan etkenlerdendir (Erdem & Erdem, 2016, s. 112).
Mussolini, 29 Ekim 1922°de heniiz 39 yasindayken basbakan olarak, Italya’nin en
genc basbakani unvanina kavusmustur. Bu tarihten itibaren italya’daki fasist
diktatorliik 1943’e kadar kesintisiz siirmiistiir. Geng erkekler ve Italyan halkinin
cogunu mutlu eden, Mussolini’nin devlet¢i uygulamalar1 sayesinde tarim ve
sanayinin canlanmasi ve issizligin azalmasidir fakat bunun yaninda iktidarin ilk
yillarindan itibaren; sendikalar kalkmis, grevler yasaklanmis, iiniversitelerdeki
ogretim gorevlilerine fagizme baglilik yeminleri ettirilmis, hiikiimet kolluk
kuvvetlerine genis yetkiler vermis, basin 6zgiirliigii kaldirilmis, kitaplara sansiir
uygulanmis, Mussolini’nin parlamentoya baglilig1 kaldirilmis sorumlulugu sadece
Kral’a indirgenmistir (Celik¢i & Kakisim, 2015, ss. 89-90). En geng bagbakanin
ardinda ylriiyenler de ¢ogunlukla gengler ve erkeklerdir (Mann, 2015, s. 133).
Destegin dinamik gen¢ kesimden gelmesi, fagizmi hizla yiikseltmistir. Otoriter
devletci uygulamalar neticesinde igsizlik sorununa 6zellikle ilk yillarda deva olmasi
sebebiyle fagizm, Italyan toplumunda hizla kabul edildi. ilerleyen donemlerde giicii
tekelinde toplamasinin sonucu olarak fasist hiikiimet, italya’nin her alaninda tesirini
hissettirmistir; akademiden is¢i hareketlerine, tarimdan sanayiye her alanda

kisitlamalar getirilmek kosuluyla kontrol tek elden baski yoluyla saglanmustir.

Tim bunlar olurken Gramsci fagist hareketin potansiyelinin bilincinde
olmus, bu siyasal olusumun farkli bir igerigi oldugunu anlamistir. Hareketin
tehlikesinin ilk farkina varanlardandir (Fiori, 2014, s. 182). Baslarda yaygin kanaate

uygun olarak fagizmin sinif miicadelesindeki son asama oldugunu savunmustur.
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Fasizm, destegini koyliilerden, biiyiik sermaye sahiplerinden ve 6zellikle kiiglik
sermaye sahiplerinden almistir. Fakat ilerleyen zamanlarda kara gomleklilerin ne
kadar ileriye gidebilecegini tahayyiil etmis ve fasizme kars1 miicadeleye girismistir

(Erdem, 2015, s. 306).

Gramsci’nin fasizmle miicadelesi iki boyut icermektedir. Ilki, fasizme kars1
duracak bir gii¢ olarak komiinizmin iglevsellestirilmesidir. Bu ayni zamanda
kapitalizme de darbe vuracaktir. Bununla baglantili ikinci boyut ise Gramsci’nin
onemle tizerinde durdugu is¢i-koylii ittifakinin fagizmle miicadelesidir (Erdem &
Erdem, 2016, s. 115). Gramsci’nin fasizm miicadelesindeki bu ikili ¢6ziim Onerisi,
donemi i¢in uygulanabilir olmaktan uzak olsa da kendisinin tavir alis1 bakimindan
dikkate degerdir. Fasizme karsi komiinizmin islevsel hale getirilmesi diisiincesi PCI
araciligiyla yapilmak istenen siyasal ¢dziim olarak sunulmus ve isci-koylii ittifaki,
kendisinin sosyalist diisiince icerisinde yer aldigi donemden beri savundugu birlik

icinde hareketin gerekli kosuludur.

Fasizm iktidarindan iki y1l sonra, 1924°te Gramsci, parlamento se¢imlerinde
partisinin aday gostermesi sonucu milletvekili olmustur. Komiinist Parti’nin
liderligini istlendigi bu donem, partide merkezilesme ve fasizmle miicadeleye
onem verme ilkeleri dogrultusunda programlanmistir. Fakat dokunulmazligi
olmasma ragmen 1926 yilinda tutuklanip hapse atilmistir (Yetis, 2009, s. 129).
Hapishane yillari, Gramsci’nin diisiinsel etkinliginin iriinlerinin alindigi dénemdir
clinkii yasami1 boyunca saglik sorunlarmma ragmen teori ve pratik birligine
inandigindan, hep hareket halinde olmustur. Hapishaneye girmesi, hukuk ve
insanliga aykiri olmasina ragmen kendisinin kuramsal gelisimi agisindan 6nemli bir
dontim noktasidir. Hapishane Oncesi Fabrika Konseyleri fikriyle diistinsel
yetkinligini  kanitlamis olan Gramsci, hapishane doneminde Marksist
coziimlemelerden yola ¢ikarak devletin, sivil toplumun, aydinlarin, hegemonyanin

durumunu, karsilikli etkileriyle bir biitiin olusturarak aciklamstir.
1.2. GRAMSCI’DE TEMEL KAVRAMLAR
1.2.1. Sivil Toplum ve Politik Toplum

Sivil toplum, ailedeki mahremiyet derecesinden yoksunluk, kamusal alanda
goriiniim sergilemesi ve hukuksal ¢cercevede eylem gergeklestirmesi ya da hukukun

alaninda olmas1 gibi kendine haiz 6zellikleri ile devlet ve ailenin yaninda, onlardan
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farkli bir kategori olarak konumlandirilabilir (Marshall, 1999, s. 662). Bununla
birlikte devletin kaderini etkileme giiciine sahiptir. Giincel sivil toplum hareketleri
sayesinde bir¢ok ulus-devlette iktidarlar degismis ve siyasal goriiniim farkli yone
evrilmistir. Gegmisteki tartismalara bakildiginda sivil toplumun amagsal olarak iki
anlam1 goze carpmaktadir; siyasal haklar elde etmeye yonelik hareket olarak sivil
toplum ve devlet iktidarin1 devirmek veya degistirmek amaci giiden sivil toplum
(Chandhoke, 2007, s. 607). 1960 ve 1970’1 yillarda ise diinya siyasetinde siyasal
ve ekonomik alanda bir {igiincii unsur olarak etkin hale gelmistir. Ekonomik agidan
piyasa ve politik acidan demokrasinin yaninda etkili bir oyuncu olarak islerlik
kazanmistir. Bu nedenle de devlet ile piyasa ikilemini agmak i¢in kullanigh bir
kavramdir (White, 1994, s. 375). Aile ve devlet kavramlarinin bir tiglinciisii olarak
konumlanan sivil toplum, politik alanda aileden ¢ok daha etkin bir sekilde s6z
sahibidir. Ayrica, devletlerin gidisatin1 belirleme giiciine sahip olmasi nedeniyle
son yillarda ekonominin yaninda oyun degistirici bir unsur olarak ele alinmistir. Bu
konuma ulagmasinda siyasal alan ile ekonomik arasindaki ¢ekismenin dnemli bir
rolii vardir. Devlet iktidarini degistirmeye muktedir olmasi, sivil toplumun yapisal
giiciinden ziyade katilimcilarin dogrudan bireyselliklerine baglidir. Organize olmak
bakimindan devlet orgiitii ile kiyaslanamayacak kadar zayif olsa da bireylerin

potansiyelleri agisindan ¢ok daha etkindir.

Biirokratik yapidan yoksun olusu ve yoneticisi olmamasi gibi 6zellikleri ile
devletten ayrilan sivil toplum, 6zgiir katilima dayanir ve katilimcilarin arasinda ast-
ist iligkisi barindirmaz, tim katilimcilar aralarinda iletisim konusunda esittir.
Uyeler goniilliiliik esasinda bir araya gelmelerinden dolay: katilimda herhangi bir
kurumun baskis1 olmasi diistiniilemez. Bu anlamda sivil toplum, gériiniim itibari ile
de temelde ikiye ayrilabilir: herkesin esit ¢ikarini amaglayan sivil toplum ya da grup
veya smif ¢ikarinin bir araci olarak sivil toplum. Ikinci goriiniim Gramsci igin Snem
arz eder ciinkii kendisine gore aslinda sivil toplum, cesitli baski gruplarinin
egemenlik miicadelesinin alanidir. Bu ¢ercevede “kiiltiirel hegemonya” kavrami
sivil toplumun anlagilmasi bakimindan 6nemlidir (Atiker, 2012, ss. 15-17). Marx’in
diisiincelerini temel alarak hegemonya teorisi ile miicadele alani olarak sivil toplum
anlayisini olusturan Gramsci, devlet ve sivil toplum ayrimi gelistirir. Onceleri sivil
toplum kavramiyla ifade edilen nitelik, daha ¢ok devletin degerlerini benimseyen

ve nizami toplum arayisindaki biitiinliik i¢in vazgegilmez unsur olarak siyasi igerik
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barindirmaktaydi. Hegel ve Marx ile birlikte sivil toplum devletten ayri bir
konumda incelenir ve yurttaglarin devletten ayri olarak olusturduklar1 orgiitleri
kavramsallastirmak i¢in kullanilir (Heywood, 2017, s. 50). Diger bir goriise gore
ise sivil toplum ve devlet ayrimi Ansiklopedistler ile Saint-Simon’un yazilarina
tarihlendirilir. Boylelikle politik olan ile toplumsal olan birbirinden ayrilmis ve
toplum kendine Ozgii bir inceleme nesnesine donistiirilmiistir. Bu yeni
degerlendirmenin sonucu olarak sivil toplum alani, burjuva ile iliskilendirilmis,
devletten ayr1 bigcimde burjuvazinin alanini ifade ettigi savunulmustur. Hegel’de ise
sivil toplum bir sorun olarak ele alinmis, sorunu ¢6zme gorevi de devlete verilmistir
(Bottomore, 1987, s. 2). Gramsci’nin sivil toplum ve politik toplum diisiincesini
anlamak i¢in sivil toplumun tarihsel siire¢ icerisinde aldig1 anlamlar1 incelemekte

fayda vardir.

Aile ve sivil toplumun ayr1 alanlar olarak incelenmesi Antik Yunan’a kadar
uzanir. Yurttaglarin kullandigi kamusal alan olarak polis, mahremiyetin alani olan
oikostan ayrilmistir. Polis, yurttaglarin kamusal meselelere katiliminin saglandigi
politik-kamusal bir alanken oikos aileye 6zgii, mahremiyet ve esitsizlik barmndirir
(Kaynar, 2005, ss. 340-341). Antik Yunan’da politik katilimin saglandig1 yer olarak
polis, kamusal niteliginin yaninda degerler bakimindan da kendine ait 6zellikleri
olan alandir. Toplumu olusturan 6zgiir bireylerin ailedeki esitsiz durumlarindan
farkl olarak, kamusal alanda oikos degerleri ile degil politikaya yon verecek polis
degerleri ile kararlar belirli siniflarin baskinligi temelinde alinmaktadir (Aliagaoglu

& Ozkan, 2020, s. 9).

Oikos (aile), Antik Yunan’da sosyallesmenin temel birimidir. Genos (kan
bagi1), kendisini oikos aracilifi ile somutlastirmaktaydi. Sosyallesmenin diger
kategorileri phratria (yoldaglik) ve phyle (kabile) seklindeydi. Antik Yunan’da
toplumun en kiiclik birimi olan oikos kavrami, temelde ii¢ farkli anlamda
kullanilmustir; fiziki anlamda ev, evin miilkiyeti ve aile. Ekonomi (oikonomia)
kelimesinin etimolojik kokeni de oikos kavramina dayanmaktadir: oikos ve nemein
(kural) evin idaresi ve yonetilmesi anlamlaria gelir (Gozli, 2018, ss. 270-271).
Antik Yunan’da toplumun yap1 tasi olarak ailede baslayan toplumsallasma siireci
ile kamusal alandaki karar alma meselelerinin goriisiildiigli polis arasinda yapisal
ve orgiitsel anlamda farklilik mevcuttur. Fakat polis, sivil toplum yapisindan ziyade

politik toplum yapisina yakindir; siyasal karar alic1 olarak polisin varlig, aile
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temelli sosyallesmeden ayr1 olarak ortaya ¢ikmistir (Aliagaoglu & Ozkan, 2020, s.
4). Ozgiir yurttaglarin katilimiyla gerceklestirilen karar alma mekanizmasi,
katilmayanlara uygulandiginda sivil toplumun yukarida deginilen ikinci goriiniimii
ortaya ¢cikmaktadir.

Polis yapisi Antik Yunan kiiltiiriinii degistirmistir. Kent devleti, politika
sOzciigiiniin kokeni olan, polis tarafindan olusturuldu. Yar1 gocebe kavimlerin bir
toprak parcasma yerlestikten sonra komsulariyla birlesmelerinden dogan yapi
(McNeill, 2002, s. 148) milattan 6nce (M.0O.) VII. yiizyilda ortaya c¢ikmis ve
bdylelikle Avrupa’nin -modern anlamda degilse bile- ilk kentlilesen toplulugu
Yunanlilar olmustur. Ayrica, demokrasinin tarihte ilk kez uygulandigi yer
polislerdir. Yunan toplumunda polis, karar alma mekanizmasinin bir ¢esidi olarak
dogrudan demokrasinin tarihte ilk kez uygulandigi alandir. Demokrasi yoluyla
karar alma ve uygulama giiciinii elinde bulunduran polis, kamusal alana sahip
olmasinin yaninda siyasal niteligi nedeniyle sivil toplum kategorisi i¢ine sokulamaz
fakat karar alicilarin ¢ogunlukta olmasi1 durumu g6z 6niinde bulunduruldugunda bu
organizasyon bi¢imi sivil toplumun olusmasi agisindan 6nem arz etmektedir

(Aliagaoglu & Ozkan, 2020, s. 3).

Avistoteles, sivil toplum kavrami i¢in baslangi¢ olarak kabul edilmektedir.
Kendisi her ne kadar sivil toplum kavramini kullanmadiysa da kullanmig oldugu
politike koinonia kavrami1 XV. yiizyilda Cicero tarafindan Latince civitas appelator
veya societas civilis bicimlerinde c¢evrilmistir. Bundan dolayr sivil toplum
teorisyenleri kavram tarihini Aristoteles’ten baslatmislardir (Aslan, 2010, s. 190).
Aristo’nun kullandig1 politike koinonia kavrami yasalarin Ongordiigi 6zgiir
vatandaglara atif yapmaktaydi. Politike koinonia iiyesi olmak, devlet yasalarina
gore davranmak ve onun bir iiyesi olmak anlamina geliyordu. Aristo’nun goriigiinde
kamusal alanda yalnizca devlet goriiniiyordu ve devlet her alana hakimdi (Tamer,
2010, s. 92). Dolayistyla sivil toplumun devlet haricinde bir gériiniimii ya da
devletin ozelliklerinden baska ayirt edici higbir farkliligi olamazdi. Bu nedenle
Aristo’da sivil toplum tamamen devlette varlik bulan igkin bir yapr olarak
goriinmektedir ve yalnmizca kavramsal olarak mevcuttur. Devletin iginde
barindirdigi sivil toplum seklinde ayr1 bir yapt mevcut degildir. Yasalara uymak
zorunda olan O6zgiir yurttaslar1 tanimlamak i¢in kullanilan bir tanimlamadir.

Yukarida verilen sivil toplum yaklasimlarma goére degerlendirildiginde
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Aristoteles’in politike koinonia kavrami aile ile devletin arasinda bulunan sivil

topluma degil, dogrudan devlete atif yapmaktadir.

Oikos ve polis ayrimini kabul eden Aristo’ya gore politike koinonia kavrami
tam anlamiyla polise karsilik gelir. Ozgiir birer vatandas olarak polisteki insanlar
birbirleri ile ayn1 konumda s6z hakkina sahip olmalari, beraber karar alabilmeleri
ve karsilikli miizakere edebilmeleri itibari ile esittirler. Bu anlamda insan eger polis
ya da kent devleti seklinde bir Orgiitlenmeye ulasamasaydi ve yalniz oikos
durumunda kalsaydi zoon politikon olarak nitelendirilemezdi (Aslan, 2010, s. 190).
Politeia eserinde Aristoteles, devletin kokeninde ailenin (0ikos) bulundugunu
belirtmistir. Ailede iki tiir dogal iliski vardir; erkek-kadin iligkileri ve efendi-kole
iligkileri. Ailelerin bir araya gelmesiyle koyler ve kdylerin birlesmesi ile de devlet
olusur. Aristo’ya gore devletin kronolojik olarak aileden sonra gelmesi ailenin
devletten iistiin oldugu anlamina gelmez. Yapi itibariyle devlet, aileden hatta
bireyden Once gelir. Organizmaci yaklagimi benimseyen Aristo’ya gore biitiin,
pargadan once gelir. Bundan dolayi birey ancak devletin bir pargasi olarak amacina

erigebilir (Russell, 2000, s. 304).

Sivil toplum ve devlet ayriminda Aristo’yu devlet teorisyeni olarak okumak
miimkiindiir ¢iinkii ona gore iyi site (polis), gliglii devlet demektir. Kendisini idame
ettirmesi site ve dolayisiyla devlet igin elzemdir; bu nedenle ekonomik ve toplumsal
yapt biitiinsel bir birlikteliktir. Aristo’ya gore devlet icindeki bireyler orada
yerlesmis olmakla yurttas sayilamazlar. Yurttashgin temel 6zelligi yonetimsel
aygitlara katilimdir, oy kullanma hakkina sahip olmaktir. Oy kullanmak iktidara
katilim demektir, koleler bu ayricaliklarindan yoksundur ve diisiinme agisindan da
yurttaglardan asagi konumda bulunurlar, Aristo’ya gore onlar yalnizca aragtir
(Timugin, 2010a, ss. 302-304). Aristo’nun siyaset goriisii, etik goriisiinden ayr1
incelenemez. Her iki alan da iyiye ulasmak konusunda ortak amag tasir, bu amag

(3

birey icin de gecerlidir: “...kotii kisi yasalardan yararlanan ama kotii yasalardan
yararlanan bir devlete benzer” (Aristoteles, 1997, s. 148). Devlet, bu iyiye ulasmak
icin aragsal konumdadir fakat bu ara¢ zorunludur. Dolayisiyla Aristoteles icin

devlet demek ahlak demektir (Arslan, 2009, s. 180).

Sonug olarak Aristoteles’e gore, kiigiik topluluklarin birlesmesiyle olusan
toplum, organize hale gelmek ve islerlik kazanmak ic¢in devlet biciminde

orgiitlenmek zorundadir. Her ne kadar iktidarda segkin ¢ogunluk yer almis olsa da
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sivil toplumdan s6z etmek miimkiin degildir ¢linkii temelde bu ¢ogunlugun islevi
siyasal kararlar almak ve polisin yonetiminde etkin rol oynamaktir. Dogrudan
demokrasi bi¢iminde katilimin saglandigi polis alani, iktidarin alan1 konumundadir
ve devlet, etik ile zorunlu iligki igindedir (Aristoteles, 1997, s. 214). Aristoteles’in
devlet goriisiinde erekselligin hakim olmasi, iktidar ve politikanin igerigini
belirleme 6zelligine sahiptir. Toplum kesimlerini kategorilestirerek degerlendiren
ve nihayetinde alinan kararlara uyulmasi durumunda devletin islerliginin oldugu,
aksi takdirde ahlaki bakimdan sorunun meydana geldigi devlet modelinde dogustan
yurttagliktan ziyade iktidara katilim temelli yurttaglik mevcuttur. Yurttaglar ancak
Iyiyi hedefleyebilir ve iyinin ger¢eklesmesi i¢in eylemde bulunabilirler. Devlet
iyinin gergeklesmesi igin zorunlu bir ara¢ oldugu i¢in yurttaslar yalnizca devlet
kararlarinin alim1 yoluyla kamusal iyiligi gergeklestirebilir. Kamusal iyilik de
ahlakin amagclarini izlemek zorunda oldugundan, bireyler 6zel tesebbiislerle bir
araya gelerek devlet eregine kars1 farkli erekler belirleyemezler ve boylelikle

devlet, konumunu sivil topluma kars1 korumus olur.

Yunanhlar karada siyasal acidan tarihte ilk uygulamalara imza atip
demokrasi hakkinda kapsamli ve sistemli diisiince adamlar1 yetistirirken
(Aliagaoglu & Ozkan, 2020, s. 3), denizde Fenikeliler basarilar elde etmekteydi, bu
iki basarili toplumun yaninda Romalilar Krallik uygulamasi ile tarih sahnesine
¢ikmaktaydi. Roma tarihi temelde ti¢ farkli donemde incelenmistir: Krallik Donemi
(Roma’nmn M.O. 753 yilindaki kurulusu ile M.O. 509 yillar1 arasin1 kapsayan
dénem), Cumhuriyet Dénemi (M.O. 509 yilindan M.O. 27 yillar1 arasin1 kapsayan
dénem) ve Imparatorluk Donemi (M.O. 27°den Bati Roma Imparatorlugu’nun
yikildigi tarih olan M.S. 476). Krallik doneminde yonetimde aristokratlar etkindi,
Kral dini yetkileri elinde bulundurmaktaydi. Ilerleyen dénemde giiglenen
aristokratlar kralliga kars1 ayaklandilar. Ayaklanmanin sonucunda kendi
aralarindan kral segmeyip ortak yonetim metodunu benimsediler. Bu yonetim
bigimine, “kamu yararina” anlamina gelen Res publica adini verdiler. Dolayisiyla,
Roma Cumbhuriyet Dénemi’nde yonetimde etkin olan halkin kendisi degildi, toprak
sahipleri ve aristokratlar giicii elinde bulundurmaktaydi (Senel, 2006, ss. 732-733).
Aristoteles  diislincelerini  gelistirirken Romalilar Cumhuriyet Donemi’ni
yasamaktaydi. Baskaldiri sonucu Cumhuriyet donemine ulagan Roma’da

cumhuriyet ve demokrasi bir arada degildir. Ayrica kararlar Antik Yunan polisi
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tarzinda kamusal alanlarda 6zgiir kisilerce degil, aristokratlar tarafindan alinmistir,

kamusal alan Yunanllar kadar etkili degildir.

Roma Imparatorluk Dénemi, kamusal alanin yaygin olmadig ve 6zel alanin
etkisini kamusal alana egemen bi¢imde ¢ikaramadigi bir gecis donemidir. Bu
donemde birey; miras, miilkiyet ve sozlesme hukuku sayesinde yasal agidan
korunma altima alinmistir. Dolayisiyla topluluk bilincinin igerisinden, birey

haklarin1 koruma altina almakla, ayri bir varlik olarak birey 6ne ¢ikmistir (Kaynar,
2005, s. 341).

Orta Cag donemine gelindiginde Antik Yunan polislerinden ¢ok daha
kalabalik kentler ortaya ¢ikmis ve yayginlasmistir. Kentlerle birlikte medeniyet
olusumu gézlemlenmis, kentte yasayan bireyler birbirleri ile daha yakindan iliski
kurmaya baslamislardir. Imparatorluk kentleri, imparatorlugun merkezi
saylldigindan Roma kentinin ¢dkmesiyle Roma Imparatorlugu’nun yikildig
kesinlesmistir. Orta Cag’da kentlerin bu denli gelismesi, ekonomik etkilesimi de
hizlandirmis ve burjuvazi, feodal yapidan dzerklesme imkani bulmustur (A. Ozalp,
2007, s. 45). Bu donemde de kamusal giicii elinde bulunduran kesimler sivil toplum
olusumunun 6niine ge¢mislerdir. Orta Cag Avrupa’sinda kamusal alan, devlet ve

kilisenin kontrolii altinda olmustur (Aslan, 2010, s. 191).

Orta Cag boyunca Hindistan ve Ortadogu bolgesinde Avrupa’daki kadar
dogal su yolu ag1 olmadigindan dolayr bu boélgelerde su yolu tagimaciligi yaygin
degildi. Cin’de memurlar ve toprak agalar1i gibi cesitli gilic odaklar1 deniz
tasimaciligini engellediler. Japonya’da denizlerde goriilen denetimsiz birlikler
nedeniyle deniz tasimacihigi gelismedi. Ote yandan Avrupali tacirler deniz
tasimaciligini etkin bi¢imde kullanmislardir. Avrupa’daki su yollari, tiiketim
mallarinin pazarlara taginmasi igin tacirler tarafindan kullanilmistir (McNeill, 2002,
ss. 405-406). Dolayisiyla, Avrupa’da kentlerin giiclenmesinin ardinda pazar
tasimaciliginin ve hareketliligin 6nemli rolii olmustur. Fakat bu genislemenin
ardinda yatan neden, ekonomik kazanci maksimize etme amaci tasiyan kapitalist

diistinceden ¢ok, dini motivasyonlarin egemenligindeki misyoner amaglardir.

Kiiresel ¢apta iki kutsal din birbiri ile ¢ekisme halindeydi: Hristiyanlik ve
Islam. Misyonerlerin ve tiiccarlarin diinyaya acilmasim saglayan dini duygular

azimsanamayacak kadar onemliydi. Her iki din de fetih hareketleri icerisinde
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oldular. Miisliimanlarin Avrupa’daki yayilmas: ilk olarak VIII. yiizyilda Ispanya,
Portekiz, Giiney Italya bolgelerini kapsadu. ikinci yayilma hareketi Altmordu eliyle
Rusya tarafindan Dogu Avrupa’yr kapsadi; Moskova Miisliiman hiikiimdari
tanimak zorunda kaldi. Ugiincii dalga ise Selguklular ile baslayp Osmanli ile
devam eden ve Istanbul’un ele gegirilmesini kapsayan Anadolu ve Balkanlar
iizerinden geldi. 1683 yilindaki ikinci Viyana Kusatmasi ya da Viyana Bozgununun
ardindan Osmanli’nin geri ¢ekilmeye baslamasi ise doniim noktasi olarak kabul

edilmektedir (Lewis, 1996, s. 5).

Kentlerin gelisimi ve dini fetih¢i yayilma siireci igerisinde Orta Cag’da
siyasal goriiniim, iktidarin kigisellestigi ve kamusal alanin hakim olanin alani haline
geldigi bir resmi ortaya ¢ikarmistir (Kaynar, 2005, s. 343). Modern anlamda
biirokratik orgiitlerin olmadigi, iktidarin birkag¢ azinlik grup tarafindan paylasildig:
(Atiker, 2012, s. 14) kosullarda bir yandan kitleler dini duygularla harekete gegirilip
kitlesel katilimla fetihler gerceklestirilirken diger tarafta kiiciik bir azinlik grubu
kamusal alan1 kontrol etme sansi bulmustur. Bunun sonucunda kararlar hizla ve
etkin bi¢imde alinmis fakat 6te yandan kentlerde yerlesik bulunan ticari diizen
fetihler araciligiyla sekteye ugratilmistir. Orta Cag kamusal alanin siirekli hareketli
oldugu ve kisisel duygularin dini kurumlar tarafindan disavurumu ile dizayn
edildigi donem olmustur. Bu nedenle kamusal alanin hakimi, kilise ve siyasal

oligarsiden olusan az sayidaki baski gruplaridir.

Aristo’nun  politike  koinonia ve Cicero’nun  societas  civilis
kavramsallastirmasma karsin, 1690 yilinda John Locke ilk kez sivil toplum
kavramini One strmistiir (Tamer, 2010, s. 90). Fakat 6te yandan, Aristo ve
Cicero’nun sivil toplum kavramini zaten kullandiklar1 ve Locke un yalnizca politik
ve sivil toplumun yanina “sivil hiikkiimet” (civil government) anlayisini getirdigi de
savunulmustur (Kumar, 1993, s. 376). Sozlesme teorisyenlerinden Hobbes gibi
Locke da dogal durum ve medeni durum ayrimi yapmasina karsin, dogal durumun
insan dogasmin kotiiliigi ile sekillenmedigi diisiincesi nedeniyle Hobbes’tan
ayrilir. Locke’a gore doga durumunda herkesin uymak zorunda oldugu birtakim
yasalar mevcuttur ve bu nedenle doga durumunda insanlar birbirleri ile savas
halinden ziyade baris ortaminda bulunmaktadirlar. Doga durumunun ardindan,
piyasa iiretimi nedeniyle, insanlar daha karmasik iliskilere gecerek farkli alanlarda

uzmanlagmiglardir. Bu ara dénemin ardindan gelen tiglincli donem yani medeni
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durumda insanlar, hak ihlallerinden dogan giigliikleri doga yasalarina bagvurarak
degil kendi aralarindaki bir sozlesme ile agma yoluna gitmek durumunda
kalmislardir (Arslan, 2009, ss. 214-216). Locke’un sivil toplum kavramini
kullanmasindaki amaci, XVII. yiizy1ll sozlesmeci toplum diisiincesinde doga
durumu ile medeni durum arasindaki gecisi saglamadaki kolayliktir. Her ne kadar
Locke’a gore, doga durumunda topluluklar dogal yasalarin boyunduruguna tabi
durumda olsalar da medeni duruma gecisin acgiklanmasi gerekmektedir. Gegis
sorunu, lretimin artisinin ardindan karmasiklasan iliskiler neticesinde olusan
¢ikmaza ¢O0ziim bulmak i¢in bagvurulan sivil toplum kavrami ile giderilmistir
(Locke, 2012, ss. 26-30). Sivil toplum; Ozgiirce diistinebilen, rasyonel temele
dayanan, ortak kararlar alabilen bireylerden olusmaktadir. Bu bireyler bir araya
gelerek karsilasilan yeni durumdaki sorunlari asmak icin kararlar almalidirlar.
Fakat alinan kararlar toplumun tiim kesimlerinin kabul edebilecegi kararlar olmak
zorundadir. Medeni durumdaki bireylerin olusturdugu toplum, tek kiginin iktidarina

ve kisisel kararlarina karsidir.

Locke, mutlak monarsiye dair elestirilerinde de sivil toplum kavramini
kullanmistir. Locke’a gore, hiikiimdar hem kisisel diislincesine gore kanun koyma
hem de uygulama giciinii tekelinde bulundurdugunda haksizliklar ortaya
cikmaktadir. Toplum, ¢ok sayida bireyin bir araya gelmesi ile olustugu i¢in Kararlar
bir kisinin diisiincelerine dayandirilamaz, yalnizca ¢ogunlugun istegi dogrultusunda
sekillendirilebilir. Cogunlugun istegi ile karar alindiktan ve uzlas1 saglandiktan
sonra artik bireyler bu kararlara kars1 gelmemelidir. Dolayisiyla sinirsiz 6zgiirliik,
bu konsensiis ile birlikte feda edilmektedir (Thilly, 2000, ss. 131-132). insanlari
doga durumundan kurtaracak olan bu yeni asamaya Locke, “sivil toplum” (civil

society) aracilig1 ile gegilebilecegini savunur (Dunn, 1996, s. 115).

Gtgler ayrilig: ilkesini Montesquieu’dan dnce formiile eden Locke, 1689
yilinda ilk kez anonim olarak yayimlanan Yéntem Uzerine Ikinci Inceleme adli
eserinde; yasama, yirlitme ve federatif iktidarlar1 birbirinden ayr1 olarak
belirlemistir. Buna gore yiriitmeyi saglayacak olan yasalarin ¢ikarilma
sorumlulugunu elinde bulunduran yasama iktidariin gorevi kisa siirelidir. Buna
karsin yiiriitme, siirekli isinin basinda olmak mecburiyetindedir. Federatif iktidar
ise savas ve barig yapmak gibi kararlarda hakim konumda bulunmaktadir (Locke,

2012, ss. 95-96). Yiiriitme ve federatif iktidarlar yonetim giiciiniin iki ylizlinii temsil
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etmektedirler. Yasamanin Onlerine koydugu kanunlarla hareket etmek
mecburiyetinde olan bu yonetim taraflar1 politikanin i¢ ve dig alanlarina
hakimdirler. Locke’un tiglii ayriliginda dikkat ¢eken unsur yargi giiciinii ayr1 bir
gli¢ olarak tanimlamamis olmasidir. Yukarida deginildigi iizere Locke insanlar1
rasyonel karar alicilar olarak gormektedir ve bundan dolay: kisiler kendilerinin
yargicidirlar. Toplumsal oOrgilitlenme diizeyinde ayri bir yargi mekanizmasini

ongérmemesinin sebebi, insanin kisisel yargilama yetisidir.

Toplum sézlesmesi teorisinin ardindan Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in
evrenselci felsefesinde sivil toplumun gériiniimii degismistir. Idealist felsefi
diisiinceyi one ¢ikaran Hegel icin devlet ve sivil toplum, idea diisiincesi
cercevesinde incelenir. Aristo’nun Mutlak olarak isimlendirdigi, Descartes’in
Tanris1, Kant’in akil ve fizigi, Hegel’de kendini Idea olarak gdstermistir (Erken,
2020, s. 35). Gergekligin “Geist (Tin)” olarak kavrandigi diisiincede Hegel, “olus™u
Geist’in kendisini agmasi olarak kavramistir. Meydana gelen her sey Geist’e uygun
olmak zorundadir. Meydana gelmenin kurali, diisiinmeye iliskin olan, diyalektik
yontemdir. Diistinme siireci de diyalektik siireci takip etmek durumundadir; bir
kavramdan baska kavrama ulagilmasi ve diger kavramlarin tliretilmesi bu kanuna

dayanir (Kabatas & Kok, 2021, ss. 172-173).

Hegel’in 1820 tarihli Hukuk Felsefesi adli kitabi, ozgiirlik ve hukuk
arasinda kurmus oldugu nedenselligi net bicimde ortaya koymaktadir. Kant’in
Ozgiirlik konusundaki diisiincelerini reddederek kavramin igerigini degistirir.
Kant’a gore ozgiirliik, transandantal nedenselligin sonucudur yani birbirini takip
eden olaylarin ardindan gerceklestirilen ve bu olaylara bagli olan kararlardan degil,
bu olaylarin neden sonug iligkilerinin disinda, kendine has varligi olan
nedenselliktir. Hegel, Kant’m bu disiincesini elestirerek, o6zgiirlik kavramini
nedensellik zincirlerinden ve kendinde nedensellik 6zelliginden ayirarak, arzu ve
diirtiilere kars1 koyabilmeye iliskin bir sey olarak kavrar (Pinkard, 2012, s. 469).
Hegel, etik anlamda birbirinden farkli {i¢ alan belirler; aile, sivil toplum ve devlet.
Bu alanlarin her birinin kendine ait 6zellikleri vardir. Aileyi karakterize eden
ozellikler; sevgi, saygi, fedakarlik iken sivil toplumun etigi; hirs, ¢atigsma ve rekabet
ile belirlenir. Aile ile sivil toplum alanlarinin sentezi devlet olarak tespit edilir ve
kisilerin devlet otoritesini kabul etmesi beklenir (Tamer, 2010, ss. 97-98). Hegel’de

sivil toplum alani, Geist’e uygun olarak, diyalektik iliskinin unsurudur. Ailenin
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karsisinda yer alan sivil toplumun etigi, kisisel ¢ikarlarla agiklanmis ve antitez
konumunu almistir. Sentez olarak ortaya ¢ikan devlet, mutlak giiclin temsili olup
hakimiyeti altindakilerin itaati beklenmelidir. Bu agidan Hegel’de politik toplumun
temsilcisi olan devlet, sivil topluma baskin konumdadir. Hegel’in 6zgiirliik
diistinceleri géz oniine alindiginda sivil toplum alanindaki ahlaki durumun reddi
bireyin ozgiirliigii i¢in gereklidir. Bireysel ¢ikar ve hirs etigi ile sivil toplum alani

kapitalist toplumlarin goriintiisii olarak algilanabilir.

Sivil toplum kavrami demokrasi perspektifinden de ele alinmistir. Bu bakis
acisiin en dnemli temsilcisi Alexis de Tocqueville’dir. Ona gore demokrasi soyut
anlamiyla degil, bir toplum durumu tasviri olarak islev gérmiistiir ve aristokrasinin
karsisinda ele almistir. Bunu yaparken demokrasiyi kuramsal olarak degil, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) merkezli uygulamalar ekseninde incelemistir. ABD’yi
segmesinin nedeni, Avrupalilarin buraya yerleserek gelismis bir uygarlik
olusturmalart ve demokrasi uygulamasinin en ileri agamasinda bulunmalaridir
(Kizilgelik, 2016, ss. 261-264). ABD gezisinden gozlemlediklerine gére devlet,
sivil toplumun gelismesine onclililk etmek durumundadir. Bu nedenle 6rgiitlenme
ozgurliigii, kisisel ozgiirliikkler kadar 6nemlidir. Bu orgiitlenme bicimi devletten,
siyasal partilerden, yerel yonetimlerden farklidir ve amaci demokrasiyi devlet
karsisinda korumaktir (Tumay & Okatan, 2015, s. 328). Dolayisiyla Tocqueville’de
toplum ve devlet birbirinden tamamen ayrilmis durumdadir. Despot bir devlete
kars1 sivil ve siyasi toplum o6rgiitlenmeli, 6zgiirliik alanindan taviz vermemelidir.
Ancak buna karsilik da bireysel haklar1 koruma altina almasi ve 6rgiitlenmeye karsi
gelmemesi gibi konularda devlet ile is birligi halinde olmalidir (Aslan, 2010, s.
197). Avrupa’dan gelen Amerikalilar, Avrupa’nin gegirmis oldugu tarihsel
donemlere muhatap olmadiklarindan, demokrasiyi kurmak i¢in topluma kok salmis
kurumlarin egemenligi ile miicadele etmek zorunda kalmamislardir. Bu nedenle
Tocqueville’in incelemis oldugu ABD, daha naif bir demokrasi adresidir ve sivil

toplum orgiitlenmesi, demokratik kurumlarin korunmasi gorevini listlenmektedir.

Tocqueville, Amerika’da Demokrasi adli eserini, ilk cildini 1835 ve ikinci
cildini 1840 yilinda olmak iizere, iki cilt halinde yayimlamistir. Amerika ile
Avrupa’y1 sosyal, siyasal ve kiiltiirel a¢idan karsilastirmali olarak ele almustir.
ABD’de toplum kesiminin giiciine karsin devletin zayif olusu kendisinin dikkatini

¢ekmistir. Fakat daha 6nemlisi, “siyasi toplum” kavramsallastirmasi yapmuistir; sivil
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toplum ve devletten ayri olarak inceledigi siyasi toplum, giiciinii devletten degil
sivil toplumun orgiitlenmesinden almaktadir. Toplumun iki kismi olan sivil ve
siyasi kesimler birbirlerini destekleyerek devlet karsisinda iistlin konuma
ulagsmiglardir (Kaynar, 2005, s. 352). Dogum yeri Fransa’daki monarsi Ve
merkeziyetcilige karsi, ABD’deki anayasal demokrasi ve yerinden yonetime verilen
Onemi tespit etmistir. Amerikalilar sorunlarla karsilastiklarinda ¢6ziim icin devlete
degil kendi kurduklar1 vakif ve derneklere gitmislerdir. Boylelikle sivil toplum
organizasyonunun gelismesinin yolunu agmislardir (Tumay & Okatan, 2015, s.
327). Tocqueville, klasik sivil toplum ve devlet ikilemine farkli bir kategori daha
ekleyerek perspektifi degistirmistir. Kamusal alanda yer alan sivil toplumun
orgiitli, blirokratik bi¢imi ile sivil bigimi arasinda yaptigi ayrim kuramsal agilimdan
ziyade gozleme dayali tespite dayanmaktadir. Bu nedenle Tocqueville’in siyasi
toplum olarak bahsettigi drgiitlenme bigimi, kamusal alanda sivil toplum ile birlikte
ele alinmasi gereken ve ABD’de devlet orglitlenmesine karsi gii¢lii oldugu tespit

edilen topluluktur.

Tocqueville i¢in demokrasi sdzciigii siyasal yapinin goriiniimiinden ziyade
toplumsal yapinin bir niteligidir. Kavramin tanimini eserinde kesin bigimde
sunmamasima karsin kendisinin demokrasi ile kast ettigi, esit kosullarin
saglanmasidir; boylece toplumdaki her bireyin yonetime esit miidahalesi hak olarak
tanimlanmis olmaktadir (Aron, 2010, s. 167). Siyasal esitlik kazanilmadan sivil
toplumun etkinlik gésteremeyecegini belirtmesi, siyasi topluluklarin olusumunu
temellendiren ve sinirlarini belirleyen bir diisiincedir. Boylece, siyasi toplumun
esitlik¢ilik temelindeki etkinliklerine en uygun diisen yonetim big¢imini demokrasi
olarak belirlemektedir (Kaynar, 2005, s. 353). Tocqueville’de devlet, sivil toplum
ve siyasi toplum igin esitlik saglayici ve bu iki toplum tipi tarafindan kisitlanmigken
Marksist kuramda devlet, sivil topluma ancak kendi egemenligini saglamlastirmak
icin etki etmektedir (Demirel, 2019, s. 5).

Jessop’a gore, Marksist devlet kurami bes temel 6geyi i¢inde barindirmasi
gerekir. ilk olarak, iiretim tarzi temelinde kapitalist ilkelere dayanmalidir. Daha
sonra, sermaye ve art1 liriin ¢atismalarinda siif miicadelesini konu edinmelidir.
Bunun ardindan, siyaset ve devlet ile ilgili boyutlar1 birbirlerinden tamamen 6zerk
olarak iliskilendirmemelidir. Dordiincii olarak, tarihsel siire¢ igerisinde devletin

kapitalist toplum ile birlikte bigim degistirdigini, degisik islevler yiliklenebilecegini
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g6z Onilinde bulundurmalidir. Son olarak, devletin kendisinde ve iktidarinin
kullaniminda salt kapitalizm gii¢lerini degil, diger unsurlar1 da hesaba katmalidir

(Jessop, 2005b, s. 36).

Marx’a gore Hegel ’in kuramsal agidan sivil toplum ve devlet ayrimi yerinde
bir tespittir. Fakat Marx, Hegel’den farkli olarak, sivil toplum alanin1 siyasal alanin
hakimiyetinden ayirir, onun igin bu alan apolitiktir. Ote yandan, Marx’a gore
siyasal alan i¢in belirleyici etki ekonomik iliskilerdir. Ekonominin baskisi
karsisinda devlet tarafsiz kalamaz ve boylelikle 6zerkligini yitirmis olur (Murthy,
1999, s. 43). Bireysel ¢ikarlar pazar ekonomisine hakim olur ve kapitalist ekonomik
yap1, toplum icin ortak hedef amaclh degil, bireysel ¢ikar merkezli ¢alisir. Bu
iligkiler igerisinde sivil toplum alani tarihsel degisimin ¢ekirdegi olan proletaryay1
kendi i¢inde barindirir (Cox, 1999, s. 6). Marx’in diislincesinde sivil toplum ve
devlet ikiligi ortadan kaldirilarak devlet ve ekonomi iliskisi merkeze alinir. Sivil
toplum, siyasal iligskilerden uzak bicimde ekonomik merkez tarafindan belirlenen
toplumsal iliskilerin ilgasi i¢in potansiyel durumda bulunur. Bu nedenle
Tocqueville’in sivil ve siyasi toplum ayrimindaki sivil toplum anlayis1 ile Marx’in
sivil toplum anlayis1 kuramsal agidan birbirine yakindir. Her iki diigtiniir de sivil
toplum kavramini siyasalliktan uzak bi¢imde tasvir etmistir. Aralarindaki temel
fark, Tocqueville’de sivil toplumun siyasi toplum ile yakin iligki i¢inde bulunarak
demokrasinin devamini saglayan garantor olarak islev gérmesine karsin; Marx’ta
sivil toplum, bu tarihsel-toplumsal diizenin kokten degistirici niivesini icerisinde
barindirmasidir. Dolayisiyla Hegel’in kuramsal ayrimini kabul eden Tocqueville ve

Marx ikilisi, kavramlara farkli anlamlar ve idealler yiiklemislerdir.

Marx’1n sivil toplum, devlet ve ekonomi hakkindaki goriisleri, tarihi olusum
iliskilerini iginde barindirmasi nedeniyle merkezi konumdadir. Hegel’de oldugu
gibi tarihi yapan Geist degil, insanlarin eylemleridir. Insan eylemlerinin maddi
faaliyet bi¢imleri, tarihin donistiiriicii giiciidiir. Hegel’in aksine yasami biling
belirlemez, tam tersine, bilinci belirleyen yasamdir (Kabatas & Kok, 2021, s. 179).
Marx i¢in sivil toplum, siyasal anlamda olmasa da ¢ikar catismalarin
barindirmaktadir ve bu ¢atismalarin ¢6ziimii devlette aranmamalidir ¢linkii devletin
kendisi de bu catismalarin iirtiniidiir. XVIII. ylizyilda burjuva sinifi ile meydana
cikan sivil toplum alani devlet iizerinde etkili olma giiciine de sahiptir (Tamer,

2010, s. 98). Dolayistyla Hegel’de sivil toplum devlete bagimli iken Marx’ta devlet
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sivil topluma baglidir (Aslan, 2010, s. 200). Hegel’in diyalektik yontemini tersyiiz
eden Marx, ayni zamanda devlet ve sivil toplum arasindaki iligskiyi de tersine

cevirmistir (A. Ozalp, 2007, s. 51).

Gramsci distincesine gelindiginde sivil toplum kavrami konum
degistirmistir (Hall vd., 1985, s. 7). Ustyapida konumlandirilan sivil toplum,
Gramsci disiincesinde kolektif hareketin merkezinde olmasi nedeniyle
doniistiiriicii yetkiye kavusmustur (Dural, 2007, s. 57). Marx’1n diisiincesinde sivil
toplum, devlet karsisinda ve onu olusturan, bigimini veren etmen olarak ac¢iklanmig
ve tarthin devindirici giliclinlin ekonomik iliskilerle karakterize edildigi
vurgulanmigken Gramsci, iistyapiy1 tarihsel doniisiim siirecine aktif olarak dahil

etmektedir.

Yonetici siniflar ve ast siniflar arasinda ayrim yapan Gramsci’ye gore iist
smiflar devlette temsil edilirken ast smiflar sivil toplumda kendilerini
gosterebilmislerdir. Yonetici siniflar, kendi bloklarmi kurmus ve tarihleri devlet
tarihleri ile 6zdeslesmisken ast siniflarin tarihsel bloklar1 yoktur (Gramsci, 2012b,
s. 104). Dolayisiyla ast siniflarin 6rgiitlenebilmek igin gerekli ideolojik unsurlari ya
da yetkileri bulunmamaktadir. Gramsci’nin Katoliklik ve sekiilerizm {izerine
yazilarinda tizerinde durdugu “diisiince” kavrami1 bu konuda etkili bigimde devreye
girmektedir. Devlet, diisiincenin alam1 degildir ¢iinkii bu fonksiyondan uzaktir,
diistincelerin gii¢ kazanacagi adres sivil toplum olmalidir (Gramsci, 2012b, ss. 131-
132). Yonetici siniflar, devlet orgiitlenmesi nedeniyle giicii elinde bulundururken,
sivil toplum alaninin hakimi olan ast siniflar ancak diisiincelerinin giicliyle
kendilerine konum kazanabilirler. Fakat devlet orgiitlenmesinin ickin yapisi
diistinceye ve dolayisiyla ideolojiye kapaliyken, cesitli devlet organizasyonlari,

sivil toplum alaninda birer ideoloji makinesi olarak gdrev yaparlar.

Dini kurumlar, egitim kurumlar1 ve is¢i orgiitleri gibi sivil toplum alanlari
aym1 zamanda ideolojik nitelik tasiyan alanlardir. Daha da onemlisi, farkli
ideolojilerin olusturuldugu, tiyelerinin “biling” kazandiklar1 yerlerdir (Atiker, 2012,
s. 17). Bireysel ¢ikarlar ile toplumsal fayda arasinda araci konumda bulunan sivil
toplum, cesitli siniflarin biling diizeyinde hegemonya miicadelesi verdigi alandir
(Maglaras, 2013, s. 1). Buradan kazanilan biling, toplum geneline yayilacak ve sivil
toplum boylelikle gelisecektir. Bu gelisen alan, Marksist kuram baglaminda devlet

sorununa bir ¢oziim olarak, devletin yerini alacaktir (Kaynar, 2005, s. 353). Politik
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icerik barindirmasi nedeniyle, manipiilasyona agik durumda bulunan bu alan i¢in
cesitli simiflar kendi diisiincelerini hakim konuma getirmek istemektedirler. Sivil
toplum, giiciinii diisiincelerden aldiktan sonra egemenlik elde etmek i¢in tek basina
olmayacaktir. Boylece sivil toplum yekpare olmaktan uzak, cesitli ideolojilerin
tistlinliik miicadelesi verdigi ve genellikle zorlamadan ziyade rizanin alani haline

gelmektedir.

Marksist diisiince icerisinde revizyonist olarak anilan Gramsci i¢in sivil
toplum, katilimcilari goniilliiliik esasinda bir araya gelen, ekonomik {iretim alani ile
zorlama giiciine sahip devlet arasinda konumlanan, riza temeline dayanan
birlikteliktir. Egemen ya da yonetici sinifin riza ile elde ettigi hegemonyanin alani
sivil toplumdur (Anjum, 2010, s. 156). Dolayisiyla, Gramsci’ye gore ister devlet
biciminde olsun ister hakim siniflar nezdinde olsun, zorlayici giiciin etkin olmadigi
fakat biling merkezli rizanin etkin oldugu alan olarak sivil toplum, toplumsal ve
tarihsel agidan etkin konumda bulunmaktadir. Marx’ta devletin karsisinda bulunan
bu alan, Gramsci’de devletin sagladigi rizaya dayanmaktadir fakat bu riza

alternatifsiz degildir.

Marx’in simirli kavramsallagtirmasini daha genis toplumsal dinamiklerle
anlatan Gramsci, sivil toplum kavramini yalniz egemenlik miicadelesi baglaminda
degil, ayn1 zamanda yasadig1 tarihsel donemin kosullarina uygulamak i¢in Marx’in
yani sira Hegel’den de faydalanarak (Halifeoglu & Yetis, 2013, s. 176) kavramin
tarihi icin yeni bir hareket alan1 agmustir. Italya’daki 1924 ve 1926 olaylarini, tek
bir parti ve devlet orgiitliniin yani Fagist devlet yapisinin sivil topluma egemen
oldugunu sdylemistir (Gramsci, 2011, s. 257). Italya’nin 6zgiin kosullarinda devlet,
egemenlik miicadelesinin verildigi alandan ziyade tek bir egemen simifin
kontroliinde bulunan ve sivil toplumun tamamen bu gii¢ tarafindan elimine edildigi
sartlar tasimaktaydi. Bu tarihsel kosullar igerisinde Gramsci, Anglo-Sakson ve

Fransiz sivil toplum kuramlarindan farkli bir bakis agis1 gelistirmistir.

Onceleri devlet giiciiniin dengelenmesi islevini goren, bireyin ¢ikarlarini
daha 6n planda tutan Anglo-Sakson diisiincesine karsin Fransiz sivil toplum modeli,
devlet giiciinii 6n plana ¢ikaran ve bu sayede sivil toplumu denetleyen isleyis 6ne
stirmiistiir. Anglo-Sakson ve Fransiz modellerinden farkli olarak Gramsci’nin
onderlik ettigi ve 1980’11 yillarda agikar hale gelen sivil toplum algisi, Siyasal alanda

doniistiiriicii kimligi one ¢ikaran diisiincedir (Aslan, 2010, s. 189). Devlet ise
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dagimnik durumdaki burjuvazinin birlesme noktasi ve ideolojik enstriimanlarla
hakimiyeti elinde tuttugu alandir. Bu nedenle Gramsci diisiincesinde sinif birligi
demek ekonomik oldugu kadar siyasal orgiitlenme temeline dayanan, temsiliyet
giicii 6l¢iistinde bir araya gelen ¢ikar odaklarindan olusmaktadir (Jessop, 2005b, s.
62). Ne bireysel ¢ikar odaklart ne de devlet kontroliinii benimsemeyen revizyonist
Marksist diisiince, siyasal igleyiste sivil toplumun katilimini gerekli bulmustur. Bu
sayede sivil toplum ve politik toplum birbirinden ayr1 alanlar olarak veya politik
toplumun egemenligi altindaki etkisiz konumda degil, tarihin akisinda etkin rol
oynama giiciine sahip, bilingli ve 6zgiir katilimli topluluklar olarak algilanmaya

baslanmustir.
1.2.2. Hegemonya ve Aydinlar

Tiirk Dil Kurumu (TDK) Tiirk¢e Sozliik’te hegemonya “Bir devletin bagka
bir devlet tizerindeki siyasal istlinliigli ve baskist” (1998, s. 975) seklinde
tamimlanmustir. Oxford Medya ve Iletisim Sozligii’nde ise kelime kokiiniin
Yunanca “lider” anlamina gelen “hegemon” kelimesinden geldigi belirtilmis ve
sosyolojik anlamda kelimeye, devlet veya 6zel bir grubun hakimiyeti (dominance)
baglaminda tanim verilmistir (Chandler & Munday, 2011, s. 183). Hegemonya
kelimesi temelde siyasal alani ¢agristirmakta ve gerek ulusal alandaki hakimiyet

iligkilerine gerekse uluslararasi egemenlik iligkilerine vurgu yapmaktadir.

Aristo’ya gore insan topluluklarinin olusturdugu politikos (site), kendisini
olusturan birliklerin ontolojik yapilarindan farkli bir olusumdu. Politikos’taki
iliskiler kendi yapitasindaki iligskilerden de farklilik tasimaktaydi. Bunun yani sira
site, i¢cinde bulundurdugu toplum birimlerindeki gii¢ tekelinin konumu dolayisiyla
da farklilasmigti. Sitedeki bu iliskiler basileus (kral), oikinomos (aile reisi) ve
despotes (efendi) kavramlarinin barindirdigi giic konumlarindan farklidir. Boylece
politikos ya da site, kamusal bir alan olarak, diger egemenlik bigimlerinden
hegemonya konumlari agisindan ayrilmistir (Tassin, 2012, ss. 80-81). Sitenin kendi
yapitaglarindan ayrilmasi ve iginde ¢esitli gii¢ iligkileri barindirmasina benzer
bicimde siteler arasinda da hegemonya miicadeleleri mevcuttur. Antik Yunan’da
bir hegemon site, i¢inde barindirdig1 giiglii bilesenleri ile birlikte, diger sitelerin
onciisii ve lideri konumundadir (Yetis, 2009, s. 147). Kamusal alan igindeki
iligkilerin toplumun diger kesimlerindeki iligkilerden farkli oldugunu vurgulayan

Aristoteles i¢in site, 6zgiir yurttaglar temelinde farkli dinamikler barindirmaktadir.
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Yalnizca ontolojik olarak degil ayn1 zamanda iliskisel ve hegemonik olarak farkli
dinamikler temelinde bigimlenen bu yapi ile birlikte hegemonya miicadelesi

tamamen bitmemekte, siteler arasinda da egemenlik miicadelesi devam etmekteydi.

Sivil toplum ve devletin hegemonya miicadelesi, her tiirden ve her
biiyiikliikteki giic ya da iktidar elde etme c¢abalari, belirli bir siyasal ortamda
cereyan eder. Hegel tarafindan “genelde devlet” olarak kavramsallastirilan sivil
toplum (Nalbantoglu, 2010, s. 132), Aristo’dan bu yana iginde farkli dinamikleri
barindirmistir. Fakat Marx’a gelindiginde sivil toplum dontstiiriicti  giiciinii
yitirmistir; Siyasal alanda yetersiz gortilmiis ve giig iliskilerinde yeterli konum elde
edememistir (Ritzer, 2013, s. 175). Uretim ve dagitim iliskilerindeki esitsizlik s6z
konusu oldugunda sivil toplumun s6z hakki, simif miicadeleleri agiklamalarinin
golgesinde kalmistir. Buna ragmen, Gramsci’nin onciiliik ettigi sivil toplum ve
politik toplum kavramsal ayriminin ardindan, sivil toplum yeniden giindemdeki

yerini almistir.

Marx’in  siklikla alintilanan, insanlarin  tarihlerini  kendilerinin
olusturdugunu fakat bu durumun kendi belirledigi kosullarda olmadigi (Marx,
2016, s. 19) climlesi Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i eserinde gegmektedir. Ayni
eserde “Devletin zirvesinde keman calarsaniz, asagidakilerin dans etmesinden
bagska ne beklenebilir?” (Marx, 2016, ss. 81-82) demistir. Marx bu eserinde
hiimanist olmaktan ¢ok yapisal nitelikte bir ¢éziimlemeye girismis ve devlet
eylemlerinin toplumun her kesimini etkiledigini savunmustur. Onun diisiincesinde
toplumsal ¢atigmalarin bir {irlinii olarak devlet (Aron, 2010, s. 111) ikinci planda
olmasima karsin tamamen gormezden gelinmis degildir. Yalniz, sivil toplum ve
devletin gili¢ miicadelesine girismesi hakkinda kayda deger bir belirleme
yapmamistir. Devletin altyapiya gore ikincil olmasi tamamen devreden ¢iktigi
anlamina gelmese de sivil toplumun 6zerk ya da kendinde giicii Marx tarafindan

vurgulanmamis, fakat bu fikir Gramsci’de en berrak noktasina ulagmastir.

XX. yiizyilin sonlarina dogru hegemonya kavrami, iktidar sdylemleri ile
ilgili konularin kavramsallastirilmasi i¢in sunulmus ve bunun sonucunda ¢ok gesitli
alanlardaki iliskileri tanimlamak i¢in kullanilmigtir. Bu kavram kargasasina ragmen
hegemonya, temelde toplumsal durumdaki karisik giic iliskilerini ¢dziimlemek igin
kullanilmistir. Ayn1 zamanda siyaset teorileri ve sosyal teoriler tarafindan siklikla

kullanildigindan, iki disiplin arasindaki iligki agisindan da dnem arz etmektedir
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(Williams, 2020, s. 87). Kavram, ozellikle 1980°li yillarda Robert W. Cox
tarafindan yeni-Gramsiyan ekol bi¢imi ald1 ve giiniin kosullarina uygun bigimde
tekrar ele alinarak gilincel sorunlarin ve uluslararasi iligkilerin agiklanmasinda
kullanildi. Kiiresellesme sonrasi olarak adlandirilan dénemde kavramin goriintirliik
kazanmasi, kullanigsliligt ve sosyal karmasikligi acikliga kavusturma giicli
bakimindan dikkate degerdir (Okur, 2015, s. 132). Gramsci’nin ardindan modern
sonrast donemi agiklamak icin de kullanilan kavram, XX. yilizyilin basinda
Gramsci’nin kendisi tarafindan toplumsal iliskilerin birgok yoniinii agiklamak i¢in

farkli anlamlara gelebilecek sekilde kullanilmistir.

Hegemonya kavramu ilk kez, Rus sosyal demokratlar tarafindan meshur
olmadan Once, Plehanov’un 1883-1884 yillar1 arasindaki yazilarinda Carlik
rejimine karsi siyasal direnisin gerekliligini vurgulamak ic¢in kullanilmigtir
(Anderson, 1988, s. 30). Diger yandan Gramsci’nin de katilmis oldugu Ucgiincii
Enternasyonal’in dordiinci kongresinde, 1922°de, kavramin ortaya atildigi
savunulmus fakat bu tarihten daha 6nce, Lenin’in 1917 yilindan 6nceki yazilarinda,
kavrama rastlanmistir (Thomas, 2013, s. 99). Gramsci’nin kavramla iligkisi de kesin
siirlar icinde olmamistir, onun metinlerinde hegemonyanin kesin bir tanimi
bulunmamaktadir (Lears, 1985, s. 568). Kavramin tarihi XIX. yiizyilin sonlarina
kadar uzansa da Gramsci Marksist ¢evre igerisinde tartismalara katildiginda XX.
ylizyilin ikinci ¢eyregi idi. Kesin bir tanim verilmemesine ragmen hegemonya
kavraminin baglamlari, Gramsci’nin kendi teorisine ickin bir anlamda

kullanilmistir.

Marksist literatiire kavram ilk defa XIX. yiizy1l sonunda Rusya’da girmistir.
1890’11 yillardan 1917°ye kadarki donemde Rus sosyal demokratlar tarafindan
proletaryanin yalniz ekonomik anlamda degil ayn1 zamanda siyasal anlamda da
Carliga kars1 harekete gecmesi gerektigini belirtmek i¢in ilk kez Plehanov
tarafindan kullanilmistir (Anderson, 1988, s. 30). Marksist diisiinceden ¢ok daha
onceleri kavramin diger bir kullanim1 yaygindi. Antik Yunan’dan bu yana
hegemonya kavrami temelde askeri hakimiyete dayanan bir devletin digerlerini
egemenligi altina almasi anlamini tasimaktaydi (Yetis, 2009, s. 148). Dolayisiyla,
temelde hegemonya kavraminin iki kullanimi mevcuttur. Tarihsel olarak ilkin
Antik Yunan’da askeri hakimiyete dayanan maddi egemenlik bi¢imi gelismistir.

Marx’in ardillari, kavrama onceleri ulusal olgekteki egemenlik dengelerinin

33



degisebilir oldugunu savunmak i¢in bagvurmus ve ardindan uluslararasi giic

iligkilerinin ¢oziimlenmesinde kullanmisglardir.

Gramsci’nin hegemonya kavramina yaklasimi, yasadigr dénem goz oniine
alinmadan anlasilamaz. 1. Diinya Savasi ve getirdigi yoksulluk, tarihte o zamana
dek esi benzeri goriilmedik diizeyde kitlesel magduriyet yaratmustir. italya’nin
ekonomik, siyasal ve toplumsal bunalimlarinin bir sonucu olarak halk ayaklanmis
ve kitlesel gosteriler diizenlenmistir. Gramsci’nin diislincesi, bu gosterilerin bir
amaca ulagsmasini saglamaktir. Bu nedenle is¢i ve koylii ittifaki iizerinde durmustur;
is¢i-koyli ittifaki, sivil toplumda bir hegemonya i¢in bir araya gelmelidir (Erdem
& Erdem, 2016, s. 117). I. Diinya Savasi’nin burjuva diizenini iyiden iyiye
yiprattigini ve artik devrim kosullarinin olustugunu diisiinen Gramsci i¢in bu iki
grubun birlikteligi sosyalist devlet i¢in vazgegilmez kosuldur (Gramsci, 1989, s.
24).

Devrim igin gerekli olan Diinya Savasi gibi yapisal kosullarin yaninda
liderlik gibi 6znel sartlar da mevcut olmadir. Sendikalist hareketlerin yapisal
kosullara sikica bagli olmasini elestiren Gramsci, “eger insan zekasi tarihin akisinda
bir ritim, bir evrim bulamasaydi, uygarligin yasami imkansiz olurdu” (Gramsci,
1989, s. 23) diyerek, ¢agin kosullarinin bilincinde olan fakat kosullar1 degistirecek
ritmi yakalama giiciine sahip bir hareketin degerli oldugunu sezmistir. Béyle bir
hareket iktidara gelmeden 6nce bazi hegemonyalar edinmis olmalidir. Ornegin,
siyasal alanda hakim konuma gelmek, hiikiimet giiciinii ele ge¢irmek ve maddi giicii
komuta etmek ayricaliklarina gilivenerek eyleme gegmeden Once “siyasal
hegemonya” dedigi riza tipinin kazanilmasi gerekmektedir (Gramsci, 2011, s. 171).
Dolayisiyla siyasal alanin hegemonyasi i¢in tarihin akisinin bilincinde olmak,
donemin ruhunu kavramak ve alana dair ideoloji formasyonlarini olusturmus olmak
gerekmektedir. Iktidar1 ele gecirmeden 6nce yapilmasi gereken, genis halk kitleleri

nezdinde rizaya dayali akil yliriitme bi¢cimini empoze etmektir.

Gramsci’'nin diisiincesine gore hegemonya, ikincil siniflar hakim smifin
degerlerini ig¢sellestirdiginde meydana gelmektedir. Hakim ya da yonetici sinifin
diisiince tarzi, mantigi, kiiltiirii ve diinya goriisii ikincil simiflar tarafindan kabul
edildiginde rizaya dayali egemenlik meydana gelir (Okur, 2015, s. 137). Toplumun
tim kurumlarn hegemonya iliskilerini igerisinde barindirir, 6zellikle yeniden

tiretimin merkezinde bulunan egitim kurumu dolayisiyla okullar (Aka, 2009, s.
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329). Okullardaki is¢i sinifina mensup ailelerin ¢ocuklari, yonetici sinif degerlerine
gore egitim goriirler ve bu iligkileri igsellestirirler. Gramsci’ye gore, devletin
kontroliinde olan okullar kiigiikleri “egitirken”; toplumun yetiskinlerini, devlete
bagl diger bilgi yayma yolu olan gazeteler egitir (Gramsci, 2012a, s. 192).
Dolayisiyla, egemen smifin kiiltiirel tahakkiimii yalmizca hayatin belirli
donemleriyle sinirli kalmamaktadir. Hangi siiftan olursa olsun, kisilerin bilgi alma
yollarina egemen olan yonetici sinif, toplumu, kendi hayat tarzin1 merkeze alarak,

yonlendirme giiciine sahiptir.

Hegemonya iliskileri yalniz egitim boyutunu icermez. Pedagojik boyutunun
yani sira toplumun tiim alanlarina, devlet egemenliginin girebildigi her alana
yayilir. Gramsci i¢in devlet iktidart demek “zor ile kusanmis hegemonya” demektir.
Ekonomi iliskisi de bir tiir hegemonya iliskisidir ve igerisinde yeniden-iiretim
araglarini barindirmaktadir. Sermayenin dagitimi yoluyla yeniden orgiitlenen ve
kendini yeniden insa eden ekonomi, ayni zamanda ekonomik hegemonya ile

islerligini sitirdiirebilmektedir (Jessop, 2005a, s. 161).

Gramsci’ye gore Platon’un Devlet adli yapitindan beridir aydinlar, devletin
orgiitlenmesinde ve hegemonya miicadelesinde etkin bir role sahip olmuslardir.
Platon’un “filozof” dedigi kesimi kelimenin bugilinkii anlamiyla algilamamak
gerektigini, tarihsel olarak okundugunda bugiin kelimenin karsiliginin “aydin”
oldugunu vurgulamis ve Platon’un diislincesine gore, dini hassasiyetleri yiiksek
olan biliylikk aydinlara yonetimin emanet edilmesi gerektigini ifade etmistir
(Gramsci, 2014, ss. 112-113). Tipk: Platon’un filozoflar bilissel 6zelliklerine gére
degil de devlet yapilanmasinda ahlakilik temelinde yoneticilik pozisyonunda
gordiigli gibi, Gramsci de aydinlar biligsel nitelikleri ile degil, toplumsal yapidaki
islevsel konumlarina gore degerlendirir. Ciinkii ona gore insanin yaptig1 her eylem

belirli teknik nitelik barindirmaktadir (Ransome, 2011, s. 239).

Gramsci tarihsel olarak aydinlarin gelisimini analiz ederken Roma
Imparatorlugu’na dikkat gekmistir. Imparatorluk déneminde aydinlarmn giiniimiize
kadar gelen birtakim 6zellikleri olduguna dikkat ¢ekmistir. Sezar’1 temele alarak iki
onemli etkenin Roma’daki aydin sinifin karakteristigini olusturdugunu saptamustir.
Birincisi, kiiltiir 6rgiitlenmesi i¢in aydinlarin sehirde kaliciligiin saglanmasi. Bu
yolla, Roma’daki mevcut aydinlarla birlikte yeni aydinlarin sehre yerlesmesi

saglanacakti. lkincisi, Imparatorlugun her bolgesinden en seckin aydimlarin
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merkeze toplanmasi. Boylece aydinlarin temel karakteristiklerinden biri olan

kozmopolit 6zelligi dogmustur (Gramsci, 2014, s. 113).

Aydinlar, hegemonyanin kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde biiyiik 6nem
tasimaktadir. Hakim ya da yonetici sinifin egemenligine karsi sivil toplumda
gelisecek olan meydan okuma, “pasif devrim” gibi amagsal hareketlerin onciisii
olabilmektedir. Pasif devrimler, kitle katilimindan ziyade aydinlar 6nderliginde bir
mubhalefet hareketi ya da reform dalgalar1 bigiminde bir siirekli harekettir, bu esnada
sivil toplumda mubhalif kanatlar yeniden diizenlenirler (Okur, 2015, s. 143).
Roma’da aydinin gérevi imparatorluk i¢in kiiltiir inga etmek iken Gramsci’de aydin,
yerlesik diizeni yerinden etmek i¢in gerekli nitelikleri barindiran bir eylem
insanidir. Kitle hareketinden yoksun olarak miicadele i¢inde olabilmesi, kii¢lik bir
azinlik grubuyla siyasal ve toplumsal alanda biiyiik 6neme sahip etkiler olusturma

giicline isaret etmektedir.

Gramsci aydinlar1 temelde iki kategoride incelemistir; organik aydinlar ve
geleneksel aydinlar (Aka, 2009, s. 331). Kilise ile devlet arasindaki miicadeleden
itibaren aydinlar1 iki kesime ayiran Gramsci, tarihsel siiregte farkli roller
tistlenmelerine ragmen iki tiir aydinin varligini belirtmis ve “modern donemde bu,
halkin egitiminde hegemonya miicadelesidir” (Gramsci, 2014, s. 90) diyerek, her
iki tiir aydinin da kendi alaninda, egitim yoluyla biling gelistirerek etkin oldugunu

belirtmistir.

Organik aydinlar, tarihsel siirecte iiretim alanindaki doniistimle birlikte
ortaya ¢ikan ve sinifsal bir nitelik tagiyan gruptur (Yetis, 2014, s. 222). Organik
aydinlar yeni siniflarin temsilcileridirler, “Denebilir ki, her yeni sinifin, kendisiyle
birlikte yarattig1 ve gelisimi boyunca yetistirdigi ‘organik’ aydinlar, ¢ogu zaman
birer ‘uzmanlagsma’dir...” (Gramsci, 1967, s. 18). Dolayisiyla, smiflarin bazi
tiyelerinin belirli alanlarda uzmanlagmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan organik
aydinlar, temelde egitim ozellikleri ve toplumsal konumlari ile nitelik kazanir.
Farkli toplum tabakalarinda yetisen ve Roma Imparatorlugu’nun 6ngérdiigiiniin
aksine kozmopolit olmayan, daha yerel ve smifsal ozellikler tagiyan organik

aydinlar kendi siniflarinin iirtinleridirler.

Geleneksel aydinlar ise gelismekte olan siyasal ve toplumsal dinamikleri

anlamaktan aciz ya da anlamaya isteksiz olan, “goriiniiste” herhangi bir toplumsal
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sinifla baglantis1 olmayan organik aydinlardir (Thomas, 2013, s. 553). Dolayisiyla,
organik aydinlarin merkezdeki 6nemlerini kaybetmeleri, onlar1 geleneksel aydin
konumuna iter (Ransome, 2011, s. 244). Fakat organik ve geleneksel aydin
ayrimina elestirel yaklasimlar olmustur. Bu ikili ayrimin rasyonel olmadigi
distiniilmiistir (Lears, 1985, s. 572). Elestirilere ragmen Gramsci’nin aydin
kategorileri, toplumsal bir sinif olarak aydinlarin incelenmesi ve hegemonya elde
etme konusundaki 6nemlerinin teslim edilmesi baglaminda Marksist diislince

icinde dnemini korumaktadir.

Organik ve geleneksel aydinlar arasinda keskin siniflama yapilabilecegi
gibi, iki aydin tiirii arasinda gegisin miimkiin oldugu da savunulmustur. Ornegin,
siifsizmis gibi goriinen geleneksel aydinlar, toplumda artik egemen ideolojiyi
elinde bulunduran yeni tarihsel blok tarafina gecebilir ve boyle bir gegis, iki kesimin
de yararina olur ¢iinkii yeni tarihsel blok, toplumdaki rizayr ne kadar genis
kesimlere yayarsa egemenligini o kadar yaygin ve mesru hale getirir (Yetis, 2014,
S. 227). Bu goriisiin izlerini Gramsci’nin yazilarindan ¢ikarmak miimkiindiir ¢linki
kendisi hem organik aydin ve geleneksel aydin arasinda kuramsal olarak kesin
siirlar ¢izmis ve iki kategorinin birbirinden ayri islevleri oldugunu belirtmis
(Gramsci, 2012b, s. 226) hem de aydinlarin toplumsal riza konusunda konum
degistirebildigini, farkli toplumsal kurumlarda farkli tiirden aydinlarin mevcut
oldugunu ve aydinlarin genis kitleleri orgiitleme yeteneginin oldugunu belirtmistir

(Gramsci, 2011, s. 166).
1.2.3. Tarihsel Blok ve Yeni Tarihsel Blok

Tarihsel blok kavrami ve bu kavram Ozelinde yapilan ikili ayrim,
Alessandro Pizzorno gibi baz1 Italyan sosyologlara gére Gramsci’nin diisiincesinin
temel kavrami olarak algilanmistir. Kavram, Marksist diisiincenin temel
argiimanlarindan biri olan yap1 ve tistyap: arasindaki iliskiye gondermede bulunur.
Fakat tarihsel blok; yapida ekonomik, tistyapida ise siyasal veya sosyal herhangi bir
yapimin onceligi ya da belirleyiciligini savunmaz. Bu nedenle onun diisiincesinde
yapilar arasindaki bag organiktir (Portelli, 1982, s. 4). Birbiri ile biitiin olusturan bu
iki unsur arasindaki uyumsuzluk istenen durum degildir, tarihsel blok igin gerekli
oncelik, yap1 ve {istyapinin birbiriyle olan uyumudur. Uyum kosulu saglandiktan
sonra istyapinin faili, sivil toplum olarak karsimiza ¢ikar. Gramsci igin sivil

toplum, temelde devlete karsi1 goniillii derneklerden olusan bir yapidir ve bireylerin
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rizasini i¢inde barindiran alandir. Devletin zorlayict iligkilerinden ve ekonomik
alanin {iretim iligkilerinden farkli olarak sivil toplum alani, toplumdaki bireylerin
rizasinin kazanildigi alandir. Kapitalist egemenligin yeniden iiretimi igin sivil
toplumdaki rizanin biiylik 6nemi vardir ¢iinkii egemen sinif hegemonyasini ancak
boyle siirdiirebilir (Anjum, 2010, s. 156). Herhangi bir toplumsal kurumdaki
egemenligin, o alandaki hegemonya saglanmadan gergeklestirilemeyecegine
yukarida, “hegemonya ve aydinlar” basliginda deginilmisti; bu baglamda sivil
toplumun egemenligi, yani listyapidaki hegemonya, ancak ¢esitli gruplarin kendi
smif bilinglerine vardiklarinda gergeklesecektir. Bu biling, siyasal oydasmay1
doguracak ve sonug olarak yeni bir tarihsel blok meydana gelecektir (Dural, 2007,
s. 58). Dolayisiyla, herhangi bir toplumda, verili bir siireg igerisinde tarihsel blok
kurulmak isteniyorsa ilk once, yapilar arasinda uyumun mevcut hale getirilmesi
gerekmektedir. Ardindan, hakim konuma gelmek isteyen grubun iiyelerinin sinif
bilincine varmalar1 ve ortak bir bilingte uzlagsmalar1 gerekmektedir. S6z konusu

bilincin olusturulmasinda 6ne ¢ikan toplumsal konumu aydinlar isgal etmektedir.

Yapi ve tistyapi arasindaki birligin kurulmasindaki en énemli etmenlerden
biri aydinlardir. Mevcut olduklari sinifin bilincini tasiyan organik aydinlar, sinif
tiyelerinin biling kazanmasina onciiliik etmeleri baglaminda ve sinifsal ¢ikarlarin
savunuculart olmalari hususunda 6nemli bir etkiye sahiptir. Diger yandan,
tistyapida sivil toplum ve politik toplumun uyumunun saglanmasi (Aka, 2009, s.
331), toplumsal hegemonyanin olusturulmasindaki Kilit etmendir. Ideolojinin bu
konumdaki pozisyonu, kitlelerin orgiitlenmesi bakimindan dikkate degerdir. Biling
kazanan ve ideolojik olarak desteklenen siniflar, bundan boyle sinif miicadelesini,
tarihsel blokta degisiklik yapabilme giicii ile birlikte, yerine getirirler (Subasi, 2018,
sS. 493-494). Gramsci’de aydinlarin bu denli doniistiiriicii konumda olmasinin
nedeni, ekonomik determinizmden uzak olmasidir. Onun yap1 ve tistyap1 arasindaki
“organik™ iligkisi, herhangi bir yapmn ustiinliigii fikrine kapilar1 kapatmis ve
iligkiselligi devreye sokmustur. Smif ve smiflarin kaderlerinin belirlenmesinde
yapisal siiregler kadar, aydinlarin biling gelistirme siiregleri yani bireysel siiregler

de diistintirtin fikirlerinde yeterli 6l¢iide yerini bulmustur.

Mevcut toplumsal yapimnin ideolojik egemenliginin gostergesi konumunda
olan kilise ve sendikalar ayn1 zamanda rizanin yeniden iiretim merkezleridir.

Kapitalist toplumdaki mevcut {iretim temellerinin rizasini saglayan bu gibi gruplar
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sivil toplumun rizasi1 olmadan bir anlam ifade etmemektedirler. Bundan dolay1
entelektiiel ve ahlaki hegemonyaya gereksinim duymaktadirlar. Ideolojik
egemenlik savasinda burjuvanin tarafinda sagduyu ile birlikte konumlanan dini ve
bazi sosyal gruplar, mevcut smifin ¢ikarlarin1 korumak igin aydinlarla birlikte
hareket etmektedirler (Maglaras, 2013, s. 2). Sinif temsilinden bagimsiz bigimde
egemen ideolojinin sagduyu haline getirilmesi ve yeniden iiretilmesi hususunda
sosyal kurumlarla birlikte yer alan aydinlar aym1 zamanda mensup olduklari
smiflarin ¢ikarlarini savunmayi da tercih edebilirler. Bu durumda ilkinin aksine
mevcut bir ideolojinin savunuculart olmadiklarindan, ait olduklar1 grupla yakindan

iligki i¢inde olmak durumundadirlar.

Gramsci’ye gore aydinlar, temsil ettikleri sinifin ya da toplumsal kitlenin
tamaminin  ruhunu hissetmedikce yani halkin icgiidiisel hareketlerini
kavrayamadikca kendi sinifina veya halka yaklagmis olmaz. Duygusal bagin yani
sira aydinlarin en 6nemli becerilerinden biri, halki tarihsel bir baglama oturtmasidir.
Boyle bir baglamdaki bakis, temsil ettigi grubu mesrulastiracak unsuru iginde
barindirmaktadir. Halkin duygularini anlama ve onu bir tarihsel baglama oturtma
becerilerinden yoksun olan aydin ancak resmi ve biirokratik iligkilerle onu
anlamaya ¢aligir ki Gramsci igin bu, ancak ruhban sinifina dontismektir. Halk ile
istenen sartlarda olusan uyum, canli ve hareketli olacaktir ve bdylelikle “temsil
iligkisi” dogacaktir. Yalnizca temsil iliskisi sayesinde bir toplumsal gii¢, tarihsel
blok olusturabilir (Gramsci, 2012b, s. 191). Gramsci, temsil iliskisinden
bahsederken herhangi bir aydin siifin1 digerinin 6niine koymaz. Organik ya da
geleneksel aydin tipinden herhangi biri igin kosullar farklilik olusturmayacaktir. iki
kural; halkin duygularin1 kavramak ve onu tarihsel bir baglam i¢inde anlamak.
Hegemonya miicadelesi i¢in aydinlarin siniflar1 ile tam uyumuna ihtiya¢ hasil
olacagi i¢cin Gramsci, analizinde kitle duygularina 6nemli bir yer atfetmektedir.
Duygusal iliskinin olmadigi bir anlama gabasi ancak ylizeysel ve diplomatik

kalacaktir.

Tarihsel blok kavrami, hegemonya miicadelesinin alanmi ve igerigini
kapsadig1 gibi, toplumsal iliskileri de biinyesinde barindirir. Toplumsal konum
acisindan hakim ve madun kesimlerinin birbirleri ile ve kendi i¢lerinde olan
iligkilerinin bi¢imlerini, devlet ve toplum arasindaki iletisime génderimde bulunur.

Toplumun bir tarihsel kosullardaki yerel, ulusal ve neo-Gramsiyan teorinin de
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etkisiyle, uluslararasi hegemonik iligkilerini kapsar (Saull, 2012, s. 328). Devlet ya
da politik toplum ile sivil toplum iligkileri, Gramsci’nin diisiincesinde {istyapinin
iki temel unsurudur (Portelli, 1982, s. 9). Belirleyiciligini aydinlarin yapmis oldugu
gorev bilincinin énemi iizerinde duran Gramsci: “Insanlar, iistyapilar evrenindeki
gorevlerinin bilincinde olsalar, aynen insan bedenindeki deri ile iskelet
arasindakine benzer bi¢imde yapu ile listyap: arasinda da zaruri ve hayati bir bag
olur” (Gramsci, 2012b, s. 174) diyerek, kitlelerin iistyapidaki uyumunun, tim
toplumsal kurumlarda yaratacagi etkiyi dile getirmistir. Klasik Marksist
diisiincedeki yap1 vurgusunu, iistyapidaki iligkilerin 6nemi {izerinde durarak
kirmaya calisan Gramsci, toplumsal kesimleri ayirt etmeden iliskiselligin 6nemini
belirtmistir; kurumlardaki iliskilerin bilingli hareketlerle karakterize oldugu
diisiiniildiiglinde, yapisal ya da ekonomik kosullar bu uyuma cevap verecek sekilde
evrileceklerdir. Aydimlarin 6nderlik ettigi temsil iliskisi ile baslayan siireg, sinifsal
biitiinliglin saglanmasinin ardindan, toplumun biitiin kesimlerini kapsayacak ve
nihayetinde altyapidaki kosullari, listten asagiya olacak bicimde, etkileyecektir.
Dolayisiyla, Gramsci’nin diigiincesinde failin ¢abasi, kitle eforundan daha degersiz
goriilmemis ve aydinlar 6zelinde iistyapinin doniistiiriilme gorevi faillik temelinde

gerceklestirilmistir.

Tarihsel blok kavramimi c¢evreleyen hegemonya ve toplumsal iliskiler ile
birlikte bir li¢iincli unsur ideolojidir. Gramsci i¢in ideoloji, dogruluk veya yanliglik
kriterleri ile degerlendirilebilecek bir olgu degildir yani yonetici sinifin is¢i sinifini
hakimiyeti altina almak ve sinif bilincine erismesini onlemek gibi onceden
belirlenmis bir amaci bulunmamaktadir. Bu nedenle bir yalan ya da aldatma amaci
giiden diisiince bi¢iminden ziyade, maddi gerceklere dayanan ve deger yargisindan
bagimsiz bir nosyondur (Hall vd., 1985, s. 24). ideoloji ile kurumlar arasinda
yapilan degerlendirmeler sonucunda Gramsci’nin ilkini daha ¢cok dnemsedigi ve
ikincisine galebe geldigi sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla, kurumsal yapilarin
isleyis ve kavrayis bigimleri, ideolojinin yaptigindan bagimsiz bir bicimde ondan
tistlin degildir; kurumlar, ideolojiye gore ikincil konumdadir (Ransome, 2011, s.
219). Bu nedenle kurumlarin igeriginin anlasilmasi i¢in dogrudan kurum iliskilerine
ve analizine degil ideolojik kavramlarin islevsel kullanimlarina bakmak
gerekmektedir. Aydimnlarin saglamis oldugu biling sayesinde ideolojik diisiince

bi¢cimi, maddi temelinden hareketle kurumlar1 doniistirme giiclinii elde etmistir.
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Ancak her kurumsal ya da smifsal icerigi degil yalnizca kismi bir degisim giiciine
sahiptir clinkii tarihsel bloktaki entelijansiya etkisinden uzaklagsmak miimkiin
degildir.

Ideolojik déniistiirme gorevi her ne kadar kurumsal yapilarm Oniine
gecirilmis olsa da aydinlarin diisiinceleri, eski yapidan tamamen kurtulamaz ve
neredeyse eski entelijansiyanin toplumsal kurumlarinin kalintilarina kurulur.
Gramsci, ne kadar keskin olursa olsun, ideolojik bigim kazanmuis diisiincelerin dilin
yapisinda degisiklige gidemeyecegini, yalnizca anlamsal olarak doniistiirme
yetenegine sahip oldugunu iddia eder. Cesitli smiflar arasindaki kiiltiirel
farkliliklardan dolayr bunun da tarihsel kosul icinde ancak kafa karisikligina
sebebiyet verecegini savunur (Gramsci, 2014, s. 196). Ciinkii kavramlarin
degistirilmesi her tiirden sinifin bu anlami1 kabullenecegi anlamina gelmemektedir;
toplumda bir¢ok tarihsel sinif bulunmaktadir ve her birinin kiltiirel ¢esitliligi,
icinde tasidig1 anlam gergevesi ile sekillenir. Organik ve geleneksel aydinlar ve bir
toplumdaki aydinlar toplulugu anlaminda kullandig1 entelijansiya arasindaki bagi
birbirlerine karsilikli bagimlilik temelinde agiklayan Gramsci i¢in yeni sinifin
aydinlari, fail olarak eyleyebilme yetenegine sahip olmakla birlikte toplumdaki
biitiin alg1 ve kiiltiirii doniistiirme giictinden yoksundur. Mevcut toplumdaki
egemen konumda bulunan aydinlarin temelleri iizerine bina ettikleri diisiincelerini
degistirebilseler dahi kullandiklar1 dili ve bu dil araciligiyla doniistiirebilecekleri
kavramlari tiim toplumda kullanima sokamazlar. Bir tarihsel blok yalnizca egemen
blok haline doniistiiglinde toplumun biitiin kurumlarma niifuz edebilir.

Entelijansiya, tarihsel blok durumundaki toplumun 6nde gelen iiyeleridir.

Yeni tarihsel blok ise mevcut diizenin krizinden sonra ortaya ¢ikacak olan
kosullar1 agiklamak i¢in kullanilir. Marx’1 takiben yaptig1 akil yiirtitmede Gramsci,
toplumsal diizenin ilk 6nce ekonomik diizeyde meydana gelen krizin ardindan
dengesizlige biirlinecegini ongdérmiistiir. Ardindan, tarihsel blok olusturmus olan
toplumsal sinif ile mevcut egemen sinif arasinda miicadele gergeklesir. Iki grup
arasinda ii¢ alanda egemenlik miicadelesi verilir. Bunlardan ilki, yapisal niteliktedir
yani ekonomik alanin yeniden tanimlanmasini igerir. Ikinci olarak, siyasal biling
yani iistyapisal kosullardaki egemenlik miicadelesi kazanilir. Son olarak, yeni blok
egemen simifin kurumlarindaki giicii eline gecirir. Bdylece yeni tarihsel blok

kurulmus olur (Ransome, 2011, s. 227). Yeni tarihsel blok kosullarinda
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entelijansiyanin iceriginin degisecegi agiktir. Gramsci’nin kuramindaki tarihin
olusum siireci; hegemonya, aydinlar, sivil toplum, politik toplum ve devlet
arasindaki miicadeleler ve bu miicadele sonucunda yeni ile eskinin yer degistirmesi
yani tarihsel bloktan yeni tarihsel blok olusturmaya dogru giden seriiveni kapsar.
Bu nedenle yeni tarihsel blok, Marksist diisiinceye yeni bir perspektif aralar.
Yalnizca yapisal degisiklerin sonuglarini beklemenin yersiz oldugunu, iistyapinin
devindirici giiciiniin dikkate alinmas1 gerektigini ve bu giiciin aydinlar araciligi ile
aktif bicimde kullanilmasi gerektigini belirtir. Bu nedenle ideoloji kavraminin
icerigini degistirmesi de Marksist diisiinceye getirdigi yeniliklerdendir. Maddi
temele dayandirdigi ideoloji anlayis1 sayesinde, yanlis biling ya da yanlis
yonlendirme nedeniyle belirli bir sinifin tarihsel sorumluklarini ya da amaglarinin
saptirtlmasinin saglayicist olarak degil, maddi iligkiler igerisinde islerligi olan bir

kavramsal ¢ergeve igerisinde doniistliriicti giiclinli gostermistir.

Gramsci’nin tarihsel ve yeni tarihsel blok kavramlariyla agiklamis oldugu
toplumsal-siyasal doniigiim teorisi Cox tarafindan kiiresel Olgekte yeniden ele
alinmistir. Buna gore, devletler, iistyapidaki temel bilesen olan sivil toplumun
rizasini kazanmaktan ziyade kiiresel ekonomik liberalizmin uygulamalarini kendi
ulusal diizeylerinde ger¢eklestiren kurumlardir. Kiiresel politika ve finansin devlet
ya da siyasal toplum iizerindeki bu sekildeki egemenligi, mevcut ulusal sinirlar
icinde ve disinda kiiresel baglantilari ya da politikalart destekleyenleri
giiclendirmekte ve devletin yeni isleyisini ele gecirmis olarak yonetici sinifin
karakterini belirlemektedir (Cox, 1999, s. 12). Bu anlamiyla sivil toplum, ekonomik
yap1 veya siyasal toplumla birlikte ulusal sinirlar iginde bir biitiin olusturmaktan
ziyade ulusal diizeydeki politik toplumun kiiresel finans piyasalarinin programlarini
bireysel rizalar temelinde uygulayan alt diizeyi olarak islev gdrmektedir.
Dolayisiyla yap1 ve istyapt kavramlarmin sinirlari Cox ile birlikte yeniden
tartisilmaya baslanmistir. Ekonominin belirleyici 6zelligi, kiiresel diizeydeki
uzlagmalar neticesinde uluslara yaptirnm uygulayabilen bir alan olarak yeniden

kavramsallastiriimistir.
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2. ALTHUSSER’IN SIYASET TEORISi

2.1. ALTHUSSER’IN HAYATI VE DUSUNSEL GELIiSiMi

Althusser, otobiyografisinde dogum tarihi ve yeri ile ilgili “6 Ekim 1918
gilinli sabahin saat dort bugugunda Cezayir kentine on bes kilometre uzakliktaki
Birmandreis bucaginda, ‘Boulogne Ormani’ denen yerdeki bir ormanci evinde
dogdum” (Althusser, 1996, s. 35) diyerek kendi agzindan bilgiler verir. Babasi,
siirgiine Cezayir’e yollanan bir Fransiz koyliisii, annesi, yine bir Fransiz ailesine
mensup iki kiz ¢ocugundan biridir. Ilkokula Cezayir’de devam eden Althusser,
babasinin tayininin Lyon’a c¢ikmasindan dolay1 liseyi Lyon’da okur. Lise
doneminde felsefe dersleri alir, bu donem sosyalizme karsi eylemlere katilir ve

okulunda bu eylemlere onciiliik eder (Saygin, 2010, ss. 519-520).

Louis Althusser’in babasinin adi Charles ve annesinin adi Lucienne’dir.
Lucienne ile Charles’in kardesi olan Louis arasinda bir agsk yasanmis daha sonra
Charles ve Louis, 1914 yilinda I. Diinya Savasi’na katilmiglardir. Savasta 15 ile 49
arasindaki erkek niifusun %80’1 seferber edilmis ve Fransa’da bu kisilerin yaris1 ya
Olmiis veya yaralanmis ya da esir olmustur (Winter vd., 2012, s. 4). Louis de bu
kisilerden biridir, havaci olarak Verdun’da! kaybolmus ve geri donememistir.
Bunun iizerine Lucienne ile Charles evlenmisler ve cocuklarina, amcasinin
hatirasin1 yagatmak icin, Louis ismini vermiglerdir. Charles’in esi ve ¢ocugu ile
arasinda muhabbet yok denecek kadar azdir ve yakinliklari da yoktur. Bundan
dolay1 Louis Althusser’i annesi biiytitmiistiir. Annesi onu koyu Katolik inanglarla,
Arap ve Berberi halklarinin iginde biiytimistiir (Timur, 2005, ss. 84-85).

Annesi ile arasindaki bagi bir sefkat bagindan ¢ok, psikanaliz etkisinin
acikca goriildiigii, erotik bag ile aciklayan Althusser’e gore kendisi biitiin
bedeniyle, annesine erotik olarak bagliydi (Althusser, 1996, s. 60). Timur’a gore,
Althusser’in psikanaliz ilgisi teorik olmaktan ¢ok kendi deneyimledigi sorunlardan
kaynaklanmaktaydi (Timur, 2005, s. 86).

Fransiz kokenli ailenin ayricalikli kiiglik bir iiyesi olarak Cezayir’de

bulunan Althusser, tipki 6grencisi Derrida gibi, ne Fransa’daki yasitlarinin ne de

1 I. Diinya Savags1 Bat1 Cephesi’nde 1916 yilindaki durmaksizin siiren sekiz aylik savas. Almanlar
ve Fransizlar’in kayiplari 1 milyonu bulmustur, muharebe nedeniyle Bati Cephesi kilitlendi ve
catigma bagladig1 sinirlarla sonlandi1 (Winter vd., 2012, s. 126).



Cezayirli arkadaslarinin deneyimini yasamistir (Timur, 2005, s. 178). Cevresel
faktorler tamamen ailesinin kiiltiirline yabanci durumdadir ama kendisi boyle bir
ortamda biiyiimekle bu ortami gorece i¢sellestirmistir. Ote yandan kamusal alanda

ve aile iligkilerinde Cezayirli arkadaslarindan ¢ok farkli bir hayat stirmiistiir.

Babasinin 1930 yilinda Marsilya’ya tayininin ¢ikmasiyla beraber Fransa’ya
tasinan ailede Althusser liseye baslamaktaydi, kendisini yalniz hissediyordu ama
derslerinde oldukga basariliydi. Arkadasliklar kurmaya calisan Althusser, stirekli
annesinin ikazlariyla karsilasiyordu; arkadaslarina yaklasmay1 yasaklayan annesi,
kendisini denetim altinda tutmaktayd: (Althusser, 1996, ss. 89-95). Derslerdeki
basarilar1 kendi ilgisinden daha c¢ok annesinin ilgisi ve yonlendirmeleri
sayesindeydi. Althusser’in lise yillarinda en basarili oldugu ders olan edebiyat, ayni
zamanda annesinin edebiyat sevgisiyle ortiisiiyordu. Ilgisizlik ve giivensizlik
duygularini bu yolla iyilestirmeye, annesinden ilgiyi bu yolla aramaya ¢alisiyordu

(Timur, 2005, s. 87).

Babasimin tayininin Lyon’a ¢ikmasiyla birlikte Marsilya macerasi kisa
siirede sona ermistir. Lyon’a hareket ederken Althusser’de umutsuzluk hakimdir:
“Oniimde yasanmas1 ¢ok gii¢ bir yalnizlik dénemi agiliyordu; hi¢ ama hicbir sey
bilmedigim, basima her seyin gelebilecegi ve kimseden yardim da géremeyecegim
kanisi bu gii¢liigii daha da arttirtyordu” (Althusser, 1996, s. 98). Lyon, Althusser’in
lise egitiminin basladig1 ve Yiiksek Ogretmen Okulu (Ecole Normale Supérieure,
ENS) simnavlarina hazirlanmaya basladigi yerdir. Ayn1 zamanda lisede “Katolik
Eylem Hareketi”ne onciiliik etmistir (Saygin, 2010, s. 520). 1939 yilinda ENS’ye
giris hakki kazanmis fakat aym1 yilin Eyliil aymda askere alindigi i¢in okula
baslayamamistir. “Temel astsubaylik egitimini Issoire'de tamamlar, 17 Mayis
1940’ta Fransiz ordusu Alman kuvvetleri karsisinda bozguna ugrar ve 20
Haziran’da Althusser tutsak diiser” (Saygin, 2010, s. 520). Althusser, ENS’ye kabul
aldiktan bir yi1l sonra Nazi kampinda esir diismiistiir fakat burada kendisinin
diistince diinyasinda sonralari ¢ok biiytik etkisi olacak bir olay ger¢eklesmistir. Nazi
kampinda bir komiinistle ve dolayisiyla komiinist fikirlerle karsilasmistir. Parisli,
komiinist bir avukat dolayisiyla Marksist diisiincelerle tanismistir. Bu kisinin adi
Pierre Courreges’tir. Althusser, Marksizm ile esi Helene {izerinden degil Courreges

sayesinde tanigtigini ve komiinist olmasina neden olan kiginin Courreges oldugunu
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belirtir (Althusser, 1996, ss. 118-119). Lyon yillarinda lisede Katolik inancinin

savunuculugunu yapan Althusser, Nazi kampindan bir komiinist olarak ¢ikmuistir.

1940 yilinda diistiigii tutsakliktan 1945°te ¢ikip Paris’e ulasmistir. 1946
yilinda 6zel hayatindan Gliinceye degin ¢ikmayacak olan Helene ile tanismustir.
(Althusser, 1996, ss. 123-126). 1945 yili ayni zamanda ENS kariyerinin de
basladig1 yildir.

Althusser agisindan 1945 yili tutsakliginin sona ermesi ve ENS’ye
baslamasinin yaninda psikolojik sorunlarinin giderek artarak belirginlestigi yildir.
1945 yilinda depresyonlar gecirmis ve erken bunama teshisi ile yilizlesmistir
(Saygin, 2010, ss. 520-521). Althusser durumu: “Doktor beni uzun uzun dinledikten
sonra ‘erken bunama’ (!) durumu gésterdigim sonucuna vardi ve derhal Saint-Anne
hastanesine yatirilmam gerektigini sdyledi” (Althusser, 1996, s. 113) seklinde
belirtir. Lyon’un ardindan II. Diinya Savasi deneyimini de esir olarak tecriibe

etmesi, kendisinin psikolojik durumunu hayli olumsuz etkilemistir.

Diger taraftan ENS kariyeri devam eden Althusser, Gaston Bachelard’in
ogrencisi olarak Hegel'in Felsefesinde Icerik Kavram: adli bitirme teziyle 1948
yilinda mezun olur. Boylece 1945 ila 1948 yillar1 ENS 6grencilik yillar1 olmus olur.
Ogrenciliginin bitmesiyle birlikte 1948 yilinda ENS’de miizakereci olarak
calismaya baglayan Althusser’in Ogrencileri arasinda Michel Foucault, Pierre
Bourdieu, Jacques Derrida gibi isimler yer almistir. Ayn1 y1l Fransiz Komiinist
Partisi’ne (Parti Communiste Fran¢ais, PCF) iiye olur. Diger taraftan lise
yillarindan beridir kendisini ait hissettigi Katolik diisiincenin i¢inde kalmaya devam
eder (Balibar, 1991, ss. 135-136). 1948 yili Althusser igin akademik alanda aktif
olmaya baslamasini temsil eder. Ayni1 zamanda Komiinist Parti tiyeligi ve Katolik
diislince ¢evreleri i¢inde de onemli bir isim olarak one ¢iktig1 yildir. Diisiince
diinyasmin olusumu agisindan hocasi Bachelard’in Althusser tizerindeki etkileri,
ilerleyen yillarda kendi diisiince sisteminde belirgin sekilde goriilecektir. Bitirme
tezinde Hegel felsefesini ¢alismis olmasi da ileride Marx hakkindaki fikirlerinin
olusumunda temel teskil etmistir. Ayn1 y1l akademik camiada ve politik alanda aktif

oldugu ve ENS’deki 6gretmenlik hayatinin basladigi yildir.

ENS Paris, 1794 yilinda Fransiz Ihtilali’nin bir sonucu olarak kurulmus,

Fransa’nin en meshur yiiksek okullarindan biridir. Althusser’in okul ile iliskisi bir
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is iligkisinden ¢ok yerlesim yeri statiisiindeydi, okulu 1939 yilinda kazanmis,
1945°te egitim hayati baslamis, 1948’de ayni okulda Ogretmenlik yapmaya
baslamis ve 1980 yilina kadar bu okulda kalmistir (Saygin, 2010, s. 521). Burasi
onun i¢in yalnizca bir egitim kurumu degil, ayn1 zamanda bir yasam alantydi. Once
okulun bir odasina ve ardindan dairesine yerlesti. Okul sekreteri oldu, yonetim
alaninda ve karar almada etkili isim haline geldi. Okul dairesinden mecburiyet
harici disar1 ¢ikmadi, evcimen birisi olarak anildi. Okul kiitiiphanesine dahi
ugramayan, ihtiyaci olanlar1 d6diing alan ve kendi kiitiiphanesiyle yetinen biriydi.
Althusser bu okulda 6grencilerini, kendisinin yazilida birinci ve sozliide ikinci
oldugu, Fransiz yiiksek 6gretim yeterlilik derecesine hazirlardi (Timur, 2005, ss.
94-95). Miizakereci olarak okulda 1948 yilinda ¢alismaya baslamasiyla birlikte
sorumluluklari artan Althusser, dairesinden neredeyse hi¢ ¢ikmiyordu, bu durumun
kendisinin psikolojik durumunu etkilememesi diisiiniilemezdi. Dairede yagamaya
baslamasi kendisinin yerlesik diizen arayisi ile de ilgilidir. Genglik yillarinda
stirekli seyahat etmek mecburiyetinde kalmasi, onu evcimen biri haline getirmisti.
Ayrica insan iligkilerinden dogan korkulardan geriliyor ve bu durum depresyon

ndbetleri gecirmesine neden oluyordu.

Althusser (1996), depresyon ndbetlerinin nedenlerini temelde ii¢ korkuya
dayandiriyordu. Birincisi, arkadaslarindan birinin ya da Helene’in kendisini terk
etmesi, terk edilme korkusu kendisini depresyona siiriikliiyordu. Ikinci korkusu
kendisinden sevgi istenmesi ile ilgiliydi. Herhangi biri kendisinden sevgi istedigi
durumda Althusser sinirlanmis hissediyordu, kendisi bu duruma “ele gecirilmek”
diyordu. Bu ele gegirilme korkusu Althusser i¢in dehset vericiydi ¢iinkii duruma
muhatap olmanin yani sira boyle bir durumun senaryosunu canlandirdiginda dahi
rahatsiz oluyordu. Ele ge¢irilme korkusunun temelinde annesi vardi; genglik
yillarinda annesinin tavirlart Althusser’deki onarilmaz ¢okiintiilerin nedeniydi.
Cevresindeki kadinlardan korkmasmin nedeni buydu. Ucgiinciisii, toplum igine
yapmacik birisi olarak ¢ikmaktan korkuyordu, insanlarin kendisini kotii olarak
nitelemelerinden duydugu korku nedeniyle depresyona siiriikleniyordu (Althusser,

1996, ss. 154-155).

Ele gegirilme korkusu yasamadigi alanlardaki basarilar1 kendisini buldugu
yerdi. Felsefe ve politika alaninda yetkin giicii elinde bulunduran kendisiydi; bu iki

alanda annesiyle olan iliskisinin aksine karar alma yetkisi kendisindeydi: “Tek
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sorumlu olarak, sonunda girisimimin 6z alanin1 bulmustum: Mutlak ve bana ait,
icinde nihayet kendi arzumu -eninde sonunda kendime 6zgii bir arzuya sahip olma
arzumu- gergeklestirdigim bir girisim...” (Althusser, 1996, s. 186). Bundan dolay1
felsefe ve politikada adindan siklikla s6z edilmistir ¢iinkii Althusser burada

korkusuzca diislinebiliyor ve kendisini giivende hissediyordu.

Althusser’in diistinsel gelisimi 1950’lerin ikinci yarisindan itibaren
olgunlasmistir. 1956 yilinda Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin  XX.
Kongresi’nde Stalinist diistinceler elestirilmisti, “Stalin Kiiltii”ne kars1 adeta savas
acilmisti. Bu olaydan sonra Fransiz Marksistler giderek Marx’in ilk dénem
diistincelerine, “yabancilasma” ve “hiimanizm” temelinde, yogunlasmaya
baslamiglardir. Ote yandan Sartre’in Varoluscu felsefesi de Marksizm’in
icerisindeki “birey” ya da “insan” tarafi igin antropolojik bir secenek olarak
sunulmustu. Althusser bu tartigmalarda dogrudan Marx’a yoneldi ve onun genclik
eserleri ile olgunluk eserleri arasinda ayrim yapti. Bu iki Marx arasinda
“epistemolojik kesinti” mevcuttu (Timur, 2005, ss. 97-98). XX. yiizyilin ikinci
yarisinin baglarinda, II. Diinya Savasi’nin ardindan fikir diinyas1 gayet hareketliydi.
Althusser’in fikirlerinin ya da taraf alislarinin gelistigi ortam da bu canli ortamdair.
SSCB igerisinde Stalin’e kars1 Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin elestirileri
Marksist diisiince igerisinde Onii alinmaz tartismalara yol agmaya baglamisti. Bu
donemde Althusser, ENS yillarinda bir taraf seciyor, kendi diislincesini Marx’in
eserlerindeki epistemolojik temadan ¢ikariyordu. Dolayisiyla tartismalarin
basladig1 yillardan itibaren kendisini hiimanist ¢izginin disinda goéren Althusser

kendi ¢izgisini olusturma yoluna gidecektir.

Ellili yillarin sonunda ve altmigh yillarda ilk eserleri yayimlanmaya baglar
ve bu tarihlerden itibaren yetmislerin sonuna kadar bircok eser iiretir. Bu eserlerden
bazilar1 sunlardir: 1959 yilinda Montesquieu Siyaset ve Tarih, 1964’te Freud ve
Lacan, 1965°te Marx I¢in ve aym yil yayimlanan -1960 ve 1965 yillar arasinda
yazilan- Macherey, Ranciere, Establet ve Balibar ile birlikte yazdiklar1 Kapital’i
Okumak, 1966’da ENS’de Rousseau hakkindaki dersi olan Jean-Jacques
Rousseau’nun Diigtiniilmeyen Yonii, 1967-68’de Felsefe ve Bilim Adamlarinin
Kendiliginden Felsefesi, 1968’de L’Unita gazetesindeki soylesisi Devrimin Silahi
Olarak Felsefe, 1969°da Lenin ve Felsefe, 1970°te Ideoloji ve Devletin Ideolojik
Aygitlar, 1973’te John Lewis’e Yamt, 1974’te Ozelestiri Ogeleri, 1976’da

47



Gortisler, 1977°de 22. Kongre ve Makyavel’in Yalnizligi (Balibar, 1991, ss. 136-
144).

Diisiince ortami ve diisiincesinin eserleri elbette Marksist kuramla yakindan
iliskiliydi fakat bununla birlikte Spinoza’nin fikirlerinden de ¢ok¢a etkilenmistir.
“...Spinoza’daki beden kurami... Bir¢ok gizil giiglerini gergekte bilmedigimiz bu
bedeni; mens’i ‘ide’ olan... bu bedeni, Spinoza bir potentia olarak; hem bir atilim
(fortitudo) hem de bir diinyaya a¢ilis (generositas), yani karsiliksiz bir bagis olarak
diistiniiyordu” (Althusser, 1996, s. 234). Spinoza’nin beden diisiincesi, Althusser’in
diisiinsel yapisin1 anlamak bakimindan Onemlidir. Althusser, Descartes
felsefesindeki ikili yapidan dogan problemlerle ugragsmayi degil, Spinoza’nin
Tanrisal nosyonlar1 igerisinde barindiran ve “bagis” olarak goriilen bedenini tercih
etmistir. Burada da beden ikili ayrima tabi tutuluyordu fakat buradaki ayrim
bedenin birbirini dislayan iki yonii hakkinda degil, bir kaynak dolayimu ile géziiken

iki farkli cevheri ifade etmek icin kullanilmisti.

Spinoza’nin beden kurami Althusser’i yalniz kuramsal igerigiyle degil, ayni
zamanda kisisel yasamindaki sorunlara bir cevap olarak da tatmin ettigini
degerlendirmek gerekmektedir. Althusser bu beden kuraminda kendisini ve
deneyimlerini buldugunu, hayatindaki olaylarin bir dokiimiinii yaparak acikliyordu
(Althusser, 1996, s. 235). Kendi deneyimleri ve Spinoza’nin felsefesindeki beden
nosyonu Ortiisiyordu fakat Althusser bu kurami ayni zamanda epistemolojik
yoniiyle ele alarak yola ¢ikacak ve kendi diisiince sistemine bu yolla varacaktir.
Dolayisiyla Spinoza o6zelinde Althusser, epistemolojik tercihini “ya-ya da”
seklindeki ikili diisiince sistemini degil, “hem-hem de” seklindeki biitiinciil

sistemden yana kullanmistir.

Althusser’in 1960’11 yillardaki eserleri Marksist diisiincede devrimci etki
yapmustir. Bu yillar ayn1 zamanda siyasal atmosferin ve sokak hareketlerinin yogun
oldugu donemlerdir. Kendisi 68 olaylarin1 gosist hareket olarak nitelendirir ve
desteklemez. Komiinist Parti i¢erisinde muhalif olarak devam eder, partisinin 68
olaylarina bakis agisin1 benimsemez ve elestirir. 1975 yilindan itibaren Marksizm
igerisindeki krizden bahseder ve bu dogrultuda Marksizmin Krizi, Partide Ne
Degismeli ve Bugiin Marksizm baslikli yazilar kaleme alir (Saygin, 2010, ss. 522-
523). Altmigh yillarin sonuna kadarki ¢ok ses getiren teorik ¢aligsmalarinin ardindan

yetmisli yillarda Althusser daha ¢ok toplumsal olaylara ve bu olaylarin PCF’deki
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yansimalarina odaklanmigtir. Radikal sol devrimci hareketlere mesafeli durmus ve
68 hareketini gosist bularak destek vermemistir, bu anlamiyla PCF’nin muhalif

kanadini olusturmustur.

Fransa’da Marksizm tartismalarin1 1960’11 yillardan 1980°¢ kadar
Althusser’in belirledigini sdylemek miimkiindiir. Timur’a gore, altmislarin
sonlarindan 16 Kasim 1980’e kadar Fransa’daki Marksist tartismalar Althusser
tartismalarina doniismistii. 16 Kasim gibi net bir tarih, Althusser isminin teorik
tartismalardan uzaklastig1 degil adeta koptugu tarihtir ¢iinkii o giin esini bogarak

oldirmustir (Timur, 2005, s. 79).

Akil hastast oldugu gerekgesi ile isledigi cinayetten dolayr hukuki
sorumluluk sahibi degildi. Dolayisiyla mahkemeye ¢ikmadi, esini 6ldiirme sebebini
anlatmadi. Manik depresif psikoz teshisi dolayisiyla isledigi cinayetten dolay1
hapse girmedi, akil hastanesine kaldirildi (Timur, 2005, ss. 79-80). Yukarida
alintilandigi lizere cinayet aninda yasadiklarini sonradan, Gelecek Uzun Siirer adli
otobiyografik eserinde anlatmistir. Kendisiyle bir hesaplasma olarak
algilanabilecek metninin girisinde “Bu kitap, baska kosullarda zorunlu olarak
verilmesi gereken hesabin goniillii olarak verilmesidir” (Althusser, 1996, s. 17)

seklinde agiklama yaparak, eseri yazma nedenini agiklar.

Cinayetin ardindan diisiinsel durumu ciddi sekilde geriler fakat 1980
sonrasinda eser vermeye devam eder. 1982-1988 yillar1 arasindaki eserleri, derli
toplu ve kuramsal ger¢eveden yoksun, roportajlar ve kisa yazilar seklindedir. 1987
yilinda yemek borusundan kaynaklanan hastaligi kendisini ¢okga rahatsiz etmeye
baslar, ameliyat gecirir ve psikolojik dengesi tamamen altiist olur. 22 Ekim 1990
yilinda gecirdigi kalp krizi sonucu yasamini kaybeder (Saygimn, 2010, s. 523).
Althusser’in disiinsel bakimdan etkin oldugu yillar, gecirmis oldugu iki kriz
deneyimi arasindaki dénemdir. ilk kriz Nazi toplama kamp1 deneyimidir; bu krizin
ardindan ENS yillar1 baslar ve ilerleyen donemde Marksist camiada kendisinden
siklikla s6z edilir hale gelir. Bu donemde kuramsal gerceve icerisinde Marx’in
yeniden okumasi yapilir ve devrimci fikirler, elestirilerle birlikte, ortaya ¢ikar. Ayn1
zamanda Komiinist Parti liyeligi devam eder ve Fransa’daki Marksist tartismalarin
belirleyici ismi haline gelir. Ikinci kriz Helene cinayetidir; bu krizin ardindan
diisiinsel ve psikolojik yonden zayiflar ve Fransa’da adeta Althusser’in ismi tabu

haline gelir. Aslinda bu donem hayatinin tamamina yayilan depresif durumunun ve
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yalnizliginin dorugudur. Kazanmis oldugu akademik sohret aniden kaybolmustur.
Cinayetin ardindan hastaneye yatirilmis, birka¢ kisa yazi ve roportajlart

yayimlanmistir.
2.2. ALTHUSSER’DE TEMEL KAVRAMLAR
2.2.1. Yapr: Ekonomik, Siyasal ve Ideolojik Aygitlar

Yap1 ve yapisalcilik diisiincesi sosyolojide islevselcilikten ve pozitivizmden
farkl1 bir perspektife isaret etmektedir. Yapisalci goriise gore toplum; nesnel, digsal
ve verili degil farkl1 diizeylerin birbirleriyle iliskileri agisindan problematik bigimde
ele alimir (Swingewood, 1998, s. 347). Yapisalcilik, ilk 6nce dilbilim alaninda
ortaya ¢ikmis, ardindan edebiyat teorilerinde bir yontem olarak kullanilmis (Sanusi,
2012, s. 125) ve Fransa’da bu disiplinlerin yaninda antropoloji ve sosyoloji
alanlarinda etkili olmustur. Biz de dnce dilbilim ve edebiyat teorini agikladiktan
sonra sosyolojik acidan yapisalciligin ne anlama geldigini ve Althusser’in

sosyolojik yapisalciligi Marx’a nasil uyguladigini incelecegiz.

Kelimeler, yazili ya da sozlii olarak ifade edilmesi fark etmeksizin,
diistincelerin alig-verisi i¢in temel olusturmaktadir. Anlamin iletilmesi ile ilgili
olarak kelimelerin rolii tamamen islevsel degildir, dilin tasidigi anlam ve iletilen
anlam birbirinden farklilk gosterebilir. Iletisim siirecinde oldugu gibi metnin
anlasilmas1 hususunda da insan algist ve dilin bu algilama iizerindeki etkileri
hakkinda teoriler lretilmistir. Bu anlamiyla insani; dil aracilifiyla anlam kuran,
idrak eden ve diizene sokan bir canli olarak kavramak miimkiindiir (Trifonas, 1993,
ss. 382-383). Etkilesimde bulunan iki birey i¢in dil kullanmak islevseldir. Fakat
kisilerden birinin soyledigi ile digerinin anladig1 arasinda tam bir uyusma
beklenemez. Dilin zihinlerde farkli imgeler olusturmasinin bir sonucu olarak dilin
tasidigr anlam ve iletilen anlam arasindaki farkliligin kaynagi bu sekilde ortaya
cikmaktadir. Her zihinde dilsel kategoriler ve igerikler bire bir uyusma
sergilememektedir. Higbir birey dil kurallarina tamamen hakim degildir ve
kelimeler yalnizca tek bir anlami ihtiva etmemektedir. Ayrica dil, bireyden
bagimsizdir. Dil, toplumsal bir olgudur ve kurallarini iiyelerine dayatmaktadir.
Iletisim sayesinde bir nesilden digerine aktarilarak gelmistir ve insanligm her
doneminde bu siirecin isleyisi aym1 bicimde devam etmistir. Dolayisiyla,

konusulmakta olan dil 6nceki dilin devamidir ve onceki de kendinden 6ncekinin
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devamidir; bu devamlilik i¢indeki degisikliklerle birlikte dil, evrimsel bir siireg
izlemistir. Dilin bu tarz oluslar arasindaki durumunu inceleyen dilbilim alanindaki
yapisalcilik diistincesi Ferdinand de Saussure ile baglamistir. Ona gore dilin gelisim
serliiveni, dil arastirmalarinda incelenecek tek etmen degildir ve sozciiklerin tarihi

bu yolla tamamen anlasilamaz (Piaget, 2007, ss. 65-66).

Dilin anlasilmasi i¢in “s6z” goz ardi edilemez. Bu iki etmen birbirini
etkilemektedir; sozlin anlasilmasi i¢in dil, dilin yerlesebilmesi i¢in de s6z gereklidir
ve dil aligkanliklarini degistirme potansiyeline sahiptir. Tarihsel olarak s6z, dilden
once var oldugundan dolay: dilbilim, sozii dil teorisine dahil etmektedir. Fakat
Saussure’e gore dil ve sdz arasinda niteliksel olarak fark vardir; dil topluma ait bir
olgu iken s6z bireyseldir. Toplumsal bir dizge olarak dil, belirli diizeyde anlasma
sayesinde var olmakta ve bireylere kurallarin1 dayatmaktadir. Hicbir bireyde dilin
tamami mevcut halde degildir (Eyi, 2021, s. 150). Dolayisiyla bireylerin sozleri,
anlasilir olmak i¢in dil kurallarini barindirmalidir ve dil dizgesini ya da dilin yapisal
sartlarin1 tagimalidir. Gostergeler sistemi bigiminde anlasilan dil; s6ziin kurallari

bi¢iminde algilanabilir, toplumsal bir kabule dayanir ve tarihsel olarak aktarilir.

Edebiyat teorileri iginde yapisalcilik diisiincesinin ortaya ¢ikmasi, elestirel
bakisin konumu ile iliskilidir. Yapisalcilik, metne dair elestirinin bilimsel
temellerden yoksun oldugu disiincesinin hakim oldugu bir donemde,
bilimsellestirme amaciyla diizenlenmesi ve rasyonel temel kazandirilmasi
diisiinceleri ile birlikte meydana ¢ikmistir. Edebi eserler dikkatlice incelendiginde
baz1 yapisal 6zelliklerin kesfedilebilecegi ileri siirtildii; ¢esitli tiirler, arketipler ve
modlar temelinde yapisal olarak kategorilestirilebilecegi ve bu nesnel kategori
stirecinin  sonucunda formiile edilebilecek bir sistemin kesfedilebilecegi
varsayllmistir (Sanusi, 2012, s. 125). Boylece edebiyat alani, kisisel zevklerin ve
kurgularin alan1 olmaktan ¢ikarak, bilimsel gecerliligi olan arastirmalarin nesnesi
haline gelmistir. Igerik veya icerikten bagimsiz olarak edebi eserin kendisinin;
ortaya ciktig1 donem, kabul edilen varsayimlar, kullanilan Gslup gibi arastirma
basliklarinin incelenmesiyle yapiya dair genellestirilebilir bilgiye ulagsmanin imkan1
dogmustur. Bunun haricinde, dilin yapitaglarina dair teoriler ortaya atilmistir;

kelimelerin 6geleri ve gostergeleri inceleme nesnesi olarak ele alinmastir.

1960’11 yillar itibari ile Saussure etkisinin Fransiz entelektiiel alanina etki

etmesi ile yapisalcilik diisiincesi ilk olarak dilbilimde ortaya c¢ikmistir. Dil
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hakkindaki yapisalci diisiincenin merkezinde iki tez mevcuttur. ilki, dilsel bir
“gOsterge” (sign), “gosteren” (signifier) ve “gosterilen” (signified) olarak ikiye
ayrilabilir. Gosteren bir kelime, ses ya da isaret, simgeledigi fikir ile ilgili yalnizca
uzlasima dayali bilgiler verebilir. Ornegin “agac¢” kelimesi belirli bir agaci
cagristirmaktan ziyade kabaca benzerlikle zihinde belirir; rengi, yapraklari,
riizgardaki sesi vb. gibi ayrintilarda uzlasilmasi gerekmez. Yapisal dilbilimin
tezlerinden ikincisi, dil ve konusma arasinda ayrim varsayar. Herhangi bir ifadenin
anlamli olabilmesi i¢in ifadenin gergeklestigi dilin kurallarina atifta bulunmasi
gerekmektedir (Benton, 1984, s. 11). Dilsel bir gosterge ancak anlamli olmak
sartiyla, gosteren ve gosterilen olarak ikiye ayrilabilir. Dil kurallarina uymayan
gosterge dil icerisinde, en azindan formel olarak, anlamsiz kalmaktadir ve bu
nedenle anlamli bir 6nerme i¢in yapisal biitiin géz 6niinde bulundurulmalidir. Biitiin
gdz Oniinde bulundurulmadan yapilacak degerlendirmelerin yanlis olacagi
sonucuna varan Saussure’iin bu digiinceleri hem dilbilim alaninda hem de diger

sosyal bilimler alanlarinda genis yanki uyandirmistir.

Sosyolojik acidan yapisalci diigiinceye gore bir yapidan bahsedebilmek icin
yapisal pratikler ya da uygulamalarin mevcudiyeti sarttir. Bu giice yonelik herhangi
bir tehdit, tim yapiya yani sistemin kendisine dair bagkaldir1 olarak kabul
edilecektir. Ornegin, herhangi bir sirketteki isciler amirlerinin kurallarina ya da
mevcut iglerligin yapilmasint saglayan kurallara uymay: aniden reddederlerse,
sirket calisamaz duruma gelecektir. Dolayisiyla, yapisal bir iktidarin mevcudiyeti
gbz Oniline alindiginda, tabi olanlar ile arasindaki iliski ¢ok ince fakat hayati
onemdeki bazi pratiklere dayanmaktadir; giic iliskileri, mevcut sistemin devamini
sagladig gibi, bu iligkilerin deformasyonu, onu yerle bir etme giicline de sahiptir
(Piven & Cloward, 2005, s. 38). Sosyolojik agidan yapisalci diisiince, sosyal
iletisim ve etkilesimdeki gii¢ iliskilerinin 6nemi tizerinde durmaktadir. Sosyal
stireglerin islerliginin kosulu olarak temelde iki yapisal element incelemeye dahil
edilmektedir; mevcut sosyal diizenin kaliplarina sahip olan yapi ve islerligin
saglayic1 giicli olarak birey ya da topluluk. Bu ikili arasindaki etkilesimlerin
incelenmesinin neticesinde, merkeze yapi alinarak, hem iliskisel agidan siire¢ ele
alinabilir hem de -iliskisel siirecin bir devami olarak- yapinin mevcudiyetinin ya da
islerliginin degigme potansiyeli incelenebilir. Bu diislince tarzinin bir sonucu olarak

sosyolojik perspektifte bireyin yapilardan bagimsiz bir varligimin olmadigi, onun
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tirtinleri oldugu ve etkilesimin her seviyesinde yapinin izlerinin bulunduguna dair

varsayimlar kabul edilmistir.

Fransiz sosyolojisinde Comte ve Durkheim gibi bireyin olusumunda
toplumsalin roliiniin yadsinamaz bir gercek olarak kabul edildigi yapisal temeller
izerine bina edilen diisiince gelenegi, sosyolojinin yapisal yoniinii gostermesi
acisindan dikkate degerdir. Bu bakis agisina gore; toplum i¢indeki 6znelerin bilinci,
kendilerine dissal olan, toplumsal diizen tarafindan dayatilmakta ve ayni zamanda
Ozneler tarafindan cesitli siireglerle birlikte icsellestirilmektedir. XIX. ylizyil
Fransa’daki bu diisiincenin kaynagi, doga bilimleri yonteminin taklidine dayali
olmasi sebebi ile, ele aldigi nesneye dissal gergeklige sahip olma ozelligidir
(Benton, 1984, s. 10). Sosyolojideki yapisalcr diigiinceye gore birey toplumun
disinda ve toplum bireyden bagimsiz olarak eyleyebilme 6zelligine sahip, kendi
ontolojik varlig1 olan yapidir. Dolayisiyla, 6znelere kendi kurallarin1 dayatir ve
birey olmak i¢in toplumsal olarak olusturulmus anlam aginin igerisine girmek

gerekmektedir.

Ote yandan, Foucault ile birlikte sosyolojide yapisalciligin temellerini
reddeden post-yapisalci diisiince 6ne ¢ikmistir. Kendisi, hangi tiirden olursa olsun,
mevcut diinyay1 biitiiniiyle kavrama iddiasina sahip diisiinceleri reddetmis ve
elestirel tutumun korunmasi gerektigini savunmustur. Gegmis ile simdi arasindaki
bagi, gec¢misteki pratiklerin mevcut olanlardan olduk¢a sira dist oldugunu
kanitlayarak koparmis ve bu nedenle tarihsel biitiinliik fikrini reddetmistir.
Nietzsche ile birlikte Foucault boylelikle tarihi “simdi”den baslatarak yapisal
anlatilara kars1 tavir sergilemislerdir (Sarup, 2004, s. 89). Dilbilim ve edebiyat
alanlarinda yapisalcik, oncelikle metin ve metnin anlamina dair teorilerle, kisiler
arasindaki iliskilerin ardinda yatan biligsel ayrimlarla ilgilenmistir. Ardindan,
sosyolojide bu iligkisellik, toplumsal yapilar boyutuna taginmis ve giic iligkileri
inceleme nesnesi olarak kabul edilmistir. Yap1 ve gii¢ iligkilerinin birlikte
incelenmesinin sonucu olarak biitiinsellige sahip anlatilar ortaya ¢ikmigtir. Post-
yapisalcilik ile birlikte biitlinsel anlatilar elestirilmis ve tarihsel baglam
yabancilastirilmistir. Tarihsel pratiklerin etkisi, simdinin belirleyiciligine dair fikrin
karsisinda olmasi nedeniyle reddedilmis ve “simdi” ile arasindaki bagin yapay
oldugu ileri siirlilmiistiir. Tarihin determinist etkisinin ortadan kaldirilmasinin

sonucu olarak, yapisal kurumlarin kendilerini devam ettirme becerilerinin nereden
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geldigine dair yeni teoriler ortaya atilmis ve yeni bir diisiince alani meydana
gelmistir. Sosyolojide 6zellikle Foucault’nun diisiinceleri temelinde post-yapisalct
diisiince, bu tiir teoriler goz Oniinde bulunduruldugunda, en dikkat ceken

varsayimlari benimsemistir.

Antropolojide ise Claude Lévi-Strauss, yapisalci diisiincenin temsilcisi
olarak one ¢ikmaktadir. Saussure’iin gosterge kavramini dil baglamindan ¢ikararak
toplumsal pratiklere uygulamistir. Akrabalik iligkileri, ekonomik alis-verisler,
yemek ve mit gibi toplumsal anlama sahip etkinlikler, bir kodun kurallarina uyarak
mesaj iletme kapasitesine sahip etkinlikler olarak kabul edilmistir. Yapisal
antropolojinin amacini da toplumlardaki bu kodlara ulagsmak ve biitiin bir kiiltiirdeki
bu gibi kodlarin benzer yanlarini ortaya c¢ikarmak olarak belirlemistir. insan
kiiltiirlerindeki ortak pratiklerin ortaya konulmasi ile zihinsel yapilarindaki derin
dil bilgisi ya da derin yap1 bilgisinin (depth-grammar) mevcudiyetini ispatlamak
istemistir (Benton, 1984, s. 12). insanlarin konusurken mevcut dilbilgisi kurallaria
habersizce uyduklarindan hareketle kuramini temellendirmeye calisan Strauss i¢in
toplumsal eylemler siireci de ayn1 tiirden iliskiyi igermektedir. Bireyler giindelik
yasamlar1 sirasinda karsilastiklart sosyal Oriintiilerden habersizdirler fakat bu
ortintiilere uyarak eylem gerceklestirebilirler. Toplumsal kurumlarin yapisal

niteligi, birey eylemlerini anlamli kilma 6zelligine sahiptir.

Saussure araciligiyla dilbilim alaninda popiilerlik kazanmis olan ve 1960’1
yillarda Fransa’da Marksizm’in hiimanist yorumlarma kars1 anti-hiimanist
yaklagimi benimseyen Althusser ile birlikte ortaya ¢ikan yapisalcr diisiincenin yeni
irtindi, Yapisal Marksizm olarak adlandirilmistir. Bu adlandirmaya sebep olan sey,
kendisinin Marx’in yeni ve bilimsel “okuma”sini Onermesidir. Dolayisiyla,
Lukacs’in, Frankfurt Okulu’nun ve Sartre’in hiimanist ve idealist Marx yorumuna
kars1 bir pozisyonda bulunmaktadir (Swingewood, 1998, ss. 357-358). Aslinda
Althusser, Lenin ve Felsefe adli eserinde, ahlaki idealizm olarak goérdigi
hiimanizmi ve neo-pozitivizm ile varoluggu diisiincenin olusturdugu yapisalciligi,
diinyayr burjuvanin goziinden gosterme niteligine sahip ideolojiler olarak
gormektedir (Althusser, 2004, s. 26). Kendisi yapisalciligi ve hiimanizmi elestirel
gozle ele alip yermis olmasina ragmen bugiin Althusser’in adi anildiginda Marksist

literatiirde akla Oncelikle “yapisal” nitelemesi gelmektedir. Bunun nedeni,
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kendisinin toplumsal dinamikleri agiklarken felsefedeki yapisal pozisyona benzer

bicimde mantik yiiriitmesinden kaynaklanmaktadir.

Althusser i¢in toplumun anlasilmasi agisindan yap1 ile birlikte hatta ondan
daha o6nemli olarak, “pratik” g6z Oniinde bulundurulmalidir. Teori ve pratik
arasindaki oncelik iligkisini, klasik Marksist diisiinceye benzer bi¢imde, teorinin
onceligi seklinde anlamasina karsin, bu teorinin niteligi hakkinda ve pratigin neligi
konusunda bazi agilimlar getirmistir. Kendisi i¢in pratik, hammaddeden {iriine
doniistimiin stirecidir. Fakat Klasik Marksizm ile ¢atistig1 nokta, pratigin tekliginden
ziyade cesitli pratiklerin mevcudiyetini savunmasidir. Yalnizca iiretime ait pratik
degil ayn1 zamanda “politik pratik”, “ideolojik pratik” ve “teorik pratik” gibi
toplumsal pratigin cesitli alt alanlarinda farkli pratikler bulunmaktadir. Toplam
pratigin adi1 “toplumsal pratik” olarak kavranmis ve tarihsel materyalizmin amaci
bu pratiklerin bilimsel agidan incelemesi olarak belirlenmistir (Althusser, 2002b, s.
204). Teorinin pratigi Onceledigini kabul eden Althusser, toplum
kavramsallastirmasinda hareketsiz yapisal anlatidan ziyade daha dinamik ve gegisli,
iiretim siirecine gonderme yapan ve dolayisiyla etkilesimli pratikten hareket
etmektedir. Temelden etkilesime, yapidan birey davraniglarina ya da kendisinin
ifadesi ile hammaddeden iiriine doniisiim anlamiyla pratik kavrami ele alindiginda
ve bu kavramin klasik Marksist diislincedeki gibi yalniz ekonomi ve ekonomik
pratik ile siirlandirilmadiginda ortaya yeni bir diisiince ufku ¢ikmaktadir. Bu
anlamda coklu pratikler, ekonomik pratigin belirleyici etkisini kirict nitelik olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Boyle bir ¢okluk ve farkli kurumlarin kendilerine ait
pratiklerinin varliginin kabul edilmesi, bir anlamda biitiinciil diisiince yapisindan
kopus anlamina gelmektedir. Althusser’in Hegel elestirisi, dolayisiyla hiimanizm

elestirisi, burada giin yiiziine ¢ikmaktadir.

Hegel’in gergekligin temelde “biitiin” oldugu savindan hareketle Hegelci
Marksizm’de biitiinliik daha 6nemli konumdadir. Georg Lukacs’a gore atomist ya
da bireyci diisiince temelde burjuva ideolojisinin bir parcasidir ve Hegel’den
hareketle, biitiinsel diisiince Marksizm’e dahil edilmelidir. Ote yandan post-
yapisalcilik, biitlinsellige karsidir (Soderberg, 2017, s. 198). Althusser i¢in yapi,
verili ve sabit konumda degildir; etkiler ya da pratikler anlasilmadan kendisinin
yap1 kavrami yanlis anlagilacaktir. Onun diislincesinde yapi, etkilerine igkindir

(structure immanent in its effects). Etkilerinin disinda herhangi bir varlik tagimayan
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yapt algisiyla (Montag, 2018, s. 236), klasik dilbilim yapisalciligindan
farklilagsmaktadir. Yukarida, Althusser’in Yapisal Marksizm’in kurucusu oldugu
sOylenmisti fakat goriinen o ki yapisalcilik, hiimanizm ya da post-yapisalcilik
kavramlarmin igerigi ve varsayimlari, kendisinin diislincesini tamamen
kapsamamaktadir. Dilbilimci yapisalciliktan ziyade sosyolojik yapisalciligin
varsayimlarina daha yakin olan Althusser i¢in belirli kurallara uymak zorunda olan
ve ancak bu sayede anlam kazanan 6znelerden ziyade belirli eylem ya da pratiklerin
oldugu farkli kurumlar arasindaki iliskisellik, kendisinin inceleme alanini

olusturmaktadir.

Althusser’in tiretim iligkileri konusundaki goriisleri Marx’in ayn1 konudaki
goriisleriyle bire bir ortiismektedir. Marx’a gore bireyin varolusu, iiretim tarzi ile
karakterize edilmistir. Oncelikle dogada hazir bulunan ham maddelerden hareketle
bunlar1 yeniden iiretmek i¢in gerekli iiretim araglarinin iligskiye girmesi ile miimkiin
olmustur. Uretim tarzi, bireylerin yalnizca fiziksel olarak yeniden iiretimin degil,
ayni zamanda faaliyetlerinin dogasini ve yasam bi¢imlerini belirler. Dolayisiyla
kisilerin yasam tarzlari, tiretim bi¢imleri ile dogrudan iliskilidir ve bireylere
kimliklerini veren eylemdir. Uretim tarz, iirettiklerinin ne oldugu ile ilgili oldugu
kadar nasil trettikleri ile de ilgilidir. Bu iki 6zellik bir araya geldiginde iiretimin
maddi kosullari tamamlanmis olur ve birey, kimligini buradan alir (Marx & Engels,
1992, s. 37). Doga ile iliskisi sonucunda birey, iiretim nesnesini iiretim araglar
sayesinde gelistirmis olur. Uretimin sekli ve igerigi birey ve toplumun kim oldugu

bilgisini i¢inde barindirmakta ve bu iligkiler yeniden iiretilmektedir.

Marx, iiretimin maddi kosullarinin analizi ile birlikte manevi ya da diisiinsel
stirecin analizini de ele almistir. Kendisinin “Alman ideologlar1” nitelendirmesi,
Feuerbach gibi, fikirlerin ya da ideolojilerin {iretimini maddi {iretimden ayri
gorenleri kapsamaktadir (Marx & Engels, 1992, ss. 42-43). Fikirlerin ger¢ekte olan
durumdan bagimsiz bir bi¢im almas1 “evrensel” kategorisi i¢erisine girmesine yol
agmakta ve bu, Marx’m gosterdigi kopukluga neden olmaktadir. Insanlar tarih
boyunca iiretim amaciyla doga ile iligski i¢inde olmuslardir ve is boliimiiniin
gelismesi ile birlikte tiretim de giderek gelismistir. Fakat tarihsel siiregte is
boliimiiniin baz1 sosyal sonuglar1 ortaya ¢ikmustir; ilk olarak cinsiyete dayali is
boliimii ve ardindan el emegi ve entelektiiel cabaya dayali olani, tarihteki en dnemli

sonuglardan bazilaridir. Toplumda is boliimiiniin gelismesi yeni kurumlarin da
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ortaya ¢ikmasina neden olmustur; 6zel miilkiyet, toplumsal siniflar ve devlet bu
siirecin sonucunda ortaya ¢ikmistir (Timur, 2011, s. 32). Insan emeginin doga ile
etkilesimi tiretim iliskilerini ve araglarini belirlemekle kalmiyor, ayn1 zamanda
kendisine bir kimlik ve hayat bigimi de saglamaktadir. Marx, analizini burada
noktalamaktansa tiretim tarzinin fikirler iizerindeki etkisini incelemistir. Alman
ideologlarini tiretim ile fikirler ya da ideolojiler arasindaki bag1 géremedikleri ya
da gizledikleri i¢in elestirmistir. Ona gore fikirlerin evrensellik statiisii anlamsizdir

ve liretim ile bagin kesilmesine neden olmaktadir.

Althusser’in diigiincesinde “aygitlar” kavrami, kapitalist diizenin yeniden
tiretimini agiklamak amaciyla olusturulmustur. Klasik Marksist diisiinceden
hareketle, kapitalist iiretimin ger¢eklesmesinin temelde iki boyutu vardir; iiretici
glicler ve tretim iliskileri. Bu iki boyutun kendisini nasil devam ettirdigi ve nasil
yeniden iiretildigi sorusunu ortaya koyan Althusser, tiretim iligkileri hakkindaki
belirlemesinde devleti 6ne ¢ikarmaktadir. Devlet aygitlari, iiretim iliskilerinin
yeniden iiretiminden sorumludur. Kendi i¢inde ikiye ayrilan devlet, baskici ve
ideolojik aygitlar biciminde ele alinir (Althusser, 2005, s. 12). Kapitalist diizenin
yeniden iiretimi amaglandigi i¢in temelde yeniden iiretimin asli unsuru yapiya
dairdir, ekonomiktir. Fakat toplum genelinde yeniden iiretim ancak ¢esitli aygitlarin
misterek katilimi ile miimkiin hale gelebilir. Bundan dolay1 temelde ikiye ayrilan

devlet yapis1 yeniden {iretimin motoru olarak islev gérmektedir.

Her iki aygit da birden c¢ok kurumu kapsadigi icin aygitlar kavramim
kullanan Althusser i¢in ideolojik aygitlar; dini kurumlar, egitim kurumlari,
sendikalar, hukuk, siyasi orgiitler, kitle iletisim araglari, sanat, edebiyat ve spor gibi
toplumun neredeyse her alanina yayilmis durumdadir. Onemli olan, bireyin
ideolojik aygitlarla karsilagsmasidir ve toplumdaki her birey kendi istegi ile ya da
zorunlu olarak, 6gretimin zorunlu olmasi gibi, ideolojik aygitlarla karsilagmak
durumundadir. Bu karsilasmalar araciligiyla iliskiler gelisir ve sosyallesme
meydana gelir. Ideolojik aygitlar, bireyleri sosyallestirirken doniistiirmektedir;
doniistime halihazirda ugramis olan ailede diinyaya gelen ¢ocuk; dogumundan
itibaren ailesinde, ardindan okulda zorunlu olarak bu iliskiler sayesinde kimligini

bi¢imlendirir (Zake, 2002, s. 222).

Devletin kendisi de bir aygittir. Althusser i¢in temel olan, ki ayn1 zamanda

Ortodoks Marksizm’in temel varsayimlarindan biri olan, siniflar arasindaki
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catismadir. Bu nedenle devleti kendinde gerceklik olarak degil, bu ¢atismanin bir
tarafi olarak kavramsallagtirir. Kendisi devleti: “...egemen smif olarak ‘genel
cikarlari’n1 savunmak i¢in burjuvazinin bir kesimine, hatta ¢ogunluguna karsi
onlemler alabilen bir aygit” (Althusser, 2009, s. 115) olarak tanimlamistir. Devlet
iligkisellik biciminde ele alinmalidir ve fonksiyonel olarak incelenmelidir.
Toplumsal kesimler arasindaki iligkileri diizenleyici ya da kisitlayici etkisiyle 6ne
cikan devlet aygitinda asil mesele egemen smiflarin ¢ikarlarinin korunmasidir.
Smiflar aras1 ve simiflar i¢indeki egemenlik miicadeleleri s6z konusu oldugunda

devlet, siyasal yapinin bir aygiti olarak, islev gormektedir.

Uretim iliskileri yani ekonomik yapi, kendini yeniden iiretmek igin
ideolojiyi yani devlet aygitin1 kullanmaktadir. Her ne kadar yap1 ya da ekonomik
iliskiler “son kertede” belirleyici (Althusser, 2005, s. 130) olsa da yap1 ve iistyap1
birbiriyle iligkilidir, mevcut toplumsal diizenin temini ve devami i¢in birlikte
etkilesime girmek zorundadirlar. Ekonomik ve siyasal yapilar, ekonomik yapinin
nihai belirleyiciligi temelinde, yakindan iliskilidirler. Fakat devletin ideolojik
aygiti, kapitalist liretim sisteminin yeniden iiretimini saglamaktan ziyade bu
sistemdeki iliskilerin isleyisini saglamaktir (Althusser, 2010, s. 70). Iliskilerin
belirli bir formu 6ne ¢ikarildiginda ya da idealize edildiginde, ki bu form her zaman
egemen siniflarin lehinedir, toplumsal etkilesimler aygitlar tarafindan diizenlenmis
olur fakat aygitlarin kendisi bu formlar: iiretebilme yetkinligine sahip degildir.
Bundan dolay1, egemen siniflarin tekelinde bulunan, yapisal iligkiler ve ekonominin

belirleyici etkisi, yapilar {izerinde dogrudan etkilidir.

“Epistemolojik kopus” baslig: altinda incelendigi iizere Althusser, Marx’in
genclik eserleri ve olgunluk eserleri arasinda ayrim yapar. Genglik eserlerini de
ikiye ayirir; politik ve teorik okuma. Marx’m Yahudi Sorunu metnini politik olarak
goren Althusser’e gore ayni zamanda bu metin ideolojiktir de. Dolayisiyla olgunluk
donemi eserleri ile teorik diizeyde karsilastirilmasi anlamsizdir (Althusser, 2002b,
S. 196). S6z konusu eserinde Marx, dini nitelikteki talep ve agiklamalar {izerinde
durmustur. Yahudi ve Hristiyan diislincelerin karsithgr ve karsilikli taleplerini
siyasal diizeyde degerlendirmistir. Iki topluluk arasindaki iliskinin en kat1 bi¢iminin
dinsel olan oldugu belirlemesinde bulunan Marx, bu ¢atismanin ¢oziimiiniin dini
olanaksizlastirmak oldugunu ifade etmektedir bu da dini kaldirmak anlamina

gelmektedir. Din bakisin1 kaldirmak, biling temelinde gergeklesmektedir. Yahudi

58



ve Hristiyanlig1 insan gelisimlerinin farkli asamalar1 olarak algilamak ve bu tiir
sorunlara bilimsel perspektifle bakmak, “dini kaldirmak” anlamina gelmektedir:
“Dinsel karsitlik nasil olanaksizlastirilir? Dini kaldirarak” (Marx, 1997, s. 8).
Goriildigii tizere Marx, s6z konusu eserde tarihsel olarak sorun teskil eden bir
problem iizerinde klasik Marksist diisiince ile alakali fakat teorik diizlemde
karsilastirma yapilamayacak konular iizerinde fikirler gelistirmistir. Tipki
Althusser’in bilimsel bilginin teorik pratik alana dahil fakat bilim-6ncesinin ideoloji
oldugu ve ikisinin kéken olarak birbirinden farkli gergeklikleri ifade ettikleri fikri
gibi.

“Teorik pratik” olarak adlandirdigi kavramsal ger¢eve igine bilimsel
diisiinceyi alan Althusser i¢in bilim alaninin teorik ¢ercevesi yalniz basina teorik
pratigi olusturmaya yetmez. Bilimlerin ortaya ¢ikisinin 6ncesindeki ideolojik evre
de bu alana girmektedir. Bilim 6ncesi donemin ideolojik olarak nitelendirilmesi
belirli bir teorik Ogretisi oldugu anlamina gelmekten ziyade, bilim pratiginin
kabuliinden 6nce alandaki tiim bilgi bicimleri ve felsefelerine atif yapmaktadir
(Althusser, 2002b, s. 205). Marx’in diisiincesinde ideolojik okuma big¢imlerinin
mevcudiyetini belirten Althusser’e gore, olgun doneminin teorik arka planindan
bagimsiz olan ideolojik diisiincesi doneme 6zgiidiir ve klasiklesmis olan ge¢ donem
diisiinceleri ile karsilastiriimas1 mantiksizdir. Ote yandan, toplumsal alandaki teorik
pratik de ideoloji barindirmaktadir yani belirli bir teorisyenin kurgusundan
bagimsiz bi¢imde toplumda mevcut olan teorik diizende de ideoloji mevcuttur.
Altyap1 alaninin yeniden tiretiminde devletin oynadigi rolden farkli olarak ideoloji,
cesitli kurumlarda zaten mevcut olan hatta bilimlerin bilim bilgisi dncesindeki bilgi

tiirlerini ve felsefelerini igeren bir alandir.

Marx’in ideolojik olarak goriilebilecek agiklamalarindan, toplumsal
kurumlardaki ve bilim-6ncesi ideolojik igeriklerden sonra yani bireysel ve
toplumsal-kurumsal diizeylerdeki ideolojiye kisaca degindikten sonra Althusser’in
DIiA kavramsallastirmas: daha anlasilir bicimde incelenebilecektir. Yukarida,
devletin temelde ikiye ayrildigindan s6z edilmisti; baskici devlet aygitlari ve
ideolojik devlet aygitlari. Baskici devlet aygiti, devletin siyasal aygitidir;
yiirtitmeye hakim olan siyasi olusumdur, hiikiimettir. Siyasal devletin ideolojik
aygit1 ise DIA’lar i¢inde bulunur (Althusser, 2010, s. 135). Bu iki aygit arasindaki

temel fark, zora dayanip dayanmamasi ile belirlenebilir. Zora dayanan baskici
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devlet aygiti, bireylerin kendisini reddedemeyecegi kadar acik ve meydandadir
¢iinkii istedigi kosullarin reddi halinde gii¢c uygulama tekeline sahiptir. Ote yandan
DiA’lar bireyler tarafindan fark edilmemelerine ragmen kurumlara yayilmis
bigimdedir. DIA’lar iginde siyasal devletin ideolojik aygitlarinin bulunmasi demek,
devlet aygitinin kabaca ikiye ayrilmasinin ardindan ideolojik aygitin siyasal
aygittan daha fazla bir sey olmasi demektir. Baskict aygit toplum, kitle ya da
topluluk boyutunda faaliyet gosterirken ideolojik aygit daha ¢ok bireysel temelde
ger¢eklesmektedir.

Bireylerin akil yiiriitme bi¢imlerinden sosyal alanlardaki davranis
bicimlerine kadar tiim kosullar yapisal sistem ya da pratikler tarafindan
ideallestirilmektedir. Bireysel bilincin toplumsal olarak olusturulmasi egemen
ideolojinin baslica gdrevidir ve DIA lar bireysel davranis driintiilerinin anlaml1 hale
gelmesine aract olmaktadirlar (Zake, 2002, s. 221). Dolayisiyla bireyin kendilik
bilinci gelistirmesinde ideolojinin ve iistyapt kurumlarinin rolii biiyiiktiir. Ayni
zamanda ideolojinin bu sekilde islerlik kazandirilmasi klasik Marksizm’in “yanlis
biling” nosyonundan ayrimi simgelemektedir. Toplum i¢indeki bireyin iligkilerine
atifla anlasilabilecek ideoloji kavrami ile Althusser yapisal kosullardaki bireysel
tavir aliglarin kaynagini belirlemis olmaktadir. Diger yandan “ideolojinin tarihi
yoktur” (Althusser, 2002a, s. 47) goriisii ile, Marx’1n dini temeldeki ideolojik biling

kavraminin yerine, tarihlendirmeyi dinler 6ncesine tagimaistir.

Egemen ideolojiyi elinde bulunduranlar, simif c¢atigmalarindan galip
¢ikanlardir ve somiiriilen sinif tizerinde hegemonya kurma ayricaligin1 bu sayede
elde etmislerdir. Fakat siire¢ boylece tamamlanmig sayilmaz. Egemen ideoloji,
DIA’lar aracihigi ile yeniden iiretilmedikge yok olmaya mahkumdur. Yeniden
tiretim, ideolojinin insanlar1 6zne bigiminde ¢agirmasi (Ogak, 2018, ss. 68-69) ile
yani bireylerin kisiliklerine miidahaleleri ile miimkiindiir. Ancak bu sayede ideoloji
devamli kilinabilmektedir. Devlet aygitinin kontroliindeki toplumsal kurumlar
kullanilarak ¢esitli kisilik formlar1 ve etkilesimler {iretilmeli ve rasyonel
kilinmalidir. Bu nedenle ¢agirma, toplum icindeki bireyleri pasifize etmenin en

etkili yoludur ve ideolojin siirekliligi ve istikrari igin vazgeg¢ilmezdir.

Cagirma (interpellation) kavrami, Althusser’in ideoloji disiincesi ile
yakindan iligkilidir. Lacan’in ¢alismalarindan atifla gelistirdigi diislincesine gore

Oznelerin toplumsal olusum siirecini agiklamaya girisen Althusser i¢in ¢agirma
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teorisi, sosyal bilimler alaninda biiyiik etkiye neden olmustur. Kavrami kendisinden
sonra Laclau, Butler ve Zizek gibi isimler de kullanmistir fakat Althusser’in
kavrama dair yaklasimi daha ¢ok siyasal diizeydedir. Kendisi, toplumsal diizene ve
siyasal bi¢gimde yiiriitiilen sinifsal formasyona uygun 6zneler yaratmak amaciyla
devlet aygitinin kullandig1 araglar arasinda gordiigii ideolojiyi, toplumdaki
bireylerin yapisal kosullardaki davranislart temelinde kavramsallagtirmistir. Bu
anlamiyla ¢agirma, kendisinin diisiincesinde, her kosulda ideolojiyi desteklemek
icin kullanilmustir (Krips, 2007, s. 81). Siyasal siiregler i¢inde islerlik kazanan
ideoloji diisiincesinin bir forma doniisme bi¢imi olarak ele alinmasi gereken
¢agirma siireci, birey ve ideoloji arasindaki iliskinin en bariz 6rnegidir. Sosyal
etkilesim siireci i¢inde her alanda mevcut olan bu islev sayesinde birey, yapidaki
belirlenimden kurtulma sans1 olmaksizin ve bunun bilincine varma imkéani1 olmadan
etkilesimde bulunmaktadir. Ideolojik aygitin birey iizerindeki en etkili oldugu alan

ya da bu etkinin somutlastigi siire¢ ¢agirmadir.

DiA’larin toplumda etkilesim halinde olmak durumunda olan birey
tizerindeki etkisi incelenerek kurumsal yapilarin kisilerin kendilerini algilama
diizeylerini ne dlgiide etkiledikleri agiklanabilir. Althusser bu yola bagvurmustur.
Onun diisiincesinde, bireyler dogal olarak ideolojilerin iiriiniidiir ve bu sistemin
icinde yasamlarini siirdiirmektedirler. Kimliklerini kazandiklari sistem olmaksizin
kendilerini her yerde yeniden, tamamen yeni bastan, tanitmak zorunda kalirlardi
oysa ideoloji sayesinde “kim 0?” sorusuna, kisinin gercekte kim oldugunun
anlatilmasindan ziyade, “benim” cevabi verilebilir ve soruyu soran kisi “benim”
diyen kisiyi tanir; bu siireg, ideolojinin kimlige etkisinin goriilmesi agisindan ¢ok
siradan fakat bir o kadar acayiptir (Althusser, 2002a, ss. 60-62). Ozne olarak
cagirilan bireylerin onlerinde farkli kimlik olusturma segeneklerinden ziyade tek
tiplesmis ve standart kaliplar bulunmaktadir. Bu yoniiyle Althusser’in diisiincesi
yapisal ve deterministtir. Yeniden {retim siire¢leri sayesinde bireylerin
olusturulmus olan kimlikleri, ideolojik aygitlar tarafindan onaylanmakta ve kabul
gormektedir. Boylece bireyler c¢esitli bigimlerde tavir almaktan veya tepki
vermekten ziyade ideolojilerin iirettigi 6zne rollerine uygun bi¢gimlerde davranmaya
ve hareket etmeye baglarlar. Bu diisiincesiyle birlikte Althusser, klasik Marksizm’in
altyapt temelli agiklamalarinin sinirliliklarindan  kurtulmus ve toplumdaki

etkilesimlerin yapilarina ve siireclerine dair agiklamalar yapma giicii elde etmistir.
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Ekonomik, siyasal ve ideolojik pratiklerin birbirleri ile iligkili oldugunu, hatta

yeniden liretim olmaksizin sistemin devam edemeyecegini ortaya koymustur.
2.2.2. Celiski ve Ustbelirlenim

Spinoza’nin mistik diisiincesinde Tanr1 ve sistem ya da biitiin birbiriyle
ortiismektedir. Mevcut olan her seyde Tanri’nin var oldugu bir bakisa, diger bir
ifadeyle, panteist bir diisiince sistemine sahiptir; evrenin her yerinde Tanr1 kendisini
gostermektedir hatta Tanr1’nin kendisi evrendir (Gokberk, 2016, s. 259). Tanr1 ve
doga arasindaki ikiligi ortadan kaldirdigini savunan Spinoza igin biitiin olan
yalnizca Tanr1’dir ve evrendeki her bir cisim onun yansimasidir; her biri, icerisinde
Tanr1’dan bir seyler barindirmaktadir. Dolayistyla Spinoza’da biitiin, doga karsinda
kendi gercgekligine sahip olabilen bir sey olarak degil, doganin kendisi ile i¢ ice
geemis olarak disilintilmiistiir. Rasyonel bir temele dayanmasmin yaninda,
maddenin 6ziinde kendini gosterebilen t6z diisiincesi ile ampirizm ve rasyonalizm

arasindaki diializmi gidermek istemistir.

Hegel’in diislincesinde “biitiin”, Spinoza’dan farkli olarak, organizma
benzeri bir sistem yapisindadir. Mevcut olan “sey”ler (nenler) idealar degildir, her
birinin gergeklik ile bagi vardir. Seylerin gercekligi, biitiiniin par¢alar1 olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Gergeklik olarak kavradigi diislince ise rasyoneldir ya da
rasyonel olan gergektir (Russell, 1972, s. 365). Seylerin realitesine karsilik biitiiniin
rasyonel yapida olmasi Marksist perspektif icin kabul edilemez bir varsayim
noktasidir. Biitiinliigiin idealist bi¢imde kavraniginin reddi, Marksizm’in temel
cizgilerindendir ve hiimanizmin reddedilmesinin nedeni de bu koyutta yatmaktadir.
Feuerbach’in soyut insan kavramindan da kopmak anlamina gelen bu radikal karar
Marx’tan itibaren kabul edilmistir ve ortodoks Marksistler tarafindan da
savunulmustur. Cilinkii rasyonel ve diislinsel temelden hareket edildiginde
insanlarin maddi varolus kosullar1 goélgede kalmakta ve onlar1 devindiren ve
dontistiiren temel neden 1skalanmaktadir. Althusser’in epistemolojik kopus
bigiminde formiile ettigi kapsam da burada aciga ¢ikmaktadir; 1844 Elyazmalar ile
olgunluk eseri olan Kapital arasindaki bilgi felsefesinin odagi kokten degismistir
(Gillot, 2010, s. 27). Hegelci ve hiimanist kokenler ile baginin kopmadigi genglik
eserleri ile olgunluk dénemindeki tarihsel materyalist yaklagimin birbiri ile olan
celigkisinin giderilmesi ancak teorik bir ayrimla miimkiin olmaktadir. Biitlinliiglin

hareket noktasi olarak rasyonel ve tinsel temelden tamamen ayrilmasinin énkosulu
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olarak Marx’1n diisiincesine ve eserlerine sirayet eden formlarin tespitidir. Bundan
dolay1, celiski ve dstbelirlenim kavramlarinin kaynagindaki varsayimlarin
degerlendirilmesi elzemdir. Hegel’in tarih felsefesinin kdkeninde yer alan
biitlinsellik ve tinsellik formlarinin teleolojik yapisinin incelenmesi Marksist
diisiince icerisinde bu anlatinin neden mevcut olmadigini ortaya koymak i¢in

yeterlidir.

Tiimdengelim bi¢imde ilerlersek; Hegel’e gore her “sey”in 6zii rasyoneldir
fakat bu rasyonellik Platon’un idealar kuramindaki gibi onlarin taklit olmasi
anlamina gelmemektedir. Rasyonel olan biitiinden bir pay almalari sebebiyle nenler
gercektir. Hegel diisiincesini tersine ¢eviren Marx, felsefi kdken anlaminda
kendisinin tam karsisinda yer almasina ragmen “Bir baska bakimdan da Marx,
biiyiik sistem kurucularin sonuncusudur ve Hegel’in ardilidir” (Russell, 1972, s.
434). Felsefi agidan Hegel’in kurdugu biitiinsel anlatiyr onun kavramlarini tersine
cevirerek materyalist felsefe gelenegi penceresinden ele alan kisidir. Marx kadar
Althusser de Hegel’den etkilenmistir; her ne kadar hiimanist Marksistler Hegel’in
takipgileri olarak kabul edilseler de yapisalct Marksist olarak nitelendirilen
Althusser, kendisinin diisiincelerini yakindan incelemistir ve ¢eliski kavramini ona

borg¢ludur.

Hegel icin ¢eligki kavrami, bir nesnenin ya da kavramin 6ziinde birbirine zit
ozelliklerin bir arada bulunmasidir. Pozitif ve negatif elektrik, organik ve inorganik
doga ya da doga ve ruh gibi 6rneklerde goriildiigii iizere geliskilerin bir arada olmasi
karsithik ilkesini olusturmaktadir. Karsitlik ilkesi; mor ve mor olmayan, insan ve
insan olmayan, masa ve masa olmayan gibi Orneklerdeki mantiksal
digsallastirmalardan farklidir (Graves, 1888, ss. 119-120). Diyalektik diisiincenin
temel varsayimlarindan biri seylerin kendi iginde ¢elisigini barindirdig:
diisiincesidir. Hegel diistincesindeki ¢eligki kavrami, metot bakimindan alindiginda
dikkate deger bir perspektif sunmaktadir. Biitiinsel felsefenin Onemli
temsilcilerinden olan Hegel i¢in olusun ya da tarihsel siirekliligin agiklanmasi i¢in
celiski vazgecilmez konumdaki yontemsel kavramdir. Fakat ¢eliski, kendi basina
biitiine ulastirmaz. Kapsami geregi biitiinsellik barindiran kavram ¢iftlerinden farkl
olarak siirecin bir boyutuna 1sik tutmaktadir. Yukaridaki 6rnekte, mor ve mor
olmayan kavram ¢ifti kapsam olarak biitlinliik icerirken; pozitif elektrik ve negatif

elektrik, maddenin igerigindeki zithiga isaret eder. Dolayisiyla, biitiinsel ya da
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kapsam ¢iftleri stabil durumdayken, celiskili kavram ciftleri hareket halindedir ve

dinamik bir siirece isaret etmektedir.

Althusser, Hegel anlagilmadan Marx’in da anlasilamayacagini belirtir. Ona
gore Kapital’in ilk cildinin birinci bolimii, ki kendisi ayni zamanda en 6nemli
boliimlerden biri olarak goriir, Hegel’in Mantik eseri bastan sona okunup
anlasilmadan kavranamaz. Ciinkii terminoloji ve yaklagim tarzi Hegel etkisindedir.
Althusser’in Kapital’i yeniden “okumak” diyerek neyi kastettigi de bu
diisiincesinde yatmaktadir. Bu ilk okumanin ardindan, yani kavramsal acidan elle
tutulur bigimde Kapital’in kavranmasinin ardindan, eser ikinci kez okunmalidir.
Fakat bu defa Hegel bakis1 ile degil, materyalist bir gozle (Althusser, 2004, s. 105).
Althusser’in Marksist diislincede yeni ufuklar acabilmesinin ardinda yatan en
onemli etmenlerden biri bu yeniden okuma metodolojisidir. Marx’in anlasilmasi
icin ilkin kavramsal ¢er¢evenin kaynagina inilmeli, Hegel okunmalidir. Ardindan
Hegel’i bas asagiya ¢evirmis olan Marx’in, bu kavram ¢ergevesini nasil kullandigi
tespit edilmeli ve son olarak bazi1 boliimleri hala Hegel etkisinde oldugu icin
(Althusser, 2004, s. 108), materyalist gbzle yeniden okunmalidir. Althusser’in bu
yeniden okumasi, Marksist diisiince i¢inde yeni bir bakis agisinin dogmasina neden
olmustur. Ozellikle temel sorunlardan biri olan yapi ve iistyapr konusundaki
goriislerinin kendine 0zgiin olmasinin nedeni bu yeniden okumanin sonucudur.
Marx yeniden okunarak ve Hegel diisiincesindeki rasyonalist diisiincelerden
arindirilarak tamamen materyalist diisiince ¢izgisine getirilmeli ve nihayetinde bu
¢aba bir bilim halini almalidir. Fakat yeniden kurulan Marx diisiincesine getirilecek
kavramsal terimler konusunda Althusser tekrar Hegel’e basvurmus ve onun

kavramlarmi kullanmaktan ¢ekinmemistir.

Marx’in diisiincesinde, toplumdaki iiretici giiglerin; kiiltiirel, siyasal ve
toplumsal yasami dogrudan belirledigi fikri hakimdir. Klasik ya da koktenci
Marksistlere gore kesinlikle dogru olarak kabul edilen bu varsayim {izerine
diisiinceler gelistirilmis ve bir tiir determinizm halini almistir. Uretim giicleri
tizerindeki bu odaklanma nedeniyle teknolojik gelismenin, toplumsal seyri
dogrudan belirledigi yoniindeki diisiinceler hakimiyet kazanmistir. Diger taraftan
yap1 ve Ustyapir arasindaki iliskinin determinist olmayabilecegi savunulmustur.
Yapi ve iistyapiyi, digsal ya da nedensel olarak ele almak yerine bu ikisi arasindaki

iliskinin daha kompleks siirecler barindirdigi ya da c¢oklu nedensellikler
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savunulmustur. Althusser ise yapinin “son kertede” belirleyici oldugu diisiincesi ile
klasik diistincedeki asir1 determinizmi reddetmis ve yapilar arasindaki iligskiye daha
fazla 6nem vermistir fakat yine de sonu¢ bakimindan klasik Marksizm ile ayni
noktaya gelmistir (Smith, 1984, s. 940). Kendisinin ¢abasi, tarihsel siirecin
aciklanmasina dair bir bakis agisi gelistirmeye yoneliktir. Bunu yaparken klasik
koklerden tamamen kopmamis ve klasik gelenege karsi elestirileri de dikkate
almistir. Sonug olarak Hegel’den hareketle kullandig1 celiski kavramini bu siireci
incelemek ve tarihsel boyutun énemini vurgulamak igin, tistbelirlenim kavramini

ise yapi1 ve Ustyapi1 arasindaki determinizm problemi konusunda 6diing almistir.

Althusser’in, ilk kez 1962 yilinda yayimlanan, Celiski ve Ustbelirlenim adl
makalesi Marksist diisiincenin ¢ergevesini genigletmesi bakimindan kayda
degerdir. Sovyet Devrimi hakkindaki diisiincelerini dile getiren Althusser, Lenin’le
ayni fikirdedir; Kapitalizmin esitsiz gelisimi, I. Diinya Savasi’n1 meydana getirmis
ve dolayli yoldan Rus Devrimi’ne de sebep olmustur. Kapitalizmin esitsiz gelisimi
ya da emperyalizmin en zayif oldugu yer olan Rusya’da devrimin gerceklesmesinin
nedeni, tilkede ¢ok fazla “geliski’nin (contradiction) mevcut olmasidir. Tarihsel
kosullar altinda sistem diizeyinde en ¢ok ¢eliskinin bulundugu yer Rusya’ydi;
egemen siiflarin duruma ¢6ziim bulamayarak birbirlerine diismesi ile birlikte
Lenin durumu firsat bilerek en zayif halka olan Rusya’da sonug getirebilecek bir
hareket oldugunu sezmistir (Althusser, 2002b, s. 120). Dolayisiyla Althusser igin
celigki, tarihsel kosullarla birlikte diistiniilmesi gereken aykir1 gerceklikleri ifade
eder. Celiskili tarihsel kosullar yalnizca ekonomik yapidaki durumu degil tim

toplumun kurumlari arasindaki iligkilerinin meveut durumunun gostergesidir.

Celiski kavramimi Althusser, yalnizca tek bir nedenle agiklanamayan
durumlar i¢in kullanilir. Bir 6nceki baslikta ortaya konuldugu gibi, toplumsal
pratiklerin her biri birbiri ile iliski halindedir. Birey kimligini dahi bu is birligi ve
DIA’lar olusturmaktadir. Dolayisiyla, herhangi bir yapidaki celiskinin kaynagi
yalnizca herhangi bir kurum ya da pratik degildir ancak bunlarin birbirleri ile
iligkilerinin toplami olabilir. Bu nedenle ¢eliskilerin belirlenmesinde tek bir kaynak
degil, uistbelirlenim (overdetermination) araciligiyla, kaynaklarin ortak sonucu goz
ontinde bulundurulmalidir (Poster, 1974, s. 401). Ekonomik nedenselligin baskin
oldugu agiklamalardan kesin bir kopus, Althusser’in ¢eliski ve tistbelirlenim olarak

adlandirdigs siirecle meydana gelmektedir. Yap1 ve iistyapi arasindaki ayrimi kabul
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eden Althusser, yapinin belirleyiciligi konusunda klasik Marksist diisiince ile ayni
fikirde degildir. Verili tarihsel evrenin ¢eligkili kosullarinin agiklamasi tek bigimli
olmamalidir. Ustyapmin tarihsel siireci aciklama ¢abasina dahil olusunu
hizlandiran bu diisiincesi ile kurumlarin birbirleri ile iliskilerini ve c¢elisik
durumlarin tespit edilmesi i¢in birden ¢ok etmenin goéz Oniinde bulundurulmasi

gerektigini vurgulamistir.

Althusser, ekonomizmden kaginmak ve determinist olmayan bir perspektif
insa etmek amaciyla {istbelirlenim kavramini Marksizm’e tasimistir: “Baska
disiplinlerden 6diing alinma bu iistbelirlenme terimine 6zel olarak bagl degilim,
ama daha iyisini bulamadigimdan hem bir im olarak hem de bir sorun olarak onu
kullaniyorum...” (Althusser, 2002b, s. 124). Klasik Marksizm’in yapi
indirgemesine karsi olarak kendisi tarihsel materyalizme iistyapi analizi imkani
sunmustur (Glassman, 2003, s. 679). Bunun sonucunda devlet aygitini yapinin
belirlemelerinin disinda tutmus ve nispeten ekonomik determinizmden O6zerk
bi¢imde hareket edebilme imkanini vurgulamistir. Bu imkani kazanan devlet,
blinyesinde siyasal yapilar1 barindirmaktadir ve dolayisiyla siyasal yapilarin
hareket alan1 da bir o kadar 6zerktir. Diger taraftan, yeniden {iretim siirecinde aktif
rol oynamasi nedeniyle devlet ve siyasal aygit, liretim iliskileri konusunda 6nemli
konumdadir. Kapitalist isleyis icinde devlet aygitinin konumunu klasik
Marksizm’den ¢ok daha Onemli gérmiis ve yeniden liretim stratejileri siirecine

devleti, DiA’lar1 kullanarak, dahil etmistir (Nash, 2010, s. 7).

Althusser’in diistincesinde ¢eliski tek bir formla agiklanamaz, birden ¢ok
nedeni olabilir ve {istbelirlenim kavrami bu durumu agiklamak i¢in kullanilmistir.
Althusser’e gore Marksizm’in en temel ¢eligkisi olan emek ve sermaye arasindaki
celisiklik dahi tek bir nedenle agiklanamaz, {istyapidaki kurumlarin roliinlin gz
ardi edilmesi miimkiin degildir. Emek ile sermayenin zamanini, mekanini ve
kosullarin1 tstyapidaki iligkilerin durumlar1 belirlemektedir. Sabit bir c¢elisik
durumdan ziyade, birbirini etkileyen bir¢ok durum ya da celiski aym1 anda
mevcuttur. Dolayisiyla Althusser diisiincesinde nedensellik cizgisel degildir,
yapisaldir. Goreli 6zerk konumda bulunan kurumlarin  birbirleri ile
etkilesimlerinden dogan iliskiler biitlinlinii yap1 olarak aldigimizda, celigkilerin
konumu bu iliskilerin islemesi sirasindadir. Fakat her ne kadar 6zerk kurumlarin

etkilesimleri belirli tarihsel kosullar olusturma giiciine sahipse de nihayetinde “son
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kertede” belirleyici olan yapidir (Swingewood, 1998, ss. 358-359). Hegel’in siireg
iceren mantigmin tersine Althusser yapisal diizeyde celiski fikrini benimsemistir.
Ustyap1 kurumlarinin belirli tarihsel kosullarda birbirleri ile olan konumlanmalari,
belirli alanlar olusturmakta ve etkilesimler buralarda gergeklesmektedir.
Dolayisiyla, Hegel ve Althusser i¢in zaman farkli algilanmistir. Bir anlamda
Hegel’in evrensellik amaci giiden biiyiik boy anlatisinin yaninda daha mikro analiz
diizeyinde yer alan Althusser i¢in hem iliski hem de siire¢ Hegel diisiincesinden

farklidir.

Zaman kavramina Hegelci bakisin temelde iki 6zelligi oldugunu vurgulayan
Althusser, bdyle bir ayrimla kendisinin tarihe bakisinin 6ziiniin kavranabilecegini
diisiinmiis ve aym1 zamanda Hegel’in diisiince ile kavramak istedigi siirecin
boyutunu da ortaya koymustur. Bunlardan birincisi, zamanin homojen
siirekliligidir. Ide, hakikat ya da mutlak, zaman i¢inde ilerlerken diyalektik formunu
korumaktadir ve ayn1 zamanda varolusta kendisini yansitmaktadir. Zaman, idenin
bu siirecindeki bir iirlindiir; siirekliliktir. Tarih ise bu siirekliligin yani zamanin
cesitli boliimlere ayrilmasidir. Birinci 6zelligin devami niteliginde olan ikincisi,
zamanin ¢agdasligidir. Bu kavram ile anlatmak istedigi ise belirli tarihsel kosulda
biitiin var olus ogeleri ayn siire¢ i¢ine dahildir, ayn1 anda vardirlar. Birbirleri ile
iligkileri bakimindan ayn1 “simdi”nin i¢indedirler. Hegel i¢in toplumsal varolusun
tarihsel ya da zamansal gergekliginin nedeni bu ilkelerdir. Dolayisiyla Hegel’e gore
tarithte anlam, tarihsel siirecteki kurumlarin birbirlerine gore iliskisi ile miimkiindiir
(Althusser, 1995, ss. 133-134). Hegel’deki tarihsel siireci ve teleolojik yonelimi
benimsememesine ragmen Althusser, kurumlarin birbirleri ile iliski igerisinde

varlik ve anlam kazandig1 diisiincesini benimsemistir.

Tarihsel siirecin devinimindeki ¢eliski, Marx ile birlikte klasik Marksizm’de
ortadan kalkmistir. Clinkli Marx tarihsel akis1 tek bir kdkene dayandirmamis ve
ortak bir temelinin oldugunu reddetmistir. Burjuvaziyi, donem kosullarinda, tarihin
dontistiiriicii tek kuvveti olarak gérmekten ziyade: “Burjuvazi, tarihte, son derece
devrimci bir rol oynadi” (Marx & Engels, 2011, s. 119), diyerek nedenlerden birisi
olarak gormiistiir. Althusser’e gore de Hegel’deki ¢eliski formasyonu zayif ve tek
yonliidiir. Tarihi olusum siireci igerisindeki celisik iliskiler ¢ok yiizeyseldir.
Ornegin, Roma uygarliginin tamaminin formu tek bir ilkede toplanmustir; soyut

hukuki kisilik. Bu ilke ile Stoa felsefesinin ¢eliskisi, diyalektik siirecin motoru
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islevini gérmektedir. Spekiilatif, keyfi ve yiizeysel nedenselliklerin terk edilmesi,
Marksist tarih teorisinin iddialarinin yere basmasi amaciyla materyalist tezlere

yonlendirmistir (Gillot, 2010, s. 41).
2.2.3. Epistemolojik Kopus

Antik Yunan’da bilmenin konusu bilen 6zne iizerinden degil, bilinen ya da
bilinebilir nitelikte olan nesne merkezli incelenmistir. Bundan dolayr Thales,
Anaksimandros ve Anaksimenes gibi ilk Yunan filozoflar1 “doga filozoflar1” olarak
isimlendirilmistir. Fakat bu filozoflar bilgilerinin gegerliligi hakkinda herhangi bir
delil ileri siirmemislerdir. Bilginin imkaninin olup olmadigma dair ilk ciddi
stipheler, Parmenides ve Demokritos gibi diger doga filozoflar1 ve Sofistler,
Sokrates ve Platon gibi epistemoloji iizerine yogunlasan diger filozoflar tarafindan
ileri siirtilmiistiir. Felsefede bu tarzda bilginin kdkeninin, imkaninin, sinirlarinin ve
olgiitlerinin incelendigi alan epistemoloji olarak adlandirilmaktadir (Arslan, 2009,
ss. 18-19). Antik Yunan diisiincesinde felsefenin ortaya ¢ikisindan itibaren bilimsel
nitelikteki doga filozoflariyla birlikte insan sorunlarini ele alan diger gelenekler de
gelismistir. ki ana akim diisiince geleneginin de ortak noktalar; bilginin tiirii,
imkani, denetlenebilirligi ve kaynagi gibi sorunlar hakkinda diisiinmeleridir. Bilgi
tizerine etraflica diislinmenin neticesinde bilgi kurami baslica bir alt alan olarak

ortaya ¢ikmistir.

Heiddeger’e gore Descartes’in cogito ergo sum diisiincesi, var olmanin
kendinde bir sey olarak kesfedilmesinin gostergesidir. Yenicag felsefi diisiincesinin
temel koyutu olarak ele alinan diisiince bigimi, donemin karakterinin belirlenmesi
acisindan dikkate degerdir. Bu diisiincede bilgi teorisi ya da epistemoloji farkl bir
bakistan ele almmakta ve farkli c¢iktilara sebebiyet vermektedir. Var olanin
varliginin ne oldugu sorusu farkli sekilde sorulmus ve ge¢misten farkli bigimde
cevaplanmistir. Varlik sorunu ile ilgili olarak Descartes, varligi verili olarak kabul
etmekten ziyade en dogru varligin ne oldugunu aramistir. Duyumsallikla yola ¢ikan
Descartes, kesin olarak var olani bulmaya yani zorunlu bigimde var olmak
durumunda olan gergekligi kesfetmeye ¢alismistir. Ice désnmek kendi basina kesin
var olan1 kanitlamaz ¢iinkii ego stibjektif bir gercekliktir. Dolayisiyla en dogru
varlik degildir. Fakat egonun algilanmasi, agik secik varlik bigcimidir. Bdylece
bilginin kesinligine duyulan inang, icten disartya dogru temellendirilmis

olmaktadir. Yeni¢ag felsefesinin temel karakteristigi boyle bir bilgi kuramina ya da

68



epistemolojiye dayanmaktadir (Heidegger, 1995, ss. 51-52). Antik Yunan’da verili
olarak kabul edilen ve herhangi bir sorgulamadan ge¢meyen ontolojik diisiincenin
yerine Yeni Cag’in diisiincesi epistemolojisini temellendirmek istemis ve bu siireg
metodolojisini i¢e doniis ile karakterize etmistir. Dolayisiyla ontolojik realite,
bireysel ve igsel epistemoloji araciligiyla miimkiin olmustur. Cogito ergo sum, bir
cagin diisince bicimini yansitmasinin yaninda, teorik bilginin hangi bicimde
dogrulandiginin gostergesidir. Siibjektif gergekligin nasil ontolojik ve nesnel bir

gergeklige ve dolayisiyla epistemolojiye doniistiigiiniin ¢arpici bir 6rnegidir.

Anlik verilerin bireysel gozlem ya da sezgisinden yola ¢ikarak bilginin
olusturulmasi1 yontemi, Descartes ile olgunluga erismis ve en gegerli argiimanlarini
sunmustur. Zihin, aragsal olarak kullanilmistir. Zihnin herhangi harici veri
olmaksizin varligin bilgisine erismesi ayricalifini savunan Descartes’a gore,
gercekligin kavranmasi mantiksal akil yiiritmeler yoluyla degil, dogrudan zihinsel
sezgi ile mimkiin olmustur. Anligin bireysel gozlemi, harici verilerin goz ardi
edilmesi anlamina geldiginden, saf bir ¢ikti saglamaktadir. Fakat metodolojik
olarak sezgi tek basina yeterli degildir. Tiimevarim ya da timdengelim metotlari ile
desteklenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, ilk ilkelerin kavranmasi igin sezgi
gerekli iken, bu ilkelerin sonuglarinin ya da ¢iktilarinin taninabilmesi igin
timdengelim yontemi gereklidir. Fakat Kant ile birlikte sezgi, bilginin dolaysiz
edinimi konumundan ¢ikarak, duyu verileri sinifina girmistir. Kant’a gore sezgi,
anligin kesin verisini elde etmek i¢in aragsallastirilamaz, ancak duyu verilerinin

ilksel bigimleri olarak kavranabilirler (Timugin, 2010b, ss. 37-38).

Kant’in da kendisinden ¢okga etkilendigi David Hume’a gore deney
haricindeki bilgilere kars1 siipheci tutum takinmak gerekmektedir. Ingiliz deneyci
felsefe geleneginin bir temsilcisi olarak Hume, bilginin gergekligi ile ilgili olarak,
nedensellik ilkesinin 6nemi tlizerinde durmustur. Evrendeki her olaym kendisini
onceleyen bir nedeninin oldugunu vurgulayan Hume, epistemolojik olarak deney
dis1 ya da test edilemeyecek bilgilerden hareket edilemeyecegini savunur. Fakat
nedensellik ilkesi dogustan gelen bir i¢ gorii degildir. Dolayisiyla, oluslardaki
nedensellik kesfedilmelidir ve nedensel agiklama gergevesine girmeyen bilgilere
siiphe ile yaklasiimalidir. Ote yandan Hume’un diisiincesine gore, bilimlerin
bilimsellik iddialarinin kokeninde problem vardir ¢ilinkii nedenselligin kendisi

nedensellige dayanmamaktadir. Bu konuda Kant, kendisinin diisiincesine elestirel
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yaklasarak, nedenselligin 6nemini vurgulamakta ve bilimsel bilginin gegerliligini
saglam temellere oturtma arayisinda olmustur. Kant’a gore, bilgide ya da
epistemolojide hem deney-oncesi hem de deneyden gelen bilgiler mevcuttur. Bilen
0zne, bilinen nesneye karsi tamamen pasif degildir. Bilen 6znenin deney siirecine
dahil ettigi a priori 6geler mevcuttur (Arslan, 2009, ss. 32-34). Hume’un aksine
Kant, deneyi yapani ya da bilen 6zneyi, deney konusu olan nesneye ya da bilinen
nesneye dahil etmistir. Descartes gibi tamamen zihinsel bir etkinlikten dogan
bilgilerin epistemoloji olusturmak i¢in yeterli olmadigini diisiinmiis fakat diger
taraftan bilimsel deney siirecinin de deneyi yapan 6zneden tamamen bagimsiz
olmadigin1 vurgulamistir. Dolayisiyla, felsefe tarihi icerisinde bilginin gegerliligi
ile ilgili varsayimlar epistemolojik cesitlilik gostermektedir ve donemden doneme
farkli epistemolojik duruslar gecerlilik kazanmislardir. Donemin hakim akil
ylirlitme bi¢imi, bilginin kaderini degistirmis veya bilgi iiretilen alan1 dogrudan
etkilemistir. Aksiyomlar degistikge farkli varsayim kiimelerinden yola ¢ikilmis ve
farkli sonuglara, farkli yollarla ulagilmistir. Dile getirilsin ya da getirilmesin, akil
yiriitiilen epistemolojik konumun kendisi, bilgi tiretimi konusunda temel derecede

Ooneme sahiptir.

Diislince sistemi ve felsefe, Althusser’in diisiincesine gore hangi
epistemolojik temele dayanirsa dayansin siyasal bir 6zellik tagimaktadir. Diisiince
etkinliginin kendisi, dolayistyla tretilen fikirler ve akil yiirlitmeler, siyasetten
bagimsiz degildir. Ancak asamalarin hepsinde siyasal siiregler etkin degildir.
Kokensel acidan siyasetle baglantili olan diisiince sistemleri; olusum, etkinlik
kazanma ve toplumsal miicadelede kendine yer edinme siireclerinin her birinde ayn1
karaktere ve erke sahip olmayabilirler. Althusser’e gore biitiin felsefe siyasaldir
fakat son kertede sinif miicadelesini yansitir (Balibar vd., 1994, s. 157). Dolayisiyla
Althusser, bir felsefe filozofu olmasinin yaninda ayni zamanda onde gelen bir
Marksist diistiniirdiir ve kuramina temel Marksist diisiince 6gelerini yerlestirmistir.
Yukaridaki bagliklarda deginildigi {lizere, Althusser’in toplumdaki bireylerin en
basit formlardaki davraniglarin igeriginde dahi DiA’larin etkisinin bulundugu

hatta bu 6geler tarafindan bireysel kimliklerin {iretildigi tizerinde durmustur.

Bilimsel bir disiplinin tarihsel agidan nasil ortaya ¢iktigini ¢oziimleme
ugrasinda olan Althusser, konuyu ele almak ve siireci gozler 6niine sermek igin

kavram ya da kavram setlerine ihtiya¢ duymustur. Kullandig1 ve anlamin1 Marksist
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diistinceye farkli bigimde tasidig1 ¢ogu kavram gibi epistemolojik kopus kavramini
da farkli disiplinden edinmistir. Herhangi bir bilimin ortaya c¢iktiktan sonra
kendisine ait kavramlarin epistemolojik olarak ¢agristirdig1 (cognitive status of the
concepts) ile ayn1 kavramlarin s6z konusu bilim disiplini kurulmadan énce var olan
yerlesik kanidaki ¢agrisimlar: (‘notions’ of its prehistory) arasinda ayrim yapar ve
bu ikisini karsilastirmanin gerekliligi {izerinde durur. Ilk iki sorunu kavramlar
tizerinden ele aldiktan sonra {igiincii olarak incelenmesi gereken problem ise ayni
metin veya anlatidaki birbiri ile bagdasmayan teorik unsurlarin veya problematigin
(problematics) ayirdina varmaktir. Bu {i¢ sorunun belirlenmesinin ardindan
Althusser aradigi cevabi, Gaston Bachelard’in “epistemolojik  kopus”
(epistemological break) kavraminin islevsellestirilmesinde bulur. Bachelard’a gére
bilimler kiimiilatif bigimde ilerlemek ve siireklilik arz etmekten ziyade bir dizi
kopus ve doniisimlerle karakterize olmuslardir. Ona gore her bilim heniiz
kurulmadan 6nce dahi bir kopus ger¢eklestirmek zorundadir; kendisinden 6nceki
hatalar agindan kopus. Fakat Bachelard’in bahsettigi kopma, tarihsel anlam ifade
etmekten cok epistemolojik kokenlere dair bir sicrama ya da kaymadir. Mevcut
bilimin halihazirda kullandig1 epistemolojik setten sapmasi ya da kopmasi ve
sonucunda farkli bir teorik pozisyonu benimsemesi seklinde bir kopmadan

bahsetmektedir (Benton, 1984, s. 27).

Bachelard’in bilim ve felsefe arasindaki iliskiyi kavrama bi¢imi Althusser’i
dogrudan etkilemistir (Timur, 2005, s. 132). Epistemolojik kopus kavraminin
kokeni bu tartismada ortaya ¢ikmistir. Bachelard, Aristoteles’ten Bacon’a kadar
ustan gercege dogru bir siire¢ biciminde ele alinan bilim ve felsefe arasindaki
iliskiyi tersine cevirerek, felsefeyi olusturanin bilim oldugunu savunmaktadir.
Bilimdeki “diisiince”ye dair alanla ilgilenmek filozofun gorevidir. Fakat felsefi
anlamda diisiince ile bilimin verilerinin sonucu olarak ya da bilimin kendine has
diisiincesi arasinda fark mevcuttur. Bilimsel kaynaktan beslenmeyen felsefe
teorileri, biitlinliik konusunda bilimsel diislincenin iiriinlerinden daha yetkindirler.
Bunun nedeni, bilim felsefesinin uygulanma o6zelliginde yatmaktadir. Bilimsel
etkinligin diislinsel yonii ele alinirken tamamen ussal alanin 6nermeleri ile akil
yiiriitmek imkansizdir ¢iinkii deney ve uygulama siirece dahil edilmelidir. Ote
yandan, deneyler akilcilastirilmalidir; usavurmak yalniz basina yeterli olmadigi

gibi deney de usavurum olmadan temellendirilemez (Bachelard, 2008, ss. 9-10).
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Dolayistyla, bilim ve deneyi ya da uygulamayi geleneksel felsefi diisiince
biciminden farkli olarak algilayan Bachelard, bilim ve felsefe arasindaki baglar
tamamen koparmamaktadir. Ikili arasindaki iliskinin tarihsel boyutu konusundaki
belirleme tersine ¢evrilmistir. Fakat bu, yalnizca bilimsel etkinligin sonuglarindan
elde edilen dolayli bilgilerle kurulacak teorik c¢ergevenin yetersizliginin
gostergesidir. Bu nedenle felsefe; bilim etkinliginin deneysel siireglerine kafa
yormadan, bu siirecin sonuglar1 hakkinda diistinceler gelistirmek konusunda

devreye girmektedir.

Bachelard’in  goriislerini  Marksizm’e uygulayan Althusser, Marx’in
diisiincesinde tarihsel materyalizmin ortaya ¢ikiginin izini siirerken bu metodu
kullanmaktadir. Tarihsel materyalizmin ortaya ¢ikisinin teorik ve tarihsel
kosullarinin incelenmesi ayni zamanda bir kopusun gostergesi olarak ele
alinabilecek nitelik tasimaktadir. Eger bir kopus varsa, ki Althusser’e gore vardir,
tarihsel materyalizmin kendisinden oOnceki diisiince sistemleri ve kendisinin
sundugu perspektif arasinda birbirinden farkli en az iki diisiince sisteminin
mevcudiyeti kabul edilmelidir. Ayn1 zamanda, bu kabuliin Althusser i¢in daha
onemli bir sonucu vardir; eger epistemolojik kopus mevcutsa, bilim-6ncesi ve bilim
ayriminin da yapilmasi gerekmektedir. Nihayetinde, Marksizm’in bir bilim oldugu
ya da bilimsel bir igerik barindirdigi sonucuna varmak gerekmektedir. Marx’mn
epistemolojik kopustan Onceki metinleri, her ne kadar Marksizm’in kurucusu
tarafindan olusturulmus olsa da Marksist olarak kabul edilmez. Dolayisiyla
epistemolojik kopustan dnceki Marx metinleri, Marksizm’in tarihdncesine ya da
bilim kurulmadan onceki yerlesik ¢agrisimi (‘notions’ of its prehistory)
kategorisine girmektedir (Benton, 1984, s. 27). Althusser’in goriisiinde
epistemolojik kirilma ile birlikte tarihsel materyalizm 6zelinde Marksizm, bir bilim
olarak kabul edilmis ve kirilmadan sonrasi yeni bir bilimsel bilgi tiiriine isaret
etmistir. Epistemolojik perspektifteki degisimin boyutu, bilim ile bilim olmayan
arasindaki ¢izgiyi net bigimde belirtmistir. Bdylece Marx’in metinlerindeki
“problematigin” ilk iki kism1 Althusser tarafindan ele alinmistir. Geriye iigiincii ve
son kisim olan metin i¢cindeki farkli teorik unsurlarin nasil ele alinacagidir. Bu sorun
da ilk iki siirecin aksine bir varsayima dayanamayacagindan, bilim ve bilim-

olmayan ayrimi ile incelenmistir.
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Marx’1n tarih biliminin kurucusu oldugunun delili olarak Althusser, tarihsel
materyalizmin epistemolojik kopus siirecinden gegtigini savunmaktadir. Neden
tarihsel materyalizm diisiincesinin Bachelard’in bilim tarihi 6gretisine uydugu
sorusu, akla ilk gelen ve cevaplanmasi elzem bir sorudur. Althusser’e gére bunun
nedeni tarihsel materyalizmin teorik c¢ercevede iddia ettiklerinin diger bilimsel
alanlarin i¢cinde halihazirda mevcut oldugudur. Bu demektir ki, diger bilimsel
disiplinler tarihsel materyalizm i¢in referans kaynagi olarak islev gorebilirler. Tipki
Yunanlilarin matematik kitasini, Galileo ve digerlerinin fizik kitasini agtiklar1 gibi
Marx da tarih kitasin1 agmustir (opens the ‘continent of History’). Boylece, Marx’in
diisincesinin bilimsellik iddias1 temellenmis olmaktadir (Balibar, 1978, s. 216).
Kita agmak, Bachelard’in yukarida sozilinli ettigimiz bilim tarihi diisiincesi ile
ortiismektedir. Alanin gecmisten gelen kavramlar1 bu sayede artik bilimsel disiplin
icinde nesnel olarak incelenebilir duruma gelmistir. Bilim ve bilim-olmayan
arasindaki ayrim, tarihsel materyalizm diigiincesi bir temel tasi olarak tespit

edildikten sonra, epistemolojik kirtlma stireci ile gosterilmis olmaktadir.

Diisiinsel yontem ve disiplin acisindan Marx’in diisiincesi ele alindiktan
sonra, mevcut akil yliriitme siirecinin dogal bir sonucu olarak, kendisinin eserlerinin
tasnifi yapilmak durumundadir. Bilim-6ncesi ve bilim ayrimi ayni isimde
gerceklesmekte ise, ki Marx’ta gerceklesmektedir, diislince seriivenini en azindan
iki temel ayrimla belirtmek gerekmektedir; bilim-dis1 donem ve bilimsellik donemi.
Althusser’in, Marx’in genglik donemi ve olgun donemi eserleri arasinda yaptigi
ayrim, bu siirecin zorunlu sonucudur. Bu ikili tasniften sonra genc¢lik donemini de
ayrica ikiye ayirir. Ik olarak politik nitelikteki metinler ayrimi yapar ve rnek
olarak Yahudi Sorunu adli eseri verir. Teorik eserler ise olgun Marx ile
karsilastirilmas1 yapilabilecek eserlerdir. Dolayisiyla, Yahudi Sorunu adli eser
olgun Marx’in teorik perspektifince degerlendirilmeye alinmamalidir. Bu
anlamiyla Marx’ta ideolojik bir boyut da mevcuttur (Althusser, 2002b, s. 196).
“...Marx'in teorik diisiincesinin evriminin tarihi meselesini, onun diisiincesinin
ideolojik tarihoncesi ile bilimsel tarihi arasindaki ‘epistemolojik kopus’ meselesini,
genclik eserleri ile Kapital’i kesin bicimde ayiran radikal teorik fark meselesini ele
aliyorum” (Althusser, 2012, s. 186) ifadesi ile konuya dair en net agiklamay1 kendisi
getirmistir. Kapital’i belirleyici 6lgiit olarak alan Althusser, bu eserden 6ncesi ile

bu eser ve sonrasini net bigimde bilgi i¢erigine dair konum alislar1 temelinde ikiye

73



ayirmistir. Marx’in diisiincesi temelde ikiye ayrildiktan sonra bilim-6ncesi donem
ayrica ikiye ayrilmaktadir; politik metinler ve teorik metinler. Politik metinler,
bilim donemi Marx diisiincesi ile karsilastirilmamasi gereken metinler iken teorik
metinlerde bilimsel donemin izleri bulunur ve teorik acidan bilimsel donem ile

karsilastirmaya aciktirlar.

Fransiz Komiinist Partisi’nin (PCF) Stalinist tutumu nedeniyle ve Althusser
kimi zaman partisinin yorumlarina katilmadigindan dolayi, diisiincelerinde siklikla
kavramsal doniistimlere ya da esnekliklere yer vermistir. Parti i¢i dengenin siirekli
bicimde degismesi; yeni ittifaklarin kurulmasi, yikilmasi ve yukarida, Althusser’in
Hayati ve Diigiinsel Geligsimi bagliginda, ele alindig1 iizere kendisinin parti tiyeligi
ve disaridan bir gozlemci roliiyle yazdiklarinin etkisi, diisiince sistemini saglam
temele dayandirmak ve kavramsal c¢ergevesini siirekli degistirmek zorunda
birakmistir. Bununla birlikte, Althusser’in 6grencileri, ki aralarinda Foucault da
bulunmaktadir, kendisinin Hegel elestirisini ciddi olarak ele almislardir (Soderberg,
2017, s. 9). Marx’in diisiincelerinde bilim-6ncesi ideolojik ile bilimsel tarih
bigiminde yapilan ikili ayrim, yalnizca kuramsal agidan degil, donemin siyasal
konjonktiirii de dikkate alinarak incelenmelidir. Althusser’in PCF’ye olan bagliligi
ve parti i¢indeki s6z hakki, kendisini bir nevi partinin kamusal alandaki sozciisii
durumuna getirmistir. Ancak bununla birlikte, parti i¢i dengelerin degisimine
Onayak olabilecek kadar da itibar sahibi kilmistir. Kendisinin diisiincelerinin
kavranmasindaki zorluklarin nedenlerinden biri de donemin politik goriiniimiinden
bihaber olmaktir. Sovyet donemi ve Fransiz Komiinist Partisi arasindaki iligkilerin
incelenmesi, Althusser’in diigiincesindeki doniim noktalari hakkinda bilgi verme

potansiyeline sahiptir.

Marx 6zelinde yapilan boylesine bir ayrim yalnizca Marksist teorinin degil,
ayn1 zamanda da dénemin politik kosullarinin bir yansimasidir. Fakat bu iki bakis
acisindan cikan bir bagka sonu¢ daha vardir; Marksizm hakkinda belirlemelerde
bulunmak. Althusser’in teorik c¢ergevedeki ikili ayriminin bir sonucu da
“Marksizm” alaninin nasil ele alinacagina dair 6ngorii gelismesidir. Bu ayrimin
ardindan Marksizm, bir ahlaki doktrin ya da o6zgiirliikk icin kitlelerin harekete
gecmesine bir ¢agri olarak degil, bilimsel bir disiplin olarak ele alinacaktir, en
azindan olgun Marx ve okurlar i¢in durum boyledir. Marx, Kapital’de tarihsel

materyalizmi bilim olarak inga etmis ve Marksistler i¢in bilimsel bir alan ya da
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“kita” agmustir. Althusser’e gore, bir bilim alani olusturan Marx, ayni zamanda
kendisinin ge¢miste yazdiklarini ideoloji olarak ilan etmektedir (Poster, 1974, s.
394). Epistemolojik kopma ile birlikte, gegmisteki teorik perspektifini, her ne kadar
orada bilim haline gelmis disiplinin izleri bulunsa da kokiinden degistirmis ve geng

Marx’1 ideolojik diisiinceye mahkim etmistir.
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3. GRAMSCIi VE ALTHUSSER’IN SIYASET TEORILERINE
SOSYOLOJIK BiR BAKIS

Bir terim olarak ideoloji, Fransiz Devrimi siirecinde diisiiniirler
toplulugunun bir tiyesi tarafindan ortaya atilmistir. Kavram ilk kez 1796 ila 1798
yillar1 arasinda sunulan bildirilerde Antoine Louis Claude Destutt de Tracy
tarafindan kullanilmistir. Fransiz devriminin 6nciileri arasinda gosterilen Marquis
de Condorcet ve Pierre Jean Georges Cabanis’in de aralarinda bulundugu diisiiniir
ekibinden olan Tracy, devrim taraftaridir ve devrimle ger¢eklesmesini umdugu sey
s0z ve diislince ozgirligidir (Bulut, 2011, ss. 184-185). Tracy, terimi ilk olarak
kendisinin kullanmadigini, kavrami icat edenin Condillac oldugunu ve onun da
John Locke’dan etkilendigini belirtmistir. Tracy ideoloji kavramuiyla, rahipler ve
krallarin elinde bulunan bilgi bi¢imini bu egemen siniflarin tekelinden kurtararak
bilim insanlarmin eline vermek gayesini tagimaktadir (Savas & Akyol, 2021, s.
162). Ideoloji kavrami ortaya cikisi itibari ile epistemolojik kaygi ve icerik
tasimugtir. Bilgi ve gii¢ iliskisini, sinif temelli olarak, bir grubun elinden alip bir
digerine vermek cabasi icinde olmustur. Dolayisiyla, kavram ilk olarak pratige

radikal bigimde etki etmek isteyen bir teorik bakis acisi olarak ortaya ¢ikmustir.

Tracy, ideoloji kavramini ilk ortaya attiginda tam olarak kastetmek istedigi
sey “fikirler bilimi” (science of ideas) idi. Napolyon, Fransa’da bazi aydinlar ile bir
araya geldikten ve liberal diisiinceyi benimser olarak goriindiikten sonra, Fransiz
Cumhuriyeti’nin  sekizinci yilinin  baglarinda, ayni ekibi koétilemek icin
“ideologlar” kavramimi kullanmigtir. Napoleon, bu aydinlarin cumbhuriyetgi
fikirlerinden kurtulmak adma XIX. yiizyilin ilk yillarinda agik savas ilan etmistir.
Napolyon’un Tracy’nin tiirettigi kavramla aydinlar grubunu yermesinden once
Tracy, kavrami ortaya attig1 tarih olan 20 Haziran 1796’da metafizik ve psikolojiyi
yermis, bir neolojizmin gerekli oldugunu ilan etmistir. Ciinkii ona gére bir diislince
alan1 olarak metafizik, itibarin1 kaybetmis ve psikoloji, herhangi birinin sahip
olmasmin imkansiz oldugu igsel bir bilgi konumuna gelmistir. Dolayisiyla,
Tracy’ye gore ideoloji; slipheli ya da gizli higbir varsayim barindirmayan, ilksel
kabuller igermeyen, anlamin herkes i¢in agikga belirgin oldugu, mantikli bir akil
yiriitme demektir. Kelimenin Yunanca karsiligi “fikir bilimi”’dir (Kennedy, 1979,

ss. 353-355). Bu nedenle bu bilimin varsayimlari agik ve akil yiiriitmesi mantiksal



olmak zorundadir ¢iinkii donemin diisiiniirleri, fikirlerinin gecerliligi i¢in bir arag
olarak ideoloji bilimini tliretmislerdir. Fakat ayn1 zamanda bu diistiniirler politik
goriislere sahip ve Fransiz Devrimi’nin onciileri konumundaki kisilerdir. Devrimin
ardindan Napolyon’un terimi kendi siyasal amaglar1 i¢in pasifize etmesi ile bilimsel
etkinlik amaci tam tersi bir tepki ile karsi karsiya kalmistir. Sonugta ideoloji
kavrami bir bilimsel etkinlik amaciyla ortaya ¢ikmis ve siyasal kurum tarafindan,
kavramin kendisi kotii cagrisim amaciyla kullanilarak, yerilmis ve anlam
degistirmistir.

Gerring’e gore, sosyal bilimlerde ideoloji kavramina yaklagim temelde bes
farkli perspektif barindirmaktadir; operasyonellestirme, terminolojik yeniden
diizenleme, entelektiiel tarih, etiyoloji ve c¢ok seslilik. Operasyonellestirme
perspektifi, Amerika merkezli ve siyaset bilimi agisindan ideolojinin islevlerinin
Ol¢iilmesi ile alakalidir. Amerikan halkinin ne kadarinin ideolojik oldugu davranisci
bakis agisinin ilgi odagi olmus ve bu sorunun giderilmesi i¢in kavram
aragsallastirilmistir.  Bu  bakis  agist  ideoloji  kavrammin  anlaminin
operasyonellestirme icin faydali oldugunu inkar etmeseler de kitle iizerindeki
yansimalarinin hangi boyutlarda oldugu ve etkilerinin nasil Olciildigii ile
ilgilenmislerdir. Terminolojik yeniden diizenleme perspektifine gore, ideoloji
kavraminin yetersiz kaldigi durumlarda bu kavram kullanilmamali ya da en azindan
siirli bigimde kullanilmalidir. Bu yaklasimi benimseyen arastirmacilar olaylari
incelerken ideoloji kavrami yerine yeni kavramsal igerikler olusturmuslardir;
tutum, sembol, mit, deger, retorik, felsefe ve kiiltiir gibi yeni kavramsal igerikler
incelemenin nesneleri haline gelmistir. Dolayistyla sosyal bilimler alanindaki
calismalar cesitli ve daha ayrintili incelemelerin konusu olmaya baglamistir.
Entelektiiel tarih perspektifine gore; kavramin tanimi, kullanimindan ve aragsal
degerinden daha ©6nemlidir. Ideoloji kavrami Machiavelli, Bacon, Locke,
Condillac, Comte, Feuerbach, Hegel, Marx ve sosyal bilimlerdeki bir¢ok 6nemli
ismin kullanimimda oldugu i¢in bu yaklasimi benimseyen disiiniirlerce
kullanimlarin anlamlarinin  her bir dislinlirin  kendi yaklasimi dahilinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla kavram igerigi agisindan ortaya ¢ok
fazla sayida kavramsal perspektif ¢ikmustir. Etiyoloji ya da nedenbilim
perspektifine gore; kavramin ortaya c¢ikisinin nedenleri, kosullari, anlam

degisiminin hangi sekilde gerceklestigi ve doniisiimlerin hangi yone oldugu gibi
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sorunlar incelenmektedir. Dolayisiyla, tarihsel kosullar i¢inde kavramin igerigi
incelenir ve birbirinden farkl tarihi nedenlere baglanmis anlam Griintiileri sunar.
Son perspektif olan ¢okseslilige gore, kavram ele alinirken herhangi bir temelin
benimsenmesine gerek yoktur; arastirmaci amaci dogrultusunda kavramin iyi ya da
kullanilabilir buldugu yonlerini se¢meli ve buna gore hareket etmelidir. Bu
yaklagimin sonucunda binlerce yeni kavramsal igerik ortaya cikacak ve yeni
arastirmacilar iyi yonleri daha genis bir havuz i¢ine gireceklerdir (Gerring, 1997,
ss. 959-964). Ele alinan bes yaklasim igerisinde, terminolojik yeniden diizenleme
hari¢ tutuldugunda, dordii ideoloji kavramini ele alinirken gelistirilmesi gerektigini
ve anlamsal igeriginin zenginlestirilmesinin geregi lizerinde durmustur. Bu nedenle
sosyal bilimlerde ideoloji kavraminin tek bir tanimmin oldugunu sdylemek
anlamsiz olacaktir. Hatta tanimlanabilir oldugu dahi sliphe gotiirmektedir.
Tracy’nin kavrami ortaya atmasindan itibaren sosyal bilimler kavrami sahiplenmis
ve olumlu ya da olumsuz yeni igeriklerle anlamin saptanmasimin Oniine
geemislerdir. Bundan dolay1 bu ¢alismada sosyolojik acidan ideoloji kavramina
degindikten sonra Marksist diislince icerisinde nasil ele alindigina ve Gramsci ile
Althusser’in disiincelerindeki konumlarma odaklanilmistir. Boylece gereksiz

anlam kalabaligindan sakinilmis ve kavram, amagsal dogrultuda ele alinmistir.

Klasik sosyolojide ideoloji kavrami bilgi sosyolojisi ile birlikte ele
alinmistir. Karl Mannheim, Karl Marx’in ideoloji kuramindaki 6zgiinliikten yola
cikarak, bilgi sosyolojisinin ilk Orneginin adresi olarak Marx’1 gostermistir.
Marx’mn ideoloji kurami ile tartismaya giren Mannheim, sonunda onun
diisiincelerini tamamen onaylamayan elestirel bir pozisyon alir. Ideolojilerin
gerceklikleri carpittifi yoniindeki Marksist varsayimi sorgular ve bdyle bir
amagsalligin her zaman her ideolojide mevcut oldugundan siiphe duyar.
Mannheim’a gore aslinda fikir, hangi tiirde olursa olsun, ortaya ¢iktig1 toplumsal
konuma dayanmak zorundadir ve bu nedenle sinirhidir. Belirli toplumsal gruplardan
kaynaklanan fikirlerin kendi basina tasidigi bu 6zellik, gercekligi ¢arpitma amaci
tasimasa dahi ideoloji olmaya yeterlidir. Dolayisiyla, ideolojiden bahsederken
ahlaktan veya yergiden bahsetmenin geregi yoktur ¢iinkii ideolojik diisiince bigimi
aslinda bilginin konusudur ve bodyle bir bilgi, belirli toplumsal gruplarin
tekelindedir. Mannheim’a gore ideoloji amag¢ gozetmeksizin ideolojiktir (Ritzer,

2013, ss. 379-382). Buna gore, bilginin ele alinisi ve islenisi toplumsalliga gore
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farklilagsmaktadir. Yalniz bilim alaninda degil, bilme iddias1 tastyan her sdylemin
kendine ait bir toplumsal ¢ergevesi mevcuttur ve dolayisiyla bilgi daha en bagindan,
bir amacsalligin olmadan O©nce, igerisinde iiretildigi toplumsal kosullari

mahiyetinde sekillenmistir.

Mannheim 6rneginde goriildiigii gibi sosyoloji alaninda ideoloji kavraminin
tartisilir hale gelmesinin nedeni biiyiikk Olciide Karl Marx’in diisiinceleridir.
Kendisinin kavramsallastirmasi her ne kadar onciillerinin diisiincelerini barindirsa
da ideoloji kavraminin 6nemli bir yer tuttugu agiklamalar genellikle Marksist
diisiince ile iligkilidir. Marx’in diisiincesi temelde idealizm ile bir hesaplagsmadir.
Idealizmin aklin kendini bilebilecegi yoniindeki argiimanina karsit olarak o,
idealizmin kendisinin ideolojik bir niive tasidigini iddia etmistir (Marshall, 1999, s.
320). Kavramin kendisindeki tecellisi, Hegel’in idealist diislincesine kars1
savundugu materyalist diisiince ekseninde oldugu i¢in ideolojinin soyut 6zelliginin
yerilmesi, maddeci bakis ag¢isiyla dogru orantilidir ve meseleyi ele alma bigimi
temelde felsefi kokenden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, Marx ig¢in ideoloji
kavraminin birincil 6nemi, Mannheim Orneginde goriildiigii gibi, ideolojinin
toplum ve bilgi tizerindeki iligskisinden ziyade diisiince sistemini olusturan felsefi

pozisyonundan kaynaklanmaktadir.

Felsefi durusun getirdigi konum haricinde ideoloji kavrami, klasik Marksist
diistincede olumsuz nitelik barindiran ve aklin dogru ¢alismasinin 6niinde engel
teskil eden bir tarihsel anlatidir. Catisma teorisi g¢ergevesi igerisinde, ki bu
diisiinceye gore sinirli kaynaklarin kullanimi konusunda ortakliktan ziyade gesitli
gruplarin birbirlerine kars1 ¢atisma halinde oldugu varsayilir, ideoloji kavraminin
ele alinis1 egemenlik ve iktidar iliskileri ¢ergevesi ile yakindan iliskilidir. Marx’in
onemle lizerinde durdugu sinif catismasi da bu siire¢ icinde analiz edilmektedir
(Ogak, 2018, s. 62). Ideoloji ile toplumsal kurumlarin birbiriyle etkilesimi sz
konusu oldugunda, felsefe ve ideoloji tartismalarindan siyrilarak daha ¢ok farkli
perspektif barindiran sosyolojik bir analiz ortaya ¢ikmustir. Ciinkii toplumsal
iligkiler agiklamanin bir parcasi oldugunda, gii¢ ve smif iliskileri, yap1 ve {ist yap1
arasindaki iliskiler, tiretim iligkileri gibi toplumsal alanin bel kemigini olusturan
unsurlar ile ideolojinin bu unsurlardaki varligi ele alinmis olmaktadir. Fakat diger
taraftan Marx, her toplumsal fenomenin tarihsel materyalizmin unsuru olarak ele

alinip ideolojik diisiince bigimi ile baginin kurulmasina itiraz etmektedir. Ornegin,

79



5 Mart 1852 yilinda Joseph Weydemeyer’e yolladigi mektubunda ideolojik bir
diisiinme bi¢iminin Ornegini sunmaktadir. Aristokrasi ve burjuvazi arasindaki
spesifik bir olaya siniflar aras1 miicadele nosyonu ile bakan ve bu iki sinif arasindaki
celiskiyi ideolojik kavramlarla diisiinen diisliniirlere karsi “kiiltiir yoksunlar1”
nitelemesini yakistirmaktadir (Marx & Engels, 1995, ss. 73-74). Farkli siniflarin kit
kaynaklara erisimi i¢in verilen miicadele tarihsel olarak materyalist bigimde
incelenebilecegi gibi ideolojik olarak da incelenebilir. Marx’in savunusunu yaptigi
birinci perspektife gore; giic dengeleri ve iktidar iliskileri, smif catigmasinin
anlasilir hale gelmesinin 6nemli kosullaridir. Tarihi bir kesitteki spesifik bir
olaydan anlatisal ya da ideolojik perspektifi temel alarak yapilan tavir alig ve

yorumlar ideolojik degerlendirme boyutunda kalmaktadir.

Marx’1n Alman Ideolojisi isimli eserinde idealizme kars1 en net tavir aliginin
gostergesi: “Yasami belirleyen biling degil, tersine, bilinci belirleyen yasamdir”
(Marx & Engels, 1992, s. 43) ifadesidir. insan varliginin kosulunun zihinsel
aktiviteler olmayip nesnel yasamsal etkinlikler olmasi, bilgi perspektifinde
idealizmin tam karsisina konumlanmaktadir. Komiinist Manifesto’nun 1848
yilindaki yayimlanmasindan {i¢ yi1l 6nce kaleme alinan bu eserinde Marx ve
Engels’in teorik pozisyonlar1 gayet nettir. Bu agidan bakildiginda, Marx’1n diisiince
sisteminde materyalist anlayis bagindan beri mevcuttur. Tarihe bakisin materyalist
yontemle gergeklestirilmesi gerektigine yonelik vurgusunda iizerinde durulan
nokta, yasamsal etkinliklerin birincil 6nemde ve hareket merkezinin basinda
bulunmasidir. Idealist bir ¢ergevenin sundugu bakis ile belirli olaylari anlatisal bir
biitiin igerisinde ideolojik olarak belirli konumlara sabitlemeyerek bakmaktansa
insanin nesnel kosullarinin géz oniinde tutuldugu ve iiretim iligkilerinin toplumsal
durum icin gosterge olarak kabul edildigi bir bakis agisindan hareket etmek

gerektigini vurgular.

Ideoloji araciligryla Marksist bir felsefenin mevcut oldugu iddias1 degil,
Marx’1n felsefi konum alis1 ve felsefe agisindan 6nemi incelenmistir. Balibar’a gore
ne toplumsal hareket i¢in el kitabi niteliginde felsefi bir sistem ne de Marx’in
kendisinin olusturdugu felsefe sistemi mevcut degildir. Fakat Marx’in felsefe
acisindan 6nemi yadsinamaz bir gergekliktir ve teorik agidan felsefi bakis1 “yanilgi
ve diizmecelikten” armdirmis bir disiiniirdiir (Balibar, 1996, ss. 9-10). Gerek

tarithin anlagilmasinda gerek tarihsel bir analizde gz Oniinde bulundurulmasi

80



gereken felsefi konumu materyalizm olarak belirleyen Marx, kendine 6zgii bir
felsefe sistemi olusturmamis, bu amagla yazilar kaleme almamistir. Fakat diger
taraftan, Marx’in yazilarinda felsefi konum alislarin mevcut olmadigini ve felsefi
diisiinceye farkli bir perspektif niteliginde kazandirmadigini séylemek de yanlis

olacaktir.

Gramsci ve Althusser’in, Marx’in ideoloji ve felsefe hakkindaki
diistincelerini temele almalarina ragmen, bu konudaki diistincelerini aynen takip
ettikleri soylemez. Her ikisi de neo-Marksist olarak adlandirilan bu diisiiniirler,
klasik Marksizm’in farkli ¢ehrelerini elestirmislerdir fakat teorik ¢ergevedeki en
biiylik etkiyi yap1 ve iistyapinin birbirlerine karsi konumlanmasi konusunda
listlenmislerdir. Ilerleyen paragraflarda ele alinacagi iizere, Marx’1n yap1 ve iistyap1
arasindaki diisiinceleri kendisinden sonra temelde ii¢ farkli kanaldan ilerlemistir.
Gramsci ve Althusser’in bu konudaki goriisleri birbiriyle uyusmasa da klasik
Marksistlerle ayni ¢ati altinda da toplanamamaktadir. Gramsci diisiincesi, Althusser
diisiincesi ve klasik ya da ortodoks Marksist diisiince olarak iice ayrilan mevcut
yap1 tartigmasinin Onciisii Gramsci’dir. Kendisi 1920’li yillarda yazmustir ve
tistyapidaki ideolojik ve politik kurumlarin temelden ya da yapidan 6zerk olarak
hareket edebilecegini ilk kez savunmustur. Bu savunusunda kendisinin kullandig1
anahtar kavram “hegemonya” kavrami olmustur. Egemen smif, diger simiflar
islevsiz kilarak, egemenligini korumak ve siirdirmek i¢in rizaya ihtiyag
duymaktadir. Bunu saglamak ayni zamanda toplumsal olusumu yeniden formiile
etmek demektir (Nash, 2010, s. 6). Ortodoks Marksizm’in temel diisiincesine
getirilen bu elestiri, ki kendisi bu elestiriyi getirene degin ana akim diisiincenin bir
alternatifi bulunmamaktadir, Gramsci’ye diisiinsel anlamda yeni sorumluluklar
yiiklemistir. Hegemonyanin nasil olusturuldugu ve tistyapmin yapidan bagimsiz
islerlik kazandirilmasinin nasil miimkiin oldugu gibi sorulara cevap bulmasi
gerekmistir. Diger taraftan, sivil toplumun rolii konusunda geleneksel
Marksizm’den ayrilmis ve Hegel’in diisiince bigimini bu alana tagimistir.
Nihayetinde, tatminkar bir kuram ve siyaset teorisi olusturmus olan Gramsci,
ardillarina genis bir diisiince ¢ercevesi ve tistyapisal siireclerin analizinin imkanini

birakmustir.

Gramsci, sivil toplum kavramin1 Marx’tan ziyade Hegel diisiincesine yakin

bicimde kavramsallagtirmistir. Fakat yine de aralarinda onemli farkliliklar

81



bulunmaktadir. Hegel i¢in sivil toplum, temelde karigiklik i¢cinde bulunan sanayi ve
ticaret yasamini yani ekonomik iliskileri yoluna koymak ya da diizenlemek amacini
giiden iliskiler anlama gelir. Ote yandan Gramsci i¢in sivil toplum, {istyapinin ana
direklerinden birisi, belki de en dnemlisidir ve yapiyla karsilikhi iligskiye sahiptir.
Bu nedenle bazi diisiiniirler tistyapidaki sivil toplum kavramina verdigi deger
nedeniyle Gramsci’yi tistyapi diisiiniirii olarak degerlendirmistir (Ransome, 2011,
s. 217). Gramsci diisiincesine egemen olan sivil toplum ve devlet ayirimi yoluyla
egemenlik miicadelesinin sivil toplum tarafindan saglanmasi diisiincesi, geleneksel
bi¢imden siyrilarak (Hall vd., 1985, s. 7), taraflarin hegemonya miicadelesinin alani
konumuna gelmistir (Anjum, 2010, s. 156). Devlet {iretim araglarinin haklarini
elinde bulunduranlar tarafindan, her zaman tarihin akisini belirlemek noktasinda
ana karakter olmus ve proletarya bu kosullar altinda filizlenmistir. Dolayisiyla,
paradigmanin degistirilmesi hegemonya zaferi i¢in zorunludur (Gramsci, 1989, ss.
19-21). Bunun igin gerekli kosullar1 saglamak ancak tarihsel blok olusturmakla
miimkiindiir. Yap1 ve listyap1 arasindaki uyum saglandiktan sonra, aydinlar yoluyla,
ozellikle smif bilinci tagiyan organik aydinlar sayesinde, liyelerin de sinifsal bilince
erisilmesi saglanarak sivil toplum ve politik toplum arasindaki iliski karsilikli hale
getirilmelidir (Aka, 2009, s. 331; Subasi, 2018, s. 494). Devlet egemenligine
erismenin yegane yolu, hegemonya elde etmek isteyen sinifin, temelde aydinlarin
destegini alarak, tarihsel blok olusturmasidir. Gramsci’nin aydm kavramiyla
anlatmak istedigi, yalnizca kendisinin olusturdugu kavramsal-kuramsal cerceve
icerisinde degil ayn1 zamanda donemin diger diisliniirlerinin de parmak bastigi

noktadadir.

Pareto’nun “elitler” ve Mosca’nin “siyasal simif” dedigi kavramsallagtirma
Gramsci i¢in “aydin” kavramina karsilik gelmektedir (Gramsci, 2014, s. 115).
Aydinlart nitelikleri bakimindan ikili smiflandirma igerisinde inceleyen
Gramsci’ye gore organik aydinlar ve geleneksel aydinlar, toplumsal hareket i¢in
gerekli olan kitlesel katilim olmadan degisimin Onciisii olabilirler (Okur, 2015, s.
143). Pareto ve Mosca’nin sinifsal analizlerinin benzerini, aydinlar temelinde,
Gramsci’de de bulmak miimkiindiir. Ona gore, organik aydinlar sinif bilincinden
ayrildiklarinda ya da bunu goérmezden geldiklerinde ve kendilerini sinifsiz
diistiniirler olarak gordiiklerinde, geleneksel aydin konumuna gelirler (Ransome,

2011, s. 242; Thomas, 2013, s. 553). Demek ki, temelde aydinlarin hegemonya
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iligkileri agisindan degeri, onlarin kendi smiflar1 lehine eylemde bulunup
bulunmadig ile ilgilidir. Aydinlarin bdyle bir kabul temelinde siniflandirilmasi

istyapisal iliski igerinde siyasal bir konuma isaret etmektedir: siyasal parti.

Yap1 ve iistyapi iliskisinde {istyapinin analizini bu denli komplike bigimde
organize etmeyi basaran Gramsci igin Ustyapidaki bu doniisiimiin siyasal
ayagindaki en 6nemli faktor partidir ve parti, icerisinde ¢esitli siniflarin katilimini
barindirmaktadir. Siyasal parti s6z konusu oldugunda farkli toplumsal statiilerden
insanlar bir iilkii i¢in bir araya gelmekte ve kendi tarihsel gegmislerini bir kenara
birakmak zorunda kalmaktadirlar. Kendi ge¢misleri ve ait olduklari toplumsal
degerlerin yerine ulusal ve(ya) uluslararasi degerler ve ¢ikarlar gegmektedir. Fakat
Gramsci’ye gore bodyle bir doniislimiin  zeminini ancak aydinlar
hazirlayabileceklerdir ve burada geleneksel aydinlarin nasil ve hangi amagla ortaya
ciktiklar1 gozler oniine serilmis olacaktir. Boyle bir rol Antik Yunan’in kdleci
toplum bigimden itibaren baslamistir (Gramsci, 2012Db, s. 223). Geleneksel aydin
roliinlin ortaya c¢iktig1 toplumsal yap1 yalnizca siyasal yapilanmayla degil hatta

belki de ondan daha 6nemli olan toplumsal iligkileri ve kurumlariyla incelenmelidir.

Antik Yunan’dan itibaren toplumsal kurumlar ve bu g¢ercevede gelisen
iligkiler tek tip olmamus, farkli yapilarin iginde farkli iletisim bigimleri ortaya
¢ikmigtir. Bunlarin igerisinde kabaca en belirgin olan1 kamusal alan (polis) ve aile
(oikos) ayrmmuidir (Kaynar, 2005, s. 340). Ekonomi (oikonomia) kurumu, oikos ve
nemein kelimelerinin birlesimi ile olusmusken, polis kelimesi koken olarak
politikay1 meydana getirmistir (Gozli, 2018, ss. 270-271). Kamusal alan ve aile
arasindaki ayrim ile birlikte sivil toplum ve devlet arasindaki erken donem
ayrimlarin kapisi aralanmistir. Kamusal alanin karsiligi olan polis, ayn: zamanda
hukuksalligi ve ailenin karsiligi olan 0ikos, ayn1 zamanda toplumsal gergekligi
simgelemektedir. Gramsci de yer yer devlet derken hukuksal yapiy1 ve sivil toplum
derken toplumsal gergekligi ifade etmistir. Onun goriisiine gore bu iki toplumsal
yap1 arasinda her zaman agik bir ayrim olmustur (Gramsci, 2011, s. 256). Ancak
listyap1 arasindaki ayrimin olusmasiyla birlikte fikirler 6nem kazanacak ve
aydinlarin ortaya ¢ikma zemini hazirlanmis olacaktir. Toplumsal gerceklik ile
siyasal gercekligin ortiismedigi durumlarda siyasal parti, aradaki uyusmazligi
gidermekle sorumlu olacaktir ve iiyelerine bunu telkin etme becerisini gelistirmis

olmak zorundadir; bu nedenle siyasal parti s6z konusu ise geleneksel aydin da soz
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konusu olmak zorundadir. Aydinlarin diisiince gelistirme bigimlerinin temelinde
diinyaya hangi perspektiften baktiklari, olaylar1 hangi bakis agisiyla stizdiikleri ve
olgular1 anlama ve agiklama big¢imlerinde hangi gelenege bagli olduklari,
analizlerinin ~ konusunu ve akil yiiriitme Dbig¢imlerini heniiz basindan

sekillendirmektedir.

Sonugta, Gramsci i¢in ideoloji salt dogrulanabilecek ya da yanliglanabilecek
Ogelerden meydana gelmez. Onun diisiincesine ideoloji, yapi ile tistyap1 arasindaki
“har¢” olarak goriiliir ve basar1 yetenekleri dnceden kestirilemez. Kendi i¢indeki
tutarliliklar1 farklilik sergiler fakat proletarya i¢in olumlu isleve biirtinebilir. Sinif
icin hegemonyanin uygulanabilmesinin yolunu agmasi bakimindan dikkate deger
olan ideoloji nosyonu, siyasal ve Kkiiltiirel a¢idan degisimin Onciisii olabilme
potansiyeline sahip oldugu i¢in doniistiiriici etkiye sahiptir. Bunun
gergeklesebilmesi icin ideolojik yapinin olusturulmasinda “teknik” sinif olarak

gordiigli aydin sinifin destegine ihtiyag vardir (Hall vd., 1985, ss. 24-25).

Althusser’e gore siyasal erkin ya da modern politik giiciin ana hedefi
dznelestirmenin (subjectification) saglanmasidir. Ogrencisi Foucault’nun da
benimsedigi bir diislince olarak bireylerin 6zneler bigiminde kurulmasi siireci,
ekonomik iligkilerden ziyade tistyapida ger¢eklesmesi muhtemel gii¢ iligkilerinin
ve catigmalarmm bir sonucudur. Modern iktidar, bireyi yalnizca bir yoniiyle
doniistiirmez ayn1 zamanda kimlikler olusturur ve siyasal agidan Ozgiirlilk
goriiniimii saglar. Ideoloji araciligiyla olusturulan kimliklerin yani sira dzgiirliik
yanilsamasi diigiincesi kismen daha zor anlagilabilmektedir. Bu konuda
Althusser’in ifade etmek istedigi asil mesele, Ozneler haline gelen bireylerin
kendilerini ancak belirli alanlarda ifade edebiliyor oluslaridir (Zake, 2002, s. 219);
bdylece bu korunakli alanin digina ¢ikamayan bireyler, iktidarin saglamis oldugu
konfor alanina sikisip kalmaktadirlar. Gramsci’nin iistyapidaki fail olarak birey
israrinin tersine Althusser’in yapinin bireyleri pasifize etme potansiyelini gozler
Online sermesi, ikilinin siyaset teorilerindeki farkliligi anlamak i¢in temel

noktalardan ilkidir.

Oznelestirme ve riza, iki diisiiniiriin de siyaset teorilerinde agiklanmaya
calisilan konudur. Gramsci i¢in rizanin olusumu aydinlar araciligryla miimkiindiir
ve devletin baskisinin disginda bir takim dinamiklere gondermede bulunur;

bireylerin digsal engellerle ya da yaptirimlarla karsilasmadan, kendilerinin isteyerek
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benimsedigi ve yonetici siniflarin lehine olan akil yiiriitmeyi kapsar (Savas &
Akyol, 2021, s. 179). Althusser’in Oznelestirme siireci de tipki Gramsci’nin
hegemonya siireci gibi diisiinsel temellere dayanmaktadir. Ona gdre, modern
toplumda iktidar sinifi daha kolay bi¢imde hiikmedebilmek amaciyla 6zneler
olusturmaktadir fakat Althusser bu kavramla Gramsci’yi asmaktadir ¢iinkii
Althusser’e gore iktidarin belirledigi 6znelerin haricinde kendini ifade edebilecek
birey yoktur (Zake, 2002, s. 219). Bu nedenle Althusser’in siyaset kuraminda
oznelestirme, iktidar iliskisinin mesruiyetinin kaynagidir. Ote yandan Gramsci’nin
hegemonya diisiincesi —kars1 hegemonya ile birlikte- bir miicadele alanidir, gii¢

dengeleri degisme potansiyeline sahiptir.

Althusser i¢in ideoloji ya da “ideolojik pratik™; dini, politik, hukuksal ya da
ahlaki bi¢imlerde goriiniim sergileyebilmektedir. Tiim bu ¢esitli gériiniimlerinin
altindaki amaci hepsinde ortaktir: insan bilincini doniigtiirmek. Ayni zamanda
bilimlerin kendi alanlarindaki dnceki tim bilgi bigcimleri ve felsefeleri de ideoloji
olarak adlandirilmistir. Bu anlamda ideoloji; dini, hukuksal ve politik alanlarinin
yanina bilim-6ncesi alan da eklenerek toplumsal bilingte 6nemli bir konum elde
etmistir (Althusser, 2002b, ss. 204-205). Dolayisiyla, Althusser diisiincesinde
toplumsal yapmin doniistiiriilmesi degil analiz edilmesi esastir. Ote yandan,
Gramsci igin déniisiim amaclanmustir. Ikilinin siyaset teorilerindeki ikinci ayrim

noktas1 budur.

Yukarida deginildigi iizere, Marx’in yap1 ve iistyapi arasindaki iliskiye dair
diisiinceleri Marx sonrasi okullar ya da disiniirler tarafindan temelde ii¢ ayri
kategoride seyretmistir. Bunlardan ilki, ortodoks ya da koktenci Marksistlerdir. Bu
diisiinceye gore toplumdaki tiretici giicler; siyasal, kiiltiirel ve toplumsal hayatin
tamamini belirleme giiciline sahiptir. Dolayisiyla, bu tiir analizlerde teknolojik ya da
iiretim gii¢lerinin diger 6nemli 6gelerinin rolii toplumun tarih igerisindeki akisinin
belirlenmesinde merkezi konumda bulunmaktadir ve tarih anlayisi bakimindan
determinist felsefeyi benimsemektedirler. Ikincisi, Gramsci’nin de aralarinda
oldugu igsel iliskililik tezidir (internal relatedness thesis). Bu diisiinceye gore yap1
ve lstyapr arasindaki iligki ilk diisiincenin varsaydigindan c¢ok daha karigik
nedensellikler barindirmaktadir. Tek bi¢gimli nedenselligi dislayan bu diisiince i¢in
{istyap1 kurumlar1 da en az yap1 kadar dikkate degerdir. Ugiincii ve son diisiince ise

Althusser’in 6nderlik ettigi yapinin “son kertede” (in the last instance) belirleyici
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oldugu diisiincesidir. Althusser’e gore yapmin belirleyiciligi son kertede One
¢ikmaktadir, sonug bakimindan iiretim gii¢lerinin belirleyiciligi koyut olarak kabul
edilmelidir. Dolayisiyla bu gorts, ilk iki goriisiin sentezi mahiyetindedir (Smith,
1984, s. 940). Klasik diistincenin ardindan Gramsci ile birlikte iistyapiya dogru
keskin bir kirllma ve doniisiim gerceklesmistir. Fakat Althusser ile birlikte klasik
arglimanin yap1 iizerindeki yogunlugu bir nebze giderilse de yine son kertede
dikkate deger bir nokta olarak kabul edilmis ve yeniden hesaba katilmistir.
Yukarida deginildigi tizere, bu tiirden makro iliskilerin arkasinda yatan felsefe
geleneklerinin ¢oziimlenmesi problemi giin yliziine ¢ikmistir: hiimanizm ve
yapisalcilik. Gramsci, tarihsel etmenlerin etkisi goz ardi edilmemekle birlikte,
Marksizm’in praksis felsefesini hiimanist gelenekle sentezleyerek {istyap1 analizini
gergeklestirirken; Althusser, Levi-Strauss’un ardindan giderek, yapisal giiclerin

bireyler lizerindeki sinirlayic etkilerini irdelemistir.

Hiimanizm ve yapisalcilik konusunda birbirlerinden ayrilan diistiniirler
farkli tarihsel donemlerde ve farkli felsefe big¢imlerinin hakimiyeti altinda
diisiincelerini  gelistirmiglerdir. Fransa 1960°l1 yillardan itibaren Saussure’iin
dilbilimdeki yapisalcr diistinceleri ile tanismis ve entelektiiel diisiince diinyasinda
kendisine kolayca yer bulmustur. Saussure diislincesi, anlam ve 6znellik hakkinda
fenomenolojik ve varolusgu felsefeler ile tezat olusturacak iki varsayima
dayanmaktadir. T1ki, dilsel bir gdstergenin (sign), yapisal olarak ikiye ayrildigidir;
gosteren (signifier) ve gosterilen (signified). Isaret ya da sesten olusan gosterenin
kabulii, herhangi bir mantiksal agiklamaya dayanmadan, keyfi olarak kabul edilir.
Gostergenin igerigi, sdyleyenin bizzat kendisinin anlam yliklemesine ya da atif
yaptig1 nesne veya seyden kaynaklanmaz; ait oldugu dil yapist ve igerisindeki
karsitliklar sistemine dayali olarak olusturulur. Ikincisi, dil ve sz arasindaki
ayrimdir. Bir s6ziin anlaml1 olabilmesi i¢in kendisini olusturan dilin isaretlerine ve
kurallarina sahip olmalidir. Dolayisiyla s6ziin anlami da bireyin i¢cinde bulundugu
duruma degil dilin yap1 ve kurallarinin karsilanmasina baglidir. Birey anlasilmak
istiyorsa dil kurallarina uymak zorundadir yani dil bireye ickin degil ona digsaldir
ve kurallarin1 dayatir (Benton, 1984, ss. 11-12). Psikolojik bir 6zne diisiincesine
karst ¢ikan Lacan’in anti-hiimanizm temelindeki psikoloji karsitligini tamamen
destekleyen Althusser (Gillot, 2010, s. 25), Saussure ve sosyal bilimlerdeki

yapisalciligin ilk temsilcilerinden olan Levi-Strauss’u takip ederek Marksist

86



temeldeki siyaset teorisini sekillendirmistir. Boylece, ortodoks Marksizm’in temel
Oonermelerini benimsemekle birlikte farkli yonleri de olan fakat hiimanist
Marksizm’den neredeyse tamamen zit yonde bulunan bir bakis agis1 gelistirmistir.
Gramsci’nin hiimanist Marksizm’i benimsemesine karsin Althusser’in yapisalci

Marksizm’i kurmasi, aralarindaki tigiincii temel ayrim noktasidir.

Ote yandan Gramsci’nin felsefi konumu Marksist diisiincenin iki ana
siitununda da kurucular ile farkl diisiincelere sahiptir. Bunlardan birincisi, yapi ile
iistyap1 arasindaki iligkilerdir, ki bu konuda Althusser de kendisi ile aymi fikirdedir.
Gramsci, tstyapidaki aydinlarin niteligi olan diisiinsel ve hegemonya iliskileri
icindeki siyasal yapiy1, ekonominin belirleyiciliginin haricinde tutmus, hatta
birincisine ikincisinden daha 6ncelik vermistir. ikinci unsur ise, iistyapidaki iliskiler
arasindaki oncelik ile iliskilidir. Klasik Marksizm’de kurumsal yapilarin ideolojiye
egemenligi veya istiinligli durumu mevcutken, Gramsci’de ideoloji kurumlara
galip konumdadir (Ransome, 2011, s. 218). Ortodoks Marksizm ile bu ikinci kopus,
beraberinde hiimanist perspektifi getirmis ve iistyap1 analizinin a¢iklamaya muhtag
alanlarii agiklama gorevini kendisine yiiklemistir. En kayda deger ve ardillarina
calisma alani olusturan agiklamasi, hegemonya kavrami olmustur. Bu kavramla
birlikte siyasal egemenligin ekonomik indirgemecilik haricinde bir agiklamasi
meydana ¢ikmistir. Her ne kadar hegemonyanin net bir tanimindan hareket etmese
de; normlar, duygular, algilar, inanglar iizerinde kurulan (Lears, 1985, ss. 568-569)

ve rizaya dayanan (Okur, 2015, s. 137) bir isleyis i¢ine konumlandirmustir.

Althusser’in diisiincesinde ise, Hiimanist Marksizm’in aksine, Marksist
teori bireylerin kendilerini gergeklestirmeleri i¢in gerekli olan ogretiler ya da
Ozgiirliik i¢in ahlaki nitelikler barindiran bireysel ¢aba degil, 6zel ve bilimsel bir
teori pratik birlikteligidir. Ona gore Marx, Kapital’de bir bilim olarak tarihsel
materyalizmi kurmustur (Poster, 1974, s. 394). Bu diisiinceden hareketle toplum
icinde yasayan birey i¢in kendi benligi, 6zglir ve rasyonel secimlerinin iiriini
olmaktan ziyade DIA tarafindan bigilmis rollerin segilip oynandig1 arena olarak
goriiliir. Ideolojik aygitlar tarafindan sunulan benlikler, kisilerin hareketlerinde
anlam bulmalarim1 saglar ve bilinglerindeki bosluklari doldurmaya hizmet eder.
DIA’nin birey iizerinde hem biling diizeyinde hem de eylem diizeyinde etkisi
bulunmaktadir. Dolayisiyla, devletin egemenlik aract birey benliklerinin

kendileridir. Modern devlet iktidarinin ya da hegemonyasinin temelinde bireysel
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kimlik iiretme giicii yatmaktadir; devletin ideolojik kurumlar1 ya da DIA tarafindan
tiretilen 6znel hale gelme siiregleri hem bireyin kendisi agisindan anlamli hale gelir
hem de devlet iktidarinin prototip materyalleri bireye yerlestirilmis olur (Zake,
2002, s. 222). Dolayisiyla, ikili arasindaki {igiincli ayrimin igeriginde kismi
noktalarda benzer kabuller mevcuttur. Fakat Gramsci’deki ideolojinin giiciiniin
toplumsal degisimdeki rolii Althusser’de bireyleri ikna yoluyla 6znelestirmek i¢in
formiile edilmistir. Boylece, ideoloji kavramini siyaset teorilerinde kullanma

bigimleri ikilinin dordiincii ayrilik noktasidir.

Cagirma (interpellation) kavrami Althusser’in yapisalci felsefeyi ideoloji
diisiincesi ile nasil harmanladigmin anlasilmasi igin temel dnemdedir. Ideoloji,
DIiA’lar tarafindan toplumdaki yeniden iiretimi gergeklestirmesinin yani sira
bireylere dzneler olarak seslenir ya da cagirir: “Ozne kategorisi her ideolojinin
kurucu kategorisidir” (Althusser, 2002a, s. 60). Bireyin kisiliginde doniistiiriicii
etkisi nedeniyle yeniden iiretim i¢in vazgecilmez bir rol iistlenmektedir. ideoloji,
bireyleri (individuals) 6zneye (subjects) doniistirme islevini goriir. Kilise ve
okullar gibi DIAlar sayesinde smifli toplumun ydnetimdeki hakim giiciiniin goriisii
asgtlanir  ve normallestirilir.  Dolayisiyla ideoloji, bireylere  kendilerini
gorebilecekleri bir ayna goriintiisii sunar. Bu sayede kendisini taniyan ve
i¢sellestiren birey, kendini taniyan diger bireylerle iletisime gegebilir hale gelir.
Kendisini tantyan birey, kendilerini taniyan digerlerini de tanir (Krips, 2007, ss. 82-
83). Boyle bir tanima siirecinde etkin rol, ideoloji tarafindan olusturulmus ve kisiler
tizerinde denetim kurma hakkina sahip toplumsal kurumlar aracilifiyla
uygulanmistir. Ote yandan, Gramsci’nin Fabrika Konseyleri diisiincesinde kilit rol
oynayan “parti” diisiincesi, toplumsal rizanin temini igin temel Onemdedir.
Althusser’in ¢agirma diisiincesinden farki, bireylerin 6zgiir iradeleri ile kendilerini
bir amag i¢in orgiitlemeleridir (Dural, 2012, s. 320). Gramsci’ye gore, devletin riza
saglama bicimine benzer sekilde parti de sivil toplum i¢in bir 6zne olusturma
aracidir: “Siyasal parti, bana kalirsa, devletin siyasi toplumda biiylik oranda
gordigi islevi sivil toplumda iistlenen mekanizmadir” (Gramsci, 2012b, s. 222).
Toplumdaki bireyler ancak bu sekilde kendi bilinglerini olusturabilecekler ya da
kars1 hegemonyay1 ancak boyle bir parti araciligiyla olusturacaklardir ¢iinkii politik
bilincin is¢i sinifi tarafindan degil de burjuvazi tarafindan sekillendirilmesi, is¢i

simifinin miicadelesini baltalayacaktir (Vergin, 2008, s. 86). Goriildiigii tizere,
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Althusser’in 6zne siireci hakim ideolojin kontrolii altindayken Gramsci’nin parti
nosyonu, eger is¢i smifi bilinci tarafindan olusturulmussa, egemen yapilarin

kontroliinden siyrilma giiciine sahiptir.

Althusser igin asil olan, yapmin birey tizerindeki belirleyici etkisini
incelemektir ve bu yiizden yapmis oldugu analiz bi¢imi Yapisal Marksizm olarak
nitelendirilir. Kendisinin yapisalcilik hakkindaki olumsuz diislinceleri olmasina
karsin, elestirisi bir felsefi akim olmasindan kaynaklanmaktadir. Yukarida
deginildigi iizere, felsefe bilimleri takip eder ve Ozgiinliikten yoksundur. Bu
anlamiyla felsefi teori olarak yapisalcilifa karsi olan Althusser, Marksizm’i
yapisalci gelenegin yaptigi bigimde analiz etmektedir, ki bundan dolay1 Yapisal
Marksizm’in kurucusu olarak kabul edilmektedir. Felsefede yapisalcilikla ilgili
diistinceleri Lenin ve Felsefe bildirisinde agik bigimde goriilmektedir. 24 Subat
1968’de Société Francgaise de Philosophie’ye sundugu Lenin ve Felsefe bildirisinin
metni ilk kez, Bulletin de la Société Frangaise de Philosophie adli derginin Ekim-
Kasim sayisinda 127-183 sayfalar1 arasinda ayni yil yayimlanmistir (Althusser,
2006, s. 149). Bu eserde devrimci bir hareket olan Marksist-Leninizm’in iki
diismanina karst miicadele etmesi gerektigini savunur. Bunlardan ilki
ekonomizmdir; yukarida deginildigi lizere kendisi ekonominin belirleyiciligini
“son kertede” savunmasina ragmen tiim bir sistemi ekonomik determinizm
temelinde kurmaya karsidir. ikinci diisman ise hiimanizmdir; “ahlaki idealizm”
olarak adlandirdig1 bu diisiince bigiminin modern kullanimi olarak fenomenolojiyi
ve insan bilimlerindeki yansimasi olarak yapisalciligi gérmektedir (Althusser,
2004, s. 26). Tiim bu diisiince bigimlerini ideolojiler olarak géren Althusser i¢in bu
tir bilgilerin kendisi bilimin ardindan meydana c¢ikmaktadir ve bilimle
karistirtlmamalar1 gerekmektedir: “Felsefenin, nesnesi yoktur, bilimin nesnesi
oldugu anlaminda” (Althusser, 1990, s. 24). Nesnesi olmayan bir disiplin kendi
nesnesine sahip bir caligma alani kadar yetkin olamaz ve yenilik¢i diisiince
gelistiremez. Bu nedenledir ki Althusser’e gore olgun Marx tarih bilimini

kurmustur; Marksizm, bir felsefe degil, bilimdir.

Althusser’e gore felsefenin kendisine ait konusu veya nesnesi yoktur,
bundan dolay1 felsefenin bir tarihi de yoktur. Felsefe tarihi olarak adlandirilan ya
da dgretilen, materyalizm ve idealizm arasindaki kavga ya da bu kavgada alinan

taraflardan baska bir sey degildir. Felsefe, Kant’in deyimiyle, bir savas alanidir.
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Marksizm i¢in bu savas, Lenin’in belirtmis oldugu gibi, sinif kavgasinin felsefeye
yansimasidir. Dolayisiyla, siyasal bir nitelik arz etmektedir (Timur, 2005, s. 101).
Althusser i¢in felsefenin tamami, gegmisten giinlimiize tim felsefi sistemler ve
diistinceler, 6ziinde siyasaldir ancak yalnizca son kertede sinif miicadelesi bigimini
alir (Balibar vd., 1994, s. 157). Bundan dolay1 felsefenin kendi basina doniistiiriicii
veya degistirici glicii bulunmamaktadir ¢iinkli kendisi bilimlerin olugmasinin
ardindan palazlanan ideolojik bir olusumdur. Marx’n bilim kitasim1 kesfetmesini
saglayan sey tam olarak epistemolojisinin farkli bir yone dogru kirilmasidir; bilgi

felsefesindeki kirilma, Marx’1n diislincelerini bilim haline getirmistir.

Bilim ya da bilimsel bir disiplinin hangi tarihsel kosullar altinda ortaya
ciktigin1 ortaya koymaya calisan Althusser, Bachelard’in “epistemolojik kopus”
kavramini kullanmaktadir. Fakat Bachelard’dan yalnizca kavram setini degil, bilim
ve bilimsellik ile ilgili diislince setini de ddiing alan Althusser’e gore bir bilimin
ozerk olarak ortaya ¢ikist temelde i{ic boyut barmdirmaktadir. ilki, bilimsel
disiplinin ortaya ¢ikmasindan itibaren ele aldigi kavramlarin epistemolojik
karsiliklar1 ya da disiplinin kendi i¢inde ¢agrigtirdiklaridir (cognitive status of the
concepts). lkincisi, ayni kavramlarin mevcut bilim ortaya g¢ikmadan onceki
durumlar ve bilim-6ncesi yerlesik kanilaridir (‘notions’ of its prehistory). 1k iki
boyutun ortaya ¢ikarilmasinin ardindan karsilikli olarak incelenmesi gerekir ve bu
incelemenin dogal sonucu, iiglincli boyutun inceleme alanidir. Son boyut, ayn
anlatidaki farkli ve birbiri ile celisiklik arz eden teorik pozisyonlarin ya da
problematigin (problematics) tespit edilmesidir. Problematik, bilim-6ncesi ve bilim
stirecinin genis ¢apta degerlendirilmesine gonderme yapan bir kavramdir. Bilim
hakkindaki {i¢ boyutu en net bigimde sergileyen kavram Bachelard’in epistemolojik
kopus (epistemological break) diisiincesidir (Benton, 1984, s. 27). Tersinden
bakilirsa, bilimlerin tarihinin incelenmesinin ii¢ boyutu, epistemolojik kopus
kavramimin inceleme nesnesini olusturmaktadir. Althusser, Bachelard’in
diistincesini Marksizm’e uygulamis ve Marksist “epistemolojik kopus” siirecini
analiz etmeye c¢alismistir. Bilim-6ncesi ve bilim ayriminin merkezde oldugu boyle
bir inceleme, Marksizm’in bilimsellik barindirdigin1  savunmak anlamina
gelmektedir. Bununla birlikte, erken donem Marksist diistincenin bilim-dis1 olarak

reddedilmesini de beraberinde getirmektedir.
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Ote yandan, Gramsci’de felsefenin boyutu ve igerigi degismektedir;
“aydinlar” kategorisi Gramsci i¢in Antik Yunan filozoflarin “filozof” kategorisi
ile es anlamlidir (Gramsci, 2014, s. 113). Toplumdaki rizanin olusmasinin baslica
kosulu olan ve temelde iki farkli yapida incelenen aydinlar, giinlimiizdeki anlamiyla
filozoflar1 degil bilim insanlarin1 ¢agristirmaktadir; yalniz kuramsal ve diistinsel
alan1 degil ayn1 zamanda pratik ve olus alanini da kapsamaktadir. Hapishane
Defterleri’nde Gramsci, Marx’in felsefeyi biitlinliyle degistirdigi ve bu nedenle
felsefi etkinligin temelini yok ettigi ve felsefenin amacinin ters yiiz etmesi
dolayistyla kendisinin filozof ve yaptiginin da felsefe olmadig: elestirilerine karsi
cikmigtir. Gramsci’ye gore Marx, felsefeyi pratik alana tasimis olsa bile -ki
tasimigtir- bunu felsefe igerisinde bir praksis felsefesi yoluyla yapmistir (Gramsci,
2014, ss. 212-213). Dolayisiyla felsefe, yonetim ile ilgilidir ¢linkii yalnizca
diinyanin yorumu degil, ayn1 zamanda onun doniistiiriilmesidir. Bu yoniiyle felsefe,
politika ve ahlaktan ayrilamaz (Texier, 1985, s. 15). Ustyapidaki isleyisin tamam
birbiriyle iliski icerisindedir ve yapidan bagimsiz olmasi nedeniyle kendi
nedenselligine sahiptir. Sonucta, bilim insanlarinin felsefi temellerle kurmus
olduklar1 bakis acgis1 istyapidaki iliskileri donistirmeye muktedirdir. Bilim
insanlarinin bakis agilari, sinif ideolojisi olarak da okunabilecek hegemonyayi,
diger bir deyisle riza ve iknayi, doniistiirmede anahtar role sahiptir. Boylece

hegemonya iliskisi bastan sona ideoloji ile ilgidir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu ¢aligma kapsaminda iki diisiiniiriin fikirleri ¢esitli yonleriyle tartisilmis
olsa da ozellikle Gramsci’nin felsefe yoluyla sosyolojiye dair yaklagimini ele alan
calisma sayisi hayli azdir hatta Thomas’a gore, giincel Marksist tartismalar dahil
olmak tizere, Gramsci’nin bu yonii detaylica ele alinmamistir (Thomas, 2013, s.
44). Ote yandan, Althusser’in yalnizca bilim ve felsefe hakkindaki diisiinceleri
degil isminin anilmasi dahi, esini 6ldiirmesi nedeniyle, 1980’den sonra adeta
yasaklanmustir (Timur, 2005, s. 79). Dolayisiyla, ikilinin sosyolojik nitelikteki
fikirlerinin kavramsal dilizeyde karsilagtirmasint amaglayan bu c¢alisma,
disiiniirlerin  pek ele alinmayan yoOnlerine odaklanmig bir arglimandan
olugsmaktadir. Burada degerlendirilen kavramlar problemimiz g¢ergevesinde tespit
edilmis ve aciklanmistir. Ikilinin bu cerceveden hangi yollarla ve ne 6lgiide
ayrildigi ortaya konmustur. Bu sayede, argliimanin omurgasini olugturan
kavramlarin anlamlari, farkli disiplinler {izerinden degil, Marksist diisiince

i¢cerisinde temellendirilmistir.

Marx ve Engels’e gore felsefede segilen konum ya da diinyaya nasil
baktigimiz, seylerin algilanmasini bastan sona etkilemektedir. Bu nedenle Alman
ideologlarinin fikirlerinin kaynaginin maddeden bagimsiz olarak kurulmasi biiyiik
bir yanmilgidir. Engels’in 14 Temmuz 1858’de Marx’a yolladigi mektubunda
belirttigi gibi, Hegel eger on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan sonra yazmis olsaydi
fizyoloji ve anatominin bulgular1 “ucarak kendisine kosardi” (Marx & Engels,
1995, s. 123). Idealist felsefenin bu yanilgisi, toplumsal gergegin anlasilmasini
dogrudan ve radikal bicimde etkilemektedir ¢iinkii fikirlerinin kaynaginin ya da
bagli oldugu kurumun olmadigini varsaymak maddi diizenin egemen smiflar
tarafindan ele ge¢irilmesinin Oniinli acar. Oysa Marx ve Engels’e gore iiretim
araclarina sahip olanlar, zihinsel liretim araglarina da sahiplerdir ya da en azindan
bunlar lizerinde denetim kurma giicline sahiptirler. Ancak bu gii¢, egemen sinifin
cikarlarinin yansimasindan baska bir sey degildir (Jones, 2006, s. 28). Bu temel
diisiinceden hareket eden Gramsci ve Althusser, calismamizda deginildigi {izere,

kendi siyaset kuramlarinda bu olguyu farkli agilardan yaklasarak ele almiglardir.

Ikilinin farkl: tarihsel dénemlerde yasamis olmalari hem ulusal ve kiiresel

politika deneyimleri bakimindan hem de Marksist kuramdaki tarihsel siirecteki



degisimi tecriibe etmeleri agisindan birtakim farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Biyografik siireglerini inceledigimiz boliimlerde siyasal olaylar
kismen de olsa ele almmustir. Bununla birlikte, Marx’in 6liimiinden sonra
yayimlanan eserleri nedeniyle Marksist kuramda da zaman igerisinde degisiklikler
meydana gelmistir. Ornegin, Gramsci’de olmayan fakat Althusser’de mevcut olan
bilim ve felsefe ayriminin kaynagini, 1844’te yazilan fakat Marx’in oliimiinden
sonra 1932’de yayimlanan ve dolayisiyla Gramsci tarafindan okunamayan, 1844 El
Yazmalarr’nda gérmek miimkiindiir: “Doga bilimleri biiytlik bir etkinlik gostermis
ve gittikge bliyliyen bir geregler yigini biriktirmiglerdir. Ama onlar felsefeye ne
kadar uzaksa felsefe de onlardan o kadar uzak kalmistir” (Marx, 2013, s. 119).
Gramsci 1937 yilinda 6lmesine ragmen 1926’da tutuklanmasi ve ardindan gelisen
olumsuz saglik kosullari nedeniyle Marx’in 6liimiinden sonra yayimlanan eserlerin
biiyiikk kismin1 okuyamamistir. Dolayisiyla, diisiincesini kendisi okuma yapabilir
durumdayken yayimlanan eserlerle kurmustur; politik giicii ele gegirmek,
hegemonya saglamak ve aydinlar1 kontroliinde tutmak icin felsefe ve bilim
ayrimmdan ¢ok ideolojik etmenlere vurgu yapmustir. Oliimiiniin ardindan
diisiinceleri yayginlik kazandik¢a kuramsal ¢erceve yerel siireclerden uluslararasi

stireglere dogru kaymis ve merkez kavramlar yer degistirmistir.

Son yillarda Gramsci’nin diistinceleri “neo-Gramsiyan” formunda kendini
revize etmis ve perspektifte anahtar kavram hegemonyadan ziyade tarihsel blok
tarafina kaymustir. Devlet ve toplum, yerel-ulusal ve uluslararasi kapsamlar
arasindaki hegemonya iligkileri mercek altina alinmistir. Bu tiir makro iliskilerdeki
baskin ve madun (subaltern) konumlar incelenmis, sosyoekonomik gii¢leri analiz
nesnesi olmustur. Ulusal simirlar igerisinde devletin isleyis bicimi, devlet ici
hegemonik iliskiler, idari ve zora dayanan iletisim kanallarinin kullanilma sikliklar
ve bu kadrolar arasindaki iligkiler ile uluslararasi kuruluslarin orgiitlenme ve
hegemonya bi¢imlerinin karsilikli konumlar tarihsel blok kavraminin inceledigi
iligki tiirleridir. Sosyal, ekonomik ve politik yapilarin bu tiirden iliskileri ve kendi
icinde barindirdigr c¢eliskilerin yaninda mindr toplumsal yapilarin bu tarz
iliskilerden etkilenme bic¢imleri de s6z konusu alanin ¢alisma sahasi igerisindedir
(Saull, 2012, s. 6). Gramsci’nin diisiince geleneginde gii¢lii bir akim olarak
hiimanist akil yliriitme neticesinde bu tlirden madun gruplarin modern uluslararasi

sistemdeki konumlar1 alisila gelenden farkli bicimde gozler Oniine serilmektedir.
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S6z konusu perspektifte madunlarin kimlikleri, Althusser diisiincesinin aksine,
yapisal olarak ideolojik aygitlarin giicliniin gdlgesinde kalmamis, kendi
kimliklerine sahip alt gruplar olarak okunmustur. Gerek diisiintiriin kendi
doneminde gerekse de neo-Gramsiyan diisiince geleneginde iistyapidaki birlik ve
praksis diislincesi terk edilmemis yalnizca analiz boyutu degisime ugramistir.
Siyaset teorisinin ya da diisiince bi¢ciminin temelini olusturan kavramlar olarak;
ideoloji, hegemonya, riza ve felsefe, icerikleri ile birlikte teorideki konumlarini

korumuslardir.

Althusser’in diigiincesine gore ise gerek ulusal diizeydeki siyasal sistemlerin
gerekse de uluslararasi ekonomik diizenin isleyebilmesi i¢in yeniden iiretim
zorunludur. Sistemin kendini yeniden iiretebilmesi i¢in pasifize edilmis bireylere
yani 6znelere ihtiya¢ vardir. Bu Ozneler; yetenekli, gerekli motiveye sahip ve
kontrol edilebilir olmalidir. Ozneler haline gelmeden o6nce bireyler; belirli
durumlarda nasil davranacaklarini, gorgii kurallarini, ahlaki degerleri, meslek
etiklerini, tutumlarmi toplumsallagsma siiresince Ggrenirler ve Ogretirler. Bu
O0grenme siirecinin en 6nemli ¢iktilarindan biri mevcut haldeki ekonomik diizenin
oldugu gibi kabul edilmesi ve rasyonellestirilmesidir (Zake, 2002, s. 221). Ayni
diisiince bi¢gimi oldugu gibi kendisinden Once Gramsci tarafindan da ifade
edilmistir. Gramsci’ye gore, toplumdaki kurumlarin neredeyse hepsi yonetici
sinifin diislince sisteminin kabulii i¢in ¢alisan bir motor islevi gormektedir. Egemen
siifin hegemonyasinin genis halk kitlelerine yayilmasi igin sivil toplumun ele
gecirilmis olmasi gerekmektedir fakat bu ele gecirme yalnizca fiziksel gii¢
kullanarak degil ayn1 zamanda hegemonik olarak yani rizaya dayali bigimde de
gerceklesecektir. Boylelikle, kapitalist sinifin ideolojik egemenligi yeniden
tiretilmis olacaktir (Maglaras, 2013, s. 2).

Sonug olarak, iki diisiiniir de pek ¢cok konuda ayni sonuca farkli dinamikler
vasitastyla ulasmaktadirlar. Althusser’e gore bireylerin pasifligi ve diizen bozucu
Ozelliginin olmamasi iizerinden sistemin giicii vurgulanirken (Althusser, 2000, s.
59, 2005, s. 42, 2006, s. 88), Gramsci tarafindan diizenin hangi dinamiklerle ayakta
kaldig1 anlagilmaya calisilmistir ¢iinkii ancak bu sekilde yeni tarihsel blok giiclii
bigimde kurulabilecektir (Gramsci, 2012b, s. 174, 20123, s. 109, 2014, s. 204).
Dolayistyla, iki diisiiniir ayn1 olguyu farkli bigimlerde yorumlamakta ve ¢ikis yolu

hakkinda birbirlerinden farkli bigimde diisiinmektedirler. Bunun temel nedeninin

94



siyaset teorilerini olustururlarken ideoloji kavraminin istyapidaki konumunun
altinda yatan felsefe konseptine yiikledikleri anlam ve stirecteki islevi hakkindaki
diistinceleri oldugu ileri siiriilebilir. Her iki diislintiriin ikna veya riza ile kast
ettikleri toplumsal durumun olusmasinda bilim insanlarinin ve onlarin kabul
ettikleri diisiince sistemlerinin 6nemi biiyiiktiir. Ustyapidaki kurumlar arasi
iligkilerin diizenlenmesi hatta kisilerin kendi kimliklerini olusturma bigimleri,
toplumda gecerli olan riza bigimine baglidir. Boylesine bir riza sdylemi olusturma
giicii, toplumdaki diisiinme bicimini dahi degistirebildiginden, ideolojinin
vazgecilmez yapitasidir. Toplumda iktidari ele gecirmek isteyen bir grup, gerekli
toplumsal kabulii saglamadan yalnizca yapisal ya da ekonomik isleyise gore hareket

ettiginde kalic1 sonuglar elde edemeyecektir. Iktidarin harci iknadir.
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