e

s

AL

Tiirk Universite Ogrencilerinin
Aceleci, Arastirict ve Genel
Kararsizlik Bicimlerinin Kendilik
Saygisi Diizeylerine Etkileri

Enver SARI*

Ozet
Bu aragtirma, "T'irk niversite 6grencilerinin kararsizlik bigimleri ile kendilik saygi-
s1 arasinda iligkiyi, yordayicihgs ve cinsiyete gore farkliligs belirlemek igin yapilnug-
ur. Aragtirma 2006 yilinda Giresun’da §frenim goren 170°1 kiz 150°si erkek 320 go-
nitllii Universite dfrencisi iizerinde yapilmigtir. Aragtirmada Kigisel Kararsizlik Olge-
gi KKO (Bacanli, 2005) ve Kendine Sayg Olgegi KSO (Bogeng, 2005) kullanilnugtir.
Aragtirma verileri cinsiyee agisindan kendine sayg ile kararsizhik diizeyleri arasinda
anlamh bir fark olmadifini ortaya koymaktadir. Aragurma verilerine gore kiz dniver-
sitc ogrencilerinin aragtiner kararsizhik diizeyleri erkek dgrencilerden  yitkscketir.
Kendine saygs ile kararsizhik arasinda negatif yonde, diigiik dilzcyde ancak anlamh
iligkiler belirlenmigtir. KKO 6lgeginin ale slgekleriyle beklenildigi gibi pozitif yonde
yitksck iligkiler belirlenmigtir. Aragunier KKO ile aceleci KKO arasindaki iligki isc
pozitif yonde orta dilzeyin ilzerinde anlamh bir iligki bulunmusgtur. Universite geng-
lerinin kendilik saygist ile accleci, aragtinier ve genel kararsizlik puanlan digik du-
zeyde ancak anlaml bir iligki vermekeedir. Accleci, araguncr ve genel kararsizhk de-
giskenleri kendilik saygisindaki toplam varyansin yaklasik % 18’in1 agiklamaktadir.
Aragurma sonucuna gore ‘T'tirk iniversite 6grencileri aragtirmact kararsizhik diizeyle-
rinde Amerikali iniversite 6grencilerine benzemcekeedir. Tirk tiniversite 6grencile-
rindc Amerikan toplumuna gore cinsiyet, kararsizhik ve benlik saygisi ile ilgili 6nem-
li bir degisken olarak gorillmemckeedir. Kararsizhik ve benlik saygisinin toplumlar ve
kiileiirler arasindaki farkhilagmasing ortaya koyan daha kapsamli aragnrmalar bu aray-
urma bulgusunun gegerligi tzerinde ctkili olacakur,
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Giinliik yagantida olusan hizli degisiklikler bireyi ¢abuk ve dogru
kararlar almaya yoneltmektedir. Bu nedenle kararsizlik durumu gii-
niimiiz insaninin yagadig1 6nemli bir sorun olarak ortaya gikmakta-
dir. Kararsizlik durumu farkli etmenlerden (sosyal destek, bilgi ek-
sikligi, catigma, kayg: ve kendilik saygis1 vb. gibi) kaynaklanmakta-
dir (Giigray, 1998; Haraburda, 1998). Kararsizlifin ortaya ¢ikma du-
rumu ve siiresi psikiyatrik 6lgiit olarak da degerlendirilmektedir
(American Psyhiatric Association, 1994). Kararsizlik durumunun
birgok ¢esidi (6rn. mesleki kararsizlik, es se¢me, deger tercihleri
vb.) s6z konusudur (Germeijs & De Boeck, 2002). Kararsizlifin na-
sil ortaya giktigi bir tartigma konusu olmus, bu konuda farkl: teori-
ler ortaya konulmustur (Etzioni, 1992; Janis & Mann, 1977). Bu-
nunla birlikte kararsizlik durumunun nasil él¢iilecegi de aragtirma-
cilarin ilgisini ¢ekmigtir (Bacanl, 2005). Bu ¢alismada kararsizhik
durumu, dl¢iimii, teorileri ve etmenlern incelenerek genellestiril-
mis, kisisel kararsizlik ile kendilik saygisi arasindaki iligkiler belir-
lenmigtir.

Asagida ilk olarak kararsizlik durumu, kararsizlikla ilgili teoriler, ka-
rarsizhigr etkileyen faktorler ve kendilik saygisi ile kararsizlik ara-
sindaki iligkiler yapilan literatiir taramasi ile sunulmustur.

Kararsizlik Durumu

Meslek segiminde, ¢atigma ¢ézmede ve sosyal iligkilerin segimi gi-
bi ¢esitli alanlarda (Haraburda, 1996) yasanan kararsizlik durumu,
se¢im ve ¢atigma durumunda karar vermeyi erteleme ve geciktirme
(Janis & Mann, 1977) olarak tanimlanmaktadir. Psikoloji literatii-
riinde ¢atigma ¢dzme ve sosyal tligkilerin se¢imi, kararsizlik (indeci-



900 » KURAM VE UYGULAMADA EGUTIN BILIMLERI

sive) ve karar verememe (indecision) olarak cle alinirken mesleki
karar (decided) veya kararsizlik (undecided) bir mesleki geligim sii-
reci olarak degerlendirilmektedir. Mesleki kararsizlik mesleki geli-
sim siirecinin devamiyla ortadan kalkabilen bir durum, kararsizlik
(indecisiveness) ise kokleri kigilik 6zelligine dayali degigime daha
direngli bir 6zellik olarak tanimlanmaktadir (Van Metre & Cooper,
1984). Bu yoniiyle mesleki kararsizlikla kararsizlik arasinda bir fark
goriinmektedir. Karar verememe (indecision) ise bireyin bir karara
varabilmesi igin geligimsel bir evre veya gegici bir durumdur (Osi-
pow, 1999). Mesleki karar (decided) bireylerin belli bir meslek ve-
ya kariyer amacina dogru yonlenme, mesleki kararsizlik (undeci-
ded) ise akademik veya mesleki amaglarindan emin olamama duru-
mudur (Gordon, 1995).

Kararsizlik ilk defa Ginzberg, Ginsburg, Axelrod, & Herman,
(1951) daha sonra ise Holland & Holland (1977) tarafindan kariyer
kararsizh kapsaminda arastinlmigtir. [k defa Karar Olgegi (Osi-
pow, Carney, Winer, Yanico & Koschter, 1976) ile mesleki kararsiz-
lik dlgiilmeye baslanmistir. Meslek se¢gmede karar verme giigliigii
bir¢ok aragtirmayla incelenmistir (Fugua, Blum & Hartman, 1988;
Larsan, Heppner, Ham & Dugan, 1988; Savickas & Jarjoura, 1991).
Bu aragtirmalar sonucunda mesleki kararsizlikla ilgili Osipow (1999)
taratindan Mesleki Kararsizlig Degerlendirme Olgegi ve Gati, Fas-
sa, & Houminer (1995) tarafindan Mesleki Karar Giigliigii Anketi
geligtirilmigtir. 11k olarak Cooper (1986) kararsizlik 6zelligi ile mes-
leki kararsizlik arasinda 6nemli bir iliski olmadigint ileri siirmiistiir.
Cooper’in (1986) belirledigi genel kararsizlik 6zelliginden hareket-
le Haraburda (1996) gelistirdigi Cok Alanlh Kararsizhik Olgegi ile ca-
tigma ¢ézme ve sosyal iligkilerin se¢imi alanlarinda kararhligy deger-
lendirmigtir. Frost & Show (1993)’a gore kararsizhik kompulsiv bir
davranigtr. Frost ve Show kompulsiv kararsizligi 6lgen bir slgek ge-
listirmiglerdir. Bu 6lgek sosyal, akademik, aile ve giinliik yasanular-
daki kararsizlik bigimlerini slgmektedir. Kompulsive kararsizhik 61-
¢egi daha genig kapsaml olarak geligtirilmig ve mitkemmeliyetgi-
likle obsesif-kompulsive nevrozlar arasindaki iligkiler belirlenmigtir
(Gayton, R.Clavin, S. Clavin & Broida, 1994). Kararsizlifin normal
dis1 boyutundan bagka yapilan aragtirmalar mesleki karar (decided,
undecided) ile karar verememe (indecision) ve kararsizlar (indecisi-
ve) arasindaki farklilii elde edilen bulgularla dogrulamistr (Coo-
per, 1986; Osipow, 1999).
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Ulkemizde kararsizhkla ilgili ilk ¢aligma Kuzgun (1992) tarafindan
karar vermede bireysel farkliliklari 6lgmek amaciyla yaptlmistr.
Kuzgun aragtirmasinda gelistirdigi Karar Verme Staretejileri Olge-
gi'nde manukl, i¢ tepisel, bagimh ve kararsizlik 6zelliklerini belir-
lemigtir. Radford, Mann, Ohta & Nakane tarafindan gelistirilen Ka-
rar Verme Olgegi, Giicray (1996) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmig-
ur. Bu 6lgek karar vermede 6z saygy, stres ve karar verme stillerini
olgmektedir. Ersever (1996) karar verme becerilerinin egitim prog-
rami ve etkilesim grubuyla geligtirilebilir oldugunu ortaya koymus-
tur. ‘'iryaki (1997) iiniversite 6grencileri iizerinde yaptig: arastirma-
da cinsiyet, sosyoekonomik durum gibi baz1 kisisel 6zelliklerin ka-
rar verme iizerinde etkili oldugunu belirlemistir. Colakkadioglu
(2003) Ergenlerde Kararsizhk Olgegi’nin (Mann, Harmoni & Po-
wer, 1989) Tiirkgeye uyarlama galigmasini yapmistr. Ulkemizde
kariyer kararsizhifindan bagimsiz olarak ilk Kararsizlik Olgegi (KO)
Bacanh (1999, 2000) tarafindan geligtirilmistir.

Kararsizlik Teorileri

Karar verme siirecini mesleki karar vermeden farkli olarak genel bir
cararsizlik durumu agisindan inceleyen bazi modeller ileri siiriil-
nekeedir. Karar verme durumuyla ilgili, normatif-duygusal (norma-
1ve-affective) (Etzioni, 1992) ve catisma (conflict) (Janis & Mann,
1977) olarak adlandirilan baglica iki model bulunmaktadir.

~atisma modelinde bilgi 6n plana gegmektedir. Bireyi catigmaya
iokan durumla ilgili bilgidir. Alinan bilgi bireyi catigmaya soku-
rorsa kararsizlik durumu s6z konusudur. Birey aldigi bilgiyle ilgi-

i durumla basa ¢itkmada agagidaki sorular sorar (Janis & Mann,
977, s. 70):

Carar verme durumunda ilk tepki degisiklige kars: direngtir. Degi-
iklik yapilinaz ise ciddi bir risk olup olmayacagi merak konusudur.
Jirey kargtlagtifi durumu ciddiye almaz ise bu durum ‘atalet’ (iner-
1a) olarak adlandinlir. Atalet durumunda birey ciddi bir risk altinda
ldugunu diigiinmez. Kararsizlik durumunu olusturan bilgi ile ilgili
apilmasi gereken degisiklikten dolay: rahatsizlik duyulmamasina
ratigmasiz degigim’ (unconflicted change) ad: verilir. Birey karar
lurumunda risk altinda oldugunu diigiiniiyorsa en iyi ¢oziimii bul-
naya ¢ahgacaktir. Bu durumda en iyi ¢6ziimiin ne oldugu aragtirihir.
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Kararsizlik durumunda iyi bir ¢6ziim yolu bulunamayacag: disi-
niildiigiinde birey sorumluluktan uzaklagmak ister. Karar verme so-
rumlulugu bir bagkasina yiiklenmeye ¢ahgilir. Karar verme duru-
munda ¢6ziim yolu bulamayan bireylerin karar verme sorumlulugu-
nu bir bagkasina yiiklemesi durumuna ‘savunucu kaginma’ (defen-
sive avoidance) ad:1 verilir. Karar verme durumunda birey durumu
gercekgi, objektif ve akiler bir sekilde degerlendirdiginde ve daha
iyi bir ¢6ziim yolu olabilecegini diisiindiigiinde zamana gereksinim
duyar. Bu durumda birey karar vermek igin diigiinme ve aragtirma
icin yeterli zamanin olup olmadifini aragunr. Birey karar verme du-
rumunda yeterli zamaninin olmadigim diigiindiigiinde asint uyanl-
mishk (hypervigilance) durumuna girer. Asint uyarlmighk duru-
munda birey kendine zarar verecek kararlar alabilir. Karar vermek
icin yeterli zamam oldugu kabul edildiginde kaygi diizeyi diigmek-
te birey daha etkili kararlar verebilmektedir.

Janis & Mann modeli, kararsizlik durumunda kayginin hissedilme-
si ve ikilem durumunda kaygidan kurtulma arzusu iizerinde dur-
maktadir. Elde edileceklerin kayiplan artukga kaygi da gogalmak-
tadir. Bu modelde ayrica “Bireyin yapmak zorunda olduklari arttik-
¢a durumu goézden gegirme zorunlulugu artar.” denencesi kabul -
edilmektedir. Bireyin yeni sézlesmeleri artnkga kaygt diizeyi de
yiikselmektedir. Janis & Mann orta diizeydeki bir kayginin ihtiyat-
lilik (vigilant) siirecini tegvik ettigini bildirmektedirler. Kayg diize-
yinin yiikseklii savunucu kaginmaya ve asin uyarilmighifa neden
olmaktadir. Bunun yani sira diigitk diizeydeki kaygy ise gatigmasiz
baglilik veya degisime neden olmaktadir. [htiyat 6nemli kararlan
yonetmede ideal bir yéntem olarak tanimlanmaktadr.

Ktzioni’nin (1992) Normatif-Duygusal Karar Verme Modeli karar
siirecinde degerlerle akiler deneysel bilgilerin etkileri iizerinde dur-
maktadir. Karar verme durumunda bireyi degerler etkilerken akiler
deneysel bilgileri de etkilemektedir. Karar verme siirecinde bir ug-
ta normatif-duygusalik (N/D) diger ugta ise mantki-deneysellik
(M/D) yer almaktadir. Etzioni’nin N/D - M/D siirekli dizisinde dig-
lama, kangma ve farklilagmama gibi ii¢ ana unsur yer almaktadir.
Diglama karar segeneklerini kismen veya tamamen diisiince digin-
da rutmakur. Kangmada N/D faktérlerinin M/D faktdrlen iizerinde
beklenen veya beklenmedik etkilerle ger¢eklegsmektedir. Karigma-
da sira secenekleri 6nem sirasina dizme s6z konusudur. Kangiklig
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meydana getiren bagka bir durum ise karar verme i¢gin atilacak adi-
min onlenmesi veya geciktirilmesidir. Farklilagmama durumunda
birey defer ve duygularini geri plana iterek manuki ve deneysel
bilgilerle karar vermeye yonelmektedir. Farklilasmama durumu-
nun sonucu kayitsizlifi meydana getirir. Kayitsizhik, deger ve duy-
gular gézetilmeksizin tamamen akilel, deneysel ve mantki bilgile-
re gore karar verme durumudur.

Karasiziik Durumunu Etkileyen Etmenler

Karar verme siirecinden bagka karar vermeyi etkileyen etmenler de
arastirmactlarin tlgisini gckmi§tir. Kaytaricilik (procrastination),
kendini engelli gérme egilimi, istif¢ilik, mitkemmeliyetcilik, dis
kontrol odaklilik, intikam duygusu, kompulsive bozukluklar, riske
girmeme ve kendine giivensizlikle kararsizlik arasinda iliskiler be-
lirlenmektedir (Ferrari & Emmans, 1994; Frost & Shows, 1993; Ef-
fert & Ferrari, 1989). Tallis (1977) psikolojik yardim aramaya yénel-
mede kararsizlik sorunlarinin énemli bir etken oldugunu ileri siir-
mektedir. Kararsizlik bireylerin gevrelerini ve diisiincelerini tutarh
bir bigimde diizenlemeyi engellemektedir. Birey segenekleri kar-
magiklagtirmakta ve se¢im yapamaz hile gelmektedir. Bilgi eksikli-
g1 nedentyle verilecek kararin sonucunu kestirememek kararsizliga
yol agmaktadir (Reed, 1985). Duygusal anlamda genel bir isteksiz-
lik hali de kararsizlifa yol agan bir durum olarak belirlenmektedir
(Rassin & Muris, 2005). Kararsizlikla ilgili bir bagka durum ise de-
gisim ve sorumlulugu iistlenme korkusudur (Rassin, 2004). Bagka-
lan tarafindan kabul edilmeyecegi ve hosgorii ile kargilanmayacag:
diigiincesi kararsizlif1 olugturabilmektedir (Buhr & Dugas, 2002).

Kararsizlik durumu ile ilgili bazi kisilik 6zellikleri de belirlenmek-
tedir. Ofkeli, aceleci, kisiler aras: iligkiler giigliigli yasayan bireyler-
de kararsizlik durumu daha ¢ok gériilmektedir (Ferrari, 1994; Hari-
ott & Ferrari, 1996; Harriot, Ferrari & Davidio, 1996). Frost ve
Shows (1993) kararsizlikla mitkemmeliyetgiligin iki boyutu olan
‘eylemlerinde siiphe duyma’ ve ‘hata arama’ arasinda iliskiler oldu-
gunu belirlemiglerdir. Kararsizlik ayni zamanda obsesif-kompulsiv
nevrozun bir belirtisi olarak kabul edilmektedir (Frost & Shows,
1993). Haraburda’ya (1998) gore ise kararsizlik bir davranis bozuk-
lugu olmaktan ¢ok ¢atigma ¢6zme ve sosyal iligkilerin seciminde et-
ken olan bir faktordiir.
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Kararsizlikla Kendilik Saygist Arasindaki ili§kiler

Bireyin kendisine iligkin degerlendirmeleri ile kararsizhik arasinda
snemli bir iligki soz konusudur (Walsh & Osipow, 1973). Bireyin
kendini degerlendirmesinden ¢ikan sonuglardan biri de kendilik
saygisidir. Bireyin kendini degerlendirmesi sonucundaolusan ken-
dilik saygs1 ile psikolojik saglik arasinda 6nemli bir iligki vardir
(Schweitzer, Seth-Smith, & Callan, 1992). Kendilik saygisi, kendi-
lik degerinin, kendine giivenmenin veya kendine kabuliin kigisel
ve biitiinsel boyutlarini ifade eder. Bununla birlikte kendini deger-
li gorme ya da degersiz gérme bireyin verecegi kararlan etkilemek-
tedir (Beswick, Rothblum & Mann, 1988). Kabul, giiven ve kendi-
ne deger verme diizeylerinin yiiksekligi bireyin olumlu bir kendi-
lik saygst igerisinde oldugunu gostermektedir (Salmivalli, Kauki-
anien & Lagerspets, 1999). Yiksek kendilik saygisina sahip birey
kendini gergekgi olarak dcgcrlcndirmc'ktc olumlu olan yénlerinin
farkinda olup olumsuz yoénlerini geligtirmeye yonelmektedir (Pope
& McHale, 1988). Diisiik kendilik saygisi giivensizlik, utangaglk,
bagimhlik ve kendinden hognut olmama ozellikleriyle kendini gos-
rermektedir (Well & Marwell, 1976). Arasurma sonuglan digiik
kendilik saygisinin (self-esteem) kararsizliga yol agtigint ileri siir-
mektedir. Kararsizlik ile giivensizlik, utangaghk, bagimhlik ve ken-
dinden hognut olmama arasinda iligkiler s6z konusudur. (Resnick,
Faube, & Osipow, 1970; Walsh & Osipow, 1973). Lucas & Epper-
son (1988) kararsizlik durumuyla ilgili kaygt, kontrol odagy, bilgi ge-
reksinimi ve kendilik saygisi gibi bes fator belirlemigtir. Haraburda
(1998) yapugi aragtirmada ise kendilik saygist ile kararlilik arasinda
orta diizeyde pozitif yonde iligkiler oldugunu ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte Haraburda (1998) kizlarn erkeklere gore daha ka-
rarli oldugunu da ileri siirmektedir.

Literatiir incelendiginde kendilik saygst ile kararsizlik arasindaki
iliskiler Tiirkiye’de Giigray (2005) ve Bacanli (2006) tarafindan in-
celenmistir. Giigray (2005) Tiirk ergenlerle yapugi aragtirmada ka-
rarhilik ile kendilik saygist arasinda pozitif yénde korelasyon oldu
gunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte Giigray (2005) erkek er
genlerin kendilik saygisinin ve kararlihik diizeyinin kiz dgrencilere
gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bacanl (2006) is¢
kisisel kararsizlikla kendilik saygist arasindaki iligkilert aragtirmigur
Bacanli (2006) arastirmasinda aragtiric: kararsizlikla kendilik saygis
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arasinda negatf yonde iligskiler tespit etmigtir. Sonug olarak karar-
sizlik kendilik saygisi ile olumsuz, kararhilik 1se olumlu yonden ilig-

kili bulunmustur.

T'oplumsal ve kiiltiirel faktorlerin kararsizlikla kendilik saygis: ara-
sindaki iligkilerde rol oynayip oynamadigs incelemeye deger bir ko-
nudur. Bu amagla kendilik saygisi ile kararsizlik arasindaki iligkiler
Tiirk tiniversite 6grencilen ornekleminde aragtinlmisur. Harabur-
da’nin (1996) yaptig1 aragtirmada kizlanin erkeklere gore daha karar-
I oldugu ortaya konulmusgtur. Ancak Tiirk toplumun sosyal ve kiil-
tiirel yapist agisindan kadinlann daha kararli olacag tarigma konu-
sudur. Sonug olarak karar ve kendilik saygisi gibi kavramlar kiilti-
rel ve sosyal etmenlerden oldukga ctkilenebilecek kavramlardir. Bu
nedenle birgok yurt digt aragtirmaya konu olan kendilik saygisi ile
kararsizlik arasindaki iliskiler bir grup Tirk tiniversite 6grencileri

izerinde tekrarlanmagtir.

Bu aragtirma, iiniversite 6grencilerinin kendilerine saygilan ile ka-
rarsizhik bigimleri arasinda cinsiyete gore farklihigy, iligkiyi ve yor-
dayicihigs belirlemek igin yaptlmigtir. Son ergenlik veya genglik dé-
nemi olarak adlandiracagimiz tiniversite 6grencilerinin kendilerine
saygilan iizerinde kigisel karar bigimlerinin etkisinin bilinmesi ki-
silik gelisimi agisindan 6nemlidir. Kendine saygi ile kisisel karar
bigimleri arasindaki iligkileri belirlemek alan yazima katkida bu-
lundugu gibi genglere yonelik olusturulacak yiiksek 6gretimde
psikolojik danigma ve rehberlik programlarina da kaynaklik edebi-
lecektir. Boylece arastirmada “Universite genglerinin kendilerine
saygi diizeyine kararsizlik bigimlerinin etkisi var midir?” sorusuna
cevap aranmigtir. Arastirmanin problemini belirleyen bu soruya ce-
vap aramak i¢in agagidaki alt problemler olugturulmustur. 1. Kiz ve
erkek tiniversite 6grencilerinin kendilik saygilari ve kararsizlik bi-
cimleri (aragtirici aceleci ve genel) arasinda anlamli bir fark var mi-
dir? 2. Universite 6grencilerinin kendilik saygisi ile arastiricy, ace-
leci ve genel kararsizlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var mi-
dir? 3. Aceleci, arastirict ve genel kararsizlik bigimleri, iiniversite
ogrencilerinin kendilik saygist iizerinde anlamli bir yordayici mi-
dir? Arasturmanin alt problemlerint olusturan yukandaki sorulara
cevap aramak i¢in elde edilen verilere analiz edilerek bulgularda

sunulmustur.
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Yontem

Aragtirmada iligkisel tarama / karsilastirma yontemi kullamilmigur.
Bu yéntemle {iniversite ogrencilerinin kendilerine saygilan ile kigi-
sel kararsizlik bicimleri arasindaki iligki higbir degisiklige ugraul-
madan oldugu gibi betimlenmeye ¢ahigilmigur.

Evren ve Omeklem

Aragtirmanin evrenini {iniversite ogrencileri olugturmaktadir. Arag-
armanin drmeklemini ise Giresun’da dgrenim goren 170°i kiz 150’s1
erkek 320 iiniversite 6grencisi olugturmusgtur. Bu égrencilerden 60”1
birinci, 100’ii ikinci, 90’1 iigiincii ve 70’ ise dordiinci sinif 6grenci-
sidir. Aragurmaya katlan 6grencilerin yaglan 17-25 yag arasinda de-
gigmektedir. Orneklemi olugturan dgrencilerin ailelerinden % 60°t
(192) orta, % 30’u (96) alt ve % 10’u (32) iist ekonomik diizeydedir.
Arastirmanin drneklemi aragtirmaya katilimda géniillii olma esasina
dayali olarak belirlenmigtir. Bu aragtirma 2005-2006 6gretim yilinda -
Giresun’da 6grenim goren iiniversite genglerinin kendilerine saygt-
lan1 ve kigisel kararsizlik bigimleri ile stnirhidir. Aragtirmada veriler
50 dakikalik bir siire icerisinde sinif ortaminda, ayn1 anda sunulan
iki likert tipi dlgek ve kisisel bilgi formuyla elde edilmigtir.

Veri Toplama Araglar

Aragurmada Kigisel Kararsizlik C)lgegi (KKO) (Bacanli, 2005) ve
Kendine Saygt Olgegi (KSO) (Bogeng, 2005) kullaniimigrur.

KKO likert tipi, 5 dereceli olarak hazirlanmig olup aragtirict karar-
sizlikla ilgili “Acele karar vermem gerektiginde ¢ok gii¢litk ceke-
rim.” ve aceleci kararsizlikla ilgili “Kararlarimi gabuk verip gabuk
da vazgegerim.” gibi maddelerden olugmaktadir. KKO 17-25 yas,
iiniversite grencileri grubunda geligtirilmigtir. KKO yap: gegerligi
caligmasinda yapilan faktor analizinde arastirict ve acelect kararsiz-
lik olmak iizere iki faktérde 18 madde belirlenmigtir. Yap1 gegerli-
ginde maddeler .30’un iizerinde olup toplam varyansin % 43’linii
agiklamaktadir. KKO’niin uyum gegerliligi Durumluk Siirekli Kay-
g1 Envanteri (Oner & Le Compte, 1985) ile belirlenmigtir.
KKO’niin uyum gegerliliginde durumluk kaygt ile pozitif yonde
pek giicli olmayan, siirekli kaygi ile pozitif yénde giiglii korelas-
yonlar bulunmustur. KKO’niin Cronbach Alfa kat sayisi ile belirle-
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nen i¢ tutarhih aragurnict kararsizhik maddelen i¢in .88, aceleci ka-
rarsizlik maddeleri igin .85 ve tiim maddeler i¢in ise .90 olarak bu-
lunmustur. "T'est tekrar test giivenirligi ile belirlenen kararlilhik kat
sayilart ise aragtirict kararsizlik ale 6lgegi igin r = .84, aceleci karar-
sizlik alt dlgegi igin r = .78 ve tiim 6l¢ek igin ise r = .84 olarak bu-
lunmusgtur. Bu arasurmada KKO’niin Cronbach Alfa kat sayisi ile
belirlenen i¢ tutarhilify aragtiricr kararsizlik maddelert igin .85, ace-
leci kararsizhik maddeleri i¢in .83 ve tiim maddeler igin ise .89 ola-
rak bulunmusgtur. Bu aragtirmada 100 6grenci tizerinde bir ay ara ile
KKO’niin tekrar test giivenirligi incelenmigtir. Bu arasurmada
KKO’niin test tekrar test giivenirligi aragtirici kararsizlik 6lgegi icin
r= .80, aceleci kararsizlik 6lgegi igin r= .75 ve tiim olgek igin ise r=
.81 olarak bulunmustur. Elde edilen bu degerler testin orijinalinde
elde edilen test tekrar test giivenirlifine ¢ok yakin oldugundan
KKO bu aragtirma igin kullanilabilecek giivenilir bir 6lgme aract
olarak kabul edilmigtir. Bu araguirmada KKO’niin i¢ tutarliligi Cron-
bach Alfa kat sayist .80 olarak bulunmustur. Yapilan bu test tekrar
test giivenirligi ve i¢ tutarlilik gegerligi ile KKO’niin bu aragtirma
icin giivenilir ve gegerli bir dlgek olduguna karar verilmistir.

KSO likert tipi, 5 dereceli (higbir zaman, nadiren, ara sira, sik sik,
her zaman) olarak hazirlanmig olup “Kisilik 6zelliklerinizden mem-
nun musunuz?”’, “Yeteneklerinize giivenir misiniz?” gibi 20 mad-
deden olugmakradir. KSO 17-25 yas, iiniversite 6grencileri grubun-
da gelistirilmistir. Yap1 gegerligi calismasinda KSO’de yer alan 20
maddenin 1. faktérde toplandig, tiim maddelenn taktdr yiik deger-
lerinin .30’un iizerinde olup toplam varyansin % 36.3’iinii acikladi-
g1 goriilmiistiir. Bu durum KSQO’niin tek boyutlu oldugunun bir ka-
nitt olarak degerlendirilmistir. Yapilan caligmalarda kendine saygi,
depresif grup ile normal grup arasinda ayirt edici olarak bulunmug-
tur. KSO’niin i¢ tutarlihig:s Cronbach Alfa kat sayisina gére .81 ola-
rak bulunmustur. Test tekrar test giivenirlik kat sayisi olarak r=.84
bulunmustur. Bu arastirmada KSO’niin i¢ tutarhligs Cronbach Alfa
kat sayisi .80 olarak bulunmustur. KSO’niin bu arastirmada bir ay
ara siire ile 100 6grenci iizerinde yapilan test tekrar test giivenirligi
kat sayist olarak r=.81 bulunmustur. Yapilan bu i¢ tutarhilik gecerli-
Bi ve test tekrar test giivenirligi ile KSO’niin bu arastirma igin gii-
venilir ve gegerli bir 6lgek olduguna karar verilmistir.



908 « KIIRAM VE UYGULAMADA EGUTIM BILIMLERI

Verilerin Analizi

Arasurmada cinsiyete gore kendilik saygisi, aragtirict genellestirilmig
kigisel kararsizlik ve aceleci genellestirilmis kigisel kararsizhik arasin-
da fark olup olmadigs bagimsiz gruplar i¢in t-testi ile belirlenmistir.
Kendine sayg ile kararsizhk diizeylen arasindaki iligkiler ise Pear-
son Momentler Carpimi Korelasyon kat sayisi istatistifi ile analiz
edilmigtir. Aragurmada aragtiric ve acelect kigisel kararsizhigin ken-
dilik saygisi iizerinde yordayici olup olmadigt ¢oklu regresyonla be-
lirlenmigtir. Coklu regresyonda aragtirict ve aceleci kisisel kararsizli-
#in kendilik saygisi tizerinde yordayicilify belirlenmigtir. Verilerin
analizinde SPSS 10.0 programi kullanilmigtir. Aragurmada 6rneklem
grubunu olugturan iiniversite 6grencilerinin kendine saygi ve kisisel
kararsizlik 6lgegini i¢cten ve samimi cevaplandirdiklan varsayilmisur.

islemler

Araguirmada kendine sayg bagimh degisken, kararsizlik ve cinsiyet
ise bagimsiz degisken olarak belirlenmigtir. Aragtirmanin literatiir
taramast, veri toplama, yorumlama ve analiz olmak {izere tiim asga-
mast Eyliil 2005-Mayis 2006 tarihleri arasinda dokuz aylik bir siireg
icerisinde gergeklestirilmigtir.

Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi ile ilgili soru “Kiz ve erkek tiniver-
site 6grencilerinin kendilik saygilari ve kararsizlik bigimleri (aragti-
rict ve acelect) arasinda anlamli bir fark var midir? geklindeydi. Bu
soruyu cevaplandirmak i¢in bagimsiz gruplar i¢in yapilan t-testi so-
nuglar asagida verilmigtir.

Tablo 1
Kiz ve Erkek Universite Ofrencilerinin Kendilik Saygsss ve Kararsizhk Bicimleri

Puanlar: Ortalamalar: ¢ Testi Sonuglars

Kaynak Cinsiyet N X SS SD t
Kendilik Kiz 170 81.56 10.15 318 1.95
Sayms Erkek 150 79.76 11.61
Acclect Kiz 170 17.60 6.83 318 -0.24
Kararsizhk Erkek 150 17.78 6.56
Arastirict Kiz 170 25.73 8.26 318 3.13*
Kararsiziik Erkck 150 22.82 8.35
Genel Kiz 170 43.31 12.53 318 1.71
Kararsizlik Erkck 150 40.71 13.65

*p< OS5
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Kiz ve erkek iiniversite dgrencilerinin kendilik saygist puanlar orta-
lamalan arasinda anlamh bir farkhilik (¢ (318) = 1.95 p >.05) olmadigi
ortaya ¢tkmugtir. Kiz iiniversite ogrencilerinin kendilerine saygilar
(x = 81.56), erkek iiniversite 6grencilerinden (x = 79.76) daha yiik-
sektir. Kiz iiniversite dgrencilerinin kendilerine saygilaninin erkek
oprencilerden yiiksek olmasi onemli bir farklihk meydana getirme-
mcktedir. Aragtirma verileri kiz ve erkek ogrencilerin kendilerine
saygilan arasinda anlamh bir fark olmadigin ortaya koymaktadir.

Kiz ve erkek iiniversitc dgrencilerinin accleci kararsizhik puanlarn
ortalamalar arasinda anlaml bir farkhlik gorilmemektedir (t (318)
= -0.24 p>.05). Erkek iiniversite dgrencilerinin acelect kararsizhik
diizeyleri (x = 17.78), kiz iiniversite dfrencilerinden (x = 17.60) da-
ha yiiksektir. Kiz ve erkek iiniversite ogrencilerinin acelect karar-
sizlik diizeyleri ortalamalari arasindaki bu fark istatistik bakimdan
anlaml bulunmamaktadir. Aceleci kararsizhik bakimindan kiz ve er-
kck iiniversite dgrencileri arasinda anlamh bir farklilik yoktur.

Kiz ve erkek tiniversite grencilerinin aragtinict kararsizlhiklan anlamh
bir farklilik gostermektedir (t (318) = 3.13 p<.05). Kiz iiniversite 6g-
rencilerinin aragtirict kararsizliklan (x = 25.73), erkek iiniversite 0gren-
cilerinden (x = 22.82) daha yiiksektir. Kiz iiniversite ogrencileri erkek
oprencilere gore daha gok arastirici kararsizhk gostermektedirler.

Kiz ve erkek iiniversite 6grencilerinin genel kararsizhik diizeylerine
bakildiginda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (¢t (318) = 1.71 p
>.05). Kiz iiniversite 6grencileri (x = 33.31), erkek iiniversite 6gren-
cilerine (x = 40.71) gore daha kararsiz olsalar da aradaki bu fark an-
lamli bulunmamaktadir.

Arasurmanin ikinci alt problemi “Universite ogrencilerinin kendi-
lik saygust ile araguricy, aceleci ve genel kararsizlik diizeyleri arasin-
da anlaml bir iliski var midir?” seklindeydi. Bu soruya cevap vere-
bilmek icin KSO ile KKO puanlan arasinda yapilan Pearson Mo-
mentler Carpimi Korelasyonu agagidaki Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2
Kendilil Saygiss ile Arastirscs, Aceleci ve Genel Kararsizhk Puanlars Arasinda
r ( Korclasyon) Istatistigi Sonuglars

Kendilik Saygisi  Arashrici Kararsizik Aceleci Kararsizik

Arasurici Kararsizhik -,391*
Acelect Kararsizhk -,382* ,607*
Genel Kararsizlik -424* 913+ ,856*

*p < 0.01
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Kendine sayg ile kararsizlik arasinda negatif yonde, diigiik diizey-
de ancak anlaml (p<.001) iligkiler belirlenmugtir. KKO slgeginin alt
slcekleriyle beklenildigi gibi pozitif yonde yiiksek iliskiler belirlen-
mistir. Aragtirict kararsizhik ile kendine sayg arasinda negatif yon-
de, diisiik ancak anlamh diizeyde (r = -.391, p <.001) iligki belirlen-
mistir. Aceleci kararsizlik ile kendine sayg: arasindaki iligki de ne-
gatif yonde ve anlamhidir (r = -.382, p<.001). Genel kararsizlik ile
kendine saygi arasinda anlamli (p< .001) r= -.424 degerinde bir ilig-
ki séz konusudur.

KKO’niin aceleci KKO ile arasindaki iligki pozitif yénde ve anlam-
lidir (r = .856, p < .001). KKO’niin aragtirict KKO ile arasinda tam
dogrusal iligkiye ¢ok yakin .913 degerinde ve anlamli (p < .001) bir
iligki bulunmusgtur. Aragtirict KKO ile aceleci KKO arasindaki iligki
ise pozitif yonde orta diizeyin biraz iizerinde ancak anlamli bir ilig-
ki (r=.607, p < .001) bulunmugtur.

Aragtirmanin {igiincii alt problemiyle ilgili soru “Aceleci, aragurict
ve genel kararsizlik bigimleri, iiniversite 6grencilerinin kendilik
saygist iizerinde anlamh bir yordayict midir?” seklindeydi. Bu alt
problemle ilgili soruyu cevaplandirmak igin genel, aragurici ve ace-
leci kararsizlik degigkenlerine gore kendine sayginin yordanmasina
iligkin regresyon analizi sonuglan "T'ablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Kendilik Saygisimin  Aceleci, Aragtirscs ve Genel Kararsizhk Bigimlerinin
Yordayicilsiina Iliskin Coklu Regresyon Analizs Sonuclars

Degisken B Standart 8 T p Ikill Kismi

Hata B r r
Sabit 94.61 1.763 - 53.681 .000 - -
Acelect -0.419  0.276 -0.264  -1.351 138 -0.382 -(.085
Arastinct -0.376  0.278 -0.297 -1,519  .178  -0.391 -0.076
Genel -().58 0.265 0.074 0.217 828 -0.424 0.012
R = 0.431 RG = 0.186

F (3, 316) = 24.082 p =000

Yordayic1 degiskenlerle bagimh (yordanan, 8l¢iit) degigken arasin-
daki kismi korelasyonlar incelendiginde kendine sayg ile aceleci
kararsizlik arasinda diisiik diizeyde negatif yonde bir iligkinin (r = -
0.38) oldugu, diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun r = - 0.085 olarak hesaplandig: goriilmekte-
dir. Arastinic1 kendine saygt ile aragurict kararsizlik arasinda negatif
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yonde diigiik diizeyde (r= -0.391) bir iligki vardir. Diger iki degy-
ken kontrol edildiginde bu korelasyonun r= -0.076 olarak hesaplan-
hipy goriilmektedir. Universite 6grencilerinin genel kararsizhik dii-
zeyiyle kendine saygi arasinda hesaplanan negatif ve diigiik ikili ko-
celasyonun (r= -0.424) ise diger iki degisken kontrol edildiginde ne-
zatif ve ¢ok diigiik diizeyde (r=-0.012) oldugu goriilmektedir.

Aceleci, aragtirict ve genel kararsizlik degiskenleri birlikee iiniversi-
te genglerinin kendilik saygisi puanlanini diigiik diizeyde ancak an-
laml1 olarak yordamaktadir (R = 0.431, RC = 0.186, p < .01). Acele-
oi, arastinci ve genel kararsizlik degigkenleri, kendilik saygisindaki
toplam varyansin yaklagik % 18’ini agiklamaktadir.

Tarhsma

Bu arastirmada kendilik saygi ile genel kararsizlik arasinda negauf
yonde, diigiik diizeyde ancak anlaml iligkiler belirlenmigtir. Bu
arastirmanin sonuglan Lucas & Epperson’un (1988) kararsizlik du-
rumuyla ilgili belirledigi bes faktorden biri olan kendilik saygisi
bulgusunu dogrulanmaktadir. Haraburda (1998) yapug aragtirmada
isc kendilik saygisi ile kararlilik arasinda orta diizeyde pozitif y6n-
de iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir. Bu aragtirmada kararsiz-
likla kendilik saygisi arasinda elde edilen negatif yondeki korelas-
yon Haraburda’nin (1998) bulgularimi destekler yondedir. Aragtir-
mactlar (Ferrari & Emmans, 1994; Frost & Shows, 1993; Effert &
Ferrari, 1989) kaytaricilik (procrastination), kendini engelli gérme
egilimi, istif¢ilik, miikemmeliyetgilik, dig kontrol odaklilik, intikam
duygusu, kompulsive bozukluklar, riske girmeme ve kendine gii-
vensizlikle kararsizlik arasinda iligkiler belirlemektedirler. Bununla
birlikte kararsizlik ile giivensizlik, utangaglik, bagimlilik ve kendin-
den hognut olmama arasinda iligkiler s6z konusudur. (Resnick, Fau-
be, & Osipow, 1970; Walsh & Osipow, 1973). Bazi aragtirmacilar
(Walsh & Osipow, 1973; Beswick, Rothblum & Mann, 1988) ken-
dini olumsuz degerlendirmeyle kararsizlik arasnda 6nemli bir iligki
oldugunu ileri siirmektedir. Bacanh (2006) ise yaptif1 aragtirmada
diisiitk kendilik saygst ile arastirict kararsizlik arasinda anlamli ilig-
kiler oldugunu ortaya koymaktadir. Bireyin kendini degerlendirme
bigimleri (giivensizlik, utangaglik, bagimhlik, miikemmeliyetgilik,
dis kontrol odaklilik vb.) diisiik kendilik saygisi olarak degerlendi-
rildiginde kararsizhikla kendilik saygisi arasinda negatif bir iligki
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olacag sonucuna varilabilir. Bu aragtirmadan elde edilen kendilik
saygst ile kararsizhik arasindaki negatif iliski yapilan bu gikarimi
destekler niteliktedir. Bununla birlikte kendilik saygusi ile kararsiz-
lik arasindaki negatif iligki oldugu bulgusu, karar verme ile kendi-
lik saygist arasindaki iligkileri inceleyen diger arastirmalarla da ben-
zer sonuglar gostermektedir (Ball, Mann & Stamm, 1994; Brown &
Mann, 1990; Bunnett, Mann & Beswick, 1989; Giigray, 2005; Hara-
burda, 1996; Mann, Harmoni & Power,1989) .

Janis & Mann modelinde ‘Bireyin yapmak zorunda olduklan arttuk-
¢a durumu gézden gegirme zorunlulugu artar.” denencesi kabul
edilmektedir. Kaytancilik (procrastination), kendini engelli gérme
egilimi, istif¢ilik, miikemmeliyetgilik, dig kontrol odaklilik, intikam
duygusu, kompulsive bozukluklar, riske girmeme ve kendine gii-
vensizlikle kararsizlik arasinda iligkiler belirlenmektedir (Ferrari &
Emmans, 1994; Frost & Shows, 1993; Effert & Ferrari, 1989). Var
olan durumu gozden gegirmenin azhif 'kaytancxhk (procrastinati-
on), kendini engelli gérme egilimi, istifgilik, miikemmeliyetgilik,
dis kontrol odaklilik, intikam duygusu, kompulsive bozukluklar,
riske girmeme ve kendine giivensizlik gibi ozellikleri olugturabilir.
Bu durumda durumu gozden gegirmenin azlif diisiik kendilik say-
gist ile iligkilidir sonucuna vanlabilir. Eger durumu gézden gegir-
menin azligr kararsizh meydana getiriyorsa kararsizhikla diisiik
kendilik saygist arasinda bir dogrusal iligki bulunacagi sonucuna va-
rilabilir. Bu durumda séyle bir ¢ikarim kurulabilir:

Kendilik saygisimin diigiikliigii kendini degerlendirmenin azhifin
olusturur; kendini degerlendirmenin azhig karasizlif1 olusturur; o
hilde diisitk kendilik saygist kararsizhif olusturmaktadir. Bu arasg-
armada elde edilene kendilik saygisi ile kararsizlik durumu arasin-
daki negatif iligki bulgusu yukandaki ¢ikarimi dogrulamakla birlik-
te Janis & Mann modelindeki ‘Bireyin yapmak zorunda olduklan
artttk¢a durumu gozden gegirme zorunlulugu artar.” denencesini
de desteklemekredir.

Bu aragtirmada KKO él¢eginin alt dlgekleriyle beklenildifi gibi po-
zitif yonde yiiksek iligkiler belirlenmigtir. Aragtirict KKO ile acele-
ci KKO arasindaki iliski ise pozitif yonde orta diizeyin biraz iizerin-
de ancak anlamli bir iliski bulunmugtur. Aceleci, aragtirict ve genel
kararsizlik degiskenleri birlikte iiniversite genglerinin kendilik say-
zist puanlan ile diigiik diizeyde ancak anlamh bir iligki vermekre-
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dir. Bu bulgular KKO’niin geligtirilmesinde elde edilen verilerle
benzerlik gostermektedir (Bacanl, 2005).

Pope & McHale (1988) gergekgi degerlendirmeyle yiiksek kendilik
saygisi arasinda bir iligki kurmaktadir. Etzioni’nin (1992) Normatif-
Duygusal Karar Verme Modeli’nde akilci deneysel bilgiler kararh-
lik diizeyini yiikseltmektedir. Bu aragurmada elde edilen kendilik
saygisinin kararsizlik iizerindeki yordayicihig: Pope & McHale’in
(1988) gergekei degerlendirmeyle yiiksek kendilik saygisi arasinda-
ki iliskiyi destekledigi gibi Etzioni’nin (1992) Normatif-Duygusal
Karar Verme Modeli’nde akilci deneysel bilgiler kararlilik diizeyini
yiikseltmektedir denencesini de dogrulamaktadir.

Arastirma verilerine gore kiz iiniversite grencilerinin kararsizlik ile
cinsiyet arasinda anlamh bir fark olmadigini ortaya koymaktadir. Bu
bulgu Giigray’in (2005) “Erkek ergenlerin kizlara gére daha gok ka-
rarhlik ve kendilik saygisina sahiptir.” bulgusuyla gelismektedir.
Bu iki arastirmanin bulgularina gore kararhlik diizeyi tizerinde cin-
siyet ctmeni ergenlerde etkili iken bu etki genglik donemine dog-
ru (iiniversite dgrencileri arasinda) azalmakta oldugu ortaya ¢ik-
maktadir. Ancak bununla birlikte Haraburda (1996) ABD’de iini-
“versite dgrencileri iizerinde yapug aragtirmada kizlanin erkeklere
gére daha kararli oldugunu ileri siirmektedir. Bu durumda Amerika-
Ii iiniversite 6grencileri arasinda kizlar daha kararl iken T'iirk {ini-
versite dgrencileri 6rnekleminde cinsiyetin karar vermede 6nemli
bir faktér olmadig ortaya ¢tkmaktadir. Bu durum T'iirkiye’de kadin
iiniversite mezunlarnnin oraninin Amerikan toplumuna gére daha
diisiik olmasindan ve Tirk kiz iiniversite 6grencilerinin bu durumu
bir ayricahk olarak gormesinden kaynaklanabilir. Bu aragtirmada
bulgular, kiz iiniversite 6grencilerinin aragtiricy kararsizhik diizeyle-
rinin erkek ogrencilerden yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
bulgudan hareketle arastirict kararsizlikla ilgili ABD ile Tiirk iini-
versite ogrencileri arasinda benzerlikler goriilmektedir. Bununla
birlikte arastinci kararsizlik ve cinsiyetle ilgili kiiltiirler arast yorum
yapmak iizere bu bulgunun desteklenmesi igin daha kapsamli calis-
malara gereksinim vardir.

Arastirmanin sonucuna gore kararsizlikla kendilik saygst arasinda
anlamli iligkiler ortaya gikmistir. Bu bulgudan hareketle psikolojik
danigmanlara, daniganin kararsizlik durumunda kendilik saygisini
gelistirme 6nerilmektedir. Bununla birlikte psikolojik danigmanlar
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daniganlarn ile normatif-duygusal ve akilci-deneysel kararlan tartig-
malidir. Bu aragtirmanin nicel olmasi kendilik saygisi ile kararsizlik
arasindaki iligkiyi sinirli olarak ortaya koymaya neden olmaktadir.
Kararsizlikla kendilik saygisi arasindaki iligki nitel aragtirmalarla da-
ha iyi anlagilabilir. Ayrica farkl kararsizlik durumlan ile kendilik
saygist (self-esteem) arasindaki iligkilerin belirlenmesi bu aragtir-
manin kapsamini genigletecektir.
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Abstract

This rescarch was conducted in order to determine the relationships between levels
of indccisiveness and their sclf-cstcem among Turkish university students. The
study was designed and implemented in 2006 with 320 voluntary university students
of whom 170 were females and 150 males in Giresun, "T'urkey. I'he Personal Indcci-
sivencss Scale (PIS; Bacanli, 2005) and the Sclf Estcem Scale (SES; Bogeng, 2005)
were used to gather the data in the rescarch. Significant negative, low level, relati-
onship was found between sclf-cstcem and indecisiveness. According to the results .
of the present rescarch, the levels of exploratory indecisivencess were higher among,
females than males. Gender was not a significant predictor on ncither impctuous nor
overall indccisiveness. Although the levcls of sclf-cstcem was higher among female
students than male students, this difference was not statistically significant. Higher
significant positive corrclations were found within the sub-scales of the PIS, as cx-
pected. The relationship between the exploratory PIS and impctuous PIS was posi-
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em scorces, cven thought the combinced effect was low level. These variablcs altoget-
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Indecisiveness is a problem that affects human life quite frequently
(Germeis & De Boeck, 2002). 'T'he case stems from various factors
(social support, such as lack of knowledge, conflicts, anxiety, and
self esteem) (Giigray, 1998; Haraburda, 1988). Conditions in which
indecisiveness emerges and its duration are also considered as
psychiatric scales (American Psychiatric Association, 1994). 'T'here
are many types of indecisiveness (for instance, occupational, mari-
tal decisions, value preference, etc.) (Germeis & De Boeck, 2002).
T'he term indecision was first introduced by Ginzberg, Ginsburg,
Axelrod & Herman in 1951 and afterwards by Holland and Holland
(1977) in the context of career indecision. Occupational indecision
was first measured by a scale called the Decision Scale (Osipow,
Carney, Winer, Yanico & Koschier, 1976). An indecision of occupa-
tional choice has been the focus of many studies (Fugua, Blum &
Hartman, 1988; Larson, Heppner, Ham & Dugan, 1988; Savickas &
Jarjoura, 1991). As a result of such studies on indecision, a scale, the
Evalutation Scale for Career Indecision was devisied by Osipow
(1999). Another measure, the Questionairre of Career Indecision
Difficulty was developed by Gati, Fassa and Houminer (1999).
Using these scales, some characteristics of personality associated
with indecision were also established. Angry and impetuous indivi-
duals who experience difficulties in establishing good relations
with people or good inter-individual relations were found to suffer
more from the case of indecisiveness (Ferrari, 1994; Hariot & Fer-
rari 1996; Hariot, Ferrari & Davidio, 1996.)

‘T'he data obtained from the studies verified the difference betwe-
en career decision or indeciston and those who are indecisive (Van
Matre, & Cooper, 1984; Cooper, 1986; Gayton, W. F., Clavin, R. H.,
Clavin, S. L., & Broida, L. ,1994; Gordon, 1995; Osipow, 1999). Re-
lationships have been determined between indecisiveness and
procrastination, tendency to consider oneself handicapped, hoar-
ding, perfectionism, internal locus of control, vengefulnes, compul-
sive disorders, taking no risks and lack of self confidence (Ferrari,
1994; Hariott & Ferrari, 1996; Harriot, Ferrani & Davidio, 1996).

Apart from that, how to measure the state of indecisiveness has be-
en the interest of researchers (Bacanli, 2005). "T'he state of indecisi-
veness that is experienced in various fields such as job selection,
conflict resolution and the choice of social relations (Haraburda,
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1996) 1s described as postponing and delayving decisions in the ca-
ses of a choice or conflict (Janis & Mann, 1977). ‘T'he first research
on indecisiveness in ''urkey was done by Kuzgun (1992) in order to
measure individual differences in decision-making. "I'he Decision-
making Strategies Scale developed by Kuzgun identified such pro-
perties as logical, inner reactive and dependent indecisiveness. 'he
Deccision-making Scale devcloped by Radford, Mann, Ohta and
Nakane was adapted into T'urkish by Giigray (1996). T'he scale me-
asures self-esteem, stress, and decision-making styles in the process
of decision-making. Ersever (1996) demonstrated that decision-ma-
king skills could be improved through educational programs and in-
teraction groups. 'l'iryaki (1997), in the research concerning univer-
sity students, found out that some personal characteristics such as
gender and socio-economic status were influential in decision-ma-
king. Colakkadioglu (2003) adapted the Scale of Indecisiveness in
Adolescents (Mann, Harmoni & Power, 1989) into T'urkish. The
first scale of indecisiveness independent of career indecisiveness
was developed in "'urkey by Bacanh (1999, 2000).

Several models studying decision-making from the perspective of a
general indecisiveness state as different from occupational decisi-
on-making have been suggested. How indecisiveness occurs has
been an issue of discussion and different theories have been offe-
red (Etzioni, 1992; Janis & Mann, 1977). 'T'he two major models
about the state of decision-making are called the Conflict Model
(Etzioni, 1992) and the Normative-emotional Model (Janis &
Mann, 1977). In the conflict model, knowledge is seen as promi-
nent. What puts an individual into conflict is the knowledge of the
situation. If the knowledge received puts the individual into a conf-
lict, then there is a state of indecisiveness. Etzioni’s (1992) Model
of Normative-emotional Decision-making emphasizes the effects
of values and rational experimental knowledge in the process of de-
cision-making. As values affect an individual in case of decision-
making; rational and experimental knowledge also affect the indi-
vidual. In the process of decision-making, normative-emotionalism
(N/E) is at one end, Logical-Experimental (L/E) is at another.

Apart from the process of decision-making, factors that affect deci-
sion-making have also been within the interest of researchers. Re-
lations have been determined between indecisiveness and procras-
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tination, tendency to consider oneself handicapped, hoarding, per-
fectionism, internal locus of control, vengefulness, compulsive di-
sorders, risk taking behaviors, or lack of self confidence (Ferrari &
Emmons, 1994; Frost & Shows, 1993; Effert & Ferrari, 1989). 'I'al-
lis (1977) claims that the problems of indecision are important fac-
tors in inclining towards psychological assistance. Indecisiveness
prevents individuals from organizing their environments and tho-
ughts in a consistent way. Consequently, individuals make choices
more complicated and thus they are unable to make a choice. Inde-
cisiveness is related with the lack of knowledge. Not being able to
predict the results of a decision due to the lack of knowledge leads
to indecisiveness (Reed, 1985). T'he state of a general unwilling-
ness in emotional sense is also a factor causing indecisiveness (Ras-
sin & Muris, 2005). Indecisiveness may also occur owing to the tho-
ught that this won’t be accepted or tolerated by others (Buhr & Du-
gas, 2002; Rassin, 2004).

T’here is an important relationships between the state of indecisi-
veness and an individual’s self-evaluation (Resnick, Faube & Osi-
pow, 1970; Walsh & Osipow, 1973). A consequence of an individu-
al’s self-evaluation is self-esteem. T'here is a considerable relation
between self-esteem that emerges as a result of self-evaluation and
psychological health (Schweitzer, Seth-Smith, & Callan, 1992).
Self-esteem represents the personal and holistic dimensions of self-
value, self-confidence, or self-acceptance (Leary, 1996). Whether
an individual values or undervalues oneself affects his decisions
(Beswick, Rothblum, & Mann, 1988). High levels of acceptance,
confidence, and self-value show that the individual has a positive
self-esteem (Salmivalli, Kaukianien & Lagerspest, 1999). 'T'he indi-
vidual with a high level of self-esteem evaluates oneself realisti-
cally, realizes his positive sides, and tries to improve his negative si-
des (Pope & Mc Hale, 1988). Low levels of self-esteem are reflec-
ted via lack of confidence, shyness, dependence, and selt dissatis-
faction (Well & Marvell, 1976). Research suggest that self-esteem
at low levels leads to indecisiveness. 'T'here are relations between
such characteristics as lack of confidence, shyness, dependence,
and self dissatisfaction and indecisiveness (Resnick, Faube, & Osi-
pow, 1970; Walsh & Osipow, 1973). Lucas and Epperson (1988) de-
termined five factors such as anxiety, focus of control, need for
knowledge, and self-esteem related to the state of indecisiveness.
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Haraburda (1988) demonstrated intermediate positive relations
between self-esteem and indecisiveness. However, the exploratory
claims that girls are more decisive than boys.

Literature shows that relations between self-esteem and indecisi-
veness were studied in ‘T'urkey by Giigray (2005) and Bacanh
(2006). Giigray (2005), in a research with 'T'urkish adolescents, dis-
covered positive correlations between self-esteem and indecisive-
ness. Yet, Giigray (2005) showed that boys had higher levels of self-
esteem and decisiveness than girls. Bacanh (2006) indicated that
low self-esteem is a strong predictor of exploratory indecisiveness.

Whether or not social and cultural factors play a role in relations
between indecisiveness and self-esteem is a topic worth studying.
For this purpose, the relations between self-esteem and indecisive-
ness were studied within the sample of T'urkish university stu-
dents. In the research conducted by Haraburda (1996), it was de-
monstrated that girls were more decisive than boys. However, due
to the social and cultural structure of T'urkish soclety, more rese-
arch is needed on this controversial issue. Consequently, such con-
cepts as decisiveness and self-esteem can be influenced by social
and cultural factors. T'herefore, the relations between self-esteem
and decisiveness were studied in the present study with a group of
"I'urkish university students.

"T'his research was conducted in order to determine the differences,
relations and predictiveness between university students’ self-este-
em levels and the forms of indecisiveness on the basis of gender.
Knowing the effects of personal decision forms among university
students’ self esteem- in a period which is known as late adolescen-
ce or youth- is extremely important from the perspective of their
personality development. Identifying the relations between self-es-
teem and personal decision forms will both contribute to the litera-
ture and function as a source to the counseling and guidance prog-
rams addressing youth at higher education. Within the framework
of this general aim, self-esteem was determined as the dependent
variable, indecisiveness as the independent variable in the rese-
arch. Thus, the answer to the question “are university students’
forms of indecisiveness effective in their level of self-esteem?” was
investigated in the research. The following sub-problems were for-
mulated in order to seek answers to this question:
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1. Are there any significant differences between university stu-
dents’ self esteem and forms of their indecisiveness (exploratory

and impetuous)?

2. What relations are there between university students’ self este-
em and their levels of exploratory, impetuous, and overall indecisi-
veness?

3. Do the forms of impetuous, exploratory, and overall indecisive-
ness altogether predict meaningfully university students’ self este-
em?

‘I'he analyses of the data to provide the answers to the above ques-
tions that form the sub-problems of the research are presented in
the findings section.

Method
Population and Sampling

Descriptive-survey method was used in the research. Attempts we-
re made to describe the relations between university students’ self-
esteem levels and the forms of their personal indecisiveness. Popu-
lation of the research was composed of university students and the
sample was made up of 320 university students in Giresun, of
whom 170 were females and 150 were males. "I'he sample was for-
med on the basis of convenient sampling method. The scope of this
research was restricted to self-esteem and the three forms of perso-
nal indecisiveness among students attending university graduate
programs in Giresun during the 2005-2006 academic year.

Instruments

‘I'he Personal Indecisiveness Scale (PIS; Bacanliy, 2005) and the
Self-esteem Scale (SES; Bogeng, 2005) were employed in the rese-
arch. T'he PIS is a 5-point Likert type instrument that contains
items such as “I have great difficulty when | need to decide qu-
ickly” aiming to measure exploratory indecisiveness and “I make
up my mind quickly and give quickly” aiming to measure impetuo
us indecisiveness. Eighteen items were determined in the two fac
tors (i.e., exploratory and impetuous indecisiveness) as a results o
factor analysis. "T'he SES is developed as a 5-point Likert type ins-
trument and contains 20 items such as “are you pleased with you:
personal characteristics?” or “do you trust on your abtlities?” In the
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process of construct validation, 20 items of the scale were found to
be clustered in one factor. The concurrent validity of the scale was
established with the State-'I'rait Anxiety Inventory (Oner, & Le
Compte, 1985).

Amnalysis of the Data

Whether or not there were differences among sclf-esteem, genera-
lized personal exploratory indecisiveness, and generalized personal
impetuous indecisiveness across gender was determined through
independent z-tests. Relationships between self-esteem and the le-
vels of indecisiveness were analyzed through Pearson product-mo-
ment correlation coefficient. Predictive powers of exploratory and
impetuous personal indecisiveness on self-esteem was examined
through multiple regressions. In multiple regressions, it was deter-
mined that exploratory and impetuous personal indecisiveness we-
re predictive of self-esteem. SPSS 10.0 was employed in the analy-
sis of the data. It was supposed that the students composing the
sample group responded to the PIS and SES scales sincerely.

Results

Female students had higher levels of self-esteem than males. In ad-
dition, the data demonstrated that there was not a significant diffe-
rence between self-esteem across women and men. There were no
meaningful differences between female and male students with re-
gard to impetuous indecisiveness. Female students’ exploratory in-
decisiveness levels were higher than male students. This differen-
ce between female and male students showed that there was a sig-
nificant difference between exploratory indecisiveness across gen-
der. When the overall indecisiveness levels of students were consi-
dered on gender criterion, no significant differences were found.
Negative, low level but significant relations were found between
self-esteem and indecisiveness. Between exploratory indecisive-
ness and self-esteem, negative, low level; yet significant relations
were found. Positive, high relations were found with the subscales
of the PIS scale, as expected.

On examining the partial correlations between predictive variables
and the dependent (predicted or criterion) variables, it was found
that there was a low negative relation between self-esteem and im-
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petuous indecisiveness (# = -.38), and that the correlation between
the two variables- when the other variables were controlled- was r
— -.09. There was a low negative relation between exploratory self-
esteem and exploratory indecisiveness (r = -.39). It was found that
this correlation was r = -.08 when the other two variables were con-
trolled. ‘T'he dual, negative and low correlation found between uni-
versity students’ levels of overall indecisiveness and self-esteem (r
= -.42) was observed to be negative and very low (r =-.01) when the
two other variables were controlled.

Exploratory, impctuous', and overall indecisiveness altogether have
a low yet significant relation with university students’ self-esteem
scores (R = 0.43, R? = 0.19, p < .01). 'These three variables altoget-
her accounted for approximately 18% of the total variance in self-
esteem.

Discussion

Variables of impetuous, exploratory, and overall indecisiveness al-
together have a low but significant relation with university stu-
dents’ self-esteem scores. This finding supports the findings of
Resnick, Faube and Osipow (1970) and Walsh and Osipow (1973)
that there was an important relation between the state of indecisi-
veness and individual’s self-evaluation. Moreover, the findings
support Beswick, Rothblum and Mann (1988) that valuing or un-
dervaluing ones’ self affects the individual’s decisions. "T'hese re-
sults show similarities with other researchers who examined the re-
lations between decision-making and self-esteem (e.g., Bacanh,
2006; Giigray, 2005; Haraburda, 1996; Mann, Harmoni, & Power,
1989: Ball, Mann, & Stamm, 1994; Brown & Mann, 1990; Bunnett,
Mann & Beswick, 1989; Janis & Mann, 1977).

‘I'he fact that a positive correlation was found between self-esteem
and decision-making verifies Janis and Mann’s (1977) theory of
conflict pointing that there are positive relations between indecisi-
veness and low self-esteem. Besides, the study also support Giigray
(2005) and Bacanl (2006).

‘The research data demonstrate that there are no significant relati-
ons between university students’ indecisiveness and gender. "This
finding contradicts with Giigray (2005) that male adolescents have
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shown higher levels of decisiveness and self-esteem than female
adolescents”, and with Rassin & Muris (2005) that women suffer
more tndecisiveness. In the present study, it can be suggested that
Turkish female university students’ decision-making abilities and
sclf-estecm levels have risen when compared to similar samples in
other countries. It i1s thought that the reason for this case is to do
with receivirig a higher education. 'The smallness of the number of
women who have received university education in I'urkey put tho-
se girls into a privileged status. ‘This privilege caused them to be
more decisive individuals with high levels of self-esteem. However,
Haraburda (1996), in the research done in the US with university
students, claimed that girls were more decisive in general and soci-
al relations than boys, but that there were no differences in conflic-
ting decisions. I'his finding of Haraburda (1996) confirms the fin-
dings of this research. According to the present study, it would be
right to say that girls are more decisive in the sample of university
students. However, more research is needed in order to make inter-
cultural comments on indecisiveness and sex. -

The results of the research show that there are significant positi-
ve relations between indecisiveness and self-esteem. Basing on
this finding, it is suggested that those who receive counseling sho-
uld try to target improving their self-esteem. Therefore, coping
skills with indecisiveness should include the improvement of self-
esteem. The research findings reveal that there exists a meaning-
ful relationship between indecisiveness and self-esteem. Based
on this finding, psychological counselors are recommended to
help develop self-esteem levels of their clients when the client
i1s in an indecisive state. Besides, counselors should discuss with
.their clients the normative-emotional and logical-experimental
decisions. 'The quantitative nature of this research has caused the
study to reveal the relationship between indecisiveness and self-
esteem in a limited manner. The relationship between indecisive-
ness and self-esteem may be also better understood through qu-
alitative studies. Besides, determining the relations between dif-
ferent situations of indecisiveness and self-esteem will broaden
the scope of this research.
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