SECMELI DIN DERSLERINi TERCIH
EDEN OGRENCILERIN TERCIHLERINI

ETKILEYEN FAKTORLER:
ORDU ORNEGI

Yusuf Bahri GUNDOGDU”™

Bu calismada “Secmeli Din Derslerini Tercih Eden Ogrencilerin Tercihlerini Etki-
leyen Faktorler” arastirilmistir. Ordu ili 6rneginde yiiriitiilen ¢alisma, 2014-2015
Ogretim yilinda orta 6gretim kurumlarinda secmeli din dersi alan &grencileri
kapsamaktadir. Arastirmada iligkisel tarama modeli ve anket teknigi kullanilmis-
tir. Ordu ilinin 5 okulundan elde edilen 658 anket verisi, SPSS paket programiy-
la analiz edilmistir. Arastirma sonuclarina gore; 6grencilerin se¢meli din dersle-
rini tercih etmelerinde, 6grencilerin ilgi ve istegini yansitan psikolojik faktorlerin
“etkili”; aile, arkadas cevresi ve DKAB 6gretmenlerinin olumlu tutum ve yakla-
simlar1 gibi cevresel faktorlerin ise “kismen etkili” oldugu goriilmektedir. Bunun-
la birlikte, 6grencilerin ve DKAB 6gretim programinin dini bilgiler acisindan ye-
tersiz olusunun ya da 6grencilerin din ve ilahiyat alaninda egitim alma isteginin
bu tercihlerde hicbir etkisinin olmadig1 anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi, Zorunlu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi, Se¢meli

Din Dersleri, Psikolojik Faktorler.
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The Factors Affecting Students’ Preferences in Choosing Elective Religious

Course (The Case of Ordu Province)

Abstract

In this study “The factors affecting students’ preferences in choosing elective re-
ligious course” was investigated. The research conducted in sample of Ordu
province, encompasses students who took elective religious course in the sec-
ondary education institutions in the 2014-2015 academic year. Relational
screening model and questionnaire technique are used in the research. 658 ques-
tionnaire data is obtained from 5 schools of the Ordu province are analysed with
SPSS packet program. According to research results, it is seen that psychological
factors reflecting students’ interest and will are effective while students are pre-
ferring elective religious courses; environmental factors such as family, entou-
rage and positive attitudes and approaches of DKAB (acronym for Religious Cul-
ture and Ethical Knowledge) teachers are partially effective on students’ prefer-
ences. In addition to this, it is understood that inadequate of students and of
DKAB curriculum in terms of religious knowledges or academic factors as stu-
dents’ education willing in field of theology have no effect on these preferences.
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Giris

Genel anlamda bir demokratiklesme ve normallesme siirecine
giren iilkemizde, egitim anlayisinda da bir paradigma degisimi goz-
lenmektedir. Egitimdeki bu paradigma degisiminin en somut gos-
tergesi, 2004 yilindan itibaren uygulamaya konulan ve 6grenciyi
merkeze alan yapilandirmaci yaklasimdir. Bunun belki bir uzantist
ve/veya gecikmis bir miitemmimi olarak da zenginlestirilmis secme-
li ders yelpazesi gosterilebilir.

Ulus-devlet anlayisin egitim sahasindaki en giiclii enstriimanla-
rindan biri olan zorunlu dersler, bireysel farkliliklari umursama-
yan, 6grencilerin ilgi, istek ve yeteneklerini yok sayan ulus-devletin
kurguladig1 tek tip insan insasimin araci olarak kullanilmigtir.! An-
cak teknik ve ekonomik séiklerle agirlik kazanmaya baglayan kiire-
sellesme, ulus-devlet anlayisinin yara almasina neden olmus, belli
bir irki ya da cografyay: ylicelten anlayis yerine farkliligi, cesitliligi
bir zenginlik olarak goren post modern bir anlayisi dogurmustur.

Insan haklar1 alanindaki gelismeler ve psikoloji biliminin ortaya
koydugu veriler? tek tip bir egitim anlayisi yerine bireylerin talep ve
yeteneklerini de dikkate alan yeni bir anlayisa kap1 aralamistir. Her
bireyin farkli ilgi ve yeteneklere sahip olabilecegi kabulii, bugiin
egitimin temel hareket noktalarindan bir tanesi olmustur. Bu anla-
yistan hareketle bireylerin farkl ilgi, istek ve ihtiyaclarini karsilaya-

! Engin Aslanargun, “Modern Egitim Yonetimi Anlayisina Yonelik Elestiriler ve Postmo-
dern Egitim Yonetimi”, Educational Administration: Theory and Practice, Spring 2007,
Issue 50, pp.195-212; Abdulvahap Akinci, “Modern Ulus Devletlerin Dogusu”, Dum-
lupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 34, Arahk 2012, ss. 61,70; Fuat Tanhan,
“Psikolojik Danigma ve Rehberlik Baglaminda Segmeli Ders Uygulamalarina iliskin Bir
Degerlendirme: Ogrenci Merkezli Egitim”, Kesintili On Iki Yillik Zorunlu Egitim Mode-
linde Segmeli Dersler Sempozyumu, ss.7-11,
http://www.yyu.edu.tr/bolum_dosyalari/akademik/29/duyurular/29_ 16062014160
106973.pdf, Erisildi: 15/07/2015. ; Erdal Baykan, “Yeni Tiirkiye’de Secmeli Ders Uy-
gulamalari: Din ve Egitimi Sorunu”, Kesintili On iki Yillik Zorunlu Egitim Modelinde
Se¢meli Dersler Sempozyumu, ss.4-6.
http://www.yyu.edu.tr/bolum_dosyalari/akademik/29/duyurular/29 16062014160
106973.pdf, Erisildi: 15/07/2015.

2 R. Dunn, K. Dunn, Teaching Elemantary Students Through Their Individual Learning
Styles: Practical Approach For Grades 3-6, Massachusetts, 1992, Allyn And Bacon; Gii-
lay Ekici, “Ogrenme Stiline Dayali Biyoloji Ogretiminin Analizi”, Yayinlanmamus Dok-
tora Tezi, 2001, Ankara, Gazi Universitesi.
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bilecek, sahip olduklar yeteneklerini gelistirmelerine firsat verecek
O0gretim programlarinin hazirlanmasi egitim agisindan bir zorunlu-
luktur.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesine gore “herkes egitim hakkina
sahiptir.” ve bu egitim “insan kisiligini gelistirmeye yonelik” olmali-
dir.? Milli Egitim Temel Kanunu ise 6grencilerin “ilgi, istidat ve kabi-
liyetlerini gelistirmek suretiyle onlart hayata hazirlamayr” genel
amaclari arasinda saymaktadir.*

Hizla gelisen ve degisen diinyada kisilerin istek ve beklentileri
de farklilasabilmektedir. Bunun icin zorunlu dersler yaninda, 6g-
rencilerin farkh istek ve ihtiyaclarina cevap verebilecek, var olan
yeteneklerini ortaya cikaracak ve gelistirecek secmeli derslerin bu-
lunmasi tabii bir durumdur. Zorunlu derslerin disinda 6grencilere
tercihte bulunabilecekleri bazi ders alternatifleri sunmak giiniimiiz
egitim anlayisina daha uygun goériinmektedir.

Problem

Yapilandirmaci yaklasimla 6grencinin -hi¢c olmazsa teorik an-
lamda- merkez bir konuma gelmesi® Tiirkiye’de egitime bakisin
pozitif yone kaydig: seklinde degerlendirilebilir ve 6grencilere daha
genis bir yelpazede secmeli ders tercihleri sunmak, bu pozitif baki-
sin bir devami olarak goriilebilir. Milli Egitim Bakanligi 2012 yilin-
da yaptig1 degisiklikle, 10. siniftan itibaren baslayan ve toplam 13
olan se¢meli ders sayisini,® 9. simiftan itibaren baslamak tizere 8
kategoride 40 ders olarak genisletilmistir.” Boylelikle alinmasi gere-
ken zorunlu dersler yaninda 6grencilerin ilgi, istek ve yeteneklerine
uygun genis bir yelpazede ders secimi yapma imkani sunulmus
oldu.

Bakanligin haftalik ders cizelgesinde 2012 yilinda yaptigi bu
degisiklik Cumhuriyet dénemi din egitim tarihi acisindan da biiyiik
bir 6nemi haizdir. Zira bu tarihte, 1982 yilindan itibaren uygula-

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, madde 26,/1-2,

http://www.unicef.org/turkey/udhr/_gi17.html ,Erisildi: 15/03/2015.

Milli Egitim Temel Kanunu, m. 2/3.

www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.1739.doc, Erisildi: 27.11.2014.

5 MEB (2010), ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi (4, 5, 6, 7 ve 8. Siuflar)
Ogretim Programi ve Kilavuzu, Ankara, s. 9.

6 Talim ve Terbiye Kurulunun 20/07/2010 tarihli ve 76 nolu karar1

7 Talim ve Terbiye Kurulunun 14/08/2012 tarihli ve 124 nolu karar
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mada olan zorunlu DKAB dersleri yaninda istege bagh din egitimi-
nin ilk adimlar1 atilmastir.

Bilindigi iizere, Tiirkiye'de zorunlu egitimin 8 yildan 12 yila ¢i-
karilmasini ve egitim sisteminin 4+4+4 seklinde kademelendiril-
mesini 6ngoren “flkogretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” 11 Nisan 2012’de Resmi Gaze-
te’de yayimlanarak yriirliige girdi. Bu kanunla birlikte ilkogretim
kurumlarinin yapisi degistirilerek dort yil siireli ve zorunlu ilkokul-
lar ile dort yil stireli, zorunlu ortaokullar ile imam-hatip ortaokulla-
rindan olusan bir yapiya donistiiriildi. Kanun dogrultusunda 6g-
rencilerin ilgi, yetenek ve gelisimlerine uygun olarak secmeli dersler
olusturuldu. Ortaokul ve liselerde, Kur'an-1 Kerim ve Hz. Muham-
med’in Hayat1 ve Temel Dini Bilgiler (Islam I-II), istege bagh secme-
li dersler arasinda yer aldi. Ortaokul ve liselerde secmeli olarak
okutulan din dersleri ve haftalik ders saatleri tablo halinde asagiya
cikartilmigtir.

Tablo 1: Din, Ahlak ve Degerler Grubu Se¢meli Dersleri ve

Haftalik Ders Saatleri
Kategori | Dersler Ortaokul Lise
5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
sinif | siif | siaf | siif | simif | simif | simf | siaf
Din, Kur’an-1 Ke- 2 2 2 2 2 2 2 2
Ahlak ve | rim
Degerler | Hz. Muham- 2 2 2 2 2 2 2 2
med’in Hayat1
Temel Dini 2 2 2 2 2 2 2 2
Bilgiler

Kaynak: Talim ve Terbiye Kurulu,
http://ttkb.meb.gov.tr/www/haftalik-ders-cizelgeleri/kategori/7 ,
Erisildi: 17.11.2014.

Tablo 1’de goriildiigii iizere, dordiincii sinif disarida tutulursa
DKAB dersinin verildigi her yil 6grencilerin ilgi ve istekleri dogrul-
tusunda Kur’an-1 Kerim, Hz. Muhammed’in Hayati ve Temel Dini
Bilgiler (islam I-II) dersleri 6grenciler tarafindan secmeli ders ola-
rak tercih edilebilmektedir.

Bu derslerin haftalik ders cizelgesine girmis olmasi oldukca
onemlidir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken bazi hususlar
vardir. Bunlardan birincisi, her seyden 6nce bu derslerin 6grenciler
tarafindan kendi talepleri dogrultusunda secilmis olmasidir. Aksi bir
durum secmeli ders mantigina ters oldugu gibi 6grencilerin derse
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ve dine karsi olumsuz bir tutum gelistirmesi gibi cesitli sakincalar
dogurabilir. Dikkat edilecek ikinci husus ise birinci maddenin de-
vami niteligindedir. Eger 6grenciler secmeli bir dersi kendi istek,
ihtiyac ve yeteneklerini gozeterek secmisler ise 6grencilerin beklen-
tilerini tam anlamiyla karsilayacak nitelikte programlar hazirlanma-
st icract makamlarin temel gorevi olmalidir.

Ogrenciler ilkokul 4. siniftan baslayarak lise son smifa kadar 9
yil boyunca 14 saat zorunlu olarak DKAB dersi almaktadirlar. Og-
rencilerin bu programla inanc, ibadet, ahlak ve siyer konularinda
temel seviyede bir din nosyonu elde ettikleri soylenebilir. Boyle bir
durumda, 6n bir kabulle, mevcut DKAB dersi yaninda “din, ahlak ve
degerler” kategorisinden bir ders ya da dersler secen bir 6grencinin
din ve ilahiyat alaninda daha kapsaml bilgiler almak istedigi ya da
din 0gretiminden ziyade bir din egitimi beklentisi icerisinde oldugu
sOylenebilir. Boyle diisiiniildiigiinde ise, mevcut se¢cmeli ders prog-
ramlarinin ihtiyaci ve beklentileri karsilamaktan oldukca oldugu
yapilan arastirmalarin ortaya koydugu bir gercektir.® Yukarida 6n
bir kabul olarak ifade edilen hususun, cesitli arastirmalara dayal
olarak tespit edilmesi program gelistirme calismalar1 acisindan
onem arz etmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, ortadgretimde se¢cmeli din derslerini
tercih eden 6grencilerin bu tercihlerini etkileyen fakttrleri ortaya
koymaktir. Arastirmanin 6nemi ise 6grencilerin tercihlerinde hangi
faktorlerin 6ne ciktigini tespit ederek program gelistirme calismala-
rina katki sunmaktir.

Arastirmanin amacina uygun olarak asagidaki sorulara cevap
aranacaktir:

1. Ordu ili 6rneginde ortadgretimde egitim goren Ogrencilerin
secmeli din dersi tercihlerinde hangi faktorler etkilidir?

2. Arastirmada yer verilen psikolojik, akademik ve cevresel fak-
torler cinsiyet, okul, sinif seviyesi, aile ¢evresinden din egitimi alma

8  Genis bilgi icin bkz. Recep Kaymakcan vd., “Secmeli Din Egitimi Dersleri inceleme ve
Degerlendirme Raporu”, https://www.ensar.org/img/20130731_ 1318170429.pdf.
(Erisildi: 16/03/2015), Yavuz Unal ve Yusuf Bahri Giindogdu, “Din Egitiminde Bii-
tlinliik, Ardisiklik ve Siireklilik Sorunu (Zorunlu Din Kiiltiirli ve Ahlak Bilgisi ve Sec-
meli Temel Bilgiler Dersi Ornegi)”, V. Din Surasinda sunulan teblig.
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ve Kur'an-1 Kerim okuma durumlarina gore anlaml bir sekilde fark-
lilasmakta midir?

Tanimlar

Din, Ahlak ve Degerler Grubu Dersler: Talim ve Terbiye
Kurulunun 27/01/2014 tarih ve 6 no’lu kararina istinaden yayim-
lanan haftalik ders ¢izelgesinde yer alan Kur'an-1 Kerim, Hz. Mu-
hammed’in Hayati, Temel Dini Bilgiler dersleri.’

Ortadgretim Kurumu: Ortaokul veya imam-hatip ortaoku-
lundan sonra dort yillik egitim ve 6gretim veren, resmi ve Ozel or-
giin egitim okul ve kurumlarinin her biri.*

Ogrenci: Ortadgretim kurumlarinda érgiin egitim gérenler.!

Yontem
Arastirma Modeli

“Ortadgretimde Secmeli Din Derslerini Tercih Eden Ogrencile-
rin Tercihlerini Etkileyen Faktorler”i konu edinen bu arastirmada
iligkisel tarama (survey) modeli kullanilmistir. Tarama modeli, sos-
yal olay ve olgular1 oldugu gibi ortaya koyarak tasvir ve tespit edil-
mesine imkan saglayan bir arastirma modelidir. Bu model, olaylarin
daha onceki olaylar ve sartlarla arasindaki iligkiler ve etkilesimler
dikkate alinarak verilerin analiz edilmesi, yorumlanmasi ve genel-
lemelere varilmasina imkan tanimaktadir.'?

Evren ve Orneklem

Bilimsel arastirma siirecinin 0gelerinden bir digeri arastirma
sonuclarinin genellenecegi evreni belirlemek ve bu evren icinden
secilecek 6rneklem gruplarim belirlemektir.'® Arastirmalar genellik-

Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlhg1; http://ttkb.meb.gov.tr/www/haftalik-ders-
cizelgeleri/kategori/7.

Milli Egitim Bakanlhig1 Ortadgretim Kurumlari Yonetmeligi, m. 4/m.

http://mevzuat.meb.gov.tr/html/ortaogrkurumyon_0/ortaogrkuryon_1.html.

Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Kurumlari Yonetmeligi, m. 4/0.
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/ortaogrkurumyon_0/ortaogrkuryon_1.html.

Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemi, 18. Baski, Ankara: Nobel Yay., 2002, s.
80.

Hiiner Sencan, Sosyal ve Davrarugsal Bilimlerde Bilimsel Aragturma Stirecinin Temel
Ogeleri, Istanbul, Bilge Matbaacilik, 2006, s. 125.

10
11
12

13
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le maliyet, kontrol giicliikleri ve etik zorunluluklar nedeniyle 6rnek-
lem tizerinde yapilmaktadir.'

Bu arastirmanin evrenini, Ordu Biiyliksehir Belediyesi sinirlari
icerisinde yer alan ortadgretim kurumlari olusturmaktadir. Belirle-
nen evren icerisinden okullarin seciminin, okul tiirii cesitliligini
saglayacak sekilde yapilmasina dikkat edilmigstir. Okullarin tespit
edilmesinde dikkat edilen ikinci husus ise yalnizca din derslerinin
degil ayni1 zamanda secmeli diger derslerin de secilebildigi okullar
olmasidir. Belirlenen okullarda se¢meli din derslerini alan tiim 6g-
renciler calismaya dahil edilmistir.

Orneklem alinmasinda asil olan 6rneklemin alindigi evreni
temsil etmesidir. Bu durumda hangi biiyiikliikte bir 6rneklemin
evreni temsil edebilecegi konusu 6nem kazanmaktadir. Zira 6rnek-
lemin temsil yeterligi bulunmazsa, Ornekleme hatasi yapilmis
olur.”® Secilen evren miktari, % 95 giiven aralig1 ve % 5 hata payi
ile degerlendirildiginde 6rneklem olarak 373 6grenci yeterli gortil-
mesine karsin'® veri ayiklama islemine tibi tutulduktan sonra 658
anket formu degerlendirmeye alinmistir.

Orneklem grubunu olusturan okullar ve 6grenci sayilar1 Tablo
2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Orneklem Grubunu Olusturan Okullar ve Ogrenci

Sayilari

Sira no ilce adi Ogrenci sayis1

1 Ordu Fen Lisesi 168

2 Ordu IMKB Sosyal Bilimler Lisesi 111

3 Ordu Anadolu Lisesi 89

4 Fatih Anadolu Lisesi 196

Atatiirk Saglik Mesleki ve Teknik Egitim Anadolu

5 Lisesi 94

Toplam 658

14 Karasar, Bilimsel Aragtirma Yontemi, s.111.

15 Ali Balci, Sosyal Bilimlerde Arastirma (Yontem, Teknik ve Ilkeler), 6. Baski, Ankara,
PegemA Yayncilik, 2006, s. 91.

16 http://www.surveysystem.com/sscalc.htm, Erisildi: 15/05/2015.
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Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Veri toplama araci olarak diger veri toplama tekniklerine (go6-
riisme, gozlem) gore farkl bolgelerden ¢ok daha biiyiikk gruplara
daha diisiik maliyetlerle kisa siirelerde uygulanmasi gibi avantajla-
r1'” nedeniyle arastirmada anket teknigi kullanilmistir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen anket formu iki boliimden
olusmaktadir. Anket formunun ilk bolimi, arastirmaya katilan
ortadgretim 6grencileri hakkinda gerekli goriilen demografik bilgi-
leri ihtiva etmektedir. Bu boliimde; cinsiyet, okul tiirii, sinif seviyesi,
akademik durum, karne puan ortalamasi, aldigt din egitimi (Kur’an
okumayt bilme, ailede din egitimi alma), rehberlik hizmeti ve tercih
ettigi dersler yer almistir.

Ikinci boliimde ise 6grencilerin Din, Ahlak ve Degerler Grubu
derslerden bir ya da birkacini se¢melerinde etkili olabilecegi diisii-
niilen 15 maddeye yer verilmistir. Bu boliimde 5’li Likert tipi 6lgek
kullanilmustir. Olcekte “oldukca etkisiz” 1, “etkisiz” 2, “kismen etki-
1i” 3, “etkili” 4 ve “oldukca etkili” 5 degerlerini almistir.

Verilerin besli dlcekten elde edilmis olmasi nedeniyle bagimsiz
degiskenler ile arasindaki iligkiyi aciklayabilecek puan araliklar su
sekilde belirlenmistir (5-1=4/5=0.80).

Tablo 3: Olcek Puan Sinirlar

Puan Sinir1 Etkililik Diizeyi
1,00-1,79 Oldukca etkisiz
1,80-2,59 Etkisiz

2,60-3,39 Kismen etkili
3,40-4,19 Etkili

4,20-5,00 Oldukca etkili

Ogretmenlerin 6lcekte yer alan maddelere en dogru sekilde ce-
vap verebilmelerini saglamak amaciyla her bir béliim icin ayrintil
yonergeler hazirlanmistir.

7" Sener Biiyiikoztiirk, “Anket Gelistirme”,
http://www.tebd.gazi.edu.tr/arsiv/2005_cilt3/sayi_2/133-151.pdf, Erigildi:
1/5/2009.
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Hazirlanan anket formu, dil-anlatim ve kapsam gecerligi aci-
sindan incelemeye tabi tutulmus ve gerekli goriilen degisiklikler
yapilmistir.

On Test

Anket gelistirme siirecinde, 6n test yapilmasiyla hazirlik asa-
masi son bulmaktadir.'® Pilot uygulama, anketin gecerlik ve giive-
nirliginin gozleme dayali verilerle sorgulandig1 boliimdiir.

Hazirlanan taslak anket formu, oOrneklem grubuyla ayni 6zel-
likleri tasiyan 6grenciler tarafindan doldurulmustur. Bu yolla elde
edilen 126 anket formundan 1 tanesi demografik bilgiler boliimii
doldurulmadigindan dolay1 degerlendirme dis1 birakilmistir. Buna
gore gecerli kabul edilen 125 anket verisi 6n test icin degerlendir-
meye alinmistir.

Biitlin bu 6n test amach veri toplama c¢alismalarindan sonra 6l-
cegin gecerlik ve glivenirlik testi asamasina gelinmistir. Elde edilen
test sonuclar agagiya cikarilmistir:

Gecerlige iliskin Bulgular

Kapsam Gecerligi: “Ankette yer alan maddeler, ihtiyac du-
yulan olgusal ve/veya yargisal verileri kapsamada ve toplamada ne
derece yeterlidir?” sorusunun cevabi anketin kapsam gecerligiyle
ilgilidir." Kapsam gecerligi hakkindaki kanitlar istatistiksel olmayip
uzman kanisina dayanir.?® Bu asamada uzmandan beklenen, testin
taslak formunda yer alan maddelerin kapsam bakimindan deger-
lendirilmesidir.>! Bu cercevede anket formunda yer alan maddeleri
tecriibeli Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin goriisiine
sunuldu. Uzman degerlendirmesi neticesinde, gelistirilen Olcegin
kapsam gecerligi acisindan yeterli oldugu goriilmiistir.

Yap1 Gecerligi: Yap: gecerligi, ol¢lilmek istenen kuramsal
yapiya iligkin belirtilerin dogrulugunun bilimsel olarak gosterilmesi
olarak belirtilebilir.?* Yapi gecerligini ortaya koyan yollardan biri
olan faktor analizi Olcegimize uygulandiginda asagidaki verilere
ulagilmistir.

18
19
20
21

Balcy, Sosyal Bilimlerde Arastirma, s. 156.

Sener Biiyiikoztiirk, a.g.m.

Balci, Sosyal Bilimlerde Arastirma, s. 105.

Sener Biiyiikéztiirk, Sosyal Bilimler icin Veri Analizi El Kitabt, 10. Baski, Ankara:
Pegem Akademi, 2009, s. 168.

Ali Balc, Sosyal Bilimlerde Arastirma, s. 105.

22
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Tablo 4: On Test KMO ve Barlett’s Testi Sonuclari

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
,748
Adequacy.
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 494,467
Sphericity df 105
Sig. ,000

Uygulamaya katilan gruptan elde edilen verilerin faktor ¢6ziim-
lemesi i¢in uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartletts testleri uygulanmistir. KMO testi sonucu 0,748;
Bartletts testi sonucu ise 494,467 olarak hesaplanmistir. Bartletts
testi sonucu 0,000 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Bu iki bulgu faktor
analizi yapabilmek icin {izerinde calisilan 6rneklem biiyiikliigiiniin
yeterli, verilerin ise uygun oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Giivenirlige iliskin Bulgular

Olcme aracinin giivenirligi, 6l¢me aracindaki biitiin sorularin
birbiriyle tutarhigimi ifade eder.® Arastirmanin giivenirlik katsayisi-
nin belirlenmesinde Cronbach Alfa tercih edilmistir. Cronbach Alfa
katsayisi, istatistik temelleri tutarli ve giivenirlik yapisi en iyi olan
katsay1 olarak degerlendirilmektedir.?*

Tablo 5: On Test Giivenirlik Testi Sonuclari

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha Based on Standardized
Cronbach's Alpha Items N of Items

,776 ,781 15

Givenirlige iliskin olarak yapilmis analizler sonucunda uygu-
lamanin Cronbach Alpha (a) degeri ,776 olarak tespit edilmistir.
Pilot uygulamalarda Cronbach Alpha (a) giivenirlik katsayis1 olarak

23 Kazim Ozdamar, Paket Programlar ile Istatistik Veri Analizi-1, 4. Baski, Eskigehir, Kaan
Kitapevi, 2002, s. 662.

24 Ezel Tavsancil, Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi, 3. Baski, Ankara, Nobel
Yayin Dagitim, 2006, s. 152.
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0,70 degeri yeterli goriilirken® on testin Alfa giivenirlik degeri
0,776 ile bunun iizerinde bir deger almistir.

Anketin Uygulanmasi

Biitiin hazirlik asamalar1 tamamlandiktan sonra anketin uygu-
lama safhasina gelinmistir. Orneklem grubunun ortadgretim ku-
rumlarinda egitim goren 6grencilerden olusmasi sebebiyle anketin
anilan 6grencilere uygulanabilmesi icin izin alinmasi gerekmekte-
dir.?® Bu cercevede Ordu Milli Egitim Midiirliigiine dilekgeyle bas-
vuruda bulunulmustur. Yapilan inceleme sonucunda, anketin belirle-
nen okullarda uygulanmasina yénelik izin/onay alinmistir.?” Alinan
valilik onayindan sonra anket formu belirlenen okullarda uygulan-
mistir.

Anket uygulamasi1 sonucu olusan demografik yap:1 Tablo 6’da
gosterilmistir.

Tablo 6: Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Degisken Galisma Grubu N %
Cinsiyet Kiz 380 57,8
Erkek 277 42,2
Okul Ordu Fen Lisesi 168 25,5
Sosyal Bilimler Lisesi 111 16,9
Ordu Anadolu Lisesi 89 13,5
Fatih Anadolu Lisesi 196 29,8
Atatiirk Mesleki ve Teknik A. Lisesi 94 14,3
Simif 9. Simif 290 44,1
10. Simf 325 49,4
11. Simf 43 6,5
Bagari Durumu  |Her yil tesekkiir/takdir belgesi alirim. 507 77,4
Bazen tesekkiir/takdir belgesi alirim. 125 19,1
Hig tesekkiir/takdir belgesi almadim. 23 3,5
Kur'an-1 Kerim  |Kur'an-1 Kerim okumayi biliyorum. 443 67,3

% Halil Yurdagiil, “Ol¢me Kurami ve Giivenirlik Katsayilari”,

http://yunus.hacettepe.edu.tr/~yurdugul/3/indir/Guvenirlik.pdf , Erisildi: 27-06-
2009.

2 MEB (2007), “Milli Egitim Bakanhgma Bagl Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma
ve Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yonergesi”, Tebligler Dergisi, S.
2594.

27" Ordu Valiliginin 07/03/2015 tarihli ve 2544694 sayili yazisi.
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Okuma Durumu |Kur'an-1 Kerim okumay: bilmiyorum. 206 31,7
Ailede Din Egiti- |Aile cevremden dini bilgiler aldim. 618 95,2
mi Alma Durumu | 5j6 cevremden dini bilgiler almadim. 31 4,8
Rehberlik Servisi |Rehberlik servisinden yardim aldim. 105 16,4
Rehberlik servisinden yardim almadim. 535 83,6
Sube Rehber Sube rehber 6gretmeninden yardim aldim. 77 12,1
Ogretmeni Sube rehber 6gretmeninden yardim alma-
. 561 87,9
Secilen Ders Kur'an-1 Kerim 114 15,34
Hz. Muhammed'in Hayati 345 46,44
Temel Dini Bilgiler 284 38,22
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Tablo 6’ya gore, arastirmaya katilan 6grencilerin %57,8’i kiz
ogrencilerden olusurken erkek o6grencilerin oram %42,2’dir. Okul
diizeyinde bakildiginda %29,8 ile arastirmaya en biiyiik oranda
katilim gosteren okul Fatih Anadolu Lisesi olurken, sinif diizeyinde
%6,5 ile 11. Siniflar en diisiik diizeyde kalmistir. Calismada yer
alan deneklerin ¢ok biiyiik bir kisminin her yil diizenli olarak tesek-
kiir/takdir belgesi aldiklar1 goriilmektedir (%77,4). Tabloya gore,
ogrencilerin %67,3’i Kur'an-1 Kerim okumay bilirken, %95,2’si aile
cevresinden dini egitim aldigim1 beyan etmektedir. Se¢cmeli ders
tercihlerinde rehberlik servisinden yardim almadigini belirten 6g-
rencilerin orani %83,6; sube rehber 6gretmeninden yardim almadi-
gin1 belirten 6grencilerin oram ise %87,9’dur. Mehmet Bahcekapi-
I'nin se¢meli din dersleri {izerine yuriittigii bir calismada da 6g-
rencilerin secmeli derslerin seciminde yeterince bilgilendirilmedik-
leri vurgulanmaktadir.®® Aragtirmaya katilan Ggrencilerin %46,44
ile en cok Hz. Muhammed’in Hayati dersini tercih ettikleri, Kur'an-1
Kerim dersini secenlerin ise %15,34’te kaldig1 goriilmektedir.

Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen anket verileri
Microsoft Excel ortaminda toplanmis, SPSS istatistik paket progra-
mi1 kullanilarak c¢oziimlenmistir. Arastirmanin amaclarina uygun
olarak frekans (f), yiizde (%), standart sapma (ss), ortalama, t testi
ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Gruplar ara-
sinda farkin anlamli ¢iktigi durumlarda, farkin hangi gruplar ara-

2 Mehmet Bahgekapili, “Yeni Egitim Sisteminde Se¢meli Din Dersleri”,
http://ilke.org.tr/wp-content/uploads/2015/01/ilke_rapor_5_BASKI_SON.pdf, Eri-
sildi: 15/05/2015).
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sinda oldugunu saptamak icin varyanslarin homojen oldugu durum-
larda Tukey veya Gabriel, varyanslarin homojen olmadig1 durum-
larda ise Games-Howell testi uygulanmistir. Gruplar arasindaki
farklar 0.05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

Ilgili Arastirmalar

Secmeli din dersleri {izerine yapilmis alan arastirmalar: héliha-
zirda oldukca sinirli goriinmektedir. Bu calismalardan bir tanesi
Mehmet Bahcekapil'nin “Yeni Egitim Sisteminde Se¢meli Din Ders-
leri” isimli calismasidir.?® Bahsi gecen calismada 4+4+4 Egitim
Yasasi ile Ortaokul ve Lise Ogretim Programlarina dahil edilen
Kur’an-1 Kerim, Hz. Muhammed’in hayat1 ve temel dini bilgiler ders-
leri hakkinda 6grenci, 6gretmen ve velilerin ilgi, ihtiyac ve beklenti-
lerinin neler oldugunun belirlenmesi amaglanmistir. Ortaokul ve
liseden toplam 71 6grenciyle yapilan goriismeler sonucu elde edilen
verilere gore, 0grencilerin secmeli din derslerini tercih etmelerinde
“din derslerine olan ilgileri, dinl konularda kendilerini gelistirme
istegi ve dini 6grenmenin her Miisliimanin sorumluluklarindan biri
oldugu inancinin” etkili oldugu goriilmektedir.

Secmeli din dersleri iizerine yapilmis bir diger arastirma ise
Hasan Meydan’in “Din, Ahlak ve Degerler Alan1 Se¢meli Derslerinin
Ogrenci Gériisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi” isimli calisma-
sidir.®® Ortaokul ve lisede 6grenim goren 340 G6grenciye anket uy-
gulamasi yapilmis ve arastirma sonucunda; 6grencilerin ¢ok biiyiik
kisminin (%70) dersleri kendi ilgi ve istekleri dogrultusunda; dinle-
rini daha iyi 6grenmek ve daha ahlakli bir insan olmak beklentisi
(%87) ile tercih ettikleri anlasilmaktadir. Arastirmaya katilan 6g-
rencilerin yaklasik %57’si se¢cmeli din derslerindeki konular1 DKAB
dersinin -adeta- bir tekrar1 gibi géormektedirler.

Bulgular ve Yorum

Ortadgretimde Secmeli Din Derslerini Tercih Eden
Ogrencilerin Tercihlerini Etkileyen Faktorler

Ordu iline bagli 5 okulda 658 6grenci iizerinde gerceklestirilen
arastirma sonucunda, anket formunda yer alan her bir maddenin

2 Mehmet Bahcekapily, a.g.e.

% Hasan Meydan, “Din, Ahlak ve Degerler Alam Secmeli Derslerinin Ogrenci Gériigleri
Dogrultusunda Degerlendirilmesi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:
40, ss. 219-250.
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ortalama puan degeri ve etkililik derecesi tablo halinde asagiya
cikartilmastir.

Tablo 7: Secmeli Din Derslerini Tercih Eden Ogrencilerin Ter-
cihlerini Etkileyen Faktorler ve Puan Ortalamalari

No |Faktorler N|X S |Diizey

1 |Dinimi en giizel sekilde yasamak istiyorum. Oldukca

656(4,29(1,030 etkili

2 |islam hakkinda dogru bilgiler elde etmek istiyo- Oldukca

65714,23(1,009

rum. etkili
3 |Din derslerinde yiiksek notlar aliyorum. 655(4,05(1,201 |Etkili
Dini konular ilgimi ¢ekiyor. 657|3,67|1,159|Etkili

5  |Gtizel ahlaka sahip olmada din derslerinin etkili

- . 657|3,62(1,299 |Etkili
olduguna inantyorum.

6  |Din derslerinde kendimi daha huzurlu hissediyo- 653|3,43|1,247|Etkili
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rum.
7 |Ailem din derslerini se¢memi istiyor. 653|2,72|1,418 Kls¥n'en
etkili
8 |Yakin arkadaslarim din derslerini segti. 651[2,71|1,468 Klsfn.en
etkili
9 |Din dersi 6gretmeninin olumlu tutum ve yaklagim- Kismen

6512,62(1,431

lar1 sebebiyle sectim. etkili

10 |Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersini dini bilgiler

. . R 651(2,44|1,343|Etkisiz
icin yetersiz buluyorum.

11 |Dini konularda kendimi yetersiz buluyorum. 652|2,40|1,230|Etkisiz

12 [Se¢meli din derslerinin icerigini inceleyerek bu

. . 653(2,22|1,370|Etkisiz
dersleri sectim.

13 |Ogretmenlerimin tavsiyesi sebebiyle segmeli din

derslerini tercih ettim. 655/1,84/1,321 Etkisiz

14 |Universitede din ve ilahiyat alaminda egitim almak Oldukca

649|1,66(1,006

istiyorum. etkisiz
15 ]?m defsl:enn.l. se¢cmezsem cevremden tepki alaca- 653|1,32| 721 Old_u}«;a
gimu diistindiim. etkisiz

Tablo 7’ye gore, arastirmaya katilan 6grencilerin din derslerini
tercih etmelerinde “olduk¢a 6nemli” iki faktoriin yer aldig1 goriil-
mektedir. Anket formunda yer verilen tiim faktorler arasinda “Di-
nimi en giizel sekilde yasamak istiyorum.” maddesi en yiik-
sek ortalama degerini (X: 4,29) alarak 6grencilerin tercihlerini
belirleyen en 6nemli faktdr olmustur. “Oldukca etkili” diizeyinde
yer alan bir diger madde ise “islam hakkinda dogru bilgiler
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elde etmek istiyorum.” maddesi olmustur. Bu madde (X: 4,23)
ortalama degeri ile 6grencilerin tercihini etkileyen en 6énemli ikinci
faktor olmustur. Bu iki madde bir arada degerlendirildiginde, aras-
tirmaya katilan 6grencilerin se¢cmeli din derslerini tercih etmelerin-
de “dinlerini en giizel sekilde 6grenme ve bunu hayata gegirme” istegi
yattig1 sdylenebilir.

Tabloda yer alan faktorler icerisinde “etkili” diizeyinde 4 mad-
denin yer aldig1 goriilmektedir. Bu maddeler icerisinde en yiiksek
ortalamay1 (X: 4,05) “Din derslerinde yiiksek notlar aliyo-
rum.” maddesi almistir. Buna gore 6grencilerin bu dersi tercih
etmelerinde “basart” kaygisinin da etkili oldugu soylenebilir. “Di-
ni konular ilgimi ¢ekiyor.” (X: 3,67), “Giizel ahlaka sahip
olmada din derslerinin etkili olduguna inanmiyorum.” (X:
3,62), “Din derslerinde kendimi daha huzurlu hissediyo-
rum.” (X: 3,43) maddeleri de ogrencilerin tercihlerini belirlemede
“etkili” faktorler arasinda yer almaktadir.

“Oldukca etkili” ve “etkili” diizeyinde yer alan maddeler bir
arada degerlendirildiginde “yiiksek not alma” faktorii disarida
tutulursa 6grencilerin bu derse kars: teorik, pratik, psikolojik aci-
lardan yiiksek ilgi duyduklar seklinde bir degerlendirme yapilabilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin tercihlerinde “kismen etkili”
olan maddeler incelendiginde, bu boliimde cevresel faktorlerin etki-
si dikkat cekmektedir. “Ailem din derslerini se¢cmemi isti-
yor.”  (X:2,72) ve “Yakin arkadaslarim din derslerini
secti.” (X: 2,71) maddeleri ogrencilerin tercihlerinde “kismen
etkili” oldugu goriilmektedir. Ailenin ve arkadas cevresinin 6grenci-
lerin tercihlerinde hemen hemen ayni 6Slciide etkisi oldugu goriil-
mektedir. Ogretmenlerin “olumlu tutum ve yaklasimlar1’nin (
X: 2,62) da o6grencilerin bu dersleri secmesinde “kismen etkili”
oldugu anlasilmaktadir. Bahcekapilinin arastirmasi da lise 6grenci-
lerinin tercihlerini biiylik oranda kendilerinin yaptigini, bununla
birlikte ailelerin de bu yondeki tesvik ve destekleri oldugunu ortaya
koymaktadir.?!

Yukarida 6grencilerin se¢meli din derslerini tercihlerine etkisi
olan maddeler ele alinmisti. Bu asamada ise 6grencilerin tercihle-

31 Bahcekapil, a.g.e., s. 73.
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rinde etkisi olmayan faktorler incelenecektir. Tablo incelendiginde,
anket formunda yer verilen dort maddenin 6grencilerin tercihlerin-
de “etkisiz” diizeyde kaldig1 goriilmektedir. “Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi dersini dini bilgiler icin yetersiz buluyo-
rum.” (X: 2,44) ve “Dini konularda kendimi yetersiz bulu-
yorum.” (X: 2,40) maddelerinin 6grencilerin secmeli din dersle-

rini tercih etmelerinde bir etkisi yoktur. Birbirine yakin puan alan
bu iki madde dikkat cekicidir. Ogrencilerin secmeli din derslerini
tercih etmelerinde DKAB dersinin ya da 6grencilerin dini bilgileri-
nin yetersizliginin bir etkisi olmadig1 anlasiimaktadir. Aksine “ol-
dukca etkili” ve “etkili” diizeyindeki maddeler de dikkate alindigin-
da, 6grencilerin var olan ders (DKAB) ve bilgilerinin {izerine yeni
dersler ve bilgiler almak istedikleri seklinde bir yorum yapilabilir.
Bahcekapil’'nin arastirmasi da benzer bir durumu ortaya koymak-
tadir.>?

“Secmeli din derslerinin icerigini inceleyerek bu
dersleri sectim.” (X: 2,22) ve “Ogretmenlerimin tavsiyesi
sebebiyle secmeli din derslerini tercih ettim.” X: 1,84)
maddelerinin aymi sekilde 6grencilerin tercihlerinde herhangi bir
etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Buna gore, 6grencilerin sec-
meli din derslerini tercihlerinde bu derslerin iceriklerinin ve 6gret-
menlerin bu yondeki tavsiyelerinin bir etkisi yoktur. Burada dikkat
ceken husus, 6grencilere se¢meli derslerin icerikleri hakkinda yeteri
kadar bilgi verilmemesidir. Baska bir ifadeyle, 6grencilerin bu ders-
leri icerigine gore degil de dersin ismine gore sectikleri soylenebilir.

Anket formunda yer verilen faktorlerden iki tanesinin, 6grenci-
lerin se¢cmeli din derslerini tercih etmelerinde “oldukca etkisiz”
kaldig1 goriilmektedir. Bunlardan birincisi “Universitede din ve
ilahiyat alaninda egitim almak istiyorum.” (X: 1,66)
maddesidir. Bu maddeye gore, 6grencilerin secmeli din derslerini
“din ve ilahiyat” alaninda egitim almak maksadiyla secmedikleri
anlasilmaktadir. Bu maddeyi, 6grencilerin tercihlerinde etkili olan
diger maddelerle birlikte degerlendirdigimizde, 6grencilerin secmeli
din derslerini kendi ilgi ve istekleri dogrultusunda “dinlerini 6g-
renmek ve yasamak” maksadiyla sectikleri, bu tercihlerinde “din
ve ilahiyat” alaninda egitim alma gibi bir motivasyonun etkisinin
olmadig1 sdylenebilir.

32 Bahcekapily, a.g.e., s.70
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Ogrencilerin tercihlerinde “oldukca etkisiz” diizeyde kalan bir
diger madde ise “Din derslerini se¢cmezsem cevremden
tepki alacagim diisiindiim.” (X: 1,32) maddesidir. Bu madde
ayni zamanda t{im faktorler icerisinde en kiiciik ortalama degerini
alan madde olmustur. Bu maddeye gore, 0grencilerin se¢meli din
derslerini ¢evresel bir etki ya da baski sonucu degil, kendi talepleri
dogrultusunda sectikleri anlasiimaktadir. Yine Bahg¢ekapilimin aras-
tirmasi, lise 6grencilerinin ders tercihlerini biiyiik oranda kendileri-
nin yaptiklarii®*® ve secmeli din derslerini tercih ettikleri icin 6g-
rencilerin cevrelerinden olumlu tepki ve destek aldiklarini ortaya
koymaktadir.?*

Arastirmanin Hipotezlerine Ait Bulgular

Arastirmada yer verilen faktorler maddeler halinde ele alindik-
tan sonra arastirmanin bu noktasinda maddeler alt boyutlar halinde
incelenecek ve arastirmada yer verilen degiskenlere gore analizi
yapilacaktir. Arastirmada yer alan maddeler su sekilde alt boyutla-
ra ayrilmistir.

Tablo 8: Arastirmada Yer Verilen Maddelerin Alt Boyutlara
Gore Dagilimi

Dinimi en giizel sekilde yasamak istiyorum.

Islam hakkinda dogru bilgiler elde etmek istiyorum.

Dini konular ilgimi ¢ekiyor.

Psikolojik
Faktorler

Giizel ahlaka sahip olmada din derslerinin etkili olduguna inaniyorum.

Din derslerinde kendimi daha huzurlu hissediyorum.

Din derslerinde yiiksek notlar alryorum.

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersini dini bilgiler icin yetersiz buluyorum.

Dini konularda kendimi yetersiz buluyorum.

Akademik
Faktorler

Secmeli din derslerinin igerigini inceleyerek bu dersleri sectim.

Universitede din ve ilahiyat alaninda egitim almak istiyorum.

Ailem din derslerini secmemi istiyor.

Yakin arkadaslarim din derslerini secti.

Din dersi 6gretmeninin olumlu tutum ve yaklasimlari sebebiyle sectim.

Ogretmenlerimin tavsiyesi sebebiyle secmeli din derslerini tercih ettim.

Cevresel Fak-
torler

Din derslerini secmezsem ¢evremden tepki alacagimi diisiindim.

3 Bahcekapily, a.g.e., s.70.
34 Bahcekapil, a.g.e., s.74.
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Arastirmanin alt boyutlar: ve bu alt boyutlar altinda yer alan
maddelere yer verdikten sonra alt boyutlar bazinda elde edilen
ortalama puan degerleri ve bunlarin etkililik diizeyi tablo halinde
sunulmustur.

Tablo 9: Arastirmanin Alt Boyutlar1 ve Ortalama Puan Deger-

leri
Faktérler N | X S  |Etkililik Diizeyi
Psikolojik Faktorler 658 | 3,85 | ,90084 Etkili
Akademik Faktorler 658 | 2,55 | ,63948 Etkisiz
Cevresel Faktorler 658 | 2,24 | ,70347 Etkisiz

Anket formunda yer verilen maddeler ii¢ alt boyutta incelene-
cektir. Bunlar; psikolojik faktorler, akademik faktorler ve cevresel
faktorlerdir. Tablo incelendiginde, psikolojik faktorler alt boyutu-
nun elde ettigi (X: 3,85) ortalama puanla 6grencilerin secmeli din
derslerini tercih etmesinde “etkili” oldugu anlasilmaktadir. Akade-
mik faktorler ve cevresel faktorlerin ise -toplam puanlar bazinda-
ogrencilerin tercihlerinde etkili birer faktér olmadigi anlasilmakta-
dir.

Psikolojik Faktorler

1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Goére Secmeli Din Dersi Tercihle-
rini Etkileyen Psikolojik Faktorlerin Analizi ve Yorumlanmasi

Tablo 10: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Goére Psikolojik Faktor-
ler Puan Farkina Uygulanan T-Testi

Alt boyutu Cinsiyet duru- N X S sd ¢ p
mu
o Kiz 380 | 3,79 |,92864
Psikolojik faktorler 655 | -1,980 |,048
Erkek 277 | 3,93 | ,85704

Tablo 10’da goriildiigii tizere, psikolojik faktdrler alt boyutunda
erkek Ogrencilerin puan ortalamasi (X: 3,79) iken erkek 6grencile-
rin puan ortalamasi (X: 3,93)’tiir. Kiz ve erkek Ogrenciler arasinda
olusan ortalama puan farkina uygulanan t testi sonuclarina gore,
psikolojik faktorler alt boyutunda kiz ve erkek Ogrenciler arasinda
anlaml bir farkliligin olustugu goériilmektedir (t=-1,980, p<.05).
Buna gore, erkek ogrencilerin secmeli din derslerini ter-
cih etmelerinde psikolojik faktorlerin etkisinin kiz 6g-
rencilerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CILT 15 SAYI 2




DIiN DERSLERINi TERCIH EDEN OGRENCILERIN TERCIHINi ETKILEYEN FAKTORLER:

2. Ogrencilerin Okul Tiiriine Goére Se¢meli Din Dersi Tercihle-
rini Etkileyen Psikolojik Faktorlerin Analizi ve Yorumlanmasi

Tablo 11: Okul Tiiriine Gore Psikolojik Faktorler Alt Boyutu
Puan Farkina Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Alt boyutu Okul tiirii N|¥X S df F P
AFatqu Mesleki ve Teknik A. 94 |4.13|.77906
Lisesi
. s .. |Fatih Anadolu Lisesi 196|3,99(,86015 |,
Psikolojik faktor- — 4 10,647/,000
ler Ordu Fen Lisesi 168|3,86(,85868 (657
Sosyal Bilimler Lisesi 111(3,71/,86695
Ordu Anadolu Lisesi 89 |(3,39|1,03349

Tablo 11‘de yer alan verilere gore, psikolojik faktorler alt boyu-
tunda en yiiksek ortalama puani (X: 4,13) Atatiirk Mesleki ve Tek-
nik A. Lisesi alirken en diisiik ortalama puam (X: 3,39) Ordu Ana-
dolu Lisesi almistir. Psikolojik faktorler alt boyutunda, 6grencilerin
egitim aldig1 okul tiiriine gore olusan ortalama puan farkina uygu-
lanan F testi sonuclarina gore, okul tiirii ile psikolojik faktorler alt
boyutu arasinda anlamh bir farklilik vardir (F =10,647, p<.05). F
testinde tespit edilen anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugu-
nu belirlemek icin varyans analizini tamamlayici istatistiklere ge-
¢ilmistir. Games-Howell Post-Hoc Coklu Karsilastirma Testinden
elde edilen sonuclar Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12: Okul Tiirine Gore Psikolojik Faktorler Alt Boyutu
Games-Howell Testi

db| 139

Psikolojik Faktorler
Games-Howell

Ortalamalar
Arasi Farklihk
(I) Okul (J) Okul (I-) Std. Hata P
Ordu Fen Lisesi Sosyal Bilimler Lisesi ,14927 ,10564 ,620
Fatih Anadolu Lisesi -,13525 ,00035 ,565
Atatiirk Meslgkl ve Teknik A. 26793 10414 079
Lisesi
Ordu Anadolu Lisesi ,47298" ,12802 ,003
Sosyal Bilimler Ordu Fen Lisesi -,14927 ,10564 ,620
Lisesi Fatih Anadolu Lisesi -,28452" ,10269 | ,047
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Atatiirk Mesl.eki ve Teknik -,41720° 11501 ,003

A. Lisesi
Ordu Anadolu Lisesi ,32370 ,13701 ,131
Fatih Anadolu Ordu Fen Lisesi ,13525 ,09035 ,565
Lisesi Sosyal Bilimler Lisesi ,28452° ,10269 | ,047
Atatiirk Mesﬁfiis\i/e Teknik A. 13268 10115 684
Ordu Anadolu Lisesi ,60822" ,12560 ,000
Atatiirk Mesleki ve Ordu Fen Lisesi ,26793 ,10414 ,079
Teknik A. Lisesi Sosyal Bilimler Lisesi ,41720° 11501 | ,003
Fatih Anadolu Lisesi ,13268 ,10115 ,684
Ordu Anadolu Lisesi ,74090" ,13586 ,000
Ordu Anadolu Ordu Fen Lisesi -,47298" ,12802 ,003
Lisesi Sosyal Bilimler Lisesi -,32370 ,13701 ,131
Fatih Anadolu Lisesi -,60822° ,12560 ,000
Atatiirk Meslfaki ve Teknik -,74090° 13586 ,000

A. Lisesi
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Tablo 12’de goriildiigii tizere, yapilan Games-Howell testi so-
nucunda psikolojik faktorler alt boyutunda Ordu Fen Lisesi ile Ordu
Anadolu Lisesi arasinda Ordu Fen Lisesi lehine; Fatih Anadolu Lise-
si ve Atatiirk Mesleki ve Teknik A. Lisesi ile Sosyal Bilimler Lisesi ve
Ordu Anadolu Lisesi arasinda Fatih Anadolu Lisesi ve Atatiirk Mes-
leki ve Teknik A. Lisesi lehine anlamli bir farklilik goériinmektedir.
Buna gore, Ordu Fen Lisesi 6grencilerinin, Ordu Anado-
lu Lisesi O0grencilerinden; Atatiirk Mesleki ve Teknik A.
Lisesi ve Fatih Anadolu Lisesi 6grencilerinin Ordu Ana-
dolu Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi o6grencilerinden
secmeli din derslerini tercih etmede psikolojik faktorle-
rin etkisinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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3. Ogrencilerin Sinif Seviyesine Goére Se¢meli Din Dersi Tercih-
lerini Etkileyen Psikolojik Faktorlerin Analizi ve Yorumlanmasi

Tablo 13: Sinif Seviyesine Gore Psikolojik Faktorler Alt Boyu-
tu Puan Farkina Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Simif Seviyesi | N X S daf F P
9. Simif 290 (3,94 |,87849

10. Siuf 325 3,80 [,89945 2-657 | 3,364 | ,035
11. Siuf 43 3,61 |1,00699

Tablo 13‘te yer alan verilere gore, psikolojik faktorler alt boyu-
tunda en yiiksek ortalama puani (X: 3,94) dokuzuncu sinif 6grenci-
leri alirken en diisiik ortalama puamni (X: 3,61) on birinci sinif 0g-
rencileri almistir. Psikolojik faktorler alt boyutunda, 6grencilerin
sinif seviyesine gore olusan ortalama puan farkina uygulanan F testi
sonucglarina gore, sinif seviyesi ile psikolojik faktorler alt boyutu
arasinda anlamli bir farklilik vardir (F=3,364, p<.05). F testinde
tespit edilen anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belir-
lemek ic¢in varyans analizini tamamlayici istatistiklere gecilmistir.
Gabriel Post-Hoc Coklu Karsilastirma Testinden elde edilen sonuc-
lar Tablo 14te verilmistir.

Tablo 14: Sinif Seviyelerine Gore Psikolojik Faktorler Alt Bo-
yutu Gabriel Testi

Psikolojik Faktorler
Gabriel

Ortalamalar Arasi

M Simfr | @) Simft |\ "o bk 0-)

Std. Hata| P

9. Siuf 11. Sumif ,32463" ,14668 |,046
10. Siuf ,13658 ,07251 ,169
11. Smf | 9. Simf -,32463" ,14668 | ,046
10. Siuf -,18805 ,14566 ,396
10. Simf 9. Simf -,13658 ,07251 ,169
11. Simf ,18805 ,14566 ,396

*, The mean difference is significant at the 0.05 level.

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 15 SAYI 2

db| 141



142| db

YUSUF BAHRI GUNDOGDU

Tablo 14’te goriildiigii tizere, yapilan Gabriel testi sonucunda
psikolojik faktorler alt boyutunda 9. simif 6grencileri ile 11. simif
ogrencileri arasinda 9. sinif 6grencileri lehine istatistiksel olarak
(p<.05) diizeyinde anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Buna go-
re, 9. sinif 6grencilerinin secmeli din derslerini tercih
etmelerinde psikolojik faktorlerin etkisinin 11. sinif 6g-
rencilerinden daha yiiksek oldugu soylenebilir.

4. Ogrencilerin Kuran-1 Kerim Okuma Durumuna Gére Se¢me-
li Din Dersi Tercihlerini Etkileyen Psikolojik Faktorlerin Analizi ve
Yorumlanmasi

Tablo 15: Ogrencilerin Kur’an-1 Kerim Okuma Durumuna Go-
re Psikolojik Faktorler Puan Farkina Uygulanan T-Testi

Kur'an-1 Kerim Oku- —_
Alt boyutu ma Durumu N X S df t P

Kur'an-1 Kerim okumay1
Psikolojik | biliyorum.

Faktorler Kur'an-1 Kerim okumay1
bilmiyorum.

443 |3,98 |,83967

647 |5,221 |,000
206 (3,58 [,95423

Tablo 15te goriildiigii iizere, psikolojik faktorler alt boyutunda
Kur'an-1 Kerim okumayi bilen &grencilerin puan ortalamasi (X:
3,98) iken Kur’an-1 Kerim okumay1 bilmeyen 6grencilerin puan or-
talamast (X: 3,58)’dir. Psikolojik faktorler alt boyutunda, Kur'an-1
Kerim okumayi bilen ve bilmeyen 6grenciler arasinda olusan orta-
lama puan farkina uygulanan t testi sonuclarina goére, Kur’an-1 Ke-
rim okuma durumu ile psikolojik faktorler alt boyutu puan ortala-
malar arasinda anlaml bir fark vardir (t= 5,221, p<.05). Buna
gore, Kur’an-1 Kerim okumay: bilen 6grencilerin secmeli
din derslerini tercih etmelerinde psikolojik faktorlerin
etkisinin Kur’an-1 Kerim okumay:1 bilmeyen 6grenciler-
den daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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5. Ogrencilerin Evde Din Egitimi Alma Durumlarina Gore
Se¢meli Din Dersi Tercihlerini Etkileyen Psikolojik Faktorlerin Ana-
lizi ve Yorumlanmasi

Tablo 16: Ogrencilerin Evde Din Egitimi Alma Durumlarina
Gore Psikolojik Faktorler Puan Farkina Uygulanan T-Testi

Alt Boyutu |Ailede Din Egitimi

Alma Durumu N X S df t P
Psikolojik Aile cevremden dini
faktorler bilgiler aldim. 618 3,88 |,87533

647 (3,827 |,001
Aile ¢evremden dini

bilgiler almadim. 31 13,09 |1,13475

Tablo 16’da goriildiigii lizere, psikolojik faktorler alt boyutunda
aile cevresinden dini bilgiler alan 6grencilerin puan ortalamas: (X:
3,88) iken aile cevresinden dini bilgiler almadigini sdyleyen 6gren-
cilerin puan ortalamas: (X: 3,09)’dur. Psikolojik faktérler alt boyu-
tunda, ailede dini egitim alan ve almayan 6grenciler arasinda olu-
san ortalama puan farkina uygulanan t testi sonuglarina gore, aile-
de din egitimi alma durumu ile psikolojik faktorler alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir (t= 3,827, p<.05).
Buna gore, aile cevresinden dini bilgiler alan 6grencile-
rin secmeli din derslerini tercih etmelerinde psikolojik
faktorlerin etkisisin aile cevresinden dini egitim alma-
yan ogrencilerden daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Akademik Faktorler

1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Goére Secmeli Din Dersi Tercihle-
rini Etkileyen Akademik Faktorlerin Analizi ve Yorumlanmasi

Tablo 17: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Akademik Faktor-
ler Puan Farkina Uygulanan T-Testi

Cinsiyet -

Alt boyutu durumu N X S df t P
Kiz 380 (2,55 |,65398

Akademik faktorler 655 |-,203 |,839
Erkek 277 12,56 |,62099
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Tablo 17°de goriildiigii gibi, akademik faktorler alt boyutunda,
kiz égrencilerin puan ortalamasi (X: 2,55) iken erkek 6grencilerin
puan ortalamas1 (X: 2,56)’dir. Psikolojik faktorler alt boyutunda,
kiz ve erkek Ogrenciler arasinda olusan ortalama puan farkina uy-
gulanan t testi sonuglarina gore, cinsiyet durumu ile akademik
faktorler alt boyutu puan ortalamalari arasinda anlaml bir fark
yoktur (t=-,203, p>.05). Buna gore, 6grencilerin secmeli
din derslerini tercih etmelerinde akademik faktorlerin
cinsiyete gore farklilagsmadig: sdylenebilir.

2. Okul Tiiriine Gore Se¢meli Din Dersi Tercihlerini Etkileyen
Akademik Faktorlerin Analizi ve Yorumlanmasi

Tablo 18: Okul Tiiriine Gére Akademik Faktorler Alt Boyutu
Puan Farkina Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Alt

Boyutu OKkul Tiirii N X S df F P

Fatih Anadolu Lisesi 196 2,70 |,70032

Atatiirk Mesleki ve
Akademik Teknik A. Lisesi

faktorler Ordu Fen Lisesi 168 2,50 |,56883
Sosyal Bilimler Lisesi 111 2,47 |,58635
Ordu Anadolu Lisesi 89 2,31 |,63409

94 2,67 |,60298

4-657 17,622 |,000

Tablo 18‘de yer alan verilere gore, akademik faktorler alt boyu-
tunda en yiiksek ortalama puam (X: 2,70) Atatiirk Mesleki ve Tek-
nik A. Lisesi alirken en diisiik ortalama puani (X: 2,31) Ordu Ana-
dolu Lisesi almistir. Akademik faktorler alt boyutunda, 6grencilerin
egitim aldig1 okul tiirlerine gore olusan ortalama puan farkina uy-
gulanan F testi sonuglarina gore, okul tiird ile akademik faktorler
alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark vardir (F
=7,622, p<.05). F Testinde tespit edilen anlamli farkin hangi grup-
lar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla varyans analizini ta-
mamlayici istatistiksel tekniklere gecilmistir. Games-Howell Post-
Hoc Coklu Karsilastirma Testinden elde edilen sonuglar Tablo 19’da
verilmistir.
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Tablo 19: Okul Tiiriine Gore Akademik Faktorler Alt Boyutu

Games-Howell Testi

Akademik Faktorler
Games-Howell Ortalamalar
Arasi Farklilik| Std. Hata P
aI-J)
(D) Okul (J) Okul
Sosyal Bilimler Lisesi ,02535 ,07088 ,996
Fatih Anadolu Lisesi -,19987" ,06655 ,024
Ordu Fen Lisesi i i i
Atatiirk Meslgkl ve Teknik 17173 07612 164
A. Lisesi
Ordu Anadolu Lisesi ,19054 ,08027 ,128
Ordu Fen Lisesi -,02535 ,07088 ,996
= Fatih Anadolu Lisesi -22522" ,07483 ,024
Sosyal Bilimler Atariick Mesleki ve Teknik
Lisesi tatirk Meslekl ve Tekni -19707 ,08346 | 131
A. Lisesi
Ordu Anadolu Lisesi ,16519 ,08726 ,325
Ordu Fen Lisesi ,19987" ,06655 ,024
) Sosyal Bilimler Lisesi ,22522° ,07483 ,024
Fatih Anadolu ik Mosleld ok
Lisesi Atattirk Mesleki ve Tekni ,02815 07981 | ,997
A. Lisesi
Ordu Anadolu Lisesi ,39041° ,08378 ,000
Ordu Fen Lisesi ,17173 ,07612 ,164
Atatiirk Mesleki | gqya) Bilimler Lisesi ,19707 08346 | ,131
ve Teknik A. - —
Lisesi Fatih Anadolu Lisesi -,02815 ,07981 ,997
Ordu Anadolu Lisesi ,36227" ,09157 ,001
Ordu Fen Lisesi -,19054 ,08027 ,128
Sosyal Bilimler Lisesi -,16519 ,08726 ,325
Ordu Anadolu - — -
Lisesi Fatih Anadolu Lisesi -,39041 ,08378 ,000
Atatiirk Mesleki ve -,36227" 09157 ,001

Teknik A. Lisesi

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo 19’da goriildiigii iizere, yapilan Post-Hoc Games-Howell
testi sonucunda akademik faktorler alt boyutunda, Fatih Anadolu
Lisesi ile Ordu Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi ve Ordu Anadolu
Lisesi arasinda Fatih Anadolu Lisesi lehine; Ordu Anadolu Lisesi ile
Atatlirk Mesleki ve Teknik A. Lisesi arasinda Atatiirk Mesleki ve
Teknik A. Lisesi lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde an-
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lamli bir farklhilik tespit edilmistir. Buna gore, Fatih Anadolu
Lisesinde egitim goren Ogrencilerin secmeli din dersle-
rini tercih etmelerinde akademik faktorlerin etkisinin
Ordu Anadolu Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi ve Ordu Fen
Lisesinde egitim goren Ogrencilerden; Atatiirk Mesleki
ve Teknik A. Lisesinde egitim goren ogrencilerin ise Or-
du Anadolu Lisesinde egitim goren Ogrencilerden daha
yiiksek oldugu seklinde bir degerlendirme yapilabilir.

3. Ogrencilerin Simif Seviyesine Gére Se¢meli Din Dersi Tercih-
lerini Etkileyen Akademik Faktorlerin Analizi ve Yorumlanmasi

Tablo 20: Ogrencilerin Simf Seviyesine Goére Akademik Fak-
torler Puan Farkina Uygulanan T-Testi

Siuf Seviyesi | N | ¥ S df F P
9. Smuf 290 | 2,50 | ,62962
10. Siuf 325 | 2,61 | ,65788 |2-657 | 2,556(,078
11. Siuf 43 | 2,49 | ,52993

Tablo 20‘de yer alan verilere gore, akademik faktorler alt boyu-
tunda en yliiksek ortalama puani (X: 2,61) 10. sinif 6grencileri alir-
ken en diisiik ortalama puami (X: 2,49) 11. sinif 6grencileri almis-
tir.

Akademik faktorler alt boyutunda sinif seviyelerine gore olusan
ortalama puan farklarina uygulanan F testi sonuclarina gore, sinif
seviyesi ile akademik faktorler alt boyutu puan ortalamalar arasin-
da anlaml bir farklilik yoktur (F=2,556, p>.05). Buna gore,
ogrencilerin secmeli din dersi tercihlerinde akademik
faktorlerin etkisinin sinif seviyesine gore degismedigi
soylenebilir.

4. Ogrencilerin Kuran-1 Kerim Okuma Durumuna Gére Secme-
li Din Dersini Tercihlerini Etkileyen Akademik Faktorlerin Analizi ve
Yorumlanmasi
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Tablo 21: Ogrencilerin Kur'an-1 Kerim Okuma Durumuna Go-
re Akademik Faktorler Puan Farkina Uygulanan T-Testi

Kur’an-1 Kerim Oku- —
Alt boyutu ma Durumu N X S df t P

Kur'an-1 Kerim okumay1
Akademik biliyorum.

Faktorler Kur'an-1 Kerim okumay1
bilmiyorum.

443 2,60 | ,64654

647 (2,746 |,006
206 2,45 | ,62319

Tablo 21’de goriildiigii lizere, akademik faktorler alt boyutunda
Kur'an-1 Kerim okumay: bilen 6grencilerin puan ortalamasi (X:
2,60) iken Kur'an-1 Kerim okumay: bilmeyen o6grencilerin puan
ortalamas: (X: 2,45)’tir. Akademik Faktorler alt boyutunda, Kur'an-1
Kerim okumayi bilen ve bilmeyen 6grenciler arasinda olusan orta-
lama puan farkina uygulanan t testi sonuclarina gore, psikolojik
faktorler alt boyutunda Kur'an-1 Kerim okuma durumu ile akademik
faktorler alt boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
vardir (t= 2,746, p<.05). Buna gore, Kur’an-1 Kerim okuma-
y1 bilen 6grencilerin secmeli din derslerini tercih etme-
lerinde akademik faktorlerin etkisinin Kur’an-1 Kerim
okumay1 bilmeyen 6grencilerden daha yiiksek oldugu
soylenebilir.

5. Ogrencilerin Evde Dini Egitim Alma Durumuna Gére Sec-
meli Din Dersini Tercihlerini Etkileyen Akademik Faktorlerin Anali-
zi ve Yorumlanmasi

Tablo 22: Ogrencilerin Evde Dini Egitim Alma Durumlarimna
Gore Akademik Faktorler Puan Farkina Uygulanan T-Testi

Ailede Din Egitimi —
Alt boyutu ) umu N X s df t P
Akademik Qilllgifeivgfgfien ] 618 | 2,56 | 64006
nedener A e i 647 |1,419 |,156
ile cevremden dini 31 | 239 | 63356
bilgiler almadim.

Tablo 22’de goriildiigii iizere, akademik faktorler alt boyutunda
aile cevresinden dini egitim alan 6grencilerin puan ortalamas1 (X:
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2,56) iken aile cevresinden dini egitim almayan 6grencilerin orta-
lama puani (X: 2,39)’dur. Akademik faktorler alt boyutunda, aile
cevresinden dini egitim alan ve almayan arasinda olusan ortalama
puan farkina uygulanan t testi sonuclarina gore, akademik faktor-
ler alt boyutunda ailede din egitimi alma durumu ile akademik
faktorler alt boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
yoktur (t= 1,419, p>.05). Buna gore, ogrencilerin secmeli
din derslerini tercih etmelerinde akademik faktorlerin
etkisinin aile cevresinden dini egitim alma durumuna
gore degismedigi soylenebilir.

Cevresel Faktorler
1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Secmeli Din Dersi Tercihle-
rini Etkileyen Cevresel Faktorlerin Analizi ve Yorumlanmasi

Tablo 23: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Goére Gevresel Faktorler
Puan Farkina Uygulanan T-Testi

Cinsiyet -
Alt boyutu Durumu N X S df t P
Kiz 380 | 2,21 | ,71339
Gevresel 655 |-1,424 |,155
faktorler Erkek 277 | 2,29 | ,68550

Tablo 23’te goriildiigli iizere, cevresel faktorler alt boyutunda
kiz égrencilerin puan ortalamasi (X: 2,21) iken erkek 6grencilerin
puan ortalamasi (X: 2,29)’dur. Cevresel faktorler alt boyutunda kiz
ve erkek Ogrenciler arasinda olusan ortalama puan farkina uygula-
nan t testi sonuclarina gore, cinsiyet durumu ile cevresel faktorler
alt boyutu arasinda anlamli bir fark olusmamistir(t=-1,424,
p>.05). Buna gore, ogrencilerin secmeli din derslerini
tercih etmelerinde cevresel faktorlerin etkisinin cinsiye-
te gore farklilasmadig: sdylenebilir.

2. Ogrencilerin Okul Tiiriine Goére Se¢meli Din Dersi Tercihle-
rini Etkileyen Cevresel Faktorlerin Analizi ve Yorumlanmasi

Tablo 24: Okul Tiiriine Gore Cevresel Faktorler Alt Boyutu
Puan Farkina Uygulanan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
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Alt Boyutu  |Okul Tiirii N | X S daf F P

Sosyal Bilimler Lisesi 111 (2,30 |,69117

Fatih Anadolu Lisesi 196 (2,29 |,79298

lgevsrvresel faktor- Ord1.1. Fen L15e51‘ . 168 (2,27 |,50844 4657 |2,265 |.061
Atat.urk.Meslekl ve Teknik 94 |2.17 | 78814
A. Lisesi

Ordu Anadolu Lisesi 89 |2,06 |,71171

Tablo 24‘te yer alan verilere gore, cevresel faktorler alt boyu-
tunda en yiiksek ortalama puam (X: 2,30) Sosyal Bilimler Lisesi
alirken en diisiik ortalama puam (X: 2,06) Ordu Anadolu Lisesi
almistir. Cevresel faktorler alt boyutunda okul tiiriine gore olusan
ortalama puan farkina uygulanan F testi sonuglarina gore, okul tiirii
ile cevresel faktorler alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir (F=2,265, p>.05). Buna gore, Ogrencilerin
secmeli din dersi tercihlerinde cevresel faktorlerin etki-
sinin okul tiiriine gore degismedigi sOylenebilir.

3. Ogrencilerin Sinif Seviyesine Goére Se¢meli Din Dersi Tercih-
lerini Etkileyen Cevresel Faktorlerin Analizi ve Yorumlanmasi

Tablo 25: Sinif Seviyesine Gore Cevresel Faktorler Alt Boyutu
Puan Farkina Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Simif Seviyesi| N | X S df F P
9. Siuf 290 (2,11 |[,68962

10. Siuf 325 (2,34 |,72713 |2-657 (8,911 |,000
11. Smuf 43 2,32 |,43015

Tablo 25‘te yer alan verilere gore, cevresel faktorler alt boyu-
tunda en yiiksek ortalama puani (X: 2,34) 10. smif 6grencileri alir-
ken en diisiik ortalama puani (X: 2,11) 9. simf 6grencileri almistir.
Cevresel faktorler alt boyutunda sinif seviyesine gore olusan orta-
lama puan farkina uygulanan F testi sonucglarina gore, sinif seviyesi
ile cevresel faktorler alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardir
(F=8,911, p<.05). F Testinde tespit edilen anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla varyans analizini
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tamamlayici istatistiksel tekniklere gecilmistir. Games-Howell Post-
Hoc Coklu Karsilastirma Testinden elde edilen sonuclar Tablo 26’da
verilmistir.

Tablo 26: Sinif Seviyelerine Gore Cevresel Faktorler Alt Boyu-
tu Games-Howell Testi

Cevresel Faktorler
Games-Howell
Ortalamalar
(D) Smaf: | (J) Sinifi Aras: Farklilik Std. Hata P
-7
11. Sumf -,20490’ ,07709 ,026
9. Simf -
10. Simif -,23335 ,05716 ,000
9. Simf ,20490° ,07709 ,026
150| db 11. Siuf
10. Simf -,02845 ,07701 ,928
9. Simf ,23335" ,05716 ,000
10. Simif
11. Simf ,02845 ,07701 ,928
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo 26’da goriildiigii {izere, yapilan Post-Hoc Games-Howell
testi sonucunda cevresel faktorler alt boyutunda, 9. siniflar ile 10 ve
11. smuflar arasinda, 9. siniflar lehine istatistiksel olarak (p<.05)
diizeyinde anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore, 10 ve
11. sinif ogrencilerinin secmeli din dersi tercihlerinde
cevresel faktorlerin etkisinin 9. sinif 6grencilerinden
daha yiiksek oldugu séylenebilir.
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4. Ogrencilerin Kuran-1 Kerim Okuma Durumuna Gére Se¢me-
li Din Dersi Tercihlerini Etkileyen Cevresel Faktorlerin Analizi ve
Yorumlanmasi

Tablo 27: Ogrencilerin Kur'an-1 Kerim Okuma Durumuna Go-
re Cevresel Faktorler Puan Farkina Uygulanan T-Testi.

Kur'an-1 Kerim =
Alt boyutu Okuma Durumu N X S d ‘ ?
Kur an-1 Kerim okuma- 443 2,27 | 69635
Gevresel y1 biliyorum. 647 11712 |.087
Faktorler 'an- i - ' ’
Kur‘an 1 Kerim okuma 206 (2,17 |,72041
y1 bilmiyorum.

Tablo 27'de goriildiigli iizere, cevresel faktorler alt boyutunda
Kur'an-1 Kerim okumay: bilen &grencilerin puan ortalamasi (X:
2,27) iken Kur’an-1 Kerim okumay1 bilmeyen 6grencilerin puan or-
talamast (X: 2,17)dir. Gevresel faktorler alt boyutunda Kur'an-1
Kerim okumayi bilen ve bilmeyen 6grenciler arasinda olusan orta-
lama puan farkina uygulanan t testi sonuclarina gére, Kur'an-1 Ke-
rim okuma durumu ile ¢evresel faktorler alt boyutu puan ortalama-
lar1 arasinda anlamh bir fark yoktur (t=1,712, p>.05). Buna go-
re, 6grencilerin secmeli din derslerini tercih etmelerin-
de cevresel faktorlerin etkisinin Kur’an-1 Kerim okuma
durumuna gore degismedigi sdylenebilir.

5. Ogrencilerin Evde Dini Egitim Alma Durumuna Gére Sec-
meli Din Dersi Tercihlerini Etkileyen Cevresel Faktorlerin Analizi ve
Yorumlanmasi

Tablo 28: Ogrencilerin Evde Dini Egitim Alma Durumlarina
Gore Cevresel Faktorler Puan Farkina Uygulanan T-Testi.

Ailede Din Egitimi

Alt boyutu Durumu

Aile cevremden dini
Cevresel bilgiler aldim.
faktorler Aile cevremden dinf
bilgiler almadim.

618 | 2,24 | ,69205

647 | ,597 | ,551
31 | 2,16 | ,83013
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Tablo 28'de goriildiigli iizere, cevresel faktorler alt boyutunda
aile cevresinden dini egitim alan 6grencilerin puan ortalamasi (X:
2,24) iken aile cevresinden dini egitim almayan 6grencilerin orta-
lama puan ortalamasi (X: 2,16)’dir. Gevresel faktorler alt boyutun-
da aile cevresinden dini egitim alan ve almayan arasinda olusan
ortalama puan farkina uygulanan t testi sonuclarina gore, ailede
din egitimi alma durumu ile cevresel faktorler alt boyutu puan orta-
lamalar arasinda anlaml bir fark yoktur (t=,597, p>.05). Buna
gore, ogrencilerin secmeli din dersini tercih etmelerinde
cevresel faktorlerin etkisinin aile cevresinden dini egi-
tim alma durumuna gore degismedigi séylenebilir.

Sonuc ve Oneriler

Ordu iline bagh bes okulda 658 6grenci iizerinde gerceklestiri-
len bu arastirma “Ortadgretimde Se¢meli Din Derslerini Tercih
Eden Ogrencilerin Tercihlerini Etkileyen Faktorler”i tespite yonelik
ankete dayali olarak gerceklestirilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuclara gore, se¢gmeli din derslerini
tercih eden 6grencilerin tercihlerini etkileyen temel faktoriin 6gren-
cilerin bu derslere duyduklar yiiksek ilgi ve istek oldugu anlasil-
maktadir. Arastirma sonuclar1 ortaya koymaktadir ki, 6grencilerin
“islam dinini dogru bir sekilde 6grenme” ve buna gore “di-
nini yasama” “olduk¢a etkili’; “dini konulara ilgi duyma”,
“Ogrencilerin kendilerini bu derslerde huzurlu hissetme-
leri”, “giizel ahlaka sahip olmada din derslerinin etkisi”
ogrencilerin din derslerini tercih etmede “etkili” birer faktordiir.
Yiiksek notlar almalarinin da 6grencilerin secmeli din derslerini
tercih etmelerinde etkisi oldugu goriilmektedir.

Arastirma sonuclarina gore, aile, yakin arkadas cevresi ve
din dersi 6gretmenlerinin olumlu tutum ve yaklasimla-
rinin da 6grencilerin se¢cmeli din derslerini tercih etmelerinde “kis-
men” etkili oldugu anlasilmaktadir.

Elde edilen verilere gore, 0grencilerin se¢gmeli din derslerini
tercih etmelerinde, 6grencilerin “din ve ilahiyat” alaninda lisans
egitimi alma isteginin ya da bu dersleri se¢medikleri takdirde “cev-
resel bir tepki’ye maruz kalacaklar1 kaygisinin bir etkisinin ol-
madig1 anlasilmaktadir. Ayni sekilde mevcut “DKAB progra-
m1’nin ve “Ogrencilerin dini bilgileri’nin yetersizliginin ya da
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O0gretmenlerin secmeli din derslerine -varsa- yonlendirmelerinin,
ogrencilerin tercihleri {izerinde bir etkisinin olmadig1 goriilmekte-
dir. Yine arastirma sonuclari ortaya koymustur ki, 6grenciler secme-
li din derslerini iceriklerine gore degil, dersin ismine gore se¢mis-
lerdir.

Sonug olarak, 6grencilerin secmeli din derslerini tercih etmele-
rinde 6grencilerin ilgi ve istegini yansitan psikolojik faktorlerin
oldukca “etkili”; aile, arkadas cevresi ve DKAB 6gretmenlerinin
olumlu tutum ve yaklasimlar1 gibi cevresel faktérlerin ise 6g-
rencilerin tercihlerinde “kismen etkili” oldugu anlasilmak-
tadir. Bununla birlikte, 6grencilerin ve DKAB 6gretim programinin
dini bilgiler ac¢isindan yetersiz olusu ya da Ogrencilerin ilahiyat ala-
ninda egitim alma istegi gibi akademik faktorlerin bu tercih-
lerde hicbir etkisinin olmadig: goriilmektedir.

Psikolojik faktorler alt boyutunda, erkek oOgrencilerin kiz 6g-
rencilerden; lise giris puanlarina gore, daha diisiik puanla 6grenci
alan okullarin, yiiksek puanla 6grenci alan okullardan; 9. sinifta
okuyan O6grencilerin 11. sinifta okuyan 6grencilerden; Kur'an-1 Ke-
rim okumayi bilen 6grencilerin, Kur'an-1 Kerim okumay1 bilmeyen
ogrencilerden ve aile cevresinden dini egitim alan Ogrencilerin,
cevresinden dini egitim almayan 6grencilerden secmeli din dersle-
rini tercih etme konusunda daha yiiksek ilgi ve istek duyduklar
anlasilmaktadir.

Akademik faktorler alt boyutunda, lise giris puanlarina gore
daha diisiik puanla 6grenci alan okullarin, yiiksek puanla 6grenci
alan okullardan; Kur’an-1 Kerim okumayi bilen 6grencilerin, Kur’an-
1 Kerim okumay1 bilmeyen 6grencilerden se¢meli din dersi tercihin-
de ilahiyat alaninda egitim alma diisiincesinin daha yiiksek oranda
etkili olabilecegini ortaya koymaktadir.

Cevresel faktorler alt boyutunda, 10 ve 11. sinifta okuyan 6g-
rencilerin, 9. sinif 6grencilerinden daha yiiksek oranda se¢meli din
derslerini tercih etmede cevresel etkiye maruz kaldiklarn seklinde
bir degerlendirme yapilabilir.

Arastirmadan elde edilen sonuclara gore su Oneriler ortaya ko-
nulabilir:

1. 9 yil ve 14 saatlik zorunlu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi egi-
timinden sonra temel seviyede elde ettikleri “din kiiltiirii” yaninda
secmeli din derslerini tercih eden 6grencilerin, mevcut bilgilerinin
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otesinde bilgiler almak istedigi ya da din 6gretiminden ziyade bir
din egitimi beklentisi icerisinde olduklar1 seklinde bir degerlendir-
me yapilabilir. On kabul olarak soylenebilecek olan bu durum, yii-
riitiilen bu arastirmada bir hakikat olarak ortaya ¢ikmustir. Ortadg-
retim Ogrencilerinin se¢meli din derslerini tercihlerini etkileyen
faktorleri tespit etmeye yonelik yapilan bu ¢alismada, 6grencilerin
tercihlerini belirleyen temel faktorlerin derse duyduklar yiiksek
ilgi, dinlerini 6grenmek ve yasamak istegi oldugu anlasilmistir.
Boyle bir durumda Milli Egitim Bakanligina diisen gorev,
secmeli din derslerini tercih eden 6grencilerin beklenti-
lerini tam anlamiyla karsilayacak programlar ortaya
koymaktir.

2. Sec¢meli din derslerini tercih eden her bir 6grencinin ihtiyac
ve beklentisinin tam anlamiyla karsilanmasi biiyiik énem arz et-
mektedir. Bununla birlikte bu dersleri secmeyen o6grenci-
ler de fiziki kosullar, 6grenci ve Ogretmen yetersizligi
gibi gerekcelerle secmeli din derslerini almak zorunda
birakilmamalidar.

3. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6grenciler se¢cmeli
din derslerini derslerin iceriklerine gore degil, derslerin isimlerine
gore secmislerdir. Buna gore, secmeli derslerin tercih edil-
digi donemde, tiim dersler yaninda secmeli din dersleri-
nin de icerikleri 6grencilere etkili bir sekilde tanitilma-
ladar.
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