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Bu aragtirma, Salak kayisi ¢esidinde klon seleksiyonu amaciyla 2015-2018 yillart
arasinda Aras Havzasinda yer alan Igdir ili Merkez ile Tuzluca ilgeleri ve Kars ili Kagizman
ilgesinde yiiriitilmiistiir. Arastirmada Salak kayis1 klonlar1 fenolojik, pomolojik, morfolojik
yonden incelenmis, iimitvar olarak secilen klonlarin ise fitokimyasal 6zellikleri belirlenmis,
aym1 zamanda molekiiler tanimlamalari yapilarak kayit altia alinmustir. Ug farkli lokasyonda
genis bir tarama yapilarak ilk se¢cimde 101 klon incelemeye deger bulunmustur. Dort yillik
ortalama degerler dikkate alinarak, farkli rakimlara sahip olan lokasyonlarda (847-1517 m)
degerlendirilen klonlar kendi igerisinde tartili derecelendirmeye tabi tutularak toplam 14 klon
uimitvar olarak secilmistir. Secilen Salak kayisi klonlarinin ¢igeklenme siiresi Igdir’da 9-12
giin, Tuzluca’da 9-13 giin, Kagizman’da 7-15 giin siirmiistiir. Umitvar klonlarin ortalama
meyve agirliklar Igdir’da 82.23 g, Tuzluca’da 72.81 g, Kagizman’da 65.68 g iken, en agir
meyve 87.70 g ile 76 TU 09 nolu klondan elde edilmistir. Umitvar klonlarda SCKM miktar1
ortalama olarak Igdir’da %14.62, Tuzluca’da %14.46, Kagizman’da %14.20 iken, en yiiksek
%15.60 ile 76 TU 06 nolu klonda tespit edilmistir. Siirglin basina ortalama meyve sayis1 2.19
adet ile en fazla Tuzluca’da saptanirken, bunu 1.55 adet ile Igdir ve 1.44 adet ile Kagizman
lokasyonlari izlemistir. Siirglin basina diigen meyve miktar: en yiiksek 3.55 adet ile 76 TU 13
nolu klon ile Tuzluca lokasyonundan elde edilmistir. Fitokimyasal analizler sonucunda
organik asitlerden en yogun olarak sitrik asit ve malik asit bulunmustur. Toplam antioksidan
kapasite miktar1 (TEAC) ortalama Igdir’da 0.62 p mol TA, Tuzluca’da 0.40 p mol TA,
Kagizman’da 0.78 p mol TA iken, en yiiksek 0.93 p mol TA ile 36 KZ 13 nolu klondan elde
edilmistir. Toplam fenolik madde miktar1 ortalama olarak Igdir’da 423.18 mg/L, Tuzluca’da
335.43 mg/L, Kagizman’da 495.22 mg/L iken, en yiiksek 670.89 mg/L ile 36 KZ 13 nolu
klonda saptanmistir. Toplam seker (glikoz+fruktoz) miktar1 en yiiksek 6.60 g/100 g ile 76 TU
17 nolu klonda bulunmustur. C vitamini miktar1 ise en yiiksek 13.23 mg/100 ml ile 76 ID 11
nolu klonda tespit edilmistir. ISSR yontemi ile yapilan molekiiler ¢caligmalar sonucunda 135
bant elde edilmis, 99 bant polimorfik 6zellik gdstermistir. Polimorfizm oran1 %73.33 olarak
saptanmistir. Molekiiler farkliliklar1 veren dendrogramda benzerlik indeksi 0.75 ile 1.00
arasinda olup ortalama 0.88 olarak saptanmustir. [§dir, Tuzluca ve Kagizman lokasyonlarindan
segilen iimitvar Salak klonlar1 as1 ile ¢ogaltilarak Igdir Universitesi Tarimsal Uygulama ve
Arastirma Merkezinin bahgesine dikilmis olup, arastirma Seleksiyon 2 asamasi ile
stirdiiriilecektir.

Anahtar Kelimeler: Aprikoz, Aras Havzasi, ISSR, Klon Seleksiyonu, Molekiiler, Salak,
Toplam Antioksidan, Toplam Fenolik Bilesik, Verim.



ABSTRACT

CLONAL SELECTION OF SALAK (APRIKOZ) cv. VARIETY GROWN AT
ARAS BASIN

BERNA DOGRU COKRAN

ORDU UNIVERSITY GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED
SCIENCES

HORTICULTURE
PHD THESIS, 224 PAGES
(SUPERVISOR: Prof. Dr. TURAN KARADENIZ)

This research was carried out in Igdir Province Center and Tuzluca districts
and Kars province Kagizman district in Aras Basin between 2015 and 2018 for the
purpose of clone selection in Salak apricot variety. In the study, Salak apricot clones
were examined phenologically, pomologically, morphologically, and the
phytochemical properties of the clones selected as promising were determined, at the
same time their were recorded by making molecular definitions. A wide screening was
performed at three different locations, and 101 clones were found worthy of
examination in the first selection. Taking into consideration the four-year average
values, the clones evaluated at locations with different altitudes (847-1517 m) were
classified according to the method of Weighted Rating within themselves and were
selected as a total of 14 clones promising. Flowering period of selected Salak apricot
clones lasted 9-12 days in Igdir, 9-13 days in Tuzluca, 7-15 days in Kagizman. While
the average fruit weights of the selected clones were 82.23 g in Igdir, 72.81 g in
Tuzluca, 65.68 g in Kagizman, the heaviest fruit was obtained from clone no 76 TU
09 with 87.70 g. The average amount of soluble solids content in promising clones was
14.62% in Igdir, 14.46% in Tuzluca, 14.20% in Kagizman, and was highest in clone
no 76 TU 06 with 15.60%. While the average number of fruits per shoot was
determined in Tuzluca with 2.19 pieces, [gdir with 1.55 pieces and Kagizman locations
with 1.44 pieces followed. The highest number of fruit per shoot with 3.55 clone 76
TU 13, which was obtained from the clone Tuzluca locations. As a result of molecular
studies, 135 bands were obtained by ISSR method and 99 bands showed
polymorphism. Polymorphism rate was found as 73.33%. The dendrogram, which
gives the molecular differences, has a similarity index between 0.75 and 1.00, on
average of 0.88. Promising Salak clones selected from Igdir, Tuzluca and Kagizman
locations were reproduced with budding and planted orchard of Igdir University
Agricultural Application and Research Center and the research will be continued with
the second phase of selection.

Keywords: Aprikoz, Aras Basin, ISSR, Clone Selection, Molecular, Salak cv., Total
Antioxidant, Total Phenolic Compound, Yield.
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1. GIRIS

Kayis1 botanik siniflandirmada; Rosales takimi, Rosaceae familyasi,
Prunoidae alt familyasi, Prunus cinsine girer. Latincesi Prunus armeniaca L. dur.
Diinyada yetistiriciligi yapilan kayisi gesitlerinin biiyiik gogunlugu Prunus armeniaca
L. (Armeniaca vulgaris Lam.) tiiriine aittir (Bailey ve Hough, 1975; Giilcan ve ark.,
2001). Prunus cinsi igerisinde yer alan diger kayisi tiirleri P. mume Sieb. ve P.

dasycarpa Ehrh.’dir (Ozgagiran ve ark., 2011).

Diinya’da kayisinin gen merkezleri yabani kayis1 formlarina ve kiiltiirii yapilan
mevcut ¢esitlere gore ili¢ seviyede incelenmektedir. Birinci Derece Gen Merkezi: Cin,
Kesmir, Afganistan, Tacikistan, Ozbekistan; Ikinci Derece Gen Merkezi: Kuzey ve
Dogu Iran, Tiirkiye, Kafkasya ve Tiirkmenistan; Ugiincii Derece Gen Merkezi:
Giineybati, Giiney ve Giiney Dogu Avrupa’dir (Ruiz ve ark., 2011). Asma (2000),
tarimi glinimiizden 5000 yil gibi uzun bir zaman 6ncesine dayanan kayisi, Biiyiik
Iskender'in seferleri sirasinda (M.O. IV. yiizyilda) Anadolu’ya getirilmis, yetismesi
icin uygun iklim ve toprak yapisina sahip olan Anadolu kayisinin ikinci vatanm
olmustur. Daha sonra Roma ve Pers savaslar sirasinda Ermeni tiiccarlar tarafindan
once Italya’ya sonra da Yunanistan’a gotiiriilmiistiir. Fakat buralardan diger Avrupa
tilkelerine gegisi uzun yillar almig, 13. yiizyilda ispanya ve Ingiltere’ye, 17. yiizyilda
da Fransa ve Amerika’ya yayillmistir. Kayisinin anavatanin, bilimsel isminde
bahsedildigi gibi Ermenistan olmayip anavataninin Aubert ve Chanforan (2007), Cin,
Sibirya ve Mancurya bolgesi oldugunu; Martinez-Mora ve ark., (2009) Cin’de M.O.
2000°den beri yetistiriciligi yapilan kayisinin Orta Asya ve Kiiciik Asya’dan ‘Ipek
yolu’ iizerinden batiya dogru tasindig1 ve M.O. 300-400’de Yunanistan’a ulastigini;
Asma (2011), Tiirkistan’dan Bat1 Cin’e, Orta Asya’dan Kuzey Cin’e kadar uzandigini
bildirmistir.

Diinya’da kayisi iiretimi Asya’da Iran, Afganistan, Tiirkiye ve Tiirkistan’da,
Avrupa’da Akdeniz kiyisindaki iilkelerde, Afrika ve Avustralya’da, Gliney
Amerika’da, Arjantin ve Sili’de, Amerika Birlesik Devletleri’'nde yapilmaktadir.
Tiirkiye, meyvecilik kiiltiirlinde ¢ok farkli ve 6gretici bir meyve bahgesi olma 6zelligi
tasimaktadir (Ozbek, 1977). Ulkemizde yetistirilen bahge bitkileri iiriinleri igerisinde

meyveler; cesitlilik, liretim degerleri, yetistirilme alanlari, insan sagligi agisindan



onemi ve ihracattaki pay1 ile biiylik 6neme sahiptir. Kayisi, meyve tiirleri arasinda sert
cekirdekli meyveler icerisinde yer alan, diinyada gen kaynagi cesitliligi, iklim sartlar
bakimindan genis alanlarda yetistiriciligi, tiretim miktarmin yiiksek olmas1 ve ¢esitli
tilketim sekillerine sahip olmasindan dolayr 6nemli meyve tiirleri arasinda yer
almaktadir. Hormaza ve ark., (2007)’da kayisinin sert ¢ekirdekli meyve tiirleri

icerisinde dnemli bir tiir oldugunu ve 1liman bolgelerde yetistigini ifade etmislerdir.

Kayis1 yetistiriciligi Dogu Karadeniz’in baz1 bolgelerinde ve kis soguklarinin
siddetli oldugu Dogu Anadolu’nun yiliksek yaylalar1 haricinde hemen hemen her
bolgemizde yapilmaktadir. Kayis1 yetistiriciligi i¢in en uygun iklim kislar1 nispeten
soguk, yazlar1 sicak gegen yerlerdir. Buna gore, Malatya basta olmak tizere, Igdir,
Kars (Kagizman), Elazig, Erzincan, Sivas illeri ile Ege, Akdeniz, I¢ Anadolu ve

Marmara bdlgelerinde kayis1 yetistirilmektedir (Ozbek, 1978).

Kayisinin esas anavatani Anadolu olmamasina ragmen yiizlerce yil tohumla
cogaltilmasi ve farkli ekolojik kosullara adaptasyonu nedeniyle tarihsel siirecte sekil,
irilik ve renk bakimindan zengin bir genetik gesitlilige sahip olmas1 énemlidir (Ozbek,
1978; Asma, 2000; Tan, 2000; Giilcan, 2001; Ozgaglran ve ark., 2011; Asma, 2011;
Asma ve ark., 2017). Fakat zerdali agaclarinin giderek azalmasi gelecekte yapilacak

1slah ¢aligmalari i¢in 6nemli bir kayip olmaktadir (Asma ve ark., 2017).

[lkbahar ge¢ donlari meyvecilik bakimindan en tehlikeli ve en biiyiik zarari
yapan iklim olayidir. Ge¢ kalmig hafif donlar yalniz iriine zarar verirken, erken
uyanmalarin ardindan gelen siddetli donlar ¢igekleri veya tomurcuklar1 dondurur,
agaclarin siirgiinlerine zarar verebilir. Ulkemizde yetistirilen erken ¢i¢ek acan meyve
tiirleri, 6zelikle iilkemizin i¢ bolgeleri ile gecit bolgelerinde ilkbahar ge¢ donlarindan
stk sik zarar gormektedirler (Karlidag, 2011). Kis dinlenme isteginin ¢ok fazla
olmamasi ve sert ¢ekirdekli meyve tiirleri icerisinde bademden hemen sonra ¢icek
acmas1 ve ilkbahar ge¢ donlarindan fazlaca zarar gormesinden dolayr gerek diinyada
gerek iilkemizde kayisi iiretimi sinirlanmustir. Ulkemizde Akdeniz ve Giiney Ege
bolgesi kiyilart hari¢ diger bolgeler ilkbahar ge¢ donlarinin tehdidi altindadir
(Giileryiiz ve Bolat, 1992; Baktir ve ark., 1992).

Kayisida 1slah programinin 6ncelikli amact iy1 meyve kalitesi, ilkbahar ge¢

donlarima dayaniklilik, ge¢ ¢igeklenen ve hasat zamanin uzun olmasi gibi 6zellikler



bakimindan {imit verici genotipleri segcmektir (Hough ve Bailey, 1982; Akga ve Sen,
1993; Bostan, 1993; Ayanoglu ve Kagka, 1995; Bolat ve Giileryiiz, 1995; Bostan ve
ark., 1995; Karadeniz ve Islam, 1995; Balta ve ark., 2002; Kazankaya, 2002; Cukadar,
2007). Bu seleksiyon galismalarinin yani sira gegmisten giiniimiize adaptasyon ile
ilgili bircok ¢aligma yapilarak verim, meyve kalitesi ve erkencilik bakimindan timitvar
kayis1 gesitleri belirlenmistir (Bostan, 1993; Karadeniz ve Islam, 1995; Paydas ve
Kaska, 1995; Sen ve ark., 1995; Akca ve Asma, 1997; Mir, 2002; Cukadar, 2007;
Nazli, 2010; Ardig, 2014).

Kayisida meyve kalitesini olusturan karakterlerin basinda meyve iriligi, meyve
eti sertligi, goriiniim, renk, tat ve aroma gelmektedir (Kramer ve Twigg, 1966; Velisek
ve Cejpek, 2007; Asma ve ark., 2017). iri meyveli kayisilar pazarda daha cok tercih
edildigi i¢in sofralik kayis1 ¢esitlerinde meyve agirliginin en az 50 g veya daha iizeri
olmasi istenir (Asma ve ark., 2017). iri meyveli, sulu ve aromas: yiiksek olan Salak

kayisi ¢esidi sofralik kayisi ¢esitleri arasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Ilkbahar donlarmin pek olmadigi ya da hi¢ goriilmedigi yorelerde erken
olgunlasan kayisilarin rahatlikla yetistiriciliginin yapilabilecegi vurgulanmistir. Bu
ekolojik avantaji degerlendiren ve Akdeniz’e komsu olan Ispanya, italya, Fransa ve
Yunanistan Mayis ay1 sonlarinda hasat ettikleri kayisiy1 dis iilkelere satarak énemli
gelir elde edebilmektedirler (Asma, 2000). Tirkiye, kuru kayisi iiretiminde ve
satiginda diinyada birinci sirada oldugu halde sofralik kayisi iiretiminde gerilerdedir
(Baktir ve ark., 1992). Fakat iilkemiz iiretim potansiyeli bakimindan diger Akdeniz
tilkelerine oranla oldukca avantajlidir. Bu bakimdan Akdeniz ve Ege bolgesinde
erkenci sofralik kayis1 iiretimine hiz verilerek yapilacak iyi bir organizasyonla kuru
kayisida oldugu gibi yas kayis1 da ihrag edilerek 6nemli doviz girdisi saglanabilecegi
diisiiniilmektedir (Paydas ve Kaska, 1995; Yarilga¢ ve Kazankaya, 2002; Kaska,
2003).

Tiirkiye’nin mevcut biyolojik ve genetik ¢esitliligiyle olduk¢a zengin ve ilgi
cekici bir bitki ortiisiine sahip oldugunu vurgulayan Tan (2000), sosyal, ekonomik ve
cevresel nedenlerle, biyolojik kaynaklarin da igerisinde bulundugu dogal kaynaklarin
tehditlerle kars1 karsiya kaldigini ve bunlarin koruma altina alinmasi gerektigini

bildirmistir. Cevresel yikim, asir1 kullanim, geleneksel kiiltiir bitkilerinin



degistirilmesi ve tarimin modernizasyonu gibi etkenler, genetik cesitliligin erozyona
ugramasina neden olmaktadir. Tiirkiye’nin bazi bolgeleri, ticaret, ihracat, kentlesme
ve piyasa amacli tarim agisindan belirli olgiide degisimler gegirmektedir. Olumlu
etkilerine ragmen, bu degisimler tarimsal biyolojik ¢esitliligin azalmasina neden

olabilmektedir (Tan, 2000; Asma ve ark., 2017).

Bu yiizden iilkemizde kaliteli sofralik kayisilarin varligini tespit etmek ve
koruma altina almak i¢in seleksiyon caligmalarinin yapilmasi gerektigi arastirmacilar

tarafindan vurgunlanmistir (Durgag, 2001; Yanar, 2016).

Iliman iklimde kayis1 yetistiricili§inde ortaya ¢ikan bazi problemler arasinda
cesitlerin dinlenme doneminin kisa olmasi, generatif tomurcuklarin dayanikliliginin
diisiik olmasi, erken c¢iceklenme, hasat zamaninin kisa olmasi ve bazi kiiltiir

cesitlerinin meyve kalitesinin diisiik olmasi1 olusturmaktadir (Coneva, 2003).

Son zamanlarda 6zellikle sert ¢ekirdekli meyve tiirlerinde tiiketici isteklerine
cevap vermenin yani sira biyotik ve abiyotik kosullara adapte olabilen yeni ¢esitler

elde etmede 6nemli ilerlemeler olmustur (Dosba, 2003).

Tiirkiye’de kayisinin  iiretim alanlart  cografik o6zelligi, iiretimi ve
degerlendirilmesi agisindan yedi bdlgeye ayrilir. Malatya bolgesi, Elazig-Erzincan-
Sivas bolgesi, Akdeniz bolgesi, Kars-Igdir bdlgesi, Ege bolgesi, I¢ Anadolu bolgesi ve
Marmara bolgesi farkli yogunluk ve cesit deseninde liretim yapmakta olup tiim
tiretimin yarisindan fazlasin1 Malatya bolgesi karsilamaktadir (Asma ve Kan, 2004;

Asma, 2011).

Acarsoy (2013), ise Tiirkiye’deki onemli kayisi iiretim merkezlerini, Orta-
Dogu Anadolu Bolgesi’nde Malatya, Elazig, Erzincan, Kars ve Igdir, Akdeniz
Bolgesi’nde Mut-iskenderun, I¢ Anadolu Bélgesi’nde Urgiip, Konya ve Giiriin, Ege
Bolgesi’nde izmir ve Marmara Bolgesi'nde Sakarya ve Bilecik olarak ifade

etmektedir.

Ulkemizin Dogu Anadolu Bélgesi’nde doguya dogru gidildikge karasalligin
artmasina bagl olarak meyvecilik faaliyetleri diigmektedir. Fakat Igdir Ovas1 ve Aras
vadisinde cografi konumdan dolayr meyvecilik faaliyetleri, 6zellikle kayis1
yetistiriciligi onem tagimaktadir. Kagizman ilgesi de Aras vadisinde yer aldigindan,

ozellikle kisin bolgede sert ve uzun gecen soguklardan kismen korundugu i¢in Kars,
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Agr1, Erzurum illerine gore kayisi yetistiriciliginde onemli bir yere sahiptir. Ayni
zamanda Kagizman’da meyve bahgeleri genelde 1150-1650 m arasinda olup bu yorede
1200 m civarindaki vadi tabanlarinda da yogun meyvecilik yapildigr ve Kagizman
ilgesinin ekonomisinde meyveciligin ayr1 bir 6nemi oldugu vurgulanmistir. Bu yiizden
Koday (2004), ¢alisma alanimizi olusturan Aras Havzasinin ¢evre iller igin meyve

bahcesi konumunda oldugunu ifade etmistir.

Kayis1 iireticisi iilkeler ihracat sekillerine gore siniflandirildiginda Fransa,
Ispanya, Italya, Macaristan ve Yunanistan taze kayis1 ihracatgisi; Tiirkiye, Avustralya,
fran ve Orta Asya iilkeleri daha ¢ok kuru kayis1 ihracatgisi; Giiney Afrika, Cek
Cumhuriyeti, Bulgaristan ve Romanya konserve kayisi ihracatgisi iilkeler olup; ABD

ise Avrupa kitasina kuru kayis1 ve konserve ihra¢ eden iilke durumundadir (Unal,

2010).

Kuru kayisi iiretiminde Diinya lideri olan iilkemizde Malatya’da kurutmalik
cesitler, Akdeniz bolgesi, Ege bolgesi ve Igdir ilinde sofralik gesitler yetistirilmektedir
(Oztiirk ve ark., 2011).

Diinya kayisi iiretim miktar1 son 50 yilda hizla bir yiikselis gostermis 1968
yilinda diinya kayist iiretimi 1 532 289 ton iken, 2017 yilinda 4 802 559 tona
ulasmistir. Diinya kayist iiretiminde Ispanya 1968-78 yillarinda birinci sirada iken,
yerini 1979’dan itibaren Tiirkiye almistir. Giinlimiizde kayis1 yetistiriciligl yogun
olarak Akdeniz iilkeleri ve Avrupa’da yapilmaktadir (Karadeniz ve Dogru Cokran,
2020). Diinya kayisi1 tiretim miktart 2018 yilinda 3 838 523 tona ulagmistir (Cizelge
1.1). Diinya kayist tiretim alan1 ise 548 730 ha olup, 125 756 ha ile Tiirkiye %23’lik
paya sahip olmus ve birinci sirada yer almistir. Kayist tiretim alan1 bakimindan
Tiirkiye’yi iran, Ozbekistan, Cezayir, Cin, Pakistan ve Ispanya takip etmistir (FAO,
2020).



Cizelge 1.1 Diinya Kayis1 Uretim Miktar1 (ton) (FAO, 2020)

Ulkeler 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Tiirkiye 660894 450000 650000 760000 780000 278210 696100 730000 985000 750 000
Ozbekistan 292000 325000 384079 426000 480000 547000 606000 1324651 532565 493842
iran 435111 388049 345801 309908 380032 241569 252000 239712 330553 342479
Cezayir 202876 198467 285897 269308 319784 216941 293486 256771 256890 242243
italya 215121 252892 263132 247146 198290 222690 217569 237021 266372 229020
ispanya 95221 78715 86880 118114 131800 136446 153667 139605 162872 176289
Pakistan 193936 190174 189420 178489 177630 170504 172933 165918 141721 128382
Fransa 100382 143212 148648 175228 127158 175760 159375 603268 654938 114785
Japonya 115200 92400 106900 90000 123700 111400 97900 92700 86800 112400
Ukrayna 74 300 77200 119900 62900 134970 64520 64900 81290 86680 111670
Diinya 3756435 3303477 3812012 3861793 4089 834 3336 174 3934400 49256754 768 977 3 838 523

Tiirkiye 2018 yil1 kayis1 ihracatt 546 431 ton, ithalat1 10 503 ton olmustur
(TUIK, 2020). Diinya’da kuru kayis1 ihracat1 2017 yilinda 139 900 ton iken Tiirkiye
94 989 ton (%67.9) ile birinci siradadir. Kuru kayisi ihracatinda Tiirkiye’den sonra
Ozbekistan (9 485 ton), Tacikistan (9 305 ton), Afganistan (4 217 ton) ve Kirgizistan
(3 290 ton) gelmektedir. Diinya taze kayisi ihracat1 2017 yilinda 406 300 ton iken 89
318 ton ile Ispanya birinci sirada yer almistir. 63 530 ton (%15.6) ile ikinci sirada
Tiirkiye gelmekte bunu sirasi ile Fransa (56 411 ton), italya (44 609 ton), Yunanistan
(24 680 ton) takip etmektedir. Diinya kuru kayisi ithalat miktar1 2017 yilinda 129 779
ton olmustur. Ithalat yapan iilkeler sirastyla Kazakistan (16 880 ton), ABD (14 657
ton), Biiyiik Britanya (8 790 ton), Rusya (8 466 ton), Fransa (8 039 ton), Almanya (7
220 ton), Hindistan (%457 ton), Brezilya (4 299 ton) olmustur. Diinya taze kayisi
ithalat1 2017 yilinda 398 745 ton iken en biiyiik ithalat1 yapan iilke olarak Almanya
(70 266 ton) basta gelmistir. Daha sonra Rusya (51 667 ton), Irak (32 931 ton), Italya
(21 901 ton), Fransa (20 773 ton), Avusturya (18 422 ton), Kazakistan (15 458 ton)
olarak siralanmistir (FAO, 2020).

Cizelge 1.2 Tiirkiye Kayis1 Uretimi (TUIK, 2020)

Meyve Veren Meyve Vermeyen Toplu Verim Uretim
Yillar Yasta Aga¢ Yasta Agac Sayisi Meyveliklerin - Kg/Meyve Veren  Miktari

Sayisi (Adet) (Adet) Alani (da) Agac (ton)
2015 15 403 453 2282069 1221598 44 680 000
2016 15 585 516 2283973 1238 052 47 730 000
2017 15949 383 2619121 1250 487 62 985 000
2018 16 836 806 2288410 1257 559 45 750 000
2019 17 265 792 3428 740 1311780 49 846 606




Diinya kayis1 iiretim miktarinda Tiirkiye birinci sirada yer almaktadir.
Tiirkiye nin kayisi iiretimi ise yillar gectikce artmakta, toplu meyveliklerin alani ve
meyve veren yasta aga¢ sayisinda artis gdzlenmektedir. Uretim miktarinda yillara gore
dalgalanmalar meydana gelmistir (Cizelge 1.2). Bu durum kayisinin ilkbahar geg
donlarindan fazlaca etkilenmesinden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de en fazla kayisi
tiretimi Malatya’da, daha sonra Mersin, Kahramanmaras, Igdir, Elazig, Hatay,
Antalya, Kayseri, Sivas, Isparta gelmektedir (Cizelge 1.3). Kayisida agag basina verim
miktaria bakildiginda Igdir birinci sirada yer almaktadir. Bunu Mersin daha sonra
Kars takip etmektedir (Cizelge 1.4). Kars’in {i¢ilincii sirada yer almasi Salak kayisi
¢esidinin yetistiriliyor olmasindan kaynaklidir. Aras Havzasi’nda en fazla iiretim
Igdir’da, daha sonra Kars (Kagizman’da), az miktarda da Agri’da yapilmaktadir.
Ardahan’da kayis1 liretimi yapilmamaktadir (Cizelge 1.5). Aras Havzasi’nda ilge
bazinda da en yliksek iiretim miktar1 Tuzluca’dan, daha sonra Igdir Merkez ve

Kagizman’dan elde edilmektedir (Cizelge 1.6).

Cizelge 1.3 Iller Bazinda Kayis1 Uretim Miktar1 (ton) (TUIK, 2020)

iller 2015 2016 2017 2018 2019
Malatya-44 336 000 380551 672670 401 363 391 801
Mersin-33 107 922 104 310 86 918 89 300 140 301
Kahramanmaras-46 80 444 33169 25 689 29778 65 454
Igdir-76 37 544 31329 31416 36 194 39 658
Elaz13-23 18 417 58 876 53 157 51775 56 184

Cizelge 1.4 Tiirkiye’de Kayisinin Aga¢ Basina Verim Miktar1 (Kg/Meyve Veren
Agac) (TUIK, 2020)

Iller 2015 2016 2017 2018 2019
Igdir-76 178 147 127 141 139
Mersin-33 79 73 60 58 77
Kars-36 76 71 88 65 64
Osmaniye-80 58 54 51 57 60
Malatya-44 45 50 88 53 50

Cizelge 1.5 Aras Havzas1 2019 Yili Kayis1 Uretim Verileri (TUIK, 2020)

Meyve Veren Meyve Vermeyen Toplu Verim Uretim
il Yasta Agac Yasta Agac Sayisi Meyveliklerin Kg/Meyve Miktari
Sayis1 (Adet) (Adet) Alani (da) Veren Agac (ton)
Agn 7185 10 917 229 4 27
Kars 93120 27 191 13633 64 5996
Igdir 284 440 67 587 35600 139 39 658

Ardahan - - - - -




Cizelge 1.6 Aras Havzasi Kayis1 Uretimi Yapan Ilgelerin 2019 Yili Kayist Uretim
Verileri (TUIK, 2020)

Meyve Veren Vé\l/flr%\/een Toplu Verim Uretim
flceler Yasta Agac Y Meyveliklerin ~ Kg/Meyve Miktari
Sayisi (Adet) AR i@ Veren A t
yis1 (Adet) Sayis (Adet) am (da) eren Agag (ton)
Aralik (76) 4740 9680 1 800 100 474
Karakoyunlu (76) 13 800 4 807 1900 138 1904
Merkez (76) 136 400 42 600 17 900 110 15004
Tuzluca (76) 129 500 10 500 14 000 172 22 276
Kagizman (36) 90 600 26 106 13 300 64 5798

Diinya sofralik kayis1 yetistiriciliginin yaklasik %20-25 kadarinin gergeklestigi
iilkemizde Onemli iiretim bolgeleri bulunmaktadir. Kurutmalik iiretimin yapildigi
Malatya, Elazig, Erzincan disindaki tiim bolgelerde sofralik amacgli iiretim
yapilmaktadir (Asma, 2011). Aras Havzasi boyunca Igdir, Tuzluca ve Kagizman’da
Oonemli miktarda kayist tiretimi yapilmakta, bu iiretimin %85’ini Salak kayis1 ¢esidi
olusturmakta ve iiretilen kayist miktarinin %85.7’si Igdir ilinden elde edilmektedir
(Dogru Cokran ve Karadeniz, 2020). Sofralik tiiketime uygun olan Salak (Aprikoz)
kayist ¢esidi bolge i¢in 6nemli bir gen kaynagi olusturmaktadir. Salak’in dolleyicisi
olarak yerel ¢esit olan Teberze ve Ordubat kullanilmaktadir.

Bitkilerde bulunan antioksidan Ozellikleri iklim faktorleri, tarimsal
uygulamalar ve genetik ¢esitlilik gibi faktorlerden etkilenebilmektedir (Harris, 1977;
Connor ve ark., 2002; Munzuroglu ve ark., 2003; George ve ark., 2004; Scalzo ve ark.,
2005; Goriinmezoglu, 2008; Gatti ve ark., 2009; Campbell ve ark., 2013).

Bitkilerdeki primer metabolitlerden biyosentetik yolla {iiretilen sekonder
metabolitler tozlasma, cevresel kosullara uyum, mikroorganizma, bocek gibi
organizmalara karsi kimyasal savunma ve diger bitkilerle rekabet etmede dnemli role
sahiptirler. Sekonder metabolit olan fenolik bilesikler bitki yasaminda fizyolojik ve
morfolojik gelisimlerde, meyve ve sebzelerde ise lezzet ve renk olusumunda 6nemli
rol oynar (Bravo, 1998). Fenoller bitki saghigini koruyucu etki gostermelerinin yani
sira (fenollerce daha zengin olan bitkiler patojenlere daha dayaniklidir), insan
metabolizmasinda farmakolojik etki gosterirler. Genel olarak kalp ve damar

hastaliklarini 6nleyici etki saglarlar.

Kayis1 meyvesinin insan saglig1 agisindan ¢ok degerli bir kaynak oldugu, seker,

asit ve ugucu maddeler igerdigi, protein oraninin diigiik diyet lif oraninin yiliksek



oldugu ayrica fenolik bilesikler, vitaminler, karotenoidler, antioksidan kapasite ve
mineral maddeler acisindan zengin oldugu bildirilmistir (Asma, 2000; Karabudak,
2001; Haciseferogullar1 ve ark., 2007; Akin ve ark., 2008; Jime ‘nez ve ark., 2008; Kan,
2009; Erdogan-Orhan ve Kartal, 2011; Fratianni ve ark., 2018).

Onemli antioksidanlardan olan kartenoitler viicuttaki serbest radikallerin sebep
oldugu hasara karsi hiicreyi korurlar. Dogal antioksidanlarin en 6nemli grubunu
fenolik maddeler olustururlar. insan saglig1 agisindan dnemli olan kayis1 da, yiiksek
oranda antioksidan ve fenolik madde i¢ermektedir. Serbest radikal hasarlarina karsi
viicudun savunma mekanizmasinin gliglenmesinde, yaslhiligin geciktirilmesi ve
hastaliklardan korunmada etkili olan kayisinin saglikli ve kaliteli bir yasam ig¢in

onerildigi ifade edilmistir (Moure ve ark., 2001).

Hiicre DNA’sina ve zarlarina zarar veren serbest radikalleri notralize etmeye
yarayan antioksidanlara, bu 6zelligini igeriginde bulunan ‘kuersetin’ ve ‘komferol’

maddelerinin kazandirdig: bildirilmistir (Saragoglu, 2002).

Bitki ya da bitkisel anlamda kullanilan “fito” sozcligiinden tiireyen
“fitokimyasallar” meyve, sebze, tahillar ve diger bitkisel gidalarda dogal olarak
bulunan, biyolojik olarak aktif olan ve insan sagligini tehdit eden kronik hastalik
(kanser, kardiyovaskiiler hastaliklar, hormonal bozukluklar gibi) risklerini azalttig
bilinmektedir (Liu, 2003; Eghbaliferiz and Iranshahi, 2016; Kan ve Karaat, 2019).
Ancak ornek olarak sekerler gibi insan sagligina dogrudan katki saglamayan hatta

zararli etkileri olabilen fitokimyasallar da vardir (Karaat, 2018).

Organizmalarda oksitleyici faktorlerle iiretilen serbest radikallerle bu
radikallerin detoksifikasyonundan sorumlu endojen ve eksojen antioksidanlar arasinda
hassas bir denge bulunmaktadir. Bu dengenin oksidanlar yoniinde bozulmas1 oksidatif
stres olarak tanimlanmakta ve bu stres bir¢ok hastaligin meydana gelmesinde sebep
olmaktadir. Oksidatif stres durumunda organizmanin eksojen antioksidanlarla
desteklenmesi oksidatif stres olusumunu Onleyebilmektedir. Antioksidanlar,
oksidasyonu biiyiik 6lgiide geciktirir veya engellerler. Bu nedenle meyve ve sebzelerde
dogal olarak olusan molekiillerin antioksidan aktivitesi giderek 6nem kazanmaktadir
(Biiyiiktuncel, 2013; Liu, 2003). Diisiik konsantrasyonlarda, organik bilesiklerin

serbest radikal mekanizmali oksidasyonunu engelleyen veya Onleyen bilesiklere



antioksidanlar denir. Dogal antioksidanlarin biiyiik ¢ogunlugu bitkisel kaynakli olup
bunlar askorbik asit (C vitamini), o-tokoferol (E Vitamini), karotenoidler (A
Vitamini), bitkiler tarafindan sentezlenen ve c¢esitli fenolik yapiya sahip olan
polifenoller ve flavonoidlerdir (Goriinmezoglu, 2008). Ayn1 zamanda antioksidan
ozelliklere sahip fenolik bilesikler meyve ve sebzelerin renk ve duyusal 6zelliklerini

etkiler (Gundogdu ve ark., 2013).

Kayisi, antioksidan oOzellik gosteren karotenoidler ve fenolik maddeler
yoniinden oldukc¢a zengindir. Aym1 zamanda sodyum bakimindan fakir iken,
potasyumca zengindir. Tirk kayisilar1 genellikle diger cografi bolgelerde yetisen
kayisilara gore daha yiiksek antioksidan kapasiteye ve karbonhidrat miktarina sahiptir.
250 g yas kayis1 veya 30 g kuru kayis1 giinliik A vitamini ihtiyacini karsilamaktadir
(Kan, 2009).

Yiiksek diizeylerde antioksidan ve fenolik madde igerdigi icin pek ¢ok
hastaligin 6nlenmesinde (kalp-damar hastaliklari, kanser, tip2 diyabet, enflamasyon
gibi) koruyucu rol oynayan, ayn1 zamanda serbest radikal hasarlarina kars1 viicudun
savunma mekanizmasinin giiclenmesinde, yasliligin geciktirilmesi ve hastaliklardan
korunmada etkili bir gida olan kayisinin saglikli ve kaliteli bir yasam i¢in topluma
onerilebilecegi bircok arastirmaci tarafindan vurgulanmistir (Oztiirk ve ark., 2011;

Lordanescu ve ark., 2018; Fatima ve ark., 2018).

Alan ve ark., (2013) giinliik diyet i¢erisinde tiiketilmesi Onerilen kayisinin taze
olarak tiiketilmesinin bir¢ok patojen bakteri {izerindeki aktif etkisinin Onemini
vurgulamiglardir. Elde edilen verilere gore taze kayist meyvesinin ekstraktlarinin
mikroorganizmalara kars1 degisik oranlarda antibakteriyal aktivite gosterdigi, kayisi
cekirdekleri ve kabuklarinda hicbir antimikrobiyal aktivite olmadig: bildirilmistir.
Sonug olarak bagisiklik sisteminin giiclenmesi i¢in taze kayisinin tiiketilmesi gerektigi

ifade edilmistir.

Kayis1 meyvesi, kanseri Onlemeye yardimci olan ve viicudu yiiksek
kolesterolden koruyan likopen igerir ve kalp hastaligini onlemede yardimci olur

(Lordanescu ve ark., 2018).
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Insan saglig1 agisindan énemli bir yere sahip olan toplam antioksidan kapasite
ve toplam fenolik madde miktarinin iimitvar klonlarda tespit edilmesi ve lokasyonlar

arasindaki farkin ortaya konulmasi ¢galismamizin amaglarindandir.

Bitkilerin tanimlanmasinda ilk izoenzim markorleri (Tanksley, 1983) daha
sonra DNA markdrleri kullanilmaya baglanmistir. DNA markdrleri bireyler arasinda
DNA bolgesinin bulunup bulunmamasi ya da bulunmasi halinde o bolgenin ayni
blytikliikte olup olmadigmi tespit etmektedir. Genetik tanimlamalarda hiicresel
kosullardan etkilenmemeleri, tekrarlanabilir olmas1 ve genis bir bilgi taban1 saglamasi
DNA markoérlerinin en 6nemli avantajlarindandir (Celikkol, 2011). Cesitlerin
tanimlanmasinda ve genetik haritalarin ¢ikartilmasinda ilk olarak RFLP teknigi

gelistirilmis ve kullanilmistir (Tanksley ve ark., 1989).

Gen kaynadi olarak toplanmis materyalin 1slah  programlarinda
kullanilabilmesi i¢in materyalin orjin yeri, fenolojik, morfolojik, pomolojik
ozelliklerinin yani sira fizyolojik ve biyokimyasal 6zelliklerinin ve genetik yapisinin

da bilinmesi gerekmektedir (Balkaya ve Yanmaz, 2001).

Gen kaynaklariin sertifikasyonu, kiiltiirel uygulamalarin dogru olmasi ve bitki
patent haklarinin korunmasi agisindan DNA markorleri biiyiik 6nem tasir (Kagar,
2001).

Genetik kaynaklarin tanimlanmasinda giintimiize kadar morfolojik, fizyolojik
ve biyokimyasal yontemler kullanilmistir. Ancak bu yontemlerin hem zaman almasi
hem de biyotik ve abiyotik stres kosullarindan etkilenmeleri nedeniyle bu stres
kosullarindan etkilenmeyen DNA (molekiiler) markorlerin kullanimi yayginlagsmistir
(Giilsen ve Mutlu, 2005; Kafkas ve ark., 2008; Celikkol, 2011; Yorgancilar ve ark.,
2015; Yanar, 2016).

DNA markérlerin  bitkilerde genetik tanimlamada (karakterizasyonunda)
kullanim1 RFLP (hibridizasyona dayali DNA markorii) yontemi ile baglamis daha
sonra PCR (Polymerase Chain Reaction = Polimeraz Zincir Reaksiyonu) tekniginin
ortaya ¢ikmasi ile birlikte PCR’a dayali DNA markdrler kullanilmaya baglanmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda gilinlimiizde genetik ¢esitlilikler RAPD, AFLP, SSR, ISSR, SRAP
gibi markor teknikleri kullanilarak daha kisa siirede, daha giivenilir sonuglarla

belirlenmektedir (Giilsen ve Mutlu, 2005; Kafkas ve ark., 2008; Celikkol, 2011;
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Yorgancilar ve ark., 2015). Aynm1 zamanda bu sistemler g¢esitler arasindaki genetik
akrabalik iliskilerini de ortaya koymaktadir (Tanksley ve ark., 1989; Uzun ve ark.,
2007).

Yetistiriciligi yapilan kayisi ¢esitleri genel olarak sans ¢ogiirlerinden veya 1slah
programlarindan elde edilmistir. Bu c¢esitlerin karakterize edilmesi ekonomik getiri
saglayan iilkeler ve islah¢ilar i¢in, ismine dogru olarak tanimlanmasi da meyve
yetistiriciligi igin olduk¢a 6nemlidir. Fakat genetik cesitliligin karakterize edilmesinde
kullanilan morfolojik, fizyolojik ve biyokimyasal yontemler uzun zaman aldig1 ve
cevresel faktorlerden fazla etkilendigi icin DNA markor teknikleri kullaniimaya
baglanmistir. Bu sayede farkli ekolojilerde yer alan genetik materyallerin karakterize

edilmesi kolaylikla saglanabilmektedir (Y1lmaz, 2008).

Genetik cesitlilik herhangi bir bitki 1slahinin 6n kosuludur (Khush, 2002). Van
de Wouw ve ark., (2010) tarimin modernlesmesi nedeniyle genetik ¢esitlerde meydana
gelen kaybi1 ‘genetik erozyon’ olarak tanimlamiglardir. Modern meyve
yetistiricilerinin talep ettigi yeni cesitlerin hizla ortaya ¢ikmasi degerli 6zelliklere
sahip bircok eski ¢esidin kaybina sebep oldugu i¢in gelecekteki 1slah projeleri ile bu
gen kaynaklarinin korunmasit ve karakterize edilmesi gerektigi bildirilmistir

(Martinez-Mora ve ark., 2009; Bourguiba ve ark., 2013; Zhang ve ark., 2014).

Yeni meyve gesitlerinin gelisimi genellikle genetik kaynaklara dayanmaktadir.
Bitki gen kaynaklarinin toplanmasi ve karakterizasyonu, 1slah programlarinin temel
asamalaridir. Bitki gen kaynaklarmin toplanmasi ve karakterizasyonu fenolojik,
pomolojik ve agacin kuvveti, biiyiime sekli, meyve kalite 6zellikleri, yaprak, ¢ekirdek,
cicek, polen, ¢igeklenme ve hasat zamani gibi morfolojik karakterler belirlenerek

gerceklestirilir (Kumar ve ark., 2015).

Islahgilar icin niikleik asit temeline dayali genetik markorlerin genom
analizlerinde kullanimi 6nemlidir. Bu markorlerin kullanimi sayesinde birbirine
morfolojik olarak ¢ok yakin olan kiltiir ¢esitleri ayrilabilmekte ve
tanimlanabilmektedir. Bu ylizden molekiiler markér uygulamalari klasik 1slahin
basarisini artiran tamamlayic1 ve destekleyici teknikler olarak kabul edilmektedir.

Geleneksel bitki 1slah1 yerine daha etkin yontemler deneyen arastirmacilar, molekiiler
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markdr teknolojisi ile bitki 1slahinda seleksiyon stratejilerini gelistirmede yeni

uygulamalarin benimsenmesini saglamiglardir (Yorgancilar ve ark., 2015).

ISSR markorlerinin kullanimi hizli, uygulanmasi kolay ve primerleri daha uzun
olduklarindan giivenilirlikleri fazladir (Bornet ve Branchard, 2001). ISSR
markorlerinin genetik ¢esitliligin belirlenmesinde etkili bir teknik oldugu bagka
arastirmacilar  tarafindan da  belirtilmistir. Calismamizin ~ molekiiler
karakterizasyonunda kullandigimiz ISSR markirlarinin RAPD, AFLP ve SSR
markirlarina alternatif oldugu, giivenilir ve ¢esitli avantajlara sahip oldugu, ISSR’1n
RAPD’in evrenselligini, SSR ve AFLP’nin bir¢ok avantajini birarada tuttugu, basit ve
hizl1 bir metod oldugu vurgulanmistir (Reddy ve ark., 2002). Gerekli bilgi sunabilen
ISSR primerlerini kullanmak diisiik bir maliyet, hizli sonug alma ve genetik analizlerde

kolaylik saglamaktadir (Yorgancilar ve ark., 2015).

Ciddi bir ekonomik etkinin yani sira, genetik kaynaklarin diger bir 6nemi de
1slah caligmalarinda kullanilacak temel materyal olmalaridir. Diinya niifusunun
artmasi, degisen iklim kosullari, 6zellikle gelismemis iilkelerde bas gosteren gida
sikintisinin - giderilmesi gibi durumlara adapte olabilmek icin yeni c¢esitlerin
gelistirilmesi  gerekmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda yapilacak olan 1slah
caligmalarinda temel materyal genetik kaynaklardir ve korunmasi gerekmektedir
(Yanar, 2016).

Glinlimiizde kayis1 yetistiriciliginde karsilagilan en 6nemli sorunlar olarak
ilkbahar ge¢ donlarimin zararlari, farkli iklim kosullarina adaptasyonun az olmasi,
sofralik kayis1 cesitlerinde raf omriinlin kisa olmasi, sarka ve monilya hastaligi

bildirilmistir (Asma ve ark., 2017).
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2. ONCEKI CALISMALAR

2.1 Fenoloji, Morfoloji, Pomoloji ve Diger Alanlarla ilgili Yapilan Cahsmalar
2.1.1 Fenoloji ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Kayisida fenolojik gelisme evreleri konusunda birgok arastirma yiiriitiilmiis
olup farkli lokasyonlarda birgok g¢esit ve tiplerde tomurcuk kabarmasi, pembe
tomurcuk, ilk c¢iceklenme, tam ciceklenme, yapraklanma, yaprak dokiimii ve hasat
zamani ile ilgili fenolojik veriler elde edilmistir (Baktir ve ark., 1992). Fenolojik
gelisme evrelerinin yani sira birgok pomolojik ve morfolojik calismalar da yapilmistir

(Perez-Gonzales, 1992).

Yapilan g¢aligmalarda kayist genotiplerinin c¢iceklenme periyodunun kisa
oldugu dénemlerde yillara bagl olarak sicakligin fazla oldugu ifade edilmistir (Ozbek,
1978; Pinar ve ark., 2011; Bilgin ve ark., 2016).

Hough ve Bailey (1982), New Jersey’de yaptiklari seleksiyon ¢aligmalarinda
saglikli, verimli, ge¢ c¢icek acan ve bolgeye iyi adapte olabilen c¢esitler elde

edebilmislerdir.

Alata kosullarinda yapilan bir calismada Sekerpare ve Aprikoz’un vejetasyon
stiresi 280 giin, Paviot’un 279 giin, Alyanak’in 278 giin ve Tokalogu’nun ise 267 giin
olarak bildirildigi ifade edilmektedir (Ayanoglu ve Saglamer, 1986).

Esitken (1992), yaptig1 calismada Erzincan kosullarinda yetistirilen Salak
kayist ¢esidinin ¢iceklenme siiresini 1991 yilinda 12, 1992 yilinda 13 giin olarak

belirlemistir.

Akdeniz sahili boyunca Samandag’dan Finike’ye kadar erkenci kayisi
yetistiriciliginde ilkbahar ge¢ donlarina karsi gilivenli olabilecek uygun ekoloji
bulunmaktadir. Yapilan ¢alisma sonucunda Adana’nin ekolojik kosullarina en uygun,
yiiksek verimli, erken olgunlasan ve kaliteli kayisi cesitleri secildigi bildirilmistir

(Durgac ve Kaska, 1996).

Van kosullarinda Hacihaliloglu, Kabaasi, Soganci, Hasanbey, Alyanak, Paviot,
Tokaloglu, Aprikoz, Sekerpare ve Zerdali gibi sofralik ve kurutmalik kayisi
cesitlerinde yapilan bir ¢aligma 1992-1996 yillar arasinda yiiriitiilmiis olup, fenolojik
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gozlemlerde tomurcuk kabarmasmin 18-26 Mart, ilk ciceklenmenin 26 Nisan-14
Mayis tarihinde gerceklestigi saptanmistir. Bolgede hasat zamani Hasanbey ve
Aprikoz ¢esitlerinde 28 Temmuzda, Soganci ve Kabaasi ¢esitlerinin ise 18 Agustosta

hasat olgunluguna ulastig1 tespit edilmistir (Asma ve Sen, 1999).

Ege bolgesinde Menemen kosullarinda yapilan bir ¢alismada 23 adet kayisi
tipinde hasat 15 Haziran-17 Temmuz arasinda olmustur (Ozkarakas ve Ercan, 2004).

Hatay’da Kirikhan ekolojisinde 1996 ile 2001 yillar1 arasinda soguklama
ihtiyaci distik 5 kayisi ¢esidinde (Priana, Feriana, Canino, P.de Colomer ve P. de
Tyrinthe) fenolojik gézlemler yapilmistir. Hasat 20 Mayista Priana ¢esidi ile baslamas,
3-5 Haziranda P.de Colomer ¢esidi ile son bulmustur (Polat ve ark., 2004).

Erzincan Merkez ve Uziimlii ilgelerinde yapilan seleksiyon calismasinda
belirlenen 17 kayisi ile zerdali cesit ve tiplerinde, ¢igeklenme siiresinin 5-17 giin
arasinda degistigi, tam ¢i¢ceklenmeden hasata kadar gegen siirenin 89-111 giin oldugu,
gecei bir ¢esit olan Giiz Erigi kayisi ¢esidinin ise 163 giine kadar c¢iktigi
belirtilmektedir (Cukadar, 2007).

Ege Bolgesi’nde 1998-2004 yillar1 arasinda yiiriitiilen bir ¢alismada cesitlerin
ciceklenme donemlerinde cesitlere ve yillara gore farkliliklar meydana geldigi
bildirilmigtir. Tomurcuk kabarmasi 1 Subat-18 Mart, tomurcuk patlamasi 7 Subat-27
Mart, ilk ciceklenme 11 Subat-5 Nisan, tam c¢iceklenme 16 Subat-10 Nisan,
ciceklenme sonu 22 Subat-15 Nisan arasinda gerceklesmistir. Hasat 17 Mayis-9

Temmuz arasinda tamamlanmistir (Ozkarakas ve ark., 2008).

Abaci ve Asma (2010), ti¢ farkli ekolojiye sahip alanda yaptiklari bir
arastirmada ciceklenme, hasat ve meyve gelisim siiresi gibi fenolojik 6zelliklerin
rakimdan en fazla etkilenen ozellikler oldugunu; meyve, c¢ekirdek agirligi, SCKM,
et/cekirdek orani, meyve rengi, meyve et rengi, tohum tadi, ¢ekirdek sekli, meyve sekli
ve toplam asitligin rakima bagli olarak fazla bir degisim gostermedigini saptamiglardir.
Ayrica aragtirmacilar rakimi en diisiik olan yerde fenolojik safhalarin 6nce basladigini,
rakimi en yiiksek olan yerde fenolojik sathalarin en son bagladigini bildirmislerdir.
Dolayisiyla bu durumun, yiikseltiye bagli olarak sicaklik degisiminden
kaynaklanabilecegi diisiinlilmektedir. Benzer c¢alismalar da fenolojik goézlemlerin

yillara, ekolojik kosullara ve lokasyonlara gore degisim gosterdigini bildirmektedir
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(Balta ve ark., 2002; Karacali, 2004; Dejampour ve Zeinalabedini, 2006; Ozkarakas
ve ark., 2008; Y1lmaz, 2008; Milosevi¢ ve ark., 2010; Acarsoy ve ark., 2011; Acarsoy,
2013; Bilgin ve Misirli, 2016).

Demirtas ve ark., (2010) 1993-2003 yillar1 arasinda yaptiklar: ¢alismada
Hacihaliloglu, Kabaasi, Cataloglu ve Hasanbey c¢esitleri ile ge¢ cicek agan Luizet ve
P. de Colomer c¢esitlerini melezlemislerdir. Fakat elde edilen 618 adet melez

bitkilerden amaca uygun ge¢ ¢icek acan bireyler elde edilemedigi bildirilmistir.

Kayis1 genetik kaynaklarinin iyilestirilmesi ve 1slahi ig¢in yiiriitiilen bir
calismada; adaptasyon yetenegi yiiksek, dinlenmenin ge¢ sona erdigi, dayanikli
(6zellikle soguga dayanikli) ¢icek tomurcuguna ve kiiciik meyvelere sahip cesitler

calisma materyalini olusturmustur (Krska, 2010).

Farkli yillarda Malatya ili ve Coruh vadisinde meydana gelen siddetli kis
soguklar ile ilkbahar ge¢ donlarinin bazi meyve tiirlerinde meydana gelen zararlanma
durumlar1 ortaya konulan bir c¢alismada, Malatya’da kayis1 ¢esitlerinin ¢icek
tomurcuklarinin kis donlarindan zararlanma oranlar1 %35.74 ile %80.58 arasinda iken
Coruh vadisinde (Ispir/Erzurum) kis donu zarar oram1 %41 ile %100 arasinda oldugu
bildirilmistir. Malatya’da ilkbahar ge¢ don zarari %63.91 ile %99.81 arasinda
bulunurken, Coruh vadisinde ilkbahar ge¢ donunda zerdalilerde %90.91-%91.97
oraninda zararlanma oldugu bildirilmistir (Karlidag, 2011).

Mratini¢ ve ark., (2011a) yaptiklar1 ¢alismada ¢iceklenme siiresinin 7 ile 13
giin arasinda oldugunu bildirmislerdir. 2003-2004 yillarinda tam ¢igeklenmenin 16-30
Mart arasinda oldugunu, meyve gelisim periyodunun ise 75-117 giin arasinda

gerceklestigini ifade etmislerdir.

Izmir kosullarinda yetistirilen baz1 kayis1 gesitlerinin Igdir (Salak-Aprikoz),
Tokaloglu, Precoce de Tyrinthe, Kabaas1 ve Hacihaliloglu) verim diistikliigline sabep
olabilecek etkenlerin incelendigi bir ¢caligmada, Malatya ekolojisi ile karsilagtirmali
olarak, fenolojik gozlemler, kis dinlenme siiresinin tespiti, ¢igek tomurcugu gelisimi,
tomurcuk dokiimleri, ¢cigek anomalileri, d6llenme biyolojisi ve besin elementi igerigi
gozlemlenmistir. Yapilan fenolojik gozlemlerde; cesit, lokasyon ve yillar arasinda
degisim oldugu ortaya konulmustur. Calismada fenolojik gozlemler Salak kayis1 ¢esidi
icin 2009-2010-2011 yillarinda sirasiyla Izmir ekolojik kosullarinda tomurcuk
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kabarmasi 12 Mart, 15 Mart, 13 Mart; pembe tomurcuk 24 Mart, 26 Mart, 20 Mart;
ciceklenme baslangici 28 Mart, 29 Mart, 28 Mart; tam ¢i¢ceklenme 30 Mart, 30 Mart,
30 Mart; ¢igeklenme sonu 2 Nisan, 5 Nisan, 3 Nisan; yapraklanma 8 Nisan, 10 Nisan,
5 Nisan; yaprak dokiimii 29 Kasim, 27 Aralik, 20 Aralik olarak tespit edilmistir. Salak
¢esidinin Malatya ekolojik kosullarinda ise tomurcuk kabarmasi 28 Mart, 8 Mart, 20
Mart; pembe tomurcuk 1 Nisan, 13 Mart, 23 Mart; ¢igeklenme baslangici 3 Nisan, 14
Mart, 29 Mart; tam ¢igeklenme 7 Nisan, 16 Mart, 1 Nisan; ¢iceklenme sonu 10 Nisan,
17 Mart, 3 Nisan; yapraklanma 12 Nisan, 20 Mart, 2 Nisan; yaprak dokiimii 29 Kasim,
15 Kasim, 15 Kasim olarak ifade edilmistir. Cigek tomurcugu dokiim oran1 Malatya’da
daha diistik ¢itkmistir. Igdir ¢esidinin en iyi gigeklenme oran1 1200 saatlik uygulama
sonucundan (%63.14) elde edilmis en yiiksek ¢igek agma orani ise 1400 saatlik
uygulamada meydana geldigi bildirilmistir. Cesitlerin yaklasik +7 °C altinda,
uygulama siirelerine bagli olarak ¢iceklenme artis oranlari dikkate alindiginda,
Precoce de Tyrinthe cesidinde 400 saat, Kabaasi ve Tokaloglu’'nda 800 saat,
Hacihaliloglu’nda 960 saat, Igdir’da ise 1200 saatlik siirelerde dinlenme ihtiyacinin
tamamlanabildigi ortaya konulmustur. Calismada Igdir c¢esidi i¢in Sekerpare ve

Tokaloglu en uygun tozlayici ¢esit olmustur (Acarsoy, 2013).

Onemli sofralik kayisi cesitlerinden olan Igdir, Roxana, Zaza ve Tyrinthe
cesitlerinin yabani anag lizerine asili 2 yash fidanlari kullanilarak, Aydin ekolojik
kosullarina adaptasyon yetenekleri ve gelisme performanslar1 tespit edilmeye
caligtlmistir. Aydin ilinde Igdir ¢esidinin tomurcuk kabarmasi 03-04/03/12-17-
19/02/13, tomurcuk uyanmasi 09-11/03/12-25-27/02/13 yillarinda gbzlenmis, 2013
yilinda ¢igeklenme baslangici 05-06/03/13, tam ¢iceklenme 09-11/03/13, ¢iceklenme
sonu 14-15/03/13, hasat 30/05/13, yaprak dokiimii 12-14/12/13 olarak tespit edilmistir
(Ardig, 2014).

Zaza, Cataloglu, Kabaagi, Hacihaliloglu kayis1 cesitlerinde 2011-2012
yillarinda yapilan bir ¢galismada tam ¢igeklenme 2011 yi1linda 19-24 Mart, 2012 yilinda
28 Nisan-5 Mays tarihleri arasinda oldugu bildirilmistir (Osmanoglu ve ark., 2014).

Osmanoglu ve Goksiinciikgil (2014), gelisimlerini inceledikleri kayisi
cesitlerinin hepsinin soguklama ihtiyacinin karsiladigini tespit etmislerdir. Caligmanin

ilk yilinda fenolojik gézlem tarihlerinin ikinci yila gore daha erken basladigi, ikinci yil
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cesitlerin soguklama ihtiyaclarin1 karsiladigi fakat gerekli dis sartlar heniiz
olusmadigindan ge¢ a¢tif1 saptanmustir. ilkbahar ge¢ donlar1 tehlikesi dikkate

alindiginda ¢alismada kullanilan gesitlerin uygun gesitler oldugu bildirilmistir.

Gilineydogu Anadolu bolgesinden toplanan yabani kayisilarin tam ¢igeklenme

zamani 10-14 Mart ile 25-30 Mart arasinda tespit edilmistir (Onal, 2014).

Iki farkli ekolojik kosulda yetistirilen Igdir, Tokaloglu, Precoce de Tyrinthe,
Kabaasi ve Hacihaliloglu kayisi ¢esitlerinde 3 yil siireyle yapilan fenolojik
gozlemlerde ¢igeklenme doneminin yillara bagh olarak Izmir’de 2 hafta, Malatya’da
8 hafta kadar fark oldugu tespit edilmistir. Ciceklenmenin Izmir lokasyonunda
Malatya’ya gore daha dengeli olmasinin sebebi Izmir ekolojisinde, ekstrem iklim

kosullarinin olmamasi ile ifade edilmistir (Bilgin ve Misirli, 2016).

Malatya’da 2014 yilinda yapilan bir calismada Aprikoz kayisi cesidinde
tomurcuk kabarmasi 25 Subat, ilk ¢i¢ceklenme 07 Mart, tam ¢iceklenme 08 Mart,
ciceklenme sonu 22 Mart, hasat 24 Haziran olarak tespit edilmistir (Yanar, 2016).

Malatya’da kurutmalik olarak yetistirilen kayisi gesitlerinde tam ¢igeklenme
18-20 Martta, ciceklenme sonu 31 Martta olmustur (Ozelgi, 2017).

Silifke’de 2013-2014 yillar1 arasinda yapilan bir calismada ilk ¢igeklenme 21
Subatta Ninfa ¢esidi ile baglamis, en son 13 Martta Aurora ve Cagataybey cesitlerinde
gozlenmis; tam cigeklenme 6nce 24 Subatta Ninfa ¢esidinde, en son 20 Martta Aurora
cesidinde; ¢igeklenme sonu 6nce 27 Subatta Ninfa ve Tokaloglu ¢esitlerinde, en son
27 Martta Aurora g¢esidinde gergeklestigi, hasatin ise 10 Mayis-17 Haziran tarihleri
arasinda oldugu bildirilmistir (Son, 2018).

Moustafa ve Cross (2019)’da kayis1 meyvelerinin diisiik rakimli bolgelerde
olgunlagsmasinin yliksek rakimli yerlere gore daha erken olabildigini vurgulamigtir.
Soguk iklimin yararlar1 ve zararlarindan bahsettikleri ¢aligmada soguklarin pozitif
etkilerinden biri olarak bitkilerin dondurucu olmayan soguklara maruz kalmasi
sayesinde gelecekteki dondurucu soguklara daha dayanikli olduklarini bildirmislerdir.
Her ne kadar pozitif etkisi olsa da bu durumun ¢eside ve iklim kosullarinin siddetine
bagli olarak degistigi ifade edilmistir. Benzer kosullar bir cesidin kapasitesini

artinirken diger bir ¢esidin kapasitesini azaltabilmektedir.
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2.1.2 Morfoloji ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

2002-2004 yillar1 arasinda yliriitiilen bir ¢alismada Erzincan kosullarinda bazi
yerli ve yabanci kayisit cesitlerinin vejetatif ve generatif gelisme durumlari
belirlenmistir. Stirglin uzunluklarmin artisinin ikinci yil daha yiiksek oldugu ve en
fazla Nisan ayinda daha sonra ise Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda artis oldugu
tespit edilmistir. Stirgiin kalinli§1 da siirglin uzunlugu ile benzerlik gostermis fakat
stirgiin kalinliginin gelisimi daha uzun siirmiis ve Ekim aymin sonlarina kadar devam
ettigi bildirilmistir. Siirgiin sayisinin artis1 ile tag biiylimesi paralellik gostermistir

(Ertiirk ve Giileryiiz, 2008).

Gevas’ta 1700 m rakimda yetisen kayisilardan segilen genotiplerde tag
yiiksekligi 3.5-11 m, ta¢ genisligi 3.5-8 m, govde capt 40-126 cm arasinda
bulunmustur (Balta ve ark., 2002).

‘Guillermo’ kayisi ¢esidinde farkli sulama ve soguklama durumunun ¢icek
tomurcuklarinin gelisimi ve dokiimii iizerine etkilerinin ve siirgiin uzunlugunun
etkisinin arastirildig1 bir ¢aligmada; kisa siirglinlerde bulunan ¢i¢cek tomurcuklarinda
bir anormallik olmadigi, uzun siirgiinlerde yogun ¢icek tomurcugu doékiimii oldugu
(%90°dan daha fazla) belirtilmistir. Ayrica soguklama siiresi ya da sulama islemleri
ile ¢igek tomurcugu dokiimii veya meyve vermesi arasinda korelasyon bulunmadigi

ortaya konulmustur (Alburquerque ve ark., 2003).

Salak kayis1 cesidi Igdir bolgesinde en ¢ok yetistirilen gesittir ve bolgeye
ozgudiir. Salak kayis1 agaclar1 genel olarak ¢ok genis bir taca sahiptir ve bu durum

Igdir ekolojisinde en {ist seviyededir (Kaya ve ark., 2011).

Mratini¢ ve ark., (2011a) tarafindan yapilan ¢alismada agaclarin yas1 5-55,
agacin yiiksekligi 2.95-9.25 m, ta¢ yiiksekligi 1.80-7.30 m, ta¢ genisligi 3.20-9.50 m,
govde cap1 9.96-50.90 cm, verim 4-82 kg arasinda tespit edilmistir.

Ardig (2014), yaptig1 ¢alismada Aydin ekolojik kosullarinda yeni kurulan
koleksiyon bahg¢esinde ta¢ genisligi ve tag yiiksekligi bakimindan en 1yi gelisimi [gdir
(Aprikoz) ¢esidinin gosterdigini, ayn1 zamanda diger cesitlere gore verim ¢agina daha
erken ulastig1 ve meyveleri iri, tat ve albenisi yiiksek oldugundan bolge i¢in uygun bir

cesit oldugu bildirilmistir.
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2.1.3 Pomoloji ile Tlgili Yapilan Calismalar

Igdir’da yapilan ¢aligmada kayisi ¢esitlerinin ortalama meyve agirliklar 24.9
(Ordubat) ve 62.1 (Salak) g arasinda degismektedir. Salak kayisi ¢esidinin SCKM
miktar1 %13.5; asit miktar1 %0.94; askorbik asit miktar1 15.4 mg/100 g; cekirdek
agirhgr 2.4 g; cekirdek oran1 %4.1 olarak tespit edilmistir. Caligmada Salak sofralik
ve derin dondurmalik, Tebereze kurutmalik ve sofralik, Agerik sofralik, Ordubat
kurutmalik, Agcanabat ise konservelik ve derin dondurmalik ¢esitler olarak

degerlendirildigi bildirilmistir (Ozyoriik ve Giileryiiz, 1992).

1987-1988 yillarinda Mut ve Silifke'de yapilan bir ¢alismada verim agisindan
Precoce de Tyrinthe, Silistre Rona, Precoce de Colomer ve Canino; meyve Kalitesi

acisindan Sakit-2 ve Bebeco limitvar olarak bidirilmistir (Ayanoglu ve Kagka, 1993).

Darende zerdalilerinin seleksiyonu ile ilgili yapilan bir arastirmada yaklasik
5000 tip zerdali agaci igerisinden ¢iceklenme ve meyve iriligi (25 gramdan biiyiik)
bakimindan 63 tip iimitvar olarak bildirilmistir. Secilen tiplerin gerek iilkemizde
gerekse yabanci lilkelerde seleksiyon calismalari sonucunda elde edilen tipler ile
karsilastirildigi zaman, bu tiplerin bir¢ok ¢esitle yarisabilecek 6zellikte oldugu ifade
edilmistir (Bostan, 1993).

1974-1992 yillarinda yiiriitiilen calismada Malatya’dan segilen 25 yerli gesit ve
farkli bolgelerden 8 yabanci kayist ¢esidi lizerinde verim, pomolojik ve fenolojik
karakterlerin arastirilmasi amaciyla yapilan bir ¢alismada, verim ve meyve kalitesi
yoniinden Aprikoz cesidi en iyi limitvar ¢esitler arasinda bulunmustur (Yalcinkaya ve

ark., 1993).

Van Merkez il¢ede yetistirilen zerdalilerin seleksiyon yoluyla islahinin
yapildig1 bir ¢alismada meyve agirligi 21.16-65.31 g; SCKM %12.30-27.00; ¢ekirdek
agirhgr 1.28-3.25 g; ¢ekirdek orami %3.96-8.15; pH 3.26-5.74 oldugu belirtilmistir
(Karadeniz ve Islam, 1995).

Adilcevaz’da 1990-1992 yillarinda yapilan seleksiyon ¢aligmasinda yaklasik
3000 yabani kayis1 formundan geg ¢igeklenen ve meyve kalite 6zellikleri iyi olan 12
form segilmistir. Secilen formlarin ortalama meyve agirhigr 42.53-53.13 g, cekirdek
agirhig 2.53-4.33 g, SCKM miktar1 %9.50-20.12 arasinda tespit edilmistir (Sen ve
ark., 1995).
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1994-1995 yillarinda Kabaasi kayist ¢esidinde yapilan klon seleksiyonu
sonucunda {istiin nitelikli 13 aga¢ segilmistir. Secilen agaglarda ortalama meyve
agirhigi 31.81-60.91 g, cekirdek agirhigi 2.35-3.81 g, i¢ ¢ekirdek agirligr 0.52-0.98 g.
et/cekirdek orani 12.38/1-16.64/1, SCKM %22.44-29.68 arasinda bulunmustur (Akca
ve Asma, 1997).

Asma ve ark., (1998) yerli ve yabanci standart kayisi cesitleri ve 1slah
edilmemis fakat gen kaynagi olarak dnemli olan yabanci kayisi formlari ile yaptiklar
calismada meyve agirligi bakimindan Agcenabat, Ge¢ Aprikoz, Giiz Aprikozu, Ziraat
Okulu ve 63 K iri meyveli kayisi gesit ve tipleri olarak (48-53 g) belirlemistir.
Cekirdek agirliklart 1.1 g ile 3.5 g arasinda; kurutmalik kayisi cesitlerinde suda
¢oziinebilir kuru madde miktar1 (SCKM) %22-28 (Cdloglu-Hacihaliloglu), sofralik
cesitlerde ise %12-18 (63 K-Tokaloglu-Yalova, K-0613) arasinda bulunmustur.
Cesitler arasinda et/cekirdek orani en yiiksek Hasanbey, Aprikoz, Kuru Kabuk, Geg

Aprikoz, Yegen, Iri Bitirgen, Ismailaga ve Erken Agerik cesitlerinde olmustur.

Badenes ve ark., (1998) yaptiklar1 ¢alismada hasat zaman ile asitlik arasinda
negatif bir etki bulmusken, suda ¢6ziinebilen kuru madde miktari ile arasinda iliski
saptamamuslardir. Elde edilen verilerde sertlik 0.23-2.58 kg/cm?; suda ¢oziinebilen
kuru madde miktar1 9.3-18.7; asitlik 11.14-28.67 g sitrik asit/L olarak bulunmustur.
Meyve ve i¢ ¢ekirdek agirligi arasinda 6dnemli bir iliski gézlenmemistir. Fakat meyve
agirhigr ile suda ¢oziinebilir kuru madde miktarinin, asitlik ve hasat zamaninin arasinda
iligki gozlenmemistir. Sadece hasat zamani ve asitlik arasinda bir iliski oldugu

saptanmistir.

Kayis1 meyvesinin olgunlagsmasi ve gelismesinin incelenmesi amaciyla hiicre
duvari olgunlagsmanin son safhalarinda gézlenmistir. Olgunlasma boyunca sekil ve
renk Ozellikleri incelenmistir. 6 asamada incelenen gelisme ve olgunlagmada, ilk dort
basamakta kayisinin blylikligliinde artis olmus, daha sonra meyve biiyiikligi
olgunlagmaya kadar stabil kalmistir. Meyve rengi yesilden sariya daha sonra kirmiziya
donmiistiir. Caligmada hasattan iki hafta dncesine kadar meyve biiylimesinin devam

ettigi bildirilmistir (Femenia ve ark., 1998).

Salak (Aprikoz) kayisi ¢cesidinin meyve gelisim agamalarinin incelendigi baska

bir ¢alismada meyve agirligi, meyve hacmi, meyve eni, boyu ve yiiksekligi, SCKM ve
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pH miktar1 meyve gelisim periyodunun son 20 giiniinde en biiyiik degere ulagmisken,
toplam asitlik meyve gelisim periyodunun sonuna dogru azalmistir (Pehluvan ve ark.,

2017).

1995-1996 yillarinda Gevas kosullarinda yapilan bir ¢alismada 1730 m
rakimda ilkbahar ge¢ donlarina dayanikli ve yiiksek verimli 28 kayis1 agact secilmistir.
Segilen tiplerde ortalama meyve agirhigr 12.70-30.19 g, cekirdek agirlig: 0.88-2.07 g,
SCKM miktar1 %13.57-28.63 olarak ortaya konulmustur (Akca ve Sen, 1999).

Pozmer arastirma istasyonunda yetisen sofralik kayisi ¢esitleri ile ilgili yapilan
bir calismada; 14 yagl 14 yerli ve 11 yabanci ¢esitte ortalama meyve agirliginin 18.30-
117.0 g, ¢ekirdek iriliginin 1.36-3.74 g, et/cekirdek oraninin 8.41-18.20, SCKM
%12.07-23.40 arasinda degistigi saptanmistir (Kaska ve ark., 1999).

Giineydogu Anadolu Bolgesi’nden toplanan kayist gen kaynaklarinin iizerinde
yapilan bir ¢alismada 22 tipin ortalama meyve agirligi 14.6-42.0 g; suda ¢6ziinebilen
kuru madde miktar1 %10.6-22.2 arasinda bulunmustur (Onal, 1999).

Gevas’ta kayis1 genetik kaynaklari ile yapilan 6nemli olan bir ¢alismada,
secilen genotipler 1700 m rakimda yetisen ve ilkbahar ge¢ donlarindan etkilenmeyen
genotiplerdir. Genotiplerin meyve agirligi 24.9-48.3 g, SCKM miktar1 %11.9-21.2,
titre edilebilir asitlik %0.19-2.90, pH 3.4-5.3 arasinda tespit edilmistir (Balta ve ark.,
2002).

Sofralik kayis1 yetistiriciliginde en 6nemli 6zelliklerden biri olan meyve eti
sertligi; yapilan ¢alismalarda Sakit 2 ¢cesidinde en yliksek olarak (8.688 1b) belirlenmis,
bu cesidi 7.657 Ib ile Bebeco izlemis, en az meyve eti sertligine 5.705 1b Precoce de
Tyrinthe ¢esidi sahip olmustur. Suda ¢6ziinebilir kuru madde oranlart %10.15-17.86
arasinda bulunmustur. TEA degerleri %1.26 ile %2.15 arasinda; pH miktar1 ise 3.83
ile 4.35 arasinda belirlenmistir (Yarilgag ve Kazankaya, 2002).

Coneva (2003), 1989-1999 yillarinda yaptig1 calismada yetiskinlige ulasan
yaklasik 1300 melezi biyolojik ve pomolojik olarak detayli bir sekilde incelemistir.

Olgunluk zamanlarina, meyve iriligine ve meyve tadina gore secimler yapilmistir.
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Letonya’nin soguk ikliminde yapilan bir deneme sonucunda kayisilarin meyve
agirligr 13.6-39.8 g; cekirdek agirligl 1.6-2.5 g; suda ¢oziinebilir kuru madde miktari
%16.7-23.8 arasida tespit edilmistir (Kaufmane ve Lacis, 2004).

Ege bolgesinde Menemen kosullarinda yapilan bir ¢alismada 23 adet kayisi
tipinde meyve agirliklar1 14.17-39.60 g, SCKM igerigi %12.8-25.0, c¢ekirdek ylizdesi
7.10-14.60, cekirdek agirligi ise 1.47 g ile 3.67 g arasinda tespit edilmistir (Ozkarakas
ve Ercan, 2004).

Hatay’da Kirikhan ekolojisinde 1996-2001 yillar1 arasinda 5 kayisi ¢esidinde
(Priana, Feriana, Canino, P.de Colomer ve P. de Tyrinthe) yapilan pomolojik
degerlendirmeler sonucunda meyve agirligr 20.52-31.92 g; SCKM %10.33-15.10

arasinda bulunmustur (Polat ve ark., 2004).

Tiirkiye’deki baz1 kayist genotiplerinin morfolojik, pomolojik ve verim
ozelliklerinin incelendigi bir ¢aligmada Ordubat ve Aprikoz (Salak)’un sirasiyla
meyve agirligl 26.5-62.6 g; cekirdek agirhigi 1.5-2.6 g; i¢ ¢ekirdek agirligr 0.3-0.6 g;
et/cekirdek oran1 23.1-16.7; suda ¢6ziinebilir kuru madde miktar1 %20.6-18.6; toplam
asitlik %0.50-0.45; verimlilik 25.4-102.0 kg/aga¢ olarak tespit edilmistir (Asma ve
Oztiirk, 2005).

Batmaz (2005), yaptig1 ¢alismada 16 kayis1 genotipini incelemis olup, meyve
agirligini 16.60-72.33 g, ¢ekirdek agirligini 2.43-7.33 g, meyve eti sertligini 1.53-4.20
kg/cm?, titrasyon asitligini %0.93-2.47, meyve suyu pH degerini 3.19-3.71 ve SCKM

miktarin1 %12.6-18.4 arasinda bulmustur.

Erzincan’da yapilan seleksiyon ¢alismasinda belirlenen 17 kayisi ile zerdali
cesit ve tiplerinde titre edilebilir asit degerleri 0.51-1.85, pH degerleri ise 3.84-5.47
arasinda degismistir. Cekirdek agirhigr 1.41-2.67 g, SCKM %8.20-22.7, SCKM/Asit
orani da 7.91-45.08 arasinda saptanmistir (Cukadar, 2007).

Haciseferogullar1 ve ark., (2007) ise inceledikleri kayisi1 genotiplerinde meyve
enini 30.16-40.43 mm, meyve boyunu 29.26-46.98 mm, meyve kalinligini 64.00-36.76
mm, ¢ekirdek agirligini 1.44-2.94 g, SCKM oranin1 %16.73-22.63, pH degerini 4.16-
5.23 ve titrasyon asitligini %0.17-0.79 arasinda tespit etmislerdir. Kayisilara ait
mineral madde miktarlar1 ise K 20791-33364 ppm, P 1436.49-2643.42 ppm, Ca
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843.28-1896.53 ppm, Na 773.95-1129.74 ppm ve Mg 402.82-765.62 ppm arasinda

saptamiglardir.

Leccese ve ark., (2007) yapilan bir kayisi ¢alismasinda meyve agirligi 51.6-
94.3 g; meyve eti sertligi 1.8-4.0 kg/0.5 cm?; suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 9.9-
16.5 °Briks; titre edilebilir asitlik 5.8-19.2 100 g FW! arasinda bulunmustur.

Malatya’da yapilan bir caligmada yaklasik 12 000 kayis1 fidanindan 13 genotip
secilmis ve secilen genotiplerin meyve agirligi 28.5-71.19 g, ¢ekirdek agirligi 1.9-3.9
g, i¢ cekirdek agirligi 0.5-0.9 g, SCKM miktar1 %12.7-26.5, toplam asitlik %0.35-1.80,
pH 3.3-3.8, meyve gelisim periyodu (tam ¢igeklenmeden hasada kadar gegen giin
sayisi) ise 87-183 giin olarak tespit edilmistir. Bunlarin diginda segilen genotiplerde
tat, meyve sekli, cukur sekli, meyve eti sertligi, kabuk ve et renginde farkliliklar
belirlenmistir (Asma ve ark., 2007).

Yapilan bir ¢alismada Igdir ¢esidinde suda ¢oziinebilen kuru madde miktar
%11.00, titre edilebilir asitlik %0.77, pH 3.88, meyve agirhg 32.33 g olarak
bulunmustur (Akin ve ark., 2008).

29 kayist cesidi ve melezlerinde yapilan bir ¢alismada suda ¢oziinebilir kuru
madde miktar1 %8.8-14.7; toplam asitlik %0.84-2.97; pH 3.14-4.12 arasinda tespit
edilmistir. Toplam asitlik ile pH arasinda negatif bir iliski bulunmustur (Drogoudi ve
ark., 2008).

[ran’da yapilan bir galismada 6 kayisi gesidinde meyve agirhig 27.55-45.27 g;
meyve hacmi 27.39-49.99 cm? arasinda bulunmustur (Jannatizadeh ve ark., 2008).

Ege Bolgesi’'nde 1998-2004 yillar1 arasinda yiiriitiilen bir ¢alismada kayisi
cesitlerinin En1 enleri 32.18-41.99 mm arasinda, En2 enleri 32.34- 44.95 mm arasinda,
meyve boyu ise 35.69-44.94 mm. arasinda degisim gostermistir. Meyve agirliklart
19.84-56.66 g arasinda tespit edilmistir. Cesitlerin SCKM miktarinin %11.60-17.98
arasinda degistigi bildirilmistir. Kayisilarda genel olarak SCKM miktarinin sofralik
cesitlerde kurutmalik cesitlere gore daha az oldugu ifade edilmistir. Kayisi ¢esitlerinin
cekirdek %’si 6.29-9.36 arasinda, ¢ekirdek iriliginin ise 2.22-3.78 g arasinda degistigi
belirtilmistir. Yapilan ¢alismada albenili ¢esitlerin meyve kalitesi bakimindan iistiin

cesitler oldugu saptanmistir (Ozkarakas ve ark., 2008).
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Yapilan calismalarda hasat tarihi, et rengi, meyve agirligi, sertlik, suda
¢ozilinebilir kuru madde miktar1 yillar arasinda farklilik gostermistir. Fakat meyve
kabuk renginde, kirmizi yanak olusturma oraninda, kuru madde miktarinda, titre
edilebilir asitlik miktarinda, albenisinde ve tadinda degisiklik gostermemistir.
Arastirmacilar bu pomolojik 06zelliklerin genetik kaynaklara bagli olabilecegini
bildirmislerdir. Farkli kayis1 cesitleri ile yapilan ¢alismada meyve agirhigi 37.4-107.7
g; sertlik 0.99-3.93 kg/0.5 cm?; suda ¢oziinebilen kuru madde miktar1 %10.6-16.3; titre
edilebilir asitlik %0.92-2.60 olarak tespit edilmistir (Ruiz ve Egea, 2008).

Farkli rakimlarda yapilan ¢aligmalarda suda ¢oziiniir kuru madde miktarinin
rakimi yliksek alanlarda bir miktar daha yiliksek oldugu tespit edilmistir (Abaci ve
Asma, 2010).

Bellini ve ark., (2010) Italya’nin iklim kosullarina adapte olabilen ve erken
olgunlasan ¢esitler elde edebilmek amaciyla yaptiklar1 calismada elde ettikleri 414
melezden 55’ini ayrintili incelemislerdir. Calisma sonucunda ¢ekirdek agirligi 2.72-

3.16 g arasinda bulunmustur.

Hegedt's ve ark., (2010) yaptiklar1 calismada Salak kayisi ¢esidinin meyve
agirh@ini 43.4 g; suda ¢oziinebilen kuru madde miktarin1 %15.8; titre edilebilir asitlik
miktarini %1.01 olarak tespit etmislerdir.

Sirbistan’da yapilan bir ¢alismada kayisi genotiplerinin meyve agirliklari
41.34-81.50 g; SCKM %15.72-18.88; toplam seker %11.53-14.99 ve mineral madde
%0.29-0.43; toplam asitlik %0.77-1.08 arasinda bulunmustur (Milosevi¢ ve ark.,
2010).

2008-2010 wyillar1 arasinda Kabaast kayisi ¢esidinde yiriitilen klon
seleksiyonunda en yiiksek meyve eni 43.38 mm, boyu 47.51 mm, yiiksekligi 52.57
mm, agirlig1 63.78 g, ¢ekirdek agirligi 3.8 g, et/cekirdek oran1 28.81, meyve eti sertligi
7.2, SCKM %27, titre edilebilir asitlik %1.01, pH 4.74 olarak tespit edilmistir (Nazli,
2010).

Mersin ilinde yetistirilen erkenci nektarin, seftali ve kayisi tiirlerine ait
cesitlerle yapilan bir calismada Ninfa kayisi ¢esidinin meyve agirhigi 44.866 g,
cekirdek agirhigr 6.587 g, meyve eni 60.770 mm, meyve boyu 62.371 mm, meyve
indeksi 1.006, toplam suda ¢6ziinebilir kuru madde (SCKM) %8.800, pH 4.333, titre
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edilebilir asitlik (TA) %1.016, SCKM/TA %38.659, meyve suyu randimant %65.611
bulunmustur (Ersoy ve ark., 2011).

Yapilan bir caligmada Salak kayisi ¢esidinin farkli sulama kosullarinda meyve
agirhign 53.9-62.3 g; meyve hacmi 36.5-45.7 cm?; meyve yiiksekligi 46.1-53.6 mm;
cekirdek agirligr 1.98-2.30 g; et/cekirdek orani 25.5-26.8 arasinda degisim gosterdigi
bildirilmistir. Elde edilen verilere gore farkli sulama seviyelerinin meyve kalite
Ozelliklerine etkisinin istatiksel olarak anlamsiz oldugu ifade edilmistir (Kaya ve ark.,

2011).

Yapilan bir ¢calismada kayisinin meyve agirligi 23.40-89.29 g; cekirdek agirlig
1.81-4.85 g; suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 %11.70-14.40; titre edilebilir asit
miktart %0.89-1.89; pH 3.90-4.70 arasinda tespit edilmistir (Mratini¢ ve ark., 2011a).

Makedonya kayis1 gen kaynaklarinin morfolojik ve pomolojik 6zelliklerinin
incelendigi c¢alismada ‘'Hungarian Best’ standart c¢esit olarak kullanilmistir.
Genotiplerin meyve agirhigr 23.40-89.29 g; cekirdek agirligt 1.81-4.85 g; et oram
(mezokarp) %88.66-94.50; SCKM %11.70-14.40; titre edilebilir asitlik miktar
%0.89-1.89; pH miktar1 3.90-4.70 arasinda bulunmustur (Mratini¢ ve ark., 2011b).

Muradoglu ve ark., (2011) 6 farkli kayis1 genotipinde yaptiklar1 ¢alismada
Salak kayisi ¢esidine ait ortalama pH degeri 5.27, titre edilebilir asitlik miktar1 %0.2,
suda ¢oztlinebilir kuru madde miktar1 %14.67, meyve agirlig1 51.79 g, cekirdek agirligi
2.05 g, i¢ ¢ekirdek agirlig1 0.75 g olarak tespit edilmistir.

Olgunlasma doneminde hasat edilen meyvelerde titre edilebilir asitlik

miktariin distiigii ve eksi tadin kayboldugu bildirilmistir (Karacali, 2012).

Ulkemizde yetistiriciligi yapilan kayis1 gesitlerine yine erkencilik, renk ve
aroma bakimindan alternatif olabilecegi diisiiniilen Aurora kayisi ¢esidinin dollenme
biyolojisi iizerine yapilan bir ¢aligmada en uygun tozlayicit olarak meyve tutumu
bakimindan Ninfa, Pisana, Bulida, Cagribey ve Precoce de Colomer kayis1 ¢esitleri;
meyve agirligi bakimindan Sahinbey, Palsteyn, Precoce de Tyrinthe, Feriana, Precoce
de Colomer ve Bulida g¢esitleri; suda c¢oziinebilir toplam kuru madde miktar
bakimindan Antonio Errani, Sahinbey, Precoce de Tyrinthe, Bebeco, Precoce de

Colomer, Pisana ve Ninfa cesitleri tozlayici olarak 6n plana ¢iktigi bildirilmistir.
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Calismada elde edilen verilerde meyve agirligi 36.50-59.70 g arasinda bulunmustur
(Bircan ve Paydas Kargi, 2013).

Koreker ve ark., (2013) Himalayalarin Adakh bolgesinde benzer kosullar
altinda yetigsen 17 kayis1 genotipinin, morfolojik, fenolojik ve pomolojik 6zelliklerini
2 yil boyunca incelemislerdir. Calismada 1 genotip hari¢ digerlerinin ortalama meyve
agirligt 35.1 g’ altinda bulunmustur. SCKM miktart %16.1-20.6 arasinda
saptanmistir. Fenolojik ve morfolojik karakterler agisindan korelasyon bulunmus fakat

meyve agirhigi ile meyve gelisim periyodu arasindaki korelasyon diisiik bulunmustur.

Myrobalan ve Blacthorn ile Aleksandar, Biljana, Vera, Harcot, Roxana kayisi
cesitleri ile yapilan asilama g¢aligmalarinda suda ¢oziinebilen kuru madde miktari,
toplam seker, titre edilebilir asitlik ve meyve eti sertligi arasinda 6nemli bir fark
olmadig1 belirtilmistir. Myrobalan ve Blacthorn ile sirasiyla en yiiksek suda
¢oziinebilen kuru madde miktar1 Aleksandar 17.49-17.40 °Briks; toplam seker miktari
Biljana %13.02-13.10; titre edilebilir asitlik Roxana %0.99-1.12 ¢esitlerinden elde
edilmistir (Milosevi¢ ve ark., 2013).

Giineydogu Anadolu bdlgesinden toplanan yabani kayisilarin meyve agirligi
15.4-44.6 g; suda ¢ozilinebilen kuru madde miktart %9.6-21.8 arasinda bulunmustur

(Onal, 2014).

Akdeniz kiyr bolgesinde hava kosullarinin kayis1 meyvelerine etkisinin
incelendigi bir ¢alismada meyve agirligi 65.2-82.9 g; meyve eti sertligi 1.6-2.9 kg 0.5
cm?; suda c¢oziinebilir kuru madde miktar1 11.9-16.3 °Brix; titre edilebilir asitlik 9.0-
17.3 meq 100 g-1 FW arasinda bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda meyve
agirhigr ve sertlik ile kimyasal 6zellikler (seker igerigi, toplam antioksidan miktar1 ve
toplam fenolik madde) arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir (Bartolini ve ark.,
2015).

Dogru ve ark., (2015)’nin Aras Havzasinda Salak kayis1 ¢esidinde yaptiklari
bir caligma sonucunda ortalama meyve agirligini 53.42-73.82 g; meyve ¢apini 41.06-
48.83 mm; c¢ekirdek agirligint 1.81-4.85 g; SCKM %13.72-16.48; pH 4.50-4.95 ve
titre edilebilir asitlik oranin1 %1.17-1.29; meyve eti sertligini ise 7.30-9.26 N olarak

saptamislardir.
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Hindistan’da yetisen kayis1 genotiplerinin incelendigi bir calismada meyve
agirligr 19.70-81.94 g; cekirdek agirligr 2.17-4.34 g; suda ¢oziinebilen kuru madde
miktart 14.06-25.78 °Brix; meyve asitligi %0.24-1.15 tespit edilmistir (Kumar ve ark.,
2015).

Erken olgunlasan yeni kayis1 genotiplerinin incelendigi bir ¢alismada Aprikoz
x Sakit-1=01 genotipinde 2013 ve 2015 yillarinda sirasiyla meyve agirhigi 60.7-63.3
g, ¢ekirdek agirligi her iki yilda da 3.4 g, SCKM %21.5-18.7 °Briks, asitlik %0.54-
0.67, et/cekirdek orani 16.8-17.6 olarak bulunmustur (Asma ve Karaat, 2016).

Antalya’nin Manavgat ilgesinde 2007-2012 yillar1 arasinda ‘Beliana’, ‘Ninfa’
ve ‘Precoce de Tyrinthe’ kayisi ¢esitleri lizerine yapilan ¢aligmada her yil ‘Ninfa’ en
erkenci (8-12 Mayis), ‘Precoce de Tyrinthe’ ise en iri meyveli (46.29-55.67 g) gesit
olarak tespit edilmistir. Cesitlere ve yillara gore degisiklik gosteren tohum agirlig
2.44-3.06 g, SCKM %10.86-14.13, asitlik %1.37-1.61 arasinda belirlenmistir (Bahar
ve Son, 2016).

Monilya (Monilinia laxa) hastaligina karsi dayaniklilik kazandirilmasi
amaciyla Hacihaliloglu ¢esidi ile San Castrase, Nugget, Boccuccia ve lvonne Liverani
cesitleri arasinda elde edilen melez populasyonunun Malatya ekolojisinde 3 yil siireyle
incelenmesi sonucunda bireylerin ¢ogunun meyve etinin yumusak oldugu, SCKM
miktarinin  %9.40-22.60 arasinda, titre edilebilir asit miktarinin ise %0.46-9.87

PR

arasinda degistigi bildirilmistir (Bilgin ve ark., 2016).

Giilsoy ve ark., (2016) farkli rakimlarda (Igdir-800 m, Tuzluca-1100 m,
Uckaya-1400 m ve Kagizman-1200 m) yetistirilen Salak kayis1 ¢esidi ile yaptiklar:
caligmada bolgeler arasinda suda ¢oziinebilen kuru madde miktarinda istatistiki
farkliliklar saptamuslardir. En yiiksek deger Ugkaya’da (%16.40), daha sonra
Tuzluca’da (%15.66), Igdir’da (%14.22), en diisik Kagizman’da (%13.72) tespit
edilmistir. Ayn1 sekilde pH miktarinda da farkliliklar meydana gelmistir. En yiiksek
pH degeri Igdir’da (4.96), en diisiik deger Tuzluca’da (4.46) bulunmustur. Tekstiir
ozellikleri bakimindan bdlgeler arasinda onemli fark bulunmamistir. Elde edilen
bulgularda meyve agirliklar1 bakimindan da farkliliklar belirlenmistir. En yiiksek
meyve agirlig1 Idir’da (73.82 g), daha sonra Uckaya’da (68.20 g), Tuzluca’da (59.17
g) ve Kagizman’da (53.42 g) tespit edilmistir. Igdir, Ugkaya, Tuzluca ve Kagizman’da
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sirastyla meyve yiiksekligi 47.27 mm, 44.95 mm, 42.30 mm, 40.53 mm; meyve
uzunlugu 56.80 mm, 54.91 mm, 49.81 mm, 49.47 mm; meyve genisligi (eni) 43.83
mm, 45.89 mm; 42.64 mm, 41.06 mm; ¢ekirdek agirhigini 2.69 g, 2.72 g, 2.24 g, 2.42
g olarak bildirmislerdir.

Istar kayis1 ¢esidinin biyolojik ve pomolojik 6zelliklerinin incelendigi
calismada meyve agirligi 60.5 g olarak bulunmustur. Meyve sekli oblong olup,
cekirdekleri acidir (Peteva, 2016).

Malatya’da yetistirilen Aprikoz kayis1 2014 ve 2015 yillarinda sirasiyla meyve
agirlig1 38.67-33.13 g; meyve eti sertligi 1.74-1.85 kg/cm?; SCKM %16.27-15.90; pH
4.28-4.50; titre edilebilir asitlik %0.61-0.39; ¢ekirdek agirligi 1.93-2.23 g; et/cekirdek
orani %16.38-17.17 olarak tespit edilmistir (Yanar, 2016).

Hacihaliloglu ve 6 yerel kayisi ¢esidinde yapilan bir calismada meyve agirligi
30.31-55.19 g; meyve eti sertligi 0.40-1.3 kg/cm?; suda ¢dziinebilir kuru madde
miktar1 27-31 °Brix; pH 4.27-5.26; titre edilebilir asitlik miktar1 0.53-1.47 arasinda
bulunmustur (Imrak ve ark., 2017).

‘Modesto’ x ‘Harcot’ melezlemesinde meyve agirligi 25.05-78.04 g arasinda
bulunmustur. Gerek pazar degeri gerekse tiiketici istekleri agisindan meyvelerin sekli
ve rengi olduk¢a 6nemlidir. Bu anlamda ‘Modesto’ x ‘Harcot’ melezlerinin timit verici

oldugu bildirilmistir (Nesheva ve Bozhkova, 2017).

Malatya’da kurutmalik olarak yetistirilen kayis1 ¢esitlerinin ¢cagla doneminden
hasat donemine kadar incelendigi bir ¢alismada en yiiksek SCKM miktar1 %20.03-
26.33, toplam seker icerigi 18.13-21.90 hasat déneminde tespit edilmistir (Ozelgi,
2017).

Pinar ve ark., (2017) toplam 20 kayisi ¢esidi ve melezi ile yaptiklar: calismada
meyve agirhigl 24.95-65.10 g; ¢ekirdek agirligr 2.43-5.03 g; meyve eti sertligi 0.87-
3.44 kg/lcm?, suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 %9.58-15.11 olarak tespit

edilmistir.

11 melez genotip ile 3 standart ¢esit (Ninfa, Hasanbey, Dilbay) ile yapilan bir
calismada secilen genotiplerde ortalama meyve agirhigr 31.44-72.54 g, cekirdek
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agirhig 1.97-3.75 g, et/cekirdek oran1 9.60-18.79, SCKM %10.07-18.26, titre edilebilir
asitlik %0.59-1.77 arasinda degismistir (Cuhaci, 2018).

[lkbahar ge¢ donlarma toleransli bazi kayis1 genotiplerinin verim ve meyve
kalite 6zelliklerinin incelendigi bir ¢calismada iimitvar bulunan genotiplerin ortalama
meyve agirligi 17.71-76.70 g, ¢ekirdek agirligi 2.32-4.07 g, et/¢ekirdek orani 6.56-
20.26, suda ¢oziinlir kuru madde %7.0-21.26, titre edilebilir asit miktar1 %0.67-2.53
arasinda degismistir (Dogan, 2018).

Karaat (2018), yaptig1 ¢alismada Aprikoz (Salak) ¢esidinde meyve agirligi
38.61 g; meyve eti sertligi 5.13 kg/cm? SCKM miktar1 %16.87, titrasyon asitligi
%0.55 olarak bulunmustur. Diger kayisi ¢esitlerine gore en yiiksek et/¢ekirdek oranina

(%19.37) Aprikoz cesidi sahip olmustur.

Silitke’de 2013-2014 yillar1 arasinda yiiriitiilen bir ¢aligmada meyve agirligi
bakimindan en kii¢iik meyveler Priana (37.70 g) ¢esidinde, en iri meyveler Tokaloglu
(58.83 g), cesidinde saptanmustir. Calisma sonucunda erkencilik ve verim bakimindan
Ninfa, Priana ve P.De Tyrinthe; meyve kalitesi bakimindan da Cagataybey ve Bebeco
cesitleri Silifke ekolojisine uygun gesitler oldugu bildirilmistir (Son, 2018).

Hindistan’in Ladakh bolgesinde bulunan ve 3006-3346 m yiikseklige sahip
olan kdylerinde yetistirilen 47 kayisi ¢esidi ile yapilan bir ¢calismada, en yiiksek meyve
agirhign 26.6+6.9, sertlik 2.4+1.4 kg/cm?; SCKM miktar1 27.5+3.6 °Brix; toplam seker
%20.3+1.9, sukroz %3.8 olarak tespit edilmistir. Yaptiklari calismada her 100 metrede
ciceklenme tarihi 3.3 giin, meyve olgunlagmast 7.1 giin gecikmeli oldugu; SCKM
miktar1 1.2 °Brix, toplam seker ise 64.8 mg/g DW artis gosterdigi bildirilmistir (Kant
ve Stobdan, 2019).

2.1.4 Kayist ile Tlgili Yapilan Diger Cahsmalar

Yiriitillen 1slah ¢aligmalarinda bolgeye uygun genotiplerin gelistirilmesi,
saglikli agag, diizenli verim ve meyve kalitesinin yiiksek olmasi igin selekte edilen

tiplerde melezlemeler yapilmistir (Mehlenbacher ve Hough, 1985).

Igdir kosullarinda yetismekte olan bazi kayisi ¢esitlerinin kendilenmesi sonucu
elde edilen meyve tutum oranlart Agerik’te %35.40, Salak’ta %23.10, Ordubat’ta
%17.80, Agcanabat’ta %16.30 ve Tebereze’de (Teberze) %0.50 olarak tespit
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edilmistir. Serbest tozlasma sonucunda meyve tutum oranlart Agerik’te %34.20,
Salak’ta %23.20, Ordubat’ta %20.7, Agcanabat’ta %19.20 ve Tebereze’de (Teberze)
%23.40 oldugu ortaya konulmustur (Ozyériik ve Giileryiiz, 1992).

Igdir ekolojisinde yetistirilen Salak, Tebereze, Agerik, Ordubat ve Agcanabat
kayis1 gesitlerinde farkli oranlarda (%5, 10, 15 ve 20) sakkaroz iceren ortamlarda
yapilan ¢imlendirme testinde, ¢esitler arasinda ¢imlenme oraninda farklilik oldugu ve
%10 ve 15 sakkaroz konsantrasyonlarinin en 1yi sonucu verdigi bildirilmistir. Cigek
tozu ¢imlenme orani bakimindan en yiiksek deger %56.30 ile Salak ve en diisiik deger

%29.60 ile Tebereze cesidinde tespit edilmistir (Ozyériik ve Giileryiiz, 1992).

Salak ve Teberze gesitlerinin ¢igek tomurcuklarindaki karbonhidrat miktarinin
soguga dayaniklilik ve iklim degisiklikleri ile arasindaki iliskinin incelendigi bir
calismada, soguga dayanimin ilk yi1l Ocak ikinci y1l Subat ayinda en fazla oldugu,
Kasim-Mart aylarinda en diisiikk oldugu ifade edilmektedir. Calismada Salak kayisi
cesidi Teberze’den daha dayanikli bulunmustur. Her iki ¢esitte de dayanikliligin en
yiiksek oldugu aylara kadar (Ocak-Subat) diizenli olarak toplam seker ve sakkaroz
miktar1 artis gostermis fakat martta azalmigtir. Nisasta miktar1 Kasim-Mart arasinda
yiikksek bulunmustur. Toplam seker ve sakkaroz arasinda pozitif bir iligki tespit
edilirken, nisasta ve sakkaroz arasinda negatif bir iliski saptanmistir. Her iki yilda da
Salak kayist cesidinin soguga dayanikliligi ile sakkaroz miktar1 arasinda pozitif,

nisasta miktar1 ile negatif bir iliski oldugu gozlenmistir (Bolat, 1993).

Soguklanma ihtiyaci, kayist yetistiriciligini sinirlayan 6nemli faktorlerden
biridir. Paydas ve Kagka (1995), soguklama ihtiyaci az olan 8 adet kayisi ¢esidi adana
kosullarinda verim, meyvenin pomolojik karakterleri (meyve agirligi, SCKM, asitlik)
ve erkencilik bakimindan incelenmistir. Sonugta; erkencilik, verim ve kalite 6zellikleri
bakimindan Priana, Beliana, Feriana, P. de Colomer ve P. de Tyrinthe ¢esitlerinin

Akdeniz kusagi i¢in uygun bulundugu bildirilmistir.

Hindistan’in en kuzey eyaleti olan Kashmir’de yer alan Ladakh’da kayisi
taramasinin yapildig1 bir caligmada, Ladakh’in soguk ve kurak bdlgesine genotipik ve
fenotipik olarak adaptasyon saglayabilecek genetik ¢esitlilik oldugu bildirilmistir
(Mir, 2002).
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Yapilan bir caligma sonucuna goére Mut yoresinde erkencilik, yliksek verim ve
meyve kalitesi agisindan GF-31 anacina gore ¢ogilir anacinin kullanilmasi gerektigi

bildirilmistir (Son ve Kiiden, 2003).

Bazi arastirmacilar tarafindan biiylime donemi boyunca farkli hava
kosullarinin meyvelerde kalite parametrelerini oldukga etkiledigi belirtilmistir (Byrne
ve ark., 2004; Bartolini ve ark., 2015). Kayisinin olgunlasma doneminde kurak
havanin meyve kalitesine olumlu etkiledigi (Perez-Pastor ve ark., 2007; Milinovic ve
ark., 2012); ani sicaklik dalgalanmalarinin ve ortalamanin altinda ki yagislarin meyve

rengi ve meyve kalite kriterlerini olumsuz etkiledigi sonucuna varmislardir (Milinovic

ve ark., 2012).

Igdir’da kayist yetistiriciliginin cografi esaslarinin, iiretim durumunun ve
karsilagilan sorunlarin incelendigi ¢calismada, genelde haziran aymin son haftasinda
olgunlagan “Salak” ¢esidinin sofralik olarak biiyiik merkezlerde tiiketildigi, lezzetli ve
albenisinin yiiksek oldugu ve tamamen taze olarak tiiketildigi fakat fazla taninmadigi
bildirilen Igdir kayisisinin {iretim ve pazarlama ile ilgili sorunlar1 oldugu saptanmistir

(Alim ve Kaya, 2005).

Kadi (2005), Salak kayisi ¢esidinin muhafaza 6mriinii uzatan kimyasallarla
sogukta depolama stiresinin artirtlmasinin hedeflendigi bir calismada ilk y11 100 ppm
GA3 uygulamasinin kaliteli bir sekilde 10 gline kadar muhafaza edilebildigini, ikinci
yil ise 100 ppm GA3 ve %1 ve 2 CaNOs uygulamalari ile meyvelerin 15 giine kadar

depolanabilecegini bildirmistir.

Polonya’nin Giineybatisinda yer alan Wroclaw’da yapilan bir ¢alismada, Asagi
Silezya bolgesinin iklim kosullarinda kayist kiiltiir ve klonlarinin yetistirilebilecegi

fakat riskli olacag bildirilmistir (Licznar-Matanczuk ve Sosna, 2005).

1994-2003 yillarida 3 farkli ekolojik kosulda yapilan bir ¢aligmada [ran’in
farkl1 yerlerinden segilen 5 yerli c¢esidin iklimsel adaptasyonu incelenmistir.
Calismada ¢igeklenme zamaninda yaklasik 10 giin kadar bir farklilik gozlenmistir.
Meyve tutumu ve verimlilik, Marand bolgesinde ‘Nasiri’ ve ‘Ordobad’ i¢in yliksek
iken diger bolgelerde diisiik ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu ylizden bahge yapilmadan 6nce
ekolojik kosullarin uygun olmasi gerektigi vurgulanmistir (Dejampour ve
Zeinalabedini, 2006).

32



Sclerotinia laxa’ya duyarl Tiirk kayisi ¢esitlerinden ekonomik degeri yiiksek
olan dayanikli melezler elde etmek amaciyla yapilan bir ¢alismada, Hacihaliloglu igin
"Boccuccia”, "lvonne Liverani”, "Nugget” ve "San Castrese" tozlayict olarak
kullanilmistir. Segilen direngli tipler {i¢ y1l boyunca degerlendirilmis ve baz1 kayisi
melezlerinin kuru ve sofralik kayisi iiretimi agisindan umut verici oldugu bildirilmistir

(Giilcan ve ark., 2006).

Van ekolojik kosullarinda yapilan bir ¢calismada bazi kayisi ¢esitlerinin tam
ciceklenmeden hasada kadar meyve tutum ve meyve dokiim oranlar1 belirlenmistir.
Meyve tutum oranlart 2004 (13 Temmuz) - 2005 (22 Temmuz) yillarinda sirasiyla;
Soganci ¢esidinde %24.5-4.5, Hasanbey ¢esidinde %34.9-19.8, Alyanak cesidinde
%41.3-15.6, Tokaloglu ¢esidinde %45.5-31.1, Salak ¢esidinde %31.1-20.1, Sekerpare
cesidinde %35.1-20.04 oldugu tespit edilmistir (Balta ve ark., 2007).

Cin’deki elde edilen kayitlara gére 2000°nin {izerine yerli kayisi ¢esidi ya da
tipi bulunmaktadir. Bu giine kadar 643 kayisi toplanmis, korunmus, tanimlanmis,
degerlendirilmis ve belgelenmistir. Bu ¢alismada kayisinin tarihi, dagilimi ve iiretimi
incelenmis, 10 tiiriin ve Onemli yerel cesitlerin botanik, biyolojik ve ekonomik

ozellikleri belirlenmistir (Liu ve ark., 2010).

Kendine uyusmaz 6nemli sofralik kayisi ¢esitleri arasinda Malatya’da yer alan
Aprikoz (Salak) ve Sekerpare i¢in uygun tozlayici genotiplerin belirlenmesi amaciyla
yapilan kontrollii tozlamada, Aprikoz ¢esidi i¢in Sekerpare, Tokaloglu Erzincan,
Hasanbey, Ordubat ve Sekerpare I3dir; Sekerpare ¢esidi icin ise Aprikoz, Tokaloglu
Konya, Tokaloglu Erzincan, Alyanak ve Hasanbey c¢esitleri tozlayict olarak
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, Aprikoz (Salak) i¢in Ordubat, Sekerpare,
Sekerpare Igdir ve Hasanbey, Sekerpare icin ise Tokaloglu Konya, Aprikoz ve
Hasanbey kayisilarinin uygun tozlayicilar oldugu tespit edilmstir (Yilmaz ve ark.,

2010).

Onemli sofralik kayisi gesidi olan Hasanbey ve Aprikoz kayisi cesitlerinin
kalite 6zelliklerinin iyilestirilmesi amaci ile Roxana, Imrahor, Sakit-3, Hacihaliloglu
ve Alyanak cesitleri ile karsilikli melezlemeler yapilarak meyve dokusu sert, iri,
albenisi ytliksek, kaliteli sofralik kayisi cesitlerin gelistirilmesinin amaglandigi bir

calisgmada kombinasyonlarin ¢imlenme orani; Hasanbey X Aprikoz %57.62, Aprikoz
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X Hacrthaliloglu %61.11, Aprikoz X Roxana %46.53, Aprikoz X Hasanbey %39.13,
Aprikoz X Kabaas1 %36.78 olarak tespit edilmistir (Demirtas ve ark., 2011).

Igdir’da yetistirilen Salak kayis1 ¢esidinin agag yas1 gruplarina gore meyve dali
profili, dal tiplerinin dagilimi ve meyve tutum oranlarinn incelendigi bir ¢alismada
meyve dal tipleri; iyi, kotii, fena ve karisik meyve dali olarak belirlenmistir. Incelenen
agaclarda en fazla meyve tutma orani %18.9 ile 9-10 yas grubunda, en az ise %7.2 ile
6-7 yas grubunda saptanmistir. Elde edilen sonuglara gore; Igdir kosullarinda Salak
kayis1 ¢esidinin meyve dali profili, ¢icek tomurcugu sayisi ve meyve tutum oraninin

agac yasina gore farklilik gosterdigi bildirilmistir (Kaya ve ark., 2013).

Hasat sonrasinda salisilik uygulamalarinin  Aprikoz kayist ¢esidindeki
etkilerinin incelendigi bir c¢alismada biitin SA dozlar1 incelenen kalite
parametrelerinin kontrol grubuna goére daha olumlu sonuglar verdigi bildirilmistir.
Aprikoz kayisi ¢esidinin SA uygulanarak MAP kosullarinda 4 hafta kaliteli bir sekilde
depolanabilecegi ve doz olarak da 2 mM dozunun kullanimi tavsiye edilmistir (Erbas,

2015).

Farkli kayisi cesitleri ile yapilan bir ¢alismada kayisilar 0 °C sicaklik ve %90-
95 oransal nem kosullarinda 35 giin siireyle depolanmistir. Depolama siiresince
haftalik araliklarla, depodan ¢ikarilan tirtinler 2 giin 20 °C sicaklik ve %65-75 oransal
nem kosullarinda tutulmustur. Igdir ve Sekerpare kayisi cesitleri 35 giinlik
depolamaya ilaveten 2 giin raf 6mrii sonrasi kalitelerini korurken, Precocede Tyrinthe
ve Ninfa kayisi ¢esitlerinin sirasiyla 14 ve 21 giin muhafaza edilebilecegi tespit
edilmistir. Calisma sonucunda en diisiik agirlik kaybinin (%0.97) ve en yiiksek meyve
eti sertliginin (54.32 N) Igdir kayist ¢esidinde oldugu belirtilmistir. Depolama
stirecinde Igdir ¢esidinin SCKM miktar1 %13.3-14.45; titre edilebilir asitlik miktar
0.59-0.81 g malik asit/100 ml; toplam fenolik miktar1 48.08-150.36 mg GAE/100 g
yas agirlik; antioksidan aktivitesi 1.24-5.30 pmol TE/g yas agirlik arasinda degisim
gostermistir (Ozdogru ve ark., 2015).

Isparta iklim kosullarinda 6 yaslh ve ¢oglir anaca asili Aprikoz ¢esidinde hasat
sonrasi farkli dozlarda salisilik asit (SA) uygulamalarinin manav kosullarinda kalite
degisimi  iizerine etkileri arastirilmistir.  Arastirma sonucunda 2 mM

konsantrasyonunun agirlik kaybinin azaltilmasi ve meyve eti sertligi ile duyusal
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ozelliklerin korunmasi agisindan diger dozlara gore daha basarili oldugu ortaya
konulmustur. Kontrol grubu belirtilen kosullarda meyvelerinin 6-9 giin, 2 mM
dozunda ise SA uygulananlarin yaklasik 12 giin depolanabilecegini bildirilmistir

(Erbas ve ark., 2016).

Kayisinin iglenmis, dondurulmus, konservesi, pulpu, nektari, icecegi,
konsantresi, regeli, marmelati, jolesi, kremasi, yesil halindeyken tursusu, kurusu, toz
hali, sekerlemeleri, ekstrakti, esansi, likorii, jelatin mamulleri, pastasi, keki gibi bir¢cok
degerlendirme sekilleri bulunmaktadir (Asma, 2000). Uriiniin ¢ok oldugu yillarda
tiretim fazlasi kayisilarin ya da ‘iskarta’ denilen standart dist kayisilarin
degerlendirilmesi adina Malatya’da yetistirilen Hacihaliloglu, Hasanbey ve Kabaasi
kayis1 cesitlerinin sarap iretimine elveriglilik durumlar1 arastirllmis ve en uygun

cesidin Kabaasi ¢esidi oldugu bildirilmistir (Filiz ve Cabaroglu, 2016).

Plum Pox virlisiine dayaniklilik ve iyi meyve kalitesi i¢in ‘Harlayne’ X
‘Harcot’ kayisi ¢esitlerinin ¢aprazlandigi bir calismada meyve olgunlagma periyodu,
meyve Olctimleri, SCKM, duyusal analizler, meyve zemin ve lst rengi incelenmistir.
Hibrit meyveler Harcot’tan sonra olgunlasmistir ve %82’si ebeveyn gesitlerinden daha

yiiksek SCKM oranina sahip oldugu tespit edilmistir (Neshava ve ark., 2018).
2.2 Fitokimyasal Analizler ile Tlgili Yapilan Calismalar

Kayis1 meyvesinin kimyasal bilesiminin ¢esitlere (Harris, 1977; Gatti ve ark.,
2009; Mratinic ve ark., 2011b; Campbell ve ark., 2013), cografik alana ve iklim
ozelliklerine (Harris, 1977; Munzuroglu ve ark., 2003; Dragovic-Uzelac ve ark., 2007;
Gortinmezoglu, 2008; Gatti ve ark., 2009; Mratinic ve ark., 2011b; Sharma ve ark.,
2012; Campbell ve ark., 2013; Bartolini ve ark., 2014; Bartolini ve ark., 2015),
yetistirme sistemlerine (Harris, 1977; Goriinmezoglu, 2008; Leccese ve ark., 2010),
¢esidin olgunlagsmasina (Harris, 1977; Hegedu's ve ark., 2011; Ayour ve ark., 2017)

bagli oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan bildirilmistir.

Hasanbey, Sekerpare ve Salak’in incelendigi bir ¢alismada, biiylime
periyodunun basinda, meyvelerin toplam seker iceriklerinin biiyliik bir kisminm
indirgen sekerler olustururken, olgunluk doneminde sakkaroz hizla yiikselerek

dominant seker durumuna ge¢mistir (Esitken, 1992).
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Fenolik bilesiklerin as1 uygulamalarindaki (Karadeniz, 1993; Karadeniz ve
ark., 1993), biiyiimedeki (Islam ve Karadeniz, 1995; Karadeniz ve ark., 1996;
Karadeniz, 1999; Islam ve Karadeniz, 2001) ya da fidanlarda gelisme giiclerindeki
(Bostan ve Karadeniz, 2006) rolii gibi bitkilerde meydana gelen birgok fizyolojik
olayda gorev aldigi bildirilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda gelisimleri farkli olan
zerdali ¢ogiirlerinde kok, as1 bolgesi ve siirgiin uglarinda flavan miktarinin belirlendigi
ve biiyiime giicii ile iliskisinin incelendigi bir ¢alismada en fazla flavan miktar biiyiik
boy zerdalilerde bulunmustur. Flavan miktarinin en yiiksek kok bolgesinde daha sonra

stirglin ucu ve as1 bolgesinde tespit edildigi bildirilmistir (Karadeniz ve ark., 1996).

Kayis1 meyvesi mineral madde, organik asit, fenolik bilesikler ve
karbonhidratlarca zengindir (Femenia ve ark., 1995; Hegedu's ve ark., 2010). Bu
yiizden gidalarin biyoaktif bilesenleri olarak fitokimyasallara ilgi giderek artmigtir
(Rice-Evans ve ark., 1997). Onemli fitokimyasallardan olan fenolik bilesiklerin reaktif
oksijen tiirlerini (ROS) onleyerek bitki savunmasinda rol aldiklar1 (Vaya ve ark.,
1997), meyve kalitesi ve renk, tat, aroma gibi besin degerlerine etki ettigi, ayrica saglik

acisindan da 6nemli oldugu bilinmektedir (Byrne ve ark., 2004; Dag ve ark., 2016).

Meyve ve sebzelerde fenolik bilesikler gibi antioksidan aktivitesi de birtakim
dejeneratif hastaliklarin miicadelesinde onemlidir (Di Matteo ve Esposito, 2003).
Insan saglig1 agisindan énemi vurgulanan kayisi, potasyum ve A vitamininin dnciisii
olan B-karoten gibi vitaminler agisindan zengin olan, viicudumuzu ve organlarimizi,
goz sagligini, kemik ve dis gelisimini saglayan epitel dokular i¢in Onemlidir
(Haciseferogullari ve ark., 2007). Kayis1 antioksidanca oldugu gibi C vitamini, karoten

ve diyet lifi agisindan da zengindir (Jiménez ve ark., 2008).

Organik asit miktarinin incelendigi kayis1 ve zerdali pulplarinda en fazla sitrik
asit (ortalama 6.95-12.28 g/L) saptanmis bunu kayisi pulpunda malik asit (ortalama
4.22 g/L), kuinik asit (ortalama 0.57 g/L), tartarik asit (ortalama 0.34 g/L) ve okzalik
asit (ortalama 0.23 g/L) takip etmistir. Zerdali pulpunda ise en 6nemli organik asitler
malik asit (ortalama 6.18 g/L), kuinik asit (ortalama 1.34 g/L), okzalik asit (ortalama
0.41 g/L), tartarik asit (ortalama 0.38 g/L) ve suksinik asit (ortalama 0.23 g/L) olarak
saptanmistir (Coskun, 2001).
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Taze kayis1 meyvesinde toplam seker miktar1 4.8-16.7 g/100 g FW; sukroz 2.7-
12.9 g/100 g FW; indirgen seker (glikoz+fruktoz) 0.7-6.1 meqg/100 g FW,; suda
¢Oziinebilen kuru madde miktar1 %8.7-22.4 arasinda tespit edilmistir. Titre edilebilir
asitlik miktar1 3.0-36.4 meg/100 g FW; organik asit bilesenlerinden malik/sitrik orani
0.2-8.9; malik asit 0.0-34.1 meqg/100 g FW; sitrik asit 1.8-26.0 meq/100 g FW arasinda

bulunmustur (Gurrieri ve ark., 2001).

Y1l boyunca bir yillik siirgiinlerin toplam fenolik bilesikleri ortalama olarak
kayis1 cesitlerinde 4.14 mg/g, zerdali tiplerinde 3.96 mg/g olarak bulundugu
calismada, toplam fenolik bilesik miktarinin en yiiksek vejetasyon basinda, en diigiik
ise dinlenme déneminde (Aralik-Ocak) oldugu bildirilmistir (Islam ve Karadeniz,

2001).

Karadeniz ve ark., (2001) tatli ve ac1 kayisi ¢ekirdeginde toplam fenolik madde
miktarini belirlemek ve bunlar arasindaki fenolik bilesiklerin iligkisini tespit etmek
amaci ile yaptiklari ¢aligmada, tath ¢ekirdeklerin toplam fenol (TP) oraninin (3.651
mg/g), aci ¢ekirdeklere (5.689 mg/g) gére daha az oldugunu bildirmistir.

Karakaya ve ark., (2001) kayisinin fenolik madde igerigi ile antioksidan

arasinda pozitif ve 6nemli bir iligki oldugunu tespit etmistir.

Fas kayisi ¢esidi ile yapilan bir caligmada sitrik asit malik asitten daha ytliksek
bulunmustur. Sitrik asit 16.14 g/kg, malik asit 6.44 g/kg, tartaric 0.41 g/kg, okzalik
28.15 mg/kg, fumarik 24.94 mg/kg arasinda gozlenmistir (Hasib ve ark., 2002).

Kayis1 meyvelerinin vitamin, p-karoten ve selenyum miktarlart hem cesitler
arasinda hem de farkli bolgeler arasinda onemli Olc¢lide farkhiliklar oldugu
saptanmistir. Vitamin C, A, ve E miktarlar1 yabani gesitlere gore kiiltiir ¢esitlerinde

daha yiiksek bulunmustur (Munzuroglu ve ark., 2003).

Ruiz ve ark., (2005b) kayis1 gesitlerinin toplam fenolik miktarin1 32.6-160.0
mg 100 g arasinda bulmustur. Meyve rengi ile toplam fenolik bilesik arasinda

korelasyon tespit edilmedigini bildirmislerdir.

Yapilan bir ¢alismada kayisida karotenoidlerden en fazla [-karotene
rastlanilmistir. Karotenoid alt gruplarinda ise fitoin, fitofluen, y-karoten, likopen,

kriptoksantin ve lutein gibi bir¢ok karotenoid tespit edilmistir (Ruiz ve ark., 2005a).
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Benzer sekilde kayisida B-karotenin toplam karotenoidlerin %60-70’ini temsil ettigi,
diger karotenoidlerin ise %5-7 y-karoten, %4-7 kriptoksantin, %5-5 likopen ve %1.5-
2 lutein seklinde bulundugu belirtilmistir (Sass-Kiss ve ark., 2005).

Toplam antioksidan ile fenolik maddeler arasindaki iliskinin meyve tiirlerine
gore degistigini bildiren Scalzo ve ark., (2005) ¢ilekte negatif bir korelasyon, kayisi
ve seftalilerde ise pozitif bir korelasyon bulduklarini ifade etmistir. Caligma sonucunda
kayisida toplam fenolik miktar1 214-266 mg GAE/L, toplam antioksidan kapasite
miktar1 0.86-1.63 p mol TE/g yas agirlik arasinda tespit edilmistir.

Akin (2006), yaptig1 calismada Igdir kayisi ¢esidinde sitrik asiti 979.10 mg/100
g; malik asiti 385.47 mg/100 g; askorbik asiti 8.70 mg/100 g; sakkarozu %4.43;
glikozu %2.17; fruktozu 1.52; sorbitolii %0.81; toplam sekeri %8.93; toplam fenolik
maddeyi 740.78 mg/kg; toplam karoten miktarini 3.21 mg/100 g olarak tespit etmistir.

Kayis1 ¢ekirdeginin kimyasal bilesiminin incelendigi bir ¢alismada Aprikoz
kayis1 ¢ekirdeginde glikoz %0.60, fruktoz %0.43, sukroz %2.18 olarak tespit
edilmistir. Palmitik %3.5-8.8, palmitoleik %0.1-2.0, stearik %0.2-2.1, oleik %56.5-
73.4, linoleik %18.8-31.7, linolenik %0.1-1.2 arasinda saptanmistir. Kayisi
¢ekirdeginin C vitamini 1.05-2.14 mg/100 g arasinda bulunmustur (Alpaslan ve Hayta,
2006).

Yapilan baz1 ¢alismalarda kayisida malik asit ve sitrik asidin baskin organik
asitler oldugu bildirilmistir (Chen ve ark., 2006; Akin ve ark., 2008; Bureau ve ark.,
2009).

1394-1 ve Nicole ¢esitlerinin melezlendigi bir ¢alismada 1394-1, Nicole ve F1
melezi sirast ile rafinoza 0.17, 0.71, 0.36 mg/g; sukroz 51.74, 50.00, 61.57 mg/g;
glikoz 36.03, 25.46, 30.72 mg/g; fruktoz 12.00, 10.72, 11.11 mg/g; sorbitol 29.42,
4.53, 10.18 mg/g; toplam seker 129.36, 91.42, 113.94 mg/g olarak tespit edilmistir
(Ledbetter ve ark., 2006).

Olgunluk evresine ve cografi bolgeye gore tli¢ farkli kayisi ¢cesidinin incelendigi
calismada, polifenollerin olgunlasmamis meyvelerde en yiiksek oldugu, yar1 olgun ve
tam olgun zamanlarinda aralarinda ¢ok fark olmamakla birlikte azalma oldugu,
yetistirilen bolgenin 6nemli bir etki gostermedigi bildirilmistir. Karoten miktarinda

kayisilar olgunlastik¢a her iki bolgede de artis oldugu tespit edilmistir. Ayni ¢alismada
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aragtirmacilar ozellikle ticari olgunluk agamasindaki kayisi meyvelerinde karotenoid
miktarinin, Akdeniz bolgesinde karasal bolgelere gore daha fazla oldugunu ifade

etmislerdir (Dragovic-Uzelac ve ark., 2007).

Karotenoidler, polifenoller ve C vitamini gibi antioksidan bilesiklerin kayisi
meyvesinde yiiksek miktarlarda bulundugu bir¢ok c¢alismada tespit edilmistir
(Dragovic-Uzelac ve ark., 2007; Haciseferogullar1 ve ark., 2007; Drogoudi ve ark.,
2008; Kan, 2009; Hegedu's ve ark., 2011; Sochor ve ark., 2011; Caliskan ve ark.,
2012; Fan ve ark., 2018; Fratianni ve ark., 2018).

Leccese ve ark., (2007) yaptiklar1 ¢aligmada kayisi genotiplerinin toplam
antioksidan miktarin1 1.36-4.55 umol TE g FW™ (yas agirlik); toplam fenolik madde
miktarini ise 20.78-75.76 mg GAE 100 g FW™ (yas agirlik) tespit etmislerdir. Aym
zamanda ge¢ olgunlasan cesitlerin toplam antioksidan ve toplam fenolik madde

miktarinin daha ytiksek oldugu bildirilmistir.

Akin ve ark., (2008) Malatya, Eregli ve Izmir bolgesinde yetistirilen kayisi
cesitlerinde toplam fenolik bilesikler 4233.70-8180.49 mg GAE/100 g KA (kuru
agirlik), B-karoten 5.74-48.69 mg/100 g KA, sakkaroz 22.96-56.83, glikoz 9.47-23.67,
fruktoz 6.34-15.68, sorbitol 2.47-26.80, toplam seker 68.61-93.88 mg/100 g KA,
organik asitlerden malik asit 973.4-3930.0; sitrik asit 7697.3-9997.1; C vitamini
(askorbik asit) 20.6-96.8 mg/100 g KA tespit edilmistir. Meyvede mineral madde
iceriklerinin Ca 87.0-240.5 mg 100 g%, Mg 110.4-284.4 mg 100 g%, Fe 2.34-11.3 mg
100 g%, Zn 1.38-4.24 mg 100 g, Mn 1.24-2.85 mg 100 g}, K 1227-3455 mg 100 g,
Na 8.0-17.8 mg 100 g%, P 72.0-237.9 mg 100 g}, Se 0.115-0.400 mg 100 g%, Ni 0.325-
0.645 mg 1009 arasinda degistigi bildirilmistir. Yapilan ¢alismada Igdir cesidinde ise
toplam fenolik miktar1 5823.76 mg GAE/100 g KA (kuru agirlik), sakkaroz 34.83
mg/100 g KA, glikoz 17.06 mg/100 g KA, fruktoz 11.95 mg/100 g KA, sorbitol 6.37
mg/100 g KA, toplam seker 70.20 mg/100 g KA, organik asitlerden sitrik asit 7697.3
mg/100 g KA, malik asit 3030.4 mg/100 g KA, askorbik asit (C vit.) 68.4 mg/100 g
KA olarak tespit edilmistir.

29 kayist ¢esidi ve melezlerinde yapilan bir ¢aligmada yas agirlikta toplam
antioksidan kapasitesi 0.026-1.858 mg askorbik asit/g; toplam fenolik miktar: 0.303-
7.422 mg gallik asit/g; toplam karotenoid 9.50-37.8 ug B-karoten/g; potasyum (K)
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%1.327-2.087; kalsiyum (Ca) 9%0.060-0.260; magnezyum (Mg) %0.040-0.075
arasinda bulunmustur. Sukroz %?28.4-47.1; glikoz %5.33-15.1; fruktoz %0.6-5.8;
toplam seker %43.1-62.2 arasinda tespit edilmistir (Drogoudi ve ark., 2008).

Isleme (konserve, dondurma) ve depolamanin antioksidan aktivite iizerine
etkilerinin incelendigi bir ¢alismada taze meyvenin en yiiksek antioksidana sahip
oldugu, ayn1 zamanda konserve ve dondurma islemlerinde ciddi kayiplar olmadan 150

giine kadar depolanabildigi bildirilmistir (Jiménez ve ark., 2008).

Kabaasi, Sakit, Alyanak, Tokaloglu, Salak, Hasanbey, Hacihaliloglu,
Sekerpare, Paviot, Colomer ve Thyrinte kayisi c¢esitlerinin ¢ekirdegindeki seker
iceriginin incelendigi bir ¢aligmada ana seker sakkaroz olmustur. Salak kayisi
¢esidinin ¢ekirdeginde bulunan seker igerigi fruktoz 5.58 g/100 g, glikoz 3.02 g/100 g,
sakkaroz 4.20 ¢g/100 g, maltoz 3.40 ¢g/100 g olarak belirtilmistir (Yarilgac ve ark.,
2008).

Bureau ve ark., (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada glikoz ve sukroz diger
sekerlere gore daha yiliksek bulunmustur. Benzer sonucglar bazi arastirmacilar
tarafindan tespit edilmistir (Akin ve ark., 2008; Drogoudi ve ark., 2008; Fan ve ark.,
2017).

Geleneksel ve organik olarak yetistirilen Hasanbey, Hacihaliloglu, Kabaasi ve
Zerdali kayisilarinda geleneksel ve organik yetistirme sekilleri, ¢esit ve kiikiirtlemenin
bazi polifenoller ve A vitamini igerigi iizerine etkilerinin incelendigi bir ¢alismada,
incelenen Orneklerde organik olarak yetistirilen kayisilarin geleneksel olarak
yetistirilenlerden daha fazla fenolik madde ve A vitamini igerigine sahip oldugu tespit
edilmistir. Her iki yetistirilme seklinde de kayis1 ¢esitlerinin tiimiinde fenolik madde
ve A vitamini diizeyleri islem sekillerine gore en fazla sirasi ile taze, giin kurusu, diisiik
kiikiirtli ve yliksek kiikiirtli orneklerde saptanmigtir. Ayrica biitiin ¢esitlerde p-

kumarik asit en az, rutin ise en fazla bulunan polifenol olmustur (Kan, 2009).

Ozkan (2009), yaptig1 ¢alismanin sonuglara gore kayisi gesitlerinin toplam
fenolik madde iceriginin 2778-3290 mg gallik asit 100 g kurumadde™ arasinda ve
toplam antioksidan aktivite degerlerinin de 20.9-25.4 uM troloks arasinda degistigini
ifade etmistir. Kuru kayisilarda B-karoten igeriginin ise 40-51.2 mg 100 g kuru madde™

! arasinda oldugunu bildirmistir.
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Hegedt's ve ark., (2010) yas kayis1 meyvesinde C vitamini miktarini 3.04 ile
16.17 mg/100 g arasinda tespit etmistir. Yine ayn1 ¢aligmada Salak kayisi ¢esidinin
antioksidan aktivite miktar1 2,2 -diphenyl-1-picrylhydrazyl (DPPH) %25.35; toplam
radikal siiptirme aktivitesi (TRSA) %0.732; yagda ¢oziinebilen antioksidan miktari
(ACL) 0.87 nmol Trolox/L; suda ¢oziinebilen antioksidan miktart (ACW) 2519.2 nmol
AA/L; C vitamini 13.63 mg/100 g FW olarak saptanmistir. Calismanin sonucuna gore
antioksidan kapasitesindeki varyasyonun toplam fenolik bilesik igerigi ve aym

zamanda C vitamini ile baglantili olabilecegini bildirmislerdir.

Farkli ¢evre kosullarinda yetistirilen ve organik bahgelerden toplanan kayisi
meyveleri ¢aligma materyalini olusturmustur. Hasatta ve hasattan sonra 7 ve 14 giin
boyunca +4 °C’de depolanan meyvelerde antioksidan kapasitesi ve fenolik bilesikleri
incelenmistir. Organik meyvelerde geleneksel uygulamalar ile iretilen meyvelere gore
sabit pomolojik oOzellikler ve antioksidan &zellikleri daha yiiksek c¢ikmistir. Ayni
zamanda farkli ¢evre kosullarindan elde edilen sonuglar iklim kosullari1 ve antioksidan
seviyeleri arasinda iliski oldugunu gostermistir. Depolamada ‘San Castrese’nin
organik meyvesinde antioksidan 6zelliklerinin korundugu bildirilmistir. Farkli yagis
miktarlarina sahip bolgeler arasinda kayisinin meyve agirliklarinda farklar
bulunurken, SCKM miktarinda fark gozlenmedigi bildirilmistir. Calismada toplam
antioksidan kapasitesi 5.6-21.6 pmol TE g (FW) arasinda bulunmus ve daha az yagis
alan bolgede toplam antioksidan kapasitesinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Depolama sonras1 incelenen meyvelerde toplam antioksidan kapasitesinde bu durum
degismemistir. Toplam fenol miktarinda da durum benzer olmus ve yagisi ¢cok olan
Toskana meyvelerinin toplam fenol miktar1 100 mg GAE 100 g™ (FW)’m altinda iken,
Emilia-Romagna ciftliklerinden elde edilen meyvelerde 140.53-226.86 mg GAE 100
gl (FW) arasinda saptanmistir. Depolamadan sonra bazi bahgelerden alinan
meyvelerde toplam fenol miktar1 degismemisken, digerlerinde %10-20 oraninda

azalma gozlenmistir (Leccese ve ark., 2010).

Kayisidaki antioksidan o6zelligi yliksek olan baslica fenolik bilesikler,
klorojenik asit, neoklorojenik asit, katesin, epikatesin ve rutin oldugu ifade edilmistir.
Kayisi igeriginin zengin polifenolik olmasi nedeniyle antioksidan aktivitesinin yiiksek
oldugu ve bu yiizden tiikketiminin insan sagligi icin énemli oldugu ifade edilmistir

(Erdogan-Orhan ve Kartal, 2011).
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Mersin ilinde yetistirilen Ninfa kayist cesidi ile ilgili yapilan calismada
antioksidan aktivitesi 2.679 mg 6rnek/mg DPPH olarak saptanmistir (Ersoy ve ark.,
2011).

Gilindogdu ve ark., (2011) Van ekolojisinde yetistirilen baz1 standart kayisi
cesitlerinde fenolik madde olarak katesin, epikatesin, kaffeik asit, p-kumarik asit,
ferulik asit, rutin ve Klorojenik asit igerikleri, tokoferol olarak alfa, gamma ve delta
tokoferolii incelemis ve diisiik bulmustur. A vitamini ise 4.61-6.60 ug g arasinda

saptanmistir.

Yapilan bir calismada ‘Preventa’ meyvelerinin olgunlagma boyunca C vitamini
ve fenolik madde birikimi artmigtir (Hegeda's ve ark., 2011). Benzer bir sekilde
Budapeste’de kayisi cesitlerinde olgunlagsma periyotlarinin incelendigi bir calismada
en yliksek B-karoten miktar1 olgunlugun %90 oldugu zamanda 3.79 mg/100 g; seker
miktari ise sukroz 11253.9 mg/100 g, fruktoz 315.2 mg/100 g ve glikoz 1434.8 mg/100
g olarak tespit edilmistir. Cesitlerde en yiiksek sitrik asit (1597.2 mg/100 g)
bulunmustur. Malik asitin tiim ¢esitlerde ve tiim olgunlasma periyotlarinda benzerlik
gosterdigi bildirilmisitir. Ayn1 sekilde pH miktarinin da (3.16-3.50) cesitler arasinda
ve olgunlasma donemlerinde fazla degisiklige ugramadigi bildirilmistir (Nemeth ve

ark., 2011).

Yerli ve yabanci kayist cgesitlerinin fenolik maddelerinin incelendigi bir
calismada pyrogallol, katesol, klorogenik, katesin, epigallokatesin, gallik asit
miktarlarinda dondurulmus Orneklerin  miktarinda istatistiksel olarak fark
gozlenmemis ancak giineste kurutulmus orneklerin tiimiinde bir azalma gozlendigi

bildirilmistir (Kan ve ark., 2011).

Mratinic ve ark., (2011b) 19 yabani kayist ¢esidinde indirgen seker %8.49-
10.39, sakkaroz %0.66-1.20 ve toplam seker ise %9.34-11.36 olarak tespit edilmistir.

Muradoglu ve ark., (2011) 6 farkli kayis1 genotipinde yaptiklar1 ¢aligmada
Salak kayisi ¢esidine ait fizikokimyasal 6zellikler, protein ve mineral madde (K, Mg,
Ca, Cu, Zn, Fe ve Mn) iceriklerini belirlemislerdir. i¢ ¢ekirdeklerde protein ve mineral
madde icerikleri taze meyvelere gore daha yiliksek cikmistir. Salak cesidinin taze
meyvelerinde protein miktar1 %0.73, K miktar1 161.56 mg 100g%, Mg miktar1 8.39 mg
100g?, Ca miktar1 12.16 mg 100g?, Cu miktar1 0.14 mg 100g™, Zn miktar1 0.08 mg
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100g?, Fe 0.58 mg 100g™* ve Mn miktar1 0.05 mg 100g™ olarak saptanmistir. Salak
¢esidine ait i¢ ¢ekirdek protein miktar1 %28.17 iken, K, Mg, Ca, Cu, Zn, Fe, Mn
icerikleri sirasiyla 674.5, 153.03, 38.70, 1.05, 2.24, 2.17, 0.40 mg 100g™ olarak

bulunmustur.

Seyreltmenin fenolik bilesikler ve antioksidan kapasitesine etkisinin
incelendigi bir ¢alismada seyreltmenin fenolik bilesiklerde artis gosterdigi fakat
antioksidan kapasitesine etkisinin olmadigi bildirilmistir. Seyreltme sonucu kayisi
meyvelerinde pomolojik ve fitokimyasal olarak artis oldugu tespit edilmistir. Farkli
kayist ¢esitleri ile yapilan ¢alismada en yiiksek seker miktar1 sukrozda (%3.68-5.22)
dlciilmiistiir. Organik asit miktar1 olarak en yiiksek sitrik asit (8.19-12.1 g Kg* FW)
daha sonra malik asit (4.87-9.32 g Kg* FW) ve askorbik asit (0.11-0.57 g Kg™* FW)
olarak bulunmustur. Rutinin ana fenolik bilesik oldugu bildirilen galismada toplam

fenolik miktar1 241.1-434.1 mg TAE arasinda saptanmistir (Roussos ve ark., 2011).

Sartaj ve ark., (2011) Pakistan’in Kuzey Bolgesi’nde yaygin olarak yetistirilen
kayis1 gesitlerinin kimyasal bilesimlerini belirlemistir. Kayisilarin kuru agirliklar ile
yapilan analizlerde ham yag (%2.1-3), ham protein (%6.18-8.7), ham lif (%11.85-
13.6), kil miktar1 (%9.45-12.1), toplam seker (%56.78-64.9), titre edilebilir asitlik
(9%0.45-0.86 malik asit), askorbik asit (%67.39-90.94 mg/100 g), toplam fenolik
miktar1 (4591-7310 mg GAE/100 g) ve antioksidan aktivitesi (%55.70-82.33)
saptanmig ve tiim parametrelerde cesitler arasinda genis varyasyonlar oldugu
bildirilmistir.

Karav ve Eksi (2012), Tiirkiye’nin farkl yerlerinden alinan 20 kayist ve 12
seftali ¢cesidine ait meyvelerde ve 8 ticari meyve suyunda (her bir tiirden 4) antioksidan
kapasitesi ve toplam fenolik igeriklerini incelemislerdir. Antioksidan kapasitesi i¢in
Trolox Esdeger Antioksidan Kapasitesi (TEAC), toplam fenolik icerigi i¢in Folin
Ciocalteu metotlar1 kullanilmistir. Calismada seftalilerin antioksidan kapasitesi daha
yiiksek ¢ikmistir. Kayisi gesitlerinde Malatya kayisi ¢esitleri en yiiksek antioksidan
kapasitesiye (12.05 mmol/l) sahip olmus ve bunu Konya (12.05 mmol/l) ve Nigde
(9.73 mmol/l) takip etmis, en diisiik antioksidan kapasitesi (1.76 mmol/l) Beyaz Kayis1
genotipinde bulunmustur. Ticari kayis1 ve seftali meyve sularinin antioksidan

icerikleri dogal meyve sularindan sirastyla 3.1 ve 2.6 kat daha diisiik bulunmustur.
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Calisma sonuclarina gore antioksidan kapasitesi ile fenolik igerigi arasinda yiiksek
oranda korelasyon tespit edilmis, fenolik igeriginin kayisi ve seftalide antioksidan
kapasitesinde 6nemli katkilar1 oldugu vurgulanmistir. Calismada antioksidan aktivitesi
Salak kayisi ¢esidinde 3.42 mmol/L, Salak (Bursa) ¢esidinde 3.53 mmol/L; toplam
fenolik madde miktar1 Salak ¢esidinde 1050.05 mg/L, Salak (Bursa) ¢esidinde 1010
mg/L olarak tespit edilmistir.

Depolamaya en duyarli parametre olan meyve eti sertligi, antioksidan
seviyesinin depolanma sirasinda korunmasini saglar. Toplam antioksidan kapasitesi
1.14-9.93 umol TE/g yas agirlik ve toplam fenolik 0.22-1.37 mg GAE/g olarak tespit
edilmistir (Leccese ve ark., 2012).

Olgunlugun hasattaki etkisinin incelendigi bir caligmada kayisi ¢esitlerinin
fenolik ve karatenoid igerikleri incelenmis ve yas agirlikta toplam fenolik miktari 44.0-
345.1 mg/100 g, toplam antioksidan miktar1 2096.9-7165.1 pmol/100 g, toplam
karotenoid miktart 1312.1-7371.1 ug/100 olarak tespit edilmistir. Calisma sonucunda
karotenoid igerigi olgunlagsma ve hasat sonrasi depolama ile artarken, fenolik igerik ve
antioksidan kapasitesindeki degisikliklerin ¢esitlilige bagli olarak degistigi
bildirilmigtir (Campbell ve ark., 2013).

Yapilan bir caligmada farkli olgunlasma zamanlarinda hasat edilen kayisi
cesitlerinde vitamin (A, E, C, B-karoten ve likopen) diizeyleri belirlenmistir. Vitamin
A 2.04-25.5 mg/g KA; vitamin E 25.33-65.33 mg/g KA; vitamin C 3923.21-18 553.51
mg/g KA, B-karoten 171.42-2 100.00 mg/g KA, likopen 8.32-70.0 mg/g KA arasinda
belirlenmistir (Gundogdu ve ark., 2013).

Meyve olgunlasma periyotlarinin incelendigi bir calismada kayisinin organik
asitlerden oksalik asit miktar1 28-88 mg/g, malik asit 702-2 945 mg/g, sitrik asit 236-
1 953 mg/g, fumarik asit 1-5 mg/g arasinda gozlenmistir. Sitrik ve fumarik asit
olgunlagma arttikca artmis fakat oksalik asit olgunlagma arttik¢a azalmistir. Sukroz en
yiiksek en son hasatta 1 710 mg/g belirlenmistir. Glikoz 2 479-4 142 mg/g, fruktoz 1
071-3 588 mg/g, sorbitol 261-1 188 mg/g arasinda tespit edilmistir. Glikoz da sukroz
gibi olgunlagma arttik¢a artmistir. Seker miktarlar sirasiyla glikoz, fruktoz ve sukroz

olarak ifade edilmistir (Bae ve ark., 2014).
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Farkl1 anaglarin toplam antioksidan ve toplam fenolik madde tizerine etkisinin
incelendigi bir ¢aligmada yas agirlikta toplam antioksidan kapasitesi 5.05-9.01 pmol
TE/g, toplam fenolik 0.84-1.53 mg GAE/g olarak tespit edilmistir. En yiiksek
antioksidan kapasitesi Myrabolan 29/C anacindan elde edilmistir ve 14 giin boyunca

sogukta muhafaza edildiginde de sonug¢ degismemistir (Bartolini ve ark., 2014).

Yabani ve kiiltiir kayis1 ¢esitlerinde sulanarak ve sulanmadan yapilan tarim
kosullarinda fenolik bilesikler ve vitaminler incelenmistir. Fenolik bilesikler ve
vitaminler en yiiksek sulanmadan yetistirilen kayis1 ¢esitlerinde bulunmustur.
Sulanarak ve sulanmadan yapilan yetistiricilikte sirayla en yiiksek rutin 2 855-6 952
ug/100 g; epikatesin 423.55-1 653.60 pg/100 g; p-kumarik 21.55-44.00 ug/100 g;
gallik asit 129.75-282.30 pg/100 g; katesin 2 140.60-5 124.95 nug/100 g; kafeik asit
359.35-845.20 pg/100 g; klorogenik asit 7 542-15 251 pg/100 g olarak tespit
edilmistir. Ayni sira ile en yiiksek f-karoten 1 949.25-3 274.25 nug/100 g KA; retinol
21.15-28.10 pg/100 g KA; vitamin E 38.30-85.10 pg/100 g KA; likopen 71.05-283
ng/100 g KA; vitamin C 20 245.95-60 655.85 ng/100 g KA olarak tespit edilmistir
(Kan ve ark., 2014).

Akdeniz kiyr bolgesinde hava kosullarinin kayist meyvelerine etkisinin
incelendigi bir calismada meyve kalitesi ve antioksidan Ozellikleri incelenmis ve
toplam antioksidan 2.69-9.01 pmol TE g ! FW, toplam fenolik madde 0.55-1.53 mg
GAEg ! FW arasinda bulunmustur (Bartolini ve ark., 2015).

Iki farkl1 anag ile yapilan baska bir galismada kuru agirlikta toplam antioksidan
miktart 11.23-47.23 mg AA/g; toplam fenolik miktar1 3.68-27.59 mg GAE/g olarak
tespit edilmistir (Milosevi¢ ve ark., 2015).

Kayisida farkli kurutma yontemlerinin toplam fenolik, antioksidan, mineral
madde ve agir metal iceriklerine olan etkisinin incelendigi bir ¢caligmada ii¢ kurutma
sekli (giin kurusu, islim ve taze kuru) kullanilmistir. Toplam fenolik madde igerigi en
yiiksek kiikiirtle kurutma seklinden (263.40+9.82 mgGAE/100g) elde edilirken, en
diisiik glin kurusunda (189.11+4.11 mgGAE/100g) bulunmustur. Taze kurutma
yonteminde ise 263.40+9.82 mgGAE/100g tespit edilmisir. DPPH ile bulunan
antioksidan kapasitesi giin kurusunda %51.72+3.90, kiikiirtle kurutmada %
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54.48+1.95, taze kurutma yonteminde ise %59.57+0.37 bulunmustur (Dag ve ark.,
2016).

Yapilan bir ¢alismada kayisinin pulpunda nem miktar1 %88.00; titre edilebilir
asitlik %0.87; indirgen seker %26.73; C vitamini 5.00 mg/100 g; toplam fenolik 81.8
mg GAE/100 g; antioksidan aktivite %0.70 olarak tespit edilmistir. Kaysinin taze
pulpu ile birlikte farkli saklama kosullart da incelenmistir. Toplam fenolik ve
antioksidan aktivite en yiiksek kayisinin taze pulpundan elde edilmistir (Wani ve ark.,

2016).

Meyvelerin gelisimi ve olgunlasmasi sirasinda, kayisilarda incelenen sekerler,
organik asitler ve ugucu maddeleri belirlenen bir c¢alismada; sakkaroz ve glikoz
kayisinin ana sekerleri oldugu bildirilmistir. Meyvede gelisim ve olgunlagsma arttik¢a
tiim sekerlerde de bir artis s6z konusu olmustur. Calismada tanimlanan neredeyse tiim
organik asitler erken gelisim sirasinda artis gosterirken sonraki asamalarda hizla
azalma gozlenmistir. Ugucu maddelerden aldehit ve terpenenler tiim gelisme donemi
boyunca 6énemli 6lgiide azalirken, laktonlar ve apokarotenoidler meyve olgunlagmasi

ile dnemli dl¢ilide arttig1 ortaya konulmustur (Xi ve ark., 2016).

Ayour ve ark., (2017) yaptiklar1 ¢alismada sitrik asidin malik asit ve fumarik
asitten daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Kayisinin farkli olgunlasma zamanlarinda
malik asit 7.02-22.86 g/kg yas agirlik, sitrik asit 6.36-23.28 g/kg yas agirlik, fumarik
asit 0.10-0.81 g/kg yas agirlik, C vitamini 0.001-0.150 g/kg, SCKM 12.43-16.66 °Brix,
toplam asitlik %1.83-2.50, pH 2.63-3.92 arasinda degerler gosterdigi bildirilmistir.
Calismada organik asit iceriginin kayisinin tadi ve lezzeti iizerine dnemli bir etkisi

oldugu vurgulanmustir.

Kayisida malik asit ve sitrik asidin en 6nemli organik maddelerden oldugu
ifade edilen bir ¢alismada, malik asit 189.0-1 277.1 mg/100 g; sitrik asit 41.1-1 135.2
mg/100 g; suksinik 5.8-18.8 mg/100 g; askorbik asit 7.0-18.0 mg/100 g olarak tespit
edilmistir. Seker bilesiklerinde fruktoz 4.4-17.3 mg/g; sorbitol 0.3-12.6 mg/g; glikoz
8.2-30.3 mg/g; sukroz 29.2-99.5 mg/g; toplam seker 58.1-146.6 mg/g ve seker/asit

orant ise 3.9-12.1 olarak bulunmustur (Fan ve ark., 2017).

Meyve kabuk rengi ile fenolik bilesikler arasindaki korelasyonun incelendigi 8

kayisi ¢esidinde ‘Wilson Delicious’ ¢esidi en turuncu renge sahip bulunmus ve turuncu
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renkli ¢esitler arasinda en yiiksek fenolojik bilesige sahip oldugu bildirilmistir.
‘Ordubat’ fenolik bilesiklerce en diislik cesit olarak saptanmigtir. Sar1 renkli cesitler
arasinda ‘Harcot’un en yiiksek fenolojik bilesige sahip oldugu gozlenmistir.
Gundogdu ve ark., (2017) Hacihaliloglu kayis1 ¢esidinde klorogenik asit miktarini
61.14 pug g%, rutin miktarmi ise 308.51 pug g* olarak saptamustir.

6 yerel olarak yetistirilen kayis1 ¢esidi ve Hacthaliloglu kayisi ¢esidinde toplam
seker 18.78-27.17 mg/100 g FW; toplam fenolik 51.38-76.46 mg GAE/g; toplam
antioksidan aktivite miktar1 46.53-85.82 umol TE/g ABTS olarak tespit edilmistir
(Imrak ve ark., 2017).

Meyve gelisimi ve olgunlagmasi sirasinda organik asit igeriginde
dalgalanmalar olsa da, organik asitlerin meyve metabolizmasi {lizerindeki Onemi

vurgulanmaktadir (Batista-Silva ve ark., 2018).

Kayisinin donma, kurutma ve konserve gibi islemlerle farkli sekillerde
muhafaza edilmesinin kimyasal bilesim, mineraller, vitaminler ve antioksidan aktif
bilesikleri tizerine etkilerinin incelendigi ¢alismada tiim isleme tiirlerinde kayip oldugu
bildirilmigtir. Vitamin C (12.70 mg/100 g); Vitamin A (192.6 pg/100 g); toplam
fenolik bilesikler (285.50 mg/100 g); antioksidan aktivitesi (%78.7) en yiiksek taze
kayis1 meyvesinden elde edilmistir (E1-Damaty ve ark., 2018).

Kayisi gesitlerine ait fitokimyasal analizlerin incelendigi bir calismada Aprikoz
c¢esidinin antioksidan kapasitesi 1.07 pmol TE/g TA, toplam fenolik bilesik icerigi
907.93 ng GAE/g TA olarak tespit edilmistir (Karaat, 2018).

Japon kayist likorlerinde geg hasatta sitrik asit konsantrasyonu 6 681-10 843
mg/L bulunurken taze Japon kayisisinda ge¢ hasatta sitrik asit 281-409 mg/g kuru
agirlik olarak tespit edilmistir. Japon kayisi likorlerinden elde edilen malik asit
konsantrasyonu sitrik asitten ¢ok daha diisiik bulunmustur (2 456-3 965 mg/L) ve
olgunlagsma arttikca malik asit degeri azalmistir. Taze Japon kayisisinda ise malik asit
degeri ge¢ hasatta 207°den 137’ye mg/g kuru agirlik diismiistiir. Sonug olarak ana
organik maddelerden olan sitrik asit miktar1 olgunlagsma arttik¢a artarken malik asit

miktar1 olgunlagma arttik¢a azalmistir (Akamatsu ve ark., 2019).

Anagclarin Hacihaliloglu kayisi ¢esidinde fitokimyasal etkilerinin incelendigi

bir calismada en yliksek fenolik bilesik ve antioksidan aktivite miktar1 Tokaloglu
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anacinda gozlenmistir. Myrobolan GF-31 anaci organik asitler ve C vitamini a¢isindan
one cikarken, Pixy anacinin seker (sukroz 24.178 mg/100 g) acisindan 6ne ¢iktigi
bildirilmistir. Organik asit olarak malik asit miktar1 en yiiksek 1030.730 mg/100 g;
fenolik bilesiklerden klorogenik asit 219.440 mg/100 g; antioksidan miktar1 13.887
mg/100 g TEAC ile Tokaloglu anacindan elde edilmistir. En diisiik antioksidan miktar1
ise 6.249 mg/100 g ile Pixy anacindan elde edilmistir. C vitamini 33.169-68.832
mg/100 g olarak bulunmustur. Calismada malik asit ile glikoz ve sukroz arasinda
negatif bir iliski tespit edilmisken, diger organik asitlerle (katesin, klorogenik, ferulik
ve p-kumarik asit) pozitif bir iliski gozlendigi bildirilmistir. Kurutmalik ¢esitlerde Pixy
ve Tokaloglu’nun, sofralik ¢esitlerde Myrobolan GF-31 ve Tokaloglu’nun anag olarak
kullanilmasinin uygun oldugu belirtilmistir. Organik asitlerden sitrik asit 740 266-879
938 mg/100 g; fumarik 5 619-13 594 mg/100 g; malik 817 129-1 030 730 mg/100 g;
suksinik 6 708-10 239 mg/100 g; tartarik 6 252-47 945 mg/100 g arasinda tespit
edilmistir (Gundogdu, 2019).

Sarka viriisiiniin etkisinin incelendigi bir calismada enfeksiyonlu agaclara ait
meyve Orneklerinin sukroz, toplam seker, toplam fenolik, toplam flavonoid igerigi ve
toplam antioksidan kapasitesi enfekte olmayanlara gore daha disik ¢ikmustir

(Milosevic¢ ve ark., 2019).

Malatya’da 1040 m ve 1490 m yiikseklikte yetistirilen kayis1 gesitleri ve
Zerdali meyve Orneklerinde farkli antioksidan fitokimyasallarin miktarlari incelenmis
ve istatistiksel olarak 6nemli farklilik tespit edilmistir. 1490 m rakimdan alinan meyve
orneklerinin bazi spesifik fenolik bilesik miktarlari daha yiiksek bulunmustur (Kan ve

Karaat, 2019).

Nevsehir ve Nigde bolgelerinde kurutmalik ve sofralik kayisi ¢esit seciminde
8 genotipin SCKM miktar1 6nemli kurutmalik ¢esidi olan Hacihaliloglu ¢esidinden
daha yiiksek (%27-31) ve 11 genotipin meyve agirligi 50 g’dan (51.45-84.02 g) daha
bliylik bulunmustur (Yurtkulu ve ark., 2019).

2.3 Molekiiler Karakterizasyon ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Meyvenin genetik degiskenliginin tanimlanmasi ve analizi klasik bir yaklasim
olan morfolojik, fizyolojik ve agronomik 6zelliklere dayanmaktadir (UPOV, 1976).

Ancak, bu 6zellikler sayilar1 az oldugu ve ¢evresel faktorlerden etkilendigi i¢in sinirh
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kalmaktadir (Giilsen ve Mutlu, 2005; Yilmaz, 2008; Kumar ve ark., 2009). Cevre
sartlarina bagl olan ve uzun zaman alan geleneksel bitki 1slah1 yerine aragtimacilar
daha etkili kullanabilecekleri farkli yontemler denemislerdir (Yorgancilar ve ark.,
2015). Genetik varyasyonu ortaya ¢ikarmak ve en uygun molekiiler markor teknigini
bulabilmek amaciyla yapilan ¢aligmalar sonucunda en fazla polimorfizm oran1 SSR ve
AFLP markorlerinden, en az maliyet ve sinirli laboratuvar kosullarinda RAPD ve ISSR
tekniklerinden, tekrarlanabilirlik RFLP, SSR, ISSR ve AFLP markorlerinden elde
edilmistir (Powell ve ark., 1996; Lin ve ark., 1996; Nagaoka ve Ogihara, 1997; Jones
ve ark., 1997; Belaj ve ark., 2003).

Kayisilarda birgok molekiiler ¢alismalar yapilmistir. Bunlardan bazilar1 ISSR
yontemi (Chenjing ve ark., 2005; Liu ve ark., 2007, Kumar ve ark., 2009; Yilmaz ve
ark., 2009; Hagidimitriou ve ark., 2010; Yilmaz ve ark., 2012; Li ve ark., 2013; Li ve
ark., 2014; Mohamed ve ark., 2015; Pinar ve ark., 2017), SSR yontemi (Hormaza ve
ark., 2002; Zhebentyayeva ve ark., 2003; Maghuly ve ark., 2005; Sanchez-Pérez ve
ark., 2005; Tian-Ming ve ark., 2007; Pedryc ve ark., 2009; Akpinar ve ark., 2010;
Bourguiba ve ark., 2010; Martin ve ark., 2011; Bourguiba ve ark., 2012; Yilmaz ve
ark., 2012; Salazar ve ark., 2013; Li ve ark., 2018; Bakir ve ark., 2019), AFLP yontemi
(Hagen ve ark., 2002; Hurtado ve ark., 2002; Fang ve ark., 2006; Yuan ve ark., 2007;
Krichen ve ark., 2008; Krichen ve ark., 2012), SRAP yontemi (Uzun ve ark., 2010;
Pinar ve ark., 2013; Li ve ark., 2014; Pinar ve ark., 2017; Kant ve Stobdan, 2019),
RAPD yontemi (Zhebentyayeva ve Sivolap 1999; Uzun ve ark., 2007; Ercisli ve ark.,
2009; Kumar ve ark., 2009; Mir ve ark., 2012; Yilmaz ve ark., 2012; Mohamed ve
ark., 2015; Yanar, 2016) DAMD yontemi (Pinar ve ark., 2017) ile molekiiler

calismalar ortaya konulmustur.

Liu ve ark., (2007) yaptiklar1 ¢aligmada 42 ISSR primerlerinden 12 primer

sec¢ilmis, toplamda 103 bant iiretilmis ve bunlarin 99’u polimorfik bulunmustur.
Tian-Ming ve ark., (2007) Cin’in Uygur Ozerk Bolgesi Ily Vadisi’'ndeki kayisi
poplilasyonlarmin genetik yapisini SSR markorleri kullanilarak arastirmislardir.

Calismada 3 farkli lokasyonda bulunan 81 yabani kayist tipini 8 SSR markoriiyle

incelemislerdir. Calismada popiilasyonlar arasindaki genetik farklihigin cografi
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bolgelerin birbirlerine uzak olmasiyla ilgili oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda

yabani kayisilarin genetik ¢esitliliginin hala ¢ok yiiksek oldugu bildirilmistir.

Uzun ve ark., (2007) Ulkemizde 1slah edilen 5 yeni kayisi ¢esidi, 2 yerel
genotip, 4 timitvar melez ile Avrupa, Kuzey Amerika ve Giiney Afrika kokenli 13
kayist ¢esidini tanimlamak amaciyla RAPD teknigini kullanmislardir. Caligmada 60
RAPD primeri kullanilmis, elde edilen 136 banttan 57’si polimorfik, 79’u monomorfik
olmustur. Kayisilarda genetik benzerlik katsayilar1 0.90-0.96 arasinda bulunmustur.
Aragtirmacilar, bu yontemin ¢ok fazla c¢esidi olan kayisida dar genetik cesitlilikte

uygulanabilecegini ifade etmislerdir.

Yilmaz (2008), kayis1 genotiplerinin tanimlanmalarinda ve genetik iligkilerinin
belirlenmesinde ISSR, RAPD ve SSR primerlerini, morfolojik olarak da UPOV
kriterlerini kullanmistir. 20 ISSR ve RAPD, 16 SSR primeri ile 96 genotipte molekiiler
diizeyde parmak izleri, genetik farkliliklar1 ve akrabalik durumlari ile kendiyle uyusma
durumlart belirlenmistir. Polimorfizm ve ayirma giicii bakimimdan ISSR tekniginden
toplam 164 adet bant elde edilmis, bunlarin 145 adedi polimorfik; RAPD tekniginde
toplam 130 adet bant elde edilmis, bunlardan 99 adedi polimorfik; SSR tekniginde ise
toplam 84 adet bant elde edilmis, bunlardan ise 83 adedi polimorfik bant olarak
saptanmistir. Elde edilen verilere gére ISSR teknigi toplam ve polimorfik bant sayisi
bakimindan RAPD ve SSR tekniklerine gore daha iyi sonug¢ vermistir. Bu yontemler
icinde en yiiksek polimorfizm oranina %98 ile SSR’da rastlanirken bunu %88 ile ISSR
ve %77 ile RAPD yontemleri izlemistir. ISSR primerlerinde kayis1 genotipleri
arasindaki genetik benzerlik indeksinin 0.45-0.97 arasinda degisim gosterdigi
bildirilmistir.

Trans-Himalaya bolgesinin Nubra (9.600 m) ve Leh (11.500 m) vadilerinden
toplanan 36 yerel kayis1 genotipinin filogenetik iliskilerinin incelendigi bir ¢alismada
20 RAPD ve 11 ISSR olmak iizere toplam 31 PCR markori kullanilmistir. ISSR
analizi sonucunda 56’s1 polimorfik olan 58 bant iiretilmistir. RAPD markorleri
(%97.84) ISSR markérlerine (%96.55) gore polimorfizm orani agisindan daha verimli
bulunmustur. Yerli kayist g¢esitlerinin genetik iligkilerinin incelenmesinde iki

metodunda uygun oldugu bildirilmistir (Kumar ve ark., 2009).
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Martinez-Mora ve ark., (2009) molekiiler markorlerle genetik gesitlilik ve
koleksiyonu tanimlamak ve karakterize etmek i¢in 17 primer kullanmislardir. 36 kayisi
genotipinden 31’ini tanimladiklar1 calismada 13’iinlin polimorfik 6zellik gosterdigi
bildirilmistir.

120 ISSR primerinin kullanildig1 bir ¢alismada 180 polimorfik bant elde

edilmistir. Polimorfizm oranm1 %57 ile %100 arasinda degismistir (Yilmaz ve ark.,

2009).

Hagidimitriou ve ark., (2010) Yunanistan’da 23 kayis1 genotipini tanimlamak
icin 7 RAPD ve 1 ISSR markir1 kullanmiglardir. Calismada toplam 120 bant elde

edilmis bunun 91’1 polimorfik bulunmustur.

Tunus’ta kayis1 genotiplerinde yapilan bir galigmada 5 AFLP ve 24 SSR primer

kullanilarak toplam 339 polimorfik markir bulunmustur (Lamia ve ark., 2010).

Hindistan’da kayisilarda RAPD yontemi ile genetik iliskilerin incelendigi
calismada benzerlik katsayis1 0.14 ile 0.86 arasinda degismistir (Mir ve ark., 2012).

Malatya’da 95 kayist ve 1 kayist erigi ile yapilan genetik degerlendirmede
ISSR, RAPD ve SSR markirlar1 kullanilmistir. En yiiksek polimorfizm %98 ile SSR,
%88 ISSR ve %77 ile RAPD markirlarinden elde edilmistir. Kayisilar arasindaki
benzerlik katsayilar1 0.49 ile 0.94 arasinda deg8isim gostermistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda kayis1 genotipleri arasindaki genetik iligskinin ac¢iklanmasinda ISSR ve

SSR yontemlerinin faydali oldugu saptanmustir (Yilmaz ve ark., 2012).

Genetik cesitliligin incelendigi 14 yabani kayisida ISSR yontemi ile 15 primer
kullanilmis, 155 bant elde edilmis ve 147 bant polimorfik olarak tespit edilmistir.
Polimorfik bant sayist %45.81-78.06 arasinda degismistir (Li ve ark., 2013).

Li ve ark., (2014) Cin’in kuzeyinde yetisen kayisi gesitleri arasinda genetik
cesitliligi saptamak amaciyla 32 Cin, 20 Orta Asya, 3 Avrupa, 6 Kuzey Amerika ve 2
[ran-Kafkas kokenli kayisi cesidi, 5 kayist ¢ekirdegi ile 8 kayisi erik melezini
incelemislerdir. 15 ISSR ve 12 SRAP markorlerin kullanildigi ¢alismada ISSR
markirlarinda 155 bant elde edilmis 131’1 polimorfik (%84.5) oldugu saptanmustir.
Toplamda 312 bant skorlanmis ve 256 bant polimorfik (%82.1) bulunmustur. Her iki

markir sisteminin de yiiksek verimlilik ve kapasite bakimindan kayis1 ¢esitlerinin ayirt
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edilmesinde yararli olabilecegi bildirilmistir. Calisma sonucunda Avrupa ve Kuzey
Amerika kokenli kayis1 klonlarinin benzer genetige sahip olduklari, Cin ve Orta Asya
genotiplerinin daha uzak baglantili olduklar1 ve Iran-Kafkas genotiplerinin ise

Cin’deki “Sinkiang” kiiltiir ¢esitlerine benzedigi bildirilmistir.

Kuzey Cin ve Kuzeybat1 Cin’de bulunan yerli kayist ¢esitlerinde yapilan bir
calismada 21 SSR markori kullanilmistir. Calisma sonucunda kayisi gen

kaynaklarinin oldukga zengin oldugu bildirilmistir (Zhang ve ark., 2014).

Mohamed ve ark., (2015) 1 kiiltiir ¢esidi ve 10 tane kayis1 ¢ekirdeginden
yetismis kayisilarda yapilan incelemelerde RAPD ve ISSR yontemleri kullanilmistir.
Toplamda 144 bant elde edilmis olup 81’1 polimorfik bulunmustur. Bunlardan 65 bant
ISSR yontemine ait olup 49 unun polimorfik (%75.4) oldugu bildirilmistir.

14 kayist melezi, 6 yerli ve yabanci kayis1 c¢esidinin genetik iliskilerinin
incelendigi bir ¢alismada SRAP, ISSR ve DAMD markirlart kullanilmigtir. 16 ISSR
primeri (CA8R, VHVGTG7, GACA4, DBDACA7, GT8YA, AGC6G, HVHCATT,
AGT7YC, CT8TA, TCC5RY, BDBCA7C, HVHTCC7, GA8YG, CAA6, AGST,
GT6GG) kullanilmis olup 118 bant elde edilmistir (Pinar ve ark., 2017).
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal

Bu arastirma Haziran 2015-Temmuz 2018 tarihleri arasinda 4 y1l boyunca Aras
Havzasinda (Igdir-Merkez, Tuzluca ve Kagizman) yiiritilmistiir. Arastirmanin
materyalini Aras Havzasinda yetistiriciligi yaygin olarak yapilan Salak kayisi ¢esidi
olusturmustur. Bolgedeki kayisi agag¢ varliginin yaklasik %85’ini Salak kayisi ¢esidi,
geri kalan kismin1 Salak kayisi ¢esidinin dolleyicisi olan Teberze ve Ordubat kayisi
cesidi ile zerdali ve Agerik (beyaz kayisi) olusturmaktadir. Aragtirma kapsaminda 450
000’den fazla agac incelenmistir. Yapilan bu genis tarama sonucunda 101 klon
aragtirma materyali olarak belirlenmistir. Aras Havzasinda yapilan seleksiyon
calismasina ek olarak Malatya Kayis1 Arastirma Enstitiisii Miidiirliigli’nde yetistirilen
Salak kayis1 gesitlerinden de 3 6rnek incelemeye tabi tutulmustur. Arastirmada segilen
klonlara ait meyve drneklerinin pomolojik ve fitokimyasal dl¢iim ve analizleri Igdir
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri Béliimii ve Toprak Bilimi ve Bitki
Besleme Boliim laboratuvarlarinda, molekiiler calismalar Erciyes Universitesi Seyrani
Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimii laboratuvarinda, timitvar klonlarin asilanmasi
ve elde edilen fidanlar ile koleksiyon bahgesinin kurulmasi Igdir Universitesi Tarimsal

Uygulama ve Arastirma Merkezinin sahasinda yapilmistir.
3.1.1 Arastirma Yerinin Genel Ozellikleri

Tiirkiye’nin 25 havzasindan biri olan, Tirkiye yilizol¢imiiniin yaklagik
%3.57’sine sahip olan Aras Havzasi ¢alisma alanimizi olusturmustur. Aras Havzasi
boyunca [gdir’in Merkez ve Tuzluca ilgesi, Kars’in ise Kagizman ilgesi ¢aligma alanini

kapsamaktadir (Sekil 3.1 ve Sekil 3.2).

Igdir ili, Dogu Anadolu Bolgesinin Erzurum-Kars Boliimiinde yer almaktadir.
44°04°80 Dogu boylam1 ve 39°05°60 Kuzey enleminde bulunmaktadir. Yiizolglimii
3.660 km?*dir. Kuzey ve kuzeydogu smirimi Aras Nehri ve bu nehrin yatagi boyunca
gecen Ermenistan sinirini tegkil eder. Glineydogusunda ve dogusunda Nahgivan ve
[ran, giineyde Agn Ili, bati ve kuzeybatisinda Kars yer almaktadir (Kaya, 2015;
Anonim, 2020a). Igdur ili sinirlar igerisinde; Merkez, Karakoyunlu, Aralik ve Tuzluca
ilceleri yer almaktadir. Mikroklima oOzelligine sahip olan Igdir Merkez ovalik

kesimlere sahiptir. Merkeze yakin olan Tuzluca ise oldukg¢a daglik kesimlerden diizliik
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yerlere kadar genis bir alan1 kapsamaktadir. Kars’in giineyinde yer alan ve yiiksek
daglar arasinda kalan Kagizman ilgesi de mikroklima o6zelligi ile bize genis bir
yelpazede calisma imkani vermistir. Rakim olarak 847 m ile 1517 m arasindan
ornekleme yapilmistir. Kiyas yapmak i¢in ‘Malatya Kayis1 Arastirma Enstitiisii
Miidiirligi’nde yetistirilen Salak kayisi g¢esitlerinden de meyve ornekleri temin
edilmis ve analizlere tabi tutulmustur. Malatya’da 6rneklerin temin edildigi bolgenin

rakimi ise 998 m’dir.

Arastirma sahasi icerisinde yer alan Kagizman Ilcesi ise Dogu Anadolu
Bolgesi’nin Erzurum-Kars Boliimii’nde Kars ilinin idari alani i¢inde yer almaktadir.
flgenin yonetim merkezi durumundaki Kagizman’in Kars’a olan uzaklig1 yaklasik 76
km’dir. Kagizman ilgesi Kuzeyden Aladag (3138 m) ve Yaglica Dagi (2961 m)
giineyden ise Kapu Dag1 (3077 m) ve Karakol Dag1 (2753 m) tarafindan ¢evrelenmis
olup, kabaca bati-dogu dogrultusunda uzanig gosteren ve tabani doguya dogru
genisleyen Aras Irmag1 vadisinde yer almistir. Ulkemizde Dogu Anadolu Bélgesi’nin
dogusuna dogru gidildikg¢e karasalligin artmasina bagli olarak meyvecilik faaliyetleri
azalmaktadir. Ancak Igdir Ovasi1 ve Aras Havzasinda cografi konumdan dolay:
meyvecilik faaliyeti bilhassa kayis1 bahgeleri 6nem kazanmigtir. Kagizman ilgesi Aras
vadisinde yer aldigindan, oOzellikle kisin bolgede sert ve uzun gegen siddetli
soguklardan nispeten korundugu i¢in Kars, Agr1 ve Erzurum illerinin meyve bahgesi

olarak ifade edilmektedir (Koday, 2004; Anonim 2020a).
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Sekil 3.1 Tiirkiye Haritasinda Aras Havzasim Kapsayan Iller (Anonim, 2018a)
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& GoogIeFmrh
Sekil 3.2 Arastirma Yerinin Google Earth’den Bir Goriintiisii (Anonim, 2018b)

3.1.2 Arastirma Yerinin Toprak Ozellikleri

Igdir ili 3 664 km?’lik ylizél¢limii ile iilkemiz topraklarinin yaklasik %0.47’lik
boliimiini, Tuzluca ilgesi ise 1 236 km? yiizolglimiine sahip olup, il topraklarinin
%33.73’linli kaplamaktadir (Kaya, 2015). Igdir aliivyal (Aras nehri boyunca 75 076
ha), koliivyal (17 868 ha), kestane rengi (Tuzluca’da 2 771 ha), kahverengi (Igdir’da
486 ha, Tuzluca’da 45 209 ha), regosol (Igdir’da 7 090 ha ve Tuzluca’da 7 027 ha) ve
bazaltik (162 959 ha) topraklardan olusmustur (Karaoglu ve Celim, 2018). Kagizman
ilge arazilerinin %47.08’sini kahverengi topraklar, bir kismini da aliivyal topraklar

olusturmaktadir (Basayigit ve Ucar, 2019).

Kayis1 agaclar1 fazla su istemezler. Fakat meyvelerin biiylime ve olgunlagsma
doneminde suya ihtiya¢ duyarlar. Igdir’in yagis kosullar1 yeterli ve sulama imkanlar
uygundur. Ancak Igdir’in taban suyu yiiksek oldugu i¢in sulama yapilirken dikkat
edilmesi gerekmektedir (Anonim, 2020b).

3.1.3 Arastirma Yerinin iklim Ozellikleri

Kuzeydogu Anadolu Bolgesinin biiyiikk bir bolimiinde iklim ozellikleri
meyvecilige uygun degildir. Bolgedeki topografik yapi ve iklim sartlarinin bitki
yetistiriciligi tizerindeki olumsuz etkisi diger bolgelere gore daha fazladir. Kislar uzun,

sert ve vejetasyon siiresi oldukca kisadir. Ancak bdlge ana iklim karakterinden
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tamamen ayr1 iklim sartlarinin oldugu mikroklima alanlara sahiptir (Giileyiiz ve ark.,
2000). Bu bolgede meyvecilik genellikle, bolgenin genel iklim 6zelliginden farklilik
gosteren Igdir ve Erzincan illeri ile Artvin, Erzurum ve Kars illerine bagh ilgelerdeki
bu mikroklimalarda yapilmaktadir. Bolgede diizenli bahgeler Igdir’da (kayisi) ve
nispeten de Erzincan’da (kayis1 ve elma tiirlerinde) goriilmektedir. Bolge veriminin
Tiirkiye ortalamasindan yiiksek ¢ikmasinin en 6nemli sebebi Igdir’da yapilan kayisi
yetistiriciligidir. Tarim ve Orman Bakanlig1 Meteoroloji Genel Miidiirliigii tarafindan
alinan Aras Havzasinda kayis1 yetistiriciligi yapilan bolgeler ve Malatya iline ait aylik
ortalama sicaklik (°C), toplam yagis miktar1 (mm=kg+m), giineslenme siiresi (saat) ve

ortalama nispi nem (%) degerleri Cizelge 3.1 ile Cizelge 3.11 arasinda verilmistir.

Cizelge 3.1 Igdir iline Ait Aylik Ortalama Sicaklik (°C) (Anonim, 2020i)

Yil/Ay 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2010 24 49 104 125 170 247 280 267 235 152 6.4 25

2011 0.7 06 76 134 172 229 277 259 211 130 3.0 -1.8
2012 02 -32 38 159 194 246 257 275 216 157 85 14
2013 -23 42 91 152 184 228 264 252 214 125 8.6 -7.1
2014 48 20 102 152 193 233 272 277 226 138 57 3.4
2015 10 42 84 138 187 249 284 269 234 146 65 -0.3
2016 -13 46 92 145 185 226 260 272 204 125 37 -3.8
2017 -89 -66 67 134 186 242 280 278 234 129 70 1.9
2018 25 63 123 142 184 234 292 264 228 150 7.0 3.9
2019 06 37 68 121 199 256 273 270 199 158 42 3.4

Cizelge 3.2 Tuzluca’ya Ait Aylik Ortalama Sicaklik (°C) (Anonim, 2020i)

Y1/Ay 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2014 -5.3 08 87 135 180 220 263 276 216 129 53 25
2015 0.0 27 66 119 172 235 274 261 229 135 63 -08
2016 -2.3 32 76 133 167 212 246 266 193 123 35 -50
2017 -105 -66 56 120 173 228 272 277 237 127 6.7 24
2018 1.9 53 108 130 171 220 284 253 221 148 6.7 28
2019 -0.6 23 50 106 186 247 262 263 194 161 50 3.0

Cizelge 3.3 Kagizman’a Ait Aylik Ortalama Sicaklik (°C) (Anonim, 2020i)

Y1il/Ay 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2014 58 -08 70 116 155 195 242 253 200 115 39 15
2015 -1.4 05 49 98 155 210 253 26.7 - 108 52 -21
2016 -4.0 15 6.2 119 148 188 227 246 180 - 25 -6.1

2017 -108 -69 41 101 153 208 256 261 224 112 51 1.2
2018 0.3 41 94 113 149 199 263 232 202 126 54 13
2019 -2.8 04 35 89 166 225 245 245 181 141 34 21

56



Cizelge 3.4 Malatya iline Ait Aylik Ortalama Sicaklik (°C) (Anonim, 2020i)

Y1il/Ay 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2014 30 49 94 141 182 221 275 281 212 133 6.2 53
2015 -08 34 67 109 170 224 263 270 238 150 75 22
2016 -08 56 91 155 172 230 259 280 198 148 57 -08
2017 06 19 81 120 167 231 276 279 235 140 70 34
2018 33 58 116 152 176 228 272 268 225 150 76 43
2019 11 38 73 105 195 244 257 262 209 161 72 38

Cizelge 3.5 I3dir iline Ait Toplam Yagis (mm=kg+m) (Anonim, 2020i)

Y1l/Ay 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2010 00 216 38 858 866 168 112 42 06 572 06 1.0
2011 46 196 182 678 742 380 228 236 38 198 6.8 54
2012 0.0 88 100 152 418 262 218 04 286 100 178 13.0
2013 272 160 80 334 436 362 76 8.0 9.2 150 4.2 34
2014 122 36 116 302 494 342 78 48 140 270 204 146
2015 24 4.4 46 408 80 254 00 150 14 878 42 108
2016 176 4.2 52 182 205 235 319 76 159 298 491 332
2017 8.1 7.2 83 144 434 69 6.5 9.0 16 288 349 33
2018 11.0 283 123 106 58.0 302 45 4.2 55 189 256 27.0
2019 36 125 169 195 221 106 0.6 03 132 44 8.1 9.6

Cizelge 3.6 Tuzluca’ya Ait Toplam Yagis (mm=kg+m) (Anonim, 2020i)

Yil/Ay 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2014 120 12 168 111 520 255 139 51 223 200 198 252
2015 119 124 438 278 252 220 30 343 20 1153 80 153
2016 200 156 194 211 718 316 693 63 203 155 336 335
2017 267 115 142 92 373 381 183 192 6.6 445 36.2 95
2018 29.7 190 222 164 824 363 165 197 6.8 229 309 333
2019 100 197 315 301 381 318 438 59 228 54 93 215

Cizelge 3.7 Kagizman’a Ait Toplam Yagis (mm=kg+m) (Anonim, 2020i)

Yil/Ay 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2013 345 38 116 371 182 459 195 107 26.0 188 296 87
2014 127 20 193 126 708 453 324 261 179 290 116 152
2015 124 36.7 304 747 226 479 12 4.7 - 823 1.2 9.2
2016 27.3 210 104 193 763 542 548 240 394 - 8.9 454
2017 112 29 43 257 173 286 0. 3.7 3.0 550 303 17.1
2018 96 150 534 219 86.6 355 137 534 45 356 226 37.2
2019 73 145 262 231 46,6 204 94 52 248 4.2 7.1 18.3
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Cizelge 3.8 Malatya iline Ait Toplam Yagis (mm=kg+m) (Anonim, 2020i)

Yil/Ay 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2015 67.7 502 1094 474 323 23 0.0 55 0.0 1248 394 144
2016 699 481 11.8 309 878 474 419 259 292 163 142 553
2017 192 00 664 758 506 75 00 04 00 5.3 143 5.2
2018 221 158 122 28 433 206 6.6 0.0 40 21.7 0.0 333
2019 198 282 213 458 22 121 00 38 0.4 131 1.1  36.9

Cizelge 3.9 13dir iline Ait Aylik Giineslenme Siiresi (saat) (Anonim, 2020i)

Yil/Ay 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2010 60.6 771 1461 156.0 209.2 280.3 3201 300.7 2631 157.2 1764 819
2011 54.8 83.7 1921 1112 199.6 2847 3052 2729 2715 1343 854 74.5
2012 815 1284 1572 1675 2220 3043 3099 2654 2747 1879 1108 70.2
2013 825 67.8 149.2 2185 2238 2942 3237 3194 256.3 2054 113.0 26.6
2014 0.2 1416 1499 1381 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 36.6 39.1
2015 82.1 1096 1554 1745 2172 280.2 319.1 2033 266.0 116.9 140.2 107.8
2016  135.7 157.3 203.1 213.7 2206 2771 3155 316.1 2528 1534 1858 923
2017 324 146.7 1953 1999 2132 3171 3319 3126 266.1 1954 1581 1484
2018 1221 1744 153.8 2424 1937 2825 3191 2923 2682 2122 1058 52.8
2019 1483 1720 1529 1947 2849 2843 3424 3237 2558 2419 2088 102.6

Cizelge 3.10 Malatya iline Ait Aylik Giineslenme Siiresi (saat) (Anonim, 2020i)

Yil/Ay 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2016 751 122.0 2058 2184 2353 2828 3782 3289 2849 2617 1925 0918
2017 1212 199.7 1756 2329 2595 333.2 4020 3341 269.7 2356 148.0 58.0
2018 1020 1147 2017 2728 2353 3105 3931 369.6 301.3 189.0 1193 434
2019 96.3 1243 167.6 158.1 3133 3051 3776 3557 3049 2132 1973 68.2

Cizelge 3.11 2014-2019 Yillar1 Arasinda Aylik Ortalama Nispi Nem (%) (Anonim,

2020i)
Y1l/Ay 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Igdir 72.15 62.63 5297 4957 5515 46.53 4135 43.10 47.13 65.38 72.85 75.72
Tuzluca 78.17 67.40 5553 50.77 5595 4537 38.25 37.47 40.20 58.62 67.35 78.07
Kagizman 7253 6580 56.43 53.08 59.30 53.02 4258 4133 46.38 64.76 67.83 74.60
Malatya 79.27 72.78 63.97 55.75 56.45 4422 3225 31.70 36.88 59.85 69.22 83.65

Igdir yazlan sicak ve kurak, kislar1 soguk oldugu i¢in kayisi yetistiriciligi
acisindan oldukga elverislidir. Meyvelerin olgunlasma zamaninda bagil nem oranin
ve sicaklik degerlerinin yiiksek olmamasi Salak kayisi c¢esidinin meyve kalitesi

bakimindan 6nemlidir.
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3.2 Yontem

Calisma 2015-2018 yillar1 arasinda gergeklesmistir. Calismanin ilk yilinda
genis bir seleksiyona yer verilmis olup gerek bahge sahiplerinin verdikleri bilgiler
gerekse 11 Gida Tarmm ve Hayvancilik Miidiirliigiinden alinan bilgiler dogrultusunda
verim ve kalite 6zellikleri dikkate alinarak tarama programi gergeklestirilmistir. Vadi
boyunca klon seleksiyonu amacina uygun agaglar isaretlenmistir. Farkli rakimlardan,
farkli bahgelerden ve genellikle verim ¢aginda olan agaglardan 6rnekleme yapilmistir.
Meyve iriligi, sertligi, meyve kalitesi ve hasat zamani en onemli kriterler olarak
degerlendirilmistir. Aras Havzasimi temsil etmek iizere farkli bolgelerden (Igdir,
Tuzluca, Kagizman) genis bir tarama yapilmis 101 klon belirlenmistir. 2015 yilinda
pomolojik 6zelliklere gore secim yapilmistir. 2016-2017-2018 yillarinda ise klonlarin
fenolojik, pomolojik ve morfolojik ozellikleri belirlenmistir. Malatya Kayisi
Arastirma Enstitliisii Midirliigii’'nde yetistirilen Salak kayist ¢esitleri de yapilan tiim
analizlere tabi tutulmustur. 11k iki y1llik verilerin ortalamasi alinarak “1. Kisim Tartil
Derecelendirme” yapilmis ve toplamda 29 klon segilmistir. Segilen klonlarda 2017-
2018 yillarinda yeniden gozlem yapilarak son iki yillik verilerin ortalamasi ile de “2.
Kisim Tartili Derecelendirme” yapilmis ve toplamda 14 klon iimitvar olarak

secilmistir.
3.2.1 Fenolojik Ozellikler

Klon seleksiyonu amacina uygun isaretlenen agaglarda fenolojik gozlemler;
tomurcuk kabarmasi (Sekil 3.3), kirmizi u¢ donemi (Sekil 3.4), pembe balon dénemi
(Sekil 3.5), beyaz u¢ donemi (Sekil 3.6), ilk ciceklenme (Sekil 3.7), tam ¢iceklenme
(Sekil 3.8) ve ¢igeklenme sonu (Sekil 3.9) olarak belirlenmistir. Cigek tomurcuklarinin
%5-%10’unun a¢gmis olmasi ilk ¢iceklenme, %70’inin agmasi tam g¢igeklenme, %
90’1n1n tag yapraklarini dokmesi ise ¢igeklenme sonu olarak degerlendirilmistir. Hasat
tarihi gozlemlere gore belirlenmis ve yola dayanimi az oldugu igin tiiketimden birkag
giin 6nce olacak sekilde hasat edilmistir (Sekil 3.10). Tam ¢igeklenmeden hasata kadar
gecen giin sayist (TCHKGGS) da tam ciceklenmeden hasadin baslangicina kadar

gecen siirenin hesap edilmesi ile tespit edilmistir.
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Sekil 3.3 Tomurcuk Kabarmasi Sekil 3.4 Kirmizi U¢ Donemi

Sekil 3.8 Tam Ci¢eklenme
< ". :. ." 4 ‘\ g A o
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Sekil 3.9 Ci¢ceklenme Sonu Sekil 3.10 Hasat
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3.2.2 Morfolojik Ozellikler

Bahge sahibinin beyanlar1 ve nceki ¢alismalardan elde edilen veriler dikkate
almarak her bir agacin tespiti yapilmistir. Agaglar 1’den baslamak suretiyle
numaralandirilmis ve bdélgenin plaka kodu ile isimlendirilmistir. [gdir Merkez klonlar1
icin 76 ID 01, Tuzluca klonlar1 i¢in 76 TU 01, Kagizman klonlar1 i¢in 36 KZ 01 olarak
kodlama yapilmigtir. Numara verilen her agacin koordinatlar1 GPS yardimi ile

belirlenmistir.

Secilen agaglar sprey boya ile numaralandirilmistir. Her bir klon igin
hazirlanan formlara agacin yasi, rakimi, bulundugu bolge, hasat tarihi ve bahce

sahibinin bilgileri kaydedilmistir.

Numaralandirilan her agacin morfolojik 6zellikleri olarak; yasi, habitusu (yar1
dik, dik, yar1 yayvan, yayvan, sarkik), gelisme kuvveti (gii¢lii, orta, zayif), tag
genisligi, tac yliksekligi, govde gevresi, govde (dallanma) yiiksekligi belirlenmistir.

Agacin Yasi: Genelde bahge sahibine sorarak agacin yasi belirlenmistir.

Agacin Gelisme Kuvveti: Gelisme durumlar giiclii, orta, zayif olarak belirlenmistir.
Agacin  Habitusu: Yani dik, dik, yar1 yayvan, yayvan, sarkik olarak
degerlendirilmistir.

Agacin Tag Genisligi (m): Agacin tac izdiisiimii ¢elik serit metre ile 6l¢iilmiistiir.
Agacin Tag Yiiksekligi (m): Agacin tag yiiksekligi ¢elik serit metre olgiilmiistiir.
Govde Cevresi (cm): Agacin gdvdesinin ¢evresi mezur yardimi ile dl¢iilmiistiir.

Govde (Dallanma) Yiiksekligi (cm): Yiikseklik olarak toprak {istiinden ilk

dallanmanin oldugu yere kadar mezur yardimi ile 6l¢iim yapilmistir.

Meyve ornekleri agacin her yoniinden olacak sekilde toplanmistir ve zarar
gormemeleri i¢in kapakli yumurta viyollerinde taginmistir. Her bir agactan en az 30
meyve Ornegi alinmistir. Yaprak ornekleri de ayni viyollere yerlestirilmistir. Agacin
numarasi, genel goriintiisii ve dalinda meyvesi fotograflandirilmistir. Toplanarak
laboratuvara getirilen meyvelerde ve yapraklarda 6nce fotograf ¢ekimi yapilmustir.

Ardindan pomolojik 06zellikleri ve kimyasal Ozellikleri (SCKM, pH, asitlik)
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belirlenmigtir. Meyve Orneklerinin tat ve aroma oOzellikleri ise duyusal olarak

incelenmis ve 1’den 5’e kadar puan verilmistir.
3.2.3 Pomolojik Ozellikler

Meyve Agirhgi (g): Her bir agactan toplanan 20’ser adet meyvelerin agirliklar: 0.05

g’a duyarli dijital terazi ile tartilmistir.

Meyve Boy, En ve Yiiksekligi (mm): Meyve boyutlar1 0,01 mm’ye duyarl dijital
kumpasla 6l¢iilerek belirlenmistir. Meyve boyu; meyvenin sap ¢ukuru ile u¢ kismi
arasindan, meyve eni; meyvenin karin ¢izgisi ile sirt kismi1 arasindaki en genis yerden,

meyve yiiksekligi; meyvenin iki yanak arasindan olgtilmistiir (Sekil 3.11).

\

MeWe Boyu

.

Meyve Yiiksekligi

MeWe Eni
Sekil 3.11 Meyvenin Boyut Olgiimleri
Meyve Sekil Indeksi: Ortalama meyve boyunun (mm) ortalama meyve enine (mm)

boliinmesiyle elde edilen degerdir.

Meyve Hacmi (cm3): Olcii silindirinden yararlamilmistir. Yarrya kadar saf su ile
doldurulan silindirin i¢ine kayis1 hafifce birakilir ve ylikselen su miktar1 bize o
kayisinin hacmini verir. 20 meyve i¢inde ayni islem uygulanmistir ve her seferinde

eksilen su miktar1 tamamlanmuistir.

Meyve Yogunlugu (g/cm®): Ortalama meyve agirliginin (g), ortalama meyve hacmine

(cm?®) oranlanmasi ile bulunmustur.

Meyve Eti Sertligi (kg/cm?): 8 mm’lik uca sahip el penetrometresi kullanilmistir.
Meyvelerin 6l¢iim yapilan yerleri arasinda yaklagik 120 derecelik ag¢1 olusturacak

sekilde kabuk kaldirilarak 6lglim yapilmistir.

Cekirdek Agirhgr (g): Meyve agirliklart alindiktan sonra cekirdekleri ¢ikarilarak
agirliklar1 0.05 g’a duyarh dijital terazi ile tartilmistir.

Cekirdek i¢c Agirhigi (g): 20 meyveye ait ¢ekirdek i¢i 0.05 g’a duyarli dijital terazi ile
tartilmastir.
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Meyve Oram (%): Cekirdek agirligmmin meyve agirligina oranlanarak 100 ile

carpilmast ve sonucun 100’den ¢ikarilmasi ile elde edilmistir.

Meyve Et Kalinhg1 (mm): Cekirdegi ¢ikarilan meyvenin kalan et kismi 0.01 mm’ ye

duyarl dijital kumpas yardimiyla 6l¢tilmiistiir.

Meyvelerin Tat, Meyve Suyu ve Aroma Durumlari: 5 kisilik gruba ait duyusal
gozlemlerde tat durumu ¢ok eksi, eksi, mayhos, tatli ve ¢ok tatli olarak; meyve sululuk
durumu ise ¢ok az, az, orta, sulu ve ¢ok sulu olmak iizere 1’den 5’e¢ kadar puan

verilmistir. Duyusal goézlemler her yil ayni kisiler tarafindan yapilmastir.

Meyve Et Rengi ve Meyve Kabugu Rengi: Gozlem ve renk skalasi karsilastirmasi
ile belirlenmistir. Meyve kabuk renginde dort siniflandirma yapilmistir; Yesilimsi Sari
(1), Sar1 (2), Sar1 Zemin Uzeri Hafif Turuncu (3), Sar1 Zemin Uzeri Turuncu (4) (Sekil
3.12). Meyve et renginde ise ii¢ siniflandirma yapilmistir; Agik Sari (1), Sar1 (2), Koyu
Sar1 (3).

Yesilimsi Sar1 Sar1 Sart Zemin Uzerinde  Sart Zemin Uzerinde
Hafif Turuncu Turuncu

Sekil 3.12 Meyve Kabuk Rengine Ait Siiflandirma
Suda Coziinebilir Kuru Madde (SCKM) Tayini: Bu islem icin el refraktometresi
kullanilmis, meyve suyundan alian birka¢ damla el refraktometresine damlatilarak

okuma yapilmistir. Bu islem 3 tekerriirlii olarak yapilmustir.

pH Tayini: Tortusuz olarak elde edilmis meyve suyu bir beher igerisine, pH metrenin
elektrot ucu meyve suyu i¢inde kalacak sekilde daldirilmistir ve ekranda goriinen

deger sabit hale gelince kaydedilmistir.

Asitlik Miktar1: Tortusuz meyve suyundan 10 ml alinarak behere konulmustur.
Meyve suyu pH’s1 8.0-8.1 oluncaya kadar, beher igerisine 0.1 N NaOH (Sodyum
Hidroksit) eklenmistir. Ayn1 zamanda fenol fitaleyn eklenerek renk doniislimiiniin

saglanmasi ile gorsel kontrol yapilmistir. Harcanan toplam NaOH miktar1 kaydedilmis
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ve daha sonra asit degerinin hesabi i¢in formiilde yerine konmustur. Asit degerinin

hesaplanmasinda asagidaki formiilden yararlanilmistir (Karagali, 1993).

A=[(S.N.E.F)/C].100 (1.1)

* A: Asit miktart, g/100 ml meyve suyu

« S: Kullanilan NaOH miktar1

* N: Kullanilan NaOH’1n normalitesi

« F: Kullanilan NaOH’1n faktorii

¢ C: Kullanilan 6rnek miktar1

» E: Ilgili asidin equivalent degeri (Sitrik asit icin: 0.064; Malik asit icin: 0.067; Tartarik asit
i¢in: 0.075)

3.2.4 Tartih Derecelendirme

Bu calismada tartili derecelendirme meyve agirligi, verimlilik, diizenli
verimlilik, meyve eti sertligi, SCKM, tat, aroma, meyve suyu ve albeni gibi 6zellikler
dikkate alinarak yapilmistir. Tartili derecelendirmeye esas alinan 6zellikler ve dnem
derecesine gore bu oOzelliklere verilen gorece puanlar ile siif araligi ve puanlar
Cizelge 3.12 ve Cizelge 3.13’te verilmistir. Her oOzelligin sinif puani ile onem
derecesinin ¢arpimi sonucunda elde edilen agirlikli puanlarin toplami, gesitlerin tartili
derecelendirmeye esas olan toplam deger puanini vermekte olup, se¢imde toplam
deger puani en yiiksek Kklonlar belirlenmistir. Meyveler arasinda uygun kiyas
yapilabilmesi i¢in yapilacak olan tartili derecelendirme her bdlge igin ayri
degerlendirilmistir. 2015-2016 yillarina ait verilere gore yapilan ve tartili
derecelendirmenin birinci kismini olusturan sonuglara gore segilen Klonlarda 2017-
2018 yillarinda calisma devam etmistir. Son iki yillik verilerin ortalamasi alinarak

tartili derecelendirmenin ikinci kismi tamamlanmaistir.

101 klondan elde edilen 2015 ve 2016 yillarina ait verilerin ortalamalari
sonucunda Igdir’dan 14 klon, Tuzluca’dan 9 klon, Kagizman’dan 6 klon segilmistir.
2017-2018 wyillarma ait yapilan “2. Tartili Derecelendirme” de Igdir’dan 5,

Tuzluca’dan 5 ve Kagizman’dan 4 klon se¢ilmistir.

Tartil1 Derecelendirmede Katsayilar (Sinif araligi); Albenide 1°den 4’e kadar,
diger ozellikler de 1°’den 3’e kadar verilmistir ve maksimum-minimum araliklar 3’e
bollinmiistir.
Siirgiin Boyu (cm) ve Siirgiin Capi1 (mm): Siirgiin boy ve ¢ap1 celik serit metre ile

Olclilmiistiir.
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Verimlilik: Her klonda 10 adet bir y1l 6nceki yillik siirgiinler meyveli ve meyvesiz
olarak rastgele belirlenmistir. Ayn1 zamanda bu siirglinlerin uzunluklar1 ve ¢ap1 da
Olctilmiistiir (Cizelge 3.13). Verimlilik, belirlenen 10 adet siirgiiniin iizerinde bulunan
toplam meyve sayisinin siirgiin adedine oranlanmasi ile bulunmustur. Bu dlgiimler

2017 ve 2018 yillarinda yapilmistir.

Sekil 3.13 Bir Onceki Yila Ait Siirgiinlerin Olgiimleri ve Meyve Sayimi
Diizenli Verimlilik: Hem gozlemlere hem de fireticilere sorularak klonlarin son 3
yillik meyve verim durumlar1 degerlendirilmis olup; 1 y1l verimli 2 y1l verimsiz ise az,
2 il verimli 1 yil verimsiz ise orta, 3 yil iist {iste verimli ise ¢cok verimli olarak

degerlendirilmistir. Az:1; orta:2; ¢ok:3.
Tat, Aroma ve Meyve Suyu Oranlari: Subjektif (6znel) olarak 1’den 5’e kadar puan

verilerek degerlendirmeye alinmigtir.

Albeni: Sekil 3.14’te gosterilen meyve Orneklerinin meyve rengine gore
siniflandirilma yapilmistir. Yesilimsi sar1 renk:1; sari:2; sar1 zemin iizerinde hafif

turuncu:3; sar1 zemin iizerinde turuncu:4.

Yesilimsi Sart Sar1 ~ Sari Zemin Uzerinde Sar1 Zemin Uzerinde
Hafif Turuncu Turuncu

Sekil 3.14 Renk Siniflandirmasi
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Cizelge 3.12 2015-2016 Y11 1. Kisim Tartili Derecelendirme Tablosu

Igdir Tuzluca Kagizman Katsavilar |
Ozellikler Klonlarmin Klonlarmin Klgnlar.lnm (Sllfllf Onem _
Ozellik Ozellik Ozellik y Derecesi
Smirlan Smirlan Sinirlar Araligy)
Meyve <56.08 <59.60 <45.66 1
Agrhi 56.09-72.26 | 59.61-74.54 | 45.67 -59.90 2 30
72.27 < 74.55 < 59.91 < 3
<3.13 <1.60 <1.40 1
Verimlilik 3.14-5.86 1.61-2.59 1.41-1.99 2 20
5.87< 2.60 < 2.00 < 3
Diizenli Az Az Az 1
Verimlilik Orta Orta Orta 2 10
Cok Cok Cok 3
Meyve Eti <2.04 <1.89 <197 1
Sertligi 2.05-2.80 1.90-2.49 1.98 - 2.88 2 10
2.81< 2.50< 2.89 < 3
<12.72 <14.10 <12.32 1
SCKM 12.73-14.82 | 14.11-15.39 | 12.33-13.82 2 10
14.83 < 1540 < 13.83 < 3
<3.00 <3.00 <2.67 1
Tat 3.01-3.99 3.01-3.99 2.68 -3.32 2 5
4.00 < 4.00 < 333< 3
<3.33 <2.67 <2.33 1
Aroma 3.34-4.16 2.68 - 3.82 2.34-3.16 2 5
4.17< 3.83< 3.17< 3
M <3.00 <2.67 <2.17 1
Sleg’/‘f 301-399 | 268-382 | 2.18-2.82 2 5
4.00 < 3.83< 2.83< 3
Yesilimsi Sar1 | Yesilimsi Sar1 | Yesilimsi Sar1 1
Sari Sari Sari 2
Sar1 Zemin Sar1 Zemin Sar1 Zemin
Albeni U_zerinde U_zerinde U_zerinde 3 5
Hafif Turuncu | Hafif Turuncu | Hafif Turuncu
Sar1 Zemin Sar1 Zemin Sar1 Zemin
Uzerinde Uzerinde Uzerinde 4
Turuncu Turuncu Turuncu
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Cizelge 3.13 2017-2018 Y1l1 2. Kisim Tartili Derecelendirme Tablosu

Igdir Tuzluca Kagizman Katsayilar )
Ozellikler Klqnlarlnln Klgnlarlnln Klgnlarlnm (Suif Onem '
Ozellik Ozellik Ozellik Arahi) Derecesi
Siirlar: Siirlar: Siirlari
Meyve <64.09 <66.45 <53.78 1
Agrhi 64.10-76.72 | 66.46 -76.16 | 53.79-62.44 2 30
76.73 < 76.17 < 62.45 < 3
<1.00 <1.17 <0.67 1
Verimlilik 1.01-1.99 1.18-2.32 0.68 - 1.32 2 20
2.00 < 2.33< 1.33< 3
. ) Az Az Az 1
Diizenli Orta Orta Orta 2 10
Verimlilik
Cok Cok Cok 3
Meyve Eti <1.92 <2.07 <2.27 1
Sertligi 1.93-2.19 2.08 - 2.33 2.28-2.48 2 10
220< 2.34< 249 < 3
<13.90 <1345 <14.00 1
SCKM 13.91-15.34 | 13.46-1454 | 14.01-14.94 2 10
15.35< 14.55 < 1495 < 3
<4.17 <4.50 <4.33 1
Tat 4,18 - 457 451-4.74 4.34 - 4.66 2 5
458 < 475 < 4.67 < 3
<4.00 <4.50 <3.83 1
Aroma 4,01 -4.49 451-4.74 3.84-4.16 2 5
4.50 < 475 < 4.17< 3
Meyve <4.00 <4.50 <342 1
Suyu 4.01-4.49 451-4.74 3.43-3.82 2 5
450 < 475 < 3.83< 3
Yesilimsi Sar1 | Yesilimsi Sar1 | Yesilimsi Sari 1
Sari Sari Sari 2
Sar1 Zemin Sar1 Zemin Sar1 Zemin
Albeni U_zerinde U_zerinde U_zerinde 3 5
Hafif Turuncu | Hafif Turuncu | Hafif Turuncu
Sar1 Zemin Sar1 Zemin Sar1 Zemin
Uzerinde Uzerinde Uzerinde 4
Turuncu Turuncu Turuncu

67




3.2.5 Fitokimyasal Analizler

Organik Asitlerin Tayini: Organik asitlerin ekstraksiyonu Bevilacqua and Califano

(1989) metoduna gore yapilmastir.

Toplam Fenolik Madde Tayini: Modifiye edilmis Folin Ciocalteu yontemine gore
yapilmistir (Singleton ve ark., 1999). Toplam fenolik madde miktarin1 belirlemede
elde edilen absorbans degeri asagidaki formiilde yerine konmustur (R?=0.9999).

y = 0.0014x + 0.0004 2.1)

C Vitamini Tayini: C vitamini kitleri kullanilarak reflektometrik yontem ile RQflex

cihazinda yapilmistir

Toplam Seker Tayini: Toplam seker kitleri kullanilarak reflektometrik yontem ile
RQflex cihazinda yapilmistir. Toplam seker; glikoz ve fruktoz miktarini ifade

etmektedir.

Toplam Antioksidan Kapasite Tayini: Toplam antioksidan miktarinin belirlenmesi
yas agirlikta, TEAC (Trolox equivalent antioxidant capacity) analizine gore Rice-
Evans ve ark,. (1995) ve Ozgen ve ark., (2006)’in belirttigi sekilde yapilmis ve

asagidaki formiil kullanilmigtir.

Ornek Regrasyon Egim Katsayisi

TEAC =

X Seyreltme Faktori (3.2)

Kalibrasyon Regrasyon Egim Katsayisi

3.2.6 Molekiiler Karakterizasyon
3.2.6.1 DNA Ekstraksiyonu

DNA ekstraksiyonu modifiye edilmis CTAB protokoliine (Doyle and Doyle,
1990) gore yapilmigtir. DNA ekstraksiyonu i¢in yeni silirmiis taze yapraklar
kullanilmistir. Yapraklarin hastalik ve zararli ile bulasik olmamasi ve temiz olmasina
dikkat edilmis, alinan yapraklar yikandiktan sonra kurutularak -20 °C’de muhafaza

edilmistir.

1. 50 mg geng yaprak dokusu ‘roller pres’ ile ezilmis (ezilemeyen yapraklar

havan yardimi ile ezilmistir) ve ayni anda iizerine 1.2 ml ekstraksiyon tampon (1.4 M
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NaCl, 20 mM EDTA, 100 mM Tris-HC1 (pH 8), 2% CTAB, ve 1.2 ul beta-

mercaptoethanol) eklenerek elde edilen karigim tiipe alinmustir.

2. Bu tiipler 6nceden hazirlanmis 62 °C’deki suda birkag kez ters yiiz edilerek

1 saat boyunca inkiibe edilmistir.

3. Bir saat sonra tiiplerin tizerine 600 pl kloroform: oktanol (24:1) eklenmis,
ters yiiz edilerek iyice karistirllmig ve 14000 rpm’de 5 dk siireyle santrifiij (Genofuge
16M, Techne Co. Cambridge, UK) yapilmistir.

4. S1v1 kisim pipetle alinarak temiz bir tiipe aktarilmis ve iizerine 600 pl soguk

isopropanol eklenerek hafifce karistirilmistir.

5. 14000 rpm’de 1 dk santrifiij yapilmis ve s1v1 kisim tiipten uzaklastirilmis ve
dibe ¢oken pelletin {lizerine 500 pl yikama ¢ozeltisi (%76 ETOH, 10 mM NH4Ac)

eklenmistir.

6. 2 dk 14000 rpm’de santrifiij yapilmistir ve {istte toplanan sivi kisim tiipten

uzaklagtirilmigtir.

7. Pellet tizerine 200 pl TE (10 mM Tris, 0.1 mM EDTA, pH 7.4) ilave edilerek
son konsantrasyon 10 pg/ml olacak sekilde RNAse eklenmistir.

8. 37 °C’de 30 dk inkube edilerek tizerine 200 TE ve 15 pl amonyum asetat (10
M, pH 7.7) ilave edilmistir.

9. Daha sonra ¢ozelti ilizerine 800 ul soguk etanol ilave edilerek 30 dk

bekletilmistir.

10. 14000 rpm’de 2 dk santrifiij yapilmis ve sulu kismi1 dikkatlice dokiildiikten

sonra pellet kurumasi i¢in bir siire bekletilmistir.
11. Uzerine 200 pl TE eklenerek -20 °C’de muhafaza edilmistir.

Calismada kullanilan tiim materyallere ait DNA izolasyonlar1 yapildiktan sonra
DNA kalite ve kantitesi spektrofotometre (Biotek) ile 260 ve 280 nm dalga boylarinda
okumalar yapilarak belirlenmistir. Daha sonra tiim 6rneklerde 10 ng/ul olacak sekilde
DNA konsantrasyonlar1 esitlenerek yeni tiiplerde DNA soliisyonlar1 hazirlanmistir.

PCR (Polimeraz Chain Reaction-Polimeraz Zincir Reaksiyonu) ¢alismalarinda
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konsantrasyonlar1 esitlenmis olan DNA soliisyonlar1 kullanilmig ve orijinal stok

DNA’lar -80 °C’de muhafaza edilmistir (Uzun, 2009).

Kalite ve miktarlarina bakilmak tizere %1°lik agarose jele her bir DNA
orneginden 10 pl yiiklenmistir ve UV 1s1k altinda fotograflar1 cekilmistir. Jelde

goriinmeyen ya da kalitesi diisiik goriinen 6rneklerden tekrar izolasyon yapilmis ve

agaroz jele yiiklenerek kalitesine bakilmistir.

¢\

|-

Sekil 3.15 Ekstraksiyon igin Sekil 3.16 Yapraklarin ‘Roller
Hazirlanan Yapraklar Pres’ ile Ezilmesi

-

Sekil 3.17 Kimyasal Eklenmesi Sekil 3.18 62 °C’de Sicak Su
Banyosunda
Bekletilen Ornekler
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Sekil 3.19 Orneklerin Santrifuj Sekil 3.20 Ust Kismin Tiipten
Edilmesi Uzaklastirilmasi

Sekil 3.21 Yikama Cozeltisinin Sekil 3.22 Elde Edilen Pellet
Eklenmesi
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3.2.6.2 DNA Amplifikasyonu

32 klonun DNA amplifikasyonu igin 12 ISSR (Inter-Simple Sequence Repeats)
primeri kullanilmistir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda (Pinar ve ark., 2017) polimorfik
bant veren primerlerden se¢ilmis olan ISSR primerleri AG8T, VHVGTG7,
HVHTCC7, TCC5RY, DBDACA7, GACA4, GA8YG, CT8T6, AG7YC, CAAG,
CAS8R, GT8YA’drr.

ISSR i¢in PCR Kosullari: PCR ve elektroforez islemleri Gouldo ve Oliveira (2001),
tarafindan bildirilen asagidaki yonteme gore yapilmistir. Toplam hacim 20 pl olacak
sekilde, 30 ng Template DNA, 1U Taq DNA polimeraz enzimi, 0.25 mM her bir
dNTP, 1 uM primer, 1.5 pl 10X PCR buffer, 1.5 mM MgCl, ve H20 kullanilarak PCR

bilesenleri hazirlanmstir.

Cizelge 3.14 Calismada Kullanilan ISSR i¢in PCR Dongiisii

Sicaklik Siire Dongii Sayisi Aciklama
94°C 4 dk 1 On Denaturasyon
94°C 30 sn 27 Denaturasyon
52°C 45 sn 27 Annealing (Baglanma)
72°C 2 dk 27 Extension (Uzama)
72°C 2 dk 1 Son Extension (Son Uzama)
4°C 0 1 Bekleme

Agaroz Jel Elektroforezi: PCR ¢alismalarindan elde edilen PCR iiriinlerine 3 ul
yiikleme tamponu (20 ml gliserol (%40), 30 ml steril su, 0.05 g bromofenol blue)
eklenerek elde edilen karisim %2.5’luk agaroz jele yiiklenerek 115 V elektrik akimi
altinda 3 saat siireyle kosturulmustur. Agaroz jelin hazirlanmasinda 1X TBE tamponu
kullanilmis ve igerisine 25 pl (0.5 mg/ml) etidyum bromiir ¢ozeltisi eklenmistir. Her

elektroforez isleminde “1 Kb DNA Ladder” standart olarak ytiklenmistir.
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Sekil 3.23 PCR Hazirlik Sekil 3.24 Orneklerin PCR’a
Asamasi Yiiklenmesi

i 2o

Sekil 3.25 Tampon Ekleme Sekil 3.26 Tampon Ekleme
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Sekil 3.27 Elektroforez
icin Jel Hazirlig:

t

Sekil 3.29 DNA’larin Jele
Yiiklenmesi

.

Sekil 3.31 Elektroforezde
Kosturulmus
DNA’lar
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Sekil 3.28 Jelin Tanklara
Dokiilmesi

Sekil 3.30 DNA’larin
Elektroforezde
Kosturulmasi

Sekil 3.32 PCR Uriinlerinin
UV Isik Altinda
Goriintiilenmesi



3.2.6.3 Elektroforez Jel Goriintiilerinin Degerlendirilmesi

Jel goriintiilerindeki net okunabilir bantlar var (1) ve yok (0) seklinde skor
edilerek NTSYS (Numerical Taksonomy and Multivariarte Analysis System, Version
2.0) (Rohlf, 2000) paket programinda benzerlik indeksi olusturulmustur. Iki boyutlu
grafik lizerindeki mesafeleri gosteren Temel Bilesenler Analizi (PCA) ve iki boyutlu
grafik aynmi1 programda Jaccard katsayis1 kullanilarak belirlenmistir. Analiz sonucu

ISSR markorlerden elde edilen verilerden dendogram elde edilmistir.

Molekiiler agirlik isaretleyici (Marker) olarak “l1 Kb DNA Ladder”
kullanilmistir (Sekil 3.33).

GENESTA™ | Kb DNA Ladder

bp

5 ul / lane, EB staining,
1.0 % agarose gel

Sekil 3.33 Marker:100 bp-1 Kb DNA leader

Primerlerin Polimorfizm Oranlarimin Saptanmasi: Primerlerin polimorfizm

oranlar belirlenirken asagida yer alan formiil uygulanmistir.

Polimorfik Bant Sayisi

Polimorfizm Orani = x 100 (4.2)

Toplam Bant Sayisi1

3.2.7 Istatistiksel Analizler

Secilen klonlarda incelenen parametrelere ait veriler meyve ve cekirdek
fiziksel 6zellikleri ig¢in 10, kimyasal 6zellikleri i¢in 3 tekrarli olarak elde edilmistir.
Verilere 0nce normalite testi yapilmis ve sonra varyans analizi uygulanmistir.
Ortalamalarin karsilagtirilmasinda LSD testi kullanilmistir. Bu analizler i¢in JMP 7.0

paket programindan yararlanilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1 Fenoloji Gozlemleri

Kayisida en 6nemli fenolojik sathalar ¢i¢ceklenme baslangici ile olgunlagma
baslangici ve sonu olarak ifade edilmektedir (Vachun, 2003). Fenolojik gézlemlerimiz
icerisinde yer alan bu safhalar ve diger sathalar, 2015 yilinda meyve ozellikleri
bakimindan belirlenen agaglarda 2016-2018 yillart arasinda incelenmistir. Fenolojik
sathalarin ilki olan tomurcuk kabarmasi 2016 yilinda 17 Subat tarihinde Igdir’da
baslamis olup cigceklenme sonu 12 Nisan tarihinde Tuzluca’nin yiiksek rakimli
kesimlerinde tamamlanmistir. Ayni sekilde Malatya Meyvecilik Arastirma
Enstitlistinde bulunan Salak kayisi ¢esitlerinin de fenolojik safthalari takip edilmistir.
Bolgelere ait 2016 yili fenolojik takvimi Cizelge 4.1°de verilmistir. 2017 yilinda
tomurcuk kabarmasi 8 Mart tarihinde yine Igdir’da baslamis olup ¢igeklenme sonu 2
Mayista Tuzluca’da, 4 Mayista Kagizman’da tamamlanmgtir. Iki yil arasinda
fenolojik takvim agisindan yaklasik 20 giinliik bir fark olusmustur. 2017 yilinda da
Malatya Meyvecilik Arastirma Enstitlistinde bulunan Salak kayisi c¢esitlerinin
fenolojik sathalan takip edilmistir. Bolgelere ait 2017 yili fenolojik takvimi Cizelge
4.2°de verilmistir. 2018 yilinda ise tomurcuk kabarmasi 9 Subat tarihinde Igdir ve
Tuzluca’da baslamis olup ¢iceklenme sonu 6-7 Nisanda Tuzluca ve Kagizman’da
tamamlanmistir. Bolgelere ait 2018 yil1 fenolojik takvimi Cizelge 4.3’te verilmistir.
2016 ve 2018 yillarma ait fenolojik takvim benzer donemlerde olmustur. Ama en erken
vejetasyon siiresi 2018 yilinda baslamigtir. 2018 yilinda da Malatya Meyvecilik
Arastirma Enstitlisiinde bulunan Salak kayisi cesitlerinin fenolojik safhalart takip
edilmistir ve ii¢ yillik fenolojik takvimleri Malatya ile Igdir’in ayn1 zamanlarda
olmustur. Cigeklenme siiresi tiim bdlgelerde ortalama 10 giin slirmiistiir. 2015 yilinda
hasat Igdir’da 19-30 Haziran arasinda, Tuzluca’da 26 Haziran-09 Temmuz arasinda,

Kagizman’da 06-11 Temmuz arasinda tamamlanmustir.
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Cizelge 4.1 2016 Yilina Ait Fenolojik Takvim Araliklar

Bolge Tomurcuk Kirmzi Ug Pembe Balon Beyaz Ug ik Tam Ciceklenme Hasat Tarihi
Kabarmasi Doénemi Donemi Doénemi Ciceklenme Ciceklenme Sonu
Igdir 17-23 Subat 25-29 Subat 4-9 Mart 8-13 Mart  12-16 Mart 15-19 Mart 25-29 Mart 15-29 Haziran
Tuzluca 18 Subat-5 Mart 1-14 Mart 9-23 Mart 12-27 Mart  16-31 Mart 22 Mart-6 Nisan 30 Mart-12 Nisan 27 Haziran-10 Temmuz
Kagizman 28 Subat-2 Mart 6-9 Mart 15-17 Mart 21-26 Mart  24-29 Mart 27 Mart-2 Nisan 4-9 Nisan 30 Haziran-12 Temmuz
Malatya 20 Subat 29 Subat 7 Mart 12 Mart 16 Mart 19 Mart 30 Mart 20 Haziran
Cizelge 4.2 2017 Yilina Ait Fenolojik Takvim Araliklar
Bolge Tomurcuk Kirmuzi Ug Pembe Balon Beyaz Ug ik Tam Ciceklenme Hasat Tarihi
Kabarmasi Doénemi Donemi Donemi Ciceklenme Ciceklenme Sonu
Igdir 8-13 Mart 22-28 Mart 27 Mart-1 Nisan 3-7 Nisan 5-11 Nisan 6-12 Nisan 11-21 Nisan 23 Haziran-02 Temmuz
Tuzluca 11-19 Mart 24 Mart-1 Nisan 31 Mart-11 Nisan ~ 6-16 Nisan ~ 8-19 Nisan ~ 10-21 Nisan 18 Nisan-2 May1s 02-10 Temmuz
Kagizman 18-28 Mart 31 Mart-7 Nisan 3-13 Nisan 9-20 Nisan  13-22 Nisan ~ 16-25 Nisan 27 Nisan-4 Mayis 04-12 Temmuz
Malatya 2 Mart 14 Mart 18 Mart 25 Mart 28 Mart 30 Mart 10 Nisan 30 Haziran
Cizelge 4.3 2018 Yilina Ait Fenolojik Takvim Araliklar
Bolge Tomurcuk Kirmuz1 Ug Pembe Balon Beyaz Ug ik Tam Ciceklenme Hasat Taihi
Kabarmasi Donemi Donemi Donemi Ciceklenme Ciceklenme Sonu
Igdir 9-13 Subat 18-22 Subat 26 Subat-2 Mart 5-12 Mart 9-15 Mart 12-17 Mart 22-26 Mart 10-20 Haziran
Tuzluca 9-20 Subat 19-28 Subat 28 Subat-7 Mart 8-21 Mart 12-24 Mart 15-28 Mart 24 Mart -7 Nisan 20 Haziran-02 Temmuz
Kagizman 13-18 Subat 20-28 Subat 27 Subat-6 Mart 8-18 Mart 11-22 Mart 15-25 Mart 26 Mart-6 Nisan 26-28 Haziran
Malatya 11 Subat 20 Subat 27 Subat 6 Mart 13 Mart 15 Mart 26 Mart 18 Haziran
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4.2 Morfoloji Ozellikleri

Calismamizda 6rneklerin alindig1 rakim Igdir’da 847-900 m, Tuzluca’da 986-
1517 m, Kagizman’da 1167-1405 m arasinda olmustur. Malatya’da ise 998 m

rakimdan ornekler alinmistir.

Morfolojik 6zellikler bakimindan Salak kayisisinin gelisme kuvveti genel
olarak giiclii, habitus olarak yayvan ta¢ yapisina sahiptir. Calismada farkli yas
gruplarindan (4-30 yillik) agaglar incelenmistir. Govde ¢evresi 27-230 cm arasinda;
dallanma yiiksekligi 28-205 cm arasinda degismistir. Ta¢ genisligi 2.0-13.4 m ve tag
yiiksekligi 2.1-10.0 m arasinda gozlenmistir. 101 klon ile Malatya 6rneklerine ait
ayrintili bilgi Cizelge 4.4°de verilmistir.

Cizelge 4.4 101 Klona ve Malatya Orneklerine Ait Morfolojik Ozellikler

Klon Rakim , Gelisme . Giivde. "Giivdem T?c.v. .. Tac N
No (m) Agacin Yas1 Kuwveti Habitusu Cevresi  Yiiksekligi Genisligi Yiiksekligi

(cm) (cm) (m) (m)
76 1D 01 869 10 Giicla Yayvan 109 65 10.6 6.8
76 1D 02 869 10 Giicla Yayvan 136 46 10.3 6.4
76 1D 03 860 7-8 Giigli Yayvan 103 60 9.5 6.4
76 1D 04 860 8 Giigli Yayvan 130 54 11.0 8.0
76 1D 05 860 4-5 Orta Dik 41 86 5.9 51
76 1D 06 865 10 Giigli Yayvan 102 40 10.3 7.0
76 1D 07 865 10 Orta Dik 76 73 8.2 6.7
76 1D 08 870 8 Orta Yayvan 54 55 7.1 4.9
76 1D 09 865 15yasiizeri  Gigli Yayvan 124 55 10.2 7.8
76 1D 10 865 15 yas lizeri Orta Sarkik 107 117 9.5 1.7
76 1D 11 865 15yasiizeri  Gigli Sarkik 133 53 7.3 5.8
76 1D 12 860 4-5 Orta Yayvan 60 82 8.2 5.5
76 1D 13 860 4-5 Orta Yayvan 48 52 5.8 41
76 1D 14 860 10 Orta Dik 63 110 8.9 7.0
76 ID 15 868 12 Orta Yayvan 67 90 9.0 6.8
76 ID 16 869 14 Orta Yayvan 66 69 9.0 7.2
76 1D 17 865 5 Orta Dik 37 86 7.1 51
76 1D 18 865 4-5 Giigli Dik 37 145 6.5 74
76 1D 19 865 4-5 Giigli Dik 45 144 5.8 55
76 1D 20 865 4 Giigli Dik 30 141 51 7.0
76 1D 21 860 15 Giigli Yayvan 114 120 9.0 9.5
76 1D 22 860 15 Gigli Yayvan 118 113 12.0 6.6
76 1D 23 851 15 Orta Yayvan 98 98 10.0 8.3
76 1D 24 851 8 Orta Yayvan 71 34 4.6 44
76 1D 25 872 7 Giigli Yar1 Dik 77 175 5.2 5.8
76 1D 26 880 7 Giigli Yayvan 116 92 7.9 5.1
76 1D 27 870 7 Orta Yayvan 81 34 8.6 6.7
76 1D 28 870 12 Giigli Yayvan 102 110 5.6 4.8
76 1D 29 868 10-11 Giigli Yayvan 86 110 8.1 6.1
76 1D 30 881 10 Orta Yayvan 97 72 7.5 5.0
76 1D 31 878 18 Giigli Sarkik 127 195 5.5 6.3
76 1D 32 873 7-8 Gigli Yayvan 111 53 105 7.5
76 1D 33 876 10 Giligli Sarkik 122 43 95 6.0
76 1D 34 876 10 Giigli ~ Yar1 Yayvan 108 40 10.6 8.0
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Cizelge 4.4 101 Klona ve Malatya Orneklerine Ait Morfolojik Ozellikler (devami)

. Govde Govde Tag Ta
K,\'lg” Rz‘rl;‘)m Agacmn Yasi EE‘\‘/{‘,‘:; Habitusu  Cevresi  Yiiksekligi GenisligiYﬁksefdigi

(cm) (cm) (m) (m)
76 ID 35 876 10 Giiglii Yayvan 100 55 11.8 8.8
76 ID 36 878 30 Giiglii Sarkik 170 150 10.0 9.6
76 ID 37 878 30 Giiglii Sarkik 201 87 13.4 10.0
76 ID 38 874 15 Giigli Sarkik 103 94 5.3 5.0
76 ID 39 847 4 Orta Dik 27 67 2.0 25
76 ID 40 848 20 Giigli Yayvan 109 160 4.0 4.5
76 1D 41 885 9 Giiglii Yayvan 69 97 6.6 3.3
76 ID 42 900 7 Giiglii Yayvan 110 62 7.9 5.0
76 ID 43 900 7 Giigli Sarkik 109 57 5.1 3.8
76 ID 44 900 7 Giiglii Sarkik 130 34 6.7 5.1
76 ID 45 900 7-8 Orta Yayvan 74 60 8.5 6.5
76 ID 46 871 7 Orta Yari Dik 48 123 3.1 4.2
76 1D 47 870 10 Giiglii Yayvan 99 172 6.3 5.4
76 1D 48 855 10 Giiglii Sarkik 110 100 4.5 55
76 1D 49 861 13 Orta Sarkik 83 120 9.0 6.6
76 ID 50 864 15 Orta Sarkik 82 103 3.1 3.0
76 1D 51 873 7-8 Orta Yayvan 68 77 5.2 3.9
76 ID 52 873 20 Orta Sarkik 73 205 4.5 6.5
76 TUO1 1083 25 Giiglii Yayvan 113 103 12.2 6.6
76 TU 02 1083 30 Gugli Yayvan 144 74 111 8.7
76 TUO3 1027  15-20 Orta Sarkik 162 52 4.4 2.3
76 TUO4 1079 18 Giiglii Yayvan 134 87 5.5 3.0
76 TU 05 986 6-7 Orta Yayvan 55 125 7.6 5.6
76 TUO6 1060 9-10 Orta Yayvan 72 36 7.0 5.0
76 TUO7 1061 6-7 Orta Sarkik 75 32 7.0 2.9
76 TUO8 1089 5-6 Orta Yayvan 50 41 3.6 4.3
76 TU0O9 1089 25 Giiglii Sarkik 131 82 3.1 3.3
76 TU10 1080 25 Giiglii Sarkik 168 84 6.9 4.0
76 TU 11 1043 7-8 Orta Yari Yayvan 86 60 75 7.0
76 TU 12 1044 10 Orta Yayvan 86 80 8.8 5.3
76 TU13 1120 6-7 Orta Sarkik 42 132 3.1 2.1
76 TU14 1054 25 Giicli.  Yar1 Yayvan 144 82 12.0 7.6
76 TU15 1273 17 Giigli Yayvan 96 133 13.3 9.0
76 TU16 1273 17 Orta Yayvan 83 112 8.0 6.0
76 TU17 1285 20 Giigli Yayvan 105 171 8.5 6.9
76 TU18 1326 17 Orta Sarkik 83 105 6.5 35
76 TU19 1336 15 Orta Yayvan 79 60 8.5 5.2
76 TU 20 1342 10 Orta Yayvan 57 122 4.3 3.6
76 TU 21 1395 15 Orta Yayvan 84 44 10.0 5.0
76 TU22 1503 8-10 Orta Yar1 Dik 78 44 7.0 5.0
76 TU 23 1517 12 Orta Yayvan 105 62 10.0 6.0
76 TU24 1514 15 Orta Yayvan 87 53 9.5 6.5
76 TU25 1395 15 Orta Yar1 Dik 90 80 6.0 4.0
76 TU26 1392 15 Orta Yayvan 80 60 9.0 5.7
76 TU27 1376 18 Giigli Sarkik 97 43 9.8 6.1
76 TU28 1374 20 Giigli Yayvan 133 60 8.6 5.1
76 TU29 1376 18 Orta Yan Dik 87 57 8.4 6.0
36 KZz01 1174 14 Orta Yayvan 92 49 7.5 5.0
36 KZz02 1174 14 Orta Yayvan 93 57 5.4 4.0
36 KZ03 1171 14 Orta Sarkik 86 66 5.0 3.1
36 KZ 04 1167 17 Orta Sarkik 120 34 4.0 3.1
36 KZ 05 1167 17 Giicli Sarkik 114 87 5.1 4.1
36 KZ06 1200 5 Orta Yar1 Dik 54 66 6.3 4.0
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Cizelge 4.4 101 Klona ve Malatya Orneklerine Ait Morfolojik Ozellikler (devami)

Govde Govde Tag Tac¢

Klon Rakim oo onvag  GlS™MC  pionitusu Cevresi  Yiiksekligi Genisligi YiikseKligi
No (m) Kuvveti
(cm) (cm) (m) (m)
36 KZ 07 1200 11 Orta Yayvan 57 103 5.4 4.4
36 KZ 08 1207 20 Glgli Dik 103 106 5.2 5.9
36 KZ 09 1207 20 Glgli Dik 77 163 8.0 6.2
36 KZ 10 1243 12 Orta Yayvan 97 33 6.9 5.0
36 KZ11 1243 12 Orta Yayvan 70 71 6.8 4.6
36 KZ12 1209 9 Orta Sarkik 78 28 5.1 2.6
36 KZ 13 1209 7 Orta Yar1 Dik 44 47 4.8 3.5
36 KZz14 1403 15 Orta Yayvan 97 51 6.6 4.0
36 KZ 15 1405 25-30 Gigli Yayvan 154 67 6.2 5.0
36 KZ 16 1402 15-20 Glgli Yayvan 100 126 6.0 4.0
36 KZ 17 1304 20 Glgli Yayvan 123 55 6.0 4.8
36 KZ 18 1307 30 Glgli Yayvan 160 135 11.0 8.3
36 KZ 19 1234 20 Gugli Yayvan 230 68 6.3 4.3
36 KZ 20 1235 20 Gugli Sarkik 120 170 5.0 4.1
EBG3 998 20-25 Giicli. ~ Yar1 Yayvan 94 85 8 7
AGl 998 35-40 Gugli Yar1 Dik 111 95 6 9
ASG1 998 35-40 Gugli Yar1 Dik 139 89 I 11

4.3 Pomoloji Ol¢iimleri
4.3.1 2015 Y1l Pomoloji Calismalari

Igdir’a ait 2015 y1l1 meyve orneklerinin pomolojik dl¢limlerinde meyve agirligi
en diistik 28.60 g ile 76 ID 43 nolu klonda, en yiiksek 81.30 g ile 76 ID 07 nolu klonda;
meyve boyu en diisiik 44.45 mm ile 76 ID 43 nolu klonda, en yiiksek 63.04 ile 76 1D
01 nolu klonda; meyve eni en diisiik 34.54 mm ile 76 ID 43 nolu klonda, en yiiksek
54.01 mm ile 76 ID 01 nolu klonda; meyve yiiksekligi en diigiik 33.28 mm ile 76 ID
43 nolu klonda, en yiiksek 50.67 mm ile 76 ID 02 nolu klonda belirlenmistir. Meyve
sekil indeksi tiim klonlarda 1’den biiyiik ¢ikmistir. En diisiik 1.11 ile 76 ID 21 nolu
klonda, en yiiksek 1.29 76 ID 43 nolu klonda bulunmustur. Meyve hacmi meyve
agirhiginda oldugu gibi en disiik 28.50 ile 76 1D 43 nolu klonda, en yiiksek 90.00 ile
76 1D 07 nolu klonda belirlenmistir. Meyve yogunlugu en diisiik 0.75 g/cm? ile 76 ID
22 nolu klonda, en yiiksek 1.22 g/cm? ile 76 ID 09 nolu klonda saptanmistir. Meyve
eti sertligi en diisiik 1.22 kg/cm? ile 76 1D 21 nolu klonda, en yiiksek 4.25 kg/cm? ile
76 1D 26 nolu klonda 6l¢iilmiistiir. Cekirdek agirligi en az 1.80 g ile 76 ID 13 nolu
klonda, en fazla 3.5 g ile 76 1D 42 nolu klonda; ¢ekirdek i¢ agirligi ise en diisiik 0.5 g
ile 76 1D 50 nolu klonda, en yiiksek 1.0 g ile 76 ID 52 nolu klonda belirlenmistir.
Meyve et kalinlig1 en diisiik 11.80 mm ile 76 ID 43 nolu klonda, en yiiksek 18.00 mm
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ile 76 1D 47 nolu klonda tespit edilmistir. Meyve orani en diisiik %91.15 ile 76 1D 42
nolu klonda, en yiiksek %96.95 ile 76 ID 21 nolu klonda hesaplanmistir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5 2015 Yilina Ait Pomolojik Veriler (Igdir)
Klonlar MA MB ME MY msi MH  MYo  MES  CA ciA MEK MO
2015 (9 (mm) (mm) (mm) (cm®) (glem®) (kglem®) (g) (g) (mm) %
76 1D01 81.21 63.04 54.01 4858 1.17 8500 0.96 210 3.10 0.84 17.09 96.18
76 1D 02 80.12 60.01 53.48 50.67 1.12 8250 0.97 206 2.70 0.76 16.34 96.63
76 1D 03 81.19 62.06 52.36 50.16 1.19 7425 1.09 193 2.90 0.80 16.78 96.43
76 ID04 80.60 59.01 52.31 50.17 1.13 7575 1.06 1.83 2.70 0.80 17.36 96.65
76 1D 05 73.99 61.78 51.11 48.04 121 69.25 1.07 211 2.90 0.70 15.66 96.08
76 ID06 76.85 60.49 50.98 49.18 1.19 70.00 1.10 2.04 2.70 0.70 16.33 96.49
76 ID07 81.30 61.10 51.72 50.25 1.18 90.00 0.90 1.37 3.20 0.95 16.07 96.06
76 ID08 63.90 55.96 47.82 45.85 1.17 70.00 091 152 250 0.80 15.52 96.09
76 1ID09 72.97 57.53 51.37 4895 1.12 60.00 1.22 171 250 0.70 16.21 96.57
76 ID 10 69.80 57.71 49.40 47.70 1.17 60.00 1.16 141 220 0.70 16.49 96.85
76 1D 11 65.85 56.51 48.69 46.82 1.16 60.00 1.10 245 250 0.90 15.89 96.20
76 ID 12 50.77 51.56 4451 43.24 1.16 50.00 1.02 257 220 0.80 13.72 95.67
76 1D 13 45.82 51.59 44.18 42.40 1.17 4650 0.99 180 1.80 0.60 13.29 96.07
76 1D 14 60.28 55.80 46.49 4491 120 60.00 1.00 2.87 2.50 0.80 14.37 95.85
76 1D 15 78.84 60.44 51.22 4858 1.18 80.00 0.99 224 2.80 0.70 16.86 96.45
76 1D 16 67.20 56.63 47.49 4591 1.19 69.00 0.97 224 260 0.70 16.26 96.13
76 1D 17 53.13 52.07 44.20 42.79 1.18 55.00 0.97 219 2.20 0.80 14.08 95.86
76 1D 18 48.78 51.98 42.75 41.38 122 50.00 0.98 290 2.30 0.70 14.41 95.28
76 1D 19 56.47 54.47 4478 4352 122 5650 1.00 1.33 220 0.80 14.26 96.10
76 1D 20 50.17 52.07 43.78 42.05 1.19 5500 091 177 220 0.70 14.29 95.61
76 1D 21 78.58 56.53 50.91 49.77 111 7425 1.06 122 2.40 0.70 15.60 96.95
76 1D 22 56.94 60.13 51.35 49.34 1.17 7550 0.75 198 2.60 0.80 16.66 95.43
76 1D 23 61.08 55.42 46.44 4502 119 6125 1.00 202 2.00 0.60 15.64 96.73
76 1D 24 51.09 54.71 43.99 4155 124 5350 095 222 220 0.80 14.07 95.69
76 1D 25 43.39 50.48 42.27 40.61 1.19 4300 1.01 3.83 220 0.80 13.70 94.93
76 1D 26 40.31 50.99 42.22 40.12 121 4150 0.97 425 220 0.70 13.96 94.54
76 1D 27 44.10 51.35 43.46 42.95 1.18 4850 091 230 2.20 0.80 15.49 95.01
76 1D 28 53.90 52.37 4539 44.81 1.15 5700 095 189 2.00 0.60 16.95 96.29
76 1D 29 40.23 48.34 41.16 40.08 1.17 41.00 0.98 3.34 210 0.70 14.49 94.78
76 1D 30 44.87 51.88 42.42 4222 122 4500 1.00 365 1.90 0.70 15.93 95.77
76 ID31 60.38 57.85 48.10 4550 1.20 63.50 0.95 3.11 2.40 0.70 15.84 96.03
76 1D 32 46.81 50.43 42.93 4211 1.17 4750 099 150 2.10 0.80 14.61 9551
76 ID 33 57.38 54.02 45.06 45.09 1.20 5950 0.96 1.92 250 0.90 16.13 95.64
76 1D 34 61.34 54.19 46.83 4596 1.16 6250 098 162 240 0.70 17.50 96.09
76 ID35 52.36 51.79 43.75 43.49 1.18 5475 096 250 2.30 0.70 17.09 95.61
76 ID36 50.85 55.74 43.41 4191 128 5400 094 3.04 250 0.80 15.31 95.08
76 ID 37 47.13 53.33 4258 41.02 1.25 47.00 1.00 3.43 250 0.90 14.54 94.70
76 1D 38 45.43 51.92 42.08 40.93 1.23 4425 1.03 301 230 0.80 14.36 94.94
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Cizelge 4.5 2015 Yilina Ait Pomolojik Veriler (Igdir) (devami)

Klonlar MA MB ME MY MSi MH MYo MES CA CiA MEK MO
2015 (@ (mm) (mm) (mm) m®) (gem’) (kglem’) (@) (9 (mm) %
76 ID 39 40.96 47.78 41.31 39.95 1.16 4050 1.01 211 230 0.80 14.31 94.38
76 ID 40 43.42 52.03 43.02 40.31 1.21 4250 1.02 284 230 0.60 14.24 94.70
76 ID 41 49.41 52.60 44.40 42.40 1.18 50.00 0.99 1.66 190 0.70 14.60 96.15
76 ID 42 39.56 50.17 39.91 40.58 1.26 40.25 0.98 273 350 090 13.82 91.15
76 1D 43 28.60 44.45 3454 3328 129 2850 1.00 156 190 0.70 11.80 93.36
761D 44 36.16 47.26 38.80 38.01 1.22 37.50 0.96 3.05 220 0.80 12.11 93.92
76 ID45 34.09 45.88 36.92 3559 1.24 34.00 1.00 192 220 090 12.97 93.55
76 ID 46 60.08 57.41 46.95 4536 1.22 62.00 0.97 204 240 0.90 15.60 96.01
76 ID 47 73.15 58.64 49.74 48.88 1.18 75.00 0.98 211 250 0.80 18.00 96.58
76 ID 48 61.25 56.19 47.89 49.94 1.17 64.00 0.96 154 230 0.70 15.83 96.24
76 ID49 49.10 53.79 43.85 4250 1.23 52.00 0.94 205 230 0.80 14.36 95.32
76 ID50 39.89 49.79 40.84 42.17 1.22 41.00 0.97 252 190 050 13.35 95.24
76 ID51 55.34 57.37 46.10 44.35 1.24 58.00 0.95 294 250 0.80 15.47 9548
76 ID52 71.06 60.84 52.86 48.76 1.15 80.00 0.89 293 270 1.00 1558 96.20
Min  28.60 44.45 3454 33.28 1.11 2850 0.75 122 180 050 11.80 91.15
Max 81.30 63.04 54.01 50.67 1.29 90.00 1.22 425 350 1.00 18.00 96.95

MA: Meyve Agirligi, MB: Meyve Boyu, ME: Meyve Eni, MY: Meyve Yiiksekligi, MSI: Meyve Sekil Indeksi, MH: Meyve
Hacmi, MYo0: Meyve Yogunlugu, MES: Meyve Eti Sertligi, CA: Cekirdek Agirhigi, CIA: Cekirdek ¢ Agirligi, MEK: Meyve Et
Kalinlhigi, MO: Meyve Orani

2015 yilinda Igdir’daki klonlara ait kimyasal analizler sonucunda SCKM orani
en diisiik %9.90 76 ID 44 nolu klonda, en yiiksek %17.00 ile 76 ID 13 nolu klonda
bulunmustur. pH miktari ise en diisiik 3.79 ile 76 ID 38 nolu klonda, en yiiksek 5.36
ile 76 1D 21 nolu klonda tespit edilmistir. Asitlik miktar1 en diisiik %0.33 ile 76 ID 03-
48 nolu klonlarda, en yiiksek %0.94 ile 76 ID 36 nolu klonda belirlenmistir. Igdir

klonlari tat ve meyve sululuk durumlari bakimindan 1°den 5’e kadar puanlanmis ve en

diisiik 2 en yiiksek 5 puan almistir. Aroma miktarlari ise en diisiik 1 en yliksek 5 puan

arasinda olmustur (Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.6 2015 Yilina Ait Kimyasal ve Duyusal Analizler (Igdir)

K;%’i'sar S%O}S“ pH (Q ) T Ar MS
76 1D 01 14.50 4.67 0.46 45 5 45
76 1D 02 14.50 4.60 0.50 5 5 5
76 1D 03 16.90 487 0.33 5 4 5
76 1D 04 15.80 5.26 0.42 5 4 5
76 1D 05 14.20 437 0.59 4 4 5
76 1D 06 14.40 4.43 0.53 3 3 3
76 1D 07 14.90 4.65 0.54 4 4 5
76 1D 08 14.90 4.38 0.50 4 3 4
76 1D 09 14.80 4.84 0.57 5 4 4
76 1D 10 16.00 4.74 0.60 4 4 3
76 ID 11 13.90 451 0.45 3 3 25
76 ID 12 14.00 4.18 0.54 4 4 3
76 ID 13 17.00 4.38 0.52 4 3 25
76 1D 14 12.00 4.25 0.59 35 3 3
76 ID 15 14.10 4.89 0.45 3 3 3
76 ID 16 13.90 421 0.62 3 4 3
76 ID 17 14.80 4.24 0.66 35 4 4
76 1D 18 11.80 3.94 0.67 3 4 3
76 1D 19 15.40 461 0.50 3 3 4
76 1D 20 15.00 4.44 0.53 25 3 3
76 1D 21 15.80 5.36 0.40 5 5 4
76 1D 22 11.40 4.18 0.81 3 4 2
76 ID 23 13.30 4.73 0.62 4 4 3
76 1D 24 13.09 4.78 0.50 4 3 25
76 ID 25 13.00 4.28 0.61 3 3 2
76 1D 26 11.30 4.27 0.52 2 3 2
76 1D 27 12.80 4.5 0.56 3 3 2
76 1D 28 14.20 4.78 0.41 5 5 5
76 1D 29 11.20 411 0.62 3 3 2
76 1D 30 14.30 457 0.55 4 4 3
76 1D 31 10.50 4.15 0.88 3 4 3
76 1D 32 14.30 4.92 0.41 4 5 5
76 1D 33 12.90 4.38 0.72 5 5 5
76 1D 34 14.00 4.69 0.53 5 5 5
76 1D 35 14.20 4.93 0.49 5 5 5
76 1D 36 10.20 3.95 0.94 3 4 4
76 1D 37 11.80 424 0.67 3 3 4
76 1D 38 10.60 3.79 0.90 2 3 2
76 1D 39 16.70 5.03 0.40 4 5 5
76 1D 40 12.00 4.39 0.66 4 4 4
76 ID 41 15.30 5.03 0.60 5 5 5
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Cizelge 4.6 2015 Yilina Ait Kimyasal ve Duyusal Analizler (Igdir) (devami)

K;%’i'sar S%O}S“ pH (Q ) T Ar MS
76 1D 42 11.90 4.43 0.52 4 4 3
76 1D 43 10.70 450 0.76 3 2 4
76 ID 44 9.90 4.02 0.72 4 3 2
76 1D 45 11.20 450 0.79 4 3 3
76 ID 46 16.00 5.08 0.37 4 4 5
76 1D 47 13.40 4.97 0.71 5 3 4
76 ID 48 15.10 5.31 0.33 4 4 5
76 1D 49 12.40 459 0.53 3 3 3
76 1D 50 11.90 4.40 0.56 4 3 3
76 1D 51 14.90 4.60 0.58 4 1 4
76 1D 52 11.00 4.89 0.60 3 2 5

Min 9.90 3.79 0.33 2 1 2

Max 17.00 5.36 0.94 5 5 5

SCKM: Suda Coziinebilir Kuru Madde Miktari, A: Asitlik Miktari, T: Tat, Ar: Aroma, MS: Meyve Suyu

2015 yil1 Tuzluca klonlarinin pomolojik analizleri sonucunda meyve agirligi,
meyve eni ve meyve yiiksekligi en diisiik 76 TU 11, en yiiksek 76 TU 28 klonda tespit
edilmigtir. Meyve agirhign 31.93-73.01 g; meyve eni 36.65-49.45 mm; meyve
yiiksekligi 36.83-49.03 mm arasinda bulunmustur. Meyve boyu en diisiik 44.91 mm
ile 76 TU 14 klonunda, en yiiksek 61.87 mm ile 76 TU 28 klonunda belirlenmistir.
Meyve sekil indeksi en diistik 1.15 ile 76 TU 04 klonunda, en yiiksek 1.34 ile 76 TU
06 klonunda tespit edilmistir. Meyve hacmi en diisiik 32.5 cm®ile 76 TU 11, en yiiksek
76.50 cm2 ile 76 TU 10 nolu klondan elde edilmistir. Meyve yogunlugu en diisiik 0.88
g/lcm® ile 76 TU 10 klonunda, en yiiksek 1.21 g/lcm® 76 TU 27 nolu klonda
belirlenmistir. En diisiik meyve etine sahip klon 76 TU 18 nolu klon iken, en sert
meyve etine sahip klon 76 TU 12 olmustur. En diisiik ¢ekirdek agirligina 1.38 gile 76
TU 14 nolu klon sahip iken en yiiksek 3.00 gile 76 TU 10 nolu klon sahiptir. Cekirdek
i¢ agirliginda en diisiik miktar 0.50 g ile 76 TU 16 nolu Klona ait iken en yiiksek 0.90
gile 76 TU 10-12-13-17 nolu klonlara ait olmustur. Meyve et kalinlig1 en diisiik 12.12
mm ile 76 TU 11 klonunda, en yiiksek 17.53 mm ile 76 TU 10 nolu klonda
g6zlenmistir. Meyve orani ise en diisiik %94.05 ile 76 TU 11 nolu klondan, en yiiksek
%96.37 ile 76 TU 14 nolu klondan elde edilmistir (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7 2015 Yilina Ait Pomolojik Veriler (Tuzluca)

Klonlar MA MB ME MY MSi MH MYo MES CA CiA MEK MO
2015 @ (mm) (mm) (mm) cm?) (gem’) (kglen?) (g) (@) (mm) (%)
76 TUO1 39.63 48.84 38.99 37.22 1.25 40.00 0.99 152 210 0.70 12.87 94.70
76 TUO02 50.25 53.96 43.59 43.75 124 50.00 1.01 334 230 0.70 15.14 9542
76 TUO3 48.75 52.64 44.23 43.40 1.19 49.05 0.99 282 230 0.80 15.19 95.28
76 TUO4 4538 51.34 4454 4289 1.15 46.00 0.99 145 220 0.70 14.69 95.15
76 TUO5 40.29 50.92 39.95 40.85 1.27 40.50 0.99 203 200 0.70 12.96 95.04
76 TUO6 43.22 54.56 40.69 39.49 1.34 45.00 0.96 1.70 210 0.70 14.01 95.14
76 TUO7 47.44 59.19 47.03 4790 1.26 47.50 1.00 196 230 0.80 14.31 95.15
76 TUO8 52.97 51.43 43.19 4480 1.19 5250 1.01 199 230 0.70 16.96 95.66
76 TUQO9 68.98 58.12 48.76 46.24 1.19 70.00 0.99 226 2.80 0.80 16.61 95.94
76 TU10 67.36 58.33 48.20 46.44 1.21 76.50 0.88 266 3.00 090 17.53 95.55
76 TU11 3193 4505 36.65 36.83 1.23 3250 0.98 275 190 0.70 12.12 94.05
76 TU12 48.77 5520 44.18 41.69 1.25 48.00 1.02 3.97 280 0.90 15.66 94.26
76 TU13 51.56 54.56 43.69 43.69 1.25 47.50 1.09 3.32 250 0.90 15.06 95.15
76 TU14 38.02 4491 38.70 37.84 1.16 38.50 0.99 157 138 0.60 13.20 96.37
76 TU15 48.89 53.08 43.56 43.19 1.22 49.50 0.99 147 204 0.70 14.77 95.83
76 TU16 50.88 53.89 43.79 43.95 1.23 51.00 1.00 1.67 210 050 14.80 95.87
76 TU17 67.09 59.49 48.00 46.41 1.24 68.00 0.99 151 280 0.90 16.07 95.83
76 TU18 61.17 55.52 47.35 46.28 1.17 6250 0.98 1.34 250 0.80 14.98 95.91
76 TU19 56.82 56.01 46.41 46.25 121 56.50 1.01 239 250 0.80 15.22 95.60
76 TU20 55.00 55.84 45.78 44.81 1.22 5550 0.99 149 230 0.60 15.31 95.82
76 TU21 55.07 53.84 4528 4445 119 54.00 1.02 139 240 0.70 14.66 95.64
76 TU?22 40.39 50.79 39.43 39.25 1.29 40.00 1.01 1.73 2.00 0.60 13.35 95.05
76 TU 23 64.01 5794 4785 4581 121 6250 1.02 1.79 260 0.60 16.21 95.94
76 TU 24 57.50 56.55 47.62 4497 119 5550 1.04 143 240 0.70 15.83 95.83
76 TU25 50.18 51.64 44.15 4282 1.17 5050 0.99 149 240 0.60 16.36 95.22
76 TU 26 64.10 58.34 48.49 4542 1.20 65.00 0.99 193 280 0.70 14.27 95.63
76 TU 27 57.92 5420 4259 42.48 127 48.00 1.21 174 230 0.60 13.50 96.03
76 TU28 73.01 61.87 4945 49.03 125 71.00 1.03 1.84 280 0.70 16.67 96.16
76 TU29 63.61 58.13 4591 4546 1.27 65.00 0.98 173 260 0.70 14.71 9591
Min 3193 4491 36.65 36.83 1.15 3250 0.88 1.34 138 0.50 12.12 94.05
Max  73.01 61.87 49.45 49.03 1.34 7650 1.21 397 3.00 090 17.53 96.37

MA: Meyve Agirligi, MB: Meyve Boyu, ME: Meyve Eni, MY: Meyve Yiiksekligi, MSI: Meyve Sekil Indeksi, MH: Meyve
Hacmi, MYo: Meyve Yogunlugu, MES: Meyve Eti Sertligi, CA: Cekirdek Agirhigi, CIA: Cekirdek i¢ Agirhig, MEK: Meyve Et
Kalihgi, MO: Meyve Orani

2015 yili Tuzluca klonlarinda kimyasal ve duyusal analizleri sonucunda en
diisiik SCKM miktar1 %10.90 ile 76 TU 13 nolu klonda, en yiiksek %18.00 ile 76 TU
25 nolu klonda; pH miktar1 en diisiik 3.75 ile 76 TU 12 nolu klondan, en yiiksek 4.91
ile 76 TU 04 nolu klondan, asitlik miktar1 en diisiik %0.27 ile 76 TU 12 nolu klondan,
en yiiksek %0.99 ile 76 TU 10 nolu klondan elde edilmistir. Tat ve meyve sululugu
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bakimindan en diisiik deger 2 en yiiksek deger 5 olmus iken, aromada bu degerler en

diisiik 1 en yiiksek 5 olmustur (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8 2015 Yilina Ait Kimyasal ve Duyusal Analizler (Tuzluca)

Ké%'}';‘r S%f/?)“ pH (éo ) T  Ar MS
76 TU 01 14.20 4.48 0.56 5 5 4
76 TU 02 13.10 4.20 0.66 4 4 4
76 TU 03 12.30 4.28 0.56 2 2 3
76 TU 04 16.60 4.91 0.43 5 4 5
76 TU 05 13.40 4.14 0.53 2 3 3
76 TU 06 14.00 4.48 0.56 3 1 3
76 TU 07 12.20 4.38 0.59 3 2 4
76 TU 08 14.00 4.34 0.61 5 3 4
76 TU 09 14.20 4.30 0.78 5 5 5
76 TU 10 13.40 4.15 0.99 4 4 4
76 TU 11 12.20 3.85 0.68 4 5 5
76 TU 12 12.00 3.75 0.27 3 3 4
76 TU 13 10.90 3.95 0.40 3 4 4
76 TU 14 15.80 4.69 0.50 5 3 5
76 TU 15 14.20 4.8 0.39 3 3 3
76 TU 16 14.00 4.69 0.49 3 2 4
76 TU 17 13.20 4.34 0.64 2 1 3
76 TU 18 14.40 4.68 0.47 4 4 5
76 TU 19 16.40 4.84 0.35 4 3 3
76 TU 20 14.20 4.42 0.51 2 1 3
76 TU 21 14.20 4.24 0.62 4 3 2
76 TU 22 14.60 3.95 0.55 4 4 4
76 TU 23 16.00 4.04 0.58 5 4 5
76 TU 24 16.40 4.36 0.48 5 5 4
76 TU 25 18.00 481 0.39 4 4 4
76 TU 26 16.20 4.68 0.49 5 5 5
76 TU 27 13.20 4.21 0.57 3 2 2
76 TU 28 14.80 431 0.54 4 4 4
76 TU 29 13.80 4.26 0.60 5 5 4

Min 10.90 3.75 0.27 2 1 2

Max 18.00 4.91 0.99 5 5 5

SCKM: Suda Coziinebilir Kuru Madde Miktari, A: Asitlik Miktari, T: Tat, Ar: Aroma, MS: Meyve Suyu

2015 yilina ait Kagizman klonlarinda pomolojik veriler sonucunda en diisiik
meyve agirhigr 31.23 g ile 36 KZ 20 nolu klondan, en yiiksek 58.52 g ile 36 KZ 13
nolu klondan; meyve boyu en diisiik 44.34 mm ile 36 KZ 20 nolu klondan, en yiiksek
57.41 mm ile 36 KZ 11 nolu klondan; meyve eni en diisiik 34.08 mm 36 KZ 09 nolu
klondan, en yiiksek 46.65 mm ile 36 KZ 11 nolu klondan; meyve yiiksekligi en diisiik
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36.05 mm ile 36 KZ 09 nolu klondan, en yiiksek 44.64 mm ile 36 KZ 13 nolu klondan
elde edilmistir. Meyve sekil indeksi tiim klonlarda 1’den biiyiik ¢ikmistir. En diisiik
meyve sekil indeksine 1.17 ile 36 KZ 06 nolu klon, en yiiksek 1.34 ile 36 KZ 09 nolu
klon sahip olmustur. Meyve hacmi en diisiik 30.00 cm? ile 36 KZ 09 nolu klon, en
yiiksek 58.50 cm? ile 36 KZ 11 nolu klon bulunmustur. Meyve yogunlugu en diisiik
0.95 g/cm? ile 36 KZ 01-06-07 nolu klonlarinda, en yiiksek 1.21 g/cm?® ile 36 KZ 02
nolu klonda tespit edilmistir. Meyve eti sertligi 1.01 kg/cm? ile en yumusak meyve
etine 36 KZ 06 nolu klon sahip olmusken, en sert meyve etine 5.08 kg/cm? ile 36 KZ
04 nolu klon sahip olmustur. Cekirdek agirligi en diisiik 1.70 g ile 36 KZ 09-20 nolu
klonlarda, en yiiksek 2.40 g ile 36 KZ 1-13 nolu klonlarda gézlenmistir. Cekirdek i¢
agirligi en diisiik 0.60 g ile 36 KZ 05-09-14-17-18-20 nolu klonlarda, en yiiksek 0.80
g ile 36 KZ 07 nolu klonda bulunmustur. En diisiik meyve et kalinhiginda 11.35 mm
ile 36 KZ 09 nolu klon, en yiiksek meyve et kalinliginda ise 16.63 mm ile 36 KZ 11
nolu klon belirlenmistir. Meyve orani ise en diisiik %94.56 ile 36 KZ 20 nolu klonda,
en yiiksek %96.33 ile 36 KZ 02 nolu klonda saptanmistir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9 2015 Yilina Ait Pomolojik Veriler (Kagizman)

Klonlar MA MB ME MY Msi MH  MYo MES CA CiA MEK MO
2015 (9) (mm) (mm) (mm) (em®) (glem’) (kglem’) (g) (9) (mm) (%)

36 KZ01 42.00 53.34 41.28 40.35 1.29 44.00 0.95 211 200 0.70 1252 95.24
36 KZ02 54.46 53.79 41.39 40.98 1.30 45.00 121 1.61 2.00 0.70 13.54 96.33
36 KZ03 46.69 52.09 42.08 38.46 1.24 48.25 0.97 191 210 0.70 14.02 95.50
36 KZ04 42.42 5296 41.60 39.57 1.27 42.00 1.01 5.08 230 0.70 13.58 94.58
36 KZ05 47.27 5525 4193 41.36 1.32 48.00 0.98 3.02 230 0.60 15.99 95.13
36 KZ06 42.34 48.92 41.84 40.57 1.17 4450 0.95 1.01 2.00 0.70 15.38 95.28
36 KZ07 47.49 5573 43.36 41.14 1.29 49.75 0.95 152 220 0.80 13.22 95.37
36 KZ08 48.80 52.02 42.72 42.05 1.22 49.50 0.99 176 210 0.70 13.05 95.70
36 KZ09 31.41 4572 34.08 36.05 1.34 30.00 1.05 193 170 0.60 11.35 94.59
36 KZ10 53.17 53.73 43.95 43.21 1.22 5150 1.03 207 220 0.70 13.62 95.86
36 KZ11 56.59 57.41 46.65 41.04 1.23 5850 0.97 152 240 0.70 16.63 95.76
36 KZ12 39.77 51.31 40.36 39.07 1.27 41.00 0.97 237 210 0.70 14.09 94.72
36 KZ13 5852 56.11 46.02 44.64 1.22 5750 1.02 150 240 0.70 14.87 95.90
36 KZ14 42.06 50.30 40.86 40.16 1.23 42.00 1.00 246 210 0.60 12.75 95.01
36 KZ15 48.67 51.95 43.38 42.45 1.20 4850 1.00 185 230 0.70 14.62 95.27
36 KZ16 52.95 53.08 44.45 44.12 1.19 53.00 1.00 204 230 0.70 14.95 95.66
36 KZ17 39.05 48.53 40.57 39.76 1.20 40.00 0.98 198 190 0.60 14.29 95.13
36 KZ18 43.92 51.39 41.73 41.49 1.23 45.00 0.98 233 210 0.60 1454 9522
36 KZ19 52.73 53.73 43.74 43.60 1.23 54.00 0.98 190 230 0.70 14.19 95.64
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Cizelge 4.9 2015 Yilina Ait Pomolojik Veriler (Kagizman) (devami)

Klonlar MA MB ME MY MSi MH MYo MES CA CiA MEK MO
2015 (@ (mm) (mm) (mm) (cm’) (glem®) (kgfem’) (g) (9) (mm) (%)
36 KZ20 31.23 44.34 37.05 36.93 1.20 31.50 0.99 1.81 170 0.60 11.76 94.56
Min 31.23 44.34 34.08 36.05 1.17 30.00 0.95 101 170 0.60 11.35 94.56
Max  58.52 57.41 46.65 44.64 134 5850 1.21 508 240 0.80 16.63 96.33

MA: Meyve Agirhg, MB: Meyve Boyu, ME: Meyve Eni, MY: Meyve Yiiksekligi, MSI: Meyve Sekil
Indeksi, MH: Meyve Hacmi, MY0: Meyve Yogunlugu, MES: Meyve Eti Sertligi, CA: Cekirdek
Agirligi, CIA: Cekirdek i¢ Agirligi, MEK: Meyve Et Kalinligi, MO: Meyve Orani

2015 yili Kagizman klonlarinda ait kimyasal analizlerde SCKM en diisiik
%9.90 ile 36 KZ 05 nolu klonda, en yiiksek %15.80 ile 36 KZ 11 nolu klonda; pH en
diistik 3.67 ile 36 KZ 14 nolu klonda, en yiiksek 4.67 ile 36 KZ 11 nolu klonda; asitlik
ise en diisiik %0.33 ile 36 KZ 06 nolu klonda, en yiiksek %0.86 ile 36 KZ 15 nolu
klonda bulunmustur. Duyusal analizlerde tat en diisiik 2 en yiiksek 5 puan almigken,

aroma ve meyve sululuk durumu 1 ile 5 arasinda puan almistir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10 2015 Yilina Ait Kimyasal ve Duyusal Analizler (Kagizman)

K;%ri';"r S((jg/?)“ pH ((’;‘) ) T Ar MS
36 KZ 01 14.08 4.16 051 4 4 2
36 KZ 02 14.02 4.11 0.64 5 5 5
36 KZ 03 12.00 4.07 0.54 4 2 2
36 KZ 04 10.20 3.94 0.75 2 2 1
36 KZ 05 9.90 3.92 0.82 3 1 1
36 KZ 06 14.90 3.94 0.33 3 2 4
36 KZ 07 13.40 411 0.46 3 3 4
36 KZ 08 15.00 4.20 051 4 4 5
36 KZ 09 13.80 3.93 0.53 3 3 2
36 KZ 10 13.20 4.04 0.56 3 2 2
36 KZ 11 15.80 4.67 0.39 4 3 5
36 KZ 12 11.60 4.03 0.59 4 2 3
36 KZ 13 15.50 3.84 0.44 4 3 4
36 KZ 14 12.30 3.67 0.67 2 1 2
36 KZ 15 13.50 3.70 0.86 3 3 2
36 KZ 16 12.80 3.87 0.58 3 4 3
36 KZ 17 15.00 4.63 0.48 3 3 4
36 KZ 18 12.50 3.99 0.64 4 3 2
36 KZ 19 11.70 4.28 0.66 3 2 2
36 KZ 20 12.80 421 0.60 2 3 3

Min 9.90 3.67 0.33 2 1 1
Max 15.80 4.67 0.86 5 5 5

SCKM: Suda Coziinebilir Kuru Madde Miktari, A: Asitlik Miktari, T: Tat, Ar: Aroma, MS: Meyve Suyu
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4.3.2 2016 Y1 Pomoloji Calismalar:

Igdir’da 2016 yilinda ayn1 klonlardan tekrar hasat yapilmistir. 76 ID 01-02-05-
15-16-38 nolu klonlardan 6rnek alinamamistir. Pomolojik analizler sonucunda meyve
agirhigi en diisiik 51.20 g ile 76 ID 43 nolu klonda, en yiiksek 95.60 g ile 76 ID 07 nolu
klonda saptanmistir. Meyve boyu, eni ve yliksekligi en diisiik 76 ID 43 nolu klondan,
en yliksek 76 ID 24 nolu klondan elde edilmistir ve degerler sirasiyla; 49.18-65.62
mm, 41.99-57.16 mm, 40.40-53.38 mm arasinda degismistir. Meyve sekil indeksi en
diistik 1.09 ile 76 ID 04 nolu klonda, en yiiksek 1.21 ile 76 ID 46 nolu klonda
belirlenmistir. Meyve hacmi yine meyve agirliginda oldugu gibi en diisiik 50.00 cm?®
ile 76 1D 43 nolu klonda, en yiiksek 96.00 cm?ile 76 ID 07 nolu klonda bulunmustur.
Meyve yogunlugu en diisiik 0.78 g/cm?® ile 76 1D 50 nolu klonda, en yiiksek 1.33 g/cm®
ile 76 1D 52 nolu klonda tespit edilmistir. Meyve eti sertligi en diisiik 1.00 kg/cm? ile
76 1D 43 nolu klonda, en yiiksek 3.32 kg/cm? ile 76 ID 37 nolu klonda gézlenmistir.
Cekirdek agirligi en diisiik 1.70 g ile 76 ID 28 nolu klonda, en yiiksek 3.80 g ile 76 ID
42 nolu klonda saptanmistir. Cekirdek i¢ agirhigi en disiik 0.65 g ile 76 ID 21 nolu
klonda, en yiiksek 1.14 g ile 76 ID 39 nolu klonda bulunmustur. Meyve et kalinlig
13.64 mm ile 76 ID 43 nolu klonda, en yiiksek 18.35 mm ile 76 ID 11 nolu klonda elde
edilmistir. Meyve orani en diisiik %94.73 ile 76 ID 33 nolu klonda, en yiiksek %97.03
ile 76 ID 10 nolu klonda tespit edilmistir. Malatya’dan getirilen 6rnekler genel olarak
Igdir klonlarinin ortalama degerleri arasinda kalmistir. Fakat Malatya’dan gelen
ornekler Igdir’da yetisen klonlara gore meyve agirliklari bakimindan daha kiigiik
meyvelere sahiptir (Cizelge 4.11). Bunun nedeninin ekolojik faktorlerden

kaynaklandig diistiniilmektedir.
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Cizelge 4.11 2016 Yilina Ait Pomolojik Veriler (Igdir)

Klonlar MA MB ME MY MSi MH MYo3 MES2 CA CiA MEK MO
2016 (@ (mm) (mm) (mm) (cm) (@em) (gem) () (@ (mm) (%)

76 1D 01 - - - - - - - - - - - -

76 1D 02 - - - - - - - - - - - -

76 ID 03 90.00 62.93 53.84 48.86 1.17 90.00 1.00 216 290 0.90 16.64 96.78
76 ID 04 93.40 58.10 53.15 49.31 1.09 91.00 1.03 2.68 3.24 094 16.67 96.53
76 1D 05 - - - - - - - - - - - -

76 ID06 91.00 60.43 54.08 50.93 1.12 90.10 1.01 270 3.01 1.00 1791 96.69
76 ID 07 95.60 62.06 55.03 51.31 1.13 96.00 1.00 1.70 3.20 1.03 17.92 96.65
76 ID 08 93.00 62.47 54.32 49.92 1.15 95.00 0.98 281 330 1.00 17.42 96.45
76 ID09 84.60 58.05 51.97 49.75 1.12 86.00 0.98 197 280 0.87 17.21 96.69
76 ID 10 94.20 62.28 53.11 50.97 1.17 94.00 1.00 197 280 0.87 17.69 97.03
76 ID 11 95.00 61.93 54.69 51.04 1.13 9550 0.99 2.04 3.20 0.98 18.35 96.63
76 ID 12 57.60 50.19 4525 43.81 1.11 57.50 1.00 220 220 0.76 14.83 96.18
76 ID 13 62.50 55.25 46.09 43.96 1.20 64.00 0.98 229 2.60 0.90 15.04 95.84
761D 14 77.00 58.33 50.68 47.04 1.15 78.00 0.99 233 3.00 0.85 16.44 96.10
76 1D 15 - - - - - - - - - - - -

76 1D 16 - - - - - - - - - - - -

76 ID 17 63.00 55.52 47.48 45.03 1.17 66.00 0.95 2.67 240 1.00 14.84 96.19
76 ID 18 61.60 53.60 46.69 4453 1.15 63.00 0.98 2.04 250 0.90 14.67 95.94
761D 19 63.50 54.82 47.31 44.87 1.16 65.00 0.98 249 250 0.90 15.10 96.06
76 ID 20 64.60 56.26 47.24 4485 1.19 66.00 0.98 266 270 0.90 14.79 95.82
76 ID 21 68.53 55.32 49.15 47.02 1.13 69.00 0.99 1.60 240 0.65 14.28 96.50
761D 22 76.20 58.80 50.92 47.48 1.15 77.00 0.99 2.68 240 0.80 15.65 96.85
76 1D 23 77.50 59.06 50.75 47.72 1.16 78.00 0.99 256 250 0.69 16.47 96.77
761D 24 7160 65.62 57.16 53.38 1.15 72.00 0.99 1.72 268 0.72 15.78 96.26
76 ID 25 64.20 63.58 54.54 49.66 1.17 65.00 0.99 3.18 330 100 16.98 94.86
76 ID 26 79.90 58.03 52.47 48.36 1.11 81.00 0.99 2.89 3.00 1.10 16.55 96.25
76 ID 27 68.40 55.21 48.06 45.70 1.15 70.00 0.98 197 240 0.82 1522 96.49
76 ID 28 56.00 49.59 4459 4251 1.11 55.00 1.02 1.70 1.70 0.80 14.62 96.96
76 ID 29 85.00 59.63 52.90 4955 1.13 84.00 1.01 256 2.80 0.90 16.85 96.71
76 ID 30 84.70 59.27 5290 50.04 1.12 87.00 0.97 249 270 0.90 17.07 96.81
76 ID 31 64.40 61.76 53.95 49.88 1.14 65.00 0.99 124 300 1.00 16.93 95.34
76 1D 32 80.60 58.36 51.11 48.02 1.14 81.00 1.00 160 260 0.90 16.18 96.77
76 1D 33 54.30 61.14 5290 50.42 1.16 61.00 0.89 277 286 1.07 17.38 94.73
76 1D 34 78.50 57.35 50.42 49.44 1.14 81.00 0.97 225 270 0.94 1764 96.56
76 ID35 71.90 54.87 4896 47.42 1.12 72.00 1.00 2.83 240 090 15.60 96.66
76 ID 36 68.10 57.19 4845 4562 1.18 70.00 0.97 260 276 0.97 1480 95.95
76 ID 37 66.00 56.14 47.81 46.16 1.17 65.00 1.02 3.32 270 096 15.63 95.91
76 1D 38 - - - - - - - - - - - -

76 ID39 67.70 53.91 49.11 4595 1.10 68.00 1.00 230 280 1.14 15.00 95.86
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Cizelge 4.11 2016 Yilina Ait Pomolojik Veriler (Igdir) (devami)

Klonlar MA MB ME MY MSi MH MYo3 MES2 CA CiA MEK MO
2016 (@) (mm) (mm) (mm) (em) (glem’) (kglem?) (@) (@) (mm) (%)
76 ID 40 64.80 55.83 47.59 4491 1.17 66.00 0.98 257 251 0.87 1497 96.13
76 ID 41 63.00 53.02 46.34 4449 1.14 63.30 1.00 1.20 230 0.80 14.08 96.35
76 ID 42 93.30 62.03 54.09 51.79 1.15 95.00 0.98 244 380 1.00 18.00 95.93
76 ID 43 51.20 49.18 4199 40.70 1.17 50.00 1.02 1.00 2.60 0.90 13.64 94.92
76 ID 44 87.70 60.01 53.04 50.15 1.13 88.00 1.00 191 3.10 1.00 17.34 96.47
76 ID45 62.90 53.13 44.92 4345 1.18 61.00 1.03 1.03 290 0.87 15.66 95.39
76 ID 46 8290 58.98 48,56 49.01 1.21 78.00 1.06 3.03 3.00 1.04 16.54 96.38
76 ID 47 81.10 58.50 50.66 50.35 1.15 82.00 0.99 158 3.00 1.00 16.40 96.30
76 ID 48 78.30 56.94 50.56 47.69 1.13 77.50 1.01 150 2.60 0.86 16.41 96.68
76 ID 49 87.80 60.27 52.63 49.08 1.15 87.00 1.01 216 280 0.85 16.64 96.81
76 ID50 74.00 57.59 50.68 47.55 1.14 95.00 0.78 248 250 0.75 15.85 96.62
76 ID51 85.20 62.30 52.07 49.17 1.20 86.00 0.99 1.67 280 0.67 17.07 96.71
76 ID52 77.86 58.82 50.86 48.35 1.16 58.50 1.33 245 270 0.72 17.10 96.53
EBG3 54.26 52.13 45.16 44.30 1.15 56.00 0.97 120 220 0.80 14.41 95.95
AG1l 5990 53.85 46.24 44.70 1.16 62.00 0.97 1.63 240 0.66 12.54 95.99
ASG1 50.72 53.04 44.07 4156 1.20 5150 0.98 3.23 230 0.75 1340 95.47
Min  51.20 49.18 41.99 40.70 1.09 50.00 0.78 1.00 1.70 0.65 13.64 94.73
Max  95.60 6562 57.16 53.38 1.21 96.00 1.33 332 3.80 114 1835 97.03

MA: Meyve Agirligi, MB: Meyve Boyu, ME: Meyve Eni,

MY: Meyve Yiiksekligi, MSI: Meyve Sekil Indeksi, MH: Meyve
Hacmi, MYo0: Meyve Yogunlugu, MES: Meyve Eti Sertligi, CA: Cekirdek Agirhgi, CIA: Cekirdek I¢ Agirhigi, MEK: Meyve Et
Kalinlhigi, MO: Meyve Orani

2016 yili Igdir klonlarinda ait kimyasal analizler sonucu SCKM en diisiik
%12.10 ile 76 ID 08 nolu klonda, en yiiksek %18.80 ile 76 ID 48 nolu klonda; pH
miktar1 en diigiik 4.27 ile 76 ID 22 nolu klonda, en yiiksek 5.28 ile 76 ID 09 nolu
klonda; asitlik miktari ise en diisiik %0.31 ile 76 ID 19 nolu klonda, en yiiksek %0.75

ile 76 1D 43 nolu klonda elde edilmistir. Tat, aroma ve meyve sululuk durumu tiim

klonlarda en diisiik 2 en yiiksek 5 puan almigtir. Malatya’dan gelen 6rnekler kimyasal

ve duyusal analizlerde de maksimum ve minimum degerler arasinda kalmistir (Cizelge

4.12).
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Cizelge 4.12 2016 Yilina Ait Kimyasal ve Duyusal Analizler (Igdir)

K;%qg‘r S%;S“ oH (Q ) T Ar MS
76 1D 01 - i i i - -
76 1D 02 i i ; ; - :
76 1D 03 15.10 4.35 044 45 4 4
76 1D 04 16.10 4.44 0.52 5 5 5
76 1D 05 : - - - i :
76 1D 06 16.20 5.10 0.38 5 5 5
76 1D 07 12.90 4.38 0.56 4 4 3
76 1D 08 12.10 4.68 0.68 3 3 4
76 1D 09 16.00 5.28 0.34 3 5 3
76 1D 10 15.70 4.70 0.54 4 5 4
76 ID 11 15.20 5.00 0.38 5 5 5
76 1D 12 17.01 4.84 0.42 5 4 3
76 ID 13 15.98 5.01 0.42 3 3 3
76 1D 14 14.08 5.02 0.38 3 3 3
76 ID 15 - : : : i ;
76 ID 16 i i ; ; - :
76 ID 17 14.70 4.75 0.37 3 3 2
76 ID 18 16.20 4.90 034 25 35 3
76 1D 19 15.80 4.36 0.31 5 5 4
76 1D 20 13.40 4.62 0.46 4 3 3
76 1D 21 16.70 5.12 0.35 4 5 4
76 1D 22 13.30 4.27 0.64 3 3 3
76 1D 23 15.20 471 0.47 3 4 4
76 1D 24 14.10 4.72 0.47 3 3 3
76 ID 25 14.60 5.06 0.40 3 3 2
76 1D 26 15.00 4.76 0.40 3 2 2
76 1D 27 16.20 4.68 0.50 5 45 4
76 1D 28 18.00 457 0.57 4 5 3
76 1D 29 15.05 4.88 0.45 3 35 3
76 1D 30 15.40 4.72 042 35 3 3
76 1D 31 15.00 4.96 0.36 4 4 4
76 1D 32 15.30 5.20 0.40 2 2 3
76 1D 33 13.00 4.65 0.52 4 4 3
76 1D 34 15.00 5.01 0.39 4 3 4
76 1D 35 16.90 4.90 0.42 4 45 4
76 1D 36 13.70 4.90 0.47 2 2 2
76 1D 37 14.90 461 0.52 4 4 3
76 1D 38 : : ; ; - :
76 1D 39 16.80 4.94 0.34 3 4 2
76 1D 40 13.70 4.63 0.47 5 4 3
76 1D 41 17.80 4.99 0.38 3 3 3




Cizelge 4.12 2016 Yilina Ait Kimyasal ve Duyusal Analizler (Igdir) (devami)

K;%qg‘r S%;S“ oH (Q ) T Ar MS
76 1D 42 15.90 5.11 0.32 4 4 5
76 1D 43 16.70 4.70 0.75 5 4 4
76 1D 44 15.90 4.86 040 45 4 35
76 1D 45 16.80 4,53 0.68 5 5 45
76 1D 46 15.70 4.77 0.41 5 4 4
76 1D 47 13.90 5.02 0.42 5 4 4
76 1D 48 18.80 4.85 0.53 4 5 5
76 1D 49 14.30 4.67 0.44 5 5 4
76 1D 50 15.20 4.87 0.55 4 3 3
76 1D 51 14.10 4.70 0.51 4 45 4
76 1D 52 12.80 4.35 0.58 4 45 35
EBG3 15.30 5.09 0.28 3 3 3
AG1 16.00 4.94 0.35 4 5 4
ASG1 13.90 4.49 0.49 2 3 3
Min 12.10 4.27 0.31 2 2 2
Max 18.80 5.28 0.75 5 5 5

SCKM: Suda Coziinebilir Kuru Madde Miktari, A: Asitlik Miktari, T: Tat, Ar: Aroma, MS: Meyve Suyu

2016 y1l1 Tuzluca klonlarindan 76 TU 04-10 klonlarindan 6rnek alinamamastir.
Hasadi yapilan klonlarin meyve agirligi en diisiik 43.00 g ile 76 TU 27 nolu klonda,
en yiiksek 110.00 g ile 76 TU 09 nolu klonda tespit edilmistir. Meyve boyu en diisiik
49.68 mm ile 76 TU 14 nolu klonda, en yiiksek 65.87 mm ile 76 TU 09 nolu klonda;
meyve eni ve yiiksekligi en diisitk 76 TU 27 nolu klonda, en yiiksek 76 TU 09 nolu
klonda gozlenmistir ve degerler sirasiyla 40.83-57.57 mm; 40.24-53.84 mm olarak
olglilmistiir. Meyve sekil indeksi en diistik 1.13 ile 76 TU 07 nolu klonda, en yiiksek
1.27 ile 76 TU 28 nolu klonda bulunmustur. Meyve hacmi meyve agirliginda oldugu
gibi en diisiik 44.00 cm?® ile 76 TU 27 nolu klonda, en yiiksek 111.50 cm? ile 76 TU
09 nolu klonda tespit edilmistir. Meyve yogunlugu en diisiik 0.95 g/cm? ile 76 TU 25
nolu klonda, en yiiksek 1.03 g/cm?® ile 76 TU 13 nolu klonda; meyve eti sertligi en
diisiik 1.00 kg/cm? ile 76 TU 14 nolu klonda, en yiiksek 3.70 kg/cm? ile 76 TU 05 nolu
klonda elde edilmistir. Cekirdek agirlig1 en diisiik 1.71 g ile 76 TU 02 nolu klonda, en
yiiksek 3.34 gile 76 TU 09 nolu klonda; ¢ekirdek i¢ agirligi en diisiik 0.64 g ile 76 TU
02 nolu klonda, en yiiksek 1.13 g ile 76 TU 09-13 nolu klonlarda; meyve et kalinlig
en diisiik 11.76 mm ile 76 TU 14 nolu klonda, en yiiksek 18.82 mm ile 76 TU 09 nolu
klonda; meyve orani en diisiik %94.65 ile 76 TU 27 nolu klonda, en yiiksek %97.07
ile 76 TU 02 nolu klonda bulunmustur (Cizelge 4.13).
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Cizelge 4.13 2016 Yilina Ait Pomolojik Veriler (Tuzluca)

Klonlar MA MB ME MY MSi MH MYo MES CA CiA MEK MO
2016 (@ (mm) (mm) (mm) (cm®) (gemd) (kglem?’) (g) (9) (mm) (%)
76 TUO1 65.30 55.17 47.09 4557 117 6620 099 150 243 0.85 15.17 96.28
76 TUO2 5830 54.29 4430 4420 1.23 58.70 0.99 183 1.71 0.64 1596 97.07
76 TUO3 77.80 56.99 49.37 48.71 1.15 77.00 1.01 237 2.86 100 17.45 96.32

76 TU 04 - - - - - - - - - - - -
76 TUOS5 72.08 56.92 48.53 47.07 1.17 7300 099 370 272 090 16.76 96.23
76 TUO6 80.80 60.98 50.12 47.33 1.22 81.00 1.00 249 281 082 17.28 96.52
76 TUO7 83.60 59.89 52.87 48.75 1.13 84.00 1.00 228 3.01 097 17.34 96.40
76 TUO8 80.10 58.07 51.05 49.86 1.14 81.00 0.99 290 290 094 17.21 96.38
76 TUO9 110.00 65.87 57.57 53.84 1.14 11150 0.99 255 3.34 1.13 18.82 96.96
76 TU 10 - - - - - - - - - - - -
76 TU11l 76.00 56.83 49.84 46.84 1.14 74.00 1.03 168 285 0.88 17.02 96.25
76 TU12 8780 59.43 52.11 5043 1.14 86.00 1.02 222 286 090 17.97 96.74
76 TU13 90.10 60.85 52.31 50.29 1.16 90.00 1.00 290 3.28 1.13 18.07 96.36
76 TU14 5130 49.68 42.73 42.16 1.16 51.60 0.99 1.00 240 0.80 11.76 95.32
76 TU15 66.50 56.37 48.21 4591 1.17 68.00 0.98 163 2.64 0.81 1548 96.03
76 TU16 68.04 55.82 48.09 4540 1.16 68.00 1.00 284 282 090 17.06 95.86
76 TU17 84.00 61.08 51.49 48.28 1.19 83.00 1.01 212 3.02 095 17.32 96.40
76 TU18 59.30 54.79 4543 4487 121 5830 1.02 3.60 2.85 0.86 15.47 95.19
76 TU19 60.30 53.64 46.28 45.16 1.16 60.00 1.01 3.04 238 0.70 15.71 96.05
76 TU20 66.10 55.59 46.15 43.64 1.20 66.00 1.00 3.18 3.00 0.95 15.31 95.46
76 TU21 60.10 55.48 45.88 45.13 1.21 62.00 0.97 238 292 0.72 1545 95.14
76 TU22 6050 54.77 4557 4455 1.20 60.00 1.01 350 276 094 1472 9544
76 TU23 7250 58.18 49.37 47.08 1.18 72.00 1.01 184 295 0.73 16.98 95.93
76 TU24 60.30 54.34 46.52 4530 1.17 60.00 1.01 155 257 0.80 1540 95.74
76 TU25 59.09 55.71 46.91 4450 1.19 6250 0.95 145 268 0.85 1485 95.46
76 TU26 7050 58.03 49.78 47.64 1.17 72.00 0.98 150 291 0.84 14.86 95.87
76 TU 27 43.00 50.54 40.83 40.24 1.24 4400 0.98 226 230 0.74 13.48 94.65
76 TU28 75.00 62.21 49.02 4753 127 76.25 0.98 3.01 3.33 096 16.53 95.56
76 TU29 68.03 59.24 4797 46.72 1.23 69.00 0.99 210 2.64 0.80 15.99 96.12
Min 43.00 49.68 40.83 40.24 1.13 44.00 0.95 1.00 171 0.64 11.76 94.65

Max  110.00 65.87 57.57 53.84 127 11150 1.03 370 3.34 1.13 18.82 97.07
MA: Meyve Agirligi, MB: Meyve Boyu, ME: Meyve Eni, MY: Meyve Yiiksekligi, MSI: Meyve Sekil Indeksi, MH: Meyve
Hacmi, MYo: Meyve Yogunlugu, MES: Meyve Eti Sertligi, CA: Cekirdek Agirhigi, CIA: Cekirdek i¢ Agirhig, MEK: Meyve Et
Kalmhgi, MO: Meyve Orani

2016 yili Tuzluca klonlarinda kimyasal analizler sonucunda SCKM en diisiik
%11.00 ile 76 TU 28 nolu klonda, en yiiksek 9%19.20 ile 76 TU 11 nolu klonda; pH
miktar1 en diisiik 4.20 ile 76 TU 20 nolu klonda, en yiiksek 5.10 ile 76 TU 15 nolu
klonda; asitlik miktari ise en diisiik %0.29 ile 76 TU 11 nolu klonda, en yiiksek %1.09
ile 76 TU 20 nolu klonda saptanmistir. Duyusal analizlerde ise en diisiik 1 en yiiksek
5 puan almiglardir (Cizelge 4.14).
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Cizelge 4.14 2016 Yilina Ait Kimyasal ve Duyusal Analizler (Tuzluca)

K;%rig‘r S%;S“ oH (Q ) T Ar MS
76 TU 01 18.10 481 0.47 3 3 4
76 TU 02 14.10 473 0.51 3 2 3
76 TU 03 16.70 4.50 0.41 5 5 3
76 TU 04 i i - ; ; -
76 TU 05 16.00 4.50 0.62 4 3 3
76 TU 06 17.70 4.95 0.44 2 2 4
76 TU 07 16.90 4.85 0.46 5 4 3
76 TU 08 14,50 4.38 0.48 35 3 2
76 TU 09 15.00 4.5 0.52 2 3 5
76 TU 10 i i - ; ; -
76 TU 11 19.20 4.35 0.29 4 5 4
76 TU 12 13.60 4.32 0.69 4 4 3
76 TU 13 19.00 4.75 0.47 2 2 2
76 TU 14 17.60 458 0.56 4 3 2
76 TU 15 14.40 5.10 0.42 3 3 3
76 TU 16 16.40 4.46 0.52 3 3 3
76 TU 17 15.30 4.37 0.43 5 5 3
76 TU 18 12.30 421 1.04 3 3 2
76 TU 19 14.10 431 0.93 2 35 2
76 TU 20 13.00 4.20 1.09 2 2 2
76 TU 21 11.50 485 0.93 1 1 1
76 TU 22 14.10 4.99 1.08 2 2 2
76 TU 23 14.30 4.98 0.88 4 5 3
76 TU 24 12.20 5.04 0.77 3 4 3
76 TU 25 15.00 5.05 0.46 3 3 3
76 TU 26 13.60 4.96 0.53 4 3 3
76 TU 27 14.00 4.95 0.42 4 3 2
76 TU 28 11.00 5.06 0.98 4 4 3
76 TU 29 14.00 4.97 0.71 3 3 3
Min 11.00 4.20 0.29 1 1 1
Max 19.20 5.10 1.09 5 5 5

SCKM: Suda Coziinebilir Kuru Madde Miktari, A: Asitlik Miktari, T: Tat, Ar: Aroma, MS: Meyve Suyu

2016 yili Kagizman klonlarinda yapilan hasat sonucunda sadece 36 KZ 09 nolu
klondan meyve 6rnegi alinamamistir. Yapilan pomolojik analizler sonucunda meyve
agirligi en disiik 24.60 g ile 36 KZ 14 nolu klonda, en yiiksek 95.60 g ile 36 KZ 05
nolu klonda elde edilmistir. Meyve boyu en diigiik 40.61 mm ile 36 KZ 14 nolu klonda,
en yiiksek 61.40 mm ile 36 KZ 13 nolu klonda; meyve eni ve yiiksekligi en diisiik 36
KZ 14 nolu klonda, en yiiksek 36 KZ 05 nolu klonda saptanmistir ve olglimler
sirastyla; 33.28-53.53 mm, 33.37-52.09 mm arasinda olmustur. Meyve sekil indeksi
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en diisiik 1.13 ile 36 KZ 03-05-12-20 nolu klonlarda, en yiiksek 1.7 ile 36 KZ 18 nolu
klonda 6lgiilmiistiir. Meyve hacmi meyve agirligiyla dogru orantili olmus ve en diisiik
25.00 cm?® ile 36 KZ 14 nolu klonda, en yiiksek 94.00 cm? ile 36 KZ 05 nolu klonda
bulunmustur. Meyve yogunlugu en diisiik 0.97 g/cm?® ile 36 KZ 16 nolu klonda, en
yiiksek 1.02 g/cm? ile 36 KZ 05 nolu klonda; meyve eti sertligi en diisiik 1.08 kg/cm?
ile 36 KZ 06 nolu klonda, en yiiksek 4.35 kg/cm? ile 36 KZ 14 nolu klonda; ¢ekirdek
agirhigr en diistik 1.56 g ile 36 KZ 14 nolu klonda, en yiiksek 3.59 g ile 36 KZ 13 nolu
klonda; ¢ekirdek i¢ agirligi en diisiik 0.55 g ile 36 KZ 14 nolu klonda, en yiiksek 1.13
g ile 36 KZ 01 nolu klonda; meyve et kalinligi en diisiik 11.24 mm ile 36 KZ 14 nolu
klonda, en yiiksek 18.43 mm ile 36 KZ 07 nolu klonda; meyve orani en diisiik %93.43
ile 36 KZ 16 nolu klonda, en yiiksek %96.90 ile 36 KZ 07 nolu klonda tespit edilmistir
(Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15 2016 Yilina Ait Pomolojik Veriler (Kagizman)
Klonlar MA MB ME MY Msi MH  MYo MES CA CiA MEK MO
2016 (9 (mm) (mm) (mm) (cm?) (glem’) (kglem?) (g) (@) (mm) (%)
36 KZ01 61.30 54.98 45.65 43.18 1.20 61.00 100 232 3.11 113 15.08 94.93
36 KZz02 6350 55.69 46.19 4283 121 63.30 1.00 3.84 275 104 1523 95.67
36 KZ03 59.10 56.30 49.86 46.27 1.13 60.00 099 347 3.15 112 17.20 94.67
36 KZz04 89.30 59.97 52.67 50.34 1.14 88.00 1.01 255 325 092 18.09 96.36
36 KZ05 95.60 60.71 53.53 52.09 1.13 9400 102 204 324 096 1835 96.61
36 KZ06 56.80 55.28 4450 42.83 1.24 58.00 0.98 1.08 236 0.80 14.67 95.85
36 KZ07 90.00 60.64 52.87 50.17 1.15 91.25 0.99 1.30 279 0.98 18.43 96.90
36 KZ08 59.30 54.16 46.99 43.83 1.15 60.00 0.99 410 294 101 14585 95.04
36 KZ09 - - - - - - - - - - - -
36 KZ10 60.80 54.82 46.60 43.89 1.18 60.00 1.01 1.82 266 0.85 15.33 95.63
36 KZ11 68.37 57.21 48.30 4521 1.18 68.75 0.99 348 279 095 1474 95.92
36 Kz12 88.80 59.79 52.81 50.75 1.13 90.00 0.99 1.73 3.17 097 17.64 96.43
36 KZ13 89.80 61.40 5350 50.44 1.15 90.00 100 231 359 093 18.05 96.00
36 KZ14 2460 40.61 33.28 33.37 1.22 25.00 0.98 435 156 055 11.24 93.66
36 KZ15 37.40 46.56 38.98 38.01 1.19 38.00 098 368 200 0.66 12.95 94.65
36 KZz16 37.90 47.57 38.85 37.77 122 39.00 0.97 3.80 249 097 1220 93.43
36 KZ17 4240 4836 39.65 3890 1.22 43.00 099 213 217 0.64 13.27 94.88
36 KZ18 45.80 50.81 39.95 38.74 1.27 46.00 1.00 190 2.09 0.74 13.19 9544
36 KZ19 79.10 59.53 51.61 49.26 1.15 81.00 0.98 165 2.83 0.89 1519 96.42
36 KZ20 66.90 54.58 48.35 46.42 1.13 67.00 1.00 190 256 0.80 15.31 96.17
Min 2460 40.61 33.28 33.37 1.13 25.00 0.97 1.08 156 055 11.24 93.43

Max 95.60 61.40 5353 52.09 1.27 94.00 1.02 435 359 1.13 18.43 96.90
MA: Meyve Agirligi, MB: Meyve Boyu, ME: Meyve Eni, MY: Meyve Yiiksekligi, MSI: Meyve Sekil Indeksi, MH: Meyve
Hacmi, MYo: Meyve Yogunlugu, MES: Meyve Eti Sertligi, CA: Cekirdek Agirhig, CIA: Cekirdek I¢ Agirhigi, MEK: Meyve Et
Kalinligi, MO: Meyve Orani
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2016 yili Kagizman klonlarinda kimyasal analizler sonucunda SCKM en diisitk
%9.30 ile 36 KZ 14 nolu klonda, en yiiksek %17.40 ile 36 KZ 10 nolu klonda; pH
miktar en diisiik 3.94 ile 36 KZ 05 nolu klonda, en yiiksek 5.57 ile 36 KZ 14 nolu
klonda; asitlik miktar1 en diisiik %0.22 ile 36 KZ 20 nolu klonda, en yiiksek %1.05 ile

36 KZ 01 nolu klonda gozlenmistir. Duyusal analizler sonucunda Kagizman klonlari

en diisiik 1 en yiiksek 4 puan almistir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16 2016 Yilina Ait Kimyasal ve Duyusal Analizler (Kagizman)

K;%Tg‘r SE{;S“ pH ((Q) ) T Ar  MS
36 KZ 01 11.80 4.14 105 35 3 2
36 KZ 02 12.01 419 0.92 3 3 2
36 KZ 03 11.70 4.30 0.88 2 3 2
36 KZ 04 12,50 412 0.83 2 3 2
36 KZ 05 14.40 3.0 0.72 3 3 2
36 KZ 06 14.20 5.55 0.34 4 4 3
36 KZ 07 15.00 5.44 0.24 3 3 3
36 KZ 08 12.20 4.03 0.84 2 2 2
36 KZ 09 i ; - - : :
36 KZ 10 17.40 4.08 0.58 3 2 2
36 KZ 11 14.30 4.06 0.61 2 3 2
36 KZ 12 16.05 4.19 0.38 4 4 2
36 KZ 13 15.20 4.35 0.40 2 2 25
36 KZ 14 9.30 5.57 1.02 2 2 1
36 KZ 15 10.40 5.34 0.88 1 2 1
36 KZ 16 9.70 5.28 0.92 1 1 1
36 KZ 17 13.30 5.5 0.48 3 3 2
36 KZ 18 10.10 5.12 0.56 2 2 2
36 KZ 19 13.20 4.92 0.30 2 3 3
36 KZ 20 17.30 4.86 0.22 4 3 4

Min 9.30 3.94 0.22 1 1 1
Max 17.40 5.57 1.05 4 4 4

SCKM: Suda Coziinebilir Kuru Madde Miktari, A: Asitlik Miktari, T: Tat, Ar: Aroma, MS: Meyve Suyu
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4.3.3 2015-2016 Yillar1 Tartih Derecelendirme (1. Kisim)
1. Kisim Tartii Derecelendirme Puan Tablolar:

Tartili Derecelendirmenin 1. Kismina ait tablolar ve alinan puanlar asagida
verilmistir. [gdir klonlariin tartili derecelendirme sonucunda aldiklar1 puan araliklar
105 (76 ID 38) ile 250 (76 ID 04) arasinda olmustur (Cizelge 4.19). En yiiksek puanlari
alan ilk 14 klon sec¢ilmis ve segilen klonlar Cizelge 4.26°da verilmistir.

Cizelge 4.17 1gdir Klonlarmin 1. Kisim Tartili Derecelendirme Tablosu

Klonlar MA Katsayi1 MES Katsayt SCKM Katsayi1 T Katsayi1 Ar Katsayi1 MS Katsayi

76 1ID01 81.21 3 2.10 2 14.50 2 4.5 3 5 3 4.5 3

76 ID 02 80.12 3 2.06 2 14.50 2 5 3 5 3 5 3
76 ID 03 85.60 3 2.05 2 16.00 3 4.8 3 4 2 4.5 3
76 ID 04 87.00 3 2.26 2 15.95 3 5 3 4.5 3 5 3
76 ID05 73.99 3 2.11 2 14.20 2 4 3 4 2 5 3
76 ID 06 83.93 3 2.37 2 15.30 3 4 3 4 2 4 3
76 ID 07 88.45 3 1.53 1 13.90 2 4 3 4 2 4 3
76 ID 08 78.45 3 2.17 2 13.50 2 3.5 2 3 1 4 3
76 ID09 78.79 3 1.84 1 15.40 3 4 3 4.5 3 3.5 2
76 ID 10 82.00 3 1.69 1 15.85 3 4 3 4.5 3 3.5 2
76 ID 11 80.43 3 2.24 2 14.55 2 4 3 4 2 3.8 2
76 ID 12 54.18 1 2.39 2 15.51 3 4.5 3 4 2 3 1
76 ID 13 54.16 1 2.04 1 16.49 3 3.5 2 3 1 2.8 1
76 ID 14 68.64 2 2.60 2 13.04 2 3.3 2 3 1 3 1
76 ID 15 78.84 3 2.24 2 14.10 2 3 1 3 1 3 1
76 ID 16 67.20 2 2.24 2 13.90 2 3 1 4 2 3 1
76 ID 17 58.07 2 2.43 2 14.75 2 3.3 2 3.5 2 3 1
76 ID 18 55.19 1 2.47 2 14.00 2 2.8 1 3.8 2 3 1
76 ID19 59.99 2 191 1 15.60 3 4 3 4 2 4 3
76 ID 20 57.39 2 2.22 2 14.20 2 3.3 2 3 1 3 1
76 ID 21 73.56 3 1.41 1 16.25 3 4.5 3 5 3 4 3
76 ID 22 66.57 2 2.33 2 12.35 1 3 1 3.5 2 2.5 1
76 ID 23 69.29 2 2.29 2 14.25 2 3.5 3 2 35 2
76 ID 24 61.35 2 1.97 1 13.60 2 3.5 3 1 2.8 1
76 ID 25 53.80 1 3.51 3 13.80 2 3 1 1 2 1
76 ID 26 60.11 2 3.57 3 13.15 2 2.5 1 2.5 1 2 1
76 ID 27 56.25 2 2.14 2 14.50 2 4 3 3.8 2 3 1
76 ID 28 54.95 1 1.80 1 16.10 3 4.5 3 5 3 4 3
76 ID 29 62.62 2 2.95 3 13.13 2 3 1 3.3 1 2.5 1
76 ID 30 64.79 2 3.07 3 14.85 3 3.8 2 3.5 2 3 1
76 ID 31 62.39 2 2.18 2 12.75 2 3.5 2 4 2 3.5 2
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Cizelge 4.17 1gdir Klonlarinin 1. Kisim Tartili Derecelendirme Tablosu (devami)

Klonlar MA Katsay1 MES Katsay1 SCKM Katsay1 T Katsay1 Ar Katsayi1 MS Katsayr

76 ID 32 63.71 2 1.55 1 14.80 2 3 1 3.5 2 4 3

76 ID 33 55.84 1 2.35 2 12.95 2 4.5 3 4.5 3 4 3
76 ID 34 69.92 2 1.94 1 14.50 2 4.5 3 4 2 4.5 3
761D 35 62.13 2 2.66 2 15.55 3 4.5 3 4.8 3 4.5 3
76 ID 36 59.48 2 2.82 3 11.95 1 2.5 1 3 1 3 1
76 ID 37 56.57 2 3.38 3 13.35 2 3.5 2 3.5 2 3.5 2
76 ID 38 45.43 1 5.00 3 10.60 1 2 1 3 1 2 1
76 ID 39 54.33 1 221 2 16.75 3 3.5 2 4.5 3 3.5 2
76 ID 40 54.11 1 2.70 2 12.85 2 4.5 3 4 2 3.5 2
76 ID 41 56.21 2 1.43 1 16.55 3 4 3 4 2 4 3
76 ID 42 66.43 2 2.58 2 13.90 2 4 3 4 2 4 3
76 ID 43 39.90 1 1.28 1 13.70 2 4 3 3 1 4 3
76 ID 44 61.93 2 2.48 2 12.90 2 4.3 3 3.5 2 2.8 1
76 ID 45 48.50 1 1.47 1 14.00 2 4.5 3 4 2 3.8 2
76 ID 46 71.49 2 2.54 2 15.85 3 4.5 3 4 2 4.5 3
76 ID 47 77.13 3 1.85 1 13.65 2 5 3 3.5 2 4 3
76 ID 48 69.78 2 1.52 1 16.95 3 4 3 4.5 3 5 3
76 ID 49 68.45 2 2.10 2 13.35 2 4 3 4 2 3.5 2
76 ID50 56.95 2 2.50 2 13.55 2 4 3 3 1 3 1
76 ID51 70.27 2 231 2 14.50 2 4 3 2.8 1 4 3
76 ID52 74.46 3 2.69 2 11.90 1 3.5 3 3.3 1 4.3 3

MA: Meyve Agirligi, MES: Meyve Eti Sertligi, SCKM: Suda Co6ziinebilir Kuru Madde Miktar1, T: Tat, Ar: Aroma, MS: Meyve
Suyu

Cizelge 4.18 1gdir Klonlarinin 1. Kisim Tartili Derecelendirme Tablosu

Klonlar Verimlilik  Katsayr omzent Katsay1 1?:1?::;1
76 1D 01 2.6 1 Orta 2 2
76 1D 02 1.8 1 Orta 2 2
76 1D 03 1.6 1 Cok 3 3
76 1D 04 1.0 1 Cok 3 3
76 1D 05 0.4 1 Az 1 2
76 1D 06 1.2 1 Cok 3 2
76 1D 07 0.8 1 Orta 2 3
76 1D 08 0.4 1 Az 1 3
76 1D 09 1.2 1 Orta 2 2
76 1D 10 2.0 1 Cok 3 4
76 1D 11 0.6 1 Orta 2 4
76 1D 12 2.4 1 Cok 3 4
76 ID 13 1.8 1 Cok 3 4
76 1D 14 7.2 3 Cok 3 3
76 ID 15 0.4 1 Az 1 3
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Cizelge 4.18 1gdir Klonlarinin 1. Kisim Tartili Derecelendirme Tablosu (devami)

Klonlar Verimlilik Katsay1 Vlgxznill:“k Katsay1 l?zllkt)se;):l
76 ID 16 0.4 1 Az 1 2
76 1D 17 1.8 1 Orta 2 3
76 1D 18 24 1 Orta 2 3
76 1D 19 1.2 1 Orta 2 3
76 1D 20 2.0 1 Orta 2 2
76 1D 21 1.2 1 Orta 2 2
76 ID 22 1.6 1 Orta 2 2
76 1D 23 1.4 1 Orta 2 2
76 1D 24 4.2 2 Cok 3 1
76 1D 25 1.2 1 Az 1 1
76 ID 26 4.6 2 Orta 2 2
76 1D 27 1.6 1 Orta 2 3
76 1D 28 0.6 1 Az 1 3
76 1D 29 1.6 1 Az 1 1
76 1D 30 2.6 1 Cok 3 2
76 1D 31 4.0 2 Cok 3 1
76 ID 32 6.6 3 Orta 2 3
76 1D 33 4.8 2 Cok 3 2
76 1D 34 3.4 2 Cok 3 2
76 1D 35 2.6 1 Cok 3 2
76 1D 36 8.6 3 Orta 2 2
76 1D 37 7.8 3 Orta 2 3
76 1D 38 - - Az 1 2
76 1D 39 2.0 1 Cok 3 2
76 1D 40 8.6 3 Cok 3 2
76 1D 41 0.8 1 Orta 2 2
76 ID 42 3.4 2 Cok 3 2
76 1D 43 3.2 2 Cok 3 4
76 1D 44 4.2 2 Cok 3 2
76 1D 45 3.6 2 Cok 3 3
76 ID 46 2.2 1 Cok 3 2
76 1D 47 1.4 1 Cok 3 2
76 1D 48 1.6 1 Cok 3 2
76 1D 49 1.8 1 Cok 3 3
76 1D 50 1.4 1 Cok 3 2
76 ID 51 3.4 2 Cok 3 4
76 ID 52 2.2 1 Cok 3 2
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Cizelge 4.19 Igdir Klonlarinin 1. Kisim Tartil1 Derecelendirme Puan Tablosu

Diizenli

MA MES SCKM Tat Aroma MS Verimlilik verimlilik Albeni Toplam
Klonlar Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan
x30 x10 x10 x5 x5 x5 x20 10 x5
76 ID01 90 20 20 15 15 15 20 20 10 225
761D02 90 20 20 15 15 15 20 20 10 225
76 ID03 90 20 30 15 10 15 20 30 15 245
761D04 90 20 30 15 15 15 20 30 15 250
76 ID05 90 20 20 15 10 15 20 10 10 210
761D06 90 20 30 15 10 15 20 30 10 240
76 ID07 90 10 20 15 10 15 20 20 15 215
761D08 90 20 20 10 5 15 20 10 15 205
76 ID09 90 10 30 15 15 10 20 20 10 220
76 1D10 90 10 30 15 15 10 20 30 20 240
76 ID11 90 20 20 15 10 10 20 20 20 225
761D12 30 20 30 15 10 5 20 30 20 180
76 ID13 30 10 30 10 5 5 20 30 20 160
761D 14 60 20 20 10 5 5 60 30 15 225
76 ID15 90 20 20 5 5 5 20 10 15 190
761D16 60 20 20 10 5 20 10 10 160
76 ID17 60 20 20 10 10 5 20 20 15 180
761D18 30 20 20 5 10 5 20 20 15 145
76 ID19 60 10 30 15 10 15 20 20 15 195
761D20 60 20 20 10 5 5 20 20 10 170
76 1ID21 90 10 30 15 15 15 20 20 10 225
761D 22 60 20 10 5 10 5 20 20 10 160
76 ID23 60 20 20 15 10 10 20 20 10 185
761D 24 60 10 20 15 5 5 40 30 5 190
76 1ID25 30 30 20 5 5 20 10 5 130
761D 26 60 30 20 5 5 40 20 10 195
76 ID27 60 20 20 15 10 5 20 20 15 185
761D 28 30 10 30 15 15 15 20 10 15 160
76 1D29 60 30 20 5 5 5 20 10 5 160
761D30 60 30 30 10 10 5 20 30 10 205
76 ID31 60 20 20 10 10 10 40 30 5 205
761D32 60 10 20 5 10 15 60 20 15 215
76 ID33 30 20 20 15 15 15 40 30 10 195
761D 34 60 10 20 15 10 15 40 30 10 210
76 ID35 60 20 30 15 15 15 20 30 10 215
761D36 60 30 10 5 5 5 60 20 10 205
76 ID37 60 30 20 10 10 10 60 20 15 235
761D38 30 30 10 5 5 5 - 10 10 105
76 ID39 30 20 30 10 15 10 20 30 10 175
761D40 30 20 20 15 10 10 60 30 10 205

101



Cizelge 4.19 Igdir Klonlarinin 1. Kisim Tartili Derecelendirme Puan Tablosu

(devami)

MA MES SCKM Tat Aroma MS Verimlilik V'e);‘lznﬁﬁ}:k Albeni
Klonlar Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan Pﬂan

x30  x10 x10 x5 x5 x5 x20 %10 x5
76 1D 41 60 10 30 15 10 15 20 20 10 190
76 ID 42 60 20 20 15 10 15 40 30 10 220
76 ID 43 30 10 20 15 5 15 40 30 20 185
76 ID 44 60 20 20 15 10 5 40 30 10 210
76 ID 45 30 10 20 15 10 10 40 30 15 180
76 ID 46 60 20 30 15 10 15 20 30 10 210
76 1D 47 90 10 20 15 10 15 20 30 10 220
76 ID 48 60 10 30 15 15 15 20 30 10 205
76 ID 49 60 20 20 15 10 10 20 30 15 200
76 ID 50 60 20 20 15 5 5 20 30 10 185
76 ID 51 60 20 20 15 5 15 40 30 20 225
76 ID 52 90 20 10 15 5 15 20 30 10 215

MA: Meyve Agirligi, MES: Meyve Eti Sertligi, SCKM: Suda Céziinebilir Kuru Madde Miktari, MS: Meyve Suyu
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Tuzluca klonlarinda tartili derecelendirme sonucu puanlar 100 (76 TU 21) ile
230 (76 TU 06) arasinda degismistir (Cizelge 4.22). En yiiksek puanlar1 alan ilk 9 klon

secilmis ve segilen klonlar Cizelge 4.26°da verilmistir.

Cizelge 4.20 Tuzluca Klonlarinin 1. Kisim Tartili Derecelendirme Tablosu

Klonlar MA Katsayr MES Katsayi1 SCKM Katsayi1 T Katsayr Ar Katsayt MS Katsayl

76 TU 01 52.47 1 151 1 16.15 3 4 3 4 3 4 3

76 TU 02 54.28 1 2.58 3 13.60 1 3.5 2 3 2 3.5 2
76 TU 03 63.28 2 2.59 3 14.50 2 3.5 2 3.5 2 3 2
76 TU 04 45.38 1 1.45 1 16.60 3 5 3 4 3 5 3
76 TUO5 56.19 1 2.87 3 14.70 2 3 1 3 2 3 2
76 TU06 62.01 2 2.09 2 15.85 3 2.5 1 1.5 1 3.5 2
76 TU 07 65.52 2 2.12 2 14.55 2 4 3 3 2 3.5 2
76 TU 08 66.54 2 2.45 2 14.25 2 4.3 3 3 2 3 2
76 TU09 89.49 3 241 2 14.60 2 35 2 4 3 3
76 TU10 67.36 2 2.66 3 13.40 1 4 3 4 3 5 3
76 TU 11 53.97 1 2.22 2 15.70 3 4 3 5 3 4.5 3
76 TU 12 68.29 2 3.09 3 12.80 1 3.5 2 3.5 2 3.5 2
76 TU 13 70.83 2 3.11 3 14.95 2 25 1 3 2 3 2
76 TU 14 44.66 1 1.29 1 16.70 3 4.5 3 3 2 3.5 2
76 TU15 57.70 1 1.55 1 14.30 2 3 1 3 2 3 2
76 TU 16 59.46 1 2.26 2 15.20 2 3 1 2.5 1 3.5 2
76 TU17 75.55 3 1.82 1 14.25 2 35 2 3 2 3 2
76 TU 18 60.24 2 2.47 2 13.35 1 3.5 2 3.5 2 3.5 2
76 TU19 58.56 1 2.72 3 15.25 2 3 1 3.3 2 2.5 1
76 TU 20 60.55 2 2.33 2 13.60 1 2 1 15 1 2.5 1
76 TU 21 57.59 1 1.89 1 12.85 1 25 1 2 1 15 1
76 TU 22 50.45 1 2.62 3 14.35 2 3 1 3 2 3 2
76 TU 23 68.26 2 1.82 1 15.15 2 45 3 45 3 4 3
76 TU 24 58.90 2 1.49 1 14.30 2 4 3 45 3 35 2
76 TU 25 54.64 1 1.47 1 16.50 3 3.5 2 3.5 2 35 2
76 TU 26 67.30 2 1.72 1 14.90 2 45 3 4 3 3
76 TU 27 50.46 1 2.00 2 13.60 1 3.5 2 25 1 2 1
76 TU 28 74.01 2 2.43 2 12.50 1 4 3 4 3 35 2
76 TU 29 65.82 2 1.92 2 13.90 1 4 3 4 3 3.5 2

MA: Meyve Agirhigi, MES: Meyve Eti Sertligi, SCKM: Suda C6ziinebilir Kuru Madde Miktar1, T: Tat, Ar: Aroma, MS: Meyve
Suyu
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Cizelge 4.21 Tuzluca Klonlarinin 1. Kisim Tartili Derecelendirme Tablosu

Klonlar  Verimlilik  Katsay: uzentl Katsayr 1?;?::;1
76 TU 01 18 2 Cok 3 2
76 TU 02 14 1 Cok 3 2
76 TU 03 2.0 2 Cok 3 2
76 TU 04 0.6 1 Az 1 2
76 TU 05 16 1 Orta 2 2
76 TU 06 3.0 3 Cok 3 2
76 TU 07 24 2 Cok 3 3
76 TU 08 0.8 1 Orta 2 2
76 TU 09 16 1 Orta 2 2
76 TU 10 0.6 1 Az 1 2
76 TU 11 i i Az 1 2
76 TU 12 - - Az 1 2
76 TU 13 36 3 Orta 2 1
76 TU 14 18 2 Cok 3 2
76 TU 15 14 1 Orta 2 3
76 TU 16 0.8 1 Orta 2 2
76 TU 17 22 2 Cok 3 1
76 TU 18 0.6 1 Orta 2 2
76 TU 19 0.6 1 Orta 2 3
76 TU 20 0.8 1 Orta 2 1
76 TU 21 0.6 1 Az 1 1
76 TU 22 - - Az 1 1
76 TU 23 12 1 Cok 3 2
76 TU 24 0.6 1 Az 1 2
76 TU 25 0.6 1 Orta 2 2
76 TU 26 20 2 Orta 2 3
76 TU 27 22 2 Cok 3 2
76 TU 28 18 2 Cok 3 2
76 TU 29 20 2 Cok 3 2
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Cizelge 4.22 Tuzluca Klonlarmin 1. Kisim Tartili Derecelendirme Puan Tablosu

Diizenli

MA MES SCKM Tat Aroma MS Verimlilik verimlilik Albeni Toplam
Klonlar Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan
x30 x10 x10 X5 X5 x5 x20 10 x5
76 TUOL 30 10 30 15 15 15 40 30 10 195
76 TUO2 30 30 10 10 10 10 20 30 10 160
76 TUO3 60 30 20 10 10 10 40 30 10 220
76 TUO4 30 10 30 15 15 15 20 10 10 155
76 TUO5S 30 30 20 5 10 10 20 20 10 155
76 TUO6 60 20 30 5 5 10 60 30 10 230
76 TUO7 60 20 20 15 10 10 40 30 15 220
76 TUO8 60 20 20 15 10 10 20 20 10 185
76 TUO9 90 20 20 10 15 15 20 20 10 220
76 TU10 60 30 10 15 15 15 20 10 10 185
76TU11 30 20 30 15 15 15 - 10 10 145
76 TU12 60 30 10 10 10 10 - 10 10 150
76 TU13 60 30 20 5 10 10 60 20 5 220
76 TU14 30 10 30 15 10 10 40 30 10 185
76 TU15 30 10 20 5 10 10 20 20 15 140
76 TU16 30 20 20 5 5 10 20 20 10 140
76 TU17 90 10 20 10 10 10 40 30 5 225
76 TU18 60 20 10 10 10 10 20 20 10 170
76 TU19 30 30 20 10 5 20 20 15 155
76 TU20 60 20 10 5 5 20 20 5 150
76 TU21 30 10 10 5 5 20 10 5 100
76 TU22 30 30 20 10 10 - 10 5 120
76 TU23 60 10 20 15 15 15 20 30 10 195
76 TU24 60 10 20 15 15 10 20 10 10 170
76 TU25 30 10 30 10 10 10 20 20 10 150
76 TU26 60 10 20 15 15 15 40 20 15 210
76 TU27 30 20 10 10 5 5 40 30 10 160
76 TU28 60 20 10 15 15 10 40 30 10 210
76 TU29 60 20 10 15 15 10 40 30 10 210

MA: Meyve Agirhigi, MES: Meyve Eti Sertligi, SCKM: Suda Céziinebilir Kuru Madde Miktari, MS: Meyve Suyu
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Kagizman klonlarinda tartili derecelendirme sonucu puanlar 110 (36 KZ 15)
ile 265 (36 KZ 11) arasinda degismistir (Cizelge 25). En yliksek puanlari alan ilk 6

klon secilmis ve segilen Klonlar Cizelge 26°da verilmistir.

Cizelge 4.23 Kagizman Klonlarinin 1. Kisim Tartil1 Derecelendirme Tablosu

Klonlar MA Katsay1 MES Katsay1 SCKM Katsay1 T Katsay1 Ar Katsay1 MS Katsay:

36 KZ01 51.65 2 2.22 2 12.94 2 3.8 3 3.5 3 2 1

36 KZ02 58.98 2 2.73 2 13.02 2 4 3 4 3 3.5 3
36 KZ03 52.90 2 2.69 2 11.85 1 3 2 25 2 2 1
36 KZ04 65.86 3 3.81 3 11.35 1 2 1 2.5 2 1.5 1
36 KZ05 71.44 3 2.53 2 12.15 1 3 2 2 1 1.5 1
36 KZ06 49.57 2 1.04 1 14.55 3 3.5 3 3 2 3.5 3
36 KZ07 68.75 3 1.41 1 14.20 3 3 2 3 2 35 3
36 KZ08 54.05 2 2.93 3 13.60 2 3 2 3 2 3.5 3
36 KZ09 3141 1 1.93 1 13.80 2 3 2 3 2 2 1
36 KZ10 56.99 2 1.95 1 15.30 3 3 2 2 1 2 1
36 KZ11 62.48 3 2.50 2 15.05 3 3 2 3 2 35 3
36 KZ12 64.29 3 2.05 2 13.83 3 4 3 3 2 2.5 2
36 KZ13 74.16 3 191 1 15.35 3 3 2 25 2 3.3 3
36 KZ14 33.33 1 3.40 3 10.80 1 2 1 1.5 1 1.5 1
36 KZ15 43.04 1 2.76 2 11.95 1 2 1 25 2 1.5 1
36 KZ16 45.43 1 2.92 3 11.25 1 2 1 2.5 2 1
36 KZ17 40.73 1 2.05 2 14.15 3 3 2 3 2 3
36 KZ18 44.86 1 2.12 2 11.30 1 3 2 2.5 2 1
36 KZ19 65.92 3 1.78 1 12.45 2 25 1 25 2 25 2
36 KZ20 49.07 2 1.86 1 15.05 3 3 2 3 2 3.5 3

MA: Meyve Agirhgi, MES: Meyve Eti Sertligi, SCKM: Suda Coziinebilir Kuru Madde Miktar1, T: Tat, Ar: Aroma, MS: Meyve
Suyu

Cizelge 4.24 Kagizman Klonlarimin 1. Kisim Tartili Derecelendirme Tablosu

Klonlar Verimlilik  Katsay: ouzent Katsayr I’?;?:ar;l
36 KZ 01 10 1 Orta 2 1
36 KZ 02 0.8 1 Orta 2 2
36 KZ 03 10 1 Orta 2 1
36 KZ 04 - - Orta 2 3
36 KZ 05 . i Orta 2 1
36 KZ 06 12 1 Cok 3 7
36 KZ 07 26 3 Cok 3 1
36 KZ 08 22 3 Orta 2 7
36 KZ 09 12 1 Orta 2 2
36 KZ 10 16 2 Orta 2 7
36 KZ 11 22 3 Orta 2 2
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Cizelge 4.24 Kagizman Klonlarmin 1. Kisim Tartili Derecelendirme Tablosu

(devami)

Klonlar Verimlilik  Katsay uzentl Katsay1 I?;E’:ar;l
36 KZ 12 12 1 Cok 3 3
36 KZ 13 0.8 1 Orta 2 2
36 KZ 14 10 1 Orta 2 1
36 KZ 15 - - Orta 2 2
36 KZ 16 0.8 1 Orta 2 1
36 KZ 17 12 1 Orta 2 2
36 KZ 18 12 1 Cok 3 2
36 KZ 19 18 2 Cok 3 2
36 KZ 20 16 2 Orta 2 2

Cizelge 4.25 Kagizman Klonlarinin 1. Kisim Tartili Derecelendirme Puan Tablosu

P Diizenli .
Conar iy MES SSI T voma s Vet il Arl ropan
x30 x10 x10 x5 x5 x5 x20 10 x5
36 KZ01 60 20 20 15 15 5 20 20 5 180
36 KZz02 60 20 20 15 15 15 20 20 10 195
36 KZ03 60 20 10 10 10 5 20 20 5 160
36KZ04 90 30 10 5 10 5 - 20 15 185
36KZ05 90 20 10 10 5 5 - 20 5 165
36 KZ06 60 10 30 15 10 15 20 30 10 200
36 KZ07 90 10 30 10 10 15 60 30 5 260
36 KZ08 60 30 20 10 10 15 60 20 10 235
36KZ09 30 10 20 10 10 5 20 20 10 135
36 KZ10 60 10 30 10 5 5 40 20 10 190
3B6KzZ11 90 20 30 10 10 15 60 20 10 265
3B6KzZ12 90 20 30 15 10 10 20 30 15 240
36KzZ13 90 10 30 10 10 15 20 20 10 215
36KzZz14 30 30 10 5 5 5 20 20 5 130
36KzZ15 30 20 10 5 10 5 - 20 10 110
36KzZz16 30 30 10 5 10 5 20 20 5 135
36KzZ17 30 20 30 10 10 15 20 20 10 165
36KzZz18 30 20 10 10 10 5 20 30 10 145
36KZ19 90 10 20 5 10 10 40 30 10 225
36 KZ20 60 10 30 10 10 15 40 20 10 205

MA: Meyve Agirhgi, MES: Meyve Eti Sertligi, SCKM: Suda Coziinebilir Kuru Madde Miktari, MS: Meyve Suyu
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Cizelge 4.26 1. Kisim Tartili Derecelendirme Sonucunda Segilen Klonlar

Igdir Tuzluca Kagizman
Klonlar Toplam Puan Klonlar Toplam Puan Klonlar Toplam Puan
76 ID 04 250 76 TU 06 230 36 KZ11 265
76 ID 03 245 76 TU 17 225 36 KZ 07 260
76 1D 06 240 76 TU 03 220 36 KZ 12 240
76 1D 10 240 76 TU 07 220 36 KZ 08 235
76 ID 37 235 76 TU 09 220 36 KZ 19 225
76 1D 01 225 76 TU 13 220 36 KZ 13 215
76 ID 02 225 76 TU 26 210
76 1D 11 225 76 TU 28 210
76 ID 14 225 76 TU 29 210
76 1D 21 225
76 ID 51 225
76 1D 09 220
76 ID 42 220
76 1D 47 220

Tartili Derecelendirmenin birinci kismi sonucunda Igdir’dan 14, Tuzluca’dan
9, Kagizman’dan 6 klon en yiiksek puanlart almistir. Secilen klonlar 2017 ve 2018
yillarinda da hasat edilerek pomolojik 6l¢timleri alinmistir ve tartili derecelendirmenin

ikinci kismi1 tamamlanmustir.
4.3.4 2017 Y1l Pomoloji Calismalari

Yapilan tartili derecelendirme sonucunda toplam 29 klon secilmistir. Ayn

zamanda Malatya ornekleri de incelenmeye devam edilmistir.

Se¢ilen Igdir klonlarinin 2017 yili verilerinde pomolojik analizler sonucunda
meyve agirligl, meyve boyu ve meyve eni en diisiik 76 ID 42 nolu klonda, en yiiksek
76 1D 01 nolu klonda saptanmustir ve veriler sirasiyla; 42.30-88.47 g; 49.99-63.47 mm;
40.71-53.48 mm olarak dl¢lilmiistiir. Meyve yiiksekligi en diisiik 39.89 mm ile 76 ID
42 nolu klonda, en yiiksek 50.36 mm ile 76 ID 11 nolu klonda; meyve sekil indeksi en
diisiik 1.12 ile 76 ID 09-10 nolu klonlarda, en yiiksek 1.23 ile 76 ID 42 nolu klonda
elde edilmistir. Meyve hacmi en diisiik 45.00 cm? ile 76 ID 42 nolu klonda, en yiiksek
91.00 cm? ile 76 ID 01 nolu klonda; meyve yogunlugu en diisiik 0.94 g/cm? ile 76 ID
42 nolu klonda, en yiiksek 1.06 g/cm® ile 76 ID 11 nolu klonda; meyve eti sertligi en
diisiik 1.44 kg/cm? ile 76 1D 47 nolu klonda, en yiiksek 2.53 kg/cm? ile 76 ID 02 nolu
klonda bulunmustur. Cekirdek agirlig1 en diisiik 1.19 g ile 76 ID 21 nolu klonda, en
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yiiksek 2.90 g ile 76 ID 01-06 nolu klonlarda; ¢ekirdek i¢ agirligi en diisiik 0.61 g ile
76 1D 21 nolu klonda, en yiiksek 0.90 g ile 76 ID 47 nolu klonda; meyve et kalinlig
en diisiik 10.23 mm ile 76 ID 42 nolu klonda, 15.82 mm ile 76 1D 01 nolu klonda tespit
edilmistir. Meyve et kalinligt meyve agirligi ile dogru orantili ¢ikmistir. Meyve orani
ise en diisiik %95.39 ile 76 ID 42 nolu klonda, en yiiksek %97.71 ile 76 ID 21 nolu
klonda saptanmistir. 2017 yilinda Malatya 6rnekleri meyve agirligi bakimindan Igdir
klonlarinin ¢ok altinda kalmistir. Malatya orneklerinin 2017 yili meyve agirliklan
2016 yilina gore yaklasik %50 oraninda daha kiiciik kalmistir (Cizelge 4.27). Bunun
nedeninin iklim faktdrleri ve agactaki meyve yiikiine bagli olabilecegi

distiniilmektedir.

Cizelge 4.27 Secilen Klonlarda 2017 Yilina Ait Pomolojik Veriler (Igdir)

Klonlar MA MB ME MY Msi MH MYo MES CA CiA MEK MO
2017 (9 (mm) (mm) (mm) (cmd) (glem’) (kglen?) (g) (@) (mm) (%)

76 ID 01 88.47 63.47 53.48 49.29 1.19 91.00 0.97 238 290 0.83 15.82 96.72
761D 02 73.43 59.22 49.74 46.64 1.19 7550 0.97 253 280 0.82 1496 96.19
76 ID 03 73.81 58.14 50.14 4791 1.16 75.00 0.98 1.79 280 0.85 1512 96.21
761D 04 76.14 58.00 50.81 49.05 1.14 77.00 0.99 200 280 0.84 1488 96.32
76 1D 06 82.98 59.93 52.42 49.48 1.14 83.00 1.00 185 290 0.89 14.17 96.51
761D 09 79.90 59.39 52.98 48.98 1.12 82.00 0.97 205 280 0.81 13.96 96.50
76 ID 10 82,50 59.23 52.98 50.18 1.12 85.00 0.97 1.79 250 0.70 14.52 96.97
761D 11 82.10 59.22 52.33 50.36 1.13 85.00 0.97 165 285 0.85 14.03 96.53
76 1D 14 7438 57.02 49.06 46.53 1.16 76.00 0.98 146 250 0.79 14.78 96.64
761D 21 52.03 51.22 45.05 4334 1.14 49.00 1.06 202 119 061 1141 97.71
76 ID 37 66.40 56.27 48.76 46.22 1.15 69.00 0.96 179 228 0.63 13.41 096.57
76 1D 42 42.30 49.99 40.71 39.89 1.23 45.00 0.94 218 195 0.74 10.23 95.39
76 ID 47 62.40 55.73 47.71 4542 1.17 65.00 0.96 144 261 0.90 1359 95.82
76 ID51 50.20 52.82 43.90 4054 1.20 51.70 0.97 166 230 0.73 11.78 95.42

EBG3 38.88 48.66 39.12 37.41 1.24 40.00 0.97 157 240 0.86 10.50 93.83

AG1l 4478 5199 4144 3898 125 46.30 0.97 1.87 260 0.85 11.26 94.19

ASG1 27.98 46.40 34.77 3251 133 28.00 1.00 166 200 080 9.19 9285

Min 4230 49.99 40.71 39.89 1.12 45.00 0.94 144 119 0.61 10.23 95.39

Max 88.47 63.47 53.48 50.36 1.23 91.00 1.06 253 290 090 15.82 97.71
MA: Meyve Agirligi, MB: Meyve Boyu, ME: Meyve Eni, MY: Meyve Yiiksekligi, MSI: Meyve Sekil Indeksi, MH: Meyve
Hacmi, MYo: Meyve Yogunlugu, MES: Meyve Eti Sertligi, CA: Cekirdek Agirhigi, CIA: Cekirdek i¢ Agirhig, MEK: Meyve Et
Kalmhgi, MO: Meyve Orani

Se¢ilen Igdir klonlarinda 2017 yilina ait kimyasal analizler sonucunda en diisiik
SCKM %13.00 ile 76 ID 42-47 nolu klonlarda, en yiiksek %16.00 ile 76 ID 21 nolu
klonda saptanmistir. Malatya orneklerinin ortalama suda ¢6ziinebilir kuru madde

miktart [gdir klonlarinin ortalamasindan yiiksektir. pH miktar1 en diisiik 4.09 ile 76 ID
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02 nolu klonda, en yiiksek 4.54 ile 76 ID 10 nolu klonda; asitlik miktar1 en diisiik
%0.46 76 1D 42 nolu klonda, en yiiksek %0.75 ile 76 1D 01 nolu klonda elde edilmistir.
Duyusal analizlerde segilen klonlar en diisiik 3 en yiiksek 5 puan almistir (Cizelge
4.28).

Cizelge 4.28 Secilen Klonlarda 2017 Yilina Ait Kimyasal ve Duyusal Analizler (Igdir)

Klonlar SCKM A

2017 (%) pH (%) T Ar MS
76 1D 01 14.10 4.21 0.75 4 3.5 4.5
76 1D 02 14.00 4.09 0.69 3.5 4 4
76 1D 03 15.30 4.33 0.51 4 4 4
76 ID 04 14.30 4.19 0.62 4 5 4
76 1D 06 14.70 431 0.52 3.5 45 5
76 1D 09 15.40 4.50 0.56 4.5 4 4
76 1D 10 13.90 4.54 0.50 5 5 5
76 ID 11 14.50 4.3 0.62 5 45 45
76 1D 14 14.10 417 0.66 4 3.5 4
76 1D 21 16.00 4.44 0.49 5 5 45
76 1D 37 14.20 414 0.66 4 45 3.5
76 1D 42 13.00 4.35 0.46 3.5 3.5 3
76 1D 47 13.00 4.28 0.62 4.5 45 45
76 ID 51 13.30 4.52 0.53 35 3 3.5

EBG3 14.90 4.68 0.35 4 3 4

AG1l 14.20 4.52 0.47 4 3.5 45

ASG1 15.30 4.7 0.32 4.5 3 2.5

Min 13.00 4.09 0.46 35 3

Max 16.00 4.54 0.75 5 5 5

SCKM: Suda Coziinebilir Kuru Madde Miktari, A: Asitlik Miktari, T: Tat, Ar: Aroma, MS: Meyve Suyu

Se¢ilen Tuzluca klonlarinda meyve agirligi, meyve boyu, meyve eni, meyve
yiiksekligi, meyve hacmi ve meyve yogunlugu en diisiik 76 TU 07 nolu klonda, en
yiiksek 76 TU 09 nolu klonda bulunmustur. Degerler sirasiyla 49.60-88.60 g; 51.13-
60.08 mm; 43.77-54.17 mm; 43.01-50.74 mm; 48.00-92.00 cm?®; 0.96-1.03 g/cm?®
olarak tespit edilmistir. Meyve sekil indeksi en diisiik 1.11 ile 76 TU 09 nolu klonda,
en yiiksek 1.27 ile 76 TU 28 nolu klonda; meyve eti sertligi en diisiik 1.70 kg/cm? ile
76 TU 09 nolu klonda, en yiiksek 2.07 kg/cm? ile 76 TU 28 nolu klonda elde edilmistir.
Cekirdek agirligi en diisiik 2.00 g ile 76 TU 06 nolu klonda, en yiiksek 3.34 g; cekirdek
ic agirligi en diisiik 0.60 g ile 76 TU 06 nolu klonda, en yiiksek 0.93 g ile 76 TU 17
nolu klonda; meyve et kalinlig1 en diisiik 11.82 mm ile 76 TU 29 nolu klonda, en
yiiksek 15.60 mm ile 76 TU 09 nolu klonda; meyve orani en diisiik %94.90 ile 76 TU
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28 nolu klonda, en yiiksek %96.67 ile 76 TU 06 nolu klonda tespit edilmistir (Cizelge
4.29).

Cizelge 4.29 Secilen Klonlarda 2017 Yilina Ait Pomolojik Veriler (Tuzluca)

Klonlar MA MB ME MY Msi MH  MYo MES CA CiA MEK MO
2017 (9 (mm) (mm) (mm) (cm®) (g/em®) (kglem’) (@)  (9) (mm) (%)

76 TUO3 68.30 55.69 49.82 47.39 1.12 70.00 0.98 190 238 0.72 14.22 96.52
76 TUO6 60.00 54.72 46.03 44.87 1.19 62.00 0.97 1.98 2.00 0.60 12.89 96.67
76 TUO7 49.60 51.13 43.77 43.36 1.17 48.00 1.03 1.74 220 0.67 12.17 95.56
76 TUO9 88.60 60.08 54.17 50.74 1.11 92.00 0.96 170 3.00 0.83 15.60 96.61
76 TU13 73.70 57.29 51.22 4796 1.12 7200 1.02 1.89 290 0.90 14.48 96.07
76 TU17 7450 58.22 49.15 47.26 1.18 76.00 0.98 1.88 3.18 0.93 13.28 95.73
76 TU26 54.60 52.66 43.87 43.01 1.20 53.70 1.02 1.74 2.62 0.73 12.22 95.20
76 TU28 6550 58.98 46.37 43.96 1.27 65.00 1.01 207 334 090 12.39 94.90
76 TU29 54.40 53.50 44.55 43.49 1.20 5450 1.00 176 256 0.77 11.82 95.29

Min  49.60 51.13 43.77 43.01 1.11 48.00 0.96 1.70 2.00 0.60 11.82 94.90

Max  88.60 60.08 54.17 50.74 1.27 92.00 1.03 207 3.34 093 15.60 96.67
MA: Meyve Agirligi, MB: Meyve Boyu, ME: Meyve Eni, MY: Meyve Yiiksekligi, MSI: Meyve Sekil Indeksi, MH: Meyve
Hacmi, MYo0: Meyve Yogunlugu, MES: Meyve Eti Sertligi, CA: Cekirdek Agirhigi, CIA: Cekirdek Ic Agirligi, MEK: Meyve Et
Kalinlhigi, MO: Meyve Orani

Segilen Tuzluca klonlarinda 2017 yilina ait kimyasal analizlerde SCKM en
diistik %13.40 ile 76 TU 07 nolu klonda, en yiiksek %19.00 ile 76 TU 26 nolu klonda;
pH en diisiik 4.03 ile 76 TU 29 nolu klonda, en yiiksek 4.75 ile 76 TU 03 nolu klonda;
asitlik miktar en diisiik %0.38 ile 76 TU 03 nolu klonda, en yiiksek %0.73 ile 76 TU
29 nolu klonda bulunmustur. Duyusal analizler sonucu en diisiik 3.5, en yiiksek 5 puan

verilmistir (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30 Segilen Klonlarda 2017 Yilina Ait Kimyasal ve Duyusal Analizler

(Tuzluca)
K;%ri';"r S%;SV[ pH (c'on ) T Ar MS
76 TU 03 15.20 4.75 0.38 4.5 4.5 45
76 TU 06 15.00 4.44 0.53 4.5 5 45
76 TU 07 13.40 431 0.60 4 4
76 TU 09 15.70 4.43 0.60 4 4 5
76 TU 13 13.50 4.39 0.57 4 4
76 TU 17 13.50 4.24 0.72 4 35 45
76 TU 26 19.00 4.28 0.55 5 4 45
76 TU 28 16.50 4.06 0.72 5 4
76 TU 29 16.30 4.03 0.73 4 4 45
Min 13.40 4.03 0.38 4 35 4
Max 19.00 4.75 0.73 5 5 5

SCKM: Suda Coziinebilir Kuru Madde Miktari, A: Asitlik Miktari, T: Tat, Ar: Aroma, MS: Meyve Suyu
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Segilen Kagizman klonlarinda 2017 yilina ait pomolojik analizler sonucunda
meyve agirligi ve meyve boyu en diisiik 36 KZ 19 nolu klonda, en yiiksek 36 KZ 07
nolu klonda gozlenmistir ve degerler sirasiyla 40.30-58.40 @; 45.43-53.44 mm
arasinda olmustur. Meyve eni en diisiik 39.86 mm ile 36 KZ 19 nolu klonda, en yiiksek
47.05 mm ile 36 KZ 13 nolu klonda; meyve yiiksekligi en diisiik 38.93 mm ile 36 KZ
19 nolu klonda, en yiiksek 43.14 mm ile 36 KZ 13 nolu klonda saptanmistir. Meyve
sekil indeksi en disiik 1.13 ile 36 KZ 12-13 nolu klonlarda, en yiiksek 1.18 ile 36 KZ
07 nolu klonda; meyve hacmi en diisiik 40.50 cm? ile 36 KZ 19 nolu klonda, en yiiksek
59.50 cm? ile 36 KZ 13 nolu klonda elde edilmistir. Meyve yogunlugunda Klonlar
arasinda fazla fark gézlenmemistir. En diisiik meyve yogunlugu 0.95 g/cm?®, en yiiksek
1.00 g/cm? arasinda saptanmustir. Meyve eti sertligi en diisiik 1.52 kg/cm? ile 36 KZ
12 nolu klonda, en yiiksek 2.60 kg/cm? ile 36 KZ 11 nolu klonda bulunmustur.
Cekirdek agirhigi, ¢ekirdek i¢c agirligi, meyve et kalinligr en diisik 36 KZ 19 nolu
klonda, en yiiksek 36 KZ 13 nolu klonda gézlenmistir ve degerler sirasiyla 2.20-3.10
g; 0.68-0.87 g; 10.95-13.86 mm arasinda tespit edilmistir. Meyve orani en diisiik
%94.52 ile 36 KZ 08-13 nolu klonlarda, en yiiksek %95.46 ile 36 KZ 07 nolu klonda
bulunmustur. (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31 Segilen Klonlarda 2017 Yilina Ait Pomolojik Veriler (Kagizman)
Klonlar MA MB ME MY Msi MH MY03 MES2 CA CiA MEK MO
2017 @ (mm) (mm) (mm) (cm®) (grem’) (kglem?) (@) (9) (mm) (%)
36 KZ07 58.40 53.44 4545 43.11 1.18 5850 1.00 214 265 0.82 1352 95.46
36 KZ08 45.10 49.32 42.06 39.20 1.17 45.10 1.00 206 247 0.79 11.62 94.52
36 KZ11 54.70 51.94 4453 4144 1.17 55.00 0.99 260 258 0.79 12.08 95.28
36 KZ12 56.25 51.79 4585 43.13 1.13 56.00 1.00 152 260 0.75 13.54 95.38
36 KZ13 56.56 53.31 47.05 43.14 1.13 59.50 0.95 1.64 3.10 0.87 13.86 94.52
36 KZ19 40.30 45.43 39.86 38.93 1.14 40.50 1.00 199 220 0.68 10.95 94.54
Min 40.30 45.43 39.86 38.93 1.13 40.50 0.95 152 220 0.68 10.95 94.52

Max  58.40 53.44 47.05 43.14 1.18 59.50 1.00 260 3.10 0.87 13.86 95.46
MA: Meyve Agirligi, MB: Meyve Boyu, ME: Meyve Eni, MY: Meyve Yiiksekligi, MSI: Meyve Sekil Indeksi, MH: Meyve
Hacmi, MYo: Meyve Yogunlugu, MES: Meyve Eti Sertligi, CA: Cekirdek Agirhigi, CIA: Cekirdek ic Agirhigi, MEK: Meyve Et
Kalinlhigi, MO: Meyve Orani

Segilen Kagizman klonlarinda 2017 yilina ait kimyasal analizler sonucunda en
diistik SCKM %13.50 ile 36 KZ 19 nolu klonda, en yiiksek %15.90 ile 36 KZ 08 nolu
klonda; pH miktar1 en diisiik 4.02 ile 36 KZ 08 nolu klonda, en yiiksek 4.45 ile 36 KZ
07 nolu klonda; asitlik miktar1 en diisiikk %0.55 ile 36 KZ 07 nolu klonda, en yiiksek
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%0.70 ile 36 KZ 19 nolu klonda saptanmistir. Segilen klonlar duyusal analizler

sonucunda en diisiik 2.5, en yiiksek 5 puan almistir (Cizelge 4.32).

Cizelge 4.32 Segilen Klonlarda 2017 Yilina Ait Kimyasal ve Duyusal Analizler

(Kagizman)

K;%’i';‘r S%O}S“ pH (Q ) T  Ar MS
36 KZ 07 14.90 4.45 0.55 5 4.5 4.5
36 KZ 08 15.90 4,02 0.62 5 45 3
36 KZ11 14.20 4.20 0.68 4 35 4
36 KZ12 15.40 4,23 0.60 4 35 45
36 KZ 13 15.50 4.19 0.66 3 3 35
36 KZ 19 13.50 4.19 0.70 4 2.5 3

Min 13.50 4.02 0.55 3 2.5 3
Max 15.90 4.45 0.70 5 45 45

SCKM: Suda Coziinebilir Kuru Madde Miktari, A: Asitlik Miktari, T: Tat, Ar: Aroma, MS: Meyve Suyu

4.3.5 2018 Y1l Pomoloji Calismalari

Segilen Igdir klonlarinda 2018 yilina ait pomolojik veriler sonucunda meyve
agirligi, meyve eni, meyve yiiksekligi, meyve hacmi en diisiik 76 ID 51 nolu klonda,
en yiiksek 76 ID 09 nolu klonda saptanmistir. Degerler sirasiyla; 52.67-98.86 g; 42.79-
54.83 mm; 41.75-52.93 mm; 52.00-100.00 cm® olarak tespit edilmistir. Meyve boyu
en diisiik 49.64 mm ile 76 ID 21 nolu klonda, en yiiksek 60.32 mm ile 76 ID 09 nolu
klonda; meyve sekil indeksi en diisiik 1.08 ile 76 ID 21 nolu klonda, en yiiksek 1.24
ile 76 ID 51 nolu klonda; meyve yogunlugu en diisiik 0.95 g/cm?® ile 76 ID 21 nolu
klonda; en yiiksek 1.03 g/cm? ile 76 ID 14 nolu klonda; meyve eti sertligi en diisiik
1.25 kg/cm? ile 76 ID 21 nolu klonda, en yiiksek 3.12 kg/cm? ile 76 ID 06 nolu klonda
gozlenmistir. Cekirdek agirligi en diisiik 2.06 g ile 76 ID 21 nolu klonda, en yiiksek
3.40 g ile 76 ID 03 nolu klonda; gekirdek i¢ agirligi en diisiik 0.64 g ile 76 ID 21 nolu
klonda, en yiiksek 1.07 g ile 76 ID 06 nolu klonda; meyve et kalinlig1 en diisiik 12.69
mm ile 76 ID 21 nolu klonda, en yiiksek 16.31 mm ile 76 ID 09 nolu klonda; meyve
orani en diisiik %95.63 ile 76 ID 51 nolu klonda, en yiiksek %96.79 ile 76 ID 09 nolu
klonda belirlenmistir. Malatya 6rneklerinin meyve agirliklar: Igdir klonlarindan daha
diisiik bulunmustur. Diger pomolojik 6zellikler ise maksimum ve minimum deger

arasinda yer almistir (Cizelge 4.33).
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Cizelge 4.33 Segilen Klonlarda 2018 Yilina Ait Pomolojik Veriler (Igdir)

Klonlar MA MB ME
2018 (@ (mm) (mm)

MY

(mm) msi

MH MYo MES CA CiA MEK MO
(cm®)  (glem’) (kglem?) (@) (@) (mm) (%)

76 ID01 89.47 60.19 52.84
76 ID 02 85.58 59.97 51.97
76 ID03 78.21 57.65 49.91
76 ID 04 77.63 56.96 49.75
76 ID06 72.00 56.27 47.81
76 ID 09 98.86 60.32 54.83
76 ID 10 75.12 55.61 49.75
76 ID 11 93.11 59.89 53.13
76 ID 14 77.34 58.06 49.64
76 ID 21 55.36 49.64 45.94
76 ID 37 71.38 55.38 48.83
76 ID42 70.31 57.16 48.38
76 ID 47 72.69 55.86 50.21
76 ID51 52.67 53.25 42.79
EBG3 49.76 51.11 41.74
AG1 5521 53.22 42.80
ASG1 49.99 53.29 44.56
Min  52.67 49.64 42.79
Max 98.86 60.32 54.83

5043 1.14
49.46 1.15
47.69 1.16
48.83 1.14
47.07 1.18
52.93 1.10
48.23 1.12
51.86 1.13
4757 1.17
44,44 1.08
47.06 1.13
47.60 1.18
48.26 1.11
41.75 1.24
43.84 1.22
4142 1.24
43.05 1.20
41.75 1.08
5293 1.24

90.00 099 1.68 3.20 1.00 15.67 96.42
86.00 1.00 196 3.22 1.01 16.29 96.23
78.00 1.00 1.97 340 092 1455 95.66
76.00 1.02 262 278 096 14.01 96.42
7200 1.00 312 280 1.07 13.66 96.11
100.00 099 162 3.18 1.06 16.31 96.79
76.00 099 238 276 093 15.05 96.33
9200 101 188 3.03 0.89 16.16 96.74
75.00 1.03 272 286 097 16.16 96.31
58.00 095 125 206 0.64 12.69 96.27
7200 099 238 245 091 1540 96.57
70.00 1.00 258 2.68 0.98 14.86 96.19
73.00 1.00 232 290 1.05 1595 96.01
5200 1.01 220 230 0.85 13.34 95.63
51.00 098 134 240 0.80 12.77 95.18
58.00 095 190 220 0.70 13.24 96.02
5200 096 1.72 230 0.75 13.00 95.40
5200 095 125 2.06 0.64 12.69 95.63
100.00 1.03 312 340 1.07 16.31 96.79

MA: Meyve Agirligi. MB: Meyve Boyu

. ME: Meyve Eni.

MY: Meyve Yiiksekligi. MSI: Meyve Sekil Indeksi. MH: Meyve

Hacmi. MYo0: Meyve Yogunlugu. MES: Meyve Eti Sertligi. CA: Cekirdek Agirhigi. CIA: Cekirdek I¢ Agirhig. MEK: Meyve Et

Kalmhgi. MO: Meyve Orani

Se¢ilen Igdir klonlarinin 2018 yilina ait kimyasal analizleri sonucunda SCKM
en diistik %10.90 ile 76 ID 02 nolu klonda, en yiiksek %17.60 ile 76 ID 21 nolu klonda;
pH en diisiik 3.97 ile 76 1D 14 nolu klonda, en yiiksek 5.00 ile 76 ID 21 nolu klonda;
asitlik miktar1 en diisiik %0.28 ile 76 ID 21 nolu klonda, en yiiksek %1.00 76 ID 14

nolu klonda bulunmustur. Duyusal analizler sonucunda en diisiik puan 3.5, en yiiksek

puan 5 olmustur (Cizelge 4.

34)
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Cizelge 4.34 Secilen Klonlarda 2018 Yilina Ait Kimyasal ve Duyusal Analizler (Igdir)

Klonlar SCKM A

2018 (%) pH (%) T Ar MS
76 1D 01 12.30 4.75 0.60 5 5 5
76 1D 02 10.90 4.60 0.56 5 5 5
76 1D 03 12.90 4.39 0.53 5 5 5
76 ID 04 13.20 4.32 0.62 5 5 5
76 1D 06 12.40 3.99 0.94 5 5 4
76 1D 09 12.80 4.61 0.45 5 5 5
76 1D 10 12.80 4.44 0.57 5 45 5
76 ID 11 14.30 4.65 0.45 5 5 5
76 1D 14 13.50 3.97 1.00 4 5 5
76 1D 21 17.60 5.00 0.28 5 5 5
76 1D 37 13.00 4.01 0.68 5 5 5
76 ID 42 12.00 4.06 0.73 4 3.5 4
76 1D 47 12.70 4.28 0.69 3.5 3.5 5
76 ID 51 13.00 4.10 0.91 4 4 5

EBG3 13.30 4.62 0.33 4 4 4

AG1l 12.60 4.74 0.30 4 4 4

ASG1 14.20 4.59 0.39 3 3 3

Min 10.90 3.97 0.28 35 3.5 4

Max 17.60 5.00 1.00 5 5 5

SCKM: Suda Coziinebilir Kuru Madde Miktari, A: Asitlik Miktari, T: Tat, Ar: Aroma, MS: Meyve Suyu

Secgilen Tuzluca klonlarinin 2018 yilina ait pomolojik verilerinde meyve
agirhigl, meyve yiiksekligi, meyve et kalinligr en diisiik 76 TU 26 nolu klonda, en
yiiksek 76 TU 09 nolu klonda saptanmistir. Degerler sirasiyla; 58.85-83.20 g; 43.90-
50.01 mm; 13.39-16.28 mm olarak tespit edilmistir. Meyve boyu en diisiik 53.61 mm
ile 76 TU 03 nolu klonda, en yiiksek 60.01 mm; meyve eni en diisiik 46.14 mm, en
yiiksek 51.13 mm; meyve sekil indeksi en diisiik 1.12 ile 76 TU 17 nolu klonda, en
yiiksek 1.20 ile 76 TU 28 nolu klonda; meyve hacmi en diisiik 59.00 cm®ile 76 TU 26
nolu klonda, en yiiksek 83.00 cm?® ile 76 TU 09-29 nolu klonlarda; meyve yogunlugu
en diisiik 0.97 g/cm® ile 76 TU 13 nolu klonda, en yiiksek 1.03 g/cm? ile 76 TU 06
nolu klonda; meyve eti sertligi en diisiik 1.63 kg/cm? ile 76 TU 06 nolu klonda, en
yiiksek 3.30 kg/cm? ile 76 TU 03 nolu klonda; ¢ekirdek agirligr en diisiik 2.40 g ile 76
TU 06 nolu klonda, en yiiksek 3.30 g ile 76 TU 28 nolu klonda; ¢ekirdek i¢ agirligi en
diisiik 0.75 g ile 76 TU 06-26 nolu klonlarda, en yiiksek 1.08 g ile 76 TU 03 nolu
klonda; meyve orani en diisiik %95.23 ile 76 TU 03 nolu klonda, en yiiksek %96.45
ile 76 TU 06 nolu klonda elde edilmistir (Cizelge 4.35).
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Cizelge 4.35 Secilen Klonlarda 2018 Yilina Ait Pomolojik Veriler (Tuzluca)
Klonlar MA MB ME MY MSi MH MYo MES CA CiA MEK MO
2018 (@ (mm) (mm) (mm) (cm®) (@lem’) (kglem?) (g) (g) (mm) (%)
76 TUO3 60.12 53.61 47.10 45.61 1.14 61.00 0.99 3.30 287 1.08 1357 95.23
76 TUO6 67.76 56.05 47.10 46.07 1.19 66.00 1.03 1.63 240 0.75 14.14 96.45
76 TUO7 70.13 5447 48.23 47.60 1.13 70.00 1.00 217 276 0.99 15.01 96.06
76 TUO9 83.20 58.27 51.12 50.01 1.14 83.00 1.00 227 321 097 16.28 96.14
76 TU13 65.71 55.71 47.67 46.70 1.17 68.00 0.97 243 2775 1.00 14.86 9581
76 TU17 79.46 56.41 50.20 48.07 1.12 80.00 0.99 280 297 0.82 14.18 96.26
76 TU26 58.85 54.67 46.14 4390 1.18 59.00 1.00 290 270 0.75 13.39 9541
76 TU28 73.38 59.02 49.03 46.36 1.20 73.00 1.01 250 3.30 1.03 15.09 9551
76 TU29 8147 60.01 51.13 49.03 1.17 83.00 0.98 260 3.07 091 1436 96.24
Min 58.85 53.61 46.14 4390 1.12 59.00 0.97 1.63 240 0.75 13.39 95.23

Max  83.20 60.01 51.13 50.01 1.20 83.00 1.03 3.30 3.30 1.08 16.28 96.45
MA: Meyve Agirligi, MB: Meyve Boyu, ME: Meyve Eni, MY: Meyve Yiiksekligi, MSI: Meyve Sekil indeksi, MH: Meyve
Hacmi, MYo: Meyve Yogunlugu, MES: Meyve Eti Sertligi, CA: Cekirdek Agirhigi, CIA: Cekirdek I¢ Agirhigi, MEK: Meyve Et
Kalinligi, MO: Meyve Orani

Secilen Tuzluca klonlarmin 2018 yilina ait kimyasal analizleri sonucunda en
diisiik SCKM %11.20 ile 76 TU 17 nolu klonda, en yiiksek %15.80 ile 76 TU 07 nolu
klonda; pH miktar1 en diisiik 3.49 ile 76 TU 28 nolu klonda, en yiiksek 4.86 ile 76 TU
07 nolu klonda; asitlik miktar1 en diisiik %0.35 ile 76 TU 07 nolu klonda, en yiiksek
%1.66 ile 76 TU 28 nolu klonda belirlenmistir. Duyusal analizler sonucunda en diisiik

puan 4, en yiiksek puan 5 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.36).

Cizelge 4.36 Secilen Klonlarda 2018 Yilina Ait Kimyasal ve Duyusal Analizler

(Tuzluca)

K;%qg"r S‘({,}g“ pH ((Q‘) ) T A MS
76 TU 03 12.00 4.42 0.58 4 4 5
76 TU 06 15.70 4.62 0.51 5 5 5
76 TU 07 15.80 4.86 0.35 5 5 5
76 TU 09 13.80 4.40 0.55 5 5 5
76 TU 13 13.60 4.39 0.69 5 5 45
76 TU 17 11.20 4.12 0.82 5 5 45
76 TU 26 12.30 4.01 0.89 4 5 45
76 TU 28 12.40 3.49 1.66 5 5 5
76 TU 29 13.80 3.71 1.19 5 45 5

Min 11.20 3.49 0.35 4 4 45
Max 15.80 4.86 1.66 5 5 5

SCKM: Suda Coziinebilir Kuru Madde Miktari, A: Asitlik Miktari, T: Tat, Ar: Aroma, MS: Meyve Suyu
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Segilen Kagizman klonlarma ait 2018 yil1 pomolojik analizler sonucu meyve
agirligl, meyve boyu, meyve eni, meyve hacmi, ¢cekirdek i¢ agirligi, meyve et kalinligi
en disiik 36 KZ 19 nolu klonda, en yiiksek 36 KZ 13 nolu klonda saptanmistir. Elde
edilen degerler sirasiyla; 53.21-85.69 g; 49.89-61.36 mm; 43.06-52.76 mm; 53.00-
86.00 cm3; 0.79-0.93 g; 12.98-16.56 mm arasinda olmustur. Meyve yiiksekligi en
diistik 42.05 mm ile 36 KZ 07 nolu klonda, en yiiksek 49.89 mm ile 36 KZ 19 nolu
klonda; meyve sekil indeksi ve meyve yogunlugu en disiik 36 KZ 13-19 nolu
klonlarda, en yiiksek 36 KZ 07 nolu klonda gozlenmistir ve degerler sirasiyla; 1.16-
1.21; 1.00-1.02 g/cm? arasinda bulunmustur. Cekirdek agirligi en diisiik 2.60 g ile 36
KZ 07 nolu klonda; en yiiksek 3.29 gile 36 KZ 13 nolu klonda; meyve orani en diisiik
%94.93 ile 36 KZ 19 nolu klonda, en yiiksek %96.17 ile 36 KZ 13 nolu klonda tespit
edilmistir (Cizelge 4.37).

Cizelge 4.37 Secilen Klonlarda 2018 Yilina Ait Pomolojik Veriler (Kagizman)
Klonlar MA MB ME MY Msi MH MY03 MES2 CA CiA MEK MO
2018 @ (mm) (mm) (mm) m®) (@em’) (kglem?) (@) (9) (mm) (%)
36 KZ07 5525 5283 4354 4205 121 5400 1.02 230 260 092 1310 95.29
36 KZ 08 - -
36 KZ11 7387 5808 4932 4711 118 7300 1.01 280 3.07 090 1558 95.84
36 KZ12 7086 56.90 4813 46.76 1.18 70.00 1.01 353 278 0.89 1499 96.08
36 KZ13 85.69 6136 5276 49.89 116 86.00 1.00 360 329 093 1656 96.17
36 KZ19 5321 4989 4306 4211 116 53.00 1.00 230 270 0.79 1298 94.93
Min 53.21 49.89 43.06 4205 1.16 53.00 1.00 2.30 2,60 0.79 1298 9493

Max 85.69 6136 5276 49.89 121 86.00 1.02 3.60 329 093 1656 96.17
MA: Meyve Agirligi, MB: Meyve Boyu, ME: Meyve Eni, MY: Meyve Yiiksekligi, MSI: Meyve Sekil Indeksi, MH: Meyve
Hacmi, MYo: Meyve Yogunlugu, MES: Meyve Eti Sertligi, CA: Cekirdek Agirhigi, CIA: Cekirdek ic Agirhigi, MEK: Meyve Et
Kalmhgi, MO: Meyve Orani

Secilen Kagizman klonlarinda 2018 yilina ait kimyasal analizler sonucu SCKM
en disiik %11.70 ile 36 KZ 07 nolu klonda, en yiiksek %13.20 ile 36 KZ 12 nolu
klonda; pH miktari en diisiik 3.61 ile 36 KZ 11 nolu klonda, en yiiksek 4.22 ile 36 KZ
19 nolu klonda; asitlik miktar1 en diisiik %0.78 ile 36 KZ 19 nolu klonda, en yiiksek
%1.36 ile 36 KZ 11 nolu klonda elde edilmistir. Duyusal analizler sonucu en diisiik
puan 4, en yliksek puan 5 olmustur (Cizelge 4.38).
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Cizelge 4.38 Segilen Klonlarda 2018 Yilina Ait Kimyasal ve Duyusal Analizler

(Kagizman)

Ké%'}';‘r S((:O}SW pH (Q) ) T  Ar MS
36 KZ 07 11.70 3.85 1.10 4 4 4
36 KZ 08 . . - - - -
36 KZ 11 12,50 3.61 1.36 4 5 45
36 KZ 12 13.20 3.75 1.24 5 5 4
36 KZ 13 13.00 3.98 0.86 5 5 5
36 KZ 19 12.60 4.22 0.78 4 45 45

Min 11.70 3.61 0.78 4 4 4
Max 13.20 4.22 1.36 5 5 5

SCKM: Suda Coziinebilir Kuru Madde Miktari, A: Asitlik Miktar1, T: Tat, Ar: Aroma, MS: Meyve Suyu

4.3.6 2017-2018 Yillar: Tartih Dercelendirme (2. Kisim)
2. Kisim Tartili Derecelendirme Puan Tablolar:

2015 ve 2016 verilerine gore secilen klonlarda 2017 ve 2018 yillarinda da
incelemeler yapilmis ve tekrar tartili derecelendirmeye tabi tutulmustur. Calismalar
sonucunda toplam 14 klon iimitvar seg¢ilmistir. Tartili derecelendirmeye ait puan

tablolar1 asagida verilmistir.

Segilen Igdir klonlarinda 2. kisim tartili derecelendirme sonucu puanlar 150
(76 1D 42) ile 275 (76 ID 04) arasinda degismistir (Cizelge 4.41). En yiiksek puanlari
alan ilk 5 klon (76 ID 04, 76 ID 06, 76 ID 10, 76 ID 11, 76 ID 09) iimitvar olarak

secilmistir. Igdir klonlarinin puan siralamasi Cizelge 4.48’de verilmistir.

Cizelge 4.39 Secilen Igdir Klonlarina Ait 2. Kisim Tartili Derecelendirme Tablosu

Klonlar MA Katsay1 MES Katsay1 SCKM Katsay1 T Katsay1 Ar Katsay1 MS Katsay

76 ID01 88.97 3 2.03 2 13.20 1 45 2 4.3 2 4.8 3

76 ID 02 79.51 3 2.24 3 12.45 1 4.3 2 45 3 45 3
76 ID 03 76.01 2 1.88 1 14.10 2 45 2 45 3 45 3
76 ID 04 76.89 3 231 3 13.75 1 45 2 5.0 3 45 3
76 ID06 77.49 3 2.48 3 13.55 1 4.3 2 4.8 3 45 3
76 ID 09 89.38 3 1.84 1 14.10 2 4.8 3 45 3 45 3
76 ID10 78.81 3 2.09 2 13.35 1 5.0 3 4.8 3 5.0 3
76 ID11 87.61 3 1.77 1 14.40 2 5.0 3 4.8 3 4.8 3
76 ID 14 75.86 2 2.09 2 13.80 1 4.0 1 4.3 2 45 3
76 ID 21 53.69 1 1.64 1 16.80 3 5.0 3 5.0 3 4.8 3
76 ID 37 68.89 2 2.09 2 13.60 1 45 2 4.8 3 4.3 2
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Cizelge 4.39 Secilen Igdir Klonlarma Ait 2. Kisim Tartili Derecelendirme Tablosu
(devami)

Klonlar MA Katsay1 MES Katsay1 SCKM Katsay1 T Katsay1 Ar Katsay1 MS Katsayi
76 1D 42 56.31 1 2.38 3 12.50 1 3.8 1 3.5 1 3.5 1
76 ID 47 67.55 2 1.88 1 12.85 1 4.0 1 4.0 1 4.8 3

76 ID51 51.44 1 1.93 2 13.15 1 3.8 1 3.5 1 4.3 2

MA: Meyve Agirligi, MES: Meyve Eti Sertligi, SCKM: Suda Coziinebilir Kuru Madde Miktari, T: Tat, Ar: Aroma, MS: Meyve
Suyu

Cizelge 4.40 Secilen Igdir Klonlarma Ait 2. Kisim Tartil1 Derecelendirme Tablosu

Klonlar  Verimlilik  Katsayr uzentt Katsay1 I?;‘t’:a';'l
76 1D 01 13 2 Cok 3 2
76 1D 02 1 1 Cok 3 2
76 1D 03 05 1 Cok 3 3
76 1D 04 2 3 Cok 3 3
76 1D 06 2 3 Cok 3 2
76 1D 09 15 2 Cok 3 3
76 1D 10 2 3 Cok 3 2
76 1D 11 2 3 Cok 3 2
76 ID 14 1 1 Cok 3 2
761D 21 0 1 Orta 2 2
76 1D 37 15 2 Cok 3 3
76 1D 42 1 1 Cok 3 3
76 1D 47 1.5 2 Orta 2 2
76 1D 51 3 3 Cok 3 3

Cizelge 4.41 Secilen Igdir Klonlarina Ait 2. Kisim Tartili Derecelendirme Puan

Tablosu

MA MES SCKM Tat Aroma MS Verimiilik \Ou*hi  Albeni Toplam
Klonlar Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan

x30 x10 x10 x5 x5 x5 x20 10 x5
76 1ID01 90 20 10 10 10 15 40 30 10 235
76 1D02 90 30 10 10 15 15 20 30 10 230
76 ID03 60 10 20 10 15 15 20 30 15 195
761ID04 90 30 10 10 15 15 60 30 15 275
761ID06 90 30 10 10 15 15 60 30 10 270
76 1D09 90 10 20 15 15 15 40 30 15 250
76 1D10 90 20 10 15 15 15 60 30 10 265
76 1ID11 90 10 20 15 15 15 60 30 10 265
761D 14 60 20 10 5 10 15 20 30 10 180
761D21 30 10 30 15 15 15 20 20 10 165
761D 37 60 20 10 10 15 10 40 30 15 210
761D 42 30 30 10 5 5 5 20 30 15 150

119



Cizelge 4.41 Secilen Igdir Klonlarma Ait 2. Kisim Tartili Derecelendirme Puan
Tablosu (devami)

Diizenli

MA MES SCKM Tat Aroma MS Verimlilik Verimlilik Albeni Toolam
Klonlar Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan Pﬂan
x30  x10 x10 x5 x5 x5 x20 %10 x5
76 1D 47 60 10 10 5 5 15 40 20 10 175
76 ID51 30 20 10 5 5 10 60 30 15 185

MA: Meyve Agirligi, MES: Meyve Eti Sertligi, SCKM: Suda Coziinebilir Kuru Madde Miktari, MS: Meyve Suyu

Secilen Tuzluca klonlarinda 2. kisim tartili derecelendirme sonucu puanlar 155
(76 TU 26) ile 225 (76 TU 09) arasinda degismistir (Cizelge 4.44). En yiiksek puanlari
alan ilk 5 klon (76 TU 09, 76 TU 13, 76 TU 17, 76 TU 29, 76 TU 06) timitvar olarak

secilmistir. Tuzluca klonlarinin puan siralamasi Cizelge 4.48°de verilmistir.

Cizelge 4.42 Secilen Tuzluca Klonlarina Ait 2. Kisim Tartili Derecelendirme Tablosu

Klonlar MA Katsay1 MES Katsay1 SCKM Katsay1 T Katsay1 Ar Katsay1 MS Katsayr

76 TUO3 64.21 1 2.60 3 13.60 2 4.3 1 4.3 1 4.8 3

76 TU 06 63.88 1 1.81 1 15.35 3 4.8 3 5.0 3 4.8 3
76 TU 07 59.87 1 1.95 1 14.60 3 4.5 1 45 1 4.5 1
76 TU 09 85.90 3 1.98 1 14.75 3 4.5 1 45 1 5.0 1
76 TU 13 69.71 2 2.16 2 13.55 2 4.5 1 45 1 4.3 1
76 TU17 76.98 3 2.34 3 12.35 1 4.5 1 4.3 1 4.5 1
76 TU 26 56.72 1 2.32 2 15.65 3 4.5 1 45 1 4.5 1
76 TU 28 69.44 2 2.29 2 14.45 2 5.0 3 45 1 4.5 1
76 TU29 67.93 2 2.18 2 15.05 3 4.5 1 4.3 1 4.8 3

MA: Meyve Agirhgi, MES: Meyve Eti Sertligi, SCKM: Suda Coziinebilir Kuru Madde Miktari, T: Tat, Ar: Aroma, MS: Meyve
Suyu

Cizelge 4.43 Secilen Tuzluca Klonlarina Ait 2. Kisim Tartili Derecelendirme Tablosu

Klonlar Verimlilik Katsayl ozt Katsayl I?;ffa”y'l
76 TU 03 0 1 Orta 2 3
76 TU 06 2 2 Cok 3 3
76 TU 07 2 2 Cok 3 3
76 TU 09 15 2 Cok 3 2
76 TU 13 35 3 Cok 3 2
76 TU 17 1 Cok 3 2
76 TU 26 1 Cok 3 2
76 TU 28 1.5 2 Orta 2 2
76 TU 29 15 2 Orta 2 2
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Cizelge 4.44 Secilen Tuzluca Klonlarina Ait 2. Kisim Tartili Derecelendirme Puan

Tablosu

MA MES SCKM Tat Aroma MS Verimlilik Puzenli = ajpen;
Klonlar Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan Ve;'un;u“k Puan Tgﬂlaa;]m

x30 x10 x10 x5 x5 x5 x20 %10 x5
76 TUO3 30 30 20 5 5 15 20 20 15 160
76 TUO6 30 10 30 15 15 15 40 30 15 200
76 TUO7 30 10 30 5 5 5 40 30 15 170
76 TUO9 90 10 30 5 5 5 40 30 10 225
76 TU13 60 20 20 5 5 5 60 30 10 215
76 TU17 90 30 10 5 5 5 20 30 10 205
76 TU26 30 20 30 5 5 5 20 30 10 155
76 TU28 60 20 20 15 5 5 40 20 10 195
76 TU29 60 20 30 5 5 15 40 20 10 205

MA: Meyve Agirligi, MES: Meyve Eti Sertligi, SCKM: Suda Coziinebilir Kuru Madde Miktari, MS: Meyve Suyu

Secilen Kagizman klonlarinda 2. kisim tartili derecelendirme sonucu puanlar
145 (36 KZ 08) ile 260 (36 KZ 12) arasinda degismistir (Cizelge 4.47). En yiiksek
puanlar alan ilk 4 klon (36 KZ 12, 36 KZ 11, 36 KZ 13, 36 KZ 07) {imitvar olarak

secilmistir. Kagizman klonlarinin puan siralamasi Cizelge 4.48°de verilmistir.

Cizelge 4.45 Secilen Kagizman Klonlarima Ait 2. Kisim Tartili Derecelendirme
Tablosu

Klonlar  MA Katsayi MES Katsay1 SCKM Katsayr T Katsayr Ar Katsayi1 MS Katsayi

36 KZ 07 56.83 2 2.22 1 13.30 1 45 2 4.3 3 4.3 3

36 KZ08 45.10 1 2.06 1 15.90 3 5.0 3 4.5 3 3.0 1
36 KZ11 64.29 3 2.70 3 13.35 1 4.0 1 4.3 3 4.3 3
36 KZ12 63.56 3 2.52 3 14.30 2 45 2 4.3 3 4.3 3
36 KZ13 71.13 3 2.62 3 14.25 2 4.0 1 4.0 2 4.3 3
36 KZ19 46.76 1 2.15 1 13.05 1 4.0 1 3.5 1 3.8 2

MA: Meyve Agirhigi, MES: Meyve Eti Sertligi, SCKM: Suda Coziinebilir Kuru Madde Miktari, T: Tat, Ar: Aroma, MS: Meyve
Suyu

Cizelge 4.46 Secilen Kagizman Klonlarima Ait 2. Kisim Tartili Derecelendirme

Tablosu
Klonlar Verimlilik Katsay1 ouzent Katsayl I?;?:anyll
36 KZ 07 17 3 Cok 3 2
36 KZ 08 0 1 Az 1 2
36 KZ 11 1 2 Cok 3 .
36 KZ 12 1 2 Cok 3 2
36 KZ 13 1 2 Orta 2 2
36 KZ 19 2 3 Cok 3 2
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Cizelge 4.47 Secilen Kagizman Klonlarina Ait 2. Kisim Tartili Derecelendirme Puan

Tablosu
MA MES SCKM Tat Aroma MS Verimlilik Puzenli  rpen;
Verimlilik Toplam

Klonlar Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan

x30 x10 x10 x5 x5 x5 x20 %10 x5
36 KZ07 60 10 10 10 15 15 60 30 10 220
36 KZ08 30 10 30 15 15 5 20 10 10 145
36KZ11 90 30 10 5 15 15 40 30 5 240
36KZ12 90 30 20 10 15 15 40 30 10 260
36 KZ13 90 30 20 5 10 15 40 20 10 240
36 KZ19 30 10 10 5 5 10 60 30 10 170

MA: Meyve Agirligi, MES: Meyve Eti Sertligi, SCKM: Suda Coziinebilir Kuru Madde Miktari, MS: Meyve Suyu

Cizelge 4.48 2. Kisim Tartil1 Derecelendirme Sonucunda Secilen Klonlar

Igdir Tuzluca Kagizman
Klonlar Toplam Puan Klonlar Toplam Puan Klonlar Toplam Puan
76 1D 04 275 76 TU 09 225 36 KZ 12 260
76 1D 06 270 76 TU 13 215 36 KZ 11 240
76 1D 10 265 76 TU 17 205 36 KZ 13 240
76 ID 11 265 76 TU 29 205 36 KZ 07 220
76 1D 09 250 76 TU 06 200

4.3.7 Umitvar Klonlara Ait Bulgular
4.3.7.1 Fenolojik Gozlemler

Umitvar klonlara ait fenolojik gézlemlerde gerek lokasyonlar arasinda gerekse
yillar arasinda farklar saptanmistir. Bu farkliliklar hasat tarihine de yansimistir. 2017
yili fenolojik takvimin en ge¢ basladig: yil olmustur. Bunun en biiyiik sebebi yillar
arasinda sicaklik farkinin olmasidir. Lokasyonlarda fenolojik gbzlemlerin olusum
sirasi yillar arasinda farklilik gdstermemistir. Once Igdir’da baslamis olup Tuzluca ve
Kagizman’da devam etmistir. Umitvar klonlarda ciceklenme siiresi 2016 yilinda
Igdir’da 9-12 giin, Tuzluca’da 7-11 giin, Kagizman’da 7-9 giin; 2017 yilinda Igdir’da
9-10 giin, Tuzluca’da 9-13 giin, Kagizman’da 8-10 giin; 2018 yilinda Igdir’da 8-12
giin, Tuzluca’da 9-11 giin, Kagizman’da 12-15 giin; her ii¢ yilda da Malatya’da 11 giin
stirmiistiir. Tam ¢i¢ceklenmeden hasata kadar gegen giin sayis1 2016 yilinda 93-101
giin, 2017 yilinda 75-87 giin, 2018 yilinda 90-103 giin arasinda olmustur. Elde edilen
verilere gore 2017 yilinda TCHKGGS nin daha kisa oldugu saptanmistir. Malatya’da
da sirastyla 95, 78 ve 98 giin siirmistiir (Cizelge 4.49).
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Cizelge 4.49 Umitvar Klonlara Ait Fenolojik Takvim Araliklart

Umitvar Klonlar Y1l TK KUD PBD BUD ic TC CS HT TCHKGGS

76 ID 04 2015 - - - - - - - 22.06 -
2016  17.02  25.02 04.03 08.03 14.03 18.03 27.03 20.06 94
2017 08.03  26.03 01.04 04.04 06.04 07.04 16.04 27.06 81
2018 11.02  20.02 01.03 09.03 13.03 15.03 24.03 14.06 91
76 1D 06 2015 - - - - - - - 22.06 -
2016  20.02  28.02 08.03 11.03 13.03 15.03 27.03 20.06 97
2017 08.03  24.03 28.03 03.04 05.04 07.04 16.04 27.06 81
2018 12.02  21.02 01.03 09.03 13.03 16.03 25.03 14.06 90
76 1D 09 2015 - - - - - - - 22.06 -
2016  20.02  28.02 07.03 10.03 13.03 1503 26.03 21.06 98
2017 08.03  22.03 31.03 03.04 05.04 07.04 17.04 30.06 84
2018 10.02  20.02 02.03 11.03 1403 16.03 24.03 14.06 90
76 1D 10 2015 - - - - - - - 22.06 -
2016  19.02  28.02 08.03 11.03 14.03 16.03 27.03 20.06 96
2017 09.03  22.03 31.03 03.04 05.04 07.04 17.04 30.06 84
2018 11.02  20.02 01.03 09.03 13.03 15.03 27.03 14.06 92
76 1D 11 2015 - - - - - - - 22.06 -
2016 19.02  27.02 07.03 10.03 13.03 15.03 25.03 19.06 96
2017 08.03  22.03 31.03 03.04 0504 07.04 16.04 30.06 84
2018 11.02  20.02 01.03 09.03 1403 16.03 25.03 14.06 90
76 TU 06 2015 - - - - - - - 26.06 -
2016  18.02  01.03 11.03 1403 17.03 2403 31.03 27.06 95
2017 17.03  25.03 02.04 07.04 10.04 1204 21.04 0207 82
2018 10.02  19.02 28.02 08.03 12.03 15.03 24.03 21.06 98
76 TU 09 2015 - - - - - - - 26.06 -
2016 18.02  01.03 09.03 1403 19.03 24.03 03.04 27.06 95
2017 13.03  24.03 01.04 08.04 1004 12.04 21.04 0207 81
2018 10.02  20.02 01.03 08.03 13.03 15.03 24.03 20.06 97
76 TU 13 2015 - - - - - - - 26.06 -
2016 22.02  02.03 1203 1803 22.03 2503 0504 27.06 94
2017 11.03  27.03 01.04 06.04 08.04 10.04 20.04 0207 83
2018 12.02  21.02 28.02 10.03 1403 16.03 26.03 23.06 99
76 TU 17 2015 - - - - - - - 09.07 -
2016 29.02  08.03 1403  21.03 2403 28.03 07.04 30.06 94
2017 13.03  27.03 31.03 07.04 1004 14.04 27.04 10.07 87
2018 17.02  28.02 07.03 16.03 21.03 23.03 03.04 29.06 98
76 TU 29 2015 - - - - - - - 09.07 -
2016  04.03  14.03 23.03 27.03 30.03 0504 13.04 07.07 93
2017 19.03  01.04 11.04 1604 19.04 2204 0105 06.07 75
2018 20.02  28.02 09.03 21.03 2303 28.03 06.04 30.06 93
36 KZ 07 2015 - - - - - - - 06.07 -
2016 01.03  09.03 17.03  23.03 26.03 28.03 06.04 07.07 101
2017  25.03  04.04 09.04 1404 16.04 19.04 29.04 11.07 83
2018 13.02  21.02 01.03 09.03 12.03 1503 27.03 26.06 103
36 KZ 11 2015 - - - - - - - 06.07 -
2016  01.03  09.03 17.03  26.03 29.03 0204 09.04 04.07 93
2017 22.03 03.04 07.04 1504 19.04 21.04 01.05 1207 82
2018 14.02  05.02 03.03 17.03 2103 25.03 06.04 27.06 94
36 KZ 12 2015 - - - - - - - 06.07 -
2016  28.02  06.03 1503 21.03 2403 27.03 0404 30.06 95
2017 18.03  31.03 03.04 09.04 13.04 16.04 26.04 04.07 79
2018 15.02  24.02 03.03 16.03 19.03 2203 06.04 28.06 98
36 KZ 13 2015 - - - - - - - 06.07 -
2016 29.02  06.03 16.03  21.03 24.03 27.03 04.04 30.06 95
2017 18.03  31.03 04.04 10.04 1404 17.04 25.04 04.07 79
2018 15.02  24.02 03.03 16.03 19.03 22.03 06.04 28.06 98
Malatya 2016 20.02  29.02 07.03 12.03 16.03 19.03 30.03 20.06 95
2017 02.03  14.03 18.03 2503 28.03 30.03 10.04 30.06 78
2018 11.02  20.02 27.02 06.03 13.03 15.03 26.03 18.06 98

TK:Tomurcuk Kabarmasi; KUD:Kirmizi U¢ Dénemi; PBD:Pembe Balon Dénemi; BUD:Beyaz U¢ Dénemi; iC:lk Cigeklenme;
TC:Tam Cigeklenme; CS:Cigeklenme Sonu; HT:Hasat Tarihi; TCHKGGS:Tam Cigeklenmeden Hasada Kadar Gegen Giin Sayisi
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4.3.7.2 Siirgiin ve Verim Parametreleri

Tartilh

Derecelendirmede

verimlilik parametresini olusturan siirgiin

uzunlugunun tizerindeki meyve sayisina oranlanmasi ile elde edilen timitvar klonlara

ait veriler Cizelge 4.50’de verilmistir. Bir onceki yilin siirgiin ¢ap1 ve uzunlugu en

yiiksek Igdir’da, daha sonra sirasiyla Tuzluca ve Kagizman’da tespit edilmistir. Siirgiin

basma diisen meyve sayisi en yiiksek Tuzluca klonlarinda, daha sonra Igdir ve

Kagizman klonlarinda tespit edilmistir.

Cizelge 4.50 Umitvar Klonlara Ait Siirgiin ve Verim Parametreleri

2017 2018 Ortalama
Bir Onceki Yiln Siirgiinii Bir Onceki Yihn Siirgiinii Bir Onceki Yilin Siirgiinii
Igdir Capr  Uzunlugu '\S/I:;,/l\;f Capr  Uzunlugu I\S/I;})I/l\;f Capr  Uzunlugu '\S/I:;/l\;f
Klonlar1  (cm) (cm) (adet) (cm) (cm) (adet) (cm) (cm) (adet)
761D04 0.30 14.00 1.00 0.38 14.50 200 034 14.25 1.50
761D06 0.72 20.00 1.20 048 11.00 2.00 0.60 15.50 1.60
761D09 0.51 17.60 120 0.38 11.50 150 0.5 14.55 1.35
761D 10 0.66 26.60 200 0.30 12.00 2.00 0.48 19.30 2.00
761D11 0.53 17.80 0.60 041 10.00 2.00 047 13.90 1.30
Ort. 0.47 15.50 1.55
Tuzluca
Klonlari
76 TUO6 0.37 13.80 3.00 0.30 10.00 200 034 11.90 2.50
76 TUO9 043 14.00 1.60 0.36 13.50 150 0.40 13.75 1.55
76 TU13 049 18.00 360 0.35 20.00 350 042 19.00 3.55
76 TU17 0.37 11.80 220 025 11.30 1.00 0.31 11.55 1.60
76 TU29 045 19.60 200 050 22.00 150 0.48 20.80 1.75
Ort. 0.39 15.40 2.19
Kagizman
Klonlari
36 KZ07 0.49 19.80 260 0.28 16.70 1.70 0.39 18.25 2.15
36 KZ11 0.38 15.40 220 0.30 12.00 1.00 0.34 13.70 1.60
36 KZ12 0.36 8.40 120 0.25 20.00 1.00 0.31 14.20 1.10
36 KZ13 048 10.60 080 0.34 13.00 1.00 041 11.80 0.90
Ort. 0.36 14.49 144

4.3.7.3 Pomolojik Veriler

Yapilan 2. Kisim Tartili Derecelendirmede toplam 14 klon imitvar se¢ilmistir.

4 yillik verilere gore 1gdir’da incelenen toplam 52 klonun ilk iki yilina gore tartili

derecelendirmede klonlarimiz 14’e indirilmis, son iki yilin tartili derecelendirmesine
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gore de 5 klon iimitvar secilmistir. Igdir’da segilen timitvar klonlarda 4 yillik ortalama
verilere gore degisim araliklart meyve agirhiginda 80.41-84.08 g; meyve boyu 58.02-
59.39 mm; meyve eni 51.31-52.79 mm; meyve yiiksekligi 49.16-50.15 mm; meyve
sekil indeksi 1.11-1.16; meyve hacmi 78.75-83.13 cm?; meyve yogunlugu 1.02-1.04
g/cm3; meyve eti sertligi 1.84-2.43 kg/cm?; cekirdek agirhig 2.56-2.90 g; cekirdek i¢
agirligr 0.80-0.91 g; meyve et kalinligr 15.52-16.11 mm; meyve orant %96.45-96.79
arasinda olmustur (Cizelge 4.51). Kimyasal analizlerin 4 yillik ortalamalar1 sonucunda
degisim araliklar1 SCKM %14.43-14.85; pH 4.46-4.81; asitlik miktar1 %0.48-0.59; tat
4.13-4.75; aroma 4.38-4.75; meyve suyu 4.00-4.75 arasinda olmustur (Cizelge 4.52).
Malatya orneklerinin de 2016-2017-2018 yillarina ait ortalamalar1 Cizelge 4.51°de
verilmistir. Meyve agirligt bakimindan timitvar klonlarimiz Malatya 6rneklerinden

daha ytiksek ¢ikmustir.

Cizelge 4.51 Umitvar Igdir Klonlarma Ait 4 Yillik Pomolojik Veriler

MA MB ME MY . MH MYo MES CA CiA MEK MO

Klonlar @) mm) (mm) mm) M em9) @emy) kgem) @ (@ (mm) ()

76 ID04 81.94 58.02 51.51 49.34 1.13 79.94 1.03 2.28 2.88 0.88 15.73 96.48
76 ID 06 80.71 59.28 51.32 49.16 1.16 78.78 1.03 243 285 091 1552 96.45
76 ID09 84.08 58.82 52.79 50.15 1.11 82.00 1.04 1.84 282 0.86 15.92 96.64
76 1D 10 80.41 58.71 51.31 49.27 1.14 78.75 1.03 1.89 256 0.80 1594 96.79
76 ID 11 84.02 59.39 52.21 50.02 1.14 83.13 1.02 200 290 091 16.11 96.53
EBG3 47.63 50.63 42.01 41.85 1.21 49.00 0.97 137 233 0.82 1256 94.98
AG1 53.30 53.02 4349 41.70 1.22 5543 0.96 1.80 2.40 0.74 12.35 95.40
ASG1 4290 5091 41.13 39.04 1.24 43.83 0.98 268 220 0.77 11.86 94.57
Min  80.41 58.02 51.31 49.16 1.11 78.75 1.02 1.84 256 0.80 15.52 96.45
Max  84.08 59.39 52.79 50.15 1.16 83.13 1.04 243 290 091 16.11 96.79

Ort 82.23 58.84 51.83 49.59 1.14 80.52 1.03 209 280 0.87 1584 96.58
MA: Meyve Agirhig. MB: Meyve Boyu. ME: Meyve Eni. MY: Meyve Yiiksekligi. MSI: Meyve Sekil indeksi. MH: Meyve
Hacmi. MYo: Meyve Yogunlugu. MES: Meyve Eti Sertligi. CA: Cekirdek Agirligi. CIA: Cekirdek i¢ Agirhg. MEK: Meyve
Et Kalinligi. MO: Meyve Orani

Cizelge 4.52 Umitvar Igdir Klonlarma Ait 4 Yillik Kimyasal ve Duyusal Analizler

Klonlar S%;SV[ pH (c';‘)) T Ar MS
76 ID 04 14.85 4.55 0.54 4.75 4.75 4.75
76 ID 06 14.43 4.46 0.59 4.13 4.38 4.25
76 1D 09 14.75 4.81 0.48 4.38 4.50 4.00
76 ID 10 14.60 4.61 0.55 4.50 4.63 4.25
76 ID 11 14.48 4.62 0.48 4.50 4.38 4.25

EBG3 14.50 4.80 0.32 3.67 333 3.67
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Cizelge 4.52 Umitvar Igdir Klonlarina Ait 4 Yillik Kimyasal ve Duyusal Analizler

(devami)

Klonlar S%:;SVI pH ((';‘)) T Ar MS
AGl 14.27 4,73 0.37 4.00 4.17 4.17
ASG1 14.47 4.59 0.40 3.17 3.00 2.83

Min 14.43 4.46 0.48 4.13 4.38 4.00
Max 14.85 4.81 0.59 4.75 4.75 4.75
Ort. 14.62 4.61 0.53 4.45 4.53 4.30

SCKM: Suda Coziinebilir Kuru Madde Miktari, A: Asitlik Miktari, T: Tat, Ar: Aroma, MS: Meyve Suyu

4 yillik verilere gore Tuzluca’da incelenen toplam 29 klonun ilk iki yilina gore
tartitlh  derecelendirmede klonlarimiz 9’a indirilmis, son iki yilin tartili
derecelendirmesine gore de 5 klon timitvar segilmistir. Tuzluca’da degerlendirilmis
klonlarda 4 yillik ortalama verilere gore degisim araliklari meyve agirliginda 62.95-
87.70 g; meyve boyu 56.58-60.59 mm; meyve eni 45.98-52.90 mm; meyve yiiksekligi
44.44-50.21 mm; meyve sekil indeksi 1.15-1.23; meyve hacmi 63.50-89.13 cms:
meyve yogunlugu 0.98-1.02 g/cm®; meyve eti sertligi 1.95-2.64 kg/cm?; cekirdek
agirligr 2.33-3.09 g; cekirdek i¢ agirligr 0.72-0.98 g; meyve et kalinligr 14.22-16.83
mm; meyve orant %95.85-96.41 arasinda olmustur (Cizelge 4.53). Kimyasal
analizlerin 4 yillik verilerinin ortalamasi sonucunda degisim araliklar1 SCKM %13.30-
15.60; pH 4.24-4.62; asitlik miktar1 %0.51-0.81; tat 3.50-4.25; aroma 3.25-4.25;
meyve suyu 3.63-5.00 arasinda olmustur (Cizelge 4.54).

Cizelge 4.53 Umitvar Tuzluca Klonlarina Ait 4 Y1illik Pomolojik Veriler

MA™ MB  ME MY | MH MYo MES CA CIA MEK MO
(@ (mm) (mm) (mm) (cm®) (glem®) (kglem?) (@) (9) (mm) (%)

76 TUO6 62.95 56.58 4598 44.44 1.23 63.50 0.99 195 233 0.72 14.58 96.20
76 TUO9 87.70 60.59 52.90 50.21 1.15 89.13 0.98 219 3.09 093 16.83 96.41
76 TU13 70.27 57.10 48.72 47.16 1.17 69.38 1.02 2.64 286 0.98 15.62 95.85
76 TU17 76.26 58.80 49.71 4751 1.18 76.75 0.99 208 299 090 15.21 96.06
76 TU29 66.88 57.72 47.39 46.17 1.22 67.88 0.99 205 272 0.79 1422 95.89

Min  62.95 56.58 45.98 44.44 1.15 63.50 0.98 195 233 0.72 14.22 95.85

Max  87.70 60.59 52.90 50.21 1.23 89.13 1.02 2.64 3.09 0.98 16.83 96.41

Ort. 72.81 58.16 48.94 47.10 1.19 73.33 0.99 218 2.80 0.87 15.29 96.08
MA: Meyve Agirligi. MB: Meyve Boyu. ME: Meyve Eni. MY: Meyve Yiiksekligi. MSI: Meyve Sekil indeksi. MH: Meyve
Hacmi. MYo: Meyve Yogunlugu. MES: Meyve Eti Sertligi. CA: Cekirdek Agirligi. CIA: Cekirdek i¢c Agirhgi. MEK: Meyve
Et Kalinligi. MO: Meyve Orani

Klonlar
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Cizelge 4.54 Umitvar Tuzluca Klonlarma Ait 4 Yillik Kimyasal ve Duyusal Analizler

Klonlar SE’;SVI pH (3;‘)) T Ar MS
76 TU 06 15.60 4.62 0.51 3.63 3.25 4.13
76 TU 09 14.68 4.41 0.61 4.00 4.25 5.00
76 TU 13 14.25 4.37 0.54 3.50 3.75 3.63
76 TU 17 13.30 4.27 0.65 4.00 3.63 3.75
76 TU 29 14.48 4.24 0.81 4.25 4.13 4.13

Min 13.30 4.24 0.51 3.50 3.25 3.63
Max 15.60 4.62 0.81 4.25 4.25 5.00
Ort. 14.46 4.38 0.62 3.88 3.80 413

SCKM: Suda Coziinebilir Kuru Madde Miktari, A: Asitlik Miktari, T: Tat, Ar: Aroma, MS: Meyve Suyu

4 yillik verilere gore Kagizman’da incelenen toplam 20 klonun ilk iki yilina
gore tartili derecelendirmede klonlarimiz 6’ya indirilmis, son iki yilin tartili
derecelendirmesine gore de 4 klon timitvar se¢ilmistir. Kagizman’da degerlendirilmis
klonlarda 4 yillik ortalama verilere gore degisim araliklari meyve agirliginda 62.79-
72.64 g; meyve boyu 54.95-58.05 mm; meyve eni 46.30-49.83 mm; meyve yiiksekligi
43.70-47.03 mm; meyve sekil indeksi 1.17-1.21; meyve hacmi 63.38-73.25 cms:
meyve yogunlugu 0.99 g/cm?®; meyve eti sertligi 1.82-2.60 kg/cm?; cekirdek agirlig
2.56-3.09 g; c¢ekirdek i¢ agirlig1 0.83-0.88 g; meyve et kalinlig1 14.57-15.83 mm;
meyve orant %95.65-95.76 arasinda olmustur (Cizelge 4.55). Kimyasal analizlerin
ortalama 4 y1llik verileri sonucunda degisim araliklart SCKM %13.75-14.80; pH 4.05-
4.46; asitlik miktar1 %0.59-0.76; tat 3.50-4.25; aroma 3.25-3.63; meyve suyu 3.38-
3.88 arasinda olmustur (Cizelge 4.56).

Cizelge 4.55 Umitvar Kagizman Klonlarina Ait 4 Yillik Pomolojik Veriler

MA" MB  ME MY | MH MYo MES CA CIA MEK MO
(@ (mm) (mm) (mm) (cm®) (g/em’) (kglcm?) (9) (@) (mm) (%)

36 KZ07 62.79 55.66 46.30 44.12 1.21 63.38 0.99 182 256 0.88 14.57 95.76
36 KZ11 63.38 56.16 47.20 43.70 1.19 63.81 0.99 260 2.71 0.84 14.76 95.70
36 KZ12 63.92 5495 46.79 4493 1.18 64.25 0.99 229 266 0.83 15.06 95.65
36 KZ13 72.64 58.05 49.83 47.03 1.17 73.25 0.99 226 3.09 0.86 15.83 95.65
Min 62.79 54.95 46.30 43.70 1.17 63.38 0.99 182 256 0.83 14.57 95.65
Max  72.64 58.05 49.83 47.03 1.21 7325 0.99 260 3.09 0.88 15.83 95.76

Ort. 65.68 56.20 47.53 44.94 1.18 66.17 0.99 224 276 0.85 15.05 95.69
MA: Meyve Agirhgi. MB: Meyve Boyu. ME: Meyve Eni. MY: Meyve Yiiksekligi. MSI: Meyve Sekil indeksi. MH: Meyve
Hacmi. MYo: Meyve Yogunlugu. MES: Meyve Eti Sertligi. CA: Cekirdek Agirligr. CIA: Cekirdek I¢ Agirligi. MEK: Meyve
Et Kalinligi. MO: Meyve Orani

Klonlar
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Cizelge 4.56 Umitvar Kagizman Klonlarma Ait 4 Yillik Kimyasal ve Duyusal

Analizler
Klonlar S((:OEVI pH ((';;) T Ar MS
36 KZ 07 13.75 4.46 0.59 3.75 3.63 3.88
3B KZ11 14.20 4.14 0.76 3.50 3.63 3.88
36 KZ12 14.06 4.05 0.70 4.25 3.63 3.38
36 KZ 13 14.80 4.09 0.59 3.50 3.25 3.75
Min 13.75 4.05 0.59 3.50 3.25 3.38
Max 14.80 4.46 0.76 4.25 3.63 3.88
Ort. 14.20 4.18 0.66 3.75 3.53 3.72

SCKM: Suda Coziinebilir Kuru Madde Miktart, A: Asitlik Miktari, T: Tat, Ar: Aroma, MS: Meyve Suyu

Salak kayis1 cesidi klon seleksiyonu ¢alismasinda {imitvar olarak secilen ve
Malatya’da yetistirilen Salak kayis1 ¢esitlerine ait baz1 pomolojik 6zelliklerin istatistiki
analizi Cizelge 4.57°de verilmistir. Umitvar olarak secilen kayisi ¢esitlerinde meyve
yogunlugu arasindaki farklar istatistiki olarak Onemsiz bulunurken, diger tim

parametrelerin dnem diizeyi %35 olarak saptanmstir.
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Cizelge 4.57 Salak Kayis1 Cesidi Klon Seleksiyonu Calismasinda Umitvar Olarak Secilen ve Malatya’da Yetistirilen Farkli Salak Kayist
Klonlarina Ait Baz1 Pomolojik Ozellikler

MA MB ME MY MSi MH MYo MES CA CiA MEK MO SCKM H A
Klonlar  (9) (mm) (mm) (mm) (cm®) (gfem®)  (kglem?) (g) (@ (mm) (%0) (%0) P (%)
Aras Havzasi iimitvar Salak kayisi klonlar: 4 yillik ortalama degerleri (2015-2018)
761D 04 81.94b 58.02c-e 5151b 49.34 a 1.13y 79.94b-d 1.03 2.28 cd 2.88a-d 0.89a-c 15.73bc 96.48bc 14.85b 455¢ 0.54 h
76 1D06 80.71b 59.28 b 51.32b 49.17 a 1.16 f-h 78.78cd  1.03 2.43hc 2.85b-d 0.92ab 1552c-e 96.45bc 14.42f 4.46d 0.60 f
76 1D09 84.08ab 58.82bc 52.79a 50.15a 112 82.00bc 1.04 1.841j 2.82b-d 0.86bc 15.92bc 96.64ab 14.75b-d 4.8la 0.48 j
76 1D10 80.03bc 58.71b-d 51.31b 49.27 a 1.15 g1 78.75¢cd 1.03 1.89 h-j 2.56¢e 0.80 cd 15.94bc 96.79 a 1463de 4.61b 0.55¢
761D 11 84.02ab 59.39b 52.21a 50.02 a 1.14 1 83.13b 1.02 2.01 g1 2.90 a-c 0.91 a-c 16.11b 96.53ab  14.48ef 462D 0.48 ]
76 TUO6 62.95¢g 56.58 fg 45.98¢g 4444de 1.24a 63.501 0.99 1.95¢g-j 2.33f 0.72d 145891 96.20cd 15.61a 462D 0.511
76 TUO9 87.70a 60.59 a 52.90 a 50.21a 1.15 g1 89.13 a 0.98 2.20 d-f 3.09a 0.93 ab 16.83 a 96.43bc 14.68cd 44le 0.6le
76 TU13 70.27ef 57.10ef 48.72d 47.16bc 1.18d-f 69.38fg 1.02 2.64 a 286b-d 0.98a 15.62cd 95.85ef 14.25g 4.37f 0.54 h
76 TU17 76.26cd 58.80bc 49.71c 4751b 1.18 de 76.75de 0.99 2.08e-g 299ab 0.90 a-c 15.21d-f 96.06de 13.30j 4279 0.65d
76 TU29 66.88fg 57.72de 47.39e 46.18 ¢ 1.22 ab 67.88gh  0.99 2.05 f-h 2.72 c-e 0.80 cd 14221 95.89 ef  14.47ef 4244 0.81la
36 KZ07 62.78¢ 55.66 gh 46.31fg 44.12de 1.21bc 63.381 0.99 1.82] 256 e 0.88 a-c 14.571 95.76 f 13.751 4.47d 059 f
36 KZ11 63.38¢ 56.12fg 47.20e 43.70 e 1.19cd 63.81h1  0.99 2.60 ab 2.71c-e 0.84bc 1476 f-h  95.70 f 14.20gh  4.14h 0.76 b
36 KZ12 63929 54.95h 46.79 ef  44.93d 1.18 de 64251  0.99 2.29 cd 2.66 de 0.83b-d 15.07e-g 9565f 14.06 h 4.05] 0.70c
36 KZ13 72.64de 58.05c-e 49.83c 47.03bc  1.17e-g  73.25¢f 0.99 226ce 3.09a 0.86hc 15.83bc 95.65 f 14.80bc  4.091 0.59 f
Ortalama 74.11 57.84 49.57 47.37 1.17 73.87 1.01 2.16 2.79 0.86 15.42 96.15 14.45 4.41 0.60
LSD (%5) 4.22 1.07 0.70 1.04 0.02 4.17 - 0.19 0.22 0.11 0.49 0.29 0.16 0.04 0.01
Onem Hekk Hekk Kk Kk Kk Hekk oD Hekk Kk Kk Hkk Hkk Hkk Hekk Hekk
Diizeti
Malatya MAE Salak kayisi klonlar1 3 yillik ortalama degerleri (2016-2018)

EBG3 47.63b 50.63 b 42.01b 41.85a 1.21b 49.00 b 0.97 137c 2.33 0.82 12.56 a 94.98 b 1450 a 4.80a 0.32¢c
AGl 53.30 a 53.02 a 4349 a 41.70 a 1.22 ab 55.43 a 0.96 1.80b 2.40 0.74 1235ab 9540a 14.27b 473D 0.37b
ASGl1 42.90 ¢ 50.91b 41.13c 39.04 b 1l24a 43.83 ¢ 0.98 2.68 a 2.20 0.77 11.86b 9457 ¢ 14.47 a 459 ¢ 0.40 a
Ortalama 47.94 51.52 42.21 40.86 1.23 49.42 0.97 1.79 231 0.77 12.26 94.96 14.41 471 0.36
LSD (%5) 2.82 1.22 0.84 0.93 0.03 3.64 - 0.22 - - 0.51 0.33 0.10 0.04 0.01
Onem Fhk Fkk *kk *kk * Fkk OD Fkk OD OD * Fkk Fkk *hk KKk
Diizeyi

OD: ¢nemli degil
*% 5’ te 6nemli
**%04 0.1 de 6nemli
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Umitvar klonlarda yetisme yerlerine gore 4 yillik ve Malatya gesitlerinde 3

yillik ortalama veriler asagidaki grafiklerde verilmistir.

90 - 82,23

72,81
| 65,68

Igdir Tuzluca Kagizman Malatya

e}
o
1

g o
o O o
1 1

Meyve Agirligi (g)
[ANEN
S S

=N
[« =)
1 1

o

Yetisme Yerleri
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Sekil 4.2 Umitvar Klonlarm Yetisme Yerine Gére Meyve Boyutlar

100 -
~ 80,52 72,33
5 807 ' 66,17
E 60 1 49,42
g
: 40 -
(] i
£ 2

O 1 T T T

Igdir Tuzluca Kagizman Malatya

Yetisme Yerleri

Sekil 4.3 Umitvar Klonlarin Yetisme Yerine Gére Meyve Hacmi
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Meyve Eti Sertligi (kg/cm?)
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Sekil 4.4 Umitvar Klonlarmn Yetisme Yerine Gore Meyve Eti Sertligi

2,80 2,80 2,76
4 2,31
4 m Cekirdek Agirligt
} 0,87 0,87 0,85 0,77 u Cekirdek I¢ Agirlig

Igdir Tuzluca Kagizman Malatya

@)

o = = N N w w E~Y
1

Yerlesme Yerleri

Sekil 4.5 Umitvar Klonlarin Yetisme Yerine Gore Cekirdek ve Cekirdek i¢ Agirhg
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Sekil 4.6 Umitvar Klonlarin Yetisme Yerine Gore Meyve Orani
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161 1462 14,46 14,20 14,41

® SCKM
u Asitlik
Igdir Tuzluca Kagizman Malatya
Yetisme Yerleri
Sekil 4.7 Umitvar Klonlarin Yetisme Yerine Gére SCKM ve Asitlik Miktar
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Sekil 4.8 Umitvar Klonlarmn Yetisme Yerine Gore pH Miktar
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4.3.7.4 Umivar Olarak Secilen 14 Klonun Detayh Tanitim

Cizelge 4.58 76 ID 04 Klonunun Meyve ve Agac Ozellikleri

76 ID 04

Bulundugu Yer : Igdir

Rakim (m) : 860
Agac Sahibi : Hiiseyin CAPAK

Agac Ozellikleri
Agacin Yasi : 8 Bir Y1l Onceki Siirgiiniin
Habitusu © Yayvan Cap1 (cm) : 0.34
Gelisme Kuvveti . Gigla Uzunlugu (cm) 14.25
Agacin Tag Yiiksekligi (m) : 80 Verimlilik (Siirglin
Agacin Tag¢ Genisligi (m) 11.0 Uzunlugundaki Meyve Sayist) 1.50
Govde Yiiksekligi (cm) . 54
GoOvde Cevresi (cm) 130
Meyve Ozellikleri
Meyve Agirhigi (g) : 8194
Meyve Boyu (mm) : 58.02
Meyve Eni (mm) : 5151
Meyve Yiiksekligi (mm) : 49.34
Meyve Sekil Indeksi : 113
Mevye Hacmi (ml) : 79.94
Meyve Yogunlugu (g/cm?) : 1.03
Meyve Eti Sertligi (Ib) . 2.28
Cekirdek Agirligi (g) : 2.88
Cekirdek I¢ Agirhigi (g) . 0.88
Meyve Et Kalinligi (mm) : 15.73
Meyve Orani (%) © 96.48
SCKM (%) : 1485
pH . 455
Asitlik (%) : 0.54
Tat : 475
Aroma » 475
Meyve Sululuk Durumu ;475
Meyve Rengi . Sar1 zemin iizerine turuncu
Meyve Et Rengi : Koyu sar1
Cizelge 4.59 76 ID 04 Klonunun Fenolojik Gézlemleri
Yil TK KUD PBD BUD iC TC CS HT TCHKGGS
2015 - - - - - - - 22.06 -
2016 17.02 25.02 04.03 08.03 14.03 18.03 27.03 20.06 94
2017 08.03 26.03 01.04 04.04 06.04 07.04 16.04 27.06 81
2018 11.02 20.02 01.03 09.03 13.03 15.03 24.03 14.06 91
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Sekil 4.9 76 ID 04 Klonunun Agac, Cicek, Yaprak ve
Meyvesinin Goriiniimii
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Cizelge 4.60 76 ID 06 Klonunun Meyve ve Agac Ozellikleri

76 1D 06

Bulundugu Yer : Igdir
Rakim (m) : 865
Agac Sahibi : Turan CEVIK

Agac Ozellikleri

Agacin Yasi : 10 Bir Y1l Onceki Siirgiiniin

Habitusu © Yayvan Cap1 (cm) : 0.60
Gelisme Kuvveti . Gigla Uzunlugu (cm) : 1550
Agacin Tag Yiiksekligi (m) : 7.0 Verimlilik (Siirglin

Agacin Tag¢ Genisligi (m) : 10.3 Uzunlugundaki Meyve Sayisi) : 1.60
Govde Yiiksekligi (cm) : 40

GoOvde Cevresi (cm) ;102

Meyve Ozellikleri

Meyve Agirligi (g) : 80.71

Meyve Boyu (mm) : 59.28

Meyve Eni (mm) : 51.32

Meyve Yiiksekligi (mm) : 49.16

Meyve Sekil indeksi : 1.16

Mevye Hacmi (ml) . 78.78

Meyve Yogunlugu (g/cm?) : 1.03

Meyve Eti Sertligi (Ib) » 243

Cekirdek Agirligi (g) 1 220

Cekirdek I¢ Agirhig (g) : 091

Meyve Et Kalinlig1 (mm) : 15,52

Meyve Orani (%) :96.45

SCKM (%) © 1443

pH © 446

Asitlik (%) : 0.59

Tat : 413

Aroma : 4.38

Meyve Sululuk Durumu : 425

Meyve Rengi . Sari

Meyve Et Rengi : San

Cizelge 4.61 76 ID 06 Klonunun Fenolojik Gézlemleri

YI TK KUD PBD BUD iC TC CS HT TCHKGGS

2015 - - - - - - - 22.06 -
2016 20.02 28.02 08.03 11.03 13.03 15.08 27.03 20.06 97
2017 18.03 2403 28.03 03.04 05.04 07.04 16.04 27.06 81
2018 12.02 21.02 0103 09.03 13.03 16.03 25.03 14.06 90
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Sekil 4.10 76 ID 06 Klonunun Agag, Cigek, Yaprak ve
Meyvesinin Goriiniimi
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Cizelge 4.62 76 ID 09 Klonunun Meyve ve Agac Ozellikleri

76 1D 09

Bulundugu Yer : Igdir
Rakim (m) : 865
Agag Sahibi : Hact ABDULLAH

Agac Ozellikleri

Agacin Yasi » 15 iizeri Bir Y1l Onceki Siirgiiniin

Habitusu © Yayvan Cap1 (cm) : 045
Gelisme Kuvveti . Gilcli Uzunlugu (cm) 14.55
Agacin Tag Yiiksekligi (m) : 7.8 Verimlilik (Siirgiin

Agacin Tag¢ Genisligi (m) 10.2 Uzunlugundaki Meyve Sayisi) 1.35
Govde Yiiksekligi (cm) : 55

GoOvde Cevresi (cm) 124

Meyve Ozellikleri

Meyve Agirligi (g) : 84.08

Meyve Boyu (mm) : 58.82

Meyve Eni (mm) . 52.79

Meyve Yiiksekligi (mm) : 50.15

Meyve Sekil indeksi © 111

Mevye Hacmi (ml) : 82.00

Meyve Yogunlugu (g/cm?) 1.04

Meyve Eti Sertligi (Ib) : 1.84

Cekirdek Agirligi (g) 1282

Cekirdek I¢ Agirhig (g) : 0.86

Meyve Et Kalinlig1 (mm) : 15.92

Meyve Orani (%) : 96.64

SCKM (%) : 1475

pH © 481

Asitlik (%) : 048

Tat : 4.38

Aroma . 4.50

Meyve Sululuk Durumu : 4.00

Meyve Rengi Sar1 zemin iizerine hafif turuncu

Meyve Et Rengi

Sari

Cizelge 4.63 76 ID 09 Klonunun Fenolojik Gézlemleri

Yil TK KUD PBD

BUD  iC TC CS HT TCHKGGS

2015

2016  20.02 28.02 07.03
2017 08.03 22.03 31.03
2018 10.02 20.02 02.03

- - - - 22.06
10.03 13.03 1503 26.03 21.06
03.04 05.04 07.04 17.04 30.06
11.03 1403 16.03 24.03 14.06

98
84
90
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Sekil 4.11 76 ID 09 Klonunun Agag, Cicek, Yaprak ve
Meyvesinin GOriiniimii
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Cizelge 4.64 76 ID 10 Klonunun Meyve ve Agac Ozellikleri

76 1D 10

Bulundugu Yer : Igdir
Rakim (m) : 865
Agac Sahibi : Hacit ABDULLAH

Agac Ozellikleri

Agacin Yasi 15 iizeri Bir Y1l Onceki Siirgiiniin

Habitusu : Yayvan Cap1 (cm) : 048
Gelisme Kuvveti . Gigli Uzunlugu (cm) : 19.30
Agacin Tag Yiiksekligi (m) v Verimlilik (Siirglin

Agacin Tag¢ Genisligi (m) : 95 Uzunlugundaki Meyve Sayisi) : 2.00
Govde Yiiksekligi (cm) o117

GoOvde Cevresi (cm) 107

Meyve Ozellikleri

Meyve Agirligi (g) : 8041

Meyve Boyu (mm) : 58.71

Meyve Eni (mm) . 51.31

Meyve Yiiksekligi (mm) : 49.27

Meyve Sekil indeksi 114

Mevye Hacmi (ml) : 78.75

Meyve Yogunlugu (g/cm?) 1.03

Meyve Eti Sertligi (Ib) :1.89

Cekirdek Agirligi (g) : 2.56

Cekirdek I¢ Agirhig (g) : 0.80

Meyve Et Kalinlig1 (mm) : 1594

Meyve Orani (%) © 96.79

SCKM (%) : 14.60

pH : 461

Asitlik (%) : 0.55

Tat : 4.50

Aroma . 4.63

Meyve Sululuk Durumu . 4.25

Meyve Rengi Sar1 zemin iizerine hafif turuncu

Meyve Et Rengi

Sar1

Cizelge 4.65 76 ID 10 Klonunun Fenolojik Gézlemleri

YI TK KUD PBD BUD iC TC CS HT TCHKGGS
2015 - - - - - - - 22.06 -

2016 19.02 28.02 08.03 11.03 14.03 16.03 27.03 20.06 96
2017 09.03 2203 31.03 0304 0504 07.04 17.04 30.06 84
2018 11.02 2002 01.03 09.03 1303 1503 27.03 14.06 92
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Sekil 4.12 76 ID 10 Klonunun Agag¢, Cigcek, Yaprak ve
Meyvesinin GOriiniimii
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Cizelge 4.66 76 1D 11 Klonunun Meyve ve Agac Ozellikleri

76 1D 11

Bulundugu Yer : Igdir

Rakim (m) : 865
Agac Sahibi : Hac1t ABDULLAH

Agac Ozellikleri
Agacin Yasi : 15iizeri  Bir Y1l Onceki Siirgiiniin
Habitusu . Sarkik Cap1 (cm) 047
Gelisme Kuvveti . Gigli Uzunlugu (cm) : 19.30
Agacin Tag Yiiksekligi (m) : 5.8 Verimlilik (Siirgiin
Agacin Tag¢ Genisligi (m) : 7.3 Uzunlugundaki Meyve Sayisi) : 1.30
Govde Yiiksekligi (cm) : 53
GoOvde Cevresi (cm) : 133
Meyve Ozellikleri
Meyve Agirligi (g) 1 84.02
Meyve Boyu (mm) : 59.39
Meyve Eni (mm) : 52.21
Meyve Yiiksekligi (mm) : 50.02
Meyve Sekil indeksi © 1.14
Mevye Hacmi (ml) : 83.13
Meyve Yogunlugu (g/cm?) : 1.02
Meyve Eti Sertligi (Ib) : 2.00
Cekirdek Agirligi (g) : 290
Cekirdek I¢ Agirhig (g) : 091
Meyve Et Kalinlig1 (mm) 1 16.11
Meyve Orani (%) : 96.53
SCKM (%) : 1448
pH : 4.62
Asitlik (%) : 048
Tat : 4.50
Aroma : 4.38
Meyve Sululuk Durumu : 4.25
Meyve Rengi . Sar1 zemin {izerine hafif turuncu
Meyve Et Rengi : San
Cizelge 4.67 76 ID 11 Klonunun Fenolojik Gézlemleri
YI TK KUD PBD BUD IiC TC CS HT TCHKGGS
2015 - - - - - - - 22.06 -
2016 19.02 27.02 07.03 10.03 13.03 1503 25.03 19.06 96
2017 08.03 22.03 31.03 03.04 05.04 07.04 16.04 30.06 84
2018 11.02 20.02 01.03 09.03 14.03 16.03 25.03 14.06 90
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Sekil 4.13 76 ID 11 Klonunun Agag, Cigek, Yaprak ve
Meyvesinin Goriiniimii
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Cizelge 4.68 76 TU 06 Klonunun Meyve ve Agac Ozellikleri

76 TU 06

Bulundugu Yer : Tuzluca (Incesu)
Rakim (m) : 1060
Agag Sahibi : Cemal KORKUSUZ

Agac Ozellikleri

Agacin Yasi : 9-10 Bir Y1l Onceki Siirgiiniin

Habitusu © Yayvan Cap1 (cm) : 034
Gelisme Kuvveti . Orta Uzunlugu (cm) 11.90
Agacin Tag Yiiksekligi (m) : 5.0 Verimlilik (Siirglin

Agacin Tag¢ Genisligi (m) : 7.0 Uzunlugundaki Meyve Sayisi) : 250
Govde Yiiksekligi (cm) : 36

GoOvde Cevresi (cm) .72

Meyve Ozellikleri

Meyve Agirligi (g) © 6295

Meyve Boyu (mm) . 56.58

Meyve Eni (mm) . 45.98

Meyve Yiiksekligi (mm) » 4444

Meyve Sekil indeksi : 1.23

Mevye Hacmi (ml) © 63.50

Meyve Yogunlugu (g/cm?) : 0.99

Meyve Eti Sertligi (Ib) : 1.95

Cekirdek Agirligi (g) » 2.33

Cekirdek I¢ Agirhig (g) : 0.72

Meyve Et Kalinligi (mm) . 14.58

Meyve Orani (%) : 96.20

SCKM (%) : 15.60

pH : 4.62

Asitlik (%) : 051

Tat : 3.63

Aroma : 3.25

Meyve Sululuk Durumu : 413

Meyve Rengi Sar1 zemin iizerine hafif turuncu

Meyve Et Rengi

. Acik sar

Cizelge 4.69 76 TU 06 Klonunun Fenolojik Gézlemleri

Yil TK KubD PBD

BUD ic TC CS HT TCHKGGS

2015

2016  18.02 01.03 11.03
2017 17.03 25.03 02.04
2018 10.02 19.02 28.02

26.06

1403 17.03 2403 31.03 27.06
07.04 10.04 12.04 21.04 02.07
08.03 12.038 15.03 24.03 21.06

95
82
98

143



L
L

{‘J;-ll:l:lv

\
24

il BA Bt 01 8

Lt

Tadalat a0,
ENEEENRARRANR

Sekil 4.14 76 TU 06 Klonunun Agag, Cicek, Yaprak ve
Meyvesinin Goriintimii
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Cizelge 4.70 76 TU 09 Klonunun Meyve ve Agac Ozellikleri

76 TU 09

Bulundugu Yer : Tuzluca (Incesu)

Rakim (m) : 1089
Agag Sahibi : Cemal YUCE

Agac Ozellikleri

Agacin Yasi 25 Bir Y1l Onceki Siirgiiniin

Habitusu . Sarkik Cap1 (cm) 040
Gelisme Kuvveti . Gigli Uzunlugu (cm) 13.75
Agacin Tag Yiiksekligi (m) : 33 Verimlilik (Siirgiin

Agacin Tag¢ Genisligi (m) » 31 Uzunlugundaki Meyve Sayisi) 1.55
Govde Yiiksekligi (cm) : 82

GoOvde Cevresi (cm) 131

Meyve Ozellikleri

Meyve Agirligi (g) : 87.70

Meyve Boyu (mm) 60.59

Meyve Eni (mm) ;52,90

Meyve Yiiksekligi (mm) : 50.21

Meyve Sekil Indeksi : 115

Mevye Hacmi (ml) : 89.13

Meyve Yogunlugu (g/cm?) : 0.98

Meyve Eti Sertligi (Ib) » 219

Cekirdek Agirligi (g) : 3.09

Cekirdek I¢ Agirhig (g) : 0.93

Meyve Et Kalinlig1 (mm) 16.83

Meyve Orani (%) 96.41

SCKM (%) : 14.68

pH 1 441

Asitlik (%) : 0.61

Tat : 4.00

Aroma : 425

Meyve Sululuk Durumu 5.00

Meyve Rengi Sar1 zemin iizerine hafif turuncu

Meyve Et Rengi Sar1
Cizelge 4.71 76 TU 09 Klonunun Fenolojik Gozlemleri

YI TK KUD PBD BUD iC TC CS HT TCHKGGS
2015 - - - - - - - 26.06 -

2016 18.02 01.03 09.03 14.03 19.03 24.03 03.04 27.06 95
2017 13.03 24.03 01.04 08.04 10.04 12.04 21.04 02.07 81
2018 10.02 20.02 01.03 08.03 13.03 15.03 24.03 20.06 97
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Cizelge 4.72 76 TU 13 Klonunun Meyve ve Agac Ozellikleri

76

TU 13

Bulundugu Yer : Tuzluca

Rakim (m) : 1120
Agac Sahibi : Halis GUMUSTEKIN

Agac Ozellikleri

Agacin Yasi 6-7 Bir Y1l Onceki Siirgiiniin

Habitusu Sarkik Cap1 (cm) : 042
Gelisme Kuvveti Orta Uzunlugu (cm) 19.00
Agacin Tag Yiiksekligi (m) 2.1 Verimlilik (Siirglin

Agacin Tag¢ Genisligi (m) : 31 Uzunlugundaki Meyve Sayisi) : 355
Govde Yiiksekligi (cm) © 132

GoOvde Cevresi (cm) .42

Meyve Ozellikleri

Meyve Agirligi (g) » 70.27

Meyve Boyu (mm) : 57.10

Meyve Eni (mm) . 48.72

Meyve Yiiksekligi (mm) : 47.16

Meyve Sekil indeksi 1.17

Mevye Hacmi (ml) 69.38

Meyve Yogunlugu (g/cm?) 1.02

Meyve Eti Sertligi (Ib) 2.64

Cekirdek Agirligi (g) : 2.86

Cekirdek I¢ Agirhig (g) : 098

Meyve Et Kalinlig1 (mm) 15.62

Meyve Orani (%) 95.85

SCKM (%) : 14.25

pH © 437

Asitlik (%) . 0.54

Tat : 3.50

Aroma : 3.75

Meyve Sululuk Durumu : 3.63

Meyve Rengi Sar1

Meyve Et Rengi Sar1
Cizelge 4.73 76 TU 13 Klonunun Fenolojik Gézlemleri

YI TK KUD PBD BUD iC TC CS HT TCHKGGS
2015 - - - - - - - 26.06 -

2016 22.02 02.03 12.03 18.03 22.03 25.03 05.04 27.06 94
2017 1103 27.03 01.04 06.04 08.04 10.04 20.04 02.07 83
2018 12.02 21.02 28.02 10.03 14.03 16.03 26.03 23.06 99

147



Sekil 4.16 76 TU 13 Klonunun Agag, Cicek, Yaprak ve
Meyvesinin GOriiniimii
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Cizelge 4.74 76 TU 17 Klonunun Meyve ve Agac Ozellikleri

76 TU 17

Bulundugu Yer : Tuzluca
Rakim (m) : 1285
Agag Sahibi : Kiyas BOZYIGIT

Agac Ozellikleri

Agacin Yasi : 20 Bir Y1l Onceki Siirgiiniin

Habitusu © Yayvan Cap1 (cm) : 031
Gelisme Kuvveti . Gilcli Uzunlugu (cm) 11.55
Agacin Tag Yiiksekligi (m) © 6.9 Verimlilik (Siirglin

Agacin Tag¢ Genisligi (m) : 85 Uzunlugundaki Meyve Sayisi) 1.60
Govde Yiiksekligi (cm) c 171

GoOvde Cevresi (cm) 105

Meyve Ozellikleri

Meyve Agirligi (g) : 76.26

Meyve Boyu (mm) : 58.80

Meyve Eni (mm) : 49.71

Meyve Yiiksekligi (mm) © 4751

Meyve Sekil indeksi : 1.18

Mevye Hacmi (ml) : 76.75

Meyve Yogunlugu (g/cm?) : 0.99

Meyve Eti Sertligi (Ib) : 2.08

Cekirdek Agirligi (g) : 299

Cekirdek I¢ Agirhig (g) : 090

Meyve Et Kalinlig1 (mm) 11521

Meyve Orani (%) © 96.06

SCKM (%) : 13.30

pH T 427

Asitlik (%) : 0.65

Tat : 4.00

Aroma . 3.63

Meyve Sululuk Durumu : 3.75

Meyve Rengi © Yesilimsi sar1

Meyve Et Rengi

Agik sar1

Cizelge 4.75 76 TU 17 Klonunun Fenolojik Gézlemleri

YI TK KUD PBD BUD iC TC CS HT TCHKGGS
2015 - - - - - - - 09.07 -

2016 29.02 08.03 14.03 21.03 2403 28.03 07.04 30.06 94
2017 13.03 27.03 31.03 07.04 10.04 14.04 27.04 10.07 87
2018 17.02 28.02 07.03 16.03 21.03 23.03 03.04 29.06 98
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Sekil 4.17 76 TU 17 Klonunun Agag, Cicek, Yaprak ve
Meyvesinin Goriiniimii
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Cizelge 4.76 76 TU 29 Klonunun Meyve ve Agac Ozellikleri

76 TU 29
Bulundugu Yer : Tuzluca
Rakim (m) : 1376
Agag Sahibi : Orhan KAYATEKIN

Agac Ozellikleri

Agacin Yasi : 18 Bir Y1l Onceki Siirgiiniin

Habitusu © Yari dik Cap1 (cm) : 048
Gelisme Kuvveti . Orta Uzunlugu (cm) . 20.80
Agacin Tag Yiiksekligi (m) : 6.0 Verimlilik (Siirglin

Agacin Tag¢ Genisligi (m) : 84 Uzunlugundaki Meyve Sayisi) 1.75
Govde Yiiksekligi (cm) : 57

GoOvde Cevresi (cm) . 87

Meyve Ozellikleri

Meyve Agirligi (g) : 66.88

Meyve Boyu (mm) : 57.72

Meyve Eni (mm) . 47.39

Meyve Yiiksekligi (mm) © 46.17

Meyve Sekil indeksi 0 1.22

Mevye Hacmi (ml) : 67.88

Meyve Yogunlugu (g/cm?) : 0.99

Meyve Eti Sertligi (Ib) : 2.05

Cekirdek Agirligi (g) 2272

Cekirdek I¢ Agirhig (g) : 0.79

Meyve Et Kalinlig1 (mm) 1 1422

Meyve Orani (%) : 95.89

SCKM (%) : 1448

pH © 4.24

Asitlik (%) : 081

Tat : 4.25

Aroma : 4.13

Meyve Sululuk Durumu : 413

Meyve Rengi . Sari

Meyve Et Rengi : Acik Sar
Cizelge 4.77 76 TU 29 Klonunun Fenolojik G6zlemleri

YI TK KUD PBD BUD iC TC CS HT TCHKGGS
2015 - - - - - - - 09.07 -

2016 04.03 14.03 23.03 27.03 30.03 05.04 13.04 07.07 93
2017 19.03 01.04 11.04 16.04 19.04 22.04 01.05 06.07 75
2018 20.02 28.02 09.03 21.03 23.03 28.03 06.04 30.06 93
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Cizelge 4.78 36 KZ 07 Klonunun Meyve ve Agac Ozellikleri

36 KZ 07

Bulundugu Yer : Kagizman
Rakim (m) : 1200
Agag Sahibi : Necmettin TURAN

Agac Ozellikleri

Agacin Yasi 11 Bir Y1l Onceki Siirgiiniin

Habitusu © Yayvan Cap1 (cm) : 0.39
Gelisme Kuvveti . Orta Uzunlugu (cm) . 18.25
Agacin Tag Yiiksekligi (m) © 44 Verimlilik (Siirglin

Agacin Tag¢ Genisligi (m) : 54 Uzunlugundaki Meyve Sayis1) : 215
Govde Yiiksekligi (cm) : 103

GoOvde Cevresi (cm) . 57

Meyve Ozellikleri

Meyve Agirligi (g) 1 62.79

Meyve Boyu (mm) . 55.66

Meyve Eni (mm) . 46.30

Meyve Yiiksekligi (mm) 14412

Meyve Sekil indeksi c 121

Mevye Hacmi (ml) © 63.38

Meyve Yogunlugu (g/cm?) : 0.99

Meyve Eti Sertligi (Ib) : 1.82

Cekirdek Agirligi (g) : 2.56

Cekirdek I¢ Agirhig (g) : 0.88

Meyve Et Kalinlig1 (mm) : 1457

Meyve Orani (%) : 95.76

SCKM (%) : 13.75

pH © 446

Asitlik (%) : 0.59

Tat : 375

Aroma . 3.63

Meyve Sululuk Durumu : 3.88

Meyve Rengi . Sari

Meyve Et Rengi . Acik sar

Cizelge 4.79 36 KZ 07 Klonunun Fenolojik Gézlemleri

YL TK KUD PBD BUD iC TC CS  HT TCHKGGS

2015 - - - - - - - 06.07 -

2016 01.03 09.03 17.03 23.03 26.03 28.03 06.04 07.07 101
2017 25.03 04.04 09.04 1404 16.04 19.04 29.04 11.07 83
2018 13.02 21.02 0103 09.03 12.03 15.03 27.03 26.06 103
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Sekil 4.19 36 KZ 07 Klonunun Agag, Cicek, Yaprak ve
Meyvesinin Gortiniimi
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Cizelge 4.80 36 KZ 11 Klonunun Meyve ve Agac Ozellikleri

36 KZ 11
Bulundugu Yer : Kagizman
Rakim (m) : 1243
Agac Sahibi : Halis ARAS

Agac Ozellikleri

Agacin Yasi » 12 Bir Y1l Onceki Siirgiiniin

Habitusu © Yayvan Cap1 (cm) : 0.34
Gelisme Kuvveti . Orta Uzunlugu (cm) 13.70
Agacin Tag Yiiksekligi (m) : 4.6 Verimlilik (Siirgiin

Agacin Tag¢ Genisligi (m) . 6.8 Uzunlugundaki Meyve Sayisi) 1.60
Govde Yiiksekligi (cm) c 71

GoOvde Cevresi (cm) . 70

Meyve Ozellikleri

Meyve Agirligi (g) © 63.38

Meyve Boyu (mm) : 56.16

Meyve Eni (mm) . 47.20

Meyve Yiiksekligi (mm) : 43.70

Meyve Sekil indeksi : 1.19

Mevye Hacmi (ml) © 63.81

Meyve Yogunlugu (g/cm?) : 0.99

Meyve Eti Sertligi (Ib) : 2.60

Cekirdek Agirligi (g) » 271

Cekirdek I¢ Agirhig (g) : 0.84

Meyve Et Kalinlig1 (mm) : 1476

Meyve Orani (%) : 95.70

SCKM (%) : 1420

pH » 414

Asitlik (%) : 0.76

Tat : 3.50

Aroma : 3.63

Meyve Sululuk Durumu : 3.88

Meyve Rengi . Sari

Meyve Et Rengi . Acik sari
Cizelge 4.81 36 KZ 11 Klonunun Fenolojik G6zlemleri

YI TK KUD PBD BUD iC TC CS HT TCHKGGS
2015 - - - - - - - 06.07 -

2016 01.03 09.03 17.03 26.03 29.03 02.04 09.04 04.07 93
2017 2203 03.04 07.04 15.04 19.04 21.04 01.05 1207 82
2018 14.02 05.02 03.03 17.03 21.03 25.03 06.04 27.06 94
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Sekil 4.20 36 KZ 11 Klonunun Agag, Cicek, Yaprak ve
Meyvesinin Goriiniimii
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Cizelge 4.82 36 KZ 12 Klonunun Meyve ve Agac Ozellikleri

36 KZ 12

Bulundugu Yer : Kagizman

Rakim (m) : 1209
Agag Sahibi : Vahit TASDAN

Agac Ozellikleri
Agacin Yasi 9 Bir Y1l Onceki Siirgiiniin
Habitusu Sarkik Cap1 (cm) : 031
Gelisme Kuvveti Orta Uzunlugu (cm) 14.20
Agacin Tag Yiiksekligi (m) 2.6 Verimlilik (Siirgiin
Agacin Tag¢ Genisligi (m) 5.1 Uzunlugundaki Meyve Sayis1) 1.10
Govde Yiiksekligi (cm) 28
GoOvde Cevresi (cm) 78
Meyve Ozellikleri
Meyve Agirligi (g) 1 63.92
Meyve Boyu (mm) : 54.95
Meyve Eni (mm) : 46.79
Meyve Yiiksekligi (mm) © 4493
Meyve Sekil indeksi 1.18
Mevye Hacmi (ml) © 64.25
Meyve Yogunlugu (g/cm?) : 0.99
Meyve Eti Sertligi (Ib) 2.29
Cekirdek Agirligi (g) : 2.66
Cekirdek I¢ Agirhig (g) : 0.83
Meyve Et Kalinlig1 (mm) 15.06
Meyve Orani (%) 95.65
SCKM (%) : 14.06
pH : 4.05
Asitlik (%) : 0.70
Tat © 4.25
Aroma : 3.63
Meyve Sululuk Durumu : 3.38
Meyve Rengi Sar1 zemin iizerine hafif turuncu
Meyve Et Rengi Sar1
Cizelge 4.83 36 KZ 12 Klonunun Fenolojik Gézlemleri
Yil TK KUD PBD BUD iC TC CS HT  TCHKGGS
2015 - - - - - - - 06.07 -
2016 28.02 06.03 15.03 21.03 24.03 27.03 04.04 30.06 95
2017 18.03 31.03 03.04 09.04 13.04 16.04 26.04 04.07 79
2018 15.02 2402 03.03 16.03 19.03 2203 06.04 28.06 98

157



Sekil 4.21 36 KZ 12 Klonunun Agag, Cicek, Yaprak ve
Meyvesinin Goriiniimii
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Cizelge 4.84 36 KZ 13 Klonunun Meyve ve Agac Ozellikleri

36 KZ 13
Bulundugu Yer : Kagizman
Rakim (m) : 1209
Agac Sahibi : Vahit TASDAN
Agac Ozellikleri
Agacin Yasi 7 Bir Y1l Onceki Siirgiiniin
Habitusu . Yar1 Dik Cap1 (cm) : 041
Gelisme Kuvveti . Orta Uzunlugu (cm) 11.80
Agacin Tag Yiksekligi (m) : 3.5 Verimlilik (Siirglin
Agacin Tag¢ Genisligi (m) : 4.8 Uzunlugundaki Meyve Sayist) : 0.90
Govde Yiiksekligi (cm) D47
GoOvde Cevresi (cm) c 44
Meyve Ozellikleri
Meyve Agirligi (g) » 7264
Meyve Boyu (mm) . 58.05
Meyve Eni (mm) . 49.83
Meyve Yiiksekligi (mm) : 47.03
Meyve Sekil indeksi 117
Mevye Hacmi (ml) © 73.25
Meyve Yogunlugu (g/cm?) : 0.99
Meyve Eti Sertligi (Ib) . 2.26
Cekirdek Agirligi (g) : 3.09
Cekirdek I¢ Agirhig (g) : 0.86
Meyve Et Kalinlig1 (mm) : 15.83
Meyve Orani (%) : 95.65
SCKM (%) : 14.80
pH : 4.09
Asitlik (%) : 0.59
Tat : 3.50
Aroma : 3.25
Meyve Sululuk Durumu : 3.75
Meyve Rengi Sar1
Meyve Et Rengi Sar1
Cizelge 4.85 36 KZ 13 Klonunun Fenolojik Gézlemleri
YI TK KUD PBD BUD iC TC CS HT TCHKGGS
2015 - - - - - - - 06.07 -
2016 29.02 06.03 16.03 21.03 24.03 27.03 04.04 30.06 95
2017 18.03 31.03 04.04 10.04 1404 17.04 25.04 04.07 79
2018 15.02 2402 03.03 16.03 19.03 22.03 06.04 28.06 98
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Sekil 4.22 36 KZ 13 Klonunun Agag, Cicek, Yaprak ve
Meyvesinin Gortiniimi
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4.3.7.5 Fitokimyasal Analizler
4.3.7.5.1 Organik Asit Miktari

Organik asit miktar1t HPLC (High Performance Liquid Chromatography) cihazi
ile tayin edilmistir. Umitvar klonlara ait organik asit miktarlar1 Cizelge 4.86’da
verilmistir. Organik asitlerden en yogunu Malik asit ve Sitrik asit olmustur. Bolgelerin
ortalamalar1 kiyaslandiginda oksalik, tartarik ve siiksinik asit en yiiksek Kagizman’da,
sitrik asit en yliksek Tuzluca’da, malik asit en yiiksek Igdir’da saptanmistir. Malatya
cesitlerinde organik asit degerleri daha diisiik ¢ikmustir.

Cizelge 4.86 Umitvar Klonlarda Organik Asit Miktar

Oksalik Asit Sitrik Asit Tartarik Asit Malik Asit Siiksinik Asit

Igdur mg/100 g 0/100 g mg/100 g 9/100 g g/100 g
76 1D 04 6.37 0.42 37.24 0.71 0.55
76 ID 06 13.33 0.61 38.85 0.64 0.40
76 1D 09 4.55 0.59 31.03 0.66 0.41
76 ID 10 6.94 0.61 34.79 0.71 0.47
76 1D 11 18.87 0.70 40.82 0.64 0.39

Ort. 10.01 0.59 36.55 0.67 0.44
Tuzluca
76 TU 06 7.44 0.71 0.00 0.57 0.49
76 TU 09 4.44 0.73 30.25 0.58 0.45
76 TU 13 7.44 1.03 0.79 0.46 0.54
76 TU 17 5.01 0.66 26.88 0.65 0.48
76 TU 29 4.93 0.55 29.98 0.61 0.45

Ort. 5.85 0.74 17.58 0.57 0.48

Kagizman

36 KZ 07 12.72 0.80 38.38 0.60 0.52
3B KZ11 10.40 0.55 39.05 0.69 0.52
36 KZ12 12.00 0.83 41.50 0.64 0.59
36 KZ13 9.17 0.54 42.78 0.71 0.52

ort. 11.07 0.68 40.43 0.66 0.54
Malatya

EBG3 5.84 0.48 14.64 0.43 0.36

AG1 5.62 0.48 21.37 0.36 0.38

ASG1 4.76 0.46 24.76 0.39 0.39

ort. 5.41 0.47 20.25 0.39 0.38
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4.3.7.5.2 Toplam Antioksidan Kapasitesi (TEAC)

Insan sagligi agisindan onemli bir yere sahip olan toplam antioksidan
kapasitesinin timitvar klonlarda incelenmesi sonucunda en yiiksek ortalamanin 0.78 p
mol TA ile Kagizman’da, daha sonra 0.62 p mol TA ile Igdir’da, 0.43 p mol TA ile
Malatya orneklerinde ve en son 0.40 p mol TA ile Tuzluca’da oldugu tespit edilmistir

(Cizelge 4.87).

Cizelge 4.87 Umitvar Klonlarda Toplam Antioksidan Kapasitesi (TEAC)

Ornek Regrasyon  Kalibrasyon Regrasyon Seyreltme

Klonlar Egim Katsayisi Egim Katsayisi Katsayisi w mol TA
76 1D 04 0.5327 3.9754 5 0.67
76 1D 06 0.3926 3.9754 5 0.49
76 1D 09 0.5664 3.9754 5 0.71
76 1D 10 0.4397 3.9754 5 0.55
76 1D 11 0.5272 3.9754 5 0.66
Ort. 0.62
76 TU 06 0.2280 3.9754 5 0.29
76 TUQ9 0.2822 3.9754 5 0.35
76 TU 13 0.3146 3.9754 5 0.40
76 TU 17 0.2968 3.9754 5 0.37
76 TU 29 0.4869 3.9754 5 0.61
Ort. 0.40
36 KZ 07 0.6322 3.9754 5 0.80
36 KZ 11 0.5606 3.9754 5 0.71
36 KZ 12 0.5407 3.9754 5 0.68
36 KZ 13 0.7371 3.9754 5 0.93
Ort. 0.78
EBG3 0.3700 3.9754 5 0.47
AG1 0.2462 3.9754 5 0.31
ASG1 0.4027 3.9754 5 0.51
Ort. 0.43

4.3.7.5.3 Toplam Fenolik Madde Miktari

Toplam fenolik madde miktarinin ortalamalarina bakildiginda en yiiksek
495.22 mg/L ile Kagizman’da, daha sonra sirast ile 445.18 mg/L ile Malatya
cesitlerinde, 423.18 mg/L ile Igdir’da, 335.43 mg/L ile Tuzluca’da tespit edilmistir
(Cizelge 4.88).
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4.3.7.5.4 Toplam Seker Miktar

Toplam seker miktarinin tayin edilmesinde kullanilan kitler glikoz ve fruktoz

miktarini kapsamaktadir. Bolgelere bakildiginda ortalama en yliksek toplam seker 5.79
0/100 g ile Tuzluca’da, daha sonra 4.61 g/100 g ile Kagizman’da, 3.69 g/100 g ile
Igdir’da, 3.00 g/100 g ile Malatya 6rneklerinde bulunmustur (Cizelge 4.88).

4.3.7.5.5 C Vitamini Miktar1

Umitvar klonlarin iki yillik ortalama verileri incelendiginde en yiiksek C

vitamini miktar1 9.58 mg/100 ml ile Kagizman’da, daha sonra 9.12 mg/100 ml ile Igdir

ikinci, 7.45 mg/100 ml ile Tuzluca ii¢lincii, 7.12 mg/100 ml ile dordiincii sirada

Malatya orneklerinin ortalamalari yer almistir (Cizelge 4.88).

Cizelge 4.88 Umitvar Klonlarda Toplam Fenolik, Toplam Seker ve C Vitamini Miktar1

Toplam Fenolik Toplam Seker C Vit.

Klonlar mg/L mg/100 ml
TF g/100g 2015 2016 Ort.
76 1D 04 513.75 2.87 8.30 7.40 7.85
76 1D 06 383.57 2.22 6.40 5.70 6.05
76 1D 09 426.25 5.87 10.30 10.20 10.25
76 1D 10 365.54 3.61 7.90 8.50 8.20
76 1D 11 426.79 3.90 16.65 9.80 13.23
Ort. 423.18 3.69 9.12
76 TU 06 289.82 6.24 10.70 7.50 9.10
76 TU 09 225.71 6.10 8.90 5.05 6.98
76 TU 13 273.57 4,92 5.70 10.25 7.98
76 TU 17 372.50 6.60 3.60 5.90 4.75
76 TU 29 515.54 5.07 6.00 10.90 8.45
Ort. 335.43 5.79 7.45
36 KZ 07 395.54 5.75 7.40 7.20 7.30
36 KZ11 350.89 6.55 9.20 8.10 8.65
36 KZ12 563.57 2.61 7.65 11.00 9.33
36 KZ 13 670.89 3.53 16.85 9.20 13.03
Ort. 495.22 4.61 9.58
EBG3 475.89 2.49 7.80 7.00 7.40
AGl1 326.79 4.23 6.70 7.40 7.05
ASGI1 532.86 2.27 7.60 6.20 6.90
Ort. 445.18 3.00 7.12

Umitvar klonlarda fitokimyasal analizlerin istatistiki sonuclar1 0.001

diizeyinde 6nemli ¢ikmistir (Cizelge 4.89).
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Cizelge 4.89 Umitvar Klonlarda Fitokimyasal Sonuglar

Organik Asitler Toplam . Toplam Seker
— — - . — TEAC Eenolik C Vit. (G+F)
Klonlar Oksalik asit Sitrik asit Tartarik Malik Siiksinik n mol TA mg/100 ml
mg/100 g /100 g mg/100 g /100 g /100 g mg/L TF g/100 g
76 ID 04 6.37 gh 0.42 h 37.24d 0.71a 0.55b 0.67d 513.75¢ 7.85dg 2.87h
76 1D 06 13.33b 0.6le 38.85d 0.65cd 0.40 gh 0.49¢g 383.57 fg 6.051 2221
76 1D 09 455] 0.59e 31.03f 0.66 ¢ 041g 0.71c 426.25¢ 10.25b 5.87 cd
76 ID 10 6.93 fg 0.6le 34.79 e 0.71a 0.47e 0.55f 365.54 fg 8.20 de 361g
76 ID 11 18.87a 0.70c 40.82 bc 0.64d 0.39 4 0.66d 426.79 ¢ 13.23a 3.90 fg
76 TU 06 744 f 0.71c None peak 0.56 f 0.50d 0.291 289.821 9.10c 6.24 ac
76 TU 09 4.44 | 0.73¢ 30.25f 0.58 f 0.45f 0.36 22571 j 6.98 gh 6.10 bd
76 TU 13 7.44 f 1.03a 0.79 k 0.46 g 0.55b 0.401 273.571 7.98 df 4.92¢e
76 TU 17 5.01 g 0.66d 26.88 g 0.65cd 0.48 de 03714 372.50 fg 4.75 6.60 a
76 TU 29 4.931j 0.55f 29.98 f 0.6le 0.45f 0.6le 515.54 ¢ 8.45 cd 5.07e
36 KZ 07 12.72 bc 0.80b 38.38d 0.60e 0.52¢ 0.80b 395.54 ef 7.30 fh 5.75d
36 KZ11 10.40d 0.56 f 39.05 cd 0.69b 0.52c 0.71c 350.89 gh 8.65 cd 6.55 ab
36 KZ12 12.00¢ 0.83b 41.50 ab 0.64d 0.59a 0.68d 563.57 b 9.33¢ 2.61
36 KZ13 9.17e 0.54f 42.78 a 0.71ab 0.52c 0.93a 670.89 a 13.03 a 3.53¢g
EBG3 5.84 h 0.48 g 14.64 ] 0.43h 0.36 k 0.47h 475.89 d 7.40 eh 2.49
AG1 5.62 hi 0.48 g 21.371 0.36 ] 0.38 jk 031k 326.79 h 7.05gh 423 f
ASG1 4.76 0.46 g 24.76 h 0391 0.39 051¢g 532.87 bc 6.90 hi 2271
LSD 0.74 0.04 1.90 0.02 0.01 8.19 35.73 0.89 0.46
F degeri 241717 170.44™ 399.74™ 233.58™ 21517 530.58™" 86.59™" 50.48™" 99.16™"

*0.05 diizeyinde 6nemli
**0.01 diizeyinde 6nemli
**%(.001 diizeyinde 6nemli

%Onemli degil
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4.3.7.6 Molekiiler Calismalar

Calisma materyalini ve tartili derecelendirmenin 1. kismini olusturan 29 Salak
kayist klonu ile Malatya Kayis1 Arastirma Enstitiisii Midiirliigii’nde yetistirilen 3
Salak kayis1 ¢esidi arasindaki genetik ¢esitlilik molekiiler kapsamda incelenmis olup
cesitliligin belirlenmesinde 12 adet ISSR primeri kullanilmistir. Elde edilen DNA
materyali kullanilarak okunabilir net bantlar goriintiilenmistir. Bu primerlerden elde

edilen goriintiilerden bazilar1 Sekil 4.23, Sekil 4.24 ve Sekil 4.25°te verilmistir.

Molekiiler ¢alisma; genomik DNA izolasyonu, PCR ¢ogaltmasi, jelde yiiriitme,

goriintliileme ve benzerlik iliskilerinin belirlenmesi asamalarindan olugmaktadir.

Aras Havzasindan klon seleksiyonu sonucunda elde edilen 29 Salak kayisi

klonu ile Malatya Kayist Arastirma Enstitiisii Midirliigii’nde yetistirilen 3 Salak

kayis1 ¢esidine ait siralama tablosu Cizelge 4.90°da verilmistir.

Cizelge 4.90 Molekiiler Calismada Kullanilan Klonlarin Siralamasi

Sira No Klon Sira No Klon

1 76 ID 01 17 76 TU 13

2 76 ID 02 18 76 1D 42

3 76 ID 03 19 76 1D 47

4 76 ID 04 20 76 ID 51

5 76 ID 06 21 36 KZ 07

6 76 1D 09 22 36 KZ 08

7 76 ID 10 23 36 Kz 11

8 76 ID 11 24 36 KZ 12

9 76 ID 14 25 36 KZ 13

10 76 ID 21 26 36 KZ 19

11 76 TU 26 27 76 TU 17

12 76 ID 37 28 76 TU 28

13 76 TU 03 29 76 TU 29

14 76 TU 06 30 Aprikoz Gen 1 Malatya
15 76 TU 07 31 Aprikoz (Salak) Gen 1 Malatya
16 76 TU 09 32 E-B Gen 3 Malatya
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Sekil 4.24 GACA4 Primerine Ait Jel Goriintiisi
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Sekil 4.25 AG7YC Primerine Ait Jel Gorlintiisii
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32 kayisi klonu arasindaki polimorfik bantlar NTSY Spc (ver 2.2) (Numerical
Taxonomy Multivariate Analysis System) bilgisayar paket programinda analiz
edilmistir ve dendrogram UPGMA (Unweighted Pair-Group Method With Arithmetic

Average) metoduna gore elde edilmistir.

Kullanilan primer icerisinden net okunabilir bantlardan elde edilen polimorfik
ISSR markérlerde bant varligi (1), yoklugu ise (0) seklinde belirlenmistir. Salak kayisi
klonlar1 arasindaki filogenetik iliskilerin belirlenmesi amaciyla yapilan PCR
caligmalarinda ISSR primerlerinden elde edilen polimorfik bant uzunlugu 150 bp ile
2500 bp arasinda bulunmustur. Toplamda 135 bant elde edilmis olup, 99 bant
polimorfik 6zellik gostermistir. Polimorfizm orant %73.33 olarak tespit edilmistir.
Primer basina diisen ortalama toplam bant sayisinin 11.25, polimorfik bant sayisinin

8.25 oldugu gozlenmistir (Cizelge 4.91).

Cizelge 4.91 ISSR Primerlerinin Amplifikasyonu Sonucu Elde Edilen Polimorfizim

Tablosu

Primer Ad: Primer Bant Toplam Polimorfik Polimorfizm Oram
Uzunlugu Bant Sayis1 Bant Sayisi (%)
AG8T 200-1500 15 7 46.67
VHVGTG7 150-1250 17 15 88.24
HVHTCCY? 270-2500 16 12 75.00
TCC5R7 340-1450 6 4 66.67
DBDACA7 440-1300 14 9 64.29
GACA4 500-2000 8 6 75.00
GA8YG 270-1400 12 10 83.33
CT8T6 400-800 6 5 83.33
AG7YC 200-1500 12 11 91.67
CAA6 200-1600 14 12 85.71
CA8R 325-1500 10 6 60.00
GT8YA 250-1600 5 2 40.00
Ortalama - 11.25 8.25 73.33

Toplam - 135 99

Molekiiler farkliliklar1 veren dendrogramda benzerlik katsayisi 0.75 ile 1.00
arasinda tespit edilmistir. Toplam 32 6rnekte yapilan DNA analizine ait dendogram
(Sekil 4.26) incelendiginde, 32 6rnek 2 ana grup ve bu ana gruplar da kendi igerisinde
alt gruplara ayrilmistir. Dendrograma goére 1. grup 1.1.’da (76 TU 29) ve 1.2 alt
grubuna, 1.2 ise yine kendi igerisinde 1.2.1 (Aprikoz (Salak) Gen 1 Malatya) ve 1.2.2
(76 TU 09; E-B Gen 3 Malatya; 76 TU 07) olarak alt gruplara ayrilmistir.
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Dendrograma gore Tuzluca ile Malatya klonlarmin ayni grupta toplandiklar
gozlenmektedir. Ayni sekilde 2 nolu grup da 2.1 ve 2.2 olarak alt gruba ayrilmuis,
onlarda kendi iglerinde 2.1.1 (36 KZ 08) ve 2.1.2 (36 KZ 12; 76 ID 21); 2.2.1’de
toplam 6 ve 2.2.2°de toplam 18 klon olmak iizere alt gruplara ayrilmistir.
Kimelenmeler incelendiginde  bolgesel  (Igdir-Tuzluca-Kagizman)  olarak
gruplanmalar ya da meyve ozellikleri bakimindan (meyve agirliklari, meyve eti

sertligi, SCKM, aroma ve albeni) gruplanmalar oldugu gozlenmistir.

Calismada ISSR analizlerine gore kayisi klonlarina ait benzerlik indeksi
Cizelge 4.92°de verilmis olup en yiiksek benzerlik 76 ID 21 ve 36 KZ 12 klonlarinda
(1.00) ve 36 KZ 12 ve 36 KZ 19 klonlarinda (1.00) gozlenirken, en diisiik benzerlik
76 ID 14 ve 36 KZ 12 klonlarinda (0.33) daha sonra 76 ID 11 ve 36 KZ 12 klonlarinda
(0.44) saptanmustir. Ortalama benzerlik indeksi 0.82 olarak tespit edilmistir. Iki
boyutlu grafik iizerinde klonlar arasindaki mesafeleri gosteren Temel Bilesenler
Analizi (PCA) Sekil 4.27°de verilmistir. Elde edilen sonuglar birbirleri ile
ortlismektedir.
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Sekil 4.26 Kayis1 Klonlarinda ISSR Markir Analizi Sonucu Elde Edilen

Dendrogram
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Cizelge 4.92 Kayis1 Klonlar1 Arasindaki Benzerlik (Similarity) indeksi Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
1 1.00
2 097 1.00
3 096 0.96 1.00
4 097 097 0.96 1.00
5 098 096 096 0.95 1.00
6 099 099 098 096 099 1.00
7 082 079 082 085 0.79 0.77 1.00
8 095 094 096 093 095 0.96 0.82 1.00
9 093 093 092 089 096 095 0.79 0.96 1.00
10 090 091 0.89 094 090 0.89 0.89 091 089 1.00
11 093 094 094 095 094 094 0.89 093 090 0.95 1.00
12 096 096 098 0.98 0.96 097 084 097 092 094 0.97 1.00
13 095 094 094 092 096 097 074 093 093 0.86 091 0.94 1.00
14 097 097 099 096 097 097 082 096 093 0.94 095 0.98 095 1.00
15 077 0.77 080 0.83 0.74 0.74 090 0.76 069 084 085 0.82 0.72 079 1.00
16 0.74 073 079 0.77 073 0.71 081 0.72 063 0.74 081 0.77 071 0.77 0.92 1.00
17 0.78 0.78 0.80 0.84 0.76 0.79 095 0.82 078 0.87 086 0.81 073 0.81 0.95 0.80 1.00
18 095 095 096 0.93 096 097 075 093 092 088 091 0.95 096 097 073 073 0.74 1.00
19 085 085 0.86 090 085 0.83 095 0.87 085 0.92 091 0.88 080 0.87 0.88 0.79 097 0.81 1.00
20 084 085 0.83 089 0.84 083 0.87 086 085 094 092 088 081 087 083 0.74 088 0.81 093 1.00
21 081 0.82 0.80 0.87 080 080 084 083 081 0.89 088 085 078 084 085 0.73 0.90 0.80 0.89 0.90 1.00
22 069 071 0.74 072 0.70 069 0.68 0.70 0.66 0.71 0.72 0.72 0.68 0.74 080 0.71 0.77 0.75 0.75 0.76 0.76 1.00
23 096 096 096 094 097 098 0.76 095 093 089 093 097 097 097 075 0.74 0.76 0.98 082 0.84 082 0.71 1.00
24 063 0.67 063 063 073 071 050 044 033 1.00 080 067 071 071 083 0.67 050 0.67 080 080 080 0.89 0.67 1.00
25 096 095 094 093 098 098 0.77 095 096 090 093 095 095 096 072 0.70 0.75 0.95 082 0.83 080 0.70 096 0.83 1.00
26 093 093 092 090 096 095 0.77 094 097 090 091 093 095 095 0.71 0.67 077 096 082 0.84 081 0.70 095 1.00 0.98 1.00
27 095 095 095 093 09 097 075 093 092 0.88 093 096 098 095 074 072 0.75 0.97 081 0.82 080 0.71 098 0.71 097 0.97 1.00
28 082 083 0.82 088 0.82 081 090 085 0.83 092 0.89 086 0.78 0.86 084 0.75 090 0.80 092 0.90 090 0.74 081 0.67 081 0.82 0.80 1.00
29 067 066 0.65 070 0.63 064 0.74 064 0.60 070 0.74 069 0.61 065 089 0.77 080 0.63 073 0.77 0.75 0.68 0.64 0.67 0.62 0.61 0.65 0.71 1.00
30 093 095 094 096 095 095 082 093 090 0.92 095 096 093 095 083 079 0.73 094 089 0.89 087 073 096 0.71 094 0.93 0.93 0.86 0.70 1.00
31 071 073 071 076 0.70 0.73 0.72 0.66 0.60 0.74 0.77 0.76 0.67 0.73 0.88 0.82 077 0.69 070 0.70 0.77 0.63 0.72 0.71 0.67 0.63 0.68 0.74 0.83 0.78 1.00
32 0.83 0.83 0.83 089 0.81 081 0.90 082 0.75 0.89 0.89 0.87 0.78 0.86 0.94 0.90 092 0.79 090 0.86 0.82 0.69 0.81 0.67 0.78 0.76 0.78 0.88 0.78 0.89 0.86 1.00
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Sekil 4.27 Temel Bilesenler Analizinden (PCA) Elde Edilen Iki Boyutlu
Diizlem Uzerinde Klonlarin Dagilimi
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4.3.7.7 Umitvar Klonlarin As1 ile Cogaltilmasi

Salak kayisi cesidinden segilen {imitvar kayis1 klonlar1 Igdir Universitesi
Tarimsal Arastirma ve Uygulama Merkezinde 6 Agustos 2018 tarihinde ¢ogiir anag
lizerine asilanmis, elde edilen fidanlar ile ayn1 arazi icerisinde 26 Mart 2020 yilinda

koleksiyon bahgesi kurularak timitvar klonlarimiz koruma altina alinmistir.

Sekil 4.28 Cogiir Parselinin Sekil 4.29 Zerdali Tohumlarinin
Giibrelenmesi Ekilmesi

0

Sekil 4.30 Cogiir Parseli
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Sekil 4.32 ‘T* Goz Asis1t Uygulamasi Sekil 4.33 Asist Tutmus Fidan
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A

Sekil 4.35 Fidanda Tepe
Vurma Islemi

Sekil 4.36 Ast Goziinde
Stirgiin Gelisimi

Sekil 4.38  Fidanlarin Sekil 4.39 80 cm’den
Dikime Tepesi
Hazirlanmasi Vurulmus Fidan
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5. TARTISMA

Ulkemizde sofralik kayisi yetistiriciliginde énemli bir yere sahip olan, ayni
zamanda Igdir-Kagizman yoresinin onemli ge¢im kaynaklarindan biri olan Salak
(Aprikoz) kayist ¢esidinde genis bir tarama yapilarak 450 000°den fazla agag
incelenmis ve bu ¢esit lizerinde klon seleksiyonu yiiriitilmiistiir. Gerek rakim gerekse
meyve Ozellikleri bakimindan farkliliklarin olusmasi nedeniyle Aras Havzasi 3

bolgeye ayrilarak arastirma bu bolgelerde yiiriitilmiistiir.

Yapilan fenolojik, morfolojik, pomolojik gézlemler sonucunda da bu farklar
bizi dogrulamistir. Aras Havzast boyunca 2015-2018 yillar1 arasinda yapilan Salak
kayisisina ait klon seleksiyonu sonucunda toplam 101 klon ayrintili incelemeye
alinmis ve tartili derecelendirmede alinan en yiiksek puanlara gore de toplam 14 klon

timitvar olarak sec¢ilmistir.
Fenolojik Gozlemler

Kayisida iklim yetistiricilik agisindan sinirlayici bir faktordiir (Acarsoy, 2013).
Umitvar olarak segilen klonlarda 2016, 2017, 2018 yillarinda sirasiyla tomurcuk
kabarmasi Igdir’da 17 Subat, 8 Mart, 10 Subat; Tuzluca’da 18 Subat, 11 Mart, 10
Subat; Kagizman’da 28 Subat, 18 Mart, 13 Subat; Malatya’da yetisen Salak kayisi
cesitlerinde ise 20 Subat, 2 Mart, 11 Subat tarihinde baglamistir. Tam ¢igeklenme
zamani ise ayni siraya gore Igdir’da 15 Mart, 7 Nisan, 15 Mart; Tuzluca’da 24 Mart,
10 Nisan, 15 Mart; Kagizman’da 27 Mart, 16 Nisan, 15 Mart; Malatya’da yetisen Salak
kayisi ¢esitlerinde ise 19 Mart, 30 Mart, 15 Mart tarihinde baslamistir. Vejetasyon
once Igdir’da daha sonra Tuzluca ve Kagizman’da baslamistir. Malatya’nin fenolojik
takvimi Igdir ile benzer donemlerde gerceklesmistir. 2016-2018 yillar1 arasinda tam
ciceklenme donemi 15 Mart ile 22 Nisan arasinda olmustur. Elde ettigimiz gézlemler
sonucunda limitvar klonlarda ¢igceklenme siiresi 2016 yilinda Igdir’da 9-12 giin,
Tuzluca’da 7-11 giin, Kagizman’da 7-9 giin; 2017 yilinda Igdir’da 9-10 giin,
Tuzluca’da 9-13 giin, Kagizman’da 8-10 giin; 2018 yilinda Igdir’da 8-12 giin,
Tuzluca’da 9-11 giin, Kagizman’da 12-15 giin; her {i¢ yilda da Malatya’da 11 giin
stirmiistiir. Yillar arasinda ¢igeklenme siiresi 2016°da 7-12 giin, 2017°de 8-13 giin,
2018°de 8-15 giin arasinda tamamlanmistir. Ozyoriik ve Giileryiiz (1992), Igdir
ovasinda Salak, Tebereze, Agerik, Ordubat ve Agcanabat kayis1 ¢esitlerinde yaptiklar
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aragtirmada, tam ¢iceklenmenin 31 Mart (Agerik)-6 Nisan (Agcanabat) tarihleri
arasinda oldugunu, c¢iceklenmenin ise 8-12 giin siirdiigiinii tespit etmislerdir. 1990
yilinda Salak kayisi ¢esidinin tam c¢igeklenme tarihi 3 Nisan, ilk olgunlasma 26
Haziran ve hasat siiresi 10-15 giin siirmiistiir. Acarsoy (2013), benzer sekilde
belirlenen birkag giinliik farkliligin yillara baglh olarak iklimsel degisikliklerden ve
ekolojik kosullarin  farkliligindan kaynaklanabilecegini  vurgulamistir.  Ardig,
(2014)°da Igdir (Aprikoz) g¢esidinde ciceklenme siiresinin ortalama 9 giin oldugunu

bildirmistir. Yapilan ¢alismalar bizim ¢alismamaizla benzerlik géstermistir.

Tam ¢igeklenmeden hasata kadar gegen giin sayis1 2016 yilinda 93-101 giin,
2017 yilinda 75-87 giin, 2018 yilinda 90-103 giin arasinda olmustur. Malatya’da da
strastyla 95, 78 ve 98 giin siirmiistiir. Elde edilen verilere gore 2017 yilinda tam

ciceklenmeden hasada kadar gegen giin sayisinin daha kisa oldugu saptanmustir.

Fenolojik takvimde yillar arasinda farkliliklar gézlenmistir. Fenolojik takvim
en gec 2017 yilinda, en erken ise 2018 yilinda baglamistir. Bu durum 2017 yilinda
havalarin daha serin gitmesinin yani sira 2018 yilinda ortalama sicaklik degerlerinin
daha yiliksek olmasi ile agiklanabilmektedir. 2006-2007 yillarinda yapilan bir
calismada meyvelerin olgunlasma stiresinin 2006 yilinda daha kisa siirdiigiinii ve
bunun sebebinin iklimsel faktorler oldugu bildirilmistir (Milosevi¢ ve ark., 2010).
Benzer sekilde kis aylariin soguk gectigi yillarda tomurcuk gelisiminin yavas, 1lik
gectigi yillarda ise hizl1 oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan vurgulanmistir (Ozbek,
1978; Pinar ve ark., 2011; Bilgin ve ark., 2016). Ayn1 sekilde tam ¢igeklenme zamani
ve ¢igeklenme siiresinin tiir, ¢esit, ekoloji ve yillara gore degistigi, ortalamanin
tizerindeki hava sicakliklarinin tam ¢igeklenme zamanini etkiledigi, ¢igeklenme siiresi
ve olgunlagma periyodunu kisalttig1 bildirilmistir (Karacali, 2004). Durgac (2001),
tam ¢igeklenmeden meyve olgunlasincaya kadar gecen siirenin, ayni ¢esitlerde genel
olarak sicak bolgelerde soguk bolgelere oranla daha kisa oldugunu bildirmistir. Ayrica
yaptiklar1 ¢alismalarda en geg ¢iceklenen tiplerden bazilarinin en erken olgunlastigini
bildirmistir. Yani erken ¢igek agmanin erken olgunlasmayla ilgili olmadigini ifade
etmistir. Malatya’da yiiksek rakimli yerlerde yetistirilen kayis1 ¢esitlerinin ¢ok geg
donemde (Mayis) ciceklendigi saptanmistir (Karlidag ve Bolat, 2007).
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Hasat Aras Havzasinda toplamda bir ay kadar siirmektedir. ilk iki hafta Igdur
klonlar1 daha sonra Tuzluca ve Kagizman klonlar1 hasat edilmektedir. Umitvar
klonlarin hasadi 2015, 2016, 2017, 2018 yillarinda sirasiyla Igdir’da 22 Haziran, 19
Haziran, 27 Haziran, 14 Haziran; Tuzluca’da 26 Haziran, 27 Haziran, 2 Temmuz, 20
Haziran; Kagizman’da 6 Temmuz, 30 Haziran, 4 Temmuz, 26 Haziran tarihinde
baslamistir. Malatya Orneklerinin incelenmesine 2016 yilinda baslandigi i¢in hasat
2016,2017 ve 2018 yillarinda sirasiyla 20 Haziran, 30 Haziran, 17 Haziran tarihlerinde
baslamistir. 2015-2018 yillarinda hasat 14 Haziran-12 Temmuz arasinda
tamamlanmistir. Lokasyonlar arasindaki farklar hasat doneminin uzamasi adina

avantaj saglamaktadir.

Van kosullarinda 1992-1996 yillar1 arasinda yiiriitiilmiis olan bir ¢alismada,
fenolojik gozlemlerde tomurcuk kabarmasinin 18-26 Mart, ilk ciceklenmenin 26
Nisan-14 Mayis tarihinde gergeklestigi saptanmistir. Bolgede Hasanbey ve Aprikoz
kayist gesitlerinin 28 Temmuzda hasat olgunluguna ulastigi saptanmistir (Asma ve
Sen, 1999).

Erzincan Merkez ve Uziimlii ilgelerinde yapilan seleksiyon calismasinda
belirlenen 17 kayisi ile zerdali ¢esit ve tiplerinde, ¢igeklenme siiresinin 5-17 giin
arasinda degistigi, tam ¢i¢ceklenmeden hasata kadar gegen siirenin 89-111 giin oldugu,
gecci bir ¢esit olan Gliz Erigi kayisi ¢esidinin ise 163 giine kadar ¢iktig belirtilmistir

(Cukadar, 2007).

Malatya’da yapilan bir calismada meyve gelisim periyodu (tam ¢i¢eklenmeden
hasada kadar gecen giin sayisi) 87-183 giin olarak tespit edilmistir (Asma ve ark.,
2007).

Aydin ilinde Igdir ¢esidinin tomurcuk kabarmasi 03-04/03/12-17-19/02/13,
tomurcuk uyanmast 09-11/03/12-25-27/02/13 yillarinda gozlenmis, 2013 yilinda
ciceklenme baglangici 05-06/03/13, tam ¢igeklenme 09-11/03/13, ¢igeklenme sonu 14-
15/03/13, hasat 30/05/13, yaprak dokiimii 12-14/12/13 olarak tespit edilmistir (Ardig,
2014).

Malatya’da 2014 yilinda yapilan bir ¢aligmada Aprikoz kayist ¢esidinde
tomurcuk kabarmasi 25 Subat, ilk ¢iceklenme 07 Mart, tam ¢i¢eklenme 08 Mart,
cigeklenme sonu 22 Mart, hasat 24 Haziran olarak bildirilmistir (Yanar, 2016).
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Morfolojik Gozlemler

Umitvar klonlarimiz Igdir’da 860-865 m, Tuzluca’da 1060-1376 m,
Kagizman’da 1209-1243 m rakim arasinda yer almaktadir. Agaclar 6-25 yas
arasindadir. Agaclarin gelisme kuvveti genel olarak Igdir’da giiclii, Tuzluca’da giiclii
ve orta, Kagizman’da ise orta kuvvettedir. Habitusu agirlikli olarak yayvan, sarkik ve
yart dik seklindedir. Govde cevresi Igdir’da 102-133 cm, Tuzluca’da 42-131 cm,
Kagizman’da 44-78 cm arasindadir. Dallanma (govde) yiiksekligi Igdir’da 40-117 cm,
Tuzluca’da 36-171 cm, Kagizman’da 28-103 cm arasindadir. Tag¢ genisligi I1gdir’da
7.3-11.0 m, Tuzluca’da 3.1-8.5 m, Kagizman’da 4.8-6.8 m arasindadir. Ta¢ yiiksekligi
Igdir’da 5.8-8.0 m, Tuzluca’da 2.1-6.9 m, Kagizman’da 2.6-4.6 m arasindadir. Elde
edilen sonuglar gostermistir ki Salak kayisi ¢esidi yiiksek gelisme kuvvetine sahiptir.

En biiyiik gelisme kuvvetine de Igdir’da ulagmaktadir.

Morfolojik o6zellikler ¢evre sartlarindan etkilenmektedir (Badanes ve ark.,
1998). Aras Havzasinda Salak kayisi ¢esidi en ¢ok yetistirilen gesittir ve bolgeye 6zgii
ozelliklere sahiptir. Salak kayis1 agaclar1 cok genis bir taca sahiptir ve en biiyiik tag
genisligine Igdir bolgesinde sahip olur (Kaya ve ark., 2011). Bir bagka yapilan
calismada Ardi¢ (2014), Aydin ekolojik kosullarinda yeni kurulan koleksiyon
bahgesinde tag genisligi ve tag yiliksekligi bakimindan en iyi gelisimi Igdir (Aprikoz)
cesidinin gosterdigini saptamistir. Yanar (2016)’da yaptigi calismada Aprikoz’un agag
gelisiminin kuvvetli, ta¢ yapisinin agik oldugunu ifade etmistir. Ayni sekilde Yilmaz
(2008), Igdir ve Ordubat kayisilarinin sarkik habitiise sahip oldugunu ve
dallanmalarinin  gii¢clii oldugunu bildirmistir. Mratini¢ ve ark., (2011a) g¢alisma
yaptiklari agac¢larin yasi 5-55, agacin yiiksekligi 2.95-9.25 m, tag yiiksekligi 1.80-7.30
m, tag¢ genisligi 3.20-9.50 m, govde ¢ap1 9.96-50.90 cm, verim 4-82 kg arasinda tespit
etmistir. Koday (2004), Kagizman’da meyve bahgelerinin 1150-1650 m arasinda
bulundugunu aynm1 zamanda meyve bahcelerinin bu yorede daha ¢cok 1200 metreler
civarindaki vadi tabanlarinda yogunluk kazandigimm bildirmistir. Bu ifade timitvar

klonlarimizin rakimlari ile uyugmaktadir.
Siirgiin ve Verimlilik Parametreleri

Bir dnceki yila ait siirgliniin uzunlugu ve ¢ap1 ortalama [gdir’da sirasiyla 15.50

cm, 0.47 cm; Tuzluca’da 15.40 cm, 0.39 cm; Kagizman’da 14.49 ¢cm, 0.36 cm olarak
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tespit edilmistir. Siirgiin ¢ap1 ve uzunlugu en yiiksek Igdir’da, daha sonra sirastyla
Tuzluca ve Kagizman’da saptanmistir. Elde ettigimiz sonuglar agaglarin gelisme

kuvveti ile ilgili saptadigimiz sonuglarla 6rtiismektedir.

Ardig (2014), Aydin ekolojik kosullarinda yeni kurulan koleksiyon bahgesinde
Igdir (Aprikoz) c¢esidinin diger cesitlere gore verim ¢agina daha erken ulastigini
bildirmistir. Yanar (2016), yaptigi calismada incelenen kayisi gesitleri arasinda bir
yillik siirgiin uzunlugunun en yiiksek Aprikoz (77.16 cm) g¢esidine ait oldugu, yillik
stirgiin kalinliginin ise 6.94 mm oldugunu bildirmistir. Cigek tomucuklarinin da spur

dallarda ve bir yillik siirgiinlerde oldugu tespit edilmistir.

Verimliligi belirleyen yillik siirgiin basina diisen meyve sayisi [gdir’da secilen
timitvar klonlarda ortalama 1.55 adet iken, en yiiksek 2.00 adet ile 76 ID 10 nolu
klonda bulunmustur. Tuzluca’da segilen timitvar klonlarda ortalama 2.19 adet meyve
bulunurken, en yiliksek 3.55 adet meyve ile 76 TU 13 nolu klonda belirlenmistir.
Kagizman’da se¢ilen iimitvar klonlarda ise ortalama meyve adedi 1.44 iken, en yiiksek
2.15 adet ile 36 KZ 07 nolu klondan elde edilmistir. TUIK (2020) verilerine gére 2019
yilinda Tirkiye’de kayisinin aga¢ basina verim miktar1 en yliksek 139 kg ile Aras
Havzas: icerisinde yer alan Igdir iline aittir. Kars ili (Kagizman) ise 64 kg ile ikinci
siradadir. Igdir ili ilgeler bazinda incelendiginde agag basina ortalama en yiiksek verim
miktar1 172 kg ile Tuzluca ilgesine aittir (TUIK, 2020). TUIK verileri ile elde ettigimiz
veriler oOrtiismektedir. Giileryliz ve ark., (2000)’da Kuzeydogu Anadolu bolgesinin
verimliliginin Tiirkiye ortalamasinda yliksek ¢ikmasinin en biiyiik nedeninin Igdir’da
yapilan diizenli kayist yetistiriciliginden kaynakli oldugunu ifade etmislerdir.
Malatya’dan secilen 25 yerli ve yabanci kayisi ¢esidi lizerinde verim, pomolojik ve
fenolojik karakterlerin arastirilmasi amaciyla yapilan bir ¢alismada, verim ve meyve
kalitesi yoniinden Aprikoz ¢esidi en iyi timitvar gesitler arasinda bulunmustur
(Yalginkaya ve ark., 1993). Ardig¢ (2014), ¢alismasinda diger cesitlere gore Salak’in
daha erken verime ulastigmi ifade etmistir. Asma ve Oztiirk (2005), yaptiklar
calismada Ordubat’in verimliligini 25.4 kg/agag, Aprikoz (Salak)’un verimliligini
102.0 kg/agac olarak tespit etmislerdir. Mratini¢ ve ark., (2011a) tarafindan yapilan

calismada agaclarin yas1 5-55, verimliligi ise 4-82 kg arasinda tespit edilmistir.

179



Pomolojik Veriler

Salak kayisi ¢esidinin en belirgin 6zelligi meyvelerinin iri olmasidir. Aras
Havzasi boyunca meyve agirligi ve meyve boyutlar1 bakimindan en 6nde Igdir, sonra
Tuzluca ve daha sonra Kagizman gelmektedir. Umitvar klonlar iizerinde her lokasyon
kendi igerisinde degerlendirildiginde Igdir’da secilen 5 klonda ortalama meyve agirlig
82.23 g iken, en yiiksek klon 84.08 g ile 76 ID 09 nolu klondur. Tuzluca’da segilen 5
klonun ortalama meyve agirligi 72.81 g iken, en yiiksek klon 87.70 g ile 76 TU 09
nolu klon olmustur. Kagizman’da secilen 4 klonun ortalama meyve agirligr 65.68 g
iken, en yiiksek klon 72.64 g ile 36 KZ 13 nolu klondur. Ornek olarak secilen Malatya
cesitlerinde ortalama meyve agirligi 47.94 g iken, en yiiksek meyve agirligina 53.30 g
ile AG1 (Aprikoz Gen 1) ¢esidi sahip olmustur. Ozyériik ve Giileryiiz (1992), Igdir’da
yaptiklar1 ¢alismada meyve agirhigini 24.9 (Ordubat) ve 62.1 (Salak) g arasinda;
Karadeniz ve Islam, (1995) zerdalide 21.16-65.31 g arasinda; Akca ve Asma (1997),
Kabaagi’da 31.81-60.91 g arasinda; Asma ve ark., (1998) Agcenabat, Ge¢ Aprikoz,
Gliz Aprikozu, Ziraat Okulu ve 63 K iri meyveli kayis1 ¢esit ve tiplerinde 48-53 ¢
arasinda; Kaska ve ark., (1999) 18.30-117.0 g arasinda; Kaufmane ve Lacis (2004),
Letonya’nin soguk ikliminde 13.6-39.8 g; Asma ve Oztiirk (2005), Ordubat ve Aprikoz
(Salak)’da sirasiyla 26.5-62.6 g; Leccese ve ark., (2007) 51.6-94.3 g; Jannatizadeh ve
ark., (2008) 27.55-45.27 g; Ruiz ve Egea (2008), 37.4-107.7 g; Milosevi¢ ve ark.,
(2010) 41.34-81.50 g; Kaya ve ark., (2011) Salak kayisi g¢esidinin farkli sulama
kosullarinda meyve agirligi 53.9-62.3 g; Mratini¢ ve ark., (2011b) 23.40-89.29 g;
Dogru ve ark., (2015) Aras Havzasinda Salak kayisi ¢esidinde 53.42-73.82 g; Kumar
ve ark., (2015) Hindistan’da yetisen kayis1 genotiplerinde 19.70-81.94 g; Giilsoy ve
ark., (2016) farkl rakimlarda (Igdir-800 m, Tuzluca-1100 m, Uckaya-1400 m ve
Kagizman-1200 m) yetistirilen Salak kayis1 ¢esidinde en yiiksek meyve agirligina
Igdir’da (73.82 g), daha sonra Uckaya’da (68.20 g), Tuzluca’da (59.17 g) ve
Kagizman’da (53.42 g) oldugu; Yanar (2016), Malatya’da yetisen Aprikoz kayisi
cesidinde 38.67-33.13 g; Nesheva ve Bozhkova (2017), 25.05-78.04 g; Karaat (2018),
Aprikoz (Salak) cesidinde 38.61 g; Kant ve Stobdan (2019), Ladakh’ta 3006-3346 m
yiikseklikte yetisen kayisilarda en yiiksek meyve agirligi 26.6+6.9 g; Bilgin ve ark.,
(2020) ‘Hacihaliloglu’ x ‘Boccucia’ melez populasyonunda 14.13-46.15 g olarak

belirtilmistir. Yapilan diger ¢aligmalar incelendiginde timitvar klonlarimizin meyve
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agirlign gerek diger kayisi gesitleri ve gerekse Aras Havzasi disinda yetisen Salak
kayist cesidinin meyve agirliklarindan yiiksek bulunmustur. Aras Havzasi Salak
kayisisinin g¢esit O6zelliklerini en iyi gosterdigi bolgedir. Calismamiz sonucu segilen
tmitvar klonlarimiz yetistirme yerinin ve ekolojik sartlarin kayis1 yetistiriciligindeki

Onemini gostermistir.

Aras Havzasi boyunca yapilan genis tarama sonucunda lokasyonlar arasinda
meyve agirhiginda farklar oldugu gozlenmistir. Meydana gelen bu farklar iklime,
giineslenme siiresine, bulutluluk durumuna, riizgar, sicaklik, egim, rakim, toprak

yapisi ve kiiltiirel uygulamalara bagli olabilmektedir.

Igdir’da timitvar klonlarin ortalama meyve boyu 58.84 mm, en yiiksek meyve
boyu 59.39 mm ile 76 ID 11 nolu klona ait olmustur. Tuzluca’da iimitvar klonlarin
ortalama meyve boyu 58.16 mm iken, en yiiksek 60.59 mm ile 76 TU 09 nolu klon
bulunmustur. Kagizman’da timitvar klonlarin ortalama meyve boyu 56.20 mm iken,
en st klon 58.05 mm ile 36 KZ 13 nolu klondur. Igdir’da ortalama meyve eni 51.83
mm iken, 52.79 mm ile en yiiksek klon 76 ID 09 nolu klon olmustur. Tuzluca’da
secilen timitvar klonlarda ortalama meyve eni 48.94 mm iken, en yiiksek klon 52.90
mm ile 76 TU 09 nolu klon bulunmustur. Kagizman’da sec¢ilen iimitvar klonlarda ise
ortalama meyve eni 47.53 mm iken, en yiiksek 49.83 mm ile 36 KZ 13 nolu klon
olmustur. Meyve yiiksekligine bakildiginda Igdir’da timitvar klonlarda ortalama 49.59
mm iken, en yliksek 50.15 mm ile 76 ID 09 nolu klona ait olmustur. Tuzluca’da secilen
timitvar klonlarda ortalama meyve yiiksekligi 47.10 mm iken, en yiiksek 50.21 mm ile
76 TU 09 nolu klon olmustur. Kagizman’da se¢ilen timitvar klonlarda ise ortalama
meyve yiiksekligi 44.94 mm iken, en yiiksek 47.03 mm ile 36 KZ 13 nolu klon oldugu
tespit edilmistir. Tiim klonlarda meyve agirlig1 ile meyve boyutlar1 arasinda dogru
orantili bir iliski gozlenmistir. Malatya ¢esitlerinde ise ortalama meyve boy, en ve
yiikseklik sirast ile 51.52 mm, 42.21 mm, 40.86 mm bulunmustur. Meyve boyunu
Karadeniz ve Islam (1995), zerdalilerde 34.50-54.85 mm; Haciseferogullar1 ve ark.,
(2007) inceledikleri kayis1 genotiplerinde 29.26-46.98 mm; Jannatizadeh ve ark.,
(2008) 40.97-46.63 mm; Nazli (2010), 47.51 mm; Ersoy ve ark., (2011) 62.371 mm;
Kaya ve ark., (2011) 46.1-53.6 mm; Giilsoy ve ark., (2016) 49.47-56.80 mm arasinda
bulmuslardir. Yapilan ¢alismalarda meyve enini Karadeniz ve Islam (1995), 35.56-
48.50 mm; Haciseferogullar ve ark., (2007) 30.16-40.43 mm; Jannatizadeh ve ark.,
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(2008) 36.23-45.37 mm; Nazli (2010), 43.38 mm; Ersoy ve ark., (2011) 60.77 mm;
Giilsoy ve ark., (2016) 41.06-45.89 mm arasinda tespit etmislerdir. Meyve yiiksekligi
Karadeniz ve Islam (1995), 33.70-45.40 mm; Haciseferogullar1 ve ark., (2007) 36.76-
64.00 mm; Jannatizadeh ve ark., (2008) 35.26-43.97 mm; Nazli (2010), 52.57 mm;
Giilsoy ve ark., (2016) 40.53-47.27 mm olarak saptanmustir. Salak kayis1 ¢esidine ait
timitvar klonlarimizin meyve boyutlar1 diger ¢aligsmalardan elde edilen bulgulara gore
daha yiiksek bulunmustur. Sonug olarak meyvelerin boyutu ve agirligi ¢esidin genetik
yapisina, yetistirme teknigine ve bakim sartlarina gore degisebildigi gibi (Westwood,
1993) ¢evre sartlar1 da meyve ozellikleri iizerinde oldukga etkilidir (Westwood, 1993;
Ruiz ve ark., 2011).

Genel olarak bakildiginda ii¢ bolgede de meyve sekil indeksi 1°den biiytlik
cikmistir. Igdir’da secilen iimitvar klonlarda ortalama meyve sekil indeksi 1.14 iken,
en yiiksek 1.16 ile 76 ID 06 nolu klonda; Tuzluca’da ortalama meyve sekil indeksi
1.19 iken, en yiiksek 1.23 ile 76 TU 06 nolu klonda; Kagizman’da ortalama meyve
sekil indeksi 1.18 iken, en yiiksek 1.21 ile 36 KZ 07 nolu klon oldugu tespit edilmistir.
Malatya’da meyve sekil indeksi ortalama 1.22 olup, en yiiksek 1.24 ile ASG1 (Aprikoz
Salak Gen 1) ¢esidinde saptanmistir. Malatya ¢esitlerinin meyve sekil indeksinin biraz
daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Salak kayist ¢esidinin en Onemli meyve

ozelliklerinden biri de meyve seklinin eliptik ve iki yanak arasinda simetri olmasidir.

Meyve hacmi Igdir’da segilen {imitvar klonlarda ortalama 80.52 cm? iken, en
yiiksek 83.13 c¢cm® ile 76 ID 11 nolu klon olmustur. Tuzluca’da segilen iimitvar
klonlarda ortalama meyve hacmi 73.33 cm? iken, 89.13 cm® ile 76 TU 09 nolu klonun
en yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kagizman’da secilen timitvar klonlarda ortalama
meyve hacmi 66.17 cm? iken, en yiiksek meyve hacmi 73.25 cm?® ile 36 KZ 13 nolu
klona ait olmustur. Malatya cesitlerinde ise ortalama meyve hacmi 49.42 cm? iken, en
yiiksek 55.43 cm® ile AG1 (Aprikoz Gen 1) ¢esidinde bulunmustur. Meyve hacimleri
ile meyve agirliklarinin dogru orantili oldugu tespit edilmistir. Jannatizadeh ve ark.,
(2008) meyve hacmini 27.39-49.99 cm?; Kaya ve ark., (2011) 36.5-45.7 cm®; Cakir
(2012), 30.33-50.67 cm3; Ozelci (2017), 27.73-47.66 ml olarak saptamislardir. Meyve
hacmi de meyve agirlig1 gibi diger ¢caligmalardan ytliksek bulunmustur.
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Meyve agirliginin meyve hacmine bdliinmesiyle elde edilen meyve yogunlugu
Igdir’da secilen iimitvar klonlarda ortalama 1.03 g/cm? iken, en yiiksek 1.04 g/cm? ile
76 ID 09 nolu klonda saptanmistir. Tuzluca’da ise ortalama meyve yogunlugu 0.99
g/cm? iken, en yiiksek 1.02 g/cm? ile 76 TU 13 nolu klon oldugu tespit edilmistir.
Kagizman’da ise meyve yogunlugu tiim klonlarda 0.99 g/cm?® olarak bulunmustur.
Malatya cesitlerinde ortalama 0.97 g/cm? iken, en yiiksek meyve yogunlugu 0.98
g/cm?® ile ASG1 (Aprikoz Salak Gen 1) ¢esidinde elde edilmistir. Tiim bolgeler

kiyaslandiginda yogunluk degerleri arasinda ¢ok fazla fark gézlenmemistir.

Onemli hasat kriterlerinden biri olan meyve eti sertligi kayis1 gibi meyve eti
sulu, yumusak ve hasat sonrasi olgunlasmaya devam eden meyve tiirlerinde ¢ok daha
onem  kazanmaktadir. Tartili  derecelendirmede degerlendirmeye  alinan
parametrelerimizden biri de meyve eti sertligi olmustur. Salak kayisisinin gesit
ozellikleri arasinda yer alan meyve etinin iri ve ¢ok sulu olmasi meyve etinin ¢ok sert
olmamasini da beraberinde getirmektedir. Dolayistyla Salak kayisisinin yola dayanimi
da azdir. Aras Havzasinda genel olarak bdlgeler kiyaslandiginda Kagizman
bolgesindeki klonlarin Igdir ve Tuzluca’ya gore daha kiigiik meyveye sahip olmasi,
bunun yani sira meyve etinin biraz daha az sulu olmasi1 ve meyve etinin daha sert
olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bunun sebebinin ise gerek rakimin Kagizman’da daha
yiiksek olmasi gerekse toprak taban suyunun Igdir’da diger iki bolgeye gore daha fazla

olmasindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Depolama siiresini ve yola dayanimi etkileyen en 6nemli unsurlardan biri olan
meyve eti sertligi, iimitvar Igdir klonlarinda ortalama 2.09 kg/cm? iken, en yiiksek
meyve eti sertligine sahip klon 2.43 kg/cm? ile 76 ID 06 nolu klon olmustur. Umitvar
Tuzluca klonlarinda ortalama meyve eti sertligi 2.18 kg/cm? iken, en yiiksek 2.64
kg/cm? ile 76 TU 13 nolu klona ait oldugu tespit edilmistir. Kagizman klonlarinda
ortalama meyve eti sertligi 2.24 kg/cm? iken, en yiiksek meyve eti sertligine 2.60
kg/cm? ile 36 KZ 11 nolu klon sahip olmustur. Malatya gesitlerinde ise ortalama 1.95
kg/cm? iken, en yiiksek 2.68 kg/cm? ile ASG1 (Aprikoz Salak Gen 1) gesidi sahip
olmustur. Meyve eti sertligi lokasyonlar arasinda sirastyla Kagizman, Tuzluca ve Igdir
olmustur. Meyve eti sertligi ile ilgili yapilan bazi ¢alismalarda Badenes ve ark., (1998)
0.23-2.58 kg/cm?; Yarilgag ve Kazankaya (2002), 5.705-8.688 Ib; Batmaz (2005),
1.53-4.20 kg/cm?; Leccese ve ark., (2007) 1.8-4.0 kg/0.5 cm?; Ruiz ve Egea (2008),
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0.99-3.93 kg/0.5 cm?; Bartolini ve ark., (2015) 1.6-2.9 kg 0.5 cm?; Yanar (2016),
Malatya’da yetistirilen Aprikoz cesidinde 1.74-1.85 kg/cm?; Imrak ve ark., (2017)
0.40-1.3 kg/cm?; Pinar ve ark., (2017) 0.87-3.44 kg/cm?; Karaat (2018), Aprikoz
(Salak) cesidinde 5.13 kg/cm?; Kant ve Stobdan (2019), 2.4+1.4 kg/cm? olarak

saptanmistir.

Salak kayis1 ¢esidinin ¢ekirdeginin iri, tatl, eliptik seklinde olmasi ve meyve
etine yapisik olmamasi onemli bir ¢esit 6zelligidir. Igdir’da segilen timitvar klonlarin
ortalama ¢ekirdek agirligi 2.80 g olmus, en diisiik ¢ekirdek agirligina 2.56 g ile 76 ID
10 nolu klon sahip olmustur. Tuzluca’ya ait timitvar klonlarin ortalama g¢ekirdek
agirhi@ 2.80 g iken, en diisiik ¢ekirdek agirligi 2.33 g ile 76 TU 06 nolu klonda elde
edilmistir. Kagizman’da ise timitvar klonlarda ortalama ¢ekirdek agirligi 2.76 g iken,
en diisiik ¢ekirdek agirligina sahip olan 2.56 g ile 36 KZ 07 nolu klon olmustur.
Malatya cesitlerinde ise ortalama ¢ekirdek agirlign 2.31 g iken, en disiik 2.20 g ile
ASG1 (Aprikoz (Salak) Gen 1) ¢esidi oldugu saptanmugtir. Elde edilen verilere gore
Igdir Gimitvar klonlarmin ¢ekirdek agirligi daha diisiik bulunmustur. Oysa meyve
agirlig bakimindan Igdir timitvar klonlar1 daha yiiksektir. Cekirdek agirlig1 1gdir’da
yetistirilen Salak kayis1 ¢esidinde 2.4 g (Ozyoriik ve Giileryiiz, 1992); zerdalilerde
1.28-3.25 g (Karadeniz ve Islam, 1995); yabani kayisilarda 2.53-4.33 g (Sen ve ark.,
1995); Kabaast ¢esidinde 2.35-3.81 g (Akga ve Asma, 1997); 1.36-3.74 g (Kaska ve
ark., 1999); Letonya’nin soguk ikliminde 1.6-2.5 g (Kaufmane ve Lacis, 2004);
Menemen bdlgesinde 1.47-3.67 g (Ozkarakas ve Ercan, 2004); Salak kayisi ¢esidinde
2.6 g (Asma ve Oztiirk, 2005); 2.43-7.33 g (Batmaz, 2005); Erzincan’da 1.41-2.67 g
(Cukadar, 2007); 1.44-2.94 g (Haciseferogullari ve ark., 2007); 2.72-3.16 g (Bellini ve
ark., 2010); yine Salak ¢esidinde 1.98-2.30 g (Kaya ve ark., 2011); 1.81-4.85 ¢
(Mratini¢ ve ark., 2011a); Aras Havzasinda Salak kayis1 ¢cesidinde 1.81-4.85 g (Dogru
ve ark., 2015); 2.24-2.24-7 g (Giilsoy ve ark., 2016); 1.93-2.23 g (Yanar, 2016); 1.97-
3.75 g (Cuhaci, 2018); Aprikoz (Salak) ¢esidinde Karaat (2018), 1.89 g, Muradoglu
ve ark., (2011) ise 2.05 g; Bilgin ve ark., (2020) ‘Hacihaliloglu’ x ‘Boccucia’ melez
populasyonunda 1.55-3.24 g olarak bulmuslardir. Umitvar klonlarimizin ¢ekirdek

agirliklarinin diger caligmalarin sonuglari ile uyumlu oldugu gézlenmistir.

Cekirdek i¢ agirligini degerlendirecek olursak Igdir’in imitvar klonlarinda

ortalama 0.87 g iken, en diisiik i¢ ¢ekirdek agirligina 0.80 g ile 76 1D 10 nolu klon
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sahip olmustur. Tuzluca’nin timitvar klonlarinda ortalama g¢ekirdek i¢ agirligi 0.87 g
iken, en disiik 0.72 g ile 76 TU 06 nolu klon olmustur. Kagizman’in {imitvar
klonlarinda ise ortalama ¢ekirdek i¢ agirligi 0.85 g iken, en diisiik 0.83 g ile ¢ekirdek
i¢ agirligina 0.88 g ile 36 KZ 07 nolu klon sahip olmustur. Malatya gesitlerinde ise
ortalama 0.77 g iken, en disiik 0.74 g ile AG1 ¢esidi 6ne ¢ikmistir. Cekirdek i
agirhigim Akga ve Asma (1997), Kabaasi’da 0.52-0.98 g; Asma ve Oztiirk (2005),
Aprikoz (Salak)’da 0.6 g; Asma ve ark., (2007) 0.5-0.9 g; Muradoglu ve ark., (2011)
Salak kayis1 ¢esidinde 0.75 g olarak bildirmislerdir. Umitvar klonlarimizin ¢ekirdek ig

agirliklan diger ¢calismalarin sonuglarina ile benzerlik géstermistir.

Umitvar klonlarda meyve et kalinlig1 iic lokasyonda da benzer oranlarda
cikmistir. I§dir’da segilen 5 timitvar klonda meyve et kalinlig1 ortalama 15.84 mm
iken, en yiiksek 16.11 mm ile 76 ID 11 nolu klonda olmustur. Tuzluca’da secilen 5
timitvar klonda meyve et kalinlig1 ortalama 15.29 mm iken, en yiiksek 16.83 mm ile
76 TU 09 nolu klonda bulunmustur. Kagizman’da ise segilen 4 imitvar klonda meyve
et kalinlig1 ortalama 15.05 mm iken, en yiiksek 15.83 mm ile 36 KZ 13 nolu klonda
tespit edilmistir. Malatya cesitlerinde meyve et kalinlig1 daha diisiiktiir ve ortalama
12.26 mm iken, en yiikksek 12.56 mm ile EBG3 ¢esidinde bulunmustur. Bolgeler
arasinda kiyas yapildiginda meyve et kalinlig1 en yiiksekten en diisiige sirastyla Igdur,

Tuzluca, Kagizman, Malatya seklinde olmustur.

Meyvenin yiizde kaginin et oldugunu belirleyen meyve orani lokasyonlar
arasinda en yliksek Igdir’da, daha sonra Tuzluca’da ve en son olarak Kagizman’da
saptanmigstir. [gdir’da segilen timitvar klonlarda ortalama meyve oran1 %96.58 iken,
en yiiksek %96.79 ile 76 ID 10 nolu klonda; Tuzluca’da segilen timitvar klonlarda
ortalama meyve oran1 %96.08 iken, en yiiksek %96.41 ile 76 TU 09 nolu klonda;
Kagizman’da se¢ilen timitvar klonlarda ortalama meyve oran1 %95.69 iken, en yliksek
%95.76 ile 36 KZ 07 nolu klonlarda tespit edilmistir. Malatya gesitlerinde ortalama
meyve orani1 %94.99 iken, en yiiksek %95.40 ile AG1 (Aprikoz Gen 1) ¢esidinde
bulunmustur. Aras Havzasinda secilen iimitvar klonlar ile Malatya g¢esitleri
kiyaslandiginda Malatya ¢esitlerinin meyve oraninin daha diisiik oldugu gézlenmistir.
Sofralik kayist ¢esitlerinde meyve et oraninin yiiksek olmasi istenen bir 6zelliktir.
Yapilan bazi ¢alismalarda ¢ekirdek oran1 Salak kayis1 gesidinde %4.1 (Ozyoériik ve
Giileryiiz, 1992); zerdalilerde %3.96-8.15 (Karadeniz ve Islam, 1995); Mratini¢ ve
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ark., (2011b) kayisilarda et orami (mezokarp) %88.66-94.50 arasinda oldugu
saptanmistir. Karaat (2018), yaptig1 calismada et/¢ekirdek oranina en yiiksek Aprikoz
¢esidinin sahip oldugunu bildirmistir. Benzer sekilde Asma ve ark., (1998) en yiiksek
et/cekirdek oranina sahip olan ¢esitler arasinda Salak kayisi ¢esidinin de oldugunu

ifade etmislerdir.

Onemli hasat kriterlerinden biri olan ve bizim de tartil1 derecelendirmede 6l¢ii
parametrelerimizden olan SCKM miktar1 Igdir’da segilen iimitvar klonlarda ortalama
%14.62 iken, en yiiksek %14.85 ile 76 ID 04 nolu klon bulunmustur. Tuzluca’da
SCKM miktar1 ortalama %14.46 iken, en yiiksek % 15.60 ile 76 TU 06 nolu klonda
tespit edilmistir. Kagizman’da segilen timitvar klonlarda SCKM miktar1 ortalama
%14.20 iken, en yiiksek %14.80 ile 36 KZ 13 nolu klondan elde edilmistir. Malatya
cesitlerinde SCKM miktar1 ortalama %14.41 iken, en yiiksek %14.50 ile EBG3 ¢esidi
bulunmustur. Aras Havzasinda segilen iimitvar klonlarin lokasyonlar arasinda ve
Malatya ¢esitleri arasinda istatistiki olarak farklar gozlenmistir. SCKM miktar1 Salak
kayisi ¢esidinde %13.5 (Ozyoriik ve Giileryiiz, 1992); zerdalilerde bu oran daha
yiiksek ¢ikmus ve %12.30-27.00 arasinda olmustur (Karadeniz ve Islam, 1995). Yabani
kayisilarda da SCKM miktar1 yiiksektir %9.50-20.12 (Sen ve ark., 1995). Kabaasi’da
%22.44-29.68 arasinda (Akga ve Asma, 1997); kurutmalik ¢esitlerde %22-28, sofralik
cesitlerde %12-18 arasinda (Asma ve ark., 1998); 1730 m rakimda %13.57-28.63
arasinda (Akca ve Sen, 1999); 1700 rakimda %11.9-21.2 arasinda (Balta ve ark.,
2002); Ege bolgesinde %12.8-25.0 (Ozkarakas ve Ercan, 2004); Hatay’da %10.33-
15.10 arasinda (Polat ve ark., 2004); Igdir kayisisinin incelendigi baska bir ¢alismada
%11.00 (Akin, 2006); Erzincan’da %8.20-22.7 (Cukadar, 2007); Malatya’da %12.7-
26.5 (Asma ve ark., 2007); Igdir ¢esidinde %11.00 (Akin ve ark., 2008); Ege
bolgesinde yapilan baska bir ¢alismada %11.60-17.98 (Ozkarakas ve ark., 2008);
Sirbistan’da  9%15.72-18.88 (Milosevi¢ ve ark., 2010); Himalayalarin Adakh
bolgesinde %16.1-20.6 arasinda (Koreker ve ark., 2013); Aras Havzasinda Salak
kayis1 ¢esidinde %13.72-16.48 arasinda (Dogru ve ark., 2015); Hindistan’da yetisen
kayis1 genotiplerinde 14.06-25.78 °Brix (Kumar ve ark., 2015); Antalya’da %10.86-
14.13 (Bahar ve Son, 2016); Malatya’da %9.40-22.60 (Bilgin ve ark., 2016);
Malatya’da Aprikoz ¢esidinde %16.27-15.90 (Yanar, 2016); farkli olgunlagma
zamanlariin incelendigi kayisida 12.43-16.66 °Brix (Ayour ve ark., 2017); Aprikoz
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(Salak) c¢esidinde %16.87 (Karaat, 2018); Ladakh’ta 3006-3346 m rakimda 27.5+3.6
°Brix (Kant ve Stobdan, 2019); ‘Hacihaliloglu’ x ‘Boccucia’ melez populasyonunda

%10.85-18.27 (Bilgin ve ark., 2020) olarak tespit edilmistir.

Calismamizda lokasyonlar arasinda farkli rakimlarda SCKM miktari
bakimindan istatistiki olarak farklar bulunmustur. Elde edilen verilerde rakimi yiiksek
olan lokasyonlarda SCKM miktari daha az bulunmustur. Bu sonuca benzer ¢aligmalar
(Giilsoy ve ark., 2016) oldugu gibi yiiksek rakimli bolgelerde SCKM miktarinin daha
yiiksek oldugu ¢alismalar da (Abac1 ve Asma, 2010) saptanmustir.

Yapilan aragtirmada Igdir’da segilen {imitvar klonlarin pH miktar1 ortalama
4.61 iken, en yiiksek pH miktar1 4.81 ile 76 ID 09 nolu klona ait olmustur. Tuzluca’ya
ait imitvar klonlarda pH miktar1 ortalama 4.38 iken, en yiiksek 4.62 ile 76 TU 06 nolu
klon olmustur. Kagizman’da segilen timitvar klonlarin pH miktar1 ortalama 4.18 iken,
en yliksek 4.46 ile 36 KZ 07 nolu klonda ol¢lilmiistiir. Malatya ¢esitlerinde ise pH
miktari ortalama 4.71 iken, en yiiksek 4.80 ile EBG3 ¢esidinde bulunmustur. Yapilan
bir calismada zerdalilerin pH degeri 3.26-5.74 (Karadeniz ve islam, 1995); 1700 m
rakimda yetisen kayisilarda 3.4-5.3 (Balta ve ark., 2002); sofralik kayis1 ¢esitlerinde
3.83-4.35 (Yarilgag ve Kazankaya, 2002); Erzincan’da yetistirilen kayisi ve
zerdalilerde 3.84-5.47 (Cukadar, 2007); Igdir ¢esidinde 3.88 (Akin ve ark., 2008); 29
kayisi gesit ve melezinde 3.14-4.12 (Drogoudi ve ark., 2008); 3.90-4.70 (Mratini¢ ve
ark., 2011a); Budapeste’de yetistirilen kayisi gesitlerinde 3.16-3.50 (Nemeth ve ark.,
2011); Aras Havzasinda Salak kayisi ¢esidinde 4.50-4.95 (Dogru ve ark., 2015);
Malatya’da yetistirilen Aprikoz ¢esidinde 4.28-4.50 (Yanar, 2016); 2.63-3.92 (Ayour
ve ark., 2017); ‘Hacihaliloglu’ x ‘Boccucia’ melez populasyonunda 2.15-4.83 (Bilgin
ve ark., 2020) olarak bildirilmistir.

Calismamizla benzer rakim ve bdlgelerde yapilan bir ¢alismada pH degerleri
ortiismiis ve en yiiksek pH miktar1 Igdir’da (4.96) en diisiik pH miktar1 Tuzluca’da
(4.46) saptanmistir (Giilsoy ve ark., 2016).

Meyvenin asitlik miktar1 Igdir’da segilen klonlarda ortalama %0.53 iken, en
yiiksek %0.59 ile 76 ID 06 nolu klondan elde edilmistir. Tuzluca timitvar klonlarinda
asitlik miktar1 ortalama %0.62 iken, en yiiksek %0.81 ile 76 TU 29 nolu klon

bulunmustur. Kagizman’da segilen timitvar klonlarda asitlik miktar1 ortalama %0.66
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iken, en yiiksek %0.76 ile 36 KZ 11 nolu klonda saptanmistir. Malatya ¢esitlerinde ise
asitlik miktari ortalama %0.36 iken, en yiiksek degere %0.40 ile ASG1 (Aprikoz Salak
Gen 1) ¢esidi sahip olmustur. Elde edilen degerlere gére SCKM ile asitlik miktarlar
arasinda ters bir iligki gézlenmistir. SCKM miktar1 en yiiksekten en diisiige sirasiyla
Igdir, Tuzluca, Kagizman iken, asitlik miktar1 sirasiyla Kagizman, Tuzluca ve Igdir
seklinde olmustur. TEA miktar1 Gurrieri ve ark., (2001) tarafindan 3.0-36.4 meq/100
g FW arasinda; Gevas’ta kayis1 genetik kaynaklarinda %0.19-2.90 (Balta ve ark.,
2002); Erzincan’da kayis1 ve zerdalilerde 0.51-1.85 (Cukadar, 2007); 5.8-19.2 100 ¢
FW? (Leccese ve ark., 2007); %0.92-2.60 (Ruiz ve Egea, 2008); Salak kayisi
cesidinde %1.01 (Hegedu's ve ark., 2010); Kabaasi’da %1.01 (Nazli, 2010); %0.89-
1.89 (Mratini¢ ve ark., 2011a); Salak’ta %0.2 (Muradoglu ve ark., 2011); Pakistan’in
Kuzey bolgesinde yetistirilen kayisi ¢esitlerinde %0.45-0.86 malik asit (Sartaj ve ark.,
2011); Myrobalan ve Blacthorn ile Roxana gesidi ile yapilan asilamada %0.99-1.12
(Milosevi¢ ve ark., 2013); Akdeniz kiy1 bolgesinde yetistirilen kayisilarda 9.0-17.3
meq 100 g FW (Bartolini ve ark., 2015); Aras Havzasinda yetistirilen Salak kayisi
¢esidinde %1.17-1.29 (Dogru ve ark., 2015); Hacihaliloglu ile yapilan melezlemelerde
%0.46-9.87 (Bilgin ve ark., 2016); kayis1 pulpunda %87 (Wani ve ark., 2016);
Malatya’da yetistirilen Aprikoz kayisi ¢esidinde %0.61-0.39 (Yanar, 2016);
Hacthaliloglu ve 6 yerli kayisi ¢esidinde 0.53-1.47 (Imrak ve ark., 2017); 11 melez
genotip ile 3 standart gesitte %0.59-1.77 (Cuhaci, 2018); Aprikoz (Salak) ¢esidinde
%0.55 (Karaat, 2018); ‘Hacihaliloglu’ x ‘Boccucia’ melez populasyonunda 0.62-6.39
(Bilgin ve ark., 2020) olarak saptanmistir. Asitlik miktar1 yapilan ¢aligmalarda ¢ok

farklilik gosterse de calismamizla uyumlu sonuglar da elde edilmistir.

Duyusal analiz olarak tat, aroma ve meyve sululuk durumu incelenmistir ve
1’den 5’e kadar puan verilerek degerlendirme yapilmistir. Degerlendirme sonucunda
Igdir’da secilen timitvar klonlarda tat ortalama 4.45 iken, en yiiksek 4.75 ile 76 1D 04
nolu klon bulunmustur. Tuzluca’da se¢ilen imitvar klonlarda tat ortalama 3.88 iken,
en yliksek 4.25 ile 76 TU 29 nolu klon tespit edilmistir. Kagizman’da secilen klonlarda
tat ortalama 3.75 iken, en yiiksek 4.25 ile 36 KZ 12 nolu klon olmustur. Malatya
cesitlerinde tat ortalama 3.61 iken, en yiiksek 4.00 ile AG1 (Aprikoz Gen 1) ¢esidinde

bulunmustur. Lokasyonlar arasi farklar incelendiginde en yiiksek tat miktar1 Igdir
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klonlarindan elde edilmistir. SCKM miktarlari ile tat degerleri birbiri ile paralellik

gostermektedir.

Igdir’da segilen timitvar klonlarin aroma miktar1 ortalama 4.53 iken, en yiiksek
4.75 ile 76 1D 04 nolu klonda; Tuzluca’da secilen klonlarda aroma miktar1 ortalama
3.80 iken, en yiiksek 4.25 ile 76 TU 09 nolu klonda; Kagizman’da segilen klonlarda
aroma miktar1 ortalama 3.53 iken, en yiiksek 3.63 ile 36 KZ 07, 36 KZ 11 ve 36 KZ
12 nolu klonlarda bulunmustur. Malatya ¢esitlerinde ise aroma miktar1 ortalama 3.50
iken, en yiliksek 4.17 ile AGl (Aprikoz Gen 1) cesidinde tespit edilmistir. Ardig
(2014)’da yaptig1 calismada Salak kayisi ¢esidinin tat ve albenisinin yliksek oldugunu,
Ege bolgesi i¢in uygun oldugunu bildirmistir.

Salak kayisi1 ¢esidinin 6nemli 6zelliklerinden biri meyve etinin sulu olmasidir.
Igdir’da secilen timitvar klonlarin meyve sululuk durumu ortalama 4.30 iken, en
yiiksek 4.75 ile 76 ID 04 nolu klon sahiptir. Tuzluca’da segilen iimitvar klonlarin
meyve sululuk durumu ortalama 4.13 iken, en yiiksek 5.00 ile 76 TU 09 nolu klon
bulunmustur. Kagizman’da segilen iimitvar klonlarin meyve sululuk durumu ortalama
3.72 iken, en yiiksek 3.88 ile 36 KZ 07 ve 36 KZ 11 klonlarindan elde edilmistir.
Malatya gesitlerinde ise meyve sululuk durumu ortalama 3.56 iken, en yiiksek 4.17 ile
AG1 (Aprikoz Gen 1) ¢esidinde bulunmustur. Lokasyonlar arast meyve sululuk
durumu incelendiginde en yiiksek Igdir’in iimitvar klonlar1 daha sonra Tuzluca ve
Kagizman klonlar1 gelmektedir. Meyve eti sertligi ile meyve sululuk durumu arasinda

ters bir iliski gdzlenmistir.
Fitokimyasal Analiz Sonug¢lar

Kayis1 mineral madde, organik asit, fenolik bilesikler ve karbonhidratlarca
zengindir (Femenia ve ark., 1995; Hegedt's ve ark., 2010). Calismamizda organik asit

miktarini belirlemede yaygin olarak kullanilan HPLC cihazindan yararlanilmigtir.

Calismada timitvar klonlarda organik asitlerden oksalik asit miktar1 Igdir’da
ortalama 10.01 mg/100 g iken, en yiiksek 18.87 mg/100 g ile 76 ID 11 nolu klonda;
Tuzluca’da ortalama 5.85 mg/100 g iken, en yiiksek 7.44 mg/100 g ile 76 TU 06 ve 76
TU 13 nolu klonlarda; Kagizman’da ortalama 11.07 mg/100 g iken, en yiiksek 12.72
mg/100 g ile 36 KZ 07 nolu klonda; Malatya’da ortalama 5.41 mg/100 g iken, en
yiiksek 5.84 ile EBG3 g¢esidinde bulunmustur. Lokasyonlar arasinda ortalama en
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yiiksek oksalik asit miktarina Kagizman sahip olmustur. Umitvar klonlarin sitrik asit
miktar1 [gdir’da ortalama 0.59 g/100 g iken, en yiiksek 0.70 g/100 g ile 76 ID 11 nolu
klonda; Tuzluca’da ortalama 0.74 g/100 g iken, en yiiksek 1.03 g/100 gile 76 TU 13
nolu klonda; Kagizman’da ortalama 0.68 g/100 g iken, en yiiksek 0.83 g/100 g ile 36
KZ 12 nolu klonda; Malatya’da 0.47 g/100 g iken, en yiiksek 0.48 g/100 g ile EBG3
ve AGl cesitlerinde tespit edilmistir. Lokasyonlar arasinda sitrik asit miktari en yiiksek
Tuzluca’da bulunmustur. Umitvar klonlarin tartarik asit miktar1 Igdir’da ortalama
36.55 mg/100 g iken, en yiiksek 40.82 mg/100 g ile 76 ID 11 nolu klonda; Tuzluca’da
ortalama 17.58 mg/100 g iken, en yiiksek 30.25 mg/100 g ile 76 TU 09 nolu klonda;
Kagizman’da ortalama 40.43 iken, en yliksek 42.78 mg/100 g ile 36 KZ 13 nolu
klonda; Malatya cesitlerinde ortalama 20.25 mg/100 g iken, en yiiksek 24.76 mg/100
g ile ASG1 (Aprikoz Salak Gen 1) ¢esidinde tespit edilmistir. Lokasyonlar arasindaki
en yiiksek tartarik asit miktar1 Kagizman’dan elde edilmistir. Umitvar klonlarin malik
asit miktar1 Igdir’da ortalama 0.67 g/100 g iken, en yiiksek 0.71 g/100 g ile 76 ID 04
ve 76 ID 10 nolu klonlarda; Tuzluca’da ortalama 0.57 g/100 g iken, en yiiksek 0.65
2/100g ile 76 TU 17 nolu klonda; Kagizman’da ortalama 0.66 g/100 g iken, en yliksek
0.71 g/100 g ile 36 KZ 13 nolu klonda; Malatya ¢esitlerinde ise ortalama 0.39 g/100 g
iken, en yiliksek 0.43 g/100 g ile EBG3 ¢esidinde tespit edilmistir. Lokasyonlar
arasinda en yiiksek malik asit miktar1 Igdir ve Kagizman klonlarinda saptanmistir.
Umitvar klonlarin siiksinik asit miktar1 Igdir’da ortalama 0.44 g/100 g iken, en yiiksek
0.55 ile 76 ID 04 nolu klonda; Tuzluca’da ortalama 0.48 g/100 g iken, en yliksek 0.54
9/100 gile 76 TU 13 nolu klonda; Kagizman’da ortalama 0.54 g/100 g iken, en yiiksek
0.59 g/100 g ile 36 KZ 12 nolu klonda; Malatya ¢esitlerinde ortalama 0.38 g/100 g
iken, en yiiksek 0.39 g/100 g ile ASG1 (Aprikoz Salak Gen 1) ¢esidinde bulunmustur.
Lokasyonlarda en yiiksek siiksinik asit miktar1 Kagizman’da saptanmstir. Yapilan
calisma sonucu Aras Havzasinda organik asitlerden elde edilen degerlere en yiiksek

Kagizman sahip olmustur.

Organik asitlerden en yogunu sitrik asit ve malik asit olmustur. Bolgelerin
ortalamalar1 kiyaslandiginda oksalik, tartarik ve siiksinik asit en yliksek Kagizman’da,
sitrik asit en yliksek Tuzluca’da, malik asit en yiiksek Igdir’da saptanmistir. Malatya
cesitlerinde organik asit degerleri daha disiik c¢cikmistir. Lokasyonlar bir arada

incelendiginde en yiiksek sitrik asit (0.67 g/100 g), daha sonra malik asit (0.63 g/100
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g), stiksinik asit (0.49 g/100 g), tartarik asit (31.52 mg/100 g), oksalik asit (8.98

mg/100 g) olarak siralanmaigtir.

Coskun (2001), kayisida inceledigi organik asitlerden sitrik asidin baskin
oldugunu bildirmistir. Ayn1 sekilde kayisida malik asit ve sitrik asidin baskin organik
asitler oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan bildirilmistir (Chen ve ark., 2006; Akin ve
ark., 2008; Bureau ve ark., 2009; Roussos ve ark., 2011; Bae ve ark., 2014; Ayour ve
ark., 2017; Fan ve ark., 2017; Gundogdu, 2019).

Akin ve ark., (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada Salak kayis1 ¢esidinde
organik asitlerden sitrik asit 7697.3 mg/100 g KA, malik asit 3030.4 mg/100 g KA
olarak tespit edilmistir. Organik asit miktar1 olarak en yiiksek sitrik asit (8.19-12.1 g
Kg! f.w.) daha sonra malik asit (4.87-9.32 g Kg™! f.w.) olarak bulunmustur (Roussos
ve ark., 2011). Meyve olgunlagsma periyotlarinin incelendigi bir ¢calismada kayisinin
organik asitlerden oksalik asit miktar1 28-88 mg/g, malik asit 702-2945 mg/qg, sitrik
asit 236-1953 mg/g, fumarik asit 1-5 mg/g arasinda saptanmistir (Bae ve ark., 2014).
Ayour ve ark., (2017) tarafindan malik asit 7.02-22.86 g/kg yas agirlik, sitrik asit 6.36-
23.28 g/kg yas agirhik, fumarik asit 0.10-0.81 g/kg yas agirlik; Fan ve ark., (2017)
tarafindan malik asit 189.0-1277.1 mg/100 g, sitrik asit 41.1-1135.2 mg/100 g,
suksinik 5.8-18.8 mg/100 g olarak tespit edilmistir. Farkli anaglar iizerine asili
Hacihaliloglu kayis1 g¢esidinde malik asit 817.129-1030.730 mg/100 g, sitrik asit
740.266-879.938 mg/100 g; fumarik 5.619-13.594 mg/100 g; siiksinik 6.708-10.239
mg/100 g; tartarik 6.252-47.945 mg/100 g arasinda gozlenmistir (Gundogdu, 2019).

Calismamaizla literatiir sonuglar1 benzer ¢ikmastir.

Yapilan bu ¢alismada timitvar klonlarin toplam antioksidan kapasitesi (TEAC)
ortalama Igdir’da 0.62 p mol TA iken; 0.71 pmol TA ile 76 ID 09 nolu klon en yiiksek;
Tuzluca’da ortalama 0.40 p mol TA iken, 0.61 p mol TA ile 76 TU 29 nolu klon en
yiiksek; Kagizman’da ortalama 0.78 p mol TA iken, 0.93 pmol TA ile 36 KZ 13 nolu
klon en yiiksek; Malatya’da 0.43 p mol TA iken, 0.51 p mol TA ile ASG1 ¢esidi en
yiiksek toplam antioksidan kapasite miktarini igermektedir. Lokasyonlar arasinda en
yiiksek antioksidan kapasite miktar1 Kagizman’da tespit edilmistir. Bunu sirasiyla

Igdir, Malatya ve Tuzluca takip etmistir.
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Kayisida toplam antioksidan kapasitesi 0.86-1.63 p mol TE/g yas agirlik
(Scalzo ve ark., 2005); 1.36-4.55 u mol TE g FW? (yas agirlik) (Leccese ve ark.,
2007); 29 kayis1 cesidi ve melezlerinde yas agirlikta toplam antioksidan kapasitesi
0.026-1.858 mg askorbik asit/g (Drogoudi ve ark., 2008); 20.9-25.4 uM troloks
(Ozkan, 2009); 5.6-21.6 pmol TE g (yas agirlik) (Leccese ve ark., 2010); Ninfa kayisi
¢esidinde 2.679 mg 6rnek/mg DPPH (Ersoy ve ark., 2011); Salak kayisi ¢esidinde 3.42
mmol/L (Karav ve Eksi, 2012); 1.14-9.93 umol TE/g yas agirlik (Leccese ve ark.,
2012); 2.69-9.01 umol (Bartolini ve ark., 2015); Igdir ¢esidinde 1.24-5.30 umol TE/g
yas agirlik arasinda (Ozdogru ve ark., 2015); 46.53-85.82 umol TE/g ABTS (Imrak ve
ark., 2017); Aprikoz ¢esidinde 1.07 pmol TE/g TA (Karaat, 2018); Hacihaliloglu
kayisi ¢esidinin Tokaloglu anacina asilanmasiyla elde edilen ¢alismada 13.887 mg/100
g TEAC (Gundogdu, 2019) olarak saptanmigtir. Calismamiz ile diger ¢alismalar
arasinda benzer sonuglar gozlenmis olmakla birlikte ¢ok farkli sonuglar da
saptanmistir. Antioksidan 6zelliklerin degiskenliginin sebebi olarak meyve bahgesinin
yerlerine ve yerel iklim kosullarina (Leccese ve ark., 2010), ¢eside (Campbell ve ark.,
2013), anaca (Bartolini ve ark., 2014; Gundogdu, 2019), tiikketim ve muhafaza sekline
(Dag ve ark., 2016; El-Damaty ve ark., 2018), enfekte olup olmama durumuna

(Milosevi¢ ve ark., 2019) bagli olabilecegi ifade edilmistir.

Insan saghg acisindan 6nemli olan kayisi yiiksek oranda antioksidan ve
fenolik madde icermektedir. Saglikli ve kaliteli bir yasam i¢in kayis1 onerilmektedir
(Moure ve ark., 2001; Kan, 2009; Erdogan-Orhan ve Kartal, 2011). Antioksidan
bilesiklerin ana smiflandirmasindaki flavonoller, flavonlar, flavanonlar, flavanoller,
proantosiyanidinler, izoflavonlar, antosiyaninler, fenolik asitler Folin metotlariyla

tespit edilebilmektedir (Agbor ve ark., 2014).

Folin metodunun uygulandig1 ¢alismamizda; toplam fenolik madde miktar
timitvar klonlarda Igdir’da ortalama 423.18 mg/L iken, en yiiksek 513.75 mg/L ile 76
ID 04 nolu klonda; Tuzluca’da ortalama 335.43 mg/L iken, en yiiksek 515.54 mg/L ile
76 TU 29 nolu klonda; Kagizman’da ortalama 495.22 mg/L iken, en yiiksek 670.89
mg/L ile 36 KZ 13 nolu klonda; Malatya’da ortalama 445.18 mg/L iken, en yliksek
532.86 mg/L ile ASG1 ¢esidinde saptanmustir. Lokasyonlar kiyaslandiginda en yiiksek
toplam fenolik miktar1 Kagizman’a ait olmustur. Lokasyonlar arasindaki farkin

rakimdan kaynaklanabilecegini Kan ve Karaat (2019), caligmalarinda bildirmislerdir.
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1 yillik siirglinlerin y1l boyunca toplam fenolik bilesikleri incelenmis ve
ortalama olarak kayisi ¢esitlerinde 4.14 mg/g, zerdali tiplerinde 3.96 mg/g olarak
saptanmistir. Vejetasyon siiresince toplam fenolik bilesik miktarinin en yiiksek
vejetasyon basinda, en diisiik ise dinlenme doneminde (Aralik-Ocak) oldugu ifade
etmislerdir (Islam ve Karadeniz, 2001). Kayisida toplam fenolik miktar1 214-266 mg
GAE/L (Scalzo ve ark., 2005); Igdir kayist ¢esidinde 740.78 mg/kg (Akin, 2006);
20.78-75.76 mg GAE 100 g FW™ (yas agirlik) (Leccese ve ark., 2007); Igdir gesidinde
5823.76 mg GAE/100 g KA (kuru agirlik) (Akin ve ark., 2008); 0.303-7.422 mg gallik
asit/g (Drogoudi ve ark. 2008); 241.1-434.1 mg TAE (Roussos ve ark., 2011); Salak
¢esidinde 1050.05 mg/L, Salak (Bursa) ¢esidinde 1010 mg/L (Karav ve Eksi, 2012);
0.22-1.37 mg GAE/g (Leccese ve ark., 2012); 44.0-345.1 mg/100 g yas agirlik
(Campbell ve ark., 2013); 0.84-1.53 mg GAE/g yas agirlik (Bartolini ve ark., 2014);
Igdir cesidinde 48.08-150.36 mg GAE/100 g yas agirlik (Ozdogru ve ark., 2015);
285.50 mg/100 g yas agirlik (El-Damaty ve ark., 2018); Aprikoz ¢esidinde 907.93 pg
GAE/g TA (Karaat, 2018) olarak tespit edilmistir.

Calismamizda glikoz ve fruktozu ifade eden toplam seker miktar1 Igdir’in
timitvar klonlarinda ortalama 3.69 g/100 g iken, en yiiksek deger 5.87 g/100 g ile 76
ID 09 nolu klondan; Tuzluca’da ortalama deger 5.79 g/100 g iken, en yliksek deger
6.60 g/100 g ile 76 TU 17 nolu klonda; Kagizman’da ortalama deger 4.61 g/100 g iken,
en yiiksek deger 6.55 g/100 g ile 36 KZ 11 nolu klondan; Malatya’da ortalama deger
3.00 g/100 g iken, en yliksek 4.23 g/100 g ile AGl ¢esidinde bulunmustur.
Lokasyonlar arasindaki farklar incelendiginde en yiiksek toplam seker miktarinin

Tuzluca’ya ait oldugu goriilmektedir.

Toplam seker miktarin1 Gurrieri ve ark., (2001) 4.8-16.7 g/100 g FW; Akin
(2006), Igdir kayisi ¢esidinde glikoz miktarini %2.17, fruktoz miktarini %1.52, toplam
sekeri %8.93; Ledbetter ve ark., (2006) glikoz miktarin1 25.46-36.03 mg/g, fruktoz
miktarini 10.72-12.00 mg/g, toplam sekeri 91.42-129.36 mg/g; Akin ve ark., (2008)
Igdir ¢esidinde glikoz miktarin1 17.06 mg/100 g KA, fruktoz miktarini1 11.95 mg/100
g KA, toplam sekeri 70.20 mg/100 g KA; Drogoudi ve ark., (2008) glikoz miktarini
%5.33-15.1, fruktoz miktarini %0.6-5.8; toplam sekeri %43.1-62.2; Milosevic¢ ve ark.,
(2010) %11.53-14.99; Mratini¢ ve ark., (2011b) %9.34-11.40; Milosevi¢ ve ark.,
(2013) 9%13.02-13.10; Ozelgi (2017), kurutmalik kayisi ¢esitlerinde 18.13-21.90; Fan
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ve ark., (2017) fruktoz miktarin1 4.4-17.3 mg/g; glikoz miktarint 8.2-30.3 mg/g;
toplam sekeri 58.1-146.6 mg/g; Imrak ve ark., (2017) toplam sekeri 18.78-27.17
mg/100 g FW; Kant ve Stobdan (2019), Ladakh’ta 3006-3346 m yiikseklikte
%20.3+1.9 olarak bulmuslardir. Gerek glikoz ve fruktoz miktar1 bakimindan gerekse
toplam seker miktar1 bakimindan ¢esitlilik gdzlenmistir. Bunun sebebi olarak ¢esit,

ekolojik ve fizyolojik sartlar olarak 6zetlemek miimkiindiir.

Kayis1 6nemli bir fenolik madde kaynagi olan dogal antioksidanca yogun olup,
C vitamini bakimindan zengindir (Go6riinmezoglu, 2008; Jiménez ve ark., 2008).
Yapilan ¢alismamiz sonucunda timitvar klonlarda C vitamini miktar1 [gdir’da ortalama
9.12 mg/100 ml iken, en yiiksek 13.23 mg/100 ml ile 76 ID 11 nolu klonda; Tuzluca’da
ortalama 7.45 mg/100 ml iken, en yiiksek 9.10 mg/100 ml ile 76 TU 06 nolu klonda;
Kagizman’da ortalama 9.58 mg/100 ml iken, en yiiksek 13.03 mg/100 ml ile 36 KZ
13 nolu klonda; Malatya’da ortalama 7.12 mg/100 ml iken, en yiiksek 7.40 mg/100 ml
ile EBG3 ¢esidinde saptanmistir. Lokasyonlar arasindaki farklar incelendiginde en

yiiksek C vitamini miktarina Kagizman sahip olmustur.

Yapilan bir ¢alismada C vitamini (askorbik asit) 20.6-96.8 mg/100 g KA iken
Igdir ¢esidinde bu miktar 68.4 mg/100 g KA olarak tespit edilmistir (Akin ve ark.,
2008). Hegedu's ve ark., (2010) aym sekilde yas kayisi meyvesinde C vitamini
miktarini 3.04 ile 16.17 mg/100 g arasinda tespit etmisken, Salak kayisi ¢esidinde
13.63 mg/100 g FW olarak saptanmistir. Wani ve ark., (2016) C vitaminini 5.00
mg/100 g; Ayour ve ark., (2017) 0.001-0.150 g/kg; Glindogdu (2019), kurutmalik
cesitlerde 33.169-68.832 mg/100 g olarak bulunmustur.

Hegedt's ve ark., (2010) antioksidan kapasitesindeki varyasyonun toplam

fenolik bilesik igerigi ve C vitamini ile baglantili olabilecegini bildirmislerdir.
Molekiiler Karakterizasyon Sonuclari

Molekiiler markor yontemlerinde DNA molekiiliindeki polimorfik bolgelerin
saptanmas1 amag¢lanmaktadir. Popiilasyonda her hangi bir 6zelligin ya da genin birden
fazla formu bulunuyorsa o fenotipik 6zellik veya gen polimorfik olarak kabul

edilmektedir (Yorgancilar ve ark., 2015).

ISSR yontemi ile yaptigimiz calismamizda 135 bant elde edilmis olup, 99 bant

polimorfik 6zellik gdstermistir. Polimorfizm orani %73.33 olarak saptanmistir. PCR
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calismalarinda ISSR primerlerinden elde edilen polimorfik bant uzunlugu 150 bp ile
2500 bp arasinda bulunmustur. Liu ve ark., (2007) yaptiklar1 ¢alismada 12 ISSR
primerlerinden toplamda 103 bant {iretilmis ve bunlarin 99’u polimorfik olarak
saptanmistir.  Yilmaz (2008)’in yaptigi calismada ISSR tekniginin toplam ve
polimorfik bant sayis1 bakimindan RAPD ve SSR tekniklerine gore daha iyi sonug
verdigini bildirmisir. ISSR tekniginden toplam 164 adet bant elde edilmis, bunlarin
145 adedi polimorfik (%88) bulunmustur. Kumar ve ark., (2009) ISSR analizi
sonucunda 56’s1 polimorfik olan 58 bant iiretildigi (%96.55), yerli kayis1 ¢esitlerinin
genetik iligkilerinin incelenmesinde ISSR ve RAPD tekniklerinin uygun oldugu
bildirilmistir. 120 ISSR primerinin kullanildig1 bir ¢alismada 180 polimorfik bant elde
edilmis ve polimorfizm orant %57 ile %100 arasinda degistigi saptanmistir (Yilmaz
ve ark., 2009). Hagidimitriou ve ark., (2010) yaptiklari ¢alismada 7 RAPD ve 1 ISSR
markir kullanarak toplam 120 bant elde etmis, bunun 91’1 polimorfik bulunmustur.
Yine ISSR yoOntemi ile yapilan bir calismada 15 primer kullanilmig, 155 bant elde
edilmis ve 147 bant polimorfik olarak tespit edilmistir. Polimorfik bant sayis1 %45.81-
78.06 arasinda degisim gostermstir (Li ve ark., 2013). ISSR markirlarinda 155 bant
elde edilmis 131’1 polimorfik (%84.5) oldugu saptanmistir (Li ve ark., 2014).
Mohamed ve ark., (2015) yaptiklar1 incelemelerde RAPD ve ISSR yontemleri
kullanilmis, 65 bant ISSR yontemine ait olup 49 unun polimorfik (%75.4) oldugu
bildirilmistir.

Calismamiz sonucunda dendrograma gore 32 Ornek 2 ana grup ve bu ana
gruplarda kendi icerisinde alt gruplara ayrilmistir. Molekiiler farkliliklar1 veren
dendrogramda benzerlik katsayis1 0.75 ile 1.00 arasinda olup ortalama 0.88 olarak
tespit edilmistir. Yilmaz (2008), ISSR primerlerinde kayis1 genotipleri arasindaki
genetik benzerlik indeksinin 0.45-0.97 arasinda degisim gosterdigi bildirilmistir.
ISSR, RAPD ve SSR markirlart kullanilarak yapilan calismada kayisilar arasindaki
benzerlik katsayilar1 0.49 ile 0.94 arasinda degisim gostermistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda kayis1 genotipleri arasindaki genetik iligkinin agiklanmasinda ISSR ve

SSR yo6ntemlerinin faydali oldugu bildirilmistir (Yilmaz ve ark., 2012).

Kiimelenmeler incelendiginde bolgesel (Igdir-Tuzluca-Kagizman) olarak
gruplanmalar ya da meyve ozellikleri bakimindan (meyve agirliklari, meyve eti

sertligi, SCKM, aroma ve albeni) gruplanmalar oldugu, Malatya’da yetistirilen Salak
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kayisi ¢esitlerinden Aprikoz Gen 1 ¢esidi ile Igdir klonlari, EB Gen 3 ¢esidi ile Tuzluca
klonlar1 benzerlik gosterirken, Aprikoz (Salak) Gen 1 ¢esidi digerlerinden ayrilmstir.
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6. SONUC

Salak kayisi cesidi sofralik cesitler arasinda meyve agirligi, meyve iriligi,
meyve sululugu ve albenisi, yeme kalitesi ve yiiksek verimliligi ile 6nemli bir yere

sahiptir. Bu sofralik 6zellikleri ile 6nemli bir ihracat kaynagimizdir.

Iklim 6zellikleri kayis1 yetistiriciligini sinirlayici faktdr olmakla birlikte diger
bolgelerde yetistirilen Salak kayisi ¢esidine gore Aras Havzasi Salak’in en yiiksek

meyve iriligine ulastig1 bolgedir.

Hasat zamani kisa olan Salak kayisinin Aras Havzasinda hasat siiresi yaklasik
bir aydir. Haziranin ortalarinda Igdir’da baslayan hasat Temmuzun ii¢lincii haftasina
dogru Tuzluca ve Kagizman’da tamamlanir. Hasat zamaninin gerek lokasyonlar
arasindaki rakim farkina gerekse sicaklik toplamina gore farklilik géstermesi ve farkl
hasat zamanlarina sahip olmasi bolge ve lilke ekonomisi i¢in avantaj saglamaktadir.
Boylece daha uzun siire pazarda yer alabilen Salak kayisisi is yiikiinden dolay1 is¢i
bulma konusunu, soguk hava depolarinda yer bulma sorununu da yagamamaktadir.
Salak kayis1 ¢esidinin en biiyiik sorunu meyvesinin ¢ok iri ve sulu olmasindan dolay1
yola dayaniminin ve raf dmriinilin az olmasidir. Bu ylizden ambalajlama ve paketleme
onemlidir. Hazirlanacak paketlerin 4-5 kg’lik olmasi ezilme gibi nedenlerden dolay1

hasarin en aza indirilmesini saglar.

Salak kayisi ¢esidi iri ve sulu olmasiin yaninda aromasi yliksek bir kayisi
cesididir. Ayn1 zamanda agaglar1 oldukga iri ve verimlidir ve her yil diizenli meyve
vermektedir. Fitokimyasal agisindan zengin olan ve molekiiler karakterizasyon
bakimindan ¢esitlilik gésteren 76 TU 09, 36 KZ 13, 76 TU 29 nolu klonlar ¢esidin

genel ozelliklerini tagimaktadirlar.

Molekiiler ¢aligmalar sonucunda polimorfizm orani yiiksek bulunmustur. Bu
durum varyasyonun genis oldugunu ve genetik anlamda cesitlilige sahip olundugunu
gostermektedir. Bu sonug da yapilan ¢alismanin 6nemini ve gerekliligini bir kez daha

ortaya koymustur.

Yerel kaynaklarin degerlendirilmesi agisindan biiyiik bir 6neme sahip olan
seleksiyon calismasi sonucunda elde edilen {imitvar klonlar asi ile gogaltilarak

koleksiyon bahgesi kurulmus ve boylece seleksiyonun 2. asamasina zemin
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hazirlanmistir. Seleksiyonun 2. asamasinda secilen klonlar ayni sartlarda yaristirilip
tizerlerinde daha detayli calismalar yiiriitillecek, bu calismalar sonucunda g¢esit
adaylar1 belirlenecektir. lerleyen zaman igerisinde ¢alisma sahasi basta olmak iizere
Salak cesidi ile kurulacak yeni bahgelerde bu ¢esit adaylarimizin degerlendirilmesi

sliphesiz {liretim ve kalitede artig saglayacaktir.
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