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OZET

PALAZ VE TOMBUL CESIT FINDIK BiTKiSi YAPRAKLARINDA BiTKi
BESIN MADDESI iCERIKLERININ MEVSIMSEL DEGIiSIMININ
INCELENMESI

Yasin OZTURK

Ordu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme
Anabilim Dali, 2014
Yiiksek Lisans Tezi, 93s.

Danigman: Prof. Dr. Ceyhan TARAKCIOGLU

Bu ¢alisma, findik bitkisi yapraklarinin besin maddesi i¢eriklerinin mevsimsel
degisiminin belirlenmesi amaciyla Ordu ilinde iki farkli bahgcede ve iki yil siireli
yiritillmiistiir. Bu amagla Palaz ve Tombul gesit findik bitkisi yapraklari yaklasik 4
hafta araliklarla alinmis, makro ve mikro besin elementi igerikleri belirlenmistir.
Yaprak Orneklemesine yapraklarin dogmasindan bir ya da iki hafta sonra Nisan
aymnda baglanmis ve Aralik ayinda yaprak dokiimiiniin sonuna kadar devam
edilmistir. Yillik siirgiinlerin ortasindaki ti¢iincii yapraklar petiolii ile birlikte
alinmustir.

Yapraklarin toplam N, P, K ve Cu konsantrasyonu vejetasyon periyodu
boyunca azalirken, Ca, Na, Fe, Mn ve B konsantrasyonu artmistir. Yaprakta N
miktar1 en yiiksek ilkbaharda en diisiik ise Sonbaharda bulunmustur. Fosfor
konsantrasyonu Haziran aymdan Eyliil ayma dogru 6nemli derecede degismemistir.
Potasyum miktar1 Temmuzda hizli bir artig gostermis, sonrasinda yaprak dokiimiine
dogru gittikce azalmistir. Meyve setleri olusmasindan itibaren hasat sonras1 doneme
kadar Ca ve Mn yapraklarda hizli bir sekilde birikmistir. Cinko konsantrasyonu,
belirli bir ortalama etrafinda dalgalanma gosterirken, Cu biliylime sezonu boyunca
¢ok fazla degismemistir. Uzunisa lokasyonu yapraklarinda B konsantrasyonu
Akcatepe’ye gore yiiksek olsa da, yapraklarda bulunan besin elementlerinin yil
icindeki degisimi her iki bahgede ve ¢esitte benzer bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: findik, palaz, tombul, besin elementleri, yaprak, mevsimsel
degisim.



ABSTRACT

SEASONAL CHANGES OF NUTRIENT ELEMENTS IN THE
LEVELS OF PALAZ AND TOMBUL SPECIES

Yasin OZTURK

University of Ordu
Institute for Graduate Studies in Science and Technology
Department of Soil Science and Plant Nutrition, 2014
MSc. Thesis, 93p.

Supervisor: Prof. Dr. Ceyhan TARAKCIOGLU

This study was determined the seasonal variations in nutrient contents of
hazelnut leaves two location during two years. Therefore, hazelnut leaves of two
cultivars ‘Palaz’ and ‘Tombul’ were monthly collected and analyzed macro and
micro nutrient contents. Leaf sampling started one or two weeks after leaf emergence
in April and continued until the end of leaf fall in December. Leaves were collected
with petiol from the medium third of shoots of the year.

Toplam N, P, K and Cu concentrations decreased in the leaves, whereas that
of Ca, Na, Fe, Mn and B increased throughout the vegetation period. Maximum
values of leaf N were measured in spring, minimum values in autumn. The
concentration of P in leaves did not significantly vary from June to September.
Calcium and Mn rapidly accumulated in the leaves after emergence of fruit set until
postharvest. Copper did not considerable vary during growing season, while Zn
concentration fluctuated around a mean value. The patterns of annual variation of
leaf nutrient concentrations were similar in both orchards and cultivars, although leaf
boron concentrations in Uzunisa were significantly higher than Akcatepe location.

Keywords: hazelnut, palaz, tombul, plant nutrients, leaf, seasonal variety.
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1.GIRIS
Bilindigi lizere iilkemizde cevresel ve iklimsel kosullar geregi hemen her yerde

meyvecilik yapilabilmektedir. Diinyada ¢cogu meyve tiiriiniin anavatani olarak

bilinen tilkemiz diinya meyve tiretiminde 6nemli bir kapasiteye sahiptir.

Meyve tiirleri i¢inde en onemli grubu sert kabuklular olusturmaktadir. Diinyada
sert kabuklu meyve tiirleri icerisinde bademden sonra en fazla yetistiriciligi
yapilan meyve findiktir. Findigin yabani ¢esitlerine kuzey yarim kiirenin 1liman
iklim kusaginda hemen hemen her bolgede yetistirilmektedir. Kiiltiir gesitleri ise
basta Tiirkiye olmak iizere Italya, Azerbaycan, ABD, Ispanya, Almanya, Cin,
fran, Ispanya, Fransa, Yunanistan, Rusya Federasyonu, Kirgizistan, Portekiz,
Beyaz Rusya, Moldova Cumbhuriyeti, Tacikistan, Giircistan, Ukrayna, Tunus,

Macaristan, Kibris ve Kamerun’da yetistirilmektedir (Anonim, 2012a).

Findik, bitkiler aleminde Fagales takimin Betulaceae familyas1 Corylus cinsine ait
bir meyvedir (Ayfer ve ark., 1986). Ulkemizde 350.000 ha’da yetistirilmekte olup
bu alan ¢ogunlukla Karadeniz’de yaklasik 30 km’lik bir sahil seridinde yayilim
gostermistir. Diinya findik {iretiminde ise hemen hemen %70-75’lik bir paya
sahiptir. Findigin iiretimi, pazarlanmasi ve islenmesi siireclerinden yaklasik 4

milyon insan dogrudan gecimini saglamaktadir (Anonim, 2012b).

Diinya findik iretimi 2009/2010 doéneminde iilkeler bazinda incelendiginde
toplam 650 bin ton findik iiretilmis olup; bu miktarin 470 bin tonunu tek basina
Tiirkiye karsilayarak diinya findik tiretiminden %72 pay almistir. 27 Avrupa
Birligi tilkesi 105 bin ton findik iiretimi ile diinya siralamasinda %16 payla ikinci
sirada yer almis, ABD ayni donemde 43 bin ton {iretim ile diinya findik {iretiminin
%7’sini karsilamistir  (Sekil 1.1). Uretici iilkelerin i¢ tiiketimleri harig
tutuldugunda diinya findik tiiketiminin yaklasik %95'lik bolimii Avrupa’da
tikketilmektedir. Almanya ve Rusya en biiyiik tiiketici iilkeler olup bunlar1 Fransa,
Ingiltere, Hollanda, Avusturya, Isvigre ve Iskandinav iilkeleri izlemektedir. Genel
anlamda yurti¢i tiiketimin %70’1 ¢ikolata sanayisinde, %20’si sekerleme ve

pastacilikta, %10'u ise kuru yemis olarak degerlendirilmektedir (Anonim, 2012c).

Ulkemizin diinya findik {iretimindeki biiyiik pay1 diisiiniilerek, diinya pazarimdaki

istikrarinin saglanmasi i¢in bir takim 6nlemler alinmalidir. Arastiricilar kimyasal



giibrelerin tarimsal {retimi saglayan girdilerin baginda geldigini, diislik

konsantrasyonlarda bile {iretimde mutlak bir etkisinin oldugunu belirtmislerdir.

Diinya — L ——— I
7 650
Diger 32
ABD g 43
Tiwkiye
| 470
AB-27 105
T T T \I T T 1
0 100 200 300 400 500 600 700

Sekil 1.1. Diinyada Findik Uretimi (1000 Ton)

Gereksiz durumlarda bilingsizce uygulanan kimyasal giibrelerin dogaya zarar
verdigi, kiiresel ve iklimsel dengelerin bozulmasina sebep olabilecegi
bilinmektedir. Bu konudaki uygulamalarimiz hangi {irline, ne zaman ve ne kadar
giibre kullanacagimizi bilmekten ge¢mektedir. Bu kavramlarin bilinmesi ve
gelistirilmesi, toprak ve yaprak analizlerine 6nem verilerek giibre tavsiyesinde
bulunulmasi1 meyvecilikte kalite ve kantitenin artirilmasinda etkili olabilmektedir.
Besin elementlerinin faydali etkileri konusunda birgok c¢alisma yiiriitiilmiistiir.
Besin elementlerinin noksanliklari meyvelerde fizyolojik diizensizliklere sebep
olabilmekte ve bu da iiriiniin pazar degerini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
olumsuzlugun giderilmesi ic¢in besin elementlerinin bitkide yeterli ve fazla
miktarlarimi bilerek bitki analizlerini yapmak ve duruma gore giibre Onerisinde
bulunmak gerekir.

Besin elementlerinin yapraklarda mevsimsel degisiminin belirlenmesi, uygun
yaprak oOrneklemesi metodu ve laboratuvarlarda yapilacak bitki analizleri ile
miimkiin olabilmektedir. Yaprak ornekleri 6rnekleme metotlarina uygun olarak
alinmalidir. Aksi halde elde edecegimiz sonuglar bizi yanhis uygulamalara
yonlendirilecektir. Ciinkii yapraklarda besin elementlerinin kritik ve yeterlilik

seviyelerinin tespiti belirli kriterlere uyularak belirlenmistir.



Archibald’a (1964) gore yaprak analizlerinden istenilen sonucun alinmasinda;
cesidin etkisi, topragin islenme durumu, budamanin yapilma zamani, giibreleme
programi, hava degisimlerinin etkisi, yapraklarin analiz i¢in alinma zamani ve Yeri

etkili olmaktadir.

Chapman’a (1966), gore besin elementi konsantrasyonu arttik¢a belli bir noktaya
kadar {rtin miktar1 artmakta, sonrasinda ise diismektedir. Bitkilerin normal
gelisim gosterdikleri konsantrasyonlar yeterlilik araliginda olup, bu araligin
altindaki ve {stiindeki degerlerde bitkilerde beslenme bozukluklar1 ortaya
cikmakta, bitkinin yasamsal faaliyetleri olumsuz yonde etkilenmektedir (Sekil
1.2).
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Sekil 1.2. Verimlilik ve besin elementi konsantrasyonu arasindaki iligki
Stebbins (1969), findiklarda yaprak 6rneklerinin omuz hizasindan ve agacin dort
ayrt yoniinden olmak iizere bir yillik normal gelisim gdsteren siirgiinlerin orta
kisimlarindan  alinmasini  ve Orneklerde petiolin bulunmasi gerektigini

belirtmistir.

Painter (1963), yaprak oOrneklerinin siirgiinlerin orta kisimlarindan alinmasi
gerektigini ve en uygun zamanin findiklarin hemen hemen olgunlastiklar1 donem

oldugunu bildirmistir.

Chaplin (1969), yaprak analizlerinin findik beslenmesinde biiylik bir Onem
tasidigin1 belirterek, yaprak oOrneklerinin bitki bilinyesindeki akisinin minimum

oldugu zamanda (Agustos) alinmasini tavsiye etmistir.



Jones (1971), bitki dokularinin yaslandik¢a Ca ve Mg igeriklerinin arttiginit N ve P
iceriklerinin de azaldigin1 bildirmistir. Yine arastirmact 6rnekleme yapilacak bitki
sayis1, bitkideki aksam sayisi, 6rnekleme zamani, gelisme donemi ve analizlerin
duyarliigina gerekli 6zen gosterilirse oOrneklemeden kesin ve dogru sonug

alinabilecegini ileri siirmiistir.

Day (1988), bazi dis etkenlerin de oOrnegin; ilkbahar ve sonbahar diisiik
sicakliklar1 ile kurak kosullarin bitkide besin elementi konsantrasyonlarini

etkiledigini belirtmistir.

Bergman’a (1992) gore bitkilerde siirekli iiretimin saglanabilmesi i¢in bitkilerin
dengeli, diizenli ve yeterli beslenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla zirai alanda
iiretimin artirilmasinda ve istikrarin saglanmasinda bitkilerde beslenmenin 6nemi
olduk¢a biiyliktiir. Yine arastirictya gore besin elementlerinin  bitkideki
konsantrasyonunu etkileyen faktorler; bitki tiiri ve ¢esidi, bitki tlizerindeki
pozisyonu, bitkide bulundugu organ, bitkinin gelisme donemi, 6rnekleme zamani,
tirin rotasyonu, ekim ya da planlama zamani, hasere ve parazitlerden zarar gérme,
giibreleme uygulamalari, toprak striiktiirli, yapisi ve mineral igerigi, pestisit

uygulamalari, son 30 giine ait hava sicaklig1 ve yagis durumudur.

Millard (1996), meyve agaglarinda vejetatif gelisme ve bitkisel iiretime katkida
bulunan azotun kokler ile alim ve igsel doniisiim seklinde iki temel mekanizmasi
oldugunu belirten bir sema hazirlamistir (Sekil 1.3). Azotun, topragin ya da
tizerine ilave edilen organik maddenin mineralizasyonu sonucunda kokler ile
alindigini belirten arastirmaci, kokler ile alinan azotun gelisme siirecinde kalici
bitki dokularinda ¢oziilmesiyle gelistirilen igsel bir taginim modelinin oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle kokler ile N alinamadiginda bitki gelismesinin devam
edebilecegini ileri siirmiistiir. Bu mekanizma yapraklarin yaslanmasiyla geri

cekilen azotun depo rezervlerine tasinmasina katkida bulunur.

Mengel ve ark. (2001) genel anlamda gen¢ yaprak dokularinin daha az su ve daha

yiiksek konsantrasyonlarda N, P ve K igerdigini bildirmistir.

Tagliavini ve Millard’a (2005) gore depo azotun gelecek zamanlar igin
kullanilmas1 ¢ok yillik bitkiler i¢in karakteristik bir 6zelliktir. Geng agaclar sinirl
kapasitede N deposuna sahiptirler. Yas ile birlikte bu depo kapasitesi de



artmaktadir. Yapraginm1i doken meyve agaclarinin govde, dal ve siirglinlerinin

kabuklarindaki depo N kok sistemindeki kadar iyi korunmustur.
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Sekil 1.3.Yapraklarini: doken agaglarda yil igcinde azotun hareketi ve depolanmasi

Kacar ve Inal (2008)’e gore bitki analizleri giibreleme programinin kontrolii,
bitkilerin kontrollii bir sekilde beslenmeleri, anormal gelisme nedenlerinin
belirlenmesi, hasat zamaninin tespiti ve bitki besin maddelerinin etiidii gibi
yararlar saglamaktadir. Bitki besin maddelerinin etiidii ile ilgili ¢aligmalarin
amacina ulagabilmesi igin Vejetasyon mevsimi siiresince birka¢ kez oOrnek

alinmalidir.

Yapilan aragtirmalar yapraklardaki besin elementleri konsantrasyonlarinin
mevsimsel olarak yil i¢inde siirekli degisim gosterdigini; bazi elementlerin
vejetasyon mevsimi baglangicinda maksimum seviyede, yaprak dokiimiinde ise
minimum seviyede bazi elementlerin de tersi bir durum gosterdigini bildirmistir.
Ancak bu degisim orani bitkiye, besin elementine ve bitkinin o andaki fenolojik

durumuna bagl kaldig: da bilinmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, 6nemli findik {iretim bdlgesi olan Ordu’da yaygin olarak
yetistiriciligi yapilan Palaz ve Tombul ¢esidi findik bitkisine ait yapraklarin bitki
besin maddesi iceriklerinin vejetasyon periyodu boyunca farkli fizyolojik
devrelerdeki degisimlerini ve iliskilerini incelemek, ortak stabil devrelerini

belirlenerek en uygun yaprak ornegi alma zamaninin saptamaktir.
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2.ONCEKI CALISMALAR

Kennedy ve ark. (1975), Golden ¢esidi elma agaglarinda bir yasindaki siirgiinlerin
odun dokular ile iki yasindaki kabuk kisimlarinda Ocak aymdan Nisan ayma
kadar N seviyelerini belirlemislerdir. Calismada azotun odun dokular1 ve
kabuklarda ¢ogunlukla protein formunda korundugunu ifade etmislerdir. Azot
rezervlerinin Mart ortasi-sonu arasinda hidrolize olarak bitki gelisimi igin
¢Oziinebilir N seviyelerinde hizli bir artisin gergeklesmesine sebep oldugunu da

vurgulamiglardir.

Haynes ve Goh (1980), Golden ve Granny Smith ¢esidi elma agaglarinda budama
sonrasi tomurcuklarin  patlamasindan, yapraklarin biiyilk cogunlugunun
dokiildiigii zamana kadar, iki haftada bir tepe siirgiinlerindeki birinci ve ortanca
yapraklar1 6rneklemislerdir. Genel olarak yapraklarin yaslanmasiyla N, P ve K
nispeten sabit kalirken Ca ve Mg seviyeleri artis gostermistir. Tepe boylanmasinin
azalmasiyla yapraklarin kuru madde miktarinda, klorofil ve ¢Oziinebilir
karbonhidratlarda ve N, P, K, Ca, Mg besin elementlerinin konsantrasyonlarinda,
belirgin sekilde azalmalar goriilmiis fakat yaprak alanlarinda ciddi bir etkilenme
olmamugtir. Arastiricilar, her meyvenin besin elementleri miktarlarinin ve kuru
madde agirliklarinin sezon boyunca artig gosterdigini ifade etmistir. Ayrica
Golden ¢esidinde tepe noktalarda gelisen meyvelerin boyutlarindaki artisin N, P,

K ve Mg miktarlarinin fazla olmasryla ilgili oldugunu bildirilmistir.

Shear ve Faust (1980), kivi yapraklarinda besin elementleri degisiminin diger
yaprak doken meyve agaclarinda ve asmalarda gerceklesen degisimden daha fazla
oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar 0Ornek vererek biiylime sezonu
baslangicinda fosforun kuru maddedeki konsantrasyonun 10 g kg ‘den fazla

oldugunu da bildirmislerdir.

Kowalenko (1982), yaptigi arastirmalarda findik yapraklarinda Agustos ayi
basindan Eyliil ortalarina kadar N, P, K, Ca, Mg konsantrasyonlarinin nispeten

stabil oldugunu tespit etmistir.

Tromp (1983), meyve agaclari koklerinde besin rezervlerini arastirdigl bir
calismada depolanma agisindan karbonhidratlarin nicel anlamda baskin oldugunu
fakat N ve diger minerallerin niteliksel anlamda biraz fazla 6nemli oldugunu
belirtmistir. Koklerde depo karbonhidratlarin genellikle nisasta gibi ¢ozlinemez
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formlarda oldugunu belirten arastirici sorbital gibi karbonhidratlarin elma ve
seftali agaci koklerinde ¢Ozilinebilir baskin bilesikler halinde bulundugunu
aciklamistir. Koklerde ¢oziilebilir formlardaki N rezervlerinin basinda arginin ve
asparagin bilesiklerinin geldigini belirtmis ve en yiiksek seviyelerde kis mevsimi
baslarinda oldugunu sonraki mevsimde yapraklarin agmasi ile distiglni
belirtmistir. Bir sonraki mevsimde yeni iiretilmis ve absorbe edilmis besinlerin
istenilen yerlere tekrar depolandigini belirten arastirici, karbonhidrat rezervlerinin
yeni sezondaki bitkisel gelisimi belirlemedigini ve N rezervlerinin siirgiin gelisim
giiciinde ciddi bir 6neminin oldugunu vurgulamisgtir. Ayni zamanda arastirict kok
rezervlerindeki konsantrasyon degisikliklerinin karbonhidrat miktarinin 151k
siddeti ve sicaklik gibi ¢evresel faktorlerden etkilendigi, fiziksel hasarlarin ve yaz
budamasinin konsantrasyonu azalttigi, sonbaharda yapilan azotlu giibrelemenin
ise arttirdigi, N rezervlerinde konsantrasyon degisikliginin ise azotlu

giibrelemenin miktar1 ve zamanu ile ilgili oldugu seklinde agiklamistir.

Kowalenko (1984), findigin besin maddesi gereksinimlerinin bahge etiitlerinde
kullanilmast konulu ¢aligmasinda; yapraklarin besin maddesi konsantrasyonlari
belirleyerek, N/S, Cu/S, Zn/Cu, Ca/K, Mg/K ve Mg/Ca arasinda tutarli bir

korelasyon oldugunu bildirmistir.

Basaran (1986) Palaz, Tombul ve Cakildak ¢esidi findik yapraklarinda besin
maddesi seviyelerinin vejetasyon periyotlarina gore degisimini arastirmak igin
yapraklarin 6rnek alinacak biiyiikliige ulastigi zamandan itibaren Eyliil sonuna
kadar esit araliklarla 6 defa Ornekleme yapmistir. Analiz sonuglart gore;
yapraklardaki toplam N, P ve K ilk 6rnekleme yapildigi zamandan itibaren son

ornekleme zamanina kadar diismiis, Ca ve Mg ise tersi bir durum gostermistir.

Smith ve ark. (1987), kivi yapraklarinda yaprak olusumundan yapraklarin
dokiildiigli zamana kadar 5’er hafta ara ile 8 kez ornekleme yapmis ve besin
elementi miktarlarinin mevsimsel olarak degisimini incelemistir. Yapraklarin K
iceriklerinin baslangigta yiiksek fakat meyve tutumundan sonra azalma egiliminde
oldugunu, N, P, Cu ve Zn igeriklerinin meyve tutumuna kadar hizli bir diisiis
gosterdigini ve meyve tutumunda sonra sezon sonuna kadar sabit kalma

egiliminde oldugunu, Ca, Mg, S, B, Mn ve Fe igeriklerinin ise baslangicta



azaldigin1 fakat sezon sonuna dogru arttigim belirtmislerdir. Ote yandan N ve K

durumu ile meyve gelisimi arasinda yakin bir iliski oldugunu da bildirmislerdir.

Bose ve Mitra (1988), avakado bitkisinde yapraktaki P ve K’nin yapraklarin

yaslanmasiyla birlikte konsantrasyonunun azaldigini gézlemlemislerdir.

Clark ve Smith (1988), calismasinda kivi meyvesinin B ve K igeriginin gelisme
periyodu boyunca dengelendigini agiklamistir. Bir¢ok element ksilem ile

tasiirken B ve K’nin floem ile tagindigini belirtmistir.

Clark ve Smith (1990), gelisme sezonunda Trabzon hurmasi meyvelerinde besin
elementi konsantrasyonlariin azaldigini belirtmistir. Benzer sekilde Liu ve Wang
(1989), N, P, K, Ca ve Mg elementlerinin meyvenin gelisimi boyunca azaldigini
bildirmistir.

Caliskan ve Kiigik (1990), Tombul findik ¢esidinin fenolojik dénemlerinde
azotun Kkritik seviyelerinin arastirarak; yapraklardaki azot seviyesinin azotun
degisik dozlarda ve boliinerek verilmesine bagli olmaksizin vejetasyon donemi
boyunca belirli bir zaman araliginda degisiklik gosterdigini, bazi uygulamalarda
genel degisim egrisinin disinda dalgalanmalar goriilmiisse de ortak stabil donemin
Haziran ay1 ortalarindan baslayip Temmuz ayinin sonuna kadar devam eden
donem oldugu ve bunun i¢inde bu donemin azot icin giibreleme amaclh yaprak

Ornegi alinimina en uygun zaman olarak diistiniilebilecegini bildirmislerdir.

Brown (1993) incir yapraklarinda besin elementlerinin mevsimsel degisimi
lizerine yapmis oldugu calismada; ciceklenmeden itibaren meyve gelisimi,
olgunlagmas1 ve hasat sonrast donemde farkli toprak verimliliklerine sahip
bahgelerden yaprak ornekleri alarak biiyiime sezonu boyunca N, P, K, Ca, Mg, B,
Fe, Cu, Zn ve Mn’in yapraklardaki konsantrasyonunun degisimini incelemistir.
Ortalama yaprak azotu konsantrasyonu bahar sonunda % 2.3 ile yaz sonu ve
sonbaharda da % 1.5’e kadar diismiis, bu diisme denemeye dahil olan toprak
verimliligi agisindan giiclii ve zayif bahgeler i¢in de ayn1 oranda olmustur. Fosfor
konsantrasyonu Temmuz ayinda biiylik oranda diismiistiir. Sebebinin yaban
mersini (Vaccinium corymbosum L.) ve elma (Malus pumila Mill.) ¢esitlerinde de
gozlendigi gibi mikorizal sebeplerden oldugu diisiintilmektedir. Yapraklarda K
cok degisken bir durum sergilemis diger yapragini doken tiirler de oldugu gibi
biiyiime sezonu boyunca siirekli olarak diismiistiir. Ca ve Mg konsantrasyonu ise
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yil boyunca siirekli artis gdstermistir. Diger meyve agact tiirlerinin
yapraklarindaki besin elementi konsantrasyonlar ile kiyaslandiginda N, P, K ve

Zn konsantrasyonlariin diisiik, Ca ve Mg ‘nin ise yiiksek oldugu bildirilmistir.

Soyergin (1993), Bursa yoresi Gemlik c¢esidi zeytinlerinin besin elementleri
icerigi ve bu elementlerin farkli fenolojik dénemlerde degisimine bakilarak en
uygun yaprak ornegi alma zamanin belirlemek amaciyla; yaprak, meyve eti ve
cekirdek orneklerini incelemistir. Meyveler olgunlastikca genel anlamda N, P, K
ve Mg elementlerinin igerigi meyve etinde artmis yaprak da ise azalmistir.
Kalsiyum ise meyve eti igeriginde azalmis, yaprakta ise artmustir. Cekirdek
orneklerinin N, P, K ve Ca igerigi de hasat doneminde diisme Mg iceriginde ise
artma izlenmistir. Yaprak-meyve eti N ve P ‘u arasinda pozitif, K’u arasinda
negatif; meyve eti- ¢ekirdek P ve K’u arasinda negatif ve Ca ve Mg arasinda
pozitif iligkilerin oldugunu saptamistir. Yapilan degerlendirmeler neticesinde en

uygun yaprak 6rnegi alim zamanini 5 Ocak — 5 Subat olarak belirlemistir.

Strabbioli (1994), Italya’da yetistiriciligi yapilan Tonda Gentile Romana findik
cesidinde mineral ve organik giibrelerin etkisini arastirdigi c¢alismada; Eyliil
ayinda yapraklardaki Fe ve Mn miktarlariin diisiik Ca, Mg, Zn ve B miktarinin
ise yiiksek oldugunu belirtmistir.

Drossopoulos ve ark. (1996), ceviz agacinda (Juglans regia L.) N, P, K, Ca, Mg,
Fe, Mn, Zn ve Cu elementlerinin yapraklardaki mevsimsel birikimini
incelemislerdir. Yaprakta ve ayrica yaprak sapindaki olgunlagmayla besin
elementlerinin yan1 sira glukoz, fruktoz ve galaktoz gibi karbonhidratlarinda
biriktigini belirtmislerdir.

Beyhan ve ark. (1998), farkli azot dozlarinin Palaz findik ¢esidinde yapraklardaki
besin element diizeylerine etkisini arastirdiklar1 ¢alismada; artan azot dozlari ile
yapraklardaki P, K, Ca, Mg, Fe, Zn ve Mn diizeylerinde istatistiki agidan 6nemli
bir degisimin olmadigini, vejetasyon doneminin ilerlemesiyle yapraklardaki N, P
ve K diizeylerinin azaldigin1 buna karsilik Ca, Mg, Fe, Zn ve Mn diizeyleri

arttigin1 bildirmistir.

Kaplankiran ve ark. (1999), Adana kosullarinda yetistiriciligi yapilan Kiitdiken
limonu yapraklarindaki besin elementlerinin mevsimsel degisimini inceledikleri
calismada azotun Eyliil basi —Kasim basi1; fosforun Temmuz basi-Ekim ortas;
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potasyumun Mayis basi-Temmuz basi; magnezyumun Mayis ortasi-Temmuz
ortast; demirin Subat basi-Mart basi ve Temmuz ortasi-Ekim Basi; ¢inkonun
Subat basi-Mart ortasi, Mayis ortasi-Temmuz ortas1 ve Eyliil ortasi-Kasim bas;
bakirin Subat basi-Mart basi, Mayis basi-Temmuz ortas1 ve Eyliil ortasi-Kasim
ortast ve sodyumun Aralik bagindan Haziran basina kadar diger donemlere gore

daha stabil oldugunu belirlemiglerdir.

Ozkan ve ark. (1999) Antalya bolgesinde yetistirilen nar yapraklarinda besin
elementlerinin (N, P, K, Ca ve Mg) mevsimsel degisimini incelemis ve vejetasyon
periyodu boyunca N %1.38-1.82, P %0.15-0.25, K %0.87-1.43, Ca %0.84-2.58,
Mg %0.21-0.44 arasinda degistigini bildirmistir. Ayni zamanda arastiricilar
yapraklardaki N ve K’un vejetasyon siiresi boyunca azaldigini, Ca ve Mg’nin
arttigini, P’un Temmuz ay1 sonuna kadar azaldigin1 daha sonra arttigini belirterek
yaprak ornegi alimi i¢in en uygun zamani 26 Agustos-22 Eyliil arasindaki dénem

olarak belirlemislerdir.

Storey ve Treeby (1999), Bellamy ¢esidi gobekli portakallarinda ii¢ fazdan olusan
meyve gelisimi boyunca on bes giinde bir biitiin meyve organlarinda (Meyve eti,
kabuk ve beyaz doku) makro ve mikro besin elementlerinin degisimlerini
incelemistir. Arastirmacilar tarafindan Bain (1958)’in bu ¢ fazi;  hiicre
boliinmesi, hiicrelerin biiyiimesi ve renk degisimini izleyen meyve olgunlugu

olarak tasnif ettigi bildirilmektedir.

Gonzales ve ark. (2000), Meksika’da yetistiriciligi yapilan avakado agaci yaprak
ve ¢igeklerinde besin elementlerinin mevsimsel degisimini incelemistir. N miktari
en yiiksek % 2.4 ile Ekim ay1 (Sonbahar Cigeklenme Donemi) en diisiik ise % 1.8
ile Mart ayinda, P en yiiksek % 0.14 ile Eyliil ayinda en diisiik % 0.09 ile Mart
aymda oldugu, K ve Mg’un fenolojik fazlarda onemli bir degisim gostermedigi,
Ca miktar1 Eyliilden Araliga kadar degismedigi (Yaprak dokiimii olarak bilinen
zaman ve avakado icin ¢iceklenme) ancak en yiiksek seviyeye Subat ayinda

ulastig1 belirlenmistir.

Dechen ve Nachtigall (2001) Gala, Fuji ve Golden ¢esidi elma agaglarinin meyve
ve yapraklarindaki besin elementlerinin mevsimsel degisimi iizerinde yapmis
olduklar1 ¢alismada; ¢iceklenmeden 1 yada 2 hafta sonra her hafta yaprak 6rnegi

ve meyve Ornedi alinarak makro ve mikro element analizleri yapilmis ve
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aralarindaki iligkiler incelenmistir. Genelde ii¢ ¢esit i¢in N, P, K, Cu ve B’un
konsantrasyonu azalan, Ca’un artan, Mg, Fe. Mn ve Zn’un vejetatif dénemde
onemli derecede degisen bir egilim gosterdigi tespit edilmistir. Meyvede ise, ilk
donemde besin konsantrasyonlarmin hizla azaldigi ve olgunlagsmanin sonuna
kadarda azalmanin devam ettigi bildirilmis ve K’nin en yiiksek miktarlarda
meyvelerde bulundugu bunun ic¢inde topraktan fazla miktarda alindig

vurgulanmistir.

Mediavilla ve Escudero (2002), iliman Akdeniz ikliminde dogal olarak yetisen on
dokuz farklt orman agaci ¢esitlerinde yaptiklart arastirmada; yapraklarda N
konsantrasyonu en yiiksek seviyede oldugu zaman1 tomurcuklarin patladigi zaman
olarak belirlemistir. Ayni zamanda arastiricilar; yapraklar biiyiimeye baglamadan
once ve kokler ile alimin diisiik olmasi nedeniyle yaprak azotunun biiyiik
miktarmin bitki depolarindan yaprak biyokiitlesine dogru yer degistirdigini ileri

siirmiislerdir.

Canali ve ark. (2005), italya’daki findik bahgelerinin besin maddesi durumunu
yaprak analizleri ile belirledikleri ¢alismada; vejetasyon mevsimi baginda (Nisan),
meyve gelisimi baslangicinda (Haziran) ve erkek ¢igeklerin olgunlagmasi
oncesinde (Ekim) olmak tizere 3 defa yaprak 6rneklemesi yapilmis ve yapraklarin
N, P, K, Ca, Mg ve B igeriklerini belirlemistir. Arastiricilar yapraklardaki besin
elementi konsantrasyonlarinin vejetasyon siiresi boyunca degisebilecegini ve

genel bir egilim tarifinin miimkiin olabilecegini bildirmistir.

Korkmaz (2005), Mugla ili Ortaca yoresinde Interdonato limon g¢esidinin yaprak
ve meyvelerinde bitki besin elementlerinin degisimlerini aragtirmak igin iki adet
bahge belirlemis ve ¢iceklenme baslangicindan sonra dokuz donem boyunca
(Mayis ay1 baslangicindan Ekim ay1 sonu) yaprak Ornekleri alarak besin
elementlerinin degisimini incelemistir. Yapraklardaki N en yiiksek seviyeye
ciceklenmeden 95 giin sonra ulasmis ve vejetasyon siiresi boyunca artan bir
egilim gostermistir. Fosfor, Mayis basinda (Ciceklenme doneminden sonra) en
yiiksek degere ulasmis, Haziran sonuna dogru azalan ve Eyliilden sonrada artan
bir egilim gostermistir. Potasyum, meyveler nohut biiyiikliigiine gelene kadar

sabit kalmis sonrasinda da ani bir artis gostermistir.

Sharma ve ark. (2005)’nin kivi bitkisinde yapraklarin siirgiinlerdeki pozisyonlar1

itibartyla yaptiklar1 bir arastirmada kivi omcasinin siirgiin ucunda bulunan 1.
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yaprakta N, P ve K konsantrasyonu siralanan diger yapraklara gore daha yiiksek,
Ca, Mg, Fe, Cu, Zn ve Mn konsantrasyonun da daha diisiik oldugunu belirlemistir.
Ayni arastirmada yapraklarda konsantrasyonu en yiiksek besin elementlerini N, Fe

ve Mn, petiollerde ise P, K, Ca, Mg, Cu ve Zn olarak bulundugu belirtilmistir.

Papadakis ve ark. (2005), mandalina yetistiriciligi yapilan iki farkli bahgeden
belirli araliklar ile yaprak, meyve ve toprak ornekleri alarak analizlerini yapmustir.
Yapraklarin mineral analizinde K-Mg, K-Ca, ve K-Mn elementleri arasinda
antagonistik etkilesimler dikkat c¢ekmistir. Calismada toprak &zelliklerinin
yapraklarda besin elementi konsantrasyonunu onemli derecede etkiledigi tespit

edilmistir.

Mirdehghan ve Rahemi (2007), nar bitkisinde fenolik bilesiklerin ve besin
elementlerinin mevsimsel degisimi konulu calismasinda ¢i¢ceklenmeden hemen
sonra on giinde bir meyve ornekleri almis ve besin elementleri ile fenolik bilesik
igeriklerini incelemistir. Calismada meyve tanelerinde ve kabuk kisminda ilk
gelisim evresinde fenolik bilesiklerin arttigin1 sonrasinda olgunlasma ile azalarak
3.70 ve 50.22 mg g seviyesine geriledigini belirtilmistir. Yine ¢calismada, meyve
kabugundaki fenolik bilesiklerin miktar1 meyve tanelerine gore daha fazla

bulundugu ifade edilmistir.

Thomidis ve ark. (2007), seftali meyvesinde besin elementlerinin mevsimsel
degisimini ve kahverengi kok ciiriikliigii hastaliginin gelisimini arastirdiklar
caligmada; genel anlamda meyvedeki besin elementlerinin en yiiksek icerige sahip
oldugu donemi Nisan ay1 en diisiik oldugu donemi de Mayis ve Haziran aylari

olarak belirtmistir.

Tarak¢ioglu ve ark. (2008), azotlu ve potasyumlu giibrelemenin kivi bitkisinin
verim ve yapraklarin K igeriklerinin mevsimsel degisimini incelemislerdir.
Calismada; 1. yil yapraklarin toplam K igeriklerinin uygulamalara bagli olarak
belirgin bir degisim gostermedigini, genelde meyve tutum doneminden sonra
azaldigit ve son oOrnekleme zamaninda en diisik seviyelerde seyrettigini
saptamuglardir. Ikinci yilda ise artan dozlarda uygulanan K’li giibrelere bagh
olarak yapraklarin K igerikleri arasinda belirgin bir fark oldugu gézlenmis, ilk
yildan farkli olarak 3. drnekleme zamanindan sonra yapraklarin K igeriklerinde
azalma oldugu belirtilmistir. Ayrica her bir uygulama sonucunda yapraklarin K

iceriklerinin, yeterlilik sinir degerinin (% 1.5) altinda oldugu da ifade edilmistir.
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Milosevic ve ark. (2009) Tonda Gentile Romana, Nochione and Istarski
Duguljasti ¢esidi findik yapraklarinin N, P, K, Ca ve Mg igeriklerini inceledikleri
calismada mevsimsel degisimi en yiiksek olan elementleri Mg ve N, en diisiik
olan1 da P olarak belirlemislerdir. Sezon boyunca Nochione ¢esidi en yiiksek N
(%1.834£0.07), P (%0.434£0.09) ve K (%1.77+£0.04) igerigine sahipken Tonda
Gentile Romana ve Istarski Duguljasti ¢esitleri de siras1 ile en yiiksek Ca
(%1.27+0.07) ve Mg (%0.44+0.42) icerdigi bildirilmistir. Bu ¢esitlerde ti¢ yillik
bliylime sezonu icinde N’in donemsel degisimi farkli siddetlerde ve en fazla
olarak da Nochione ¢esidinde bulundugu gozlenmistir. Cesitler arasinda P igerigi
%0.40-0.43 arasinda bir degisim gdstermis ve bunda da rekor degerlerin Nochione
¢esidinde oldugu vurgulanmustir. Fosrorun her {i¢ yilin vejetatif gelisme
doénemlerinde artan bir egilim gosterdigi de belirtilmistir. En yliksek K; Tonda
Gentile Romana ¢esidi i¢in vejetatif donemin baslangicinda, Nochione ve Istarski
Duguljasti gesitleri i¢in ise donem sonunda oldugu bildirilmistir. En diisiik Ca
icerigi Nochione ve Istarski Duguljasti gesitlerinde sezon ortasinda oldugu ve
Sezon sonuna dogru da arttigin1 belirten arastirmacilar Mg igerigindeki en fazla
degisimin Istarski Duguljasti ¢esidinde, Temmuz ayinda en diisiik ve sezon

sonunda da en yiiksek konsantrasyonlarda oldugunu kaydetmislerdir.

Gucci ve ark. (2010), zeytin yapraklarindaki azotun mevsimsel degisiminde,
toprakta yarayisli suyun ve meyve sayisinin birlikte etkisini belirlemek amaciyla
bir deneme kurmustur. , Ug farkl1 sulama sistemi bulunan denemede iki ayda bir
yeni yil siirgiinlerindeki ve bir yillik meyveli siirgiinlerdeki normal biiytikliige
ulasmis ortanca yapraklar incelenmistir. Sulama miktarinin az uygulandig
sistemde meyvelerin seyrelmesiyle meyve ve yag veriminde Onemli derecede
diismeler gézlenmistir. Yaprak azotu ile agaclarin su durumlar arasinda negatif
yonde dogrusal bir korelasyon oldugu, su agiginin artmasi ile yaprak azotunun
azaldigit  vurgulanmigtir.  Azot konsantrasyonu Ornekleme periyodunun

baslangicinda ve sonunda fazla sulanan agaclarda yakin degerlerdedir.

Pradubsuk ve Davenport (2010), Concord cesidi iiziimlerinde makro besin
elementlerinin belirlenmesi ve mevsimsel alinimi konulu ¢alismasinda; iki yil
boyunca kis budamasi donemi, tomurcuklanma, tii¢-dort yaprak tesekkiild,
ciceklenme, meyve olgunlagsmasi, hasat ve sonrasi donemlerde her bir asma

bitkisini farkli organlarina ayirarak, biokiitlesini belirlemis ve C, N, P, K, Ca, and
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Mg analizlerini yapmistir. Calisma sonucunda besin elementi igeriklerinin
mevsimsel hareketliliginin tutarli bir egilim gosterdigini belirten arastiricilar,
Ca'nin diger elementlere gore kalici bitki dokularinda ¢ok daha fazla biriktigini
saptamistir. Kuru madde ve C miktar1 diger donemlere gére en fazla hasat
doneminde bulunmus ve yillik gelisim gosteren siirgiin, yaprak, petiol ve salkim
organlarinda 6nemli derecede degisiklik gostermistir. Govde ve kilcal kok kuru
agirhiklarinin - degismedigi de vurgulanmistir. Yillar arasinda farkli  bitki
organlarindaki N konsatrasyonu degisiklik gostermis olup en yiiksek
konsantrasyona tig-dort yaprak tesekkiilii doneminde yaprak ayasi ve siirgiin
uglarinda, en diisiik konsantrasyona da ikinci yil ¢igeklenme doneminde

salkimlarda rastlanmistir.

Sahin (2010), borlu giibrelemenin findik bitkisinin verim ve yapraklarinin bazi
bitki besin maddesi igerikleri lizerine etkisini arastirdigi ¢alismada; topraktan ve
yapraktan artan dozlarda B uygulanmis verim ve bazi meyve Ozellikleri ile
yapraklarin N, P, K ve B igerikleri iizerine etkisini incelemistir. Caligmada, birinci
yilda yapraklarin N iceriginin artis ve azalis gosterdigi, topraktan ve yapraktan
uygulamalarda yapraklarin N igeriginin %1.85 ile %2.09 arasinda, ikinci yilinda

ise %1.81-2.18 arasinda degistigi belirtilmistir.

Kiigiikyumuk ve ark. (2012)’in Starkrimson Delicious gesidi elmalarinin besin
elementi konsantrasyonlari iizerinde sulama programlarinin etkisi ve mevsimsel
degisimini inceledikleri ¢aligmalarinda; 4 farkli sulama programinin uygulandigi
agaclardan, Mayis-Eyliil aylar1 arasinda her ay yaprak ornekleri alinmis ve P, K,
Ca, Mg, Fe, Cu, Zn, Mn analizleri yapilmistir. Yapraklarin P, K, Mg ve Mn
icerikleri en yiikksek Mayis aymnda bulunmus olup diger aylarda ise azalmalar
gozlenmistir. Calismalarinda sulama programlarinin yapraklarda en ¢ok K ve Cu

konsantrasyonlarini etkiledigi bildirilmistir.

Toprak ve Seferoglu’nun (2013), kestane (Castanea sativa) bitkisinde besin
elementlerinin mevsimsel degisimi ve yaprak 6rnegi alma zamaninin belirlenmesi
konulu ¢alismalarinda Mayis-Ekim aylar1 arasinda ayda bir defa olacak sekilde
yaprak oOrnekleri alinmis ve elementel analizleri yapilarak degerlendirilmistir.
Calisma sonucunda en uygun yaprak ornegi alma zamanimi 15 Temmuz-15

Agustos tarihleri olarak belirlemislerdir.
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3.MATERYAL VE YONTEM
3.1.Materyal

3.1.1. Arastirma Yerlerinin Genel Ozellikleri

Bu calisma Ordu ili Merkez ilgeye bagli Uzunisa (Kokenli civari) ve Akcatepe
koylerinde kiiltiirel ve teknik uygulamalari diizenli olarak yapilan iki farkli findik
bahgesinde yiiriitiilmiistiir. Uzunisa’da bulunan 108 m rakimli bahge 40° 54' 29"
kuzey enlemleri, 37° 50' 19" dogu boylamalar1 ve Akcatepe’de bulunan 23 m
rakimli bahge 40° 57' 35" kuzey enlemleri, 37° 57' 00" dogu boylamalar1 arasinda
olup kuzeylerindeki Karadeniz’e olan mesafeleri sirast ile 9 km ve 2 km’dir.
Bahgelerin konumunu gdosteren harita Sekil 3.1°de verilmis olup; Uzunisa’da
bulunan bahgenin konumu yaklasik olarak @ semboliiyle, Akgatepe’de bulunan
bahgenin konumu ise M semboliiyle belirtilmistir (Anonim, 2013).

O
ER

Sekil 3.1. Denemenin kuruldugu bahgelerin konumu

3.1.2. Arastirma Yerinin iklim Ozellikleri

Denemenin kuruldugu her iki bahgede benzer iklimsel 6zelliklere sahip olup; her
mevsimin yagislt oldugu iliman bir iklimi vardir. Yaprak orneklerinin alindigi

tarihlere ait iklim verileri Cizelge 3.1°de verilmistir (Anonim, 2014).
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Cizelge 3.1. Ordu ili 2010-2011 yilina ait iklim verileri
Ayhk Ayhk Ayhk Ayhk Aylik

Toplam Ortalama Maksimum Minimum l\(ﬁgta}lﬁlma
AYLAR | yagis (mm) | Sicaklik (°C) | Sicaklik (°C) | Sicaklik (°C) ?0'/0 ) em
2010 2011 |2010 2011 |2010 2011 |2010 2011 |2010 2011
Ocak 756 932 |91 7,6 258 206 (44 14 69,1 68,6
Subat 284 81,3 |99 6,9 249 199 (1,2 0,1 71 68,2
Mart 572 77,2 |8,6 8 238 234 |1 1,3 71,7 725
Nisan 38,6 732 |119 10 252 24 4,5 4,3 74,2 78,4
Mayis 43,2 55,7 |175 154 (356 234 |86 6,6 73,3 79,7
Haziran |47 76,8 (231 21,1 (304 283 |179 14 75,4 70,6
Temmuz |19,1 61,3 |256 249 |319 322 206 164 |743 709
Agustos |13,8 686 [26,7 235 |363 315 |194 18,7 |69 73,4
Eyliil 169 832 (223 21,1 |31 29,1 (17,7 138 |75 69,1
Ekim 98,2 1358 |15,7 151 |264 292 |9 9 76,7 735
Kasim 2,4 1299 |16 8,3 295 171 |6,6 2,6 545 714
Arahk 216 1069 (129 95 283 232 |38 2,9 62,3 62,2
Ortalama|385 86,9 (166 14,3 |29,1 252 |88 7,6 70,5 715

Arastirmamizin yapildig1 yillarda aylik ortalama sicaklik en diisiik 6.9 °C (Subat,
2011) ve en yiiksek 26.7 °C (Agustos 2010) olup, aylik toplam yagis miktar1 2.4
mm (Kasim, 2010) ile 135.8 mm (Ekim, 2011) arasinda degisiklik gostermistir.
En diisiik aylik ortalama nispi nem % 62.2 (Aralik, 2011) ve en yliksek de % 79.7
(May1s 2011) olarak kaydedilmistir.

3.1.3. Arastirmada Kullanilan Bitki Cesidi ve Ozellikleri

Aragtirma Palaz ve Tombul findik c¢esitleri iizerinde yapilmistir. Lezzet ve kalite
yoniinden orta seviyede olan Palaz ¢esidi Ordu ilinde yaygin olarak yetistirilmekte
olup Tombul findik ¢esidinden daha iri ve dolgun olan meyveleri sekil olarak
yuvarlak ve basik, tabla kismi genis, u¢ kismi ise havlidir. Ilkbaharda diger
cesitlere gore dondan daha fazla zarar gérmekte ve meyveleri daha ¢ok hasere
zararina ugramaktadir. Meyve kalite oOzellikleri ¢ok 1iyi olmasi nedeniyle
uluslararast pazarda kolayca tutunan g¢esit Tombul olup, dolgun meyvesi,
muntazam sekli ile bakimli bahgelerde her yil diizenli ve yiiksek seviyelerde

meyve verdigi bilinmektedir (Anonim, 2012d).
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3. 2. Yontem

3.2.1. Denemenin Kurulmasi ve Yiiriitillmesi

Deneme, 2010 ve 2011 yillarinda her iki bahgeden ve her iki ¢esitten 10’arl ocak
gruplar1 olusturularak 3 tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir. Ornekleme vejetasyon
siiresi boyunca, dort haftada bir yapraklarin heniiz agmis oldugu ilkbahardan
itibaren neredeyse tamamen dokiildiigii sonbahar mevsiminin sonuna kadar
yapilmistir. 2010 Y1l i¢in 6rnekleme tarihleri 25 Nisan, 23 Mayis, 20 Haziran, 18
Temmuz, 15 Agustos, 12 Eyliil, 10 Ekim, 7 Kasim ve 5 Aralik olup, 2011 yil1 i¢in
de 24 Nisan, 22 Mayis, 19 Haziran, 17 Temmuz, 14 Agustos, 11 Eyliil, 9 Ekim, 6
Kasim ve 4 Aralik tarihleridir. Her iki lokasyondan birer defa toprak Ornegi
alinmustir. Yaprak ve toprak orneklerinin N, P, K, Ca, Mg, Na, Fe, Cu, Zn, Mn ve

B icerikleri belirlenmistir.

3.2.2. Toprak Orneklerinde Yapilan Baz Fiziksel ve Kimyasal Analizler

Toprak ornekleri kis dinlenme donemi iginde ocak dallarinin tag iz diistimiinden
0-30 cm derinlikten alinmistir. Her iki bahgeye ait parsellerdeki toprak 6rnekleri
kendi i¢inde karistirilarak fiziksel ve kimyasal analizlere hazir olabilmesi i¢in

laboratuvara getirilmistir.
Toprak oérneklerinde yapilan analizler:

Toprak tekstiirii: Toprak orneklerinin % kum, silt ve kil miktarlar1 Bouyoucos
(1951)’un hidrometre yontemi ile belirlenmis ve tekstiir iggeninden yararlanilarak

topraklarin tekstiir siniflar1 saptanmustir.

Kirec icerigi: Caglar (1949) tarafindan bildirildigi sekilde Scheibler kalsimetresi

ile belirlenmistir.

Toprak reaksiyonu: Analize hazir hale getirilen toprak orneklerinin pH’ lari,
1:2.5 oraninda toprak:su karisiminda Grewelling ve Peech (1960) tarafindan

bildirildigi sekilde cam elektrotlu pH-metre ile tespit edilmistir.

Organik madde: Jackson (1962) tarafindan bildirildigi sekilde modifiye edilmis,
Walkley-Black yas yakma yontemine gore belirlenmistir.
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Toplam N: Bremner (1965) tarafindan bildirildigi sekilde Kjeldahl yontemine

gore saptanmistir.

Bitkiye yarayish P: Toprakta P analizleri pH’a bagli olarak; Uzunisa bahgesi
topraginda Olsen ve ark.’in (1954), Akgatepe bahgesi topraginda Bray ve
Kurtz’un (1945) gelistirmis oldugu yontemlere gore yapilmustir.

Degisebilir K, Na, Ca ve Mg: Pratt (1965) tarafindan bildirildigi sekilde toprak
ornekleri notr 1IN amonyum asetat ile ekstrakte edilerek AAS’de okunmasiyla

belirlenmistir.

Ektrakte edilebilir Fe, Cu, Zn, Mn: Kacar (2009) tarafindan bildirildigi sekilde
DTPA ile ektrakte edilen toprak Orneklerinde Fe, Cu, Zn, Mn, AAS ile

belirlenmistir.

Bitkiye yarayish B: Wolf (1971) tarafindan bildirildigi sekilde Azomethine-H ile
renklendirilerek Spektrofotometrede belirlenmistir.

3.2.3. Yaprak Orneklerinde Yapilan Bazi Analizler

Findik ocaklarmin farkli yonlerindeki meyveli dallarin o yilki orta kuvvetteki
stirgiinlerinden giines goren 3. ve 4. yapraklar alinmistir (Stebbins, 1969). Her
ocaktan 8-10 yaprak olmak {izere onarli gruplardan olusan her parselden yaklasik
80-100 yaprak alinmistir. Yapraklar kisa silirede laboratuvara getirilmis, Once
musluk sonra destile su ile yikandiktan sonra 65C° kurutma dolabinda sabit
agirhiga gelene kadar kurutulmus ve elementel analizler i¢in kuru yakma yontemi

yapilmugtir.
Yaprak orneklerinde yapilan analizler :

Toplam N: Kurutulmus ve o6giitiilmiis bitki 6rneklerinde toplam N, Kjeldahl

yontemine gore belirlenmistir (Bremner 1965).

Toplam P: Yas veya kuru yakma yontemi ile yakilan 6rneklerde fosfor, vanado

molibdo fosforik sar1 yontemine gore belirlenmistir (Kitson ve Mellon 1944).

Toplam K, Na, Ca ve Mg: Kacar ve Inal (2008) tarafindan bildirildigi sekilde
kuru yakilmis bitki 6rneklerinde, AAS ile belirlenmistir.
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Toplam Fe, Cu, Zn ve Mn: Kacar ve Inal (2008) tarafindan bildirildigi sekilde
kuru yakilmis bitki 6rneklerinde toplam Fe, Cu, Zn ve Mn, AAS ile belirlenmistir.

Toplam B: Kuru yakma yontemi ile yakilan bitki Orneklerinde toplam B
Azomethine-H ile renklendirilerek Spektrofotometrede belirlenmistir (John ve
Ark., 1975).

3.2.4. Istatistik Degerlendirme

Elementler bakimindan elde edilen veriler tamamiyla sansa bagli deneme
tertibinde, 2x2x2x3x9 faktoriyel diizeninde varyans analizi ile degerlendirilmistir.
Verilerin normal dagilima uyum kontrolii Kolmogorov-Simirnov Testi ile varyans
homojenlik kontrolii ile Levene Testi ile kontrol edilmistir. Varyans analizi
sonucunda farkli ortalamalarin belirlenmesinde %5 ©Onem diizeyinde yapilan
Tukey coklu karsilastirma testi kullanilmistir. Tukey testi sonuglar1 ortalamalarin
yaninda harfli gosterim seklinde ifade edilmistir. Varyans analizleri Minitab 16,

Tukey testleri ise MSTAT istatistik paket programlart kullanilarak yapilmustir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Deneme Bahgelerine Ait Topraklarin Baz Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Denemenin kuruldugu findik bahgelerinde 0-30 cm derinliginden karma toprak
ornekleri alinip, baz1 fiziksel ve kimyasal analizler yapilmistir. Analizlerden elde

edilen sonuclar Cizelge 4.1’ de verilmistir.

Cizelge 4.1. Deneme bahgelerine ait topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Toprak Ozellikleri Uzunisa Akcatepe
Kum,% 24.79 30.93
Silt, % 20.85 24.23
Kil, % 54.36 44.84
Tekstiir sinifi Killi Killi
pH, 1:2.5 toprak:su 7.44 5.99
Kireg, % 0.51 0.34
Organik madde, % 1.50 2.25
Toplam N, % 0.086 0.106
Bitkiye Yarayish P, mg kg 5.14 7.32
Degisebilir K, me 100g* 0.585 0.529
Degisebilir Na, me 100g™ 0.163 0.107
Degisebilir Ca, me 100g™ 31.30 24.53
Degisebilir Mg, me 100g™* 1.082 2.20
Fe, mg kg 1.67 6.83
Cu, mg kg 2.32 4.03
Zn, mg kg 0.34 0.16
Mn, mg kg 35.44 96.57
B, mg kg! 0,36 0,25
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Toprak oOrneklerinin analiz sonuglari belirlenmis olup Uzunisa bahgesi notr
reaksiyon ozelliginde, Akgatepe bahgesi ise orta derece asit reaksiyonu
ozelligindedir. Bahgelerin her ikisi de Kkilli tekstiire sahip olup, az kire¢lidir
(Ulgen ve Yurtsever, 1974). Uzunisa bahgesi topraginda toplam N yeterlilik
simirinda, Akgatepe’de yeterli seviyede olup her iki bahgeye ait topraklarin bitkiye
yarayigh P igerikleri diisiiktiir. Degisebilir K igerikleri yeterli aralikta olup,
degisebilir Ca miktarlar1 fazladir (FAO, 1990).

Iki bahgenin de topraklar1 mikro element igerikleri yoniinden farklilik
gostermistir. Akcatepe’de Fe igerigi yiiksek, Uzunisa’da yetersiz (Lindsay ve
Norvell, 1969) olup, her iki bahgenin topraklar1 da Cu igerikleri yoniinden
yeterlidirler. Mangan miktarlar1 kiyaslandiginda Uzunisa’da yeterli Akgatepe’de
ise yiiksektir. Cinko ve B igerigi her iki bahgede yeterli miktarda degildir (Wolf,
1971; FAO, 1990).

4.2 Findik bitkisi yapraklarinin besin elementleri icerigi ve mevsimsel degisimleri

4.2.1. Yapraklarin azot icerigi ve mevsimsel degisimi

Uzunisa ve Akcatepe lokasyonlarinda belirlenmis bahgelerden 2010 ve 2011
yillarinda alinan Palaz ve Tombul ¢esit findik bitkisi yaparaklarinin N igeriklerine
ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.2’de verilmistir. N igerikleri bakimindan
yapilan varyans analizi sonucunda yil*donem*¢esit*lokasyon dortlii interaksiyonu
istatistik olarak onemli bulunmustur (p<0.01). Buna uygun olarak yapilan Tukey
testi sonuglar1 tanitici istatistik degerleri (ortalamatstandart hata) yaninda harfli

gosterim olarak Sekil 4.1 ve 4.2.’de verilmistir.

Palaz ¢esidine ait yapraklarin N igerigini inceledigimizde en yiiksek % 3.33+0.01
ile Nisan ayimnda, en diisiik % 1.49+0.01 ile Aralik ayinda bulunmustur. Tombul
cesidinde ise en yiiksek ve en diisiik N icerigi yine aym aylarda % 3.48+0.04 ve
% 1.19+0.01 olarak bulunmustur (p<0.05).

Yillar ve lokasyonlar arasinda istatistiki acidan fark bulunmus olup, genel
anlamda 2011 yil1 N degerlerinin 2010 yilindan, Uzunisa lokasyonu degerlerinin

de Akgatepe’den daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05).

Her iki gesitte yapraklarin N igerigi ikinci y1l vejetasyon baslangicinda birinci yila

gore daha yiiksek miktarlardadir (p<0.05). Yapraklarin ¢ok daha kiiciik (Kuzu
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kulagi) oldugu Nisan ayindan, yapraklarin normal biiyiikliigline heniiz eristigi
Mayis’a dogru hizli bir sekilde azalan N konsantrasyonu, Haziran’a dogru
yiikselme ve hasada kadar da 6nemsenmeyecek kadar azalma egilimi gostermistir.
Yapraklarin N igerikleri hasattan sonra Eyliil’e dogru bir artig gosterse de genel

anlamda yaprak dokiimiine dogru giderek azaldig: belirlenmistir.

Cizelge 4.2. Findik bitkisi yapraklarinin N igeriklerine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi SD 'Il"(oii[)q?gl Oﬁz{:$;s1 F P
Yil 1 12.92 12.92 5800.18 [ 0.000
Lokasyon 1 1.01 1.01 453.7910.000
Cesit 1 0.22 0.22 98.39|0.000
Dénem 8 27.60 3.45 1548.7910.000
Yil*Lokasyon 1 0.49 0.49 220.00]0.000
Yil*Cesit 1 0.49 0.49 221.2210.000
Y1l*Donem 8 2.02 0.25 113.40(0.000
Lokasyon*Cesit 1 0.12 0.12 54.8910.000
Lokasyon*Dénem 8 0.44 0.05 24.6910.000
Cesit*Donem 8 0.28 0.03 15.57(0.000
Yil*Lokasyon*Cesit 1 0.02 0.02 9.2110.003
Yil*Lokasyon*Ddénem 8 0.12 0.02 6.970.000
Y1il*Cesit*Donem 8 0.09 0.01 5.32(0.000
Lokasyon*Cesit*Donem 8 0.48 0.06 26.8410.000
Yil*Lokasyon*Cesit*Donem | 8 0.42 0.05 23.8210.000*
Hata 144 0.32 0.00

Toplam 215 47.05

* Tsareti, istatistik olarak onemlidir (p<0.01)

Uzunisa lokasyonu 2010 ve 2011 yillarina ait mevsimsel degisim egrileri
incelendiginde her iki cesitte de benzer egilimler go6zlenmistir. Yaprak
orneklemesinde en uygun zamanin belirlenmesi i¢in stabil donemler saptanmistir.
Palaz ve Tombul ¢esitleri i¢in ortak stabil donem istatistiki agidan Agustos-Eyliil,
donemidir (p>0.05). Ancak grafikler {izerinde bir genelleme yapilacak olursa,

Haziran-Eyliil aylar1 aras1 stabil donem i¢in daha uygun olacaktir.
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Sekil 4.1. Palaz ¢esit findik bitkisi yapraklarinin N igeriklerinin mevsimsel degisimi

Ortak harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak énemlidir (p<0.05)
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Sekil 4.2. Tombul ¢esit findik bitkisi yapraklarinin N igeriklerinin mevsimsel degisimi
Ortak harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak énemlidir (p<0.05)
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Findikta yaprak 6rnegi alim zamani olarak; Painter (1963), Temmuz sonu Agustos
basi, Chaplin (1969), Agustos ay1 olarak geg¢miste bir takim donemler

belirlemislerdir.

Basaran (1986), findik yapraklarinda Haziran-Temmuz déneminde azotun stabil
kaldigin1 bildirmistir. Arastirict Tombul, Cakildak ve Palaz g¢esidine ait
yapraklarda azotun mevsim boyunca azalma egilimi gosterdigini belirterek, N
konsantrasyonunu Palaz c¢esitte % 1.76-2.68, Tombul c¢esitte % 1.55-3.38
araliginda bulmustur. Sonucglar ornekleme tarihleriyle birlikte incelendiginde

calismamizdaki degerlere yakin oldugu gozlenmektedir.

Smith ve ark. (1987), yapmis oldugu calismada, kivi bitkisi yapraklarindaki N
konsantrasyonu yaprak olusumundan sonraki 10. haftaya dogru (Meyve tutumu)
hizl1 bir diisiis gosterdigini ve sezon sonuna dogruda sabit kaldigini tespit etmistir.
flgili doénemlerdeki genel egilime dikkat edildiginde azotun stabil oldugu

donemler belirledigimiz donemlerle hemen hemen uyum i¢indedir.

Caliskan ve Kii¢iik (1990), Tombul ¢esidine ait findik yapraklarinda azotun kritik
seviyelerini arastirdiklar1 ¢alismada ortak stabil donemin Haziran ay1 ortasindan
Temmuz aymin sonuna kadar ki olan zaman dilimi olarak belirtmistir. Calismada
bu dénem yalniz N igin giibreleme amagh yaprak O6rnegi alim zamani olarak

distintilmiistiir.

Chaplin (1981), findik bitkisi yapraklarinin N igeriginin yeterlilik araligim
% 2.2-2.5, Jones ve ark. (1991) ise % 2.3-2.6 olarak belirlemistir. Bu yeterlilik
araliklarina genel anlamda her iki yilin Nisan ay1 verileri ve 2011 yilit Temmuz ve
Agustos aylarnt verileri girebilmektedir. Her iki ¢esit i¢in bulmus oldugumuz
sonuglar ile kiyaslandiginda Nisan ay1 Orneklerine ait sonuclart dikkate
almadigimizda sadece Temmuz ayinda alinan 6rneklerin ancak bir kismu yeterlilik

araligina girebilmektedir.

Brown (1993) incir yapraklarinda azotun sezon basindan hasat zamanina kadar
azaldigin1 ve farkli toprak verimliklerine sahip bahgelerde konsantrasyon

acisindan onemli bir farkin olmadigini bildirmistir.

Millard’a (1996) gore yapraklarin1 doken agaglarda N, yapraklarin yaslanmasiyla

toprak {stii organlara ve koklere tasinarak depolanmaktadir. Tagliavini ve
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Millard’a (2005) gore de kdk sisteminde temel N serbest aminoasit ve ¢ogunlukla
arginin formlarinda, toprak istli organlarda ise 6zel protein formlarinda agag

kabuklarinda ve parankima hiicrelerinde depo edilmektedir.

Beyhan ve ark. (1998), Palaz gesidi findik bitkisinde farkli dozlarda uygulanan
azotlu gilibrenin yapraklarin N igerigi ilizerine etkisinin, sadece Temmuz ay1 6rnek
alim doneminde istatistik agidan 6nemli (P<0.05) oldugunu belirtmistir. Ayni
zamanda yapraklarda N ile Zn arasinda ¢ok 6nemli negatif, N ile P arasinda ise

¢ok 6nemli pozitif iligkinin bulundugunu tespit etmistir.

Tagliavini ve ark. (1998), geng agaclarda hem kilcal koklerin hem de ana koklerin
N elementi i¢in kis mevsiminde temel depo yerleri oldugunu belirterek, elma ve
armut agaclarinda ciceklenme zamaninda gelismekte olan yapraklar igin azot
ihtiyacinin biiyiik ¢ogunlugunun énceden depolanmis azotun remobilizasyonu ile
saglandigini bildirmistir. Arastiricilar N remobilizasyonunun toprakta kokler ile N
almimina kadarki gecen siirede kaynak saglanmasi agisindan 6nemli oldugunu da
vurgulamustir.  Kiraz ve elmada remobilizasyonun siiresinin tomurcuklarin
patlamasindan sonra gegen 40 giin oldugu, eger agaglar yeterli N rezervine
sahipse bu siirenin 60 giinii de asabilecegi ifade edilmistir. Calismada yine, toprak
iistli organlarda bulunan depo N’un ¢ogunlukla kok sistemine tasinmadan once
yeni gelisen organlara dogru tasindigina da dikkat ¢ekilmistir. Nisan ayinda findik
yapraklarindaki N konsantrasyonunun en yiiksek seviyede olmasi yaprak
biokiitlesinin az olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak toprak sicakliginin besin
elementi alimimi etkileyecek kadar diisiik oldugu bu donemde konsantrasyonun

yiiksek olmasinin bir baska nedeni bu ¢alisma ile agiklanabilir.

Kacar ve Katkat (1998), olgunluk donemine yaklasildik¢a bitkilerin N
iceriklerindeki azalmanin, proteine gore karbonhidratlarin bitki biinyesinde daha
fazla birikmesiyle ilgili oldugunu bildirmislerdir. Ayrica bitki gelismesinin son
doneminde azot, toprakta gereksinim duyulan miktardan fazla olsa dahi bitkinin

azot iceriginde azalmanin yine de goriilebilecegi belirtilmistir.

Nachtigall ve ark. (2001) elma yapraklarinda N, P ve K’nin vejetasyon mevsimi
boyunca azalma egilimi gosterdigini bildirmis ve bu durumun yapraklarin
yaglanmasiyla birlikte su igeriginin artmasi ve diger bitki dokularina

tasinmasindan kaynaklanabilecegini belirtmiglerdir.

26



Mediavilla ve Escudero (2002), orman agaglarinda yaptiklart arastirmada,
yapraklarin N konsantrasyonunun tomurcuklarin patladigi donemde en yiiksek
oldugunu, yapraklarin biiylimesi ile birlikte yapisal bilesenlerdeki sulanma
(Seyrelme) artisina paralel olarak azaldigini bildirmistir. Yine arastirici azotun
seyrelme hizinin yaprak gelisim hiziyla pozitif yonde iliskili oldugunu da
belirtmistir. Bu durum ¢aligmamizda azotun Nisan aymnda en yiiksek

konsantrasyondayken Mayis ayinda hizla diismesi ile agiklanabilir.

Milosevic ve ark. (2009), findik yapraklarinin ¢esitler arasinda N igeriklerinin %
1.36 (Istarski Duguljasti)-% 1.83 (Nochione) yillar arasinda da % 1.56 (2006)-%
1.67 (2007) arasinda degistigini belirtmistir. En yiiksek N icerigini Nochione
cesidinde 2007 yilinda % 1.93 olarak bulmuslardir. Yapraklardaki N hareketliligi

cesitler arasinda ¢ok farkli bir durum gostermistir.

Sahin (2010), findik bitkisinde topraktan ve yapraktan artan dozlarda B
uygulamasini igeren calismada; Temmuz, Agustos ve Eyliill aylarinda alinan
yaprak Orneklerinin N miktarinin % 1.81-2.18 arasinda degisim gosterdigini
bildirmistir. Ilgili aylarda Palaz ve Tombul ¢esitleri icin bizim buldugumuz

sonugclar sirasiyla % 1.82-2.29 ve %1.66-2.56 seklindedir.

Gucci ve ark. (2010), zeytin yapraklarinda azotun mevsimsel degisiminin
topraktaki yarayish suya ve meyve sayisina olan etkisini belirlemek i¢in yaptiklar
caligmada; iiriin miktarinin azotun yeni y1l siirgiinlerindeki ve olgun olan bir yillik
yapraklardaki seviyelerini fazla etkilemedigi, yaprak yasinin azotun mevsimsel
degisimini etkilemedigi ancak bir yillik olgun yapraklardaki seviyesinin yeni yil
yapraklarindaki seviyesinden daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Yaprak azotu
hasat sonrasindan Subat ayma kadar ti¢ farkli sulama rejimindeki her iki tip
yaprak da artig gostermistir. Yine her ii¢ sulama rejiminde Nisan ve Haziran aylari
arasinda N konsantrasyonunda ciddi bir diismenin s6z konusu oldugu
bildirilmistir.

Toprak ve Seferoglu (2013), kestane bitkisi yapraklarinda N ve P elementlerinin
konsantrasyonlarinin Agustos ayma kadar arttifini sonrasinda da azaldigini

bildirmislerdir.

27



4.2.2. Yapraklarin fosfor icerigi ve mevsimsel degisimi

Yaprak oOrneklerinin P igeriklerine ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.3’de
verilmistir. Varyans analizi sonuglarina gore yil*donem*gesit*lokasyon dortlii
interaksiyonu istatistik olarak onemli bulunmustur (p<0.01). Buna uygun olarak
yapilan Tukey testi sonuglari tanitici istatistik degerleri (ortalama+standart hata)

yaninda harfli gésterim olarak Sekil 4.3 ve 4.4.’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Findik bitkisi yapraklarinin P iceriklerine ait varyans analizi sonuglart

Varyasyon SD | Kareler Kareler F P
Kaynag Toplam1 | Ortalamasi

Yil 1 0.02 0.02 216.28 | 0.000
Lokasyon 1 0.05 0.05 669.05 | 0.000
Cesit 1 0.01 0.01 182.98 | 0.000
Donem 8 0.41 0.05 634.81 | 0.000
Y1il*Lokasyon 1 0.00 0.00 38.51 | 0.000
Y1l*Cesit 1 0.00 0.00 35.25 | 0.000
Y11*Doénem 8 0.07 0.01 109.53 | 0.000
Lokasyon*Cesit 1 0.00 0.00 2.71 | 0.102
Lokasyon*Dénem 8 0.01 0.00 11.63 | 0.000
Cesit*Donem 8 0.02 0.00 37.23 | 0.000
Yil*Lokasyon*Cesit 1 0.00 0.00 3.69 | 0.057
Yil*Lokasyon*Ddénem 8 0.01 0.00 10.12 | 0.000
Yil*Cesit*Donem 8 0.00 0.00 3.28 | 0.002
Lokasyon*Cesit*Donem 8 0.00 0.00 3.52 | 0.001
Yil*Lokasyon*Cesit*Donem | 8 0.00 0.00 4.60 | 0.000*
Hata 144 0.01 0.00

Toplam 215 0.63

* Isareti, istatistik olarak énemlidir (p<0.01)

Genel olarak Nisan aymnda alinan yapraklarin fosfor konsantrasyonu diger
donemlere gore en yiliksek seviyede bulunmus olup, sonrasinda ani bir diisme
egilimi gdstermis ve en diisiik konsantrasyona Haziran ve Temmuz ile Kasim ve

Aralik aylarinda rastlanmistir (Sekil 4.3 ve 4.4).

Palaz cesidine ait yapraklarin P igerigi ¢otanaklarin hizla gelistigi Mayis, Haziran
ve Temmuz aylarinda istatistiki agidan fark olmayip (p>0.05), Tombul ¢esidinde
bu aylarda azalmalar gézlenmistir (p<0.05). Genel olarak yapraklarda Eyliil ve
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Ekim aylarinda artis gosteren P konsantrasyonu pislerin (Erkek c¢igek)
olgunlagma ve karanfillerin (Disi ¢igek) belirginlesme zamanina dogru azalarak

en diisiik miktarlara ulasmistir.

Palaz gesit findik bitkisi yapraklarinin P igerigi % 0.105+0.00 ile % 0.301+0.01,
Tombul ¢esidinde ise % 0.113£0.00 ile % 0.394+0.00 arasinda degistigi
saptanmistir. Palaz ¢esidinde Mayis-Eyliil aylar1 arasinda, Tombul ¢esidinde
Haziran-Agustos aylari arasinda istatistiki a¢idan fark olmadigi i¢in bu dénemler
stabil donem olarak kabul edilebilir. Her iki ¢esit i¢in ortak stabil donem ise

Haziran-Agustos aylarini kapsayan donemdir (p>0.05).

Basaran (1986), findik yapraklarin ilk ornek alinabilecek duruma geldigi
zamandan itibaren son doneme kadar fosfor miktarinin diistiigiinii bildirmistir.
Yine fosforun 31 Mayis ve 24 Haziran dénemlerinde azota paralel olarak ani bir

azalma gosterdigini belirtmistir.

Bose ve Mitra (1988), avakado bitkisi yapraklarinda sonbahar ve Kkis
ciceklenmeleri, meyve seti olusumu donemlerini kapsayan Eyliil-Mart aylarinda P
konsantrayonunun azaldigini, K ve Mg’un o6nemli derecede degismedigini
belirtmistir. Dikkat edilecek olursa herdem yesil bir bitki olan avakadoda Eyliil
ayl sonrast yapraklarin P konsantrasyonundaki azalmalar sonuglarimiz ile

ortlismektedir.

Kacar ve Katkat (1998), gelisme mevsimi basinda ve gelismenin ilk donemlerinde
bitkiler iizerine fosforun etkisinin daha fazla oldugunu ve bu dénemde bitkilerin
fosforun biiyiik bir bolimiinii bitki biinyesine aldiklarini, olgunluk donemine

dogru etkisinin giderek azaldigini bildirmislerdir.

Tarakcioglu ve ark. (2003), findik bitkisinin beslenme durumunu inceledikleri
calismada yapraklarin toplam P igeriklerini Palaz c¢esitte % 0.085-0.221 ve
Tombul gesitte % 0.099-0.236, olarak belirlemistir. Ilgili tarihlerde cesitlere gore
buldugumuz sonuglar Palaz i¢in % 0.105-0.182, Tombul i¢in ise % 0.117-0.197
olup, Tarak¢ioglu ve ark.’in (2003) buldugu degerlerin arasina girebilmektedir.
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Milosevic ve ark. (2009) yaptiklart ¢alismada, Tonda Gentile Romana ve
Nochione gesitlerinde P konsantrasyonunun Mayis-Eyliil aylar1 arasinda giderek

artan bir egilim gosterdigini belirtmistir.

Pradubsuk ve Davenport (2010), liziim bitkisi yapraklarinda fosforun en fazla
bulundugu ve hareketli oldugu organlarin siirgiin uglari, petiol (Yaprak Sapi),
yaprak ayasi ve salkim oldugunu belirtmis gévde, kordon ve koklerde ise az bir
hareketliligin oldugunu vurgulamistir. Cigeklenme ve iig-dort yaprak tesekkiilii
donemlerinde yiiksek konsantrasyona sahip olan P, biiyiime sezonu boyunca

azalis gostererek en diisiik degere hasat ve sonrast donemde ulagmustir.

4.2.3. Yapraklarin potasyum icerigi ve mevsimsel degisimi

Yapraklarin K igeriklerini gosterir varyans analizi sonuglart Sekil 4.4’de verilmis
olup, yil*donem*¢esit*lokasyon dortlii interaksiyonu istatistik olarak 6nemli
bulunmustur (p<0.05). Tukey testi sonuglar1 tanitict istatistik degerleri
(ortalamatstandart hata) yaninda harfli gosterim olarak Sekil 4.5 ve 4.6°da

verilmigtir.

Potasyum N ve P elementlerinde oldugu gibi ilk 6rnekleme zamaninda yiiksek

konsantrasyonlarda bulunmus ve sonrasinda ¢esitli dalgalanmalar gostermistir.

Palaz ve Tombul ¢esitlerinin her ikisinde de yapraklarin K igerigi Nisan, Temmuz
ve Ekim aylarinda diger aylara gore istatistik acidan yiiksek miktarlarda
bulunmustur (p<0.05). Yapraklarin normal biiytikliige eristigi Mayis ve Haziran
aylarinda diisiik konsantrasyonlarda bulunan K, cotanaklarin hizla biiytidiigi
Temmuz ayinda yiikseldikten hemen sonra hasat zamanina dogru diisme egilimi

gostermistir.

Palaz ve Tombul cesitlerine ait yapraklarin K igerikleri sirasi ile % 0.32+0.03-
1.45+0.06 ve % 0.41+£0.03-1.46+0.05 araliginda bulunmustur. Cesitlere ait veriler
incelendiginde ortak stabil donem Agustos-Eyliil aylar1 olarak belirlenmistir
(p<0.05). Ancak grafikler {izerinde bir genelleme yapilacak olursa Mayis-Haziran
ve Agustos-Eyliil aylarinin da stabil oldugu ve Temmuz ayindaki artis dikkate
alinmaz ise ortak stabil donemin Mayis-Eyliil aylarin1 kapsayan donem olacag:

anlasilacaktir.
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Cizelge 4.4. Findik bitkisi yapraklarinin K igeriklerine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon SD Kareler Kareler F P
Kaynag Toplamm | Ortalamasi

Yil 1 2.66 2.66 647.78 | 0.000
Lokasyon 1 0.69 0.69 167.11 | 0.000
Cesit 1 0.22 0.22 53.19 | 0.000
Doénem 8 7.53 0.94 229.64 | 0.000
Y1l*Lokasyon 1 0.34 0.34 83.57 | 0.000
Yil*Cesit 1 0.03 0.03 7.81 | 0.006
Y1il*Doénem 8 251 0.31 76.52 | 0.000
Lokasyon*Cesit 1 0.10 0.10 23.68 | 0.000
Lokasyon*Ddénem 8 0.61 0.08 18.57 | 0.000
Cesit*Donem 8 0.49 0.06 14.89 | 0.000
Yil*Lokasyon*Cesit 1 0.05 0.05 12.40 | 0.001
Y1il*Lokasyon*Donem 8 0.81 0.10 24.81 | 0.000
Yil*Cesit*Donem 8 0.34 0.04 10.31 | 0.000
Lokasyon*Cesit*Donem 8 0.08 0.01 2.37 | 0.020
Yil*Lokasyon*Cesit*Donem 8 0.07 0.01 2.19 | 0.032*
Hata 144 0.59 0.00

Toplam 215 17.12

* Isareti, istatistik olarak onemlidir (p<0.05)
Ayrica K igerigi Agustos ve Eyliil aylarinda diisiik seviyelerdeyken yaprak

dokiimlerinin hizlandig1 donemde arttig1 ve yilsonuna dogru da giderek azaldigi

kaydedilmistir.

Bose ve Mitra (1988), avakado bitkisinde yapraklarin yaglanmasiyla Potasyum
iceriginin azaldigini, Brown (1993)’ de yine ¢alismasinda ¢ogu yapraklarini doken

agaclarda oldugu gibi incirde de potasyumun sezon ilerledik¢e azaldigini

vurgulamastir.

Jones ve ark. (1991), findik bitkisi yapraklarinin K igeriginin yeterlilik araligini %
0.7-2.4 olarak belirlemistir. Her iki ¢esit i¢in bulmus oldugumuz sonuglar birkag

istisna ile Agustos-Eyliil ve Kasim-Aralik 6rneklemeleri disinda kalan aylara ait

orneklerin N igerigi bu yeterlilik araligina girmektedir.
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Sekil 4.5. Palaz ¢esit findik bitkisi yapraklarinin K igeriklerinin mevsimsel degisimi

Ortak harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak énemlidir (p<0.05)
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Ortak harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir (p<0.05)
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Soyergin (1993), Gemlik c¢esidi zeytin agaclarinda yapraklarin K igeriginin en
yiksek oldugu donemin Temmuz ay1r oldugunu bildirmistir. Bu durum
yapraklarda potasyumun sezon ortasinda en yiiksek degere ulasip yilsonuna dogru

azalmasi agisindan sonuglarimizla benzerlik gostermektedir.

Drossopoulos ve ark. (1996), ¢alismalarinda Ceviz agaci yapraklarinda gelisme
sezonu boyunca N, P ve K konsantrasyonlarinin azaldigini ve bu elementlerin

geng olgun yapraklarda yeterli miktarlarda bulundugunu belirtmislerdir.

Kacar ve Katkat (1998), potasyumun yash yapraklardan geng¢ yapraklara
tagindigint bu nedenle geng yapraklarda goreceli olarak daha yiiksek oldugunu
belirtmistir.

Storey ve Treeby (1999), portakal bitkisinde meyve setlerinin tesekkiilii
sonrasindaki kiigiik meyve olusumundan tam olgunlagsmaya dogru meyvedeki
toplam K ve P konsantrasyonu azaldigini ve son 6rnekleme tarihine dogru kiigiik

bir artig gosterdigini bildirmistir.

Canali (2005), italya’daki findik bahgelerinin besin maddesi durumunu belirlemek
amactyla yaptiklar1 yaprak analizleri sonuglarma gére N, P, K ve Mg

elementlerinin sezon boyunca ayni1 egilimi gosterdigini bildirmislerdir.

Milosevic ve ark. (2009), findik yapraklarinda en yiiksek K igeriginin Tonda
Gentile Romana g¢esidinde biliylime sezonu basinda, Nochione ve Istarski
Duguljastin gesitlerinde ise sezon sonunda oldugunu bildirmistir. Bu {i¢ ¢esitten
sadece Tonda Gentile Romana ¢esidine ait K degisim egrisinin ¢aligmamizla

neredeyse tamamen Ortiistiigli gozlenmistir.

Sahin (2010), findik bitkisinde topraktan ve yapraktan artan dozlarda B
uygulamasini iceren calismasinda; Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarinda alinan
yaprak Orneklerinin K miktarinin % 0.49-0.97 arasinda degisim gosterdigini
bildirmistir. Her iki ¢esit i¢cin kiyaslama yapildiginda Agustos ay1 verileri ile
yakinlik gostermektedir.

Pradubsuk ve Davenport (2010), iiziim bitkisinde mevsim baslangicinda K
konsantrasyonu en yiiksek petiol, salkim, siirgiin ucu ve yaprak ayasinda

oldugunu mevsim boyunca azalma egilimi gosterdigini ve en disiik

konsantrasyona hasat ve sonrasi donemde ulastigini bildirmistir. Potasyum
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icerigini genellikle meyve gelisimi ve iiretimi ile azotun ise yaprak gelisimi ile
yakindan ilgili oldugunu belirten arastiricilar erken gelisme doneminde her bir
tiziimdeki N miktarinin K'dan daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Azot, P ve K
meyvelerin renklenmesi doneminde govde, kordon ve koklerde en diisiik
konsantrasyondayken sezon sonuna dogru odun dokularinda biriktigi belirlenmis
ve bu sav ilgili elementlerin yaprak ayasi ve sapindaki hasat sonrasinda

gerceklesen konsantrasyon azalmalari ile de dogrulanmistir.

4.2.4. Yapraklarm kalsiyum icerigi ve mevsimsel degisimi

Yaprak orneklerinin Ca igeriklerine ait varyans analizi sonuglarina gore
yil*donem*¢esit*lokasyon  dortlii  interaksiyonu istatistik olarak  &nemli
bulunmustur (p<0.01). Yapraklarin Ca igeriklerine ait varyans analizi sonuglari
Cizelge 4.5 de, Tukey testi sonuglar1 tanitic istatistik degerleri (ortalama+standart

hata) yaninda harfli gésterim olarak Sekil 4.7 ve 4.8.’de verilmistir.

Yapraklarin Ca degisim egrileri incelenecek olursa (Sekil 4.7 ve Sekil 4.8); her iki
cesitte de Ca dalgalanmalar gdstermis, yapraklarin normal biiyiikliigiine ulastig1
Mayis’dan  yaprak  dokiimiine kadar arttii  belirlenmistir.  Kalsiyum
konsantrasyonu hasat donemi Oncesi ve sonrasinda c¢ok fazla degisiklik

gostermese de, genelde Eyliil ayina dogru bir artigin oldugu gézlenmistir.

Palaz ¢esidinde en diisik % 0.76+£0.09 ve en yiiksek % 2.19+0.04, Tombul
cesidinde ise en disik % 0.75+0.08 ve en yiikksek de % 2.19+0,041 olarak
belirlenmistir (p<0.05). Kalsiyumun her iki ¢esitte de stabil oldugu donemler
saptanmig olup, bu donemler Palaz ¢esidi i¢in Haziran-Eyliil aras1 donem Tombul

cesidi i¢in de Temmuz-Eyliil aras1 donemdir (p>0.05).

Mayis ay1 disinda hemen her donemde alinan yapraklarin kalsiyum igerikleri
Jones ve ark. (1991)’mn findik yapraklarinda Ca ig¢in belirlemis oldugu %1-2.5

yeter aralifina girebilmektedir.

Judd ve McAneney (1984), sezon boyunca kivi yapraklarinda Ca ve B
konsantrasyonlarindaki artisin  yliksek terleme hiziyla ilgili olabilecegini
bildirmistir. Ayn1 zamanda Stebbins ve Dewey (1972); Barber (1974) ve Raven
(1980) yaprak alaninin artmasina bagl olarak buharlagsma arttig1 i¢in uzun siire bu
iki elementin yiiksek miktarlarda kokler vasitasiyla hizli bir sekilde tasinarak
birikebilecegini belirtmislerdir.
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Cizelge 4.5. Findik bitkisi yapraklarinin Ca igeriklerine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik | Kareler Kareler F P
Kaynag Derecesi | Toplamm | Ortalamasi

Yil 1 1.41 1.41 83.84 | 0.000
Lokasyon 1 1.31 1.31 77.88 | 0.000
Cesit 1 1.70 1.70 101.07 | 0.000
Dénem 8 8.33 1.04 62.09 | 0.000
Y1l*Lokasyon 1 0.61 0.61 36.64 | 0.000
Yil*Cesit 1 0.06 0.06 3.30 | 0.071
Y1l*Donem 8 4.40 0.55 32.76 | 0.000
Lokasyon*Cesit 1 0.01 0.01 0.69 | 0.409
Lokasyon*Ddénem 8 0.89 0.11 6.64 | 0.000
Cesit*Donem 8 1.01 0.13 7.53 | 0.000
Yil*Lokasyon*Cesit 1 1.19 1.19 70.76 | 0.000
Y1il*Lokasyon*Donem 8 0.67 0.08 4.97 | 0.000
Yil*Cesit*Donem 8 0.51 0.06 3.79 | 0.000
Lokasyon*Cesit*Donem 8 0.92 0.12 6.86 | 0.000
Yil*Lokasyon*Cesit*Donem 8 0.75 0.09 5.60 | 0.000*
Hata 144 2.42 0.02

Toplam 215 26.17

* Isareti, istatistik olarak onemlidir (p<0.01)

Basaran (1986) calismasinda findik yapraklarinda Ca’nin yapraklar ilk 6rnek
aliabilecek duruma geldigi zamanlardan itibaren son doneme kadar yiikseldigini
belirtmistir. Arastirmacinin son oOrnekleme zamaninin Eylil sonu olmasina
ragmen bu durum c¢alismamizda Palaz cesidiyle tamamen tombul cesidiyle de

nispeten paralellik gostermistir.

Brown (1993)’iin Incirde, Ozkan ve ark. (1999)’nin Narda, Dechen ve Nachtigall
(2001)’in Elmada yapraklarin Ca konsantrasyonunun yil sonuna dogru artan bir
egilim gosterdiklerini bildirmislerdir.

Aragtiricilar Ca gibi mobil olmayan elementlerin yasli yapraklardaki miktarinin

geng yapraklara gore daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir (Kacar ve Katkat,
1998; Giines ve ark., 2007).
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Sekil 4.7. Palaz ¢esit findik bitkisi yapraklarinin Ca igeriklerinin mevsimsel degisimi

Ortak harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak énemlidir (p<0.05)
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Sekil 4.8. Tombul ¢esit findik bitkisi yapraklarinin Ca igeriklerinin mevsimsel degisimi

Ortak harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak énemlidir (p<0.05)
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Pradubsuk ve Davenport (2010), Concord {iziim ¢esidinde, Kalsiyum
konsantrasyonu siirgiin ucu, yaprak ayasi ve petiolde ¢igeklenme doneminden
hasada kadar onemli derecede artis gosterdigini, her iki yil icinde salkimdaki
konsantrasyonunun mevsim sonuna kadar azaldigini belirtmistir. Ayrica kilcal
koklerdeki konsantrasyonun gelisme sezonu boyunca siirekli artip azalma
egiliminde oldugunu ve ana koklerde meyvelerin renk degistirdigi doneme dogru

biiyiik bir diistisiin gergeklestigini belirtmistir.

Yildiz (2012), kalsiyum disindaki ¢ogu mineral besinlerin bitki ya da
organlarindaki diizeylerinin bitki yas1 artigina bagli olarak belirgin bigimde diisme
gosterdigini; bu azalmanin temel nedeninin ise kuru maddedeki hiicre duvari,
lignin ve nisasta gibi yapisal depo maddelerinin miktarinin oransal olarak daha

fazla artmasindan kaynaklandigini bildirmistir.

4.2.5. Yapraklarinin magnezyum icerigi ve mevsimsel degisimi

Palaz ve Tombul ¢esit findik bitkisi yaparaklarinin Mg igeriklerine ait varyans
analizi sonuglarn Cizelge 4.6’da verilmistir. Magnezyum igerikleri bakimindan
yapilan varyans analizi sonucunda yi1l*dénem*¢esit*lokasyon dortlii interaksiyonu

istatistik olarak 6nemli bulunmustur (p<0.01).

Uzunisa ve Akc¢atepe’de Palaz ve Tombul gesitlerine ait ocaklardan 2010 ve 2011
yillarina ait yapraklarin Mg iceriklerine uygulanan Tukey testi sonuclar1 tanitici
istatistik degerleri (ortalamatstandart hata) yaninda harfli gdsterim olarak Sekil
4.9 ve 4.10.°da verilmistir. Genel olarak degerlendirdigimizde magnezyum, azot
elementindeki durumun tersine Nisan ayindan Mayis’a ani bir artig gostermistir.
Mayis ayindan sonra Mg konsantrasyonunda azalmalar gozlense de genellikle
meyvelerin olgunlasmas1 ve yaprak dokiilmeleri baglangicina kadar artmis

sonrasinda tekrar azalmistir.

Yillar arasinda benzer bir egilimin goriildiigii grafiklerde Tombul ¢eside ait
konsantrasyon yiiksekligi dikkat ¢ekmektedir (Sekil 4.10). Palaz ve Tombul
cesitlerine ait yapraklarin Mg igerikleri sirast ile % 0.2540.01-0.58+0.04 ve %
0.34+0.02-0.63+0.02 araliginda bulunmustur (p<0.05). Tombul ve Palaz ¢esidine
ait yapraklarin Mg igeriklerinin stabil olduklar1 ortak donemler Temmuz-EKim

aylar1 olup, Palaz ¢esidin de farkli olarak Haziran ayida dahildir (p>0.05).
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Cizelge 4.6. Findik bitkisi yapraklarinin Mg iceriklerine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon SD | Kareler Kareler F P
Kaynag Toplamu | Ortalamasi

Yil 1 0.23 0.23 147.26 | 0.000
Lokasyon 1 0.08 0.08 53.69 | 0.000
Cesit 1 0.08 0.08 52.05 | 0.000
Doénem 8 0.34 0.04 27.22 | 0.000
Yil*Lokasyon 1 0.01 0.01 7.20 | 0.008
Yil*Cesit 1 0.02 0.02 10.05 | 0.002
Y1il*Doénem 8 0.11 0.01 8.49 | 0.000
Lokasyon*Cesit 1 0.00 0.00 1.26 | 0.263
Lokasyon*Ddénem 8 0.18 0.02 14.28 | 0.000
Cesit*Donem 8 0.04 0.00 2.95 | 0.004
Yil*Lokasyon*Cesit 1 0.04 0.04 24.29 | 0.000
Y1il*Lokasyon*Donem 8 0.14 0.02 11.68 | 0.000
Yil*Cesit*Donem 8 0.05 0.01 4.26 | 0.000
Lokasyon*Cesit*Donem 8 0.07 0.01 5.84 | 0.000
Yil*Lokasyon*Cesit*Donem | 8 0.11 0.01 8.80 | 0.000*
Hata 144 0.22 0.00

Toplam 215 1.72

* Jsareti, istatistik olarak onemlidir (p<0.01)
Marschner (1986), Ca ve Mg’nin yapraklarda yil boyunca artmasini bu
elementlerin tasinma mekanizmasiyla iligkilendirmistir. Transpirasyon ile olan

tasinimi ve floemde diisiik hizdaki hareketini 6nemli bulmustur.

Soyergin (1993), zeytin bitkisinde az ve ¢ok iiriin yillarinin her ikisinde de Mg un
mevsimsel degisimini incelediginde en yiiksek konsantrasyona Eyliil ayinda

ulastig1 ve sonrasinda giderek diistiiglinii belirtmistir.

Drossopoulos ve ark. (1996), ceviz agaci yapraklarinda yapmis olduklari
calismalarinda vejetatif donem siiresince Ca ve Mg konsantrayonlarinin artan bir
egilim gosterdigini bildirmislerdir.

Dechen ve Nachtigall (2001)’in elma yapraklarinda Mg un mevsimsel degisimini
cesitlere gore dalgalanmalar gbzlense de sezon sonuna dogru artmasi argisindan

bizim bulgularimizla benzerlik gostermektedir.
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Sekil 4.9. Palaz ¢esit findik bitkisi yapraklarinin Mg igeriklerinin mevsimsel degisimi

Ortak harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir (p<0.05)
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Ortak harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak énemlidir (p<0.05)
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Milosevic ve ark. (2009)’in findik bitkisinde yaptiklari ¢alismada donemlere gore
Mg igerikleri dikkate alindiginda Nochione ¢esidine ait findik yapraklarinda sezon
ortasinda konsantrasyonun yiikselmesi ve sonrasinda azalmasi genel anlamda

bizim verilerimiz ile 6rtiismektedir.

Pradubsuk ve Davenport (2010), iiziimde Mg konsantrasyonunun en hareketli ve
yiiksek oldugu organlarin petiol, slirgiin ucu ve salkim oldugunu belirtmis ve
diger organlarda sezon boyunca az bir degisim gosterdigini vurgulamistir. Ayrica
Mg’nin c¢igeklenmeden meyve renklenmesine kadarki donemde petiolde artip

salkimlarda azaldigini belirtmistir.

4.2.6. Yapraklarm sodyum icerigi ve mevsimsel degisimi

Yaprak orneklerinin Na igeriklerine ait varyans analizi sonuclart Sekil 4.7°de
verilmigtir. Varyans analiz sonuglarma gore yapraklarn Na igerikleri
yil*donem*¢esit*lokasyon  dortlii  interaksiyonu istatistik olarak  Onemli

bulunmustur (p<0.05).

Uzunisa ve Akcatepe lokasyonlarinda Palaz ve Tombul ¢esitlerine ait ocaklardan
2010 ve 2011 yillarina ait yapraklarin Na iceriklerinin Tukey testi sonuglar
tanitict istatistik degerleri (ortalama+standart hata) yaninda harfli gdsterim olarak
Sekil 4.11 ve 4.12.’de verilmistir.

Yapraklarda sodyumun mevsimsel degisimini inceledigimizde; en diisiik
miktarina Palaz cesitte % 0.16+0.01, Tombul ¢esitte % 0.15+0.02 olarak
yapraklarin ¢ok kiiglik oldugu vejetasyon mevsimi baglangicinda rastlanmis ve
meyve olgunluguna dogru hizl bir artig gostermistir (p<0.05). Meyve olgunlugu
doneminde ¢ok fazla degiskenlik gostermese de sonraki donemlerde artisin devam

ettigi de gozlenmistir.

Yapraklarda sodyumun genel egilimi demirin durumuna benzer olup azota gore de
tersi bir durum gosterir. Temmuz-Eyliil aylar1 aras1 donem Na elementinde her iki
cesit icin istatistiki agidan farkin olmadigi tespit edilmis olup, bu aylar stabil
donem olarak kabul edilebilir (p>0.05).

Marschner (1986), bitkilerin mineral beslenmesinde sodyumun bazi bitkileri i¢in
mutlak gerektigini, bitkilerde potasyum islevinin yerini alabilecek kadar onemli
bir boyutunun oldugunu ve bitki gelismesini artiracak etkisinin bulundugunu

belirtmistir.

45



Cizelge 4.7. Findik bitkisi yapraklarinin Na igeriklerine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon SD | Kareler Kareler F P
Kaynag Toplam | Ortalamasi

Yil 1 0.27 0.27 410.16 | 0.000
Lokasyon 1 0.08 0.08 117.52 | 0.000
Cesit 1 0.00 0.00 1.79 | 0.183
Dénem 8 0.98 0.12 186.38 | 0.000
Y1l*Lokasyon 1 0.01 0.01 15.67 | 0.000
Yil*Cesit 1 0.00 0.00 0.75 | 0.387
Y1l*Donem 8 0.04 0.00 6.78 | 0.000
Lokasyon*Cesit 1 0.00 0.00 458 | 0.034
Lokasyon*Ddénem 8 0.01 0.00 2.57 ] 0.012
Cesit*Donem 8 0.05 0.01 10.29 | 0.000
Yil*Lokasyon*Cesit 1 0.01 0.01 20.62 | 0.000
Y1il*Lokasyon*Donem 8 0.03 0.00 4.80 | 0.000
Yil*Cesit*Donem 8 0.03 0.00 5.00 | 0.000
Lokasyon*Cesit*Donem 8 0.06 0.01 12.12 | 0.000
Yil*Lokasyon*Cesit*Donem 8 0.01 0.00 2.16 | 0.034*
Hata 144 0.09 0.00

Toplam 215 1.68

* Isareti, istatistik olarak onemlidir (p<0.05)

Jeschke ve ark.’na (1986) gore yapraklarda K: Na orani petiol ve kok bolgesine
gore daha yiiksektir. Ayn1 sekilde bu oran gen¢ yapraklarda yashilara gore daha
fazladir. Bu durum koklerde sodyumun tutuldugunu ve potasyum iyonlarinin geng

yapraklarda hareketli oldugu fikrini ileri stirmiistiir.

Glines ve ark. (2007), bitkilerin Na iceriklerinin genellikle % 0.004-2; Kacar ve
Katkat (2007), % 0.01-10.0 arasinda degistigini belirtmistir. Ortamda yeteri kadar
N’in bulunmamasi durumunda P, bitkilerin Na igerikleri lizerine azaltic1 bir etki
gosterdigini, ortamda yeterli seviyede N’in bulunmasi ile bitkilerin Na igerikleri

tizerine P’in etkisinin olumlu yonde oldugunu bildirmistir.

Toprak ve Seferoglu (2013), kestane yapraklarinda yaptiklari ¢alismada K, Cu ve
Na konsantrasyonunun vejetasyon mevsimi baslangicindan hasat sonrasina kadar

gittikge arttigini belirtmislerdir.
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Sekil 4.11. Palaz cesit findik bitkisi yapraklarinin Na igeriklerinin mevsimsel degisimi

Ortak harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak énemlidir (p<0.05)
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Sekil 4.12. Tombul ¢esit findik bitkisi yapraklarinin Na igeriklerinin mevsimsel degisimi

Ortak harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak énemlidir (p<0.05)
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4.2.7. Yapraklarm demir icerigi ve mevsimsel degisimi

Yaprak orneklerinin Fe konsantrasyonlarina ait varyans analizi sonuglart Cizelge
4.8’de wverilmistir. Demir igerikleri bakimindan yapilan varyans analizi
sonucunda, dortlii interaksiyon istatistik olarak onemli bulunmamistir (p>0.01).
Yil*lokasyon*¢esit, yil*lokasyon*donem ve lokasyon*cesit*donem iiglii
interaksiyonlari 6nemli bulunmustur (p<0.01). Tukey testi sonuglart Sekil 4.13,

Sekil 4.14 ve Sekil 4.15°de verilmistir.

Sonuglar incelendiginde genel olarak yapraklardaki Fe konsantrasyonu vejetasyon
mevsimi boyunca artan bir egilim gostermistir. Cesitlerin her ikisinde de Nisan
doneminde en diisik, Kasim ve Aralik donemlerinde ise en yiiksek Fe

konsantrasyonuna rastlanmistir. En diisiikk Fe ortalama degeri 92.30 ppm (Sekil

4.15b), en yiiksek ise 482.70 ppm (Sekil 4.13b) olarak tespit edilmistir (p<0.05).

Cizelge 4.8. Findik bitkisi yapraklarinin Fe igeriklerine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon SD | Kareler Kareler F P
Kaynag Toplam | Ortalamasi

Yil 1 34257 34257 127.12 | 0.000
Lokasyon 1 2420 2420 8.98 | 0.003
Cesit 1 218797 218797 811.89 | 0.000
Doénem 8 1219257 152407 565.54 | 0.000
Y1l*Lokasyon 1 7479 7479 27.75 | 0.000
Yil*Cesit 1 13509 13509 50.13 | 0.000
Y1l*Donem 8 130434 16304 60.5 | 0.000
Lokasyon*Cesit 1 2982 2982 11.07 | 0.001
Lokasyon*Ddénem 8 23459 2932 10.88 | 0.000
Cesit*Donem 8 20963 2620 9.72 | 0.000
Yil*Lokasyon*Cesit 1 1938 1938 7.19 | 0.008*
Y1l*Lokasyon*Donem 8 41818 5227 19.4 | 0.000*
Y1l*Cesit*Donem 8 7041 880 3.27 | 0.002*
Lokasyon*Cesit*Donem 8 11569 1446 5.37 | 0.000*
Yil*Lokasyon*Cesit*Donem 8 2268 284 1.05 | 0.40006s
Hata 144 38807 269

Toplam 215 | 1776998

* Isareti, istatistik olarak onemlidir (p<0.01), 6s: 6nemli say1lmaz
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Palaz ¢esidinde yapraklarin Fe konsantrasyonu 129.07+12.90 ile 371.37+11.00
ppm, Tombul c¢esidinde ise 145.50+20.80 ile 482.70+9.01 ppm arasinda
degismistir. Cesitlerin her ikisinde de ortak olacak sekilde ¢esitli dalgalanmalar

gozlenmektedir.

Palaz ve Tombul (Sekil 4.13a ve b) gesitlerine ait 2010 yil1 verileri incelendiginde
Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda istatistik agidan bir degisimin olmadigi
gozlenmektedir (p>0.05). 2011 yili ¢esitlere ait veriler incelendiginde ise
Temmuz-Ekim aylar1 arasinda fazla bir degisimin olmadigi fark edilmektedir.
Yapraklarin Fe icerigine ait stabil donemler; yil*¢esit kombinasyonunda 2011 yili
verileri dikkate alinmadiginda Haziran-Temmuz ve Kasim-Aralik, ¢esit*lokasyon
kombinasyonunda Tombul ¢esidi i¢in Temmuz-Agustos ve Kasim-Aralik,
yil*lokasyon kombinasyonunda 2011 yili Akgatepe lokasyonu dahil olmadiginda
Temmuz-Agustos ve Eylil-EKim donemleridir. Ancak bir genelleme yapilacak

olursa Temmuz-Agustos aylar1 ortak stabil donem olarak belirtilebilir.

Smith ve ark. (1987), Kivi yapraklarinda (Yaprak ayasi) Ca, Fe, S
konsantrasyonlarinin yaprak olusumundan hemen sonra azaldigini ve sezon
sonuna dogru arttigini belirtmistir. Demir ve S konsantrasyonlarinin ilk azalma

miktar1 digerlerine gore daha fazladir.

Drossopoulos  ve ark. (1996), c¢alismalarinda sezon boyunca Fe
konsantrasyonunun ortalama bir deger etrafinda dalgalanma gosterdigini ve bazi

elementlerden ¢ok daha yiiksek seviyelerde bulundugunu belirtmislerdir.

Tarakgioglu ve ark. (2003), Ordu yoresinde findik bitkisinin beslenme durumunu
inceledikleri ¢alismada hasat olumundan yaklagik 10-15 giin onceki donemde
Tombul ve Palaz ¢esit findik bitkisi yapraklarmin Fe igeriklerini sirastyla 117.8-
459.6 mg/kg ile 127.3-367.8 mg/kg olarak belirlemistir. Calismamizda Temmuz
ay1 orneklemesinde c¢esitler i¢in buldugumuz sonuglar Palaz i¢in 208-256 ppm ve
Tombul icin 269-297 ppm olup, Tarak¢ioglu ve ark.(2003)’in belirledigi

sonuglarin arasina girmektedir.

Canali (2005), italya’daki findik bahgelerinin besin maddesi durumunu belirlemek
amaciyla yaptiklart calismada Ca, Fe ve B elementlerinin sezon boyunca
digerlerinden farkl bir egilim gosterdigini ve en yliksek seviyeye erkek ¢iceklerin
olgunlagmadan 6nce (Ekim) olan donemde ulastigini bildirmistir.
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Sekil 4.13. Yil*¢esit kombinasyonunda findik bitkisi yapraklarinin Fe i¢eriklerinin

mevsimsel degisimi. Ortak harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak

onemlidir (p<0.05)
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Sekil 4.14. Cesit*lokasyon kombinasyonunda findik bitkisi yapraklarinin Fe igeriklerinin
mevsimsel degisimi. Ortak harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak

onemlidir (p<0.05)
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Sekil 4.15. Yil*lokasyon kombinasyonunda findik bitkisi yapraklarinin Fe igeriklerinin

mevsimsel degisimi. Ortak harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak

onemlidir (p<0.05)

53



Kiiciikyumuk ve ark. (2012), elma yapraklarinin Fe igeriklerinin uygulanan
sulama programiyla etkilenmedigini ve mevsimlere gore degisiklik gdsterdigini
bildirmistir. Demir konsantrasyonun sezon boyunca artmasini; bu elementin

floemdeki (Yavas) hareketine baglamistir.

4.2.8. Yapraklarin bakir icerigi ve mevsimsel degisimi

Yapraklarda Cu elementi miktarinin yillara, lokasyonlara ve cesitlere gore
mevsimsel degisimine ait varyans analizi sonuglar1 Sekil 4.9’da verilmistir.
Varyans analizi sonuglarina gore yapraklarin Cu igerikleri
yil*donem*¢esit*lokasyon  dortli  interaksiyonu istatistik olarak  &nemli
bulunmustur (p<0.01). Buna uygun olarak yapilan Tukey testi sonuglari tanitici
istatistik degerleri (ortalama+standart hata) yaninda harfli gosterim olarak Sekil
4.16 ve Sekil 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.9. Findik bitkisi yapraklarinin Cu igeriklerine ait varyans analizi sonuglar1

Varyasyon SD | Kareler Kareler F P
Kaynag Toplam | Ortalamasi

Yil 1 685.44 685.44 1238.37 | 0.000
Lokasyon 1 0.94 0.94 1.71 | 0.194
Cesit 1 19.97 19.97 36.08 | 0.000
Doénem 8 1014.16 126.77 229.03 | 0.000
Y1il*Lokasyon 1 14.98 14.98 27.06 | 0.000
Yil*Cesit 1 12.46 12.46 22.51 | 0.000
Y11*Doénem 8 316.47 39.56 71.47 | 0.000
Lokasyon*Cesit 1 5.28 5.28 9.54 | 0.002
Lokasyon*Ddénem 8 40.28 5.04 9.10 | 0.000
Cesit*Donem 8 7.39 0.92 1.67 | 0.111
Yil*Lokasyon*Cesit 1 1.50 1.50 2.72 1 0.102
Yil*Lokasyon*Ddénem 8 24.26 3.03 5.48 | 0.000
Y1l*Cesit*Donem 8 8.44 1.06 1.91 | 0.063
Lokasyon*Cesit*Donem 8 17.98 2.25 4.06 | 0.000
Yil*Lokasyon*Cesit* Donem 8 17.55 2.19 3.96 | 0.000*
Hata 144 79.70 0.55

Toplam 215 | 2266.81

* [sareti, istatistik olarak énemlidir (p<0.01)
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Sekil 4.16. Palaz cesit findik bitkisi yapraklarinin Cu igeriklerinin mevsimsel degisimi

Ortak harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir (p<0.05)
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Sekil 4.17. Tombul ¢esit findik bitkisi yapraklarmin Cu igeriklerinin mevsimsel degisimi

Ortak harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir (p<0.05)
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Genel olarak yapraklarin ¢ok daha kiigiik oldugu Nisan ayinda Cu konsantrasyonu
en yiiksek seviyedeyken cotanaklarin biiyiime kaydettigi Mayis ve Haziran

aylarinda ani bir diislis géstermistir.

Hasattan sonra bir siire konsantrasyonun ¢ok degismedigi gozlense de yil sonuna
dogru gittikge distiigi kaydedilmistir. Her iki cesitte de ortak stabil donemler
Temmuz-Ekim aylaridir (p<0.05).

Grafiklerden de anlasilacagi lizere yapraklardaki Cu igerigi Palaz c¢esitte
3.50+0.38 ile 19,33+1,28 ppm, Tombul c¢esitte 4.754+0.50-20.37+1.31ppm
arasinda degismistir. Genel anlamda yapraklarin Cu igeriklerine ait degerler,
Jones ve ark. (1991)’in findik yapraklarinda belirlemis oldugu 4-50 ppm yeter

araligina girebilmektedir.

Smith ve ark.’nin (1987) kivide farkli yaprak tiplerinde yaprak olusumundan
sonraki on ikinci haftaya kadar N, P, Cu ve Zn hizli bir sekilde diistiigiinii
belirttikleri ¢calismada; Bakirin yaprak olusumundan sonraki yirmibesinci haftaya

kadar nispeten arttig1 ve sonrasinda azaldig1 gozlenmistir.

Nachtigall ve ark. (2001) elma yapraklarinda Cu ve B elementlerinin
ciceklenmeden sonraki 5. Haftaya kadar azalmis sonrasinda da bu azalma egilimi

gittikge sabitlendigini bildirmistir.

Kiiciikyumuk ve ark. (2012), elma yapraklarinda farkli sulama programlariyla Cu

konsantrasyonunun mevsimlere bagli olarak azaldigini bildirmislerdir.

4.2.9. Yapraklarin ¢inko icerigi ve mevsimsel degisimi

Yaprak orneklerinin Zn igeriklerine ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.10’da
verilmistir. ~ Varyans  analizi  sonuglarma  gore  Yil*lokasyon*gesit,
yil*lokasyon*donem ve yil*lokasyon*donem iclii interaksiyonlar1 Onemli
bulunmustur (p<<0.01). Buna uygun olarak yapilan Tukey testi sonuclar1 Sekil 4.18
ve Sekil 4.19°da verilmistir.

Genel anlamda yapraklarin Zn konsantrasyonu Nisan ayindan Mayisa dogru
diismiis ve sonrasinda Temmuza dogru gittikge artmistir. En yliksek
konsantrasyon Temmuz déneminde 54.27+0.67ppm olarak belirlenmistir (Sekil
4.19d). Ayrica hasat ve sonras1 donemde azalmalar ve yilsonuna dogru da artiglar

gozlenmistir.
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Cizelge 4.10. Findik bitkisi yapraklarinin Zn igeriklerine ait varyans analizi sonuglart

Varyasyon SD | Kareler Kareler F P
Kaynagi Toplanm | Ortalamasi

Yil 1 7617.22 7617.22 | 1482.52 | 0.000
Lokasyon 1 117.78 117.78 22.92 | 0.000
Cesit 1 186.48 186.48 36.29 | 0.000
Dénem 8 | 14380.84 797.61 | 349.86 | 0.000
Y1l*Lokasyon 1 31.82 31.82 6.19 | 0.014
Yil*Cesit 1 0.42 0.42 0.08 | 0.776
Y1l*Doénem 8 746.25 93.28 18.16 | 0.000
Lokasyon*Cesit 1 2.3 2.3 0.45 | 0.504
Lokasyon*Ddnem 8 806.06 100.76 19.61 | 0.000
Cesit*Donem 8 475.44 59.43 11.57 | 0.000
Yil*Lokasyon*Cesit 1 226.32 226.32 44.05 | 0.000
Y1il*Lokasyon*Donem 8 342.66 42.83 8.34 | 0.000
Y1l*Cesit*Donem 8 260.36 32.54 6.33 | 0.000
Lokasyon*Cesit*Donem 8 70.65 8.83 1.72 | 0.099
Yil*Lokasyon*Cesit*Donem | 8 73.3 9.16 1.78 | 0.0856s
Hata 144 739.87 5.14

Toplam 215 | 26077.78

* Isareti, istatistik olarak onemlidir (p<0.01), &s: 6nemli say1lmaz

Cesitlerin  her ikisinde de ortak olacak sekilde c¢esitli dalgalanmalar
gozlenmektedir. Palaz ¢esidinde yapraklarin Zn konsantrasyonu 13.30+0.84 ile
50.27+1.87 ppm, Tombul ¢esidinde ise 12.63+1.20 ile 53.40+0.89 ppm arasinda
degismistir (p<0.05). Birinci yilin Mayis ve Eyliil aylar1 disinda kalan degerlerin
tamami Jones ve ark. (1991)’n findik yapraklarinda Zn i¢in belirlemis oldugu 15-
80 ppm yeter araligina girebilmektedir.

Stabil donemler agisindan degerlendirdigimizde; yil*¢esit kombinasyonu 2011
yilt verilerine gére Ekim-Aralik, yil*lokasyon kombinasyonunda ise genel olarak

Ekim-Kasim ve Kasim-Aralik donemleri olarak bulunmustur.

Brown (1993), calismasinda incir bitkisi yapraklarinda Zn konsantrasyonunun
meyvelerin olgunlasma zamanina kadar fazla degismedigini ancak hasattan sonra

azalma oldugunu gostermistir.

58



a) 2010 Palaz
50 -
40 |
[ 32,00 C
N
£ 30
& 27,13 D
24,07 D
20 -
10 4
N M H T A E E K A
b) 2010 Tombul
50 -
40 4 37,67 B
ﬁ 34,47 BC
£ 30 - 30,67 CD
=% 7,97 D
o
20 -
10 4
N M H T A E E K A
c) 2011 Palaz
50 -
39,47 C
40 -
39,80 C
=
N
£ 30
o
o
20 A
10 +
N M H T A E E K A
d) 2011 Tombul 53,40 A
50 -
43,87 BC
404 44,63 BC
40,60 CD
=
N
£ 30-
o
o
20 1
10

N M H T A E E K A
Sekil 4.18. Yil*gesit kombinasyonunda findik bitkisi yapraklarinin Zn igeriklerinin
mevsimsel degisimi. Ortak harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak

onemlidir (p<0.05)
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Sekil 4.19. Yil*lokasyon kombinasyonunda findik bitkisi yapraklarinin Zn igeriklerinin
mevsimsel degisimi. Ortak harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak

onemlidir (p<0.05)
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Beyhan ve ark. (1998), calismalarinda Palaz ¢esidi findik yapraklarinda Ca ile Zn,

Fe ve Mg arasinda ¢ok 6nemli pozitif iliski bulundugunu belirtmislerdir.

Nachtigall ve ark. (2001), elma yapraklarinda Zn ve Mn konsantrasyonlarinin
ciceklenmeden sonraki yirmibesinci haftaya kadar azaldigini, sonrasinda da
arttigint belirtmistir. Bizim buldugumuz egriler ile kiyaslandiginda Eyliil ay1 ve

sonrasindaki artislar benzerlik gostermektedir.

Kacar ve Katkat (2007), bitkilerde ¢inko dagilimi ve tasmiminin, gelisme
ortammin Zn diizeyine oldugu kadar bitki c¢esidine de baglhh olarak
degisebilecegini bildirmislerdir.

Toprak ve Seferoglu (2013), kestane yapraklarinin Zn iceriginin Eyliil ayina kadar

fazla bir degisim gostermedigini bildirmislerdir.

4.2.10. Yapraklarin mangan icerigi ve mevsimsel degisimi

Yapraklarda Mn elementi miktarinin yillara, lokasyonlara ve gesitlere gore
mevsimsel degisimine ait varyans analizi sonuglart Cizelge 4.11°de verilmistir.
Varyans analizi sonuglarma  gore yapraklarin Cu  igerikleri
yil*donem*¢esit*lokasyon  dortlii  interaksiyonu istatistik olarak  Onemli

bulunmustur (p<0.01).

Uzunisa ve Akgatepe lokasyonlarindaki Palaz ve Tombul g¢esitlerine ait
ocaklardan alinan yapraklarin ilgili yillardaki Mn igeriklerinin Tukey testi
sonuglar1 tanitic1 istatistik degerleri (ortalamatstandart hata) yaninda harfli

gosterim olarak Sekil 4.20 ve Sekil 4.21°de verilmistir.

Yapraklardaki Mn konsantrasyonuna ait ortalama degerleri cesitlere gore
inceledigimizde; Palaz ¢esidinde en diisiik 136.9 ppm (Sekil 4.20.b) olarak Mayis
ayimnda, en yiiksek 644.8 ppm (Sekil 4.20.d) ile Eyliil ayinda ve Tombul ¢esidinde
en distik 270.5 ppm (Sekil 4.21.c) ile Mayis ayinda ve en yiiksek 791.2 ppm
(Sekil 4.21.b) olarak da Kasim ayinda bulunmustur (p<0.05). Mangan her iki
cesitte de aylara ve yillara gore fazla degiskenlik gosterse de sezon sonuna dogru

artan bir durum sergilemistir.

Grafiklerden anlagilacagi iizere Mn igin istatistiki ag¢idan fark bulunmayan ortak

stabil donem Eyliil-Ekim aylaridir (p>0.05). Ancak 2011 yili Ak¢atepe lokasyonu
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Palaz ¢esidi (Sekil 4.20d) verileri dikkate alinmaz ise Temmuz-Agustos dénemi

stabil donem olarak dahil edilebilir.

Cizelge 4.11. Findik bitkisi yapraklarinin Mn igeriklerine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon SD | Kareler Kareler F P
Kaynag Toplam1 | Ortalamasi

Yil 1 496074 496074 | 388.13 | 0.000
Lokasyon 1 680046 680046 | 532.07 | 0.000
Cesit 1 518099 518099 | 405.36 | 0.000
Doénem 8 2086262 260783 | 204.04 | 0.000
Yil*Lokasyon 1 37687 37687 | 29.49 | 0.000
Yil*Cesit 1 26511 26511 | 20.74 | 0.000
Yil*Donem 8 271162 33895 | 26.52 | 0.000
Lokasyon*Cesit 1 311100 311100 | 243.4 | 0.000
Lokasyon*Dénem 8 245535 30692 | 24.01 | 0.000
Cesit*Donem 8 86935 10867 8.5 | 0.000
Yil*Lokasyon*Cesit 1 31772 31772 | 24.86 | 0.000
Yil*Lokasyon*Ddénem 8 129843 16230 12.7 | 0.000
Yil*Cesit*Donem 8 43658 5457 4.27 | 0.000
Lokasyon*Cesit*Donem 8 77150 9644 7.55 | 0.000
Yil*Lokasyon*Cesit*Donem 8 26928 3366 2.63 | 0.009*
Hata 144 184050 1278

Toplam 215 252810

* [sareti, istatistik olarak énemlidir (p<0.01)

Smith ve ark. (1987), ¢alismalarinda kivi yapraklarinda Mn konsantrasyonunun
ozellikle yaprak olusumundan on hafta sonra sezon sonuna dogru arttigim
gostermistir. Bu durum bizim ¢alismamizda Mayis aymdan sonra sezon sonuna

dogru giderek artan bir egilimin olmasi ile benzerlik gostermistir.

Drossopoulos ve ark. (1996) ceviz agaci yapraklarinda besin elementlerinin
donemsel  degisimlerini  inceledikleri c¢alismada sezon boyunca Zn

konsantrasyonunun azaldigini Mn’1n ise arttigini belirtmislerdir.

Beyhan ve ark. (1998), Palaz ¢esidi findik bitkisine ait yapraklarda vejetasyon
doneminin ilerlemesi ve bitki gelisimine paralel olarak, yapragin Fe, Zn ve Mn

diizeylerinin arttigini bildirmistir.
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Sekil 4.20. Palaz ¢esit findik bitkisi yapraklarinin Mn igeriklerinin mevsimsel degisimi

Ortak harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak énemlidir (p<0.05)
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Sekil 4.21. Tombul ¢esit findik bitkisi yapraklarinin Mn igeriklerinin mevsimsel degisimi

Ortak harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir (p<0.05)
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Nachtigall ve ark. (2001), calismasinda elma yapraklarinda demirin sezon
boyunca artan bir egilim gosterdigini bildirmis ve yaprakta Fe, Mn ve Zn
konsantrasyonunun degiskenliginin pestisit ve hastaliklar igin kullanilan

spreylerden de kaynaklanabilecegini vurgulamistir.

Kiiciikyumuk ve ark. (2012), elma yapraklarinda Mayis ayindan Eyliile kadar Mn
konsantrasyonunun arttigini bildirmis ve bu durumu immobil bir element olan Ca’

unkine benzetmistir.

4.2.11. Yapraklarin bor icerigi ve mevsimsel degisimi

Yaprak orneklerinin B igeriklerine ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.12°de
belirtilmistir. Varyans analiz sonuglarina gore findik bitkisi yapraklarinin B
icerikleri y1l*donem*¢esit* lokasyon dortlii interaksiyonu istatistik olarak énemli

bulunmustur (p<0.01).

Cizelge 4.12. Findik bitkisi yapraklarinin B igeriklerine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon SD | Kareler Kareler F P
Kaynag Toplam | Ortalamasi

Yil 1 210.37 210.37 54.38 | 0.000
Lokasyon 1 | 33486.47 33486.47 | 8655.68 | 0.000
Cesit 1 1200.6 1200.6 | 310.33 | 0.000
Doénem 8 12161.1 1520.14 | 392.93 | 0.000
Y1l*Lokasyon 1 567.39 567.39 | 146.66 | 0.000
Yil*Cesit 1 258.79 258.79 66.89 | 0.000
Y1l*Donem 8 983.74 122.97 31.78 | 0.000
Lokasyon*Cesit 1 1475.34 1475.34 | 381.35 | 0.000
Lokasyon*Ddnem 8 2039.07 254.88 65.88 | 0.000
Cesit*Donem 8 1574.38 196.8 50.87 | 0.000
Yil*Lokasyon*Cesit 1 11.83 11.83 3.06 | 0.082
Y1l*Lokasyon*Donem 8 1733.07 216.63 56 | 0.000
Y1il*Cesit*Donem 8 566.96 70.87 18.32 | 0.000
Lokasyon*Cesit*Donem 8 1108.24 138.53 35.81 | 0.000
Yil*Lokasyon*Cesit*Donem | 8 309.47 38.68 10 | 0.000*
Hata 144 557.1 557.1 3.87
Toplam 215 | 58243.93

* [sareti, islemler arasindaki farkin %1 oldugunu géstermektedir.

65



Yapraklarin Tukey testi sonuglar1 tanitici istatistik degerleri (ortalama+standart
hata) yaninda harfli gosterim olarak Sekil 4.22 ve 4.23’de verilmistir. Yapraklarin
B igerigi yillar agisindan incelendiginde birinci yil en diisiik 11.19+£0.27 ppm
(Sekil 4.23.c) ile Nisan ayinda, en yliksek 79.95+0.82 ppm ile Aralik ayinda
(Sekil 4.23.a). ikinci yilda en diisiik 19.20+0,94 ppm ile Nisan ayinda (Sekil
4.23.d), en yiiksek de 71.47+0.82 ppm ile Aralik ayinda (Sekil 4.23.b), ¢esitler
acisindan incelendiginde ise Palaz gesitte 16.37+0,54 ile 66.29+1,09 ppm, Tombul
gesitte 11.19+0.27-31.65 ppm olarak belirlenmistir (p<0.05).

Cesitlerin her ikisinde de Nisan ayinda alinan yapraklarda B konsantrasyonu en
diisiik seviyede bulunmus ve takip eden aylarda giderek artan bir egilim
gostermistir. Sezon ortasinda en fazla artis AZustos ve Eyliil aylarinda olup

sonrasinda dalgalanmalarin oldugu da belirlenmistir.

Palaz cesidinde Uzunisa lokasyonu 2010 yili verileri (Sekil 4.22.a) istisna
tutuldugunda Mayis-Haziran ve Tombul ¢esidinde 2011 yil1 verileri (Sekil 4.23.b
ve d) dahil edilmediginde Temmuz-Agustos donemi stabil donem olarak

bulunmustur.

Jones ve ark. (1991) findik yapraklarinin optimum B igerigini 31-75 ppm,
Bergman (1992) ise 25-80 ppm olarak bildirmislerdir. Birkag istisna disinda genel

anlamda buldugumuz sonugclar bu araliklara girebilmektedir.

Bor konsantrasyonu ovaryum ve stigmada agaclarin diger organlarina gore daha
yiiksek konsantrasyonlarda bulunmaktadir. Basarili bir meyve icin polen ve polen

tiipti gelisiminde 6zel bir gorevi vardir (Marschner, 1986).

Smith ve ark. (1987), yapraktaki Bor konsantrasyonunun yaprak olusumundan
hemen sonra azaldigini belirttikleri c¢aligmada; yaprak olusumundan sonraki
yirminci haftaya kadar B iceriginin artti1, otuzuncu haftaya kadar da azaldigini
gozlemlemistir. Arastiricilar sezon basinda diisiikk olarak algilanan borun
giibreleme ile toksisiteye sebep olabilecegi ve giibrelemenin bu durumun dikkate
alinarak yapilmasi gerektigini bildirmiglerdir. Genel anlamda incelendiginde
borun kivi bitkisi yapraklarindaki mevsimsel hareketi, bulgularimizla

ortiismektedir.

Brown (1993), incir yapraklarinda sezon boyunca B konsantrasyonunun arttigini

ve en fazla yiikselisin Temmuz ayinda oldugunu bildirmistir.
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Sekil 4.22. Palaz gesit findik bitkisi yapraklarinin B igeriklerinin mevsimsel degisimi

Ortak harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak énemlidir (p<0.05)
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Sekil 4.23. Tombul ¢esit findik bitkisi yapraklarinin B i¢eriklerinin mevsimsel degisimi

Ortak harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir (p<0.05)
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Tarakgioglu ve ark. (2003), Ordu ydresinde findik bitkisinin beslenme durumunu
toprak ve yaprak analizleriyle inceledikleri ¢alismada; Tombul ve Palaz gesitlere
ait yapraklarm B iceriklerini sirasiyla 5.67-49.88 mg kg™ ve 5.23-41.96 mg kg
arasinda belirlemistir. Ayrica arastiricilar bu degerlerin yeterlilik sinir degerine

(30 mg kg?!) kiyasla %91.5 oraninda noksan oldugunu tespit etmistir.

Xiao ve ark. (2007), portakal bitkisinde yaptiklar1 ¢aligmada borun meyve
gelisimiyle yakindan ilgili oldugunu belirtmis, meyve gelisimi boyunca meyve
kalitesini dogrudan ve dolayli yollardan etkileyecek seckilde anahtar bir rol

oynadigini bildirmistir.

Toprak ve Seferoglu (2013), c¢alismalarinda kestane yapraklarinin Mg ve B

iceriklerinin Agustos ayina kadar arttigin1 ve sonrasinda azaldigini belirtmislerdir.
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4.3. Fenolojik Gozlem ve Fotograflar

Biyoloji biliminin bir subesi sayilan fenoloji, hayvan ve bitki diinyasinin y1l icinde
gostermis olduklar1 hayatsal faaliyetleri tespit etmekte ve bu suretle de hayvan ve
bitki diinyas1 ile hava sartlar1 arasindaki iliskileri ortaya koymaktadir (Colasan,
1949). Bitkilerin fenolojik ozellikleri ile i¢inde bulunduklart habitatin iklim

sartlar1 arasinda siki bir bag bulunmaktadir.

Yaprak 6rneklerinin alinmasi sirasinda fenolojik goézlemler yapilmis olup yaklasik

tarihleriyle birlikte Cizelge 4.13° de verilmistir.

Yillar arasinda fenolojik gozlemler acisindan onemli farkliliklar yoktur. Ancak
2011 yilinda ilk aylarin biraz soguk ge¢mesi tomurcuklarin patlama zamanin
yaklasik 10 giin geciktirmistir. Tombul ¢esidinin vejetatif ve generatif gelisme
fazlarinin Palaz cesidine gore biraz daha ge¢ baslamasi da cesitler arasindan

fenolojik gozlemlerde farkliligi ortaya koymaktadir.

Omekleme donemlerinde tomurcuk, yaprak, siirgiin, ¢otanak, piis vb. bitki

organlarinin fotograflari ¢ekilerek detayl bilgiler toplanmaya ¢aligilmastir.

Cizelge 4.13. Palaz ve Tombul findik cesitlerinde kaydedilen fenolojik gézlemler

Gozlemler 2010 Y1t 2011 Yili
Palaz Tombul Palaz Tombul

Tomurcuklarin Patlamasi 20 Subat 1 Mart 1 Mart 10 Mart
Siirgiin Gelisim Baglangici 15 Mart 20 Mart 15 Mart 20 Mart
Yapraklarin Normal Biiyiikliige Ulasmasi 15 Mays 20 Mayzs 20 Mayzs 20 Mayzs
Cotanaklarin Belirmesi 10 Nisan 15 Nisan 15 Nisan 20 Nisan
Meyvelerin Olgun Biiyiikliige Ulasmasi 20 Temmuz 1 Agustos | 20 Temmuz | [ Agustos
Piislerin Ortaya Cikmast 1Temmuz | 15 Temmuz | 1 Temmuz | 15 Temmuz
Yapraklarda Belirgin Dokiilmeler 20 Eyliil 10 Ekim 1 Ekim 15 Ekim
Karanfillerin Belirginlegmesi 1 Kasim 15 Kasim 15 Kasim 20 Kasim
Tozlagma ve Dollenmenin Baglamasi 10 Aralik 20 Aralik 15 Aralik 20 Aralik
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4.3.1. Nisan ay1 fenolojik gozlemleri

Nisan ay1 fenolojik gozlemlerine ait fotograflar Sekil 4.24’de verilmis olup, a, b,
C, d harfleri ile gosterilenler Palaz geside ve e, f, g, h ile gosterilenlerde Tombul
ceside aittir. Palaz ve Tombul ¢esitlerinin her ikisinde de yeni dogan ve dogmakta
olan yapraklar mevcut olup; sirasi ile ¢esitlerdeki yaprak uzunluklar: 5-6 cm ve 4-
5 c¢m, genislikleri de 5-6 cm ve 3-4 cm arasinda degismektedir. Tombul ¢esidinde
yapraklarin renkleri ¢cogunlukla agik yesil olup, Palaz ¢esidinde benzer bir renkle
beraber kizilimsi kii¢iik yapraklar da fark edilmistir. Palaz ¢esidi ¢otanaklar1 3-4
mm uzunluga ve genislige erismis (Sekil 4.24¢), Tombul ¢esit de ise Palaz kadar
ir olmayip yine de belirginlesmis durumda hemen hemen mercimek tanesi
biiyiikliigiindedir (Sekil 4.24g). Tombul ¢esidi dallar1 iizerinde kozalak akarlar
gozlenmis olup Palaz ¢esidinde nispeten daha diisiik miktarlarda gozlenmistir
(Sekil 4.24h). Her iki yil i¢in vejetasyon mevsimi baslangici hemen hemen
yakinlik gostermektedir. Ancak 2011 yilina ait yapraklarin daha kiigiik boyutlarda

olmasindan aralarinda bir haftalik bir gecikme farki oldugu diistintilmektedir.

Sekil 4.24. Nisan ay1 6rneklemelerine ait fenolojik gézlem fotograflari
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4.3.2. Mayis ay1 fenolojik gozlemleri

Maysis ay1 fenolojik gézlemlerine ait fotograflar Sekil 4.25’de verilmis olup, a, b,
¢, d harfleri ile gosterilenler Palaz ceside ve e, f, g, h ile gosterilenlerde Tombul
ceside aittir. Bu donemde her iki yila ait gézlemler benzer olup Palaz ve Tombul
cesitlerinin her ikisinde de yeni olusan siirgiinlerin hizli bir gelisim gosterdigi ve
tizerlerinde yeni yaprak dogumlarmin devam ettigi fark edilmistir. Nisan
doéneminde oldugu gibi yapraklarin hafifce kizila ¢alan renkleri yine gézlenmistir.
Ocaklarda genel olarak agik yesil ile yesil arasinda renkler hakimdir. Meyvelerde
ise ¢otanaklarin rengi agik yesil ve taneleri de beyazdir. Palaz ¢esidinde en fazla
yaprak uzunlugu 12 cm olarak olgiilmiis ortalama olarak da 6-7 cm civarinda
oldugu (Sekil 4.25acd), Tombul ¢esidinde ortalama olarak da 4-5 cm civarinda
oldugu bazi siirgiinlerde yaprak uzunlugu 11-12 cm oldugu da kaydedilmistir
(Sekil 4.25¢ef). Cotanaklarda; Palaz ¢esidinde en yiiksek uzunluk 4 cm, ortalama
3-3,5 cm tane ¢ap1 da 8-9 mm olarak (Sekil 4.25¢), Tombul ¢esidinde en yiiksek

uzunluk 7 cm, ortalama 3-4 cm olup tane ¢ap1 da 8 mm kadardir (Sekil 4.25g).

Sekil 4.25. Mayis ay1 6rneklemelerine ait fenolojik gézlem fotograflar
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4.3.3. Haziran ay1 fenolojik gozlemleri

Haziran ay1 fenolojik gozlemlerine ait fotograflar Sekil 4.26°da verilmis olup, a,
b, ¢, d harfleri ile gosterilenler Palaz ¢eside ve e, f, g, h ile gosterilenlerde Tombul
ceside aittir. Yeni yaprak dogumlarinin hemen hemen gézlenmedigi bu déonemde
her iki yil i¢in genel anlamda ocaklardaki renk tonu koyu yesildir. Bu durum
cesitlere ait ¢cotanaklarda da gozlenmistir. Meyve kabuk rengi beyaz olup kayda
deger bir degisim gostermedigi gibi yaprak boyutlarinda kiigiik bir artig fark
edilmistir. Tombul ¢esidine ait ocaklarda Palaz c¢esidine gore daha fazla siirgiin
sayisinin olmasi ve yapraklarin iriligi de kaydedilmistir. Palaz ¢esidinde
cogunlukla yapraklarin genisligi 7 cm ve uzunlugu 8 cm, Tombul ¢esidinde ise
genigligi 8 cm uzunlugu da 9 cm ulagtigi Slglilmistiir. Tombul ¢esidine ait
cotanaklar hizli bir gelisim gostererek, boyut olarak Palaz ¢esidine ait olan
cotanaklart yakaladigi da belirlenmistir. Yine Tombul c¢esitte meyve i¢lerinin
Palaz ¢esidine nispeten az gelistigi ve kabuk renginin daha beyaz oldugu

gozlenmistir (Sekil 4.26h).

Sekil 4.26. Haziran ay1 6rneklemelerine ait fenolojik gézlem fotograflari
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4.3.4. Temmuz ay1 fenolojik gozlemleri

Nisan ay1 fenolojik gozlemlerine ait fotograflar Sekil 4.27°de verilmis olup, a, b,
¢, d harfleri ile gosterilenler Palaz ceside ve e, f, g, h ile gosterilenlerde Tombul
ceside aittir. Palaz ve Tombul g¢esitlerinin her ikisinde de yillik siirgiinlerde
vejetatif gelisimin devam ettigi ancak yeni siirglinlerin artik olusmadigi
gozlenmistir. Ocaklarin ¢ok yillik dallarindaki yapraklarin normal yesil renginden
bazen koyu yesil bir renge doniistiigli gozlenmis olup, Onceki dénemlerde
gozlenen kizilimsi yapraklarin yok denecek kadar azaldigi da tespit edilmistir.
Palaz c¢esidinde acik kahve tonu ile meyve kabuklar1 ve c¢otanak kenarlarinda
kizarmalar dikkat ¢ekmis Sekil 4.27¢, Tombul da ise ¢otanaklarin biraz daha yesil
oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.27g) . Palaz cesidinde erkek c¢igekler (Piis)’in
belirginlestigi de kaydedilmistir (Sekil 4.27b). Cesitlere ait meyvelerin boyutlari

ve renkleri benzerdir.

Sekil 4.27. Temmuz ay1 6rneklemelerine ait fenolojik gézlem fotograflar
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4.3.5. Agustos ay1 fenolojik gozlemleri

Agustos ay1 fenolojik gozlemlerine ait fotograflar Sekil 4.28°de verilmis olup, a,
b, ¢, d harfleri ile gosterilenler Palaz ¢eside ve e, f, g, h ile gosterilenlerde Tombul
ceside aittir. Her iki ¢eside ait yapraklarda en yiiksek yaprak genisligi ve uzunlugu
bu donemde oOlciilmiistiir. Palaz ¢esidinde yaprak uzunlugu ve genisligi 9-12.5 cm
(Sekil 4.28ab), Tombul ¢esidinde ise 9-12 cm’dir (Sekil 4.28ef). Yilmaz’in
(2009), “Baz1 findik cesit ve genotiplerinin pomolojik, morfolojik ve molekiiler
karakterizasyonu” konulu c¢aligmasinda standart findik cesitlerinde en yiiksek
yaprak uzunlugu ve genisligi degerlerini Palaz g¢esitte 12.52 mm ile 13.46 mm
olarak belirlemis olup Tombul’da ise 11.68 mm ile 10.02 mm oldugunu
bildirmistir.

Bu dénem aym1 zamanda bolgede hasat donemi olarak bilinmektedir. Sirasinda
olusabilecek fiziksel zarardan dolayr her iki yilda da Ornekleme hasattan once
yapilarak ayni gilinlere denk getirilmemistir. Palaz ¢esidi Tombul’a gore daha
erken olgunlastigi gozlense de yillar arasinda cesitlerin meyve olgunlasma
zamanlari hemen hemen aymidir. Bu dénemde yine erkek ciceklerin gittikce

biliyimesi, siirgiinlerin biiylimesinde nispeten azalma ve siirgiin uglarindaki

kozalak akarlarinin irilesmesi durumlart dikkat ¢ekmistir.

G
£
v i

Sekil 4.28. Agustos ay1 6rneklemelerine ait fenolojik gdzlem fotograflar
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4.3.6. Eyliil ay1 fenolojik gozlemleri

Eyliil ay1 fenolojik gozlemlerine ait fotograflar Sekil 4.29°da verilmis olup, a, b, c,
harfleri ile gosterilenler Palaz ceside ve d, e, f ile gosterilenlerde Tombul ¢eside
aittir. Palaz ve Tombul gesitlerinin her ikisinde de bu yila ait siirglinlerde vejetatif
gelisim yavaslamis yapraklarda hafif sararmalar baslamistir. Palaz cesitte bu
sekilde sararmalarin fazla olmasi ve bazi yapraklarda kahverengi lekelerin
gozlenmesine karsin Tombul gesitte hala eski canliligini koruyan yapraklarin fazla
olmasi dikkat ¢cekmistir. Yine her iki ¢esitte de yaprak saplarinin siirgiin ve dallar
ile birlesim noktalarinda tesekkiill eden erkek cicekler yaklasik olarak 1 cm

uzunluguna ulastig1 kaydedilmistir.

Sekil 4.29. Eyliil ay1 6rneklemelerine ait fenolojik gézlem fotograflari
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4.3.7. Ekim ay1 fenolojik gozlemleri

Ekim ay1 fenolojik gézlemlerine ait fotograflar Sekil 4.30°da verilmis olup, a, b, c
harfleri ile gosterilenler Palaz ceside ve d, e, f ile gosterilenlerde Tombul ¢eside
aittir. Yapraklarin canliliklarin1 kaybetmeye basladigi bu donemde her iki ¢esitte
de dokiilmelerin hizlandigt ve bunun da en ¢ok Palaz ¢esidinde oldugu
kaydedilmistir (Sekil 4.30bc). Genel anlamda erkek cigeklerin (Piiskiil) hizla
gelismesi dikkat gekmekte ve uzunluklari birbirine yakin (1.5-2.7cm) dlgiilerdedir
(Sekil 4.30ad). Ote yandan Palaz gesidine ait siirgiinlerdeki piiskiil sayis1 Tombul
ceside nazaran biraz daha fazladir. Kozalak akarlar1 da hizla gelismeye devam

etmekte ve yaklasik 1,5 cm ¢apa ulasmis durumdadir.

Ly

l

Sekil 4.30. Ekim ay1 6rneklemelerine ait fenolojik gézlem fotograflari
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4.3.8. Kasim ay1 fenolojik gozlemleri

Kasim ay1 fenolojik gézlemlerine ait fotograflar Sekil 4.31°de verilmis olup, a, b,
¢ harfleri ile gosterilenler Palaz ceside ve d, e, file gosterilenlerde Tombul ¢eside
aittir. Dokiilmenin en siddetli oldugu bu donem g¢esitlerin her ikisinde de
ocaklardaki yapraklar ¢ok diisiik miktarlarda gozlenmistir. Generatif gelismenin
daha iyi gozlenebildigi bu donemde, erkek ¢iceklerdeki artis dikkat gekmektedir
(Sekil 4.31). Bir 6nceki déonemde oldugu gibi Palaz ¢esidine ait ocaklarin (Sekil
4.31abc) Tombullara (Sekil 4.31def) gore erkek cigeklerinin fazla fakat yaprak

sayilarinin az olmasi dikkat cekmektedir. Siirgiinler tizerindeki tomurcuk gozlerde

dikkatli inceleme yapildiginda karanfillerin gelistigi fark edilmistir.

Sekil 4.31. Kasim ay1 6rneklemelerine ait fenolojik gézlem fotograflari
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4.3.9. Aralik ay1 fenolojik gozlemleri

Aralik ay1 fenolojik gozlemlerine ait fotograflar Sekil 4.32°de verilmis olup, a, b,
c harfleri ile gosterilenler Palaz ceside ve d, e, f ile gdsterilenlerde Tombul ¢eside
aittir. Palaz cesidine ait ocaklarda Tombul ¢eside gore ¢ok az miktarda yaprak
kalmistir. Her iki gesitte de dokiilmeyen yapraklarin daha ¢ok siirgiin uglarina
yakin konumda bulunmalar1 dikkat ¢ekmistir (Sekil 4.32df). Bu donemde yine dip
slirglinlerinde yapraklarin daha fazla oldugu kaydedilmistir. Erkek ¢icekler biraz
daha olgunlagmis olup, 3cm uzunlugu gecenlere rastlanmistir. Palaz ¢esitte fark
edilir derecede fazla miktarda piiskiil mevcut olup yaprak dokiimiiyle daha da
belirginlesmistir. Cesitlere ait dal ve siirgiinler dikkatli bir sekilde incelendiginde
karanfillerin kizihmsi tiiyleriyle artik vejetatif tomurcuklardan ayirt edilebilir
durumda oldugu gozlenmistir (Sekil 4.32be). Tombul gesitte kozalak akarlarinin
Palaz ¢eside gore fazla oldugu gozlenmistir. Ayni zamanda olgunlasan kozalak

akarlarinin dokiildiigii, yenilerinin de tesekkiil etmeye basladigi fark edilmistir.

Sekil 4.32. Aralik ay1 6rneklemelerine ait fenolojik gozlem fotograflart
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5. SONUC VE ONERILER

Tarimsal iiretimde en O6nemli girdilerden biri olan gilibreler, hemen her yerde
toprak analiz sonuglarina gore tavsiye edilmektedir. Ancak son yillarda yapilan
caligmalar giibre tavsiyesi i¢in yaprak analizlerinin de yapilmasi gerektigini
gostermistir. Besin elementlerinin yapraklarda mevsimsel degisimi yaprak
orneklemesi metotlar1 ile yakindan ilgili olup Ornekleme zamanlarinin

belirlenmesi agisindan iizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Bu arastirmada Palaz ve Tombul c¢esidi findik bitkisi yapraklarinda besin
elementlerinin mevsimsel degisimleri incelenmeye calisilmigtir. Calisma 2010-
2011 yillarinda Ordu ilinde iki farkli bahgede yiiriitiilmiis olup dokuz donem
boyunca yaprak oOrnekleri alinarak, makro ve mikro element igerikleri
belirlenmigtir. Yaprak Orneklerinin analiz sonuclarina uygulanan varyans

analizleri ile yaprak 6rnegi almaya en uygun zaman saptanmaya calisilmistir.

Yapraklardaki besin elementlerinin mevsimsel degisimi ile ilgili analiz
sonuclarina uygulanan varyans analizlerine gore N, P, K, Ca, Mg, Na, Cu, Mn ve
B igeriklerinin yapraklardaki degisimi yil*donem*gesit*lokasyon dortli
interaksiyonu istatistiki agidan 6nemli oldugu, Fe ve Zn elementlerinde ise dnemli

olmadig1 saptanmustir.

Yaprak orneklerinin K ve Fe igerikleri birinci yil, N ve Cu igerikleri ise ikinci yil
daha yiiksek bulunmus olup yillar arasinda diger elementlerin miktarlar1 6nemli

bir degisim gostermemistir.

Onceki boliimlerde Palaz ve Tombul ¢esidi findik bitkisi yapraklarinda bazi besin
elementlerinin iki y1l boyunca gostermis oldugu mevsimsel degisimler incelenmis,
olusturduklar stabil donemler belirtilmistir. Bunlarla birlikte aragtirmamizda tiim
elementlerin ayn1 donemde stabil kaldig1 ortak stabil donemler de incelenmistir.
Buna gore Cizelge 5.1’dende anlasilacagi iizere Temmuz ay1 ortasindan Agustos
ortasina kadar olan donem ortak stabil donem olarak saptanmistir. Ancak Zn
elementinin yapraklardaki konsantrasyonunun bu donemde istatistiki agidan
farklilik gostermesinden dolay: ortak stabil doneme dahil edilememistir (p<0.05).
Temmuz doneminde yapraklarin K igeriginin yiikseldigi belirtilmistir.
Potasyumun genel anlamda Mayis-Haziran ve Agustos-Eyliil aylarinda stabil
olmasi, Temmuz ayinda yapraklardaki konsantrasyonuna ait ortalama

80



degerlerinin (0.87+0,03-1.41+0,05) Chaplin (1981), Jones ve ark..(1991) ve

Bergman’in (1992) belirlemis olduklari optimum deger araliklarina girmesinden

dolay1 ortak stabil donemlere Temmuz da dahil edilmistir.

Cizelge 5.1. Palaz ve Tombul ¢esit findik bitkisi yapraklarinda besin elementlerinin ortak
stabil dénemleri

BITKI BESIN ELEMENTLERI

Donem
N|P|K|CalMg|Na|Fe|Cu|Zn|Mn| B | ORTAK

Nisan

Haziran

Eyliil

Ekim

Kasim

Aralik

Azot i¢in belirlenen ortak stabil doneme ait ortalama degerlerden 2011 yili
(%2.08+0.04-2.56+0.01) degerleri genel anlamda Chaplin (1981) ile Jones ve
ark.’nin (1991) normal beslenme siir degerleri arasina girebilmekte, 2010 yili

ortalama degerlerinin ise bir kismi sinir degerlerin altinda kalmaktadir.

Fosfor i¢in belirlenen ortak stabil doneme ait ortalama degerlerin (%0.11+0.04-
0.240.00) ¢ogu Chaplin (1981) tarafindan belirlenen (%0.13-0.16) sinir

degerlerinin i¢inde kalmaktadir.

Potasyumun Temmuz ayindaki ortalama degerleri (%0.87+0.03-1.41+0.05)
Chaplin’in  (1981) belirledigi (%0.8-3) ile Jones ve ark.’nin (1991) bildirdigi
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(%0.7-2.4) smir degerlerin arasina girebilmektedir. Ancak Agustos ay1 ortalama

degerlerinin bir kismi1 bu siir degerlerin altinda kalmaktadir.

Ortak stabil donemde Ca igin belirlenen degerler (%1.13+0.08-2.00+0.06)
Chaplin’in  (1981) % 0.6-2.5 ile Jones ve ark.’min (1991) %1-2.5 olarak

belirledigi deger aralifina girebilmektedir.

Magnezyumun ortak stabil donemde ortalama degerlerinin birkag istisna disinda
tamami1 (%0.35+0.01-0.57+0.02) Jones ve ark.’in (1991) belirledigi sinir deger
araligina (%0.25-05) girebilmektedir.

Sodyum elementi ortak stabil donemde % 0.23+0.017 ile % 0.43+0.01 arasinda

degisen ortalama degerler gostermistir.

Demir i¢in belirlenen ortak stabil doneme ait ortalama degerler (200.07+1.65-
324.00+£19.50 ppm) Chaplin’in  (1981) belirttigi (50-400 ppm) ile Jones ve
ark.’nin (1991) bildirdigi (50-350 ppm) normal beslenme sinir degerleri i¢inde
kalmaktadir.

Bakirin ortak stabil donemde ortalama degerleri (4.80+0.32-9.5+0.20 ppm)
Chaplin’in (1981) belirttigi (2-50 ppm) ve Jones ve ark.’nin (1991) belirledigi (4-

50 ppm) sinir degerleri arasina girebilmektedir.

Daha 6nce Zn elementinin Ekim-Kasim doneminde stabil oldugu bildirilmisti. Bu
donemde 24.53+0.92 ppm ile 43.87+1.43 ppm arasinda degisen ortalamalar
gostermistir. Ancak diger elementlerin stabil oldugu ortak déonemde 20.93+1 ppm
ile 54.27+0.67 ppm arasinda ortalama degerlere sahiptir. Cinko elementinin hem
kendi stabil oldugu dénemde hem de ortak stabil donemdeki konsantrasyon
ortalamalari Chaplin (1981) ile Jones ve ark.’nin (1991) belirttigi (15-80) ve
Bergman’in (1992) verdigi (15-60) sinir degerleri arasina girebilmektedir.

Ortak stabil donemde Mn igin belirlenen degerler (157.80+10.40-662.70+27.70)
Chaplin’in (1981) vermis oldugu 25-800 ppm sinir araligindadir.

Borun ortak stabil donemde ortalama degerleri (25.27+1.21-67.86+1.37)

Bergman’in (1992) belirlemis oldugu sinir degererlerin (25-80) arasindadir.
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EKLER

EK-1. Palaz ¢esit findik bitkisi yapraklarinin Fe igeriklerinin mevsimsel degigsimi
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EK-2. Tombul ¢esit findik bitkisi yapraklarinin Fe igeriklerinin mevsimsel degisimi
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EK-3. Palaz ¢esit findik bitkisi yapraklarinin Zn igeriklerinin mevsimsel degisimi
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EK-4. Tombul ¢esit findik bitkisi yapraklarinin Zn igeriklerinin mevsimsel degisimi
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