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OZET

AKDENIZ BOLGESI (TURKIYE) SAHIL SERIDI DENiZ BALIKCILIGININ
SOSYO-EKONOMIK DURUMU

Emir KARADAL

Ordu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Balik¢ilik Teknolojisi Miithendisligi
Anabilim Dali, 2014
Yiksek Lisans Tezi, 65s.

Danigman: Yrd. Dog Dr. Naciye ERDOGAN SAGLAM

Bu aragtirma Hatay, Adana, Mersin ve Antalya illeri Akdeniz sahil seridi Limalarina
kayith balik¢1 teknesi sahiplerinin aveilik, sosyal ve ekonomik yapilarini ortaya
koyarak, birbirleriyle karsilastirmak suretiyle bolge balik¢iliginin sosyo-ekonomik

durumunun belirlenmesi amaciyla yapilmistir.

Omek sayilar1 “Tabakali Ornekleme Yontemi'ne” gore %95 giiven araligina gore
hesaplanmistir. Anket yapilan tekne sahibi balik¢1 sayilar1 Hatay Ili’nde 99, Adana
[li’nde 11, Mersin Ili’nde 53 ve Antalya ili’nde 89 kisidir. Sahil seridinde tiim ilge ve
beldelerde faaliyette bulunan 252 adet balik¢1 ile anket yapilmistir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda tekne sahiplerinin sosyo ekonomik yonden pek
farkli  olmadiklar1  goriilmiis, sosyal giivencelerinin  olmamasi,  gelir
memnuniyetlerinin diisiik olmasi, bilingsiz avlanmanin Oniine gecilememesi ve

denetimlerin yetersiz olmasi gibi sorunlar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akdeniz, sosyo-ekonomi, deniz balik¢iligi, Tiirkiye



ABSTRACT

STATE OF SOCIO-ECONOMIC STRUCTUREER OF FISHERMAN IN THE
MEDITERRANEAN SEA OF TURKEY

Emir KARADAL

University of Ordu
Institute for Graduate Studies in Science and Technology
Department of Fisheries Technology Engineering, 2014
MSc. Thesis, 65p.

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Naciye ERDOGAN SAGLAM

This research was carried Hatay, Adana, Mersin and Antalya provinces of the
Mediterranean Sea coast ports with the fishing vessel owners, by revealing the social
and economic structures, by comparing the fisheries in the province to determine the
socio-economic status.

Samples were selected by "Stratified Sampling Method,” with 95% confidence
interval. The number of fishing boat owners surveyed in Hatay, 99, Adana is 11,
Mersin is 53 and Antalya is 89. Total of 252 fishermen and vessel owners were
interviewed on technical characteristics of fishing vessel, fishing gear and other
fishing equipment, their social and economical situation, and existing problems were
noted and finally solutions were proposed.

As a result of the survey, it was observed that there are similarities between the
fisherman from all the cities such as on size of vessels, number of crews, lack of
satisfactory social security and income appreciation from fisheries and dissimilarities
on their social status as education, age distribution, and the reason to be involved in
fisheries.

Key Words: Mediterranean Sea, socio economy, marine fisheries, Turkey
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1. GIRIS

Giliniimiizde, 6zellikle gelismis iilkelerde insanlar beslenmelerine ¢ok dikkat etmekte
ve beslenme aligkanliklarinda saglik acisindan uygun gidalar1 segmeye Ozen
gostermektedirler. Bu gidalar igerisinde de ¢oklu doymamis yag asitleri yoniinden
zengin olan balik ve diger su triinleri ilk siralarda yer almaktadir. Balik eti besleyici
degeri oldukg¢a yiiksek, insan beslenmesi i¢in son derece 6nemli bir gida kaynagidir.
Balik, zengin protein igerigi ve yapisinda bulunan ¢oklu doymamis yag asitleri ile
viicudun temel besin maddeleri ihtiyacini karsilamasi, insan fizyolojisi ve metabolik
fonksiyonlar1 tizerinde olumlu etki yapmasi yoniiyle hastaliklardan korunma ve
saglikli bir yasam siirdirmede en 6nemli besin maddelerinden biridir. Giintimiizde
diinya sularinda 20.000°den fazla yenilebilen balik, kabuklu deniz hayvani ve

memeli deniz tiiriinlin yasamakta oldugu bilinmektedir.

Diinyada bilimsel agidan beslenmenin 6nemini anlamis olan uluslar hayvansal
protein kaynaklarini arttirmak ve gesitlendirmek i¢in denizlerden yararlanmanin
yollarint siirekli aramakta ve gelecege bugiinden yatirim yapmaktadirlar (Seyis,
2003).

Insan beslenmesinde degerli bir gida olan su iiriinlerinin islenmesi, depolanmasi ve
pazarlanmasinda kalitenin glivenilir bir sekilde korunmasi biitiin diinyada oldugu gibi

tilkemizde de son yillarda 6nemli bir boyut kazanmistir.

Diger taraftan su lriinleri sektorii; gida ve imalat sanayi, saglik, cevre, turizm ve
ulagtirma sektorleri ile dogrudan veya dolayl iliskisi nedeniyle ayr1 bir ekonomik
anlam tasimaktadir. Uretimden pazarlamaya istihdam yaratmasi, besin olarak bir
baska es degerinin olmamasi ve katma deger olusturacak sekilde islendiginde ihracat

olanaklarinin artmasi, su triinleri sektoriiniin 6nemini daha da artirmaktadir (BAKA,

2012).

Uzmanlar niifus artigi, agir1 ve bilingsiz avcilik, ¢evresel olumsuz faktorler nedeniyle
diinya dogal balik kaynaklarinin hizla azaldigini, hatta bazi tiirlerin neslinin
tiikkenmesi riskine yol actigini, gelinen bu noktadan sonra bazi tedbirler alinmaya
caligilsa bile dogal balik stoklarmin hi¢bir zaman istenilen seviyede artmayacagini,

dogal balik stoklarmin giderek azalmasi ile ortaya ¢ikan acgigin ancak kiiltiir



balik¢ilig1 ile kapatilabilecegini ifade etmektedirler. Giiniimiizde diinya su iiretiminin

yaklagik % 40°lik kismu yetistiricilikle elde edilmektedir.

1.1. Diinyada ve Tiirkiye’de Deniz Balik¢ihigi
1.1.1. Diinyada Deniz Balik¢iigi Uretimi

Diinya balik¢ilig, ticari ve bilimsel anlamda 6zellikle son yillarda oldukca fazla
gelisme gostermistir. Teknolojinin gelismesiyle av araglarmin ve Kkapasitelerinin
biiyiitiilmesi, su triinleri sekt6riiniin 6nemini daha da artirmistir. Ancak tekne
sayilarindaki artis demersal ve pelajik stoklar iizerinde yogun bir av baskisi

olusturmustur.

FAO yetkililerince, son on yil da diinya ¢apinda en ¢ok gelisen gida iiretim

sektoriiniin su tiriinleri yetistiricilik sektorii oldugu belirtilmistir (FAO, 2011).

Diinya su diiriinleri iiretimi (su bitkileri hari¢), 2011 yilinda 90,4 milyon tonu
avcilikla, 63,6 milyon tonu da yetistiricilikle olmak {izere toplam 154 milyon ton
olmustur. Avcilik ve yetistiricilik yollari ile yapilan bu iiretimin yillik degeri 217,5
milyar dolardir. En biiyiik 10 {iretici tilke, aveilik ve yetistiricilik yollari ile toplam
diinya {tretiminin %87,6’sim1 gerceklestirmektedir. Cin su iriinleri iiretiminde
diinyada lider konumdadir. Peru, Endonezya ve ABD Cin’i takip eden iilkelerin

basinda gelmektedir. Ulkemiz ise bu siralamada 25. sirada bulunmaktadir (Sekil 1.1).

100000000 190 400,000
90000000 |
80000000 |
70000000 -
60000000 -
50000000 -
40000000 -
30000000 -

20000000 9628288 7656,762

4 612,305
3 668,295 437.700

1.
10000000 - > 3. 4. 25.
0 - [ I —

Toplam Cin Peru Endonezya ABD Tirkiye

M Toplam dretim

Sekil 1.1. Ulkelerin Avcilik Miktar1 Siralamasi (FAO, 2011) (ton)

Diinya’da 58 iilke su friinleri iiretimi, ithalat ve ihracatinda aktif olarak faaliyet

gostermektedir.



ABD, Japonya, Ispanya, Italya ve Fransa diinya su iiriinleri ticaretinde en 6nemli

ithalatci iilkelerdir. En 6nemli ihracatgr tilkeler ise Cin, Norve¢ ve Danimarka’dir.

Tiirkiye’nin en fazla ithalat yaptig1 iilke Norveg, en fazla ihracat yaptig iilke ise

Hollanda’dir (Sekil 1.2, Sekil 1.3).
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Sekil 1.2. Tiirkiye nin En Fazla ithalat Yaptig:1 Ulkeler (TUIK, 2013)
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Sekil 1.3. Tiirkiye’nin En Fazla ihracat Yaptig: Ulkeler (TUIK, 2013)

Diinyada en fazla dis ticareti yapilan su iiriinleri karides, ton ve somondur. En fazla

avciligi yapilan tiirler ise; Theragra chalcogramm, Katsuwonus pelamis’tir (Cizelge 1.1).



Cizelge 1.1. Diinya’da En Fazla Avcilig1 Yapilan Tirler (FAO, 2011 )

Tiir Miktar (ton)
Theragra chalcogramma 3 206 513
Katsuwonus pelamis 2 605 274
Clupea harengus 1778 488
Scomber japonicus 1714 896
Engraulis japonicus 1321 662

Diinya’da kisi basi su triinleri tiiketimi 16,3 kg/yil olarak gerceklesmekte olup, bu
oran gelismis iilkelerde 23,8 kg/yil iken gelismekte olan iilkelerde 14,3 kg/ yildir.
Diinya’daki su {rtinleri tiiketiminin %48’i taze, %26’s1 dondurulmus, % 15’i ise

konserve olarak ger¢eklesmektedir (BAKA, 2012).

1.1.2. AB Ulkelerinde Su Uriinleri Uretimi

1980’li yillarda Avrupa toplumunda su iiriinleri sektoriinde bircok tiir icin istege
bagli olarak dengeli bir artig s6z konusuyken bu artigin pazar1 dolduracagi ve fiyatlar
baski altina alacagi diisiiniiliiyordu. Fakat endiistrinin kontrol altinda tutulmasi ve
piyasa kosullarinin uygun duruma getirilememesi bu durumun gergeklesmesini
engelledi. AB iilkelerinin ulusal taleplerinin bir kism1 yine AB iilkeleri tarafindan
tilketilirken, fazlasi diger Avrupa iilkelerine ihra¢ edilmektedir. Yetersiz talep

karsisinda olusan acik yine diger Avrupa iilkelerinden karsilanmaktadir.

Avrupa toplulugunda su {irtinleri piyasasi iki baslik altinda incelenmektedir. Bunlar
taze ve islenmis iiriinlerdir. Islenmis iiriinler ileri derecede prosese tabi tutulur. Taze
balik ve kabuklular ise 1slak tezgahlarda satisa sunulmaktadir. Morina, Pisi, Ringa,
Uskumru Avrupa toplulugunda en ¢ok tiiketilen balik gesitleridir. Karides, Midye,
Yengec ve Istakoz ise kabuklularda ilk sirayr olusturmaktadir. Gida piyasasinda
giiniimiizde dondurulmus ve islenmis iiriinlere talep artmistir. Ayni durum taze balik
ve kabuklular i¢inde gegerlidir. Taze balik satisinin dikkat ve titizlik istemesi
nedeniyle ve calisan bayan sayisi arttig1 i¢in hazir yiyeceklere yonelim artmis, taze
balik iirtinlerine talep diismiistiir. Bu diisiise, gayrimenkul artis1 nedeni ile balik¢i

limanlarinin karaya ¢ikis noktalarinda olmayisi da etkendir.

AB filosu 99.000’den fazla gemiye sahiptir. Balik¢ilik kapasitesi de olduk¢a fazla

olmasina ragmen balik¢1 sayis1 her gegen yil azalmigstir.



1.1.3. Tiirkiye’de Su Uriinleri Sektérii

Uc tarafi denizlerle cevrili bir yarimada konumunda bulunan Tiirkiye’nin 8.333
km’lik kiy1 seridi ve 177.714 km uzunlugunda akarsular1 bulunmaktadir. Deniz ve i¢
su kaynaklarimizin toplam yiizey alan1 25 milyon hektar olup, bu rakam iilkemizin
toplam tarim alanlarina yakin durumdadir. Ulkemizin bu potansiyeli dikkate

alindiginda balikg¢ilik alanlarinin etkin kullanilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ulkemizde su iiriinleri igerisinde ekonomik ydnden anlam ifade eden tiirlerin sayis1
100 dolayinda olup balik iiretiminin %80-90’1 gbd¢men (pelajik) tiirlerden
olugmaktadir. Karadeniz’de hamsi, istavrit, kefal, palamut, torik, liifer, Akdeniz’de
sardalye, kefal, Ege’de sardalya, Marmara’da hamsi, istavrit, kefal onemli pelajik
tirlerdir. Demersal baliklardan (dip baliklar1) ise Karadeniz’de kalkan, mezgit, Ege
ve Akdeniz’de ¢ipura, barbunya, berlam, istakoz ekonomik 6neme sahip tiirlerdir

(IGEME, 2010).

Tiirkiye bir deniz {iilkesi ve ayni zamanda ¢ok zengin i¢ su kaynaklarina sahip
olmasina ragmen diinya su {irlinleri liretim siralamasinda Diinya’da 25., Avrupa’da

ise Ingiltere’den sonra 6’nc1 siradadir.

Balikeilik sektorii 47 bin kisiye dogrudan istihdam saglamaktadir. Karadeniz’de 247,
Marmara Denizi’'nde 200, Ege Denizi’nde 300 ve Akdeniz’de 500 civarinda balik

tiriine rastlanmaktadir.

Su tirlinleri, insanlarin 1yi kalitede protein ihtiyaclarini kargilamalari i¢in 6nemli bir
kaynak olmasina ragmen, halkimizda balik tiiketim aligkanligi yaygin olmadigi i¢in
tilkemiz bu kaynaktan yeterince faydalanamamaktadir. Diinyada kisi basi ortalama
balik tiiketimi 16,4 kg, Avrupa Birligi’nde ortalama 24 kg, Ispanya’da 40 kg,
Yunanistan’da 23,1 kg, Fas’ta 28 kg, Misir’da 11,2 kg, Tunus’ta 9,3 kg iken
Tiirkiye’de kisi bas1 yillik ortalama balik tiiketimi 6,3 kg olup bu oran diinya
ortalamasmin ¢ok altindadir. Ustelik ilkemiz su iiriinleri tiiketiminin 6zellikle sahil
seridinde yaygmn oldugu, i¢c kesimlerde tiiketimin ¢ok daha diisiik oldugu
belirlenmistir. (Kisi bas1 yillik tiiketim Karadeniz Bolgesi 25 kg, Istanbul, Izmir
Ankara gibi biiyiik sehirlerde 16 kg, Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’nde ise
0.5 kg’dir.)



Tiiketim diizeyinin yetersizligi, talep yapisinin dengesizligi, asir1 avcilik,
pazarlamada soguk zincirin yetersiz olusu ve denetimlerin amacina ulasamamasi gibi

nedenler su {iriinleri pazarlamasinin baslica sorunlar1 arasinda yer almaktadir.

Avcilik ve yetistiricilik bazinda su iiriinleri tiretimini yillara gore degerlendirirsek,
birim tekne bagina diisen av miktarinda asir1 aveciliga yonelen avlanma filolarina
ragmen avcilik tiretiminden yiikselis degil aksine biiyiik bir diigiis gozlenmistir. Bu
nedenle su tiriinleri talebini karsilamak i¢in yetistiricilige dnem verilmis ve bu 6nem

her gegen giin artis gostermektedir (Cizelge 1.2).

Cizelge 1.2. Yillar Itibartyla Toplam Su Uriinleri Uretimi (ton/y1l) (TUIK, 2013)

Deniz iiriinleri Yetistiricilik Tath

Yillar | Toplam Deniz Diger deniz . :
g . I¢su Deniz su

baliklan uriinleri

2010 | 653.080 399.656 46.024 78.568 | 88.573 | 40.259
2011 | 703.545 432.246 45412 100.446 | 88.344 | 37.096
2012 | 644.852 315.636 80.685 111.557 | 100.853 | 36.120
2013 | 607.515 295.168 43.879 123.019 | 110.375 | 35.074

Tiirkiye’nin su riinleri Uretimi, diinya su drlinleri Uretiminin  %0.43 {inl

olusturmaktadir.

Tiirkiye’nin su iriinleri tiretimi 2013 yilinda bir 6nceki yila gore %5,79 azalma
gostererek 607 515 ton olmustur. Bunun 339 047 tonu deniz tiriinleri, 35 074 tonu ig
su driinleri olmak tizere toplam 374 121 tonu avcilikla; %53°1 i¢ su, %47’si deniz
olmak {izere toplam 233 394 tonu yetistiricilikle elde edilmektedir (TUIK, 2013)
(Sekil 1.4).

Uretimin; %48,6’s1im deniz {iriinleri, %5,8’ini i¢ su iiriinleri ve %38,4’{inii

yetistiricilik olusturur (Sekil 1.4).
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Sekil 1.4. Tiirkiye Su Uriinleri Uretimi ( TUIK, 2013)

Ulkemizdeki su iiriinleri iiretiminde ithalat, ihracat, i¢ tilketim ve islenen miktar
yillar itibariyle degisiklik gostermektedir. TUIK 2013 yili verilerine gore

tilkemizdeki toplam tiretimin %64’liik kismu i¢ tiikketime harcanmaktadir.

I¢ tiikketim miktar1 479 708,3 ton olarak tespit edilmistir. Su iiriinleri iiretiminin
%14’likk kism1 ihracat, %9’luk kismi ise ithalat payina sahiptir. %12’lik kism1 ise
islenmek iizere balik unu ve yagi fabrikalarina gonderilmektedir. %1’lik kismi
degerlendirilmeyen kisimdir. Ulkemizde kisi basina diisen su iriinleri tiiketimi 6,3 kg

olarak hesaplanmistir (Cizelge 1.3).

Cizelge 1.3. Su Uriinleri Uretimi, ihracati, ithalati ve Tiiketimi (TUIK, 2013) (ton)

Islenen Kisi

Uretim | Thracat | ithalat tijklgtim (bahl;alg:u ve tli)iill(seltl;zl
fabrikalari) (kg)
2010 | 653.080,0 | 55.109,0 | 80.726,0 | 505.059,0 168.073,0 6918
2011 | 703.545,2 | 66.737,7 | 65.698,4 | 468.040,5 228.709,3 6 329
2012 | 644.852 | 74.006,5 | 65.384,1 | 532.346,7 94.200,9 7 081
2013 | 607.515,2 | 101.062,8 | 67.530,2 | 479.708,3 87.896,2 6 307

2013 yilinda iilkemizde avlanan deniz baliklart ve miktarlarina baktigimizda ise,
%66’l1k (179615,2 ton) oranla hamsi en fazla avciligi yapilan tiirdiir. Bu miktarin
biiyiik bir kism1 Dogu Karadeniz’den saglanmaktadir. Diger baliklar ise sirastyla %9
sardalya, %8 istavrit (kraga), %5 palamut-torik, %4 c¢aca, %3 mezgit ve %2 liiferdir.
Diger tiim deniz baliklar1 ise %3’liik kism1 olusturmaktadir (Sekil 1.5).
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Sekil 1.5. Tiirkiye Deniz Baliklarinmn Tiirlere Gére Dagilimi (TUIK, 2013)

Ulkemizde diger deniz iiriinlerinin tiirlerine gére dagiliminda, %66 ile beyaz kum
midyesi en yiiksek orana sahiptir. Beyaz kum midyesinden sonra %21 ile deniz
salyangozu, %10 ile karides, %2 ile kara-killi midye ve %1 ile akivades (kum
midyesi) izlemektedir (Sekil 1.6.).
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Sekil 1.6. Tiirkiye Diger Deniz Uriinlerinin Tiirlere Gére Dagilimi (TUIK, 2013)

Ulkemizde bulunan bolgelerdeki iiretim payma baktigimizda ise, kabuklular dahil
olmak iizere toplam deniz flriinleri iiretiminde %51°lik oranla ilk sirayr Dogu

Karadeniz Bolgesi almaktadir. Dogu Karadeniz Bolgesi’ni %21,7 ile Bat1 Karadeniz,



%12 ile Marmara, %9,4 ile Ege ve %5,9 ile Akdeniz Bolgesi takip etmektedir (Sekil
1.7).
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Sekil 1.7. Bolgelere Gore Avlanan Deniz Uriinleri Miktar1 (TUIK, 2013)

Dogu Karadeniz %56,3 ile deniz baliklar1 aveiliginda ilk siray:r alirken bu bolgeyi
sirastyla %14,6 ile Bati Karadeniz, %13 ile Marmara, %10,2 ile Ege ve %5,9 ile
Akdeniz izlemektedir (Sekil 1.8).
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Sekil 1.8. Bolgelere Gore Avlanan Deniz Baliklar (TUIK, 2013)



1.1.3.1. Balik Avcihi@gindaki Gelismeler

Insanlarin en eski ¢aglardan bu yana balik avladiklar1 bilinmektedir. Giiniimiizden 5
bin yil 6ncesinden kalma, kemikten yapilmis ve bugiin kullanilan orneklerine
benzeyen balik oltas1 igneleri bulunmustur. Cinlilerin, M.O. 3000 bin yillarinda,
tuzlu su havuzlarinda kefal drettikleri, Eski Romalilarin da havuz suyu ve
akvaryumlarda tath su kefalleri ve sazanlar yetistirdikleri bilinmektedir. Arkeolojik
kalintilar insanhigin ilk ¢aglarda yasamsal ihtiyaglari nedeniyle balik¢iligin belirgin
oranlarda temel gida olarak kullanildigin1 gostermektedir. Diinyada ticari balik¢ilik
15. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmis, sonraki iki yiizyil i¢inde de biiyiik balik¢ilik
sanayi olusmustur. Balik¢ilikta yakalanan baliklart isleyen, cesitli aygitlarla
donatilmis biiyiik balik¢1 filolar1 kurulmustur.

Su drlinleri {iretimi, balikgilik (avcihik) ve vyetistiricilik yoluyla saglanmaktadir.
Balik¢ilik, tarihin ilk donemlerinden bu yana, ekonomik olarak anlamli, evrensel
boyutta uygulanan, toplama ve avcilik yontemiyle yiyecek tiretiminin giiniimiizde
kalan tek ornegidir. Giiniimiizden 8000 yil énce Iberya yarimadasinin kuzeyinde
yasayan insanlarin, bol balik bulunan mevsimlerde kiyilarda, diger mevsimlerde ise
denizin i¢ kesimlerinde ve derinlerde avcilik yaptigi bilinmektedir. M.O. 500
yillarinda, Fenikeliler ve Kartacalilarin acik deniz balik¢iligi yaptiklari, balik
filetolarin1  saklayabildikleri ve Bati Akdeniz’den Yunanistan’a deniz baligi
filetolar1 tasidiklar: bildirilmistir (Gordon, 1983; Karakas, 2001). Bu durum, balik
avciligr tarihinin ¢ok eskilere gittigini gostermektedir. Balik avciliginin yan: sira
kiiltiir balikgihgr da insanligin ilk ugraslarindan birisidir. Dogu ve giiney iilkelerinde
tarim arazilerini sulamak amaciyla yapilan kanal ve goletlerde balik yetistiriciligi
baslamis, daha sonra 6zel olarak insa edilmis havuzlarda kiiltiir balikgihgr yapilmis,

hatta balik¢iliga ait bazi yasalar da ¢ikartilmistir (Celikkale ve ark. 1999a).

Tirkiye'de av filosunun gelisimi hizla biiyiime gostermis, balik¢ilik alaninda gelisen
diinya teknolojisi diger endiistrilere gore Tiirk balik¢iligina daha kisa siirede etki
etmistir. Bunun en 6nemli nedeni, var olan kaynagi kullanmadaki rekabettir. Avlama
teknolojisinin ~ gelismesinde, avcilifin  yonlendirilmesi ve balik piyasasinin
olusmasinda, teknelerin tonaj ve motor giicii artisinda, echo-sounder, sonar, radar

gibi balik bulucu ve yon tayin edici araclarin modernizasyonunda hamsi avcilig
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biiyiik rol oynamistir. Diger tiirlerden palamut, liifer ve istavrit avciligi itici giic

teskil etmis, orkinos avciliginda ise ¢ok biiyiik tekneler ve aglar devreye girmistir.

Kiyisal bolgelerde endiistrilesmis balikgilik ve balikgilik aktivitesi ikinci diinya
savagindan sonra yogunlasmis ve daha aktif hale gelmistir. Naylon aglar ithal
edilerek girgir aglarmin yapiminda kullanilmaya baslanmistir. Agin alt kisminin
vinglerle biiziilmesi i¢in ¢elik halatlar devreye girmistir. Telsiz ve cep telefonlar
kullanilarak teknelerin birbirleriyle iletisim kurmasi kolaylasmis ve haberlesme
gelismeye devam etmistir. Gece ve giindiiz avciligin daha rahat yapilabilmesi icin
echosounder ithal edilmistir. Biitiin bu gelismeler sonucunda; aglar giderek biiylimiis,
derinlik ve uzunluklar: artmis, aglar tekneye ag makarasi ile alinmaya baslamistir. Bu
gelismeler devam etmis olup, balik pompasi ve sonarlar devreye girmis, ahsap
tekneler yerine sac teknelerin kullanimi ve yapimi artmis, jeneratorler kullanilmaya

baslanmig ve ambarlarda biiylik buzhaneler olusturulmustur.

1.1.3.2. Su Uriinleri Sektoriinde Sosyo-Ekonomik Yapi

Tiirkiye’de balikcilikta calisan kisi sayist 36.776’dir. Dogu Karadeniz’de 8.315 kisi,
Bat1 Karadeniz’de 8.053 kisi, Marmara’da 7.908 kisi, Ege’de 8.067 kisi, Akdeniz’de
4.433 kisi balik¢ilikla ugrasmakta olup toplamda baktigimizda bu insanlarin yaklasik
%38,5’1 kendi hesabina calisan, %10°u ticretsiz aile is¢isi, % 51,43’i de ticretli ve

pay karsilig1 ¢alisan tayfadir (TUIK, 2012).

Karsilasilan sorunlarla miicadele edebilmek ig¢in, su irlinleri sektoriinde
kooperatiflesmeye yonelim baslamis ve 300’0 askin su {irlinleri kooperatifi
kurulmustur. Kurulan bu kooperatifler, yurtdisi teknoloji transferine olanak
saglamistir. Teknolojinin gelismesiyle tliretim miktar1 da biiylik oranda artis
gostermis ancak bu artig, avlanan iriiniin degerlendirilmesi ve pazarlama sorununu
ortaya cikarmistir. Ozellikle yogun av vermekte olan hamsi ve istavritin (kraga)
onemli bir boliimii balik unu ve yagi sanayine yonelmistir. Sektorde calisan kisilerin
cogu avcilik, nakliye, isleme, pazarlama gibi konularda egitimsiz ve herhangi bir

sosyal glivenceden yoksundur.
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1.1.4. Akdeniz Deniz Balik¢ihiginin Genel Yapisi
1.1.4.1.Arastirma Yoresi Hakkinda Genel Bilgiler

Akdeniz, kuzeyinde Avrupa, giineyinde Afrika, dogusunda Asya’nin yer aldigi
diinyanin en biiyiik i¢ denizidir. Canakkale Bogaz1 ile Marmara Denizi’ne buradan
Istanbul Bogaz1 ile Karadeniz’e, Cebelitarik Bogaz1 ile Atlas Okyanusu’na, Siiveys
Kanali ile Kizildeniz’e, dolayisiyla Hint Okyanusu’na baglanir. Akdeniz 36° 48'

kuzey enlemleri, 34° 38' dogu boylamlari arasinda yer almaktadir.

Yiizolgimii 2.971.000 kilometrekaredir. Batidan doguya uzunlugu 3755 km,
kuzeyden gilineye genisligi 741 kilometredir. Diizgiin bir derinlige sahip olup,
ortalama derinligi 1400 metredir. En derin yeri Mora Yarimadasinin Matapan Burnu
civarindaki bolgedir ve derinligi 4400 metredir. En dar yeri Sicilya ile Tunus
arasindadir. Buradan itibaren Dogu ve Bati1 Akdeniz diye iki boliime ayrilir (Anonim,
2012).

Bulundugu enlem nedeniyle sicaklik ve buharlasma fazladir. Buna bagli olarak,

tuzluluk oran1 %o 36 ile %0 39 arasinda degisir.

Kiy1 sekilleri, kuzeyde cok diizensiz olmasina ragmen giineyde diizenlidir. Kuzeyde
bulunan Iberik, italya, Mora ve Anadolu énemli yarimadalar1 ile Tiren, Adriya, Ege
denizi biiylik korfezleridir. Giiney kiyilari, Afrika’nin bir¢ok yerindeki algak platolar

tarafindan desteklenmistir. Bu da diizenli olmasini temin eder (Anonim, 2012).

Bat1 Akdeniz’de iki biiyiik ada olan Sardunya, Korsika, ayrica Belear adalari, Tuscan

ve Lipari takimadalari ve Elba kii¢iik adalar1 bulunur (Anonim, 2012).

Tuzlu olan Akdeniz sular1 Cebelitarik Bogazinda alt akinti ile Atlas Okyanusu’na,
Atlas Okyanusu’nun az tuzlu sulari st akinti ile Akdeniz’e akar. Bu akintilar
sirasinda Akdeniz’e saniyede 1.750.000 metrekiip su girerken, 1.680.000 metrekiip
su ¢ikmaktadir. Daha bol ve az tuzlu oldugu i¢in Karadeniz’in sular1 ise bogazlar
tizerinden Akdeniz’e akar. Akdeniz’den saniyede 6.100 metrekiip su Karadeniz’e

akarken, 12.600 metrekiip su geri donmektedir.

Akdeniz’e birgok nehir dokiiliir. Bu nehirlerin en biiyligii Misir’daki Nil nehridir.
Diger o6nemli nehirler ise, Italya’da Po ve Tiber, Fransa’da Rhone (Ren),

Yunanistan’da Vardar, Tiirkiye’de ise Biiyiik ve Kii¢ciik Menderes, Gediz, Goksu,
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Seyhan ve Ceyhan nehirleridir. Bu nehirlerin hemen hepsinin agizlarinda deltalar

tesekkiil etmistir.

Akdeniz’e kiyist olan iilkeler, giineyde; Fas, Cezayir, Tunus, Libya, Misir, kuzeyde;
Tiirkiye, Yunanistan, Arnavutluk, Yugoslavya, Italya, Fransa, kuzey-batida; ispanya

doguda; Suriye, Liibnan ve Israil’dir (Sekil 1.9).

Sekil 1.9. Akdeniz’e Kiyis1 Olan Ulkeler (Anonim, 2013)

1.1.4.2. Akdeniz Bahk¢ihigi Hakkinda Genel Bilgiler

Akdeniz’in kiy1 kesimi deniz balik¢iligi agisindan Hatay, Adana, Mersin, Antalya
illeriyle sinirlandirilmakta ve avlanan su iriinleri ile Tirkiye ekonomisine katki
saglamaktadir. Ayrica bolge insanlarina ge¢im kaynagi saglamasi agisindan da

onemli bir yere sahiptir.

Akdeniz balik¢ilik sektorii 106,000°den fazla kisiye is sahasi olusturmakta, 32,000
(%80)’e yakin 12 metrenin altindaki kiiclik olcekli tekneler ile gergeklestirilen
balik¢ilik; 1,3 milyon ton ile diinya deniz balig: tiretiminin %?2’sini olusturmakta ve
balik¢ilik sektorii bolgenin genel ekonomisinde kiigiik bir rol iistlenmektedir (FAO
2005).

Akdeniz’in yar1 kapali bir deniz olmasi, Adriyatik Denizi hari¢ dar bir kita
sahanliginin bulunmasi nedeniyle balik¢ilik faaliyetlerinin %90’ min kiyisal alanda
gerceklestirilmesi, paylasilan balik stoklari, Akdeniz’e 6zgii balik¢ilik faaliyetleri ve
bilimsel verilerin yetersiz sayida olmasi seklinde sayilabilir. Bununla birlikte; ticari
degeri yiiksek olan ton balig tlirlerini avlayan biiyiik 6lgekli tekneler de toplam av

miktarinda 6nemli bir paya sahip olmaktadir.
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Biitiin diger istatistikler de Akdeniz’in; asir1 avcilik, tahrip edici aveilik teknikleri,
kirlilik ve iklim degisikligi gibi zarar verici birgok etkenin tehdidi altinda oldugunu,
bununla birlikte bolgeye 6zgli birgok tiiriin yok olma tehlikesi ile karsi karsiya
oldugunu gostermektedir (Greenpeace 2006).

Avcilik trol, uzatma aglari, fanyali aglar, uzun oltalar, kapanlar ve orkinos tiirleri i¢in

girgir aglari ile yapilmaktadir.

Bolgeyi yetistiricilik yoniinden inceledigimizde; ekolojik kosullar sebebiyle denizde
yetistiricilik i¢ sulara oranla daha az verimli olup, daha ¢ok i¢ sularda yapilmaktadir.
En fazla {iretim Antalya ilinde olup yogun olarak alabalik {iretimi yapilmaktadir.
Bunun yan1 sira bazi isletmelerde ¢ipura ve levrek yetistiriciligi de
gerceklesmektedir. Antalya’dan sonra en fazla yetistiricilik tretimi Adana ilinde

yapilmakta olup yine alabalik en ¢ok tiretilen balik tiiriidiir (Cizelge 1.4).

Cizelge 1.4. Akdeniz Bélgesi illere Gore Yetistiricilik Uretimi (TUIK, 2013)

icsu DENiZ
iLLER Toplam
Aynall ) (ton)
Alabalik Alabalik | Cipura | Levrek | Midye | Diger
Sazan
Hatay 12,9 9,3 - 459 488 - - 969,2
Adana 1600 - - 22,1 | 1237 - 2| 17478
Mersin 499,7 - - 140 | 2416 - - 881,3
Antalya 2184,1 - -| 132,6 | 346,9 - - | 2663,6

Akdeniz Bolgesi’nde avlanan deniz iriinlerinin biiyiik bir kismi komisyoncular
tarafindan pazarlanmaktadir. 2277 ton civar iriin tiiketiciye pazarlanmakta, kalan
kisim ise kooperatif ve birliklere, konserve fabrikalarina, balik unu ve yagi
fabrikalarina gonderilmektedir. Ayrica 9,5 ton iriin degerlendirilmemistir (Sekil

1.10).
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Sekil 1.10. Akdeniz’de Pazarlama Sekline Gére Avlanan Deniz Uriinleri Miktar (ton) (TUIK, 2013)

Tiirkiye’de toplamda kayitli 13.727 adet tekne bulunmaktadir. Bunlarin 1.847 adedi

Akdeniz’dedir. En fazla tekne sayisi ise uzatma avciligi, paraketa ve olta balik¢ilig

gibi, trol ve girgir disindaki avcilik faaliyetlerini gerceklestiren teknelerdir (Cizelge

1.5).

Cizelge 1.5. Akdeniz’deki Avcilik Yontemine Gore Tekne Sayilari ve Av Araglar

(TUIK, 2013)

Toplam Akdeniz
Trol gemisi 741 202
Girgir gemisi 454 60
Tasiyic1 gemi 173 8
Uzatma aglan 8315 868
Algarna ve dregler 297 7
Paraketa ve oltalar 3421 697
Diger 326 5
Toplam 13.727 1847

Tekneler farkli boy, agirlik ve motor giiglerine sahip olmakla birlikte donanim

ozellikleri de farkliliklar gostermektedir. Akdeniz’de bulunan toplam 1.847 adet

gemiden 1.814 tanesi jeneratér kullanmamasina karsin, 33 gemi jenerator

kullanmaktadir. Soguk muhafaza odasi 1.681 gemide bulunmazken 161 gemide

bulunmaktadir. 1841 gemide buz makinesi yok iken 6 gemi buz makinesi

kullanmaktadir (TUIK, 2013).
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2. ONCEKI CALISMALAR

Tiirkiye’de su iirlinleri liretimi ve pazarlama yapistyla ilgili T.C. Ziraat Bankas1 Su
Uriinleri Kredileri Miidiirliigii muhtelif yillarda konuyla ilgili sempozyum ve

paneller diizenlemistir.

1982 yilinda “Su Uriinlerini Arttirma ve Kredilendirme” sempozyumunda deniz
rtinleri aveiliginin gelistirilmesi, su triinlerinin pazarlanmasi ve sorunlar1 gibi

konular ele alinmistir.

1984 yilinda “Su Uriinlerinin Planli Uretimi, Islenmesi Soguk Muhafaza ve
Pazarlama” panelinde Tiirkiye’de su {irlinleri potansiyelinin gelistirilmesi ve av
araglariin kapasiteleri, yeterlilikleri, asir1 avlanma ve planli iretim konulari

incelenmistir.

1986 yilinda “Su Uriinleri Sektdriiniin  Bu Giinkii Durumu ve Sorunlari”
sempozyumunda su irilinleri potansiyelimiz ile stoklarimiza olumsuz yonde etki
yapan faktorler, su iirlinleri yetistiriciligi ve iilkemizde kurulu isletmelerin sorunlari,

Su tirtinleri ihracat1 ve sorunlari ele alinmistir.

Drewes (1982), Madras (Hindistan) yakinindaki ii¢ balik¢1 toplulugunu incelemis,
toplulugun sosyo- ekonomik durumu, deniz balik¢ilig1 yapan kadinlarin fonksiyonu,
kadinlarin ekonomi tizerindeki yeri, liretken organizasyonlara katilimi ve bu
organizasyonlarin kadinlara baslangi¢ girdisi olusturup olusturmadigina dair

sonuglara ulagmistir.

Charles (1988), aktif balik¢ilik yonetiminin bazi politikalar ve diizenlemelerle sosyal
amaclara ve hedeflere yonelik oldugunu bildirmis ve bu islemlerin politik gelismede
dogal bir islem oldugunu bildiren balik¢ilik politikalarinin ve diizenlemelerinin
sosyo-ekonomik etkilerini arastirmistir. Tiim hedefler arasinda gereken dengenin
olusturulmasinda balik¢ilik politikalarini diizenleyenlerin biiyiik rol oynadigi, tek bir
tirtiin avciliginda uzun donemde sektdre eklenen en yiiksek degeri lireten av
miktarinin, sabit durumdaki bir stoktan biyolojik olarak alinabilecek maksimum

stirdiiriilebilir av miktarina (MSY) esit oldugunu belirtmistir.
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Cakir (1988), Izmir’de su iiriinlerinin fiyat hareketleri ve pazarlama, su iiriinlerinin
kredilendirilmesi konusunda ¢aligmalar yapmis, su lirlinlerinin pazarlanmasi, tiiketici

bilgileri ve pazarlama araglar1 hakkinda bilgilere ulagmuistir.

Hunte ve Oxenford (1989), Karayip Denizi’'ndeki Barbados Adasi’nda pelajik balik
aveiligmi incelemis, kullanilan balik¢1 teknelerinin ekonomik analizi irdelemis,
tekneleri gece ve giindiiz avcilik yapan olarak iki gruba ayirmis, teknelerin av
miktarlarini, isletme masraflarin1 ve yatirim sermayelerini inceleyerek avantajlarini

ve dezavantajlarini belirtmislerdir.

Charles (1989), Kuzey Amerika’da yapay mercan resiflerindeki kiigiik oOlcekli

balik¢iligi ve sosyo-ekonomik durumunu incelemistir.

Saxena (1989), canli deniz kaynaklarinin degerlendirilmesi amaciyla Hindistan’da
yatirm yapilmast halinde ekonomik parametreleri tespit etmis ve kullanimlarina
iligkin arastirmalar yaparak Hindistan’daki balik¢ilik endiistrisinin genel ekonomik
analizini ortaya koyup, bu isle ilgilenen yonetici ve yatirimcilarin faydalanabilecegi

kanaatine ulasilmistir.

Steele (1990) arastirmasinda, Kanada'nin Bati Newfoundland bélgesindeki balik¢i
filosunun  karlilikk analizini  degerlendirerek  balik¢1  filosunun  ekonomik

rantabilitesinin %3,4 oldugunu bildirmistir.

Lalande ve Dube (1990) arastirmalarinda, Quebec’te (Kanada) 1987-1989 yillari
arasinda kiyr balik¢iliginin 35 fitten kiiglik teknelerin verimsiz ekonomik
performansin1  degerlendirmislerdir. Bazi ticari Oneme sahip tiirlerin av
miktarlarindaki azalmanm ve kiyr balik¢iliginin o yillarda siirekli diisme egilimi

gostermesi nedeniyle balik¢ilarin gelirinde %17°1ik diisiis meydana gelmistir.

Chhaya ve ark (1991), Hindistan’in Gujarat kiyilarinda yaptiklari arastirmada uzatma
aglar1 ve trollerle kiiglik 6lgekli balikgiligin ekonomik analizini degerlendirmis, bu
avlama seklinin disiik sermayeye ragmen yiiksek net gelir sagladigi ve ekonomik

olarak siirdiirebilir nitelikte oldugu sonucunu ortaya koymuslardir.

Charles (1993) arastirmasinda, kiiciik 6lgekli balikgiligin sosyo-ekonomik durumunu
incelemis, gerekli teknikleri ve araglari agiklamis, SoSyo-ekonomik arastirmalarin

temel amacinin; balik¢ilikla ugrasan kisilerin aveiliga dayali girdi dagilimini, girdi
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kaynaklarina, sabit sermaye Ve iliskin verilerine, ailedeki kisi sayist ve yas gibi
demografik verilerin toplanmasina dayali oldugunu vurgulamistir. Bunlarin
dogrulugu ve masraflarin tespiti i¢in Gini katsayilar1 ve Lorenz egrileri kullanilarak

incelenmesini dnermistir.

Celikkale ve Ulupmar (1995) c¢alismalarinda, Karadeniz’de 1989-1990 av
sezonundaki 20 m'den biiyiik avlama gemisi ve 16 m'den kiiglik tasiyici teknelerle
hedef tiirii orkinos ve hamsi olan toplam 6 teknelik iki girgir takiminin gelir ve

giderlerini belirlemis ve bu teknelerin kir oranlarini incelemistir.

Karatas (1995) calismasinda, Adana ili Karatas ilgesinde su tirlinlerinin mevcut

pazarlama yapisi ve pazarlama hizmetlerini incelemistir.

Geng (1998), 1996-1997 ve 1997-1998 av sezonundaki Dogu Karadeniz’de farkl
tasarima sahip av teknelerinin ekonomikligi iizerine aragtirma yapmistir. 1996-1997
yillarinda avlanma sezonunda kiigiik avcilik teknelerinin Akdeniz ve Ege’ye giden
biiyiik avcilik teknelerine gore daha karli olduklarini vurgularken, 1997-1998
avlanma sezonunda ise Dogu Karadeniz’de hamsinin az olmasi sebebiyle farkli

bolgelerde avceilik yapan biiyilik avlanma teknelerinin daha karli oldugu saptanmastir.

Unal ve ark (1998) arastirmalarinda, izmir ili Foga ilgesi limanina bagl trol avlama
teknelerinin avcilik faaliyetleri ile teknik ve fiziksel oOzelliklerini, balik¢ilikla
ugrasanlarin sikayetlerini, avlama yerlerini ve onlarin gelir tablosunu irdelemis,
verileri olustururken trol teknesi sahibi 37 balik¢iyla yiiz yiize goriisme teknigi ile
anketler yapmislardir. Elde edilen sonuglara gore Foga limanma kayitli trol
teknelerinin  1997-1998 avlanma sezonundaki ortalama av veriminin 224
kg/tekne/glin oldugunu, kaptan dahil ortalama 4 tayfayla calisarak balik¢ilik
faaliyetlerini yirittiiklerini, bunu aylik pay esasina gore yaptiklarini, tayfa payi
O0demelerinin briit hasilatin %16’sim1 bulan kesintilerden (yardimci, komisyoncu,
stopaj, belediye riisumu ve savunma sanayi destekleme fonu) sonra mazot yagi,
nakliye, buz ve kumanya masraflar1 diisiildiikten sonra kalan miktarin 2/3’iiniin tekne
payr olarak ayrildigini, kalan kismmin kaptan ve tayfalar arasinda esit sekilde
boliinerek yapildigini tespit etmislerdir. Ayni1 zamanda balik¢1 kooperatifi iiretiminin
az sayida oldugunu ge¢cmis yillara oranla avlama giiclinde yiikselis oldugunu, serbest

girig sistemi nedeniyle Karadeniz’den gelen avlama teknelerinin yerel balik¢ilar icin
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sorun olusturdugunu da vurgulamistir. Balik¢ilik yonetiminde ruhsatlandirmanin her
bolge icin ayr1 yapilmasinin ve yetkilerin yerel yonetimlere ayrilmasinin faydalarini

belirtmislerdir.

Celikkale ve ark. (1999a) arastirmalarinda, Avrupa Birligi ve Tiirkiye su triinleri
sektoriinii, aveilik, av giicli, yetistiricilik, tiiketim, ithalat ve ihracat yonlerinden

karsilagtirmalarla irdelemislerdir.

Celikkale ve ark. (1999b) calismalarinda, Tiirkiye Su Uriinleri potansiyelini
inceleyerek denizler ve i¢ sular olarak ayr1 ayr1 degerlendirmislerdir. Balik¢iligin
Tiirkiye’deki gelisim siireci ve avcilik konulari irdelenmis, mevcut sorunlar ve bu
sorunlara ¢6ziim onerileri sunulmustur. Su iriinleri sektdriindeki yanlis uygulamalar

ve sosyo-ekonomik yapi belirtilmistir.

Freire ve Garcia-Allut (2000) arastirmalarinda Ispanya’nin Galicia bdlgesinin ticari
kiyr balikgiligint  analiz  etmisler, Avrupa ticari balik¢iligindaki yOnetim
uygulamalarinin  olumsuzluklarini, sosyo-ekonomik ve biyolojik nedenlerini
belirlemislerdir. Ticari kiy1 balikgiligini arttirmak igin alternatif yonetim ve aragtirma

politikalar1 sunmuslardir.

Sadra (2000) calismasinda, Kuzey Afrika’y1 (Cezayir, Tunus, Morocco) da igine
alacak sekilde Akdeniz’de (Ispanya kiyilari, Italya, Portekiz) derin su pembe karidesi
balikgiliginda avlama teknelerinin teknik ve fiziksel oOzelikleri ile ekonomik
performansini incelemis, batt ve merkezi Akdeniz’de secilen 31 limana haftada 1-2
defa giderek verileri toplanmistir. Sonugta karides av filosunun, troller ve trol
aglariyla donatilmis ¢ok amagl teknelerden meydana geldigini, kuzey Afrika’da
orneklenen av teknelerinin Akdeniz’deki diger avlama filolarina gore ¢ok biiyiik (ort.
21 m) oldugunu, ortalama motor giiciiniin 243 kW ve 66 GRT oldugu, Akdeniz’deki
Avrupa karides teknelerinin ortalama 245 kW’lik motor giiciine karsilik kuzey
Afrika karides trollerinin 231 kW’lik motor giiciine sahip olduklari, kuzey Afrika trol
teknesinin ortalama 62 tonluk GRT’sine karsilik Avrupa teknelerinin ortalama 67
tonluk GRT’ye sahip oldugunu, Ispanya ve Italya’daki karides trollerinin sirasiyla
toplam trollerin %7’sini ve %73’linli olusturdugunu, degiskenligin Orneklenen
limanlardaki heterojenlikten kaynaklandigini, Portekiz’deki karides trollerinin

toplam trollerin %93’1inli olusturdugunu ve incelenen kiyilarda sadece tek bir troliin
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balik avciligr yaptigini, Morocco ve Tunus’taki trollerin tamaminin karides trolii
oldugunu, Fas’taki trollerin biitiin karides tiirlerinin avcilifini yaptiklar1 ve sadece
derin su pembe karidesinin avciligl iizerine yogunlagmadiklarini, Tunus’ta 8
tekneden olusan filonun Sicilya Kanali’ndaki derin su kaynaklarina yogunlastigini,
Cezayir’deki trollerin sadece %60’nin y1l boyu derin su pembe karidesi avladigini,
gelirler ve giderler arasindaki farkin (sabit ve degisen masraflar diisiildiikten sonra
kalan degerin) yatirim sermayesinin amortismani ve firsat maliyetini karsilamak icin
kullanilmak zorunda oldugunu, en yiiksek karin avlama filosunun endiistriyel
seviyede yonetildigi yerlerde saglandigi ve dogru bir ekonomik analizin avlama giicii
verileriyle ekonomik degiskenler arasinda iliski kurulduktan sonra yapilabilecegini
belirlemistir. Sonug olarak Akdeniz’deki derin su pembe karidesi balik¢iliginda daha
iyi bir yonetim ve diizenlemelerin gii¢lii olabilmesi igin giivenilir istatistik veri elde
edilmesi, motorlarin aktiiel giiciinii 6l¢ecek yeni metotlarin gelistirilmesi, karaya
¢ikarilan avin diizenli olarak tahmini gibi tamamlayic1 gézlem tedbirlerinin adapte
edilmesi, filonun biiyiikliigiinii azaltmak i¢in filoyu yeniden tasarlamak ve geriye
kalan teknelerin ekonomik durumunu gelistirmek i¢in etkinligin arttirilmasi, siirekli
kullanim ve iyi yonetim i¢in kaynaklarin dinamigine ait caligmalar yapilmasi ve
resmi istatistiklerden kaynaklanan verilerin tahminlerini kullanirken ¢ok dikkatli

olunmasi gerektigini vurgulamistir.

Supongpan ve ark (2000) arastirmalarinda, 1993-1994 avlanma sezonu ve 1996
yilinda Songkhla’daki (Tayland) balikgilarini, kiigiik kapasiteli, isletme tesiSi
sahiplerinin ve 1997 yilindaki hamsi balik¢iliginin sosyo-ekonomik durumlarini

degerlendirmislerdir.

Franquesa ve ark (2001) calismalarinda, Akdeniz’deki ayn1 6zellige sahip avlanma
alanlarinda karaya ¢ikarilan av miktarlarini incelemislerdir ve sonugta pazar talebinin
yiiksekligi ve av miktar1 kontroliinlin yeterli derecede yapilmadigi ve avlanma tiir
cesitliliginin fazla oldugu saptanmistir. Bu durumun diger pek ¢ok avlanma alaninda
oldugu gibi Akdeniz’de zorluklara yol actigin1 tespit etmislerdir. Balik¢ilik sektorleri
icin baz1 sosyal ve ekonomik parametrelerin (tekne kapasitesinin fiziksel verimliligi,
balik¢inin fiziksel verimi, saat basma tekne giicliniin verimi ve ortalama iicretin

karaya c¢ikarilan ortalama fiyati, is¢ilik giderleri, yatirim sermayesi, net fayda, briit
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fayda karlililk orani katma, briit deger) kullanilmasi gerektiginde ©nemle

belirtmislerdir.

Tietze ve ark (2001) arastirmalarinda, Peru, Arjantin, Trinidad, Tobago, Barbuda,
Antigua, Barbados, Ispanya, Almanya, Norveg, Senegal, Hindistan, Endonezya,
Tayland, Kore ve Cin’deki av filolarmin teknik ve fiziksel 6zellikleri ile mali ve

ekonomik durumlarini irdelemislerdir.

Sumaila ve ark (2001) ¢alismalarinda, Kuzey Atlantik’te Kanada ve Norveg’in biiyiik
ve kiigiik 6lgekli balik¢iligini karsilastirmali olarak degerlendirmislerdir. Kanada ve
Norveg’teki aktif avlama tekneleri biiyliklik ve tip farklari, av miktar1 ve bunun
dogrudan insan tiiketiminde kullanilan kismu ile balik unu, balik yag: {iretimi i¢in
endiistride kullanilan kisminin belirlenmesi, avlanma sektorlerinde avin degeri her 1
milyon dolarlik yatirima denk diisen balik¢1 sayisi, aveiligin ekonomik analizi gibi

konular belirlemede gerekli olan diger parametreleri kullanmiglardir.

Waters ve ark (2001), Florida Keys’in mercan resiflerinde ticari avcilik yapan
balik¢ilarin  ekonomik durumunu incelemisler ve toplanan bilgileri mercan
resiflerindeki ticari balik¢iliga iliskin yetistiricilik diizenlemelerinin ekonomik
etkilerini belirmede kullanmiglardir. Calisma siiresince tekne sahibi veya caligsan
balikgilarla tesadiifi se¢im ile bir bir goriismeler yapilmis, uygulanan anketlerden
balik¢ilarinin kendileri, balik¢ilik gegmisleri, avlama teknikleri ve donanima getirmis
oldugu sermaye, ortalama av miktarlari, av teknikleri fiziksel 6zellikleri, ortalama
gelirleri ve qgiderlerine iliskin veriler elde edilmistir. Elde edilen bu veriler

kullanilarak balik¢iligin sosyo-ekonomik 6zellikleri saptanmaya caligiimustir.

Virtanen ve ark (2001), Finlandiya kiyis1 ve i¢ su bolgelerinde balik¢iliginin sosyo-
ekonomik o6nemine degindikleri ve il diizeyinde yiiriittiikleri ¢aligmalarinda;
balik¢ikla olusturulan toplam degerin  %8’inin deniz baliklar1 avciligindan
sagladigin1 belirlemislerdir. Bu duruma bagli olarak balik ticaretinin {iretim
miktarindan fazla oldugu, balik¢iliginin Finlandiya’nin yarisindan fazlasina temel
endiistri oldugu ulusal ekonomiye katkisinin ortalamadan diisiik olmasina ragmen,
bolgesel diizeyde onemli oldugunu belirtmiglerdir. Arastirma boyunca 1997 yili

itibari ile kiyilarda ve i¢ sularda illere gore kayitli balik¢i sayisi, bir yillik {iretim,
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avlanan balik tiirleri, karaya ¢ikan av miktari, balik¢ilikta elde edilen toplam deger

ve bu degerin ulusal ekonomideki pay1 gibi parametrelerden faydalanmislardir.

Hossucu ve ark (2001) arastirmalarinda, Izmir’deki balik¢ilik sektdriiniin 10
balik¢ilik merkezindeki isleyisini ve sorunlarini degerlendirmislerdir. Bu inceleme
sonucunda, balik¢r teknesi sayisini, av kompozisyonu, avladiklart tiirleri ve

pazarlanmasina iliskin verileri belirlemislerdir.

Unal (2002) arastirmasinda, Izmir ili Foga ilgesinde 1999-2000 avlama sezonunda
faaliyet gosteren 20 trol teknesini boy bakimindan 3 gruba (n=5, n=8 ve n=7)
ayirmis, trollerde yatirimin karlihigmi incelemis, ekonomik rantabilite, mali
rantabilite, sermaye devir oram, IKO ve geri 6deme siiresi degerlerini, 1., 2. ve 3.
grup trol tekneleri i¢in sirasiyla %6-129,4, %8,9- 75,6, %2,7-79,7;, %7,5-116,4, %-
30,1-62,3, %35,4-71,0; %30,0-239,0, %31,8-162,6, %48,9- 205,3; %18, %38, %21
ve 2,7 yil, 5,5 yil, 4,8 yil olarak tespit etmis ve NPV (Net Simdiki Deger) degerinin
ise her grupta NPV<0 oldugunu bildirmistir.

Sabatella ve Franquesa (2003), Akdeniz Bilimsel Danigma Komitesi, Genel
Balik¢ilik Komisyonu’nun Ekonomik ve Sosyal Bilimler Alt Komitesi tarafindan
baslatilan sosyo-ekonomik gdstergelerin belirlenmesine iligkin 6rnekleme metotlar
ile ilgili galisma yapmuslardir. Ornekleme teknigi hakkinda bilgiler verilerek, sosyo-
ekonomik arastirmalarda uygulanmasi gereken temel islemleri ve uygulanacak

anketlerin dizaynini ortaya koymuslardir.

Colloca ve ark (2003) arastirmalarinda, Cilento (Italya) bolgesinde ticari balik¢ilik
onemli olmasina ragmen, Italya kiyilarindaki avlama aktiviteleri son 20 yilda azalma
gostermistir. Bunlara iligkin nicel verilerin olmamasi, gelisme faktorlerinin tam
olarak bilinememesi nedeniyle avlama filosunun teknik ozellikleri (ag Ozellikleri,
avlama filosunun yapisi, avlama giicii verileri, av verileri) ve balik¢iligin sosyo —
ekonomik ozelliklerini (karaya g¢ikarilan avin degeri, balik¢ilik girdileri, masraflar,

balik¢ilarin yasi vb.) irdelemislerdir.

Unal (2003), Foga’daki (Izmir) yar1 zamanl kii¢iik 6lgekli balikgilar {izerine yaptigi
arastirmada 15 tekneden 12’sinin uzatma ag1 ve 3’liniin de olta kullandigini, balik¢i
disinda aile niifusunun, uzatma agi balik¢ilarinda 0-4, olta balikgilarinda 4-6 arasinda

degistigini bildirmislerdir. Uzatma a1 balik¢ilarinin ortalama yasinin ve balik¢ilik
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tecriibesinin sirasiyla 57,6 ve 46,1 ve 16,6 yil ve 33,8 yil oldugunu, teknelerin
ortalama avlanma giiniiniin olta balik¢ilarinda ve uzatma ag1 balik¢ilarinda sirasiyla
193,6 (giin/y1l) ve 121,6 (giin/yil), ortalama mazot tiikketiminin olta balik¢iginda 641
I/y11 ve uzatma aglartyla balik¢ilikta 538 1/y1l oldugunu, balik¢iligi ek is olarak
yapanlar ve emekliler oldugunu, uzatma ag: balik¢ilarinin ilk okul, orta okul ve lise
mezunu olta balikgilarinin da hepsinin ilkokul mezunu oldugunu, olta balik¢ilarindan
birinin uzatma ag1 balik¢ilarindan ise ii¢liniin kirac1 oldugunu, olta balik¢ilariin
hepsinin, uzatma agiyla balik¢ilik yapanlarin ikisinin bekar oldugunu, balik¢i
teknelerinin tamaminin cari faiz haddinin (%38,47) altinda gelir sagladiklarini,

balik¢iligin karli olmayip, ekonomik olarak stirdiiriilebilir olmadigini agiklamiglardir.

Kong (2004) Jamaica balik¢ilik sektoriinii inceledigi arastirmasinda, avlama
teknelerinin biiyiikliigiinli ve yapim malzemesini, av filosunun sayisal biiytikliigiinii,
balik¢1 sayisini, balik¢ilikta gegen zamani, hane halki niifusunu 6grenimlerini ve
kooperatif iyeligini arastirmig, balik¢iliginin  yonetimi, diizenlenmesi ve
gelistirilmesine  iliskin  verileri toplamigs ve bu konulardaki stratejileri

degerlendirmistir.

Villareal ve ark (2004) arastirmalarinda, kiyisal ve akvatik kaynaklarin avciliginda
avlama topluluklarinin sosyo-ekonomik agidan gelistirilmesine yonelik tedbirlerin
etkisini incelemis, kiyisal ve akvatik kaynaklarin yonetiminde sosyo-ekonomik ve
demografik konularin, sorunlarin ve firsatlarin teshisi i¢in deney-gozleme dayali
anahtar parametrelerini degerlendirmis, Filipinler ve giineydogu, giiney Asya
ilkelerindeki balik¢ilik ve kiyisal gelismesiyle ilgili olarak kiyisal ve akvatik kaynak
yonetiminde veri toplama yoOntemlerini, sosyo-ekonomik ve demografik
gostergelerin  kiyisal ve akvatik kaynak yonetiminde kullanimimi Amerika ve

Italya’dan iki 6rnekle destekleyerek agiklamistir.

Unal (2004) arastirmasinda, Izmir ili Foca ilgesindeki trol balik¢ilifinin sosyo-
ekonomik durumunu irdelemis ve trol teknelerinin ekonomik ve mali performansini
incelemistir. Fog¢a’daki 20 trol teknesinin boy, yas, motor giicii, tayfa sayisinin, 15-
24 m (ort. 21 m), 4-57 yil (ort. 17,3), 13- 600 HP (ort. 324 HP), 3-5 adet (ort. 4
adet/tekne), yilda avlanilan giin 110-270 (ort. 182 giin), yilda tekne basma yakit
tiiketiminin 20-94,5 ton (ort. 47,5 ton/tekne/yil) oldugunu belirlemis, briit gelirlerinin
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18100-2597000 US$/tekne oldugunu, trol teknelerinin %25’inin isletme giderlerini
karsilayamayip zarar ettiklerini ve akaryakit giderlerinin isletme giderlerinin
%41,3’linii olusturdugunu tespit etmis ve akaryakit giderinin AB {ilkelerindeki

degerin 6 kat1 oldugunu belirtmistir.

Tzanatos ve ark (2005), Yunanistan’daki kiigiik oOlgekli balik¢ilik konulu
calismalarinda, 121 limanda toplam 551 balikgi ile yiiz yilize goriismelerde bulunmus
ve elde edilen verileri istatistiksel olarak degerlendirmislerdir. Verilerin incelenmesi
sonucunda, sektoriin 2002 yili sonuna kadar kiigiik 6lgekli 19052 avlama teknesinden
ve 29.000-35.000 balik¢idan olustugu, hem balik¢r hem de tekne sayisinin son 10
yilda azalma gosterdigini aciklamis, kiiciik Ol¢ekli balik¢iligin dneminin sosyal
bakimdan biiyiik Olciide arttig1, toplam 17 avlama ag1 ve 62 hedef tiiriin avciliginin
yapildigi, balik¢iligin hedef tiir, ag yer ve mevsime baglh olarak degisiklik
gosterdigini ve cluster analizlerine iliskin sonuglarin kiigiik Olgekli avlama

sektoriiniin karmasikligini ve heterojenligini dogruladigini bildirmislerdir.

Yiicel (2006) ¢alismasinda, Orta Karadeniz Bolgesi balik¢iligi ve balikgilarin sosyo-
ekonomik durumunu degerlendirmis, istatistiksel analizler sonucunda; Uretim
kategorileri arasinda i¢ su baliklar1 avciligi ve yetistiriciliginin 6n planda
tutuldugunu, teknelerin boylarina gore dagiliminda 5-9,9 m. boyundaki teknelerin
artis gosterdigini, nitelikli iirliniin sunulabilmesindeki eylemlerin odak noktasini
balik¢ilarin tegkil ettigini tespit etmis ve Orta Karadeniz Bolgesindeki balik¢ilarin
%351°1 30-50 yas arasinda, %]1’inin yliksekokul mezunu oldugunu, %56’sinin hicbir
sosyal gilivencesi bulunmadigini, %34’ ikinci is olarak balikcilik yaptigini,
%354 1linilin bes ve daha fazla bireye bakmakla yiikiimlii oldugunu bildirmistir. Ayrica
balik¢ilarin orgilitlenmesinin yolu agilmasi gerektigini, balik¢1 birlikleri veya balik¢i

kooperatiflerine sahip ¢ikilmasi gerektigini nemle vurgulamistir.

Uzmanoglu ve Soylu (2006) arastirmalarinda, Karasu (Sakarya) Bolgesi deniz
balikgilarinin sosyo-ekonomik yapisini incelemis, Karasu il¢esinde, deniz balik¢ilig
yapan, 143 adet balik¢i teknesi tespit etmis olup bunlardan 107 teknenin 11 m’den
kiiciik diger sinifina ait ruhsata ve 36 teknenin ise trol ve girgir ruhsatina sahip
olduklarmi belirlemislerdir. Anket teknigi ile yapilan c¢alismada Temmuz 2004-

Temmuz 2005 tarihleri arasinda toplam dort kez bolgeye gidilmistir. Bu siireclerde
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balik¢ilarin yas dagilimlari, medeni halleri, egitim durumlari, eslerinin is ve egitim
durumu, c¢ocuklarin egitim durumlari, avlanmanin hangi donemlerde yapildigi,
toplam av giinii sayisi, av sahasinin limana olan uzakligi, avlanan su iiriinleri tiirleri,
balik¢1 teknelerinin 6zellikleri ve kullanilan av araglart incelenmistir. Arastirma
sonucunda balikg1 teknelerinin boyu en az 6.5 m ve en fazla 22 m, tekne yasi en az 2
yil ve en fazla 45 yil, avlanma siiresi en az 30 giin ve en fazla 240 giin oldugu; liifer,
barbunya, palamut, tekir, mezgit, istavrit, kefal, kalkan, tirsi, kopek baligi, vatoz,

kum midyesi ve deniz salyangozunun agirlikli olarak avlandigi tespit edilmistir.

Ozen (2006) ¢alismasinda Tekirdag ili deniz balik¢iligimin durumu, sosyo-ekonomik
yapist incelenmis, ithalat ve ihracat durumlari ele alinmig, karsilasilan sorunlar

irdelenmis ve ¢oziim Onerileri sunulmustur.

Celiker ve ark (2006), Karadeniz Bolgesi’nde su iiriinleri avciligi yapan isletmelerin
sosyo-ekonomik analizini irdelemisler, 6rnek avlama teknelerinin boyunun 4,00-
62,00 m arasinda degistigini bildirmislerdir. Calismada %82,14 {iniin kiy1 balik¢ilig1
(kigtik olgekli balikeilik) seklinde faaliyet gosterdigi, %17,86 sin1in ise orta ve biiyiik
Olgekli balikgilik yaptigt (% 6,82°si girgir, %9,09’u trol ve %1,95°i de trol-girgir)
tespit edilmistir. Kiy1 balik¢ilarinin ortalama tekne sermayesi 10,551 TL, balikgilik
gelirleri ise 6,113 TL oldugunu belirtmislerdir. Balik¢ilik geliri olarak nitelendirilen
diger tarim isletmelerinin analizinde kullanilan tarimsal gelire karsilik geldigini,
girgir teknelerinin  12,12-62,00 m boylar1 arasinda degistigini, ortalama tekne
sermayelerinin 1.044.857 TL, ortalama balik¢ilik gelirlerinin de 148,464 TL
oldugunu tespit etmislerdir. Trol teknelerinde tekne boyunun 12,12-27,50 m arasinda
degistigini, ortalama tekne sermayelerinin 183,714 TL, ortalama balikgilik
gelirlerinin ise 36,407 TL oldugunu, trol-girgir teknelerinin tekne boyunun 14-27 m
arasinda degistigini ortalama tekne sermayesinin 304.667 TL, ortalama balik¢ilik
gelirinin ise 30.324 TL oldugu vurgulamiglardir. Masraflar i¢inde en biiylik paymn
tayfa payr oldugu, tayfa paymnimn kiyr balikgilarinda %46,84, girgirlarda %40,90,
trollerde %67,86 ve trol-girgirlarda %41,68 oldugunu bildirmislerdir.

Altimigik (2006) calismasinda, Canakkale ili deniz balik¢iliginin sosyo- ekonomik
durumunu inceleyip pazarlama sistemini ortaya koymay1 hedeflemis, Canakkale Ili

Merkez ve sahil seridinde bulunan ilge ve beldelerde faaliyette olan toplam 603 adet
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balik¢1 teknesini, 5-9.9 m,10-14.9 m ve 15 m’den biiyiik tekneler olmak iizere 3
gruba ayirarak degerlendirmistir. Balik¢1 teknelerinin ve yardimci teknelerin teknik
ozellikleri, avcilik gerecleri, ag donanim ozelikleri, tekne sahibinin ve tayfalarin
sosyo-ekonomik Ozellikleri, mevcut sorunlar ve ¢oziim Onerilerini igeren anketler
hazirlanarak, ‘Tabakali 6rnekleme yontemi’ ne gore, biiyiikk gruptan 7 adet orta
gruptan 28 adet ve kiiglik gruptan 78 adet olmak tizere toplam 113 adet balik¢i
teknesiyle anket yapmistir. Anketlerin degerlendirilmesi sonucunda tekne biiytikliik
gruplarina gore tekne sahiplerinin sosyo-ekonomik yonden c¢okta farkli olmadiklar
belirlenmis, sosyal giivencelerinin olmamasi, Denizcilik Bakanlifinin olmamasi,
denetimlerin yeterli seviyede olmayisi, balik¢ilik ekipmanlarinin pahali olmast,
pazarlama sisteminin gelismemesi ve asirt avlanmanin Oniine gecilememesi gibi
sorunlar tespit etmis ve bu sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in gerekli kosullarin saglanmasinin

onemli oldugunu vurgulamistir.

Akbulut ve ark. (2012) arastirmalarinda, Artvin, Rize, Giimiishane, Trabzon, Giresun
Ordu illeriyle sinirlanan Dogu Karadeniz Bolgesi’nin deniz baliklar aveiligini ve i¢
su balik¢iligini, deniz balik¢iligi sektoriiniin yapisal durumunu, sosyo-ekonomik
gostergelerini, bolgedeki su iiriinleri sektoriinlin Sorunlarini, bdlgenin potansiyelini

ve mevcut giiclini incelemislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Arastirma, Akdeniz bolgesinde yer alan Hatay, Adana, Mersin, Antalya’da avcilik
yapan balikg¢ilar ve tekne sahipleri ile yiiz yiize goriismeler yoluyla doldurulan anket
formlarindan elde edilen verilerle yiiriitiilmiistiir (Sekil 3.1). Ayrica Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanlig: 1 ve Ilge Miidiirliiklerinden elde edilen teknelere (Hatay 469,
Adana 204, Mersin 654, Antalya 753 adet) ve kooperatiflere ait bilgilerden, TUIK ile
FAO balikeilik istatistiklerinden ve tiniversitelerce yapilan aragtirma sonuglarindan

faydalanilmistir.

Sekil 3.1. Calisma Sahasi1 Genel Goriiniimii (Anonim, 2014)

3.2 Yontem

Orneklenecek anket sayilar1 hesaplanirken Hatay Adana Mersin ve Antalya olarak
tabakali ornekleme yontemi kullanilmistir. %95 giiven aralifinda %35 hata pay1

oraninda hesaplama yapilmistir.

Bu calisma i¢in belirlenen en uygun yontemin illere gore tabakali 6rnekleme yontemi
oldugu anlagilmis ve bu sekilde her ilde farkli avlama yontemi uygulanabilecegi

dikkate alinmistir.
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Omek biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda kullamilan esitlik asagida verilmistir

(Yamane, 1962):

n =[N Y(Nh Sh )] /[N* D* + S Nh Sh ?]

Bu esitlikte :

n: Toplam 6rnek sayisi

N: Toplam balik¢1 teknesi sayisi

Nh: S6z konusu ildeki balik¢1 teknesi sayisi

Sh: S6z konusu ildeki gemilere ait standart sapma

Sh: S6z konusu ildeki gemilere ait varyans
D2:d2/22

d: 0. 10 *X degerine esit olup, popiilasyon ortalamasinda izin verilen hata

Z: %95 giiven sinirina gére normal dagilim tablosundaki Z degeri

Buna gore Hatay, Adana, Mersin ve Antalya illeri i¢in asagidaki sonuglar elde

edilmistir. Cizelge 3.1.’de Hatay, Adana, Mersin ve Antalya i¢in yapilmasi gereken

anket sayilar1 ve yapilan anket sayilar1 verilmistir.

Cizelge 3.1. illerde Hesaplanan ve Uygulanan Ornek Sayilari

iLLER

Toplam tekne

Hesaplanan

Hesaplanan

Uygulanan

Uygulanan

sayis1 ornek sayis1 | ornek oram | ornek sayis1 | 6rnek orani
N | % (n) (%) (n) (%0)
Hatay 469 | 22,55 29 30,85 99 39,28
Adana 204 | 9,81 11 11,70 11 4,37
Mersin 654 | 31,44 19 20,21 53 21,03
Antalya 753 | 36,20 35 37,24 89 35,32
Toplam | 2080 | 100,00 94 100,00 252 100,00

Arastirma, Akdeniz Bolgesi’nde deniz balik¢iligi yapan 252 adet balik¢i ile anket

caligmas1 yapilarak yiiriitiilmiistiir. En fazla 6rnekleme yapilan iller Antalya ve

Hatay’dir. En az 6rnekleme ise Adana ilinde yapilmistir.
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Arastirmanin ana materyalini, tekne sahipleri ve balikgilarla yiiz ylize yapilan
goriismeler sonucu doldurulan anket formlarindan elde edilen orijinal veriler

olusturmustur.

Balik¢ilarin sosyal ve ekonomik durumu ile kooperatiflesmeyi anlamaya yonelik

olarak anket formlar1 olusturulmustur.

Anket formunda teknelerin teknik ve fiziksel Ozellikleri, kullanilan av araglari,
teknede calisan tayfa sayilari, tayfalara yapilan 6deme sekli, balik¢ilarin yas ve
egitim durumlari, ¢ocuk sayilari, sosyal giivence durumlari, balik¢ilifi segme
nedenleri, gelir memnuniyetleri, iiriin pazarlama sekilleri ve kooperatif tiyelikleri gibi
sorulara yer verilmistir (Ek-1). Fakat anket formunda yer alan bazi sorulara tiim
balik¢ilar tarafindan net yanitlar verilememesi nedeniyle tekne donanimlari, tekne

ozellikleri (GT), yapim yeri ve yil1 gibi konular tez kapsamina dahil edilememistir.

Caligma stiresince anketlerden elde edilen veriler, SPSS ve Excel programinda
diizenlenmis, mutlak ve oransal olarak hesaplanmis, tablo ve grafikler halinde

sunulmustur.
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4 BULGULAR

Akdeniz Bolgesi’nde tekne sahibi ve tayfalarla yapilan anketler sonucunda sosyo-
ekonomik durumlari incelenmis, %67’sinde 2-3, %5’inde 4’ten fazla tayfa calistigi,
%28’inde ise 1 veya hi¢ tayfa calismadigi, tayfa calistirmayan tekne sahiplerinin
O0deme yapmadigi, kalan kisminda %77’sinin pay, %19’unun ise maas seklinde
O6deme yaptig1 belirlenmistir. Tayfalarin %76’sinin aile disindan, %22’sinin aileden,
%22’sinin hem aileden hem disaridan olustugu belirlenmis, balik¢ilarin tamaminin
esi ile birlikte baliga ¢ikmadigi, %68’inde ayni aileden 0-2 kisinin, %29’unda 3-5
kisinin, %3’iinde ise 6’dan fazla kisinin balik¢ilik yaptig1 tespit edilmistir.

Balik¢ilarin yaslarinin %56’sinin 31-50 yas arasinda, %7’sinin 30 yasindan kiigiik,
%37’sinin 50 yas Ustlinde oldugu belirlenmis, %66’ smin ilkokul, %26’sinin ortaokul,

%7’sinin lise, %1 inin ise iniversite mezunu oldugu tespit edilmistir.

Balikgilarin %82’sinin evli, %16’sinin bekar, %2’sinin bosanmis oldugu, %54 {iniin
0-3, %44 liniin 4-7 arasinda, %2’sinin ise 7’den fazla ¢ocugu oldugu belirlenmis, %
61’inin ev sahibi, %39 unun kiract oldugu tespit edilmistir. Balik¢ilarin %3’{inlin 45
yildan fazla siiredir, %90’ 1n1n ise ortalama 30 yildir balik¢ilik yaptigi belirlenmis,
minimum 1 yillik maksimum 60 yillik balik¢ilik tecriibesi olan bireye rastlanmustir.
Anket sonuglaria gore %44’ balikgiligi birakmay1 diisiinmediklerini, %56’s1 bu isi
mecburiyetten yaptiklarini, ileride birakmay diistindiiklerini, ¢alisma sartlar1 ve gelir
memnuniyetsizligi nedeniyle %94’linlin  ¢ocuklarmin  balik¢ilik  yapmasini
istemedigini bildirmislerdir. Balikgilarin %1°i balikgiliktan elde ettikleri gelirin iyi
oldugunu, %16’simin orta diizeyde, %83’lik kisim ise gelirin yetersiz oldugunu
bildirmislerdir. %25’inin baba meslegi olmasi nedeniyle islerini siirdiirdiikleri,
%31’inin deniz tutkusundan kaynakli hobi olarak balik¢ilik yaptigi, %44’iinin ise
zorunluluktan balik¢ilik yaptigi  belirlenmistir.  %78’inin  ge¢imini  yalnizca
balik¢iliktan sagladigi, %22’sinin ise balikgilik disinda soforliik, insaat, mobilya,
ciftgilik ve farkli ticaret alanlarindan geg¢im sagladiklari, %72’°sinin sosyal saglik
kuruluglarina iiye oldugu %28’inin ise higbir saglik gilivencesi olmadigi tespit

edilmistir.
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Balik¢ilarin %24’iiniin baliga ¢ikma siiresi minimum 6 ay, maksimum 9 ay, kalan
kismin 9 aydan fazla oldugu, giinliik ¢alisma siirelerinin ortalama 4-10 saat arasinda

oldugu, %70’inin ise 10 saatten fazla denizde kaldiklar1 tespit edilmistir.

Balikgilarin  %72’sinin  kooperatif ve birliklere iiye oldugu, %11’inin sayginlik
oOl¢iisii olarak gormesi sebebiyle, %84’ liniin biirokratik kolayliklardan faydalanmak
amaci ile %5’inin ise pazarlamada fiyat avantaji saglamak i¢in kooperatife iiye
oldugu tespit edilmistir. %79’u avladiklar {iriinii komisyoncular aracilig1 ile %16°s1
kendi teknelerinden satis yaparak, %5’i ise kooperatifler araciligiyla pazarlama
yaptigin1 bildirmisler ve %79 unun pazarlama yaparken fiyat farkliligi, rekabet gibi
sorunlar yasadiklari tespit edilmistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Sosyo-Ekonomik Gostergeler

HATAY ADANA MERSIN ANTALYA
0-1 25 10 41 81
Tayfa Sayis1 2-3 59 - 8 5
4> 4 - 5 3
Aileden 12 1 3 36
Disaridan 73 9 51 52
Tayfa Hem
Durumu disaridan ) ) ) 1
Hem aileden
Sadece 5 . - -
kendisi
Esi ile baliga Evet - - - -
¢ikanlar Hayir 99 11 53 89
Maas 30 - 13 4
Tayfa
. Pay 55 9 41 83
Odeme Sekli
Diger 5 1 - 2
16-30 11 2 5 -
Yas 31-50 57 5 37 36
Durumu 50> 22 3 12 53
Ortalama 43,9 37,54 43,6 51,88
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Cizelge 4.1. Sosyo-Ekonomik Gostergeler (devami)

Ilkokul 53 9 40 57
. Ortaokul 26 - 14 23
Egitim Lise 9 1 - 8
Durumu
Yiiksekokul 2 - - 1
Yok - - - -
Evli 64 9 46 91
Medeni Hali Bekar 23 1 8 8
Bosanmis 3 - - 1
0-3 26 5 24 52
Cocuk 4-7 35 3 19 30
Sayisi 7> 4 - - -
Ortalama 2,2 1,9 1,96 2,23
Ev sahibi 54 6 27 61
Barmma Kirac 36 4 27 39
Durumlari
Barmak - - - -
0-2 11 10 54 78
Ailede
Balikeihk 35 10 - - 10
Yapan Kisi 6> - - - 1
Sayisi
Ortalama 0,57 0 0,11 0,33
Baba 15 4 20 21
Balik¢ihgi meslegi
Secme Zorunluluk 60 2 17 29
Nedenleri i
Deniz 14 4 17 37
tutkusu
15< 8 1 4 2
Bahkegihik 15-45 50 9 49 84
Tecriibesi 45> 2 ] 3 3
(yi)
Ortalama 27,15 20,9 25,4 32,6
Birakma Evet 61 2 18 27
Diisiinceleri Hayir 29 8 36 62
Cocuklarimin Evet 9 2 2 7
Yapmasini
isteyenler Hayir 84 9 52 82
Bahga 2-5 - - -
Cikma 6-9 24 - 11 25
Zamanlar
(ay) 10-12 70 11 43 64
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Cizelge 4.1. Sosyo-Ekonomik Gostergeler (devami)

4-6 3 7 39 32
Giinliik 6-8 5 _ _ _
Calisma
Siiresi (saat) 8-10 14 1 - 3
10> 73 3 15 54
Gecimini Evet 75 5 37 74
Bahikgihiktan
Saglayanlar Hayir 19 5 17 15
) Tyi 2 - - 1
Gelir ™o 22 i 2 14
Memnuniyeti
Kaotii 70 11 49 74
Sosyal Var 61 7 30 63
Giivence Yok 33 3 24 22
Sosyal Var 41 7 48 81
Uyelik Yok 51 4 6 8
Baligi Komisyoncu 70 9 47 66
Pazarlama Kendi 9 1 7 22
Sekli Kooperatif 11 - - 1
Pazarlamada Var 58 11 47 80
Yasanan
Sorunlar Yok 38 - ! 9
Sayginhk )
olciisii olarak 2 6 /
. Pazarlamada
Kooperatif | fiyat avantaji 3 - 4 -
Uyesi Olma olsun diye
Nedenleri i ]
Biirokratik
kolayhklardan 27 9 37 66
faydalanmak

4.1. Akdeniz Bolgesindeki Avlama Filosunun Teknik ve Fiziksel Ozellikleri

Akdeniz bolgesi olarak adlandirilan c¢alisma alaninda Hatay, Adana, Mersin ve
Antalya Il ve ilgelerine bagli bulunan Tarim Miidiirliiklerinden elde edilen veriler
araciligr ile avlama filosunun teknik oOzellikleri belirlenmistir. Bu verilere gore;
bolgede balikgilikla ugrasan teknelerin %78’inin 10 m’den kiigiik kiyr balik¢ilig:
yapan %17’sinin 10-20 metre arasi tekneler ve %5’inin 20 m’den biiyiik girgir ve trol

balik¢ilig1 yapan tekneler oldugu belirlenmistir (Sekil 4.1).
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m<10 m10-20 m20<

Sekil 4.1. Tekne Boylar1 (m)

Bolgedeki teknelerin %9’unun metal ve %91’inin ahsap malzemeden yapildigi
belirlenmistir (Sekil 4.2). Ahsap teknelerin daha fazla kullanilmasinin nedeni
arastirilmis, su aldiklarinda kolay batmamalari, bakim ve onarimlarinin basit ve ucuz
oldugu, kiyiya kolayca cikarilabilmeleri gibi nedenlerle daha fazla tercih edildigi

gOriilmiistir.

W ahsap

W metal

Sekil 4.2. Yapim Malzemesine Gore Tekneler

Kullanilan teknelerin %49’unun 1-50 hp arasinda, %32’sinin 51-200 hp arasinda
motor giiciine sahip oldugu ve kalan kisminda 200 hp’den daha fazla motor giiciine
sahip olduklar1 goriilmiistiir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3. Tekne Motor Giicii Oram
4.2. Akdeniz Bélgesi’nde illere Gore Bahkeilarin Sosyo-Ekonomik Durumu
4.2.1 Sosyal Durum

Teknelerde galisan tayfa sayilari incelendiginde Hatay Ili'nde balik¢ilik yapan
teknelerin %67°sinde 2 veya 3 adet tayfa calistigi goriilmiistiir. Baz1 tekne sahipleri
ise tayfa ¢alistirmamakta, operasyonlar1 tek basina yiirtitmektedir. Balik¢ilik yapan
teknelerin %5’inde ise 4 veya 4’ten fazla tayfa ¢alismaktadir.

Adana ilinde ise tekne sahipleri sadece bir tayfa calistirmakta veya tekne sahibi

operasyonlari tek basina yliriitmektedir.

Mersin ve Antalya illerinde 2-3 tayfa ¢alistiranlarin orani sirasiyla %15 ve %6, 1
tayfa caligtiranlarin oran1 %76 ve kendisinin ¢alistigi tekne sayist %91°dir. Mersin’de
%9’luk kisimda 4’ten fazla tayfa caligtirilirken, Antalya’da %3’liikk kisimda 4’ten
fazla tayfa ¢alistirildigi tespit edilmistir (Sekil 4.4).
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Sekil 4.4 Teknelerde Calisan Tayfa Sayilar

Hatay ili’nde teknelerde calisan tayfalarin %13’ii aile bireylerinden, %82’si aile
disindandir. %5°lik kisimda ise hem aileden hem disardan tayfa bulunmaktadir.
Ayrica ¢ok az sayidaki teknelerde tekne sahibi avcilik faaliyetlerini kendisi

surdirmektedir.

Adana 1li'nde ise %10’luk kisim aileden,

calistirmaktadir. Adana’da hem aileden hem disaridan c¢aligmakta olan tayfa

%90’lik  kisim disaridan tayfa

bulunmadig tespit edilmistir.

Mersin ili’nde %6°lik kisim aileden tayfa calistirmaktadir. Kalan %94°liik kismim
tamami1 disaridan tayfa calistirmaktadir. Adana’da oldugu gibi Mersin’de de hem

aileden hem de disaridan ¢alismakta olan tayfa bulunmamaktadir.

Antalya ili’ne baktigimizda ise diger illere gore aileden tayfa calistiran teknelerin
orani (%41) digre illere gore daha fazladir. Aile bireyleri disinda tayfa ¢aligtiran
teknelerin oran1 %58 iken, %1’lik kismi hem aileden hem disaridan tayfa
calistirmaktadir (Sekil 4.5).
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Sekil 4.5. Tayfa Durumlari

Bolgedeki balikgilarin esi ile baliga ¢ikma durumlart incelendiginde, bolgedeki

balik¢ilarin tamaminin esi ile baliga ¢ikmadiklar tespit edilmistir.

Hatay, Adana, Mersin, Antalya illerinde tayfalara pay seklinde 6deme yapan kisim
sirastyla, %61, %90, %76, %72, maas ile O0deme yapan kisim Adana’da
bulunmazken diger illerde sirasiyla %33, %24, %26, tayfa ¢alistirmadigi i¢in 6deme

yapmayan ya da diger sekillerde 6deme yapan kisimlarin oranlart sirastyla %6, %10,

%0, %2’dir (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6. Tayfalara Yapilan Odeme Sekli

Balikgilikla ugrasan bireylerin yas durumlarini inceledigimizde Hatay ve Adana
illerinde 50 yas iistiinde olanlarin oranlari sirastyla %25, %30, 31-50 yas arasinda
olan bireylerin oranlar1 %63, %50, 16-30 yas arasinda olanlarin oranlar1 da %12,

%20 olarak tespit edilmistir.

Mersin ilinde 50 yas iistiinde %22, 31-50 yas arasinda olan bireylerin %69 ve 16-30

yas arasinda %9 oraninda balik¢1 bulundugu belirlenmistir.

Antalya ilinde ise %60’ 50 yas Ustiinde, %40’ min 31-50 yas arasinda oldugu
belirlenmis, 30 yasin altinda balik¢1 olmadigi tespit edilmistir (Sekil 4.7).
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Sekil 4.7. Balik¢ilarin Yas Durumlari
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Hatay Ili'nde balik¢ilik yapan bireylerin %3 iiniin 45 yildan fazla, %39’unun 31-45
y1l arasinda balik¢ilik ge¢mislerinin oldugu, %45’ inin 16-30 ve %13 liniin 4-15 yil

arasinda balik¢ilik tecriibeleri oldugu belirlenmistir.

Adana Ili’nde ise 45 yildan fazla balikgilik tecriibesi olan bireye rastlanmamustir.
%40’ min 31-45 yil arasinda, %50’sinin 16-30 y1l arasinda ve %10’unun ise 4-15 yil

arasinda balik¢ilik tecriibesi oldugu goriilmiistiir.

Mersin’de ise %2’sinin 45 yildan fazla, %33’liniin 31-45 yil arasinda balikcilik
geemisi oldugu, %57’ sinin 16-30 y1l arasinda, %8’inin de 4-15 yil arasinda balik¢ilik
tecriibesi oldugu tespit edilmistir.

Antalya ili’nde %3’iiniin 45 yildan fazla, %57’sinin 31-45 yil arasinda, %37 sinin
16-30 yi1l arasinda ve %3’linlinde 4-15 yil arasinda balik¢ilik tecriibesi oldugu
belirlenmistir (Sekil 4.8).
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Sekil 4.8. Balik¢ilik Deneyimleri

Balik¢ilarin egitim durumlar1 irdelendiginde, Hatay, Adana, Mersin ve Antalya
illerinde ilkokul mezunu olanlarin orani sirasiyla %59, %90, %74 ve %57, ortaokul
mezunu olanlarin orani ise, %29, %0, %26 ve %23 olarak goriilmektedir. Mersin
ili’nde lise mezunu olan balikg1 bulunmadig: goriiliirken, Hatay Ili’nde %10’luk
kisim da lise mezunu, Adana’da %10, Antalya’da ise %8’lik kismin lise mezunu

oldugu belirlenmistir. Adana ve Mersin illerinde yiiksekokul mezunu olan balik¢1
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bulunmazken, Hatay’da %2, Antalya’da %1 lik kismin yliksekokul mezunu oldugu

goriilmiistiir (Sekil 4.9).
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Sekil 4.9. Balik¢ilarin Egitim Durumlari

Hatay, Adana, Mersin ve Antalya illerinde balikgilarin sirasiyla %71, %90, %85 ve
%91’inin evli, %10, %15 ve %8’inin bekar oldugu tespit edilirken, Adana ve Mersin
illerinde bosanmis bireye rastlanmazken, Hatay’da %3, Antalya’da %1 oraninda

bosanmig balik¢1 oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.10).
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Sekil 4.10. Balik¢ilarin Medeni Halleri

Hatay’da balik¢ilik yapan ailelerin %6’smin 7’den fazla c¢ocuga sahip oldugu,
%54’tiniin 4-7 ve %40’min 0-3 arasinda c¢ocuga sahip olduklari belirlenmistir.
Adana’da 7’den fazla ¢cocuga sahip olan aile bulunmazken, %33 iiniin 4-7, %67 sinin
0-3 arasi ¢ocuk sahibi oldugu, Mersin ve Antalya illerinde de 7’den fazla ¢ocuga
sahip olan aile bulunmazken, 4-7 arasi ¢ocuga sahip olan ailelerin orani ise sirastyla

%44, %37 iken 0-3 cocuga sahip olan ailelerin oran1 %56, %63 oldugu tespit

edilmistir (Sekil 4.11).
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Sekil 4.11. Balikg¢ilikla Ugrasan Ailelerin Cocuk Sayisi

Balik¢ilik yapan bireylerin bakmakla yiikiimlii oldugu kisi sayisini inceledigimizde
Hatay, Adana, Mersin ve Antalya illerinde sirasiyla 3’ten az kisiye bakmakla
yikiimlii olanlarin %29, %40, %30 ve %28 oldugu goriiliirken, 4-6 arasi1 kisiye
bakmakla ylikiimlii olanlarin %58, %60, %68 ve %69 oldugu, 7°den fazla kisiye
bakmakla yiikiimli olanlarin ise sirasiyla %13, %60, %2 ve %3 oldugu tespit
edilmistir (Sekil 4.12).
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Sekil 4.12. Balik¢ilarin Bakmakla Yiikiimli Oldugu Kisi Sayist

Hatay’daki ailelerin %89’unda 2’den az veya hi¢ kimsenin, %11’inde 3-5 kisinin
ayni isle ugrastigi, Adana ve Mersin’de balik¢ilarin tamaminin ailelerinden 1 veya 2

kisinin aynm isi yaptigi, Antalya’da ise %97’lik kisimda balik¢ilarin ailelerinde 1
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veya 2 kisinin ayni isi yaptigi, %2’sinde 3-5 kisi, %1 ’inde 6’dan fazla kisinin ayni isi
yaptiklar1 goriilmiistiir (Sekil 4.13).
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Sekil 4.13. Ailede Balikgilikla Ugrasan Kisi Sayisi

Bolgede bireylerin balik¢iligi segme nedenleri arastirilmis ve Hatay’da %67 sinin,
Adana’da %20’sinin, Mersin’de %32’sinin, Antalya’da %33 {inlin zorunluluktan bu
isi yaptiklari belirlenmistir. Baba meslegi olarak bu isi yapanlarin ise Hatay’da %17,
Adana’da %40, Mersin’de %37, Antalya’da ise %24 oldugu belirlenmis, deniz
tutkusundan dolayr bu isi yapanlarin ise Hatay’da %15, Adana’da %40, Mersin’de
%32 ve Antalya’da %41°’lik kismi olusturdugu, kalan kismin da bu isi farkhi
nedenlerle yaptig tespit edilmistir (Sekil 4.14).
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Sekil 4.14. Balik¢ilig1 Se¢me Nedenleri
4.2.2 Ekonomik Durum
Hatay ve Adana’daki balikgilarin = %60’min, Mersin’dekilerin

olarak barindigi belirlenmistir (Sekil 4.15).
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Sekil 4.15. Barinma Durumlari
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Bolgede 6-9 ay arasi baliga cikan balikgilarin Hatay, Adana, Mersin ve Antalya
illerinde sirastyla %24, %0, %20 ve %28, 10-12 ay arasinda baliga ¢ikanlarin %76,
%100, %80 ve %72 oldugu belirlenmis ve 6 aydan az baliga c¢ikan bireye
rastlanmamustir (Sekil 4.16).
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Sekil 4.16. Baliga Cikma Zamanlar1 (ay)

Hatay’da baliga cikanlarin %79’unun giinliik ¢aligma siiresi ortalama 10 saatten
fazla, %14 inlin ortalama 9 saat, %5’inin ortalama 7 saat, %2’sinin ortalama 5 saat

oldugu belirlenmistir.

Adana’da baliga ¢ikanlarin %70’inin giinliik ¢alisma siiresi ortalama 10 saatten fazla,

%10’unun ortalama 9 saat, %20’sinin de ortalama 5 saat ¢alistig1 goriilmiistiir.

Mersin’de %72’sinin ortalama 10 saatten fazla calistig1 goriiliirken kalan kismin

tamaminin da ortalama 5 saat c¢alistig1 belirlenmistir.

Antalya’da balikgilarin %61°inin giinde 10 saatten fazla, %3’ilinlin ortalama 9 saat,

%?36’s1n1n ise ortalama 5 saat ¢alistig1 tespit edilmistir (Sekil 4.17).
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Sekil 4.17. Giinliik Calisma Siireleri (saat)

Balikgilik faaliyetleri sirasinda harcanan mazot miktarlar1 degerlendirildiginde,
balik¢ilarin  Hatay’da %76’s1min,

Antalya’da %86’smin 1-50 lIt/giin arasinda mazot tiikettikleri ve kalan kismin

%65’1nin,

Adana’da

%80’1nin,

Mersin’de

501t/glin’den fazla mazot harcadiklari tespit edilmistir (Sekil 4.18).

80
70
60
50
40
30
20
10

0

adet

Hatay

Mersin

Antalya

mO0-30

43

34

74

m31-50

15

7

w50+

31

13

Sekil 4.18. Harcanan Mazot Miktar (It)

Balik¢ilik yapan bireylerin Hatay’da %81’inin, Adana’da %50’sinin, Mersin’de

%69’unun, Antalya’da %83’liniin gecimini yalnizca balik¢iliktan sagladigi, kalan
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kismin ise emeklilerden veya farkli ticaret alanlarindan gelir saglayan bireylerden

olustugu goriilmistiir (Sekil 4.19).

Hatay Adana

Mevet M evet
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Sekil 4.19. Gegimini Yalnizca Balik¢iliktan Saglayanlar

Hatay’daki balik¢ilarin %76’s1 balik¢iliktan elde ettigi geliri yetersiz bulurken,
%22’si orta derecede yeterli buldugunu, %2’si ise gelirden memnun olduklarini,
Adana’daki balik¢ilarin tamaminin kazandigi geliri yetersiz buldugu, Mersin’deki
balikgilarin %91°i balik¢iliktan elde ettigi geliri yetersiz bulurken, %9’u orta
derecede vyeterli buldugunu Dbelirtmistir. Antalya’daki balikgilarin =~ %83’
balik¢iliktan elde ettigi geliri yetersiz bulurken, %16’s1 orta derecede yeterli

buldugunu, %1°1 ise gelirden memnun olduklarini séylemislerdir (Sekil 4.20).
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Sekil 4.20. Gelir Memnuniyetleri

Degerlendirilen anketler sonucunda, Hatay’da balik¢ilarin %66’sinin, Adana’da

%70’inin, Mersin’de %56’smin, Antalya’da %25’inin sosyal giivenceye sahip

olduklari tespit edilmistir. (Sekil 4.21).
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Sekil 4.21. Sosyal Giivence Durumlari
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4.3.3 Kooperatiflesme

Kooperatif iiyelikleri incelendiginde, Hatay’da %@44’liniin, Adana’da %70’inin,
Mersin’de %89’unun, Antalya’da ise %91’inin kooperatife {iye oldugu tespit
edilmistir (Sekil 4.22).

Hatay Adana
M var M var
M yok Hyok
Mersin Antalya
11% 9%
M var M var
Eyok Hyok

Sekil 4.22. Sosyal Uyelik

Kooperatife iiye olma nedenleri 3 ana baglik altinda toplanmis olup, Hatay’da
balikgilarin %9’unun pazarlamada fiyat avantaji saglamak igin, %85’inin biirokratik
kolayliklardan faydalanmak amaci ile, %6’sinin ise sayginlik 6l¢iisii olarak gérmesi

nedeniyle kooperatife iiye olduklari belirlenmistir.

Adana’da balik¢ilarin tamami biirokratik kolayliklardan faydalanmak amaci ile

kooperatife iiye olduklarini belirtmiglerdir.

Mersin’de kooperatife liye olan balik¢ilarin %13’1 sayginlik 6l¢iisii olarak gordiigii
icin, %9’u ise pazarlamada fiyat avantaji saglamak amaciyla, %78’i de biirokratik

kolayliklardan faydalanmak i¢in kooperatife {iye oldugunu ifade etmistir.

Antalya’da balikgilarin %90°1 biirokratik kolayliklardan faydalanmak amaci ile kalan
kismin tamami da iyeligi sayginlik 6l¢iisti olarak gordiiklerini bildirmislerdir (Sekil

4.23),
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Sekil 4.23. Kooperatife Uye Olma Nedenleri

Hatay’da balikgilarin %781 avladiklar1 iiriinii komisyoncular araciligiyla satisa
sunmakta, %10’luk kismi satisi kendi yapmakta, %12’lik kismi ise baligi
kooperatifler araciligiyla pazarlamaktadir.

Adana’da balik¢ilarin %90°1 avladiklart iiriinii komisyoncular araciligiyla satisa
sunmakta, kalan %10’luk kisim satist kendi yapmaktadir. Adana’da {irlini

kooperatifler araciligi ile satisa sunan balik¢ilara rastlanmamustir.

Mersin’de balikgilarin %87°si avladiklari {iriinii komisyoncular araciligiyla satisa
sunarken, %13’liik kismi satig1 kendi yapmaktadir. Mersin’de de Adana’da oldugu

gibi tirlinii kooperatifler aracilig: ile satiga sunan balik¢ilara rastlanmamugtir.

Antalya’da balikgilarin %74’ tiniin avladiklar1 tirlinii komisyoncular araciligiyla satisa
sundugu belirtilirken, %25°1ik kismi1 satis1 kendi yapmakta, %1°lik kismin ise baligi
kooperatifler araciligiyla pazarlamakta oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.24).

Akdeniz bolgesinde balik¢ilarin biiylik cogunlugu pazarlama yaparken fiyat, haksiz
rekabet, {iriin tazeligi, komisyoncularin tutarsizligi gibi nedenlerden dolay1 sorun

yasadiklarini bildirmislerdir.
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Sekil 4.24. Balig1 Pazarlama Sekilleri
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alisma Akdeniz Bélgesi deniz balikgiliginin sosyo-ekonomik durumunu ortaya
koyup, mevcut sorunlari tespit etmek ve ¢oziim Onerileri sunmak amaciyla

hazirlanmstir.

Yapilan arastirma neticesinde balik¢iligin sosyal ve ekonomik anlamda bolge
insanmin yasaminda énemli bir yeri oldugu belirlenmistir. Uretim miktar1 yillar
itibar1 ile azalmalar gostersede yore insaninin balik avciligina sosyal, ekonomik ve

hatta kiiltiirel boyutlarda bagl kalmasi dikkat ¢cekmektedir.

Arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde; Bolgenin %77°sinde 12 m’den kiiclik
teknelerle balik¢ilik yapilmasi, gerek ekolojik kosullar gerekse ekonomik durumdan
kaynakli yore insanmin kii¢iik balik¢iliga egilim gostermis olmasiin sonucudur.
Bunun disinda kiigiik tekneler disindaki teknelerin trol ve girgir tekneleri olmasi
bolgede girgir ve trol balikgiliginin da yaygin oldugunun bir gostergesidir. Ayrica, su
aldiklarinda kolay batmamalari, kiytya kolayca ¢ikartilabilmeleri ve tamiratlarinin
balikgilar tarafindan da yapilabilmesi nedeniyle %91°lik kisimda teknelerin

yapiminda ahsap malzeme tercih edildigi belirlenmistir.

Sosyal grupta degerlendirilen konular iginde en 6nemlisi olan tayfa ile ilgili bilgiler
irdelendiginde bdlgedeki teknelerin %65°lik kisminin en az 1 tayfa ile calismasi
dikkat cekmektedir. Akdeniz’de balik¢ilar en az 1 tayfa ile calismakta iken
Karadeniz bolgesinde balik¢ilarin  2-3 tayfa ile calismalarn Karadeniz’deki
balik¢iligin Akdeniz bolgesine oranla daha aktif olduguna isaret etmektedir. Akdeniz
bolgesinde turizm alaninda da is bulma imkaninin fazla olmasi, gen¢ niifusun bu

alanda calismaya ragbet ettiginin gostergesi olabilir.

Esleri ile birlikte baliga ¢ikan bireylerin oranini inceledigimizde bolgedeki
balik¢ilarin tamaminin esi ile birlikte baliga ¢ikmamasi goze c¢arpan Onemli
noktalardan birisidir. Bu durum kadmnlarin sektor icinde yer almadiginin

gostergesidir.

Yapilan anketler sonucunda balik¢ilardan alinan bilgilere gore 30 yasindan biiyilik
olan balik¢ilarin %93 oraninda bulunmasi genglerin balik¢iliga ilgi duymadiklarina

isaret etmektedir. Bolgede yasayan gencler balik¢ilik yerine turizm basta olmak
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tizere farkli is alanlarimi tercih etmektedirler. Diger yandan balik¢ilik deneyimlerinin
ortalama olarak 15 yildan fazla olmasi bu meslegin geg¢misten giiniimiize yok

olmayan bir meslek oldugunun da gostergesidir.

Egitim durumlar ile ilgili anket sorularina aliman yanitlar degerlendirildiginde
Akdeniz’de yer alan balik¢ilarin egitim durumlarinin diger bolgelere gore daha
diisiik oranlarda oldugu goriilmiistiir. Ozellikle Akdeniz bdlgesinin en sosyal ve
gelismis illerinden olan Hatay, Mersin ve Antalya’da balik¢ilar arasinda nadir de olsa
tiniversite mezunlarinin ¢alistigr dikkat ¢cekmektedir. Yiiksekokul mezunlarmin bu
illerde turizm sektoriine yonelmesi balik¢iligr is alani olarak gormelerinde ikinci

plana atmaktadir.

Balik¢ilikla ugrasan ailelerin ortalama 3 cocuga sahip olmasi, bireylerin gegim

sikintist nedeniyle daha fazla cocuk yapmayi tercih etmedigini isaret etmektedir.

Ailede balikeilik yapan kisi sayisina baktigimizda %68’inde ayni aileden 1 veya 2
kisinin balik¢ilik yaptignin belirlenmis olmasi yeni neslin balik¢iliga fazla ilgi

duymadigin1 géstermektedir.

Balik¢iligi segme nedenleri diger illerde c¢esitlilik gostermekle birlikte Hatay ilinin
biiyiik kism1 zorunluluktan bu isi yaptiklarini bildirmistir. Bu durum bolge insaninin
balik¢ilik disindaki ticaret alanlarindan yeterli kazang saglayamadigina isaret

etmektedir.

Ekonomik durumlari irdelendiginde balikgilik, yetersiz gelir saglayan ve agir sartlar
altinda c¢alisilan bir is alan1 olarak bilinmesine ragmen bdlgedeki bireylerin
%56’smin balik¢iligi birakmayi1 diistinmedikleri, islerini severek yaptiklar1 fakat

cogunlugunun ¢ocuklarinin bu isi yapmasini istemedikleri tespit edilmistir.

Av miktart ve tlirline bagl olarak illere gore degisiklik gostermekle birlikte
bireylerin  denizden elde ettikleri  gelir ~ bakimindan  memnuniyetleri
degerlendirildiginde bolgenin genelinde balikgilarin yalnizca %]1’inin gelirinden

hosnut oldugu belirlenmistir.

Kooperatiflesme adi altinda sosyal {iyeliklerini degerlendirdigimizde, bdlgenin
%72’sinin kooperatife liye oldugu belirlenirken Dogu Karadeniz Bolgesi’nde bu oran

%59’dur. Balik¢ilarin %84’iiniin biirokratik kolayliklardan faydalanmak amac ile
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kooperatif iiyeligini tercih ettigi tespit edilmistir. Buda bdlgedeki balik¢ilarin
cogunlugunun birlik ve beraberlik iginde hareket ettiginin, birbirlerine ve
mesleklerine sahip ¢ikmaya calistiklarinin gostergesidir. Hatay’da ise bu durumun
aksi s0z konusudur. Kooperatif iiyeligi olmayan bireyler cogunlugu olusturmaktadir.
Dogu Karadeniz Bolgesi’nde balikg¢ilarin ¢ogunun kooperatif iiyeligini sayginlik

Olciisii olarak gordiigiinden kooperatiflere iiye olmaktadirlar.

Baliklarin pazarlamasinda ¢ogunlukla komisyoncular iizerinden hareket edilmesi
balik¢ilarin ana kazanglarinin biiyilk bir kismin1 komisyonculara verdiginin
gostergesidir. Bolgedeki balik¢ilarin biliyiik ¢ogunlugu komisyoncularin haksiz

kazang sagladig1 goriisiinde birlesmislerdir.

Calismamizda bolgedeki balik¢t eslerinin balikcilikla ilgilenmedigi tespit edilmistir.
Drewes (1982), Madras (Hindistan) yakinlarinda yaptigi ¢alismasinda kadinlarin
sosyo-ekonomi tlizerindeki roliinii incelemis, liretken organizasyonlara katilimi ve bu

organizasyonlarin kadinlara olusturdugu baslangi¢ girdisini degerlendirmistir.

Balik¢ilarin pazarlama sekilleri ve karsilastiklar1 Sorunlar arastirilmis, %79’unun
pazarlamay1 komisyoncular araciligiyla, %16’simin kendi olanaklariyla ve %S5’ inin
kooperatifler aracilifiyla iriinlerini pazarladiklar1 tespit edilmistir. Ayrica %79’u
pazarlama yaparken sorun yasamadigmi bildirirken, %21’i pazarlamada fiyat
farkliliklar1, {iriin tazeligi ve rekabet gibi sorunlar yasadiklarini bildirmislerdir. Cakir
(1988), Izmir’de su iiriinlerinin kredilendirilmesi, pazarlama kanallari ve fiyat

dalgalanmalar1 konusunda arastirmalar yapmuistir.

Akdeniz Bolgesi’nde kiyilarinin daha ¢ok kiy1 balik¢iligina elverisli olmasi nedeni
ile bolgedeki balik¢i teknelerinin yalnizca %15’inin girgir ve trol avciligi yaptig
belirlenmistir. Bu oran Dogu Karadeniz Bolgesinde %8’dir. Akdeniz Bolgesi ve
Dogu Karadeniz Bolgesi’nde avlanan tiirler, mevcut stoklar farklilik gostersede
balik¢ilik faaliyetlerinde kullanilan tekneler agisindan benzerlik gostermektedir.
Lalande ve Dube (1990), Quebec (Kanada)’da 1987-1989 yillar1 arasinda yaptiklar
calismalarinda kiyr balik¢iliginin 10,6 metreden kiigiik teknelerinin verimsiz
ekonomik performansini incelemislerdir. Kiy1 balik¢iliginin o yillarda siirekli diisme
egilimi gosterdigini ve bazi ticari oneme sahip tiirlerin av miktarlarindaki azalmanin

balik¢ilarin gelirinde %17’°lik diismeye neden oldugunu ortaya koymuslardir.
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Balik¢ilarin %83’1i balik¢iliktan elde ettikleri gelirin yetersiz oldugunu ve imkan
verildigi siirece farkli isler yapmak istediklerini belirtmislerdir. Chhaya ve ark
(1991), Hindistan'n Gujarat eyaleti kiyilarinda, trol ve uzatma aglariyla kiiglik
Olgekli balik¢iligin ekonomik analizini incelemis, diisikk sermayeye ragmen yiiksek
net gelir sagladigi ve ekonomik olarak siirdiiriilebilir nitelikte oldugunu ifade

etmislerdir.

Akdeniz Bolgesi’nde ekolojik kosullar, teknik ekipman ve tecriibeli elemanlarin
yetersizligi sebebiyle daha cok i¢ sularda yetistiricilik yapilmaktadir. Balik¢ilik
yapan bireylerin %93’linlin 30 yas istiinde oldugu, %66’simin ilkokul mezunu
oldugu, %67 sinin sosyal glivencesi oldugu, %78’inin ge¢imini yalnizca balik¢iliktan
sagladigr kalan kisminda balik¢ilik disinda farkli ticaret alanlarindan gelir
sagladiklari, %7’sinin 7 veya daha fazla kisiye bakmakla yiikiimlii oldugu tespit
edilmistir. Yiicel (2006), Orta Karadeniz Bolgesi balik¢iligi ve balikgilarin sosyo-
ekonomik durumunu incelemek amaciyla yaptigi ¢aligmasinda, iiretim anlaminda i¢
su baliklar1 avciligi ve yetistiriciliginin 6n planda tutuldugunu, teknelerin boylarina
gore 5-9,9 m Dboyundaki teknelerin artis gosterdigini, nitelikli {riiniin
sunulabilmesindeki eylemlerin odak noktasini balikg¢ilarin teskil ettigini belirlemistir.
Orta Karadeniz Bolgesindeki balikg¢ilarin %51°1 30-50 yas arasinda, %1’ inin
yiiksekokul mezunu oldugunu, %56’simin higbir sosyal gilivencesi bulunmadigini,
%34°1 ikinci is olarak balik¢ilik yaptigini, %54’liniin bes ve daha fazla bireye
bakmakla  yiikiimlii  oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda balik¢ilarin
orgilitlenmesinin 6nemine deginmis, balik¢1 birlikleri veya balik¢1 kooperatiflerine

sahip ¢ikilmasi gerektigini vurgulamistir.

Bolgede deniz balik¢iligi yapan teknelerin %77’sinin 12 m’den kiigiik oldugu,
%23 liniin girgir ve trol aveiligi yaptigi, balik¢ilarin minimum 6 ay ve maksimum 12
ay baliga ciktiklari, aveilik siirelerinin maksimum 72 saate ulastigi, agirhikli olarak
sardalya, kolyoz, barbunya, orkinos ve diger kabuklularin avciligr yapildig: tespit
edilmistir. Uzmanoglu ve Soylu (2006), Karasu (Sakarya) Bolgesi deniz
balik¢ilarinin sosyo-ekonomik yapisini inceledikleri arastirmalarinda, balik¢ilarin yas
dagilimlari, egitim durumlari, medeni durumlari, eslerinin egitim ve is durumu,
avlanmanin hangi donemlerde yapildigi, toplam av giinii sayisi, avlanan su {irtinleri

tiirleri, balik¢1 teknelerinin &zellikleri ve kullanilan av araglarini irdelemislerdir.
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Arastirma neticesinde Karasu ilgesinde deniz balik¢iligi yapan 143 adet baliket
teknesi belirlenmis olup bunlardan 36 teknenin trol ve girgir, 107 teknenin ise 11 m
den kiigiik, digerleri sinifina ait ruhsata sahip olduklarini ifade etmislerdir. Calismada
balik¢1 teknelerinin boyunun 6,5-22 m, tekne yasinin maksimum 2-45 yil, avlanma
stiresinin 30-240 giin arasinda oldugu; palamut, lifer, barbunya, tekir, mezgit,
istavrit, kalkan, kefal, tirsi, kopek baligi, vatoz, kum midyesi ve deniz salyangozunun
agirlikli olarak avlandigi belirlenmistir. Balikgilarin yas dagilimlarinin 32 ile 76
arasinda degisim gosterdigini, balik¢ilarin %78’inin ve eslerinin %84 iiniin ilkokul

mezunu oldugunu, %98’inin evli oldugunu belirtmiglerdir.

Akdeniz Bolgesi’nde balik¢ilik yapan teknelerde ortalama personel sayisi kiigiik kiy1
balik¢iliginda 1-2 kisi arasinda, girgir ve trol balik¢iligi yapan teknelerde ise 5-30
kisi arasinda degisim gostermektedir. Balik¢ilarin %67 sinin sosyal giivenceye sahip
oldugu, %25’inin baba meslegi oldugu icin balik¢ilig1 sectigi ve meslege ¢ok kiigiik
yasta basladiklari, baba meslegi olmayanlarinda sektore sonradan girdikleri ve bu isi
hobi olarak veya zorunluluktan yaptiklari, %72’sinin kooperatife iiye olduklari,
cogunun kooperatif iiyeligini biirokratik kolayliklar sagladigi, bir kisminin birlik ve
beraberlik amaciyla, bir kismimnin da pazarlamada fiyat avantaji saglamak amaciyla
kooperatife iiye olduklar1 belirlenmistir. Akbulut ve ark. (2012) tarafindan yapilan
calismada, Gilimiishane, Artvin, Rize, Trabzon, Giresun Ordu illeriyle sinirlanan
Dogu Karadeniz Bolgesi'nin deniz baliklar1 avciligint ve i¢ su balik¢iligini, deniz
balik¢ilig1 sektdriiniin yapisal durumunu sosyo-ekonomik gostergelerini, bolgedeki
su Urtinleri sektoriiniin ¢esitli faktorlerden kaynaklanan sorunlarini, bolgenin mevcut
giicii ve potansiyelini irdelemislerdir. Tekne basina diisen ortalama personel sayisi
kiiclik kiyr balik¢iliginda 1-2 kisi arasinda, girgir balik¢iligr yapan teknelerde ise bu
saymin 18-35 kisi arasinda degisim gosterdigini, teknelerde ¢alisan personelin biiytik
bir kisminin sosyal giivenlik kurulusuna kaydinin yaptirilmadigini, balik¢iligi baba
meslegi olarak devam ettirenlerin biiyiik bir paya sahip olduklari, birlik beraberlik ve
ekonomik yonden avantaj elde etmek amaciyla bolgedeki balik¢ilarinin tamamina

yakininin (%98) kooperatif iiyesi oldugunu belirlemislerdir.

Tiir ¢esitliligi fazla olmasina ragmen verimli av miktarina sahip olmayan Akdeniz
Bolgesi kendine 6zgli ekosistemi olan, zengin deniz ve kiy1 kaynaklarina sahip,

diinyanin en énemli denizlerinden biri konumundadir. Ulkemiz deniz iiriinlerinin en
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diisiik payr (%5,9) Akdeniz Bolgesi’nden elde edilmektedir. Bunun nedeni, denizi
besleyen akarsularin az olmasi ve dolayisi ile Akdeniz’in diger denizlere gore daha
az dogal verimlilige sahip olmasidir. Karadeniz ve Marmara denizinin aksine
biyogesitlilik en fazla iken her bir tiiriin popiilasyon biiylikliigli ise daha diistiktiir.
Ulkemizde bugiine kadar uygulanan balikgilikla ilgili politikalarin yetersizliginin
yant sira sehir ve sanayi atiklart ile denizlerin kirletilmesi, politik amach
beklentilerle planlama yapilmaksizin gerek balikgr barmag: gibi altyapilarin
cogaltilmasi gerekse av filosunun asir1 bliylimesinin olusturdugu yogun av baskisina
zaman zaman sessiz kalinmasinin yol agtig1 asir1 aveilik gibi nedenlerle tiretim azdir.
Akdeniz bolgesi balik¢iligt ve Tiirkiye’nin diger bolgelerindeki kiigiik o6lcekli
balik¢ilik ile benzerlik gostermektedir. Fakat Akdeniz bolgesinin daha fazla tiir
cesitliligine sahip olmasi bu denizin Onemini arttirmaktadir. Akdeniz bdélgesinin
sorunlart i¢in yapilacak ¢Oziim ¢aligmalar1 diger bolgeler icinde ornek teskil

edecektir.
Bolgenin ve iilke balik¢iliginin sorunlariin ¢éziimii i¢in;

eBalik¢ilarin  yeterince orgiitlenmesi saglanmalidir. Bu nedenle &zellikle

pazarlama konularinda kooperatiflerin giiglendirilmesi gerekmektedir.

eBalik yetistiriciligi alaninda verilen devlet destekleri balik avciligi iginde
verilmelidir (Daha secici av araglari temini, pazarlama destegi,
kooperatiflerin soguk hava deposu gibi altyap1 imkanlarina kavusturulmasi,
kooperatiflesmenin  6nemi ve yarart konusunda egitim ¢alismalari

verilmelidir).

oOlusturulacak bir fon c¢ercevesinde balik¢ilarin  borglanarak {iriinlerini

pazarladiklar1 kabzimallik sisteminin degistirilmesi biiylik onem tagimaktadir.

eKooperatiflerin birlik ve st birlikler yoluyla diger tilkelerdeki kooperatiflesme,
pazarlama ve katma deger yaratacak yontemlerle islenmis balik {iretimine

egilmeleri saglanmalidir.

eUlke balik¢iligimin devami acisindan énemli olan kiiciik &lgekli balikgilarin

sosyal gilivenceleri genel tarim sigortasindan ¢ikartilarak arttirilmalidir.
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e Su Uriinleri Kooperatiflerinde ¢alismak iizere Balikgilik Teknolojisi
Miihendisleri ve Su Uriinleri Miihendisleri istihdam edilmelidir. Bu konuda

verilecek devlet destegi sorunun ¢éziimiine dnemli bir katki saglayabilir.

eBalik¢ilarin sorunlar1 ve balik¢ilik yonetiminin daha yakindan takip edilebilmesi
icin Balikgilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii tasra teskilati yapisi
giiclendirilerek Balik¢ilik Teknolojisi Miihendisleri ve Su Uriinleri
Miihendisleri istthdam edilerek kiiclik balik¢ilar daha yakindan izlenmeli ve

ilgi/gliven tesisi saglanmalidir.
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EK LISTESI
Bolge: Tarih:

Tekne Adr:

Teknenin bagli oldugu liman:

Teknenin boyu:

Teknenin yapim yeri/yili:

Tekne Tonaji:

Tekne O ahsapO sacO polyestert diger ................

Teknenin tipi O piyade O baltabas O aynaki¢ O karpuzki¢ O diger ................
Ana makine (giicti/markasi): ....... hp/ ............

Teknenin av araglari: O uzatma agi O paragat O olta O tuzak O diger .......
Tayfa sayisi: O kendisio +10 +20 +3 O diger ............

Tayfa: O ailedenn disaridan

Esi birlikte baliga ¢ikiyor mu? O evetO hayir

Tayfalara 6deme sekli: O pay(%.....) O maas O yevmiye O diger
Baliga her cikista harcanan mazot: ............. 1/giin

Balik¢imnin yast:

Balikeilik tecriibesi:

Egitim: O ilk O orta O lise O yliksekokul Ohi¢ okula gitmemis
Medeni hali O evlio bekart bosanmist dul

Bakmakla yiikiimlii oldugu aile bireyi sayist: ..........
Ailenizde balikgilikla ilgili kisi sayist: .................

Barinma: O Ev sahibio Kiraci
Balik¢iligi segme nedeni OBaba meslegi OZorunluluk ODeniz tutkusu ODiger
Balik¢ilig1 birakmayi diistinliyor mu? O Evetoh Hayir

Cocuklarinin bu isi yapmasini ister mi?0 EvetO Hayir
Denizde bir yilda gegirdigin gilin sayisi: ...............

Giinliik caligsma siiresi O 4-6 SaatO 6-8 saatt 8-10 saat O >10 saat
Gelir memnuniyeti 0 Cok iyio Iyi 0 Orta 0O Kotii

Sosyal giivence O SSK 0O Bag-KurO Yesil Kart O Yok

Sosyal tliyelik 0O Kooperatifo Derneko Sendika O Yok

Pazarlama Sekli:
Uriinii temel pazarlama kanali1 OKooperatif Okayaf/komisyoncuckendi

Pazarlamada sorun 00 Vart YOKVarSa?......cccoceeeeeeeeeeeeeeeeeeeneees

Mazot masrafini karsilayamadan dondiigii oluyor mu? O EvetOHayir
Evetse?.......... giin
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Uye-Kooperatif iliskileri:
Kooperatife hangi yil {iye oldunuz?:
Kooperatife neden iiye oldunuz:

O pazarlamada fiyat avantaj1 olsun diye

O bazi biirokratik kolayliklardan yararlanmak i¢in

O koop. iiyeligini sosyal sayginlik 6l¢iisii olarak goriiyorum
O ucuz girdi temin etmek i¢in
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