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ORDUNUN PERSEMBE ILCESINDE VYETISTIRILEN TOMBUL
FINDIK CE SIDINDE FARKLI RAKIM VE YONEYLER iIN VERIM VE
KAL iTE UZERINE ETKILERI

OZET

Bu calsma, Ordu ili Pegembe ilgcesinde yatirilen Tombul findik ¢eidinde
farkli rakim ve yoneylerin verim ve kalite Uzeriregkilerinin aratirilmasi amaciyla
2008 ve 2009 yillarinda yuruttlrgtir.

Uc farkl yiikseklik seviyesinde (0-250m, 250-500r800-750m) ve bu
seviyedeki Kuzey ve Glney ybneylerde 3’er findikgesinde yuritilen bu ¢giinadan
elde edilen bulgular, tesadif bloklari deneme desegore iki faktoérli (rakim ve
yoney) ve 3 tekerrtrll olarak gerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda, farkli rakim ve yoneylerde gfgtien Tombul findik
¢esidinin, meyve kalite 6zellikleri bakimindan birterinden farkli oldgu, meyve kalite
Ozelliklerinin rakima ve yoneye gore @gigi tespit edilmgtir. Gliney yoneyde meyve
agirh g, ic agirlhigl, ic buydklgi, dolgun i¢c orani ve randiman orani daha yuksek
olmustur. Ayrica kabuk kalingi, dolgun i¢ orani, bukuk i¢c orani, kifli meyve orani,
bos meyve orani, randiman orani ve zuruf boyunun,mmaki yoney interaksiyonlari
istatistiksel agidan 6nemli bulungtur. Bununla beraber meyve buyUgli) meyve
citlamasi, kabukla testa arasindakislbk, meyve sekil deseri, govde kesit alanina
disen verim, bitki baina verim, bitki baina meyve sayisi ve ganiktar ise istatistiksel
acidan Oonemsiz bulunrgtur. Sonug¢ olarak bitki Bana verim, cotanaktaki meyve
sayisli, bitki baana meyve sayisi, protein miktari yoninden kuzedemeyve airligi,

ic agirhigl bakimindan her ¢ rakimin giineylerinde dahadgusglar elde edilngtir.

Anahtar Sozcukler: Findik, Tombul, rakim, yoney, verim.



EFFECTS ON YIELD AND QUALITY OF DIFFERENT ALTITUDES
AND VECTORS IN TOMBUL HAZELNUT CULTIVAR GROWN IN
PERSEMBE DISTRICT OF ORDU

ABSTRACT

This study was carried out to investigate the éffean yield and quality of
different altitudes and vectors in Tombul hazelwltivar grown in Pegembe district of
Ordu province in 2008 and 2009.

The study was conducted on the North and Soutlokedf three different high
levels (0-250m, 250-500m, 500-750m). The invesibgatvas carried out in 3 hazelnut
orchards for each leveThe results of the study were evaluated in a ramzkanblocks
design according to two factors (altitude and vgatath three replications.

Nut quality characteristics of Tombul hazelnut mat, which is grown in
different altitudes and vectors, were differentnfroeach other and nut quality
characteristics were found to alter according tiuale and vector. Nut weight, kernel
weight, kernel size, filled nuts and efficiencyioatvere found higher at the South
vector. Moreover, altitude x vector interactionssbgll thickness, filled nuts, shriveled
nuts, moldy nut ratio, blank nuts, efficiency ratamd husk length were found
statistically significant. However, nut largenesscked nuts, emptiness between kernel
and shell, nut shape index, the yield of crossiseal area of trunk, per plant yield, nut
number of per plant and oil content were foundigtiaally insignificant according to
vectors and altitudes. As a result, per plant yield number per cluster, nut number per
plant, protein content for north vector; nut weightl kernel weight for the south vector

is more suitable vector.

Key Words: Hazelnut, Tombul, altitude, vector, yield.
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1. GIRIS

Dunya findik Uretim alanlarinin 663193 hektar1 Tyekde, 71050 hektari
Italya’da, 21577 hektari Azerbaycan'da, 20000 hekispanya’da, 19500 hektari
fran’da, 12000 hektari Gircistan ve ABD’dedir (Anon2008).

Dunyanin en buytk findik treticisi konumunda buluiidkemizde findik, yillik
olarak 500 — 600 bin ton Uretilmektedir. Uretim yap iller Ordu, Giresun, Trabzon,
Artvin, Rize, Sakarya, Samsun, Kastamonu, Sinopga€b, Zonguldak, Bolu, Dlzce,
Bartin’dir.

Findik, Karadeniz Bolgesinde yakila 3150 kdyde, Turkiye nifusunun % 7.5'i
olan 400000 dolayindaki ciftci ailesinin tek gediaynazidir.

Tarkiye’'de findik yedtstiricili gi 0 ile 750 m rakim arasinda yapilmakta olup O-
250 m arasindaki kak sahil, 250-500 m arasindakiskl orta ve 500-750 m arasindaki
kusak da yuksek kgak olarak adlandiriimaktadir (Karadeniz ve Bosta004).
Karadeniz kiyillarinda findik ystirilen alan 80 km iclere ve 1300 m yukseiikadar
ctkmaktadir (Karadeniz ve ark., 2009).

Dunyada, 6zellikle i¢ findik ticareti yontinden,rKdindigi denilince akla gelen
‘Tombul’ findik ¢esididir. Yuvarlak gruba giren géler arasinda ise, gerek kalitesi,
gerekse kaplagh alan yoninden tagmasiz On sirada bulunan yine ‘Tombul’ findik
cesididir (Cetiner, 1976). ‘Tombul’ findik meyvesinipari acik kahverengi olup zar
taneden cok kolay ayriimaktadic findik rengi beyaz ve tane icinde kiicik bislbk
bulunmaktadir. Cgunlukla Gc¢li ve dortli cotanak alwrur. Zuruflardan ayrilngi
kabuklu meyvelerin 670 — 730 tanesi 1 kg gelendgidin 100 dane @rhig 145 g, be
meyve orani % 16.6 ve randimani % 52.4 igika(n, 2000).

Sahip oldgu besin dgeri bakimindan ¢cok énemli bir gida maddesi oladifim
temel bilgimi, ortalama olarak % 65 ga % 15 protein, % 14 karbonhidrat, % 2
mineral madde ve % 4 su icermektedir. Doymayas asitlerinden en énemlileri olan
oleik ve linoleik y& asitlerinin miktari oldukca yuksektir (Bostan, 2)0Vitaminler ve
mineraller bata olmak Uzere besingéleri bilesiminin yiksek olmasi, ayrica kanser,
kalp ve damar hastaliklar gibi bazi hastaliklardadcuyucu ozellikleri, bu trline ayri
bir deger kazandirmaktadir. Kan yapiminda dnemli géreanalemirin en iyi bitkisel
kaynaklarindan birisi findiktir. Findikta kalsiyuwe sodyum dizeyinin guk (2,22



mg/100 g) olmasi, vicut kan basincinin dizenlenmagsindan onemli bir 6zellik
olarak dgerlendiriimektedir (Pala ve ark. 1996).

Findik kultirii yakisk 2500 yil 6nce Anadolu’da kamistir. Ulkemizde,
findigin anavatani ve kultir tarihinin gangic yeri olmasi ve uzun yillardan beri
yetistiricili ginin yapilmasindan dolayr dnemli findik sg@éeri ortaya c¢ikmgtir. Bugin
Turkiye’de yuvarlak grubuna ait 11, Sivri grubuntdave Badem grubuna ait 2 dnemli
¢cesidimiz mevcuttur. Bunlardan Tombul gdi butiin dinyada bilinen ve aranan bir
cesittir (Islam ve Ozguven, 1997). Dinyada findik gtetcili gi agisindan en uygun
tarim alanlari Karadeniz Bolgesinde yer almaktalireyanin en kaliteli findik géleri
bu bélgede yettiriimektedir (Bostan, 2007).

Kultir findigl, Karadeniz kiyilarindan Yunanistan’a italya’ya goturilmg ve
Italya’da 6zellikle ‘Avella’ sehrinde yettirildi i icin Romalilar tarafindan tallana’
olarak isimlendirilmgtir. Bu findigin kokeninin Karadeniz fingi oldugu bugiinde
bilinmektedir. italyan veispanyol findik cstlerinin kdkenini de Karadeniz findiklari
olusturmaktadir. Findik tarimi, Sicilya vispanya’da Araplar tarafindan gdiiilmis;
Fransa'yalitalya’dan gitmg; ingiltere ve Almanya’da biyik ilgi gorngtiir. Kuzey
Amerika’da da findiin yabani turleri yaygin bulunmasina gnaen findik
yetistiricili ginin bu kitadaki tarihi ¢ok yenidir ve birkac yukyle sinirhdir (Koksal,
2002). Sibirya velsvicre’de bulunan (glincli zamana ait fosiller, kncheyvesinin
izlerini tasimaktadir. Findiin Cin’de M.0O.29. yuzyilda yairildi gine inaniimaktadir.
(Ozbek, 1978).

Tarkiye'de findik yettirilmesinde uygulanan usuller, g Ulkelerinkinden
oldukca farkhdir. Findik tariminin gan olduu yoérelerde arazinin engebeli olmasi
modern ziraat aletlerinin kullaniimasina imkan vemektedir. (Cgliyan ve Durmy,
2004). Findik uretimi, Turkiyeltalya velspanya’ nin bir bélimiinde ocak sisteminde
yapilirken, Amerika ve Fransa'da tek govdeli sideetiretim yapiimaktadir (Germain
ve Sarraquigne, 1996). Ulkemizde ki ocak sistenkindile, ocaklar arasi mesafe 3
m’'den 5 m’ye kadar ve ocaktaki dal sayilari da 6'd2®2 veya daha fazlasina kadar
degsisebilmektedir (Bostan, 2005). Turkiye'de bulunandilakiltir ceitleri, genellikle
3 — 4 m'ye kadar ukan cali formundadir. Bati ulkeleri ile ABD’'de uygumian tek
govdeli vyetstiricilikte ise 4 — 6 metreye kadar ghbilen &a¢ formundadir
(Mehlenbacher, 1991). Firiln ¢cali ya da biyuk cali formlari ¢oklu govde sisiede
bir gelismeye sahiptir (Lagerstedt, 1975).



Findik, ilkbahar donlarn olmayan, yaz slzinda nispeten yuksek sicaklik,
dizenli yaz yamuru ve vegetatif galme periyodu boyunca yuksek nem bulunan
yerlerde iyi yetjtiriimektedir. (Beyhan ve Odakal996).

Findikta verim ve kalite Gzerine kultirel ve tekoigulamalar, toprak yapisi ve
beslenme durumu gibi bircok faktorlerin yanindapdfk yetstirilen yerin yoneyi,
rakimi, meteorolojik veri durumu da, verim ve kaliizerine etki etmektedir. Sayilan bu
Ozellikler bakimindan ayni g icerisinde dahi farkli verim ve kalitede Grin
alinabilmektedir.

Bu ¢alsmada, findik dretimi bakimindan en 6énemli merkeigerbiri olan Ordu
ili, Persembe ilgesinde bulunan 0-250 m, 250-500 m ve 5@+riFakimda yettirilen
Tombul findik ceidinde, 6nemli meyve 6zelliklerinin ybéneye ve rakingore
degisiminin belirlenmesi amaclangtir. Calsmada, farklh rakim ve yoneylerin verim ve

kalite Uzerine etkileri aguriimistir.



2. GENEL BILGILER

Dunyada ve ulkemizde findik bitkisiyleC@rylus avellana L.) ilgili bircok
argtirma yapiimgtir. Bu aratirmalar dahilinde Tombul findikla ilgili yapilan
calsmalarda, catmayla ilgili yikseklik, yoney ve verimi kapsayanlasagida
derlenmitir.

Cetiner (1976), 1969 ve 1972 yillan arasinda skireve cevresinde yurUgii
‘Tombul’ findik seleksiyonunda, seleksiyonun amadgia verimli ve kaliteli tip sec¢imi,
daha az verim dalgalanmagilami, daha iri meyve, daha ince kabuk dolayisiyiksek
randiman, daha az dip strgunu verme, daha klcuskdadslugu ve hasat zamani §a
zararlarini azaltacak erken olum olarak sirajami Verimli ve kaliteli tiplerin
seciminde, kabuk rengi, 100 meyvgiragl, kabuklu findik irilgi, kirllmaya kasl
dayaniklilik, kabuk kalingi, randiman, testa sakalfij cift i¢ orani, meyve orani,
curik meyve orani, buguk orani, i¢ irilgi, gébek bglugu, meyve tutumu, periyodisite
egilimi, derim zamani, kék siUrgunid vermesilemi, pis miktari, karanfil miktari,
ciceklenme suresi, testanin soyulma yeteri@buk — tohum arasi klok, yag orani ve
tat Ozellikleri incelenmgitir. Toplam 217 tip iginden birinci yil 7 klon sémiistir. 065,
205, 212, 216, 219, 928, ve 935 nolu 7 klona agyve &irlig1 1.26 — 1.84 g; ic@rli g
0.79 — 1.21g ve randimanin % 50 — 60 arasindagofdu belirtiimitir. Cift icli findik
oraninin ise % 12.6 ile 065 nolu klonda en yukddkgu kaydedilmstir.

Thompson (1979), Findikta meyve elde edebilmekn igdllenmenin
gerceklsmesi ve embriyo galmesinin tamamlanmasinin  zorunlu gidau,
dollenmenin olmamasinin bomeyve olgmasina, dollenmeden sonra embriyo
gelisiminin herhangi bir gamasindaki aksalgin ise kicuk icli meyvelerin olmasina
sebep oldgunu bildirmktir. Diger taraftan Silva ve ark. (1996), soomeyve
olusumunun, bir¢cok findik gaédinde en yaygin problemlerden birisi offlunu ve ticari
yetistiricilik yapanlar i¢cin 6nemli ekonomik kayiplaraeden oldgunu belirtmgtir.
Ayrica Baron ve ark. (1985), bor uygulamasining bmeyve oranini azalgini
kaydetmglerdir.

Ayfer ve ark. (1986), Tombul findik geinin meyve girliginin 1.46 g, en iri
Tark findik ¢aidi tanimladiklari Kargalak'in ise 2.82 g meyveirdgina sahip

oldugunu bildirmglerdir.Bu durum,su ana kadar Tirkiye'de karakterize edilen findik



¢ssitlerinin en irisinin bile yabanci bazi gderden kiguk oldgunu gostermektedir.
Tombul ana ¢gdi icin Palaz, Mincane, Ka, Kalinkara, tozlayicilarini 6nermektedir.

Cakirmelikglu ve Calskan (1991), Tombul, Palaz, Cakildak, Kalinkara waiS
cesitlerinde, ks dinlenme déneminde tomurcuklarda -2Q sicaklga desin bir
zararlanma olmagdini, -15 °C’den itibaren zararlanmanin 6énem kazgndi ve -20
°C'den sonra 6nemli dlcide zararlanma meydana gelditomurcuklarin kabarma
acllma dénemlerinde ise zararlanmanirfG4sicaklikta bgladigini ve -6°C sicaklikta
arttigini; Mart ayr son haftasindasgierin sgsuga en duyarli donemde olduklarini, en
duyarh caitlerin ise Palaz ve Kalinkara g#eri oldugunu belirtmektedir.

Mehlenbacher ve ark. (1991), ‘Barcelona’si¢gmin Oregon’da yetiirilen
findik populasyonunun yaldkk % 80’ini oluwturdusunu bildirmistir. ‘Barcelona’
findiginda meyve arligi 3.6 g ve i¢ oraninin % 44 olgu tespit edilmgtir. Diger
onemli ¢aitler ise ‘Casina’ 2 g ve % 56, ‘Ennis’ 4.3 g ve®%, ‘Willamette’ 2.9g ve %
50, ‘Negret’ 2.4g ve % 51 olarak bildirilgtir.

Bostan (1995), Ordu Merkez ve koylerindeki ‘Tonibwg ‘Kalinkara’ findik
cesitlerinde path analizi ile zuruf boyu, meyve boyweyve eni, meyve kalirgi, meyve
agirh g, kabuk kalinlgl, i¢ boyu, i¢ eni, i¢ kalingi, i¢c agirligr ve i¢ orani arasindaki
iliskileri belirlemigtir. Arastirici ayrica, ‘Tombul’ ve ‘Kalinkara’ g¢gétlerinde; ic
oranina, kabuk kaliginin meyve girligindan dolayi olan negatif etkisi; ve ‘Kalinkara’
cesidinde i¢c eninin, meyve @rligl ve i¢c a&irhigl dolayisiyla olan pozitif etkisini cok
onemli bulmgtur.

Calskan (1995), ‘Tombul’ findik ¢ggdinin orta derecede verimli, periyodisiteye
egilimli, orta derecede bpmeyve olgturan ve orta buyuklikte gobek ¢hogu olan bir
¢esit oldugunu kaydetmitir. Meyve uzunlgunun 13.8 mm, meyve gshiginin 13.1
mm, meyve kalinfinin 12.6 mm, kabuk kalirginin 1.01 mm, randimanin % 52.4 gya
oraninin % 63.82, protein oraninin % 16.92, beyaal@raninin ise % 96.6 olgunu
belirtmistir. Okay (1999), ise ‘Tombul' ga&dinin verim potansiyelinin yeterli
olmadgini, periyodisite gliminin oldugunu, meyvelerin kic¢uk oldwnu, kdk ve dip
surgund vermeg@liminin yiksek oldgunu, gébek bgugunun orta derecede olglunu,
kabuk kalinlginin fazla oldgunu kaydetmtir. Arastirici, butin bu 6zelliklerin islah
edilmesi gerekgini belirtmistir. Ayrica bugine kadar yapilan seleksiyon islahi

calismalar sonucunda elde edilen tiplerin tim 6zellikidegerlendirildiginde, heniiz



‘Tombul’ findik c¢esidinden Uustin o6zellikli bir bgka ceaidin ortaya konmagh
kaydedilmitir.

Balta ve ark. (1997), 1994 ve 1995 yillari araaingapmg olduklar bir
calismada, Caramba ve Terme’de ysatirilen Tombul ve Palaz findik gilerinde kalite
faktorlerini 6n bir seleksiyonla belirlegterdir. On seleksiyonla elde edilen tiplerde
onemli meyve karakterlerini derlendirmglerdir. Tombul tiplerinde meyve gali g
2.05-2.32¢g;icarhg 1.17 — 1.28 g; randiman % 53.86 — 57.53; kabuikka 0.820
— 0.947 mm arasinda bulungtur. Palaz tiplerinde ise meyvgidigl 2.10 — 2.43 g; i¢
agirhgl 1.13 — 1.31 g; randiman % 53.26 — 54.58; kabulkka 0.845 — 0.970 mm
arasinda bulunmgtur. Meyve karakterleri bakimindan butin tipler tuiar olarak
gorulmugtar.

Bostan (1997), 1995 — 1996 yillarinda Ordu Merkéze ve koylerinde
yetistirilen ‘Tombul’, ‘Palaz’, ve ‘Sivri’ findik c¢aitlerinde bir calgma yuratmigtar.
Calismada, cotanaktaki meyve sayisi ilgatibazi meyve ozellikleri arasindakgKiler
arastirlimis ve genel olarak, cotanaktaki meyve sayisi arttiggaoyu, meyve boyu ve
kicuk meyve oraninin arit buna mukabil cotanaktaki meyve sayisi azaldrkegve
agirhgl, ic eni ve i¢ grhginin arttgl belirlenmgtir. “Tombul’ ve ‘Sivri’ ¢esitlerinde
3la ve 4'lu, ‘Palaz’ ceidinde 2’li ve 3’lu cotanaklarin daha fazla bulugdu
belirlenmitir.

Bostan ve ark. (1997), Ordu ili merkez ilgce ve ledgle yetjtirilen Tombul,
Kalnkara ve Sivri cgtlerinde, c¢ait icersindeki varyasyon ve meyve 06zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla yaptiklari bir gahada Tombul gedinde kabuklu meyve
agirhgl 2.09, i¢ &rligr 1.16 g, randiman % 55.82 ve kabuk ka@nl0.90 mm; bu
Ozellikler bakimindan varyasyon katsayilari isaswyla,% 10.05, % 8.10, % 5.73 ve %
9.77 olmytur. Arastirma sonucunda, g icersinde varyasyonun yiksek olmadi
bildirilmi stir.

Karadeniz ve Kiup (1997), fingin kalitesi tGzerine yoneyin etkisini belirlemek
amaclyla Giresun ili Espiye ilcesinde ‘Tombul fikd ¢esidinde bir calsma
yuratmislerdir. Bu calsmada, ayni rakimda, dort g@lelk yonden olmak tzere 12 farkh
bahceden meyve ornekleri aligtm. Arastirma sonucunda, meyve Kkalitesi Uzerine
kimyasal ve fiziksel olarak en iyi etkiyi ga yoneyinin sgladigi belirlenmgtir. Bu

yonden alinan meyve drneklerinde, meygelgzl 1.80 g; ic &irligi 0.99 g; meyve eni



17.01 mm; meyve boyu 16.5 mm; kabuk kafin0.49 mm; randiman % 55.07 olarak
tespit edilmgtir.

Koyuncu ve ark. (1997), Terme ve @anba’da yetitirilen ‘Palaz’ ve ‘Tombul’
findik csitlerinin temel bilgim ve ya asitlerini belirlemek amaciyla yaptiklari
calismada, ‘Tombul’ ve ‘Palaz’ findikta, sirasiyla meys@rhginin 2.28 — 2.57 g ve
2.32 — 2.62 g ve i¢ oraninin % 53.16 - 58.53 ve 226 — 55.54 arasinda olglinu
saptamytir.

Mitrovic ve ark. (1997), 1991-1995 yillari arasasndugoslavya’nin Cacak
Bolgesi Meyve ve Ba Arastirma Enstitist’nde ‘Sivri Y&, ‘Ricicia di Talanica’,
‘Ekstra Yaglr’, ‘Giromello’, ‘Mortarella’, ‘Tonda di. Giffoni’, ‘Barcelona’, ‘Tonda
Romano’, ‘Tonda Gentile delle Langhe’ ve ‘Commumggdi bazi findik cgitlerinde
pomolojik ve teknolojik ©zellikleri belirlemglerdir. Meyve @irliginin 3.26 ¢
(‘Barcelona’), ile 2.53 g (‘Tombul Y@&r’) arasinda dgistigi kaydedilmitir. En yuksek
Ic orani % 56.55 ile “‘Tombul Y&, en disuk i¢ orani ise % 42.38 ile ‘Barcelona’
cesidinde tespit edilmitir. En yuksek verim; ‘Sivri YglI’, ‘Riccia di Talanica’, “Exstra
Yagli’ ve ‘Giromello’ ¢esitlerinde tespit edilmtir. Cacak kgullarinda en erken hasadin
‘Tonda Gentile delle Langhe’ gilinde (18 Asustos) gozlengi kaydedilmitir.

Romero ve ark. (1997)spanya’da Catalan Bolgesinde ‘Negret’ findikigimin
ticari kalite 6zelliklerini belirleyebilmek amacgyl‘Negret’, ‘Pauetet’ ve ‘Tonda di
Giffoni’ c¢esitlerini kullanmslardir. Meyve &irligl, ic asirhgl, ic orani, ic irilgi,
beyazlama orani, kavurma sonragurlek kaybi, ya icerigi, yag asitleri bileimi,
tokoferol icergini tespit etmglerdir. ‘Negret’, ‘Pauetet’ ve ‘Tonda di Giffoni’
¢esitlerinde meyve girligl sirasiyla 1.84, 1.77 ve 2.53 g, @raklar 0.86, 0.85 ve 1.15
g, ic oranlart % 46.2 , % 47 ve % 44.9, gobekuggundaki siyahlema oranlari % 12.9,
% 11.9 ve % 30.14, 12 mm’den buyuk iclerin orank128.8, % 30 ve % 30.4,
beyazlama oranlari % 58.55 ve % 89g ymanlari % 63, % 61.5 ve % 59.3, tokoferol
miktarlari 450 mg, 413 mg ve 444 mg olarak tesgilna stir.

Rovira ve ark. (1997)jspanya’daki ‘Negret’ ve ‘Gironell’ findik gélerinde iki
yil boyunca yapmngi olduklari klon seleksiyonu ¢camasinin 6n seleksiyonunda her bir
¢esitten 10 klon tespit etrglierdir. ‘Gironell’ findik ¢aidinin klonlari arasinda yaptiklar
arstirmada meyve @arliginin 1.98 — 2.25 g, i¢garliginin 0.77 — 0.97 g, i¢ oraninin %
39.01 - 44.05, bomeyve oraninin % 0.00 — 2.6&kil indeksinin 0.93 — 0.96 arasinda,
gobek beglugundaki kahverengikne oraninin ise % 10.67 — 29.33 dldau, ‘Negret’



klonlarinda ise meyvegaliginin 1.40 — 2.01 g, icgaliginin 0.82 — 0.94q, i¢ oraninin
% 46.73 — 50.64, Bomeyve oraninin % 2.33 — 10.0&ekil indeksinin 0.78 — 0.85
arasinda, gobek Bloigundaki kahverengilgne oraninin ise % 8.00 — 33.33 gidau
saptamglardir. Aratiricilar klonlar arasinda 6nemli farklihklar olgunu, ‘Negret’
klonlar arasindaki farkliliklarin, toplam verim benindan dnemsiz oldw, ‘Gironell’
¢ssidindeki klonlar arasinda ise, 6nemli farkliliki@dugu bildirmislerdir.

Bostan (1999), Ordu ilinde ystirilen ‘Tombul’, ‘Sivri’, ‘Cakildak’, ve
‘Kalinkara’ findik ceitleri Gzerinde yapnsioldugu calsmada, farkli beyazlama derece
ve surelerinin gobek Bguna etkilerini argtirmistir. Calsma sonucunda, beyazlama
islemi sonunda belirlenen gobek shosu deserleri caitlere ve sicaklik derecelerine
gore onemli dizeyde farkh bulungtur. Gobek bglugu deseri, en fazla ‘Cakildak’, en
az ‘Sivri’ ¢esidinde belirlenirken, genel olarak, 12&'de en diguk dizeyde ortaya
ctkmistir.

Bostan velslam (1999a), 1998 yilinda yapmolduklari bir galgmayi, Ordu ili
Merkez ilce ve koylerinde ysatirilen “Tombul’, ‘Kalinkara’, ‘Palaz’ ve ‘Sivri’ indik
cesitlerinde yuratmglerdir. Calsmada, beyazlama orani Gzerine 6énemli meyve kalite
Ozelliklerinin dgrudan ve dolayl etkilerinin belirlenmesi amaclagimni Sonugcta,
‘Tombul’ ve ‘Kalinkara’ ¢agitlerinde beyazlama orani ile kabuk kalgnliarasindaki
iliskilerin negatif yonde, ‘Palaz’ eg&linde beyazlama orani, meyvesiigl ve
beyazlama orani ile icgali gl iliskilerinin pozitif yonde ve ‘Sivri’ ¢cgidinde beyazlama
orani, meyve kalingn iliskisinin negatif ve beyazlama orani ile randimagki$inin
pozitif oldugu ve ayrica bu 6zelliklerin goudan etkilerinin yaninda, dolayl etkilerinin
de 6nemli diizeyde olgu belirlenmstir.

Bostan veislam (1999b), 1998 yilinda, Ordu ili sahilskista (0-250 m rakim)
yetistirilen “Tombul’ ve ‘Palaz’ findik cgitlerinde yapmy olduklarn calgmada, farkh
sicaklik ve sirelerde géerdeki beyazlama oranini belirlegtgrdir. Yapilan analizler
sonucunda, céler arasindaki, sicaklik dereceleri arasindaki sieeler arasindaki
farkhliklar ile ¢esit x sicaklik ve sicakhk x sire interaksiyonlameinli ¢ikmstir.
Ortalama beyazlama orani ‘Tombul'sginde % 89.02 ve ‘Palaz’ gglinde % 83.69
olmustur. En yuksek beyazlama 176 ve 185°C’de ve en d§iik beyazlama 110C’de
elde edilmgtir. Sonug olarak, ‘Tombul’ ggdinde 175°C’de 10 dk ve 15 dk ve ‘Palaz’
¢esidinde 150°C’de 20 dk ve 30 dk uygulamalarinin, beyazlama iofl@nrenk ve tat

bakimindan en iyi sonuclari vegghi belirtmislerdir.



Islam ve Bostan (1999), Ordu ili Merkez ilce ve la@iyhde yurittikleri bir
calismada, yorede yafirilen findik tiplerinde ¢otanaktaki meyve sayisuruf boyu ve
zuruf 6zellgi, kabuk kalinlgl, kabuklu findik eni, boyu ve kahgl, sekil degeri ve
grubu, dolgun i¢ orani, buguk i¢ orani, cift ic orani, bomeyve orani, kabukla tohum
arasindaki bguk, testa sakallgi, i¢c findik eni, boyu ve kalinli, gbbek bslugu,
meyve &irhgi, i¢c airhgl ve ic oranini belirlenglerdir. Tiplerde meyve @rligr 1.439
ile 3.172 g, i¢c orani % 56.28 ile % 34.31 ve kalkalknhgl 0.73-1.83 mm arasinda
degistigini tespit etmglerdir. Tiplerin blyuk c¢cgunlugunun yuvarlaksekilli meyve
grubuna girdiini belirtmiglerdir.

Karadeniz vdslam (1999), 1998 yilinda ‘Tombul’ findik gdinin yogun olarak
yetistiricili ginin yapildgl Giresun ili Gorele ve Tirebolu ilcelerinde 15 Karbahcede
yurdttikleri calgmada; meyve @arligi 1.739 g ile T9; ic a@arhg 1.034 g ile T6;
randiman % 56.42 ile G2 bahcgelerinde en yukseknmuigtur. Kabuk kalinlg 0.862
mm ile T1; gobek bgugu 0.523 ile G1 bahcgelerinde ensdlk olarak bulunmgtur.
Meyve eni 17.27 mm ile T8; meyve boyu 17.82 mmTite meyve kalinig 15.86 mm
ile G2; i¢c eni 13.19 mm ile G2; i¢c boyu 14.22 mm T5; i¢c kalinlgl 12.61 mm ile G2
bahcesinde en yuksek bulungtur. Sonucg olarak, Tirebolu ve Gorele ilgelerindekfi
15 bahgeden toplanan meyve orneklerinden gobgkifinun bahcgelere gore gigim
gosterdgi ve varyasyon katsayisinin % 23.933ati 6zelliklerin varyasyon katsayisinin
disik oldusu belirlenmitir. Bu 6zelliklerdeki benzerlik ve farkliliklariekolojiden,
kultarel uygulamalardan ve toprak yapisindan gelecgi sonucuna varilngtir.

Karagul ve ark. (1999), 1991-1999 vyillari arasinéandik Aratirma
Enstitisi’nde, 260, 580, 190, 378 ve 292 nolu kngplerini bazi standart findik
cssitleri (Tombul, Palaz, k@, ve Cakildak) ile kontrollti verim denemesine alandir.
Tiplerin meyve 6zellikleri incelendinde; 190 nolu klonun 100 meyveldigl 227 g,
randiman % 53.7, cift i¢c orani % 2,someyve orani % 12.4, meyve igli19.13 mm, i¢
irili gi 14.68 mm ve kabuk kalirgi 1.07 mm, 260 nolu klonun 100 meyvara gl 217 g,
randiman % 50, Bomeyve orani % 10.1, meyve iglil17.48 mm, ic irilgi 13.24 mm
ve kabuk kalingl 1.10 m olarak tespit edilgtir. Denemeye alinan ger Gc tip daha
disik meye ve i¢c Ozeli gostermgtir. Sonug olarak 190 nolu ve 260 nolu tiplerin
incelenen 6zellikler dgrultusunda ¢gt adayi olabilecg kaydedilmitir.

Okay (1999), 1981 yilinda Findik Atama Enstitist’nde k&atilan melezleme

calismalari sonucunda elde edilen melez bireylerden KHde randiman % 52.29, ic
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irili gi 14.60 mm, meyve irifii 18.79 mm, 100 meyvegaligi 229.80 g, kabuk kalirg
1.26 mm, bg meyve orani % 1.63 ve gbbeksh@gu 1 mm’ den bluyuk, K/19-6 da
randiman % 52.29, i¢ irgi 15.06 mm, meyve iriii 19.53 mm, 100 meyvegaligi
267.90 g, kabuk kalirgi 1.18 mm, be meyve orani % 8.90 ve gtbekshgu 1
mm’den kuguk; K/24-2: randiman % 52.21, i¢ #ilil5.38 mm, meyve irifii 19.40
mm, 100 meyvegrl gl 227.50 g, b meyve orani % 6.65 ve gobekshgu 1 mm’den
blyuk, K/26-3 de randiman %54.18, i¢ §ilil4.38 mm, meyve iriii 18.58 mm, 100
meyve @irligl 207.95 g, kabuk kahrdi 1 mm, bg@ meyve orani % 3.27, buuk ic
orani % 8.30 ve gobbek dagu 1 mm’den buyuk bulunngtur. Bu tiplerin “Tombul’
findik ¢esidinden daha verimli olduklari ve geaday olabilecekleri kaydedilstir.

Okay ve ark. (1999), 1994-1996 yillan arasindadik Arastirma Enstitiisi’'nde
yurdttikleri calsmada, Giresun ili cevresinde rastlanan vgallanelezleme sonucunda
ortaya ciktgl disundlen ‘Allahverdi’ findik tipini 54 karakter yonden ‘Tombul’
¢esidi ile karsilagtirmali olarak incelemglerdir. ‘Allahverdi’ tipinin meyve iriligi 17.43
mm, kabuk kalinggi 1.18 mm, randiman % 48.85, bgula i¢c orani % 6.66, bomeyve
orani % 7.55, i¢ irilgi 12.79 mm, gobek tugu 1.48 mm, ya orani % 62.50, protein
orani % 14.67 olarak belirlengtir. Bu ¢alsma sonucunda, verim ve bazi Ozellikleri
yoniyle Gsttun bulunan bu tipin standargitadayi olabilecg sonucuna varilnstir.

Bozagslu (2000), findik dretiminde ilk iki sirada yer ala@Ordu ve Giresun
illerinde verimliligin ekonometrik analizini yapmive verimlilige etki eden faktoérleri
tespit etmgtir. Findik Gretiminde verimliii artirmak icin hektara dén ocak sayisini
azaltmak, ygh findik bahcgelerini genci@irmek ve uygun dikim alanlarini tercih etmek
gerektgi ifade edilmitir. Ayrica verimliligi artirmak icin gubre ve ila¢ kullaniminin
gerektginde yeterli miktarda kullaniimasi ve bakim faatlgenin zamaninda yapilmasi
gerektgini belirtmistir.

Islam (2000), 1997 yilinda ‘Tombul’ gidinde 149 tip, ‘Palaz’ gédinde 130
tip, ‘Kalinkara’ ¢agidinde 106 tip ve ‘Cakildak’ gadinde ise 80 tip Uzerinde ¢ginistir.
1998 yilinda ‘Tombul’ ¢cgidinde 58 tip, ‘Palaz’ ¢ggdinde 52 tip, ‘Kalinkara’ ¢gdinde
35 tip ve ‘Cakildak’ cgidinde 25 tip olmak lzere toplam 170 tip, 1999ndh ise
‘Tombul’ ¢esidinde 6, ‘Palaz’ ¢cgdinde 5, ‘Kalinkara’ ve ‘Cakildak’ gatlerinde 3’er
tip olmak Uzere toplam 17 tip segtm. Secilen ‘Tombul’ klonlarda ¢otanaktaki meyve

sayisi 4.30, ortalama zuruf uzu@lu 43.18 mm, meyve blyllkii 17.39 mm, ic
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kabuk kalinlgl 0.96 mm, dolgun i¢ orani % 94.33, bgwk i¢c orani % 5.97, bomeyve
orani % 15.88, gobek bogu 0.76 mm, beyazlama orani ise % 99.78 olarak bgtbmu

Bostan (2001), 1999-2000 yillarinda yapmldugu bir calsmayi, Zonguldak ili
Merkez ilcede yettirilen ‘Tombul’, ‘Palaz’, ‘Fga’, ‘Mincane’ ve ‘Yuvarlak Badem’
findik csitlerinde yuratmgtur. Arastirma sonucunda, meyvegidigl, i¢c agirligl,
randiman, kabuk kaligi ve ortalama beyazlama oraninin, sirasiyla, ‘Tdimbu
cesidinde 1.92 g, 1.08 g, % 56.76, 0.93 mm ve % 98Rélaz’ ¢eidinde, 2.33 g, 1.25
g, % 54.07, 1.00 mm ve % 95.44; §ad¢esidinde, 1.79 g, 0.969g, % 53.86, 0.94 mm ve
% 73.12; ‘Mincane’ c¢gdinde, 1.78 g, 0.92 g, % 51.96, 1.00 mm ve % 8#68
‘Yuvarlak Badem’ ¢eidinde, 2.05 g, 1.11 g, % 54.90, 0.88 mm ve % Sarak
belirlemistir. Arastirma sonuclarina goére, incelenen meyve o6zellikleakimindan,
‘Tombul’ ve ‘Palaz’ findik ceitlerinin, 1. standart bdlgelerdekine benzer @igtuFosa’
¢esidinin randimaninin 1. standart bdlgedekinden dghlesek, ortalama beyazlama
oraninin daha diik olduwu ve dger Ozelliklerin benzer oldiu; ‘Mincane’ ve
‘Yuvarlak Badem’ ¢gitlerinde ise meyvegrligi, i¢c agirligl ve randiman dgerlerinin 1.
standart bdlgedekileri ne gore daha yiksek, ortalémyazlama oraninin da benzer
oldugu belirtmitir.

Valentini ve ark. (2001),italya’da ‘Tonda Gentile delle Langhe’ (TGL) findik
¢esidinde yapmy olduklar klon seleksiyonu camasinda toplam 200 klondan 23 klon
secmjlerdir. Incelenen 6zellikler bakimindan klonlar arasinda ninefarkliliklar
oldugunu belirtmglerdir. Kimdalatif verimleri en yiksek 6.9 kgiac AD17 klonunda,
en diguk 3.3 kg/gag ile BG3 ve CM3 klonlarinda tespit etherdir. DoOrt yillik verilere
gore dgerlendirildiginde i¢ orani ve ig irilii disinda klonlar arasinda énemli farkhliklar
bulunmadgini belirtmglerdir. Calsmada i¢ oraninin % 49.9 ile % 44.36 arasinda,
beyazlama oraninin % 98 ile % 100 arasindgistigi, klonlarin ortalama meyve
agirhginin 2.33 g, i¢ @airhiginin 1.1 g, b meyve oraninin % 2.02, ve ¢ift i¢ oraninin
% 1.54 oldgunu kaydetmlerdir.

Gunay (2002), 2000-2001 yillarinda Ordu ili'nde ubéy ilcesi Kardger
koyunde, 310 m rakimda bulunan, iki dekarlikgaldati yoneyli, % 45 — 50semli, on
bes yash ocaklarla kurulu bir findik bahcesinde, ‘TombufPalaz’, ‘Kalinkara’,
‘Cakildak’ ¢esitlerinden 4 ocak ve her ocaktan 5 dal secerekchigsma yapmytir.
Calsma sonucunda daldaki cotanak sayisisiaite meyvelerin gébek ktugunun

onemli dizeyde ar@l, buna kagilik tam beyazlama orani ile ortalama beyazlama
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oraninin 6nemli duzeyde azagid belirleyip, dger meyve kalite 6zelliklerindeki
degisimlerin ise onemli diizeyde olmagini belirlemiti. Onemli meyve Kalite
kriterlerinin yil X ¢ait interaksiyonuna gore gsiminin incelenmesi sonucunda; meyve
irili ginin en fazla ‘Kalinkara’ ¢cgdinde, gobek bgugu, kicik i¢ orani ve Bomeyve
oraninin en fazla ‘Palaz’ gédinde, randimanin en fazla ‘Tombul’ ve ‘Palaz’
¢ssitlerinde, tam ve ortalama beyazlama oraninin rséaela ‘Tombul’ findik ¢cgidinde
oldugunu belirtmgtir.

Koksal (2002), don tehlikesinin nadir olly ortalama kg sicaklginin -8°C’nin
altina digmedsi, en ylksek yaz sicaklik gerinin 36-37°C ve yillik ortalama sicaldin
13-16°C oldysu, Haziran ve Temmuz aylarinda % 60 nispi nemeicgiiisine dizenli
dagilmis 755 mm’den daha fazla bir yillik §ga sahip, yikseks#i 600 m’yi gecmeyen
bdlgeler findik tarimi icin uygundur. Denizden uzallen ic kesimlerde ticari olarak
findik Uretimini sinirlandiran en 6nemli faktor caksik kis sicakliklaridir. Erken
yapraklanan ggtler, ilkbahar don zararina duyarhdir.

Islam ve Ozguven (2003), 1997 — 1999 vyillar arasifiiombul’ findik
cesidinde klon seleksiyonu yapstardir. Calsmada ceit icerisinde en kaliteli tiplerin
secilmesi amaclanntir. Baglangigta 149 tip Gzerinde cglp, bu tiplerden 6 tanesini
secmglerdir. Kalitim derecesi yiksek olan karakterlerkkdite alinarak tiplerin
seciminde tartili derecelendirme metodu kullaghandir. Secilen tiplerin seleksiyon
numaralari 258, 395, 515, 535, 543 ve 580'dir. I8aciipler icerisinde en yiuksek i¢
orani % 59.18, en ince kabuk 0.92 mm, en fazlawoldg¢ % 98.99, en yuksek ga
orani % 70.07 ve en yiksek protein orani % 15.9Wunvowtur. Secilen tiplerin
Ozellikle kabuk kaliniginin ince olmasi dolayisiyla cerezlik tiketime, mepuyukligi
ve yg icerigi yonunden de endistriye uygun ofgdusaptanngtir.

Baldwin (2004), findik, serin kive iliman yaz gibi kiyisal ihman iklimde
uretilir ve Guney-D@u Avustralya’daki bazi bolgelerde, yuksek alanlatmdunur.
Findik &aclar sicakiia, rizgar ve nem stresine arayif dayanirken, dona orta
dereceli dayanir.

Karadeniz (2004), ‘Tombul’ findik g&linde beyazlama 6zedinin bahcelere ve
cotanaktaki meyve sayisina goreigdaninin belirlenmesi, Gzerine yagti bir calsmada
‘Tombul’ findigin ortalama beyazlama oranini % 98.3, tam beyazlaraaini ise %
90.9 oldgunu belirtmitir. 1 ila 13 arasinda meyve bulunan ¢otanaklagdéanaktaki

meyve sayisina gore ortalama beyazlama orani %v@otam beyazlama orani % 98.7
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dir. Ortalama beyazlama oranina gore istatistilaliater yapildginda beyazlama ile
cotanaktaki meyve sayisi arasinda fark bulunfmhafahceler arasinda ise % 5’e gore
fark oldysunu tespit etmstir. En yuksek beyazlama oranini % 99.9 iken, eglk
beyazlama oranini da % 89.7 diizeyinde Kahdibelirtmitir.

Karadeniz ve Bostan (2004), 1998 yilinda OrdWwilibey ilgcesi yolu tzerinde
50, 150, 250, 350, 450, 550, 650 ve 750 m rakiralgetsen “Tombul’ findik ¢gidinin
meyve 0zelliklerini belirlemek icin bir cama yuritmglerdir. Bu calgmada meyve
agirh gl 1.798 g ile 650 m'de, icgarhig 1.006 g ile 650 m’de, randiman % 58.12 ile 750
m rakimda en yiksek bulungtur. Kabuk kalinigr 0.917 mm ile 750 m’'de, gébek
boslugu 0.603 mm ile 550 m rakimda enstlk bulunmtur. i orani % 92.00 ile 750 m
rakimda en yiksek bulunrtur. Meyve &irligl, randiman, gébek Bugu ve i¢ &irhig
bakimindan rakimlar arasinda 6nemli farkliliklaptsamstir. En yiksek meyve
agirhgina sahip meyvelerin 650 m rakimda didubelirlenmgtir. Ayrica, rakim ile
meyvedeki protein ve kil miktari arasinda dnemgatd# iliskiler oldugu belirlenmstir.

Bostan (2005), 2000 — 2001 yillarinda yapwidugu calsmayi, Ordu ekolojik
kosullarinda yettirilen ‘ Tombul’ findik ¢caidinde ocaktaki dal sayisinin bazi pomolojik
ve teknolojik 6zellikler Uzerine etkisini belirlek@amaciyla yuratmgitr. Bu calgmada,

5, 6,7, 8, 9 ve 10 dalli ocak gruplarini kullagimi Calsmada meyve @rligi, meyve
kalinhigi, ic agirhgr, ic kalinligl, randiman ve $am meyve orani bakimindan ocak
gruplari arasinda énemli farkliliklar belirlergtii. Sonuclara gére, ocaktaki uygun dal
sayisinin, bahcgenin verim durumu da dikkate allhabaile 8 arasinda olabilegai;
fakat, Ozellikle randiman, iyi tozlanma, iy§tklanma ve iyi beslenme durumlarini
dikkate alindginda, ocak bana 5 ya da 6 dal secilmesinin daha uygun olabiiece
belirtmistir.

McCluskey ve ark. (2005), Oregon State Universitesiah programi
kapsaminda, 1994 ve 1998 vyillarinda seleksiyondda edilen 10 klon ve kaltar
¢esitlerinin (‘Barcelona’, ‘Casina’, ‘Negret’, ‘Segod), ‘Willamette’) performanslarini
gormek amaciyla yudrattikleri cgnada en yiksek meyvegidigini 3.1-3.6 g ile
‘Barcelona’ ¢gidinde, en digilk meyve &irligini 1.7-2.0 g ile OSU 361081 klonunda
tespit etmglerdir. En yiksek ic @arligl 1.2-1.6 g ile ‘Willamette’ ve en guk i¢ agirli g
1.0 g ile ‘Casina’, ‘Negret’, OSU 361.081, OSU 2284, en yiksek i¢ orani % 53-55
ile OSU 350089 nolu klonda, engiik i¢c orani % 38-44 ile ‘Barcelona’ gdinde tespit
etmislerdir. 2001-2003 yillarinda ise en yiuksek meygeles 3.4-3.6 g ile ‘Barcelona’
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cesidinde, en diiik 2.0g ile 4401005 nolu klonda tespit efiaidir. i¢c orani en d§iik %
39-42 ile ‘Barcelona’ gadinde en yiksek ise % 49-52 ile 509064 nolu klonda
kaydedilmitir. Arastiricilar seleksiyondan elde edilen klonun verimjnen verimli
kaltar ¢esidi olan ‘Willamette’ den daha yiksek olglunu bildirmilerdir. Birkac klon

ic meyve Ozellikleri yonlyle ‘Negret’ g&line yakin bulunmgt 10 klondan OSU
510041 tozlayici olarak belirlengtir. Delta ve U¢ seleksiyondan elde edilen klonla
deneme devam ettibildirilmi stir.

Serdar ve ark. (2005), Ordu ili Fatsa ilcesin@®122002 yillarinda ‘Tombul’
ve ‘Cakildak’ findik ceitlerinde bir ¢alsma yurutmiglerdir. Bu calgmada B-Zn'nin
150 g/ocak ve 330 g/ocak dozlari kullangtm Arastirmada ‘Tombul’ findik ¢gdinde
meyve Ozelliklerinin en diilk ve en yuksek derleri, cotanaktaki meyve sayisi 3.16-
4.13 adet, meyvegaligl 1.18-1.74 g, ic @rligi 0.67-1.01 g, i¢c orani % 48.2-54.8,
kabuk kalinlgl 0.71-1.01 mm, s#gam i¢ orani % 81.1-94.9, buyuk i¢ orani % 1.7-10.0
ve ba i¢c orant % 2.5-7.4 olarak bildirilgtir. Calsmada 300 g/ocak B-Zn
uygulamasinin verim ve meyve ozelliklerini arttgnckaydedilmstir.

Turan (2007), Giresun ili Bulancak ilcesinde yutilen Tombul findik
¢esidinde Ustlin o6zelliklere sahip klonlarin secilmamaciyla 2005 ve 2006 yillarinda
bir calsma yurutmitir. Secilen klonlarda i¢ oranini %51.99-55.45 m@da, meyve
irili gini 16.76-18.15 mm arasinda, i¢ igihi 13.02-13.80 mm arasinda, meyve
agirhgini 1.80-2.18 g arasinda, igidigini 0.97-1.13 g arasinda, kabuk kakimi 0.88-
0.96 mm arasinda, kusurlu i¢ oranini % 2.66-15ra81ada, ¢cotanaktaki meyve sayisini
3.51-4.64 adet arasindagkan i¢ oranini % 74.64-93.34 arasinda, beyazlaraaior %
91.63- 99.05 arasinda tespit egtini

Akdemir (2010), 2007 ve 2008 yillarinda GiresurPiraziz ilcesinde yegtirilen
Tmbul, Sivri, ve Kalinkara findik g&lerinde optimum hasat tarihlerinin belirlenmesi
amaclyla dgisik hasat zamanlarinin meyve Kkalitesi Uzerin etkisicelenmgtir. 3
tekerrtrl yurutulen ¢almada optimum hasat tarihinin belirlenmesi amacdramli
kimyasal bilgenlerin analizleri yapilmgi ve tiplerdeki kabuklu findik eni, boyu ve
kalinhgi, i¢c findik gengligi, boyu ve kalinigl, meyve &irligi, ic gairhgl, randiman, ic
irili g ve meyve irilgi belilenmgtir. Degisik hasat zamanlarinin, meyve kalite
Ozellikleri Uzerine istatistiksel olarak 6nemli @yzle etkisi olmgtur. Genel olarak
hasat zamaninin ilerlemesi ile meyvarhgi, ic agirhgl, randiman, meyve irili, ic

irili gi, protein ve yg oranlarinda argiolmus, kabuk kalinigr ve kil oranlarinda diiis
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olmustur. Meyve &irligl, ic agirligl, meyve iriligi, kabuk kalinlgi ve randimanda en
yuksek dgerlere her U¢ g#te de ortalama olarak 13 gAstos ve 17 Austos
tarihlerinde hasat edilen findiklarda ulenistir. Protein ve ya deserlerinde en yuksek
degerlere ise, 9 Austos ve 13 Bustos tarihlerinde hasat edilen findiklardasuaustir.

Bak (2010), 2008 ve 2009 yillarinda Ordu ilindeniul ve Palaz findik
cesitlerinde yoruttigh bir calgmada, ocaktaki dal sayisin kalite kriterleri tzerin
etkilerinin aragtirildigl bir calsma yapmgtir. Yapms oldugu bu calsmada iki ¢eitte de
4-5-6-7-8-9-10 dalli gruplar dfturmustur. Farkli dal sayillarina gére budanan
ocaklardan elde edilen findiklar Gzerinde pomolajéteknolojik 6zellileri incelengi
elde edilen bulgular istatistiki analizlere tabirhus, korelasyon katsayilari ve path
analizleri yapilarak, budamanin etkigeeleri belirlenmeye callmistir. Buna gore,
Palaz cgidinde dal sayisi ile meyvesaligl, i¢c airligl, randiman, protein, gave kil
arasinda negtif ve ¢cok onemli; kabuk kaknligbbek belugu ve cotanaktak meyve
sayisi arasinda pozitif ve ¢cok dnemli; verim ardaipozitif ve 6énemsiz gkiler oldugu
belirlenmitir. Tombul ¢agidinde ise, dal sayisi ile meyvgidigl, ic agirligl, yag ve kul
arasinda negatif ve ¢cok onemli; verim ve proteiasarda negatif ve dnemli; kabuk
kalinhgi, gobek belugu ve cotanaktaki meyve sayisi arasinda pozitif ale @nemli;
randiman arasinda negatif ve 6nemsigkilier oldusunu tespit etnstir.
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3. MATERYAL ve METOT

3.1 Materyal

Bu calsma, 1. standart findik bdlgesinde (6zellikle Or@iresun ve Trabzon
illeri) yer alan Ordu ili Pegembe ilcesinde yuratulngtur (Sekil 3.1). Tombul findik
¢esidinde yapilan ¢cagmada, uc farkh yukseklik seviyesi belirlenip (dakesim:0-
250m, orta kesim:250-500m, yiksek kesim:500-750r) seviyedeki findik
bahcelerindeki kuzey ve giney yoneylerde, 3’er @detici findik bahcesinde (Cizelge
3.1), her bahgeden ulcer findik gcae bu ocaklardaki iker adet daldan alinan érnekler
2008 ve 2009 yilinda incelengtir. Ocaklar arasi mesafe 4 m ve ocaklgma 40 olup,
tozlayici ¢sit olarak her ¢ seviyede de Palaz bulunurken wetgiiksek kesimlerde

Kalinkara ve Cakildak bulunmaktadir.

Cizelge 3.1 Arastirmada incelenen Tombul gdinin alindgl mahalle ve koyler

Seviye | Yoney Yer Rakim (m) Koordinat Tipler
41°03'578 K | 1KA1, 1KA2, 1KBI1,
1. Kuzey| Pegembe Merkez 6
37°46'593D | 1KB2, 1KC1, 1KC2
41°06'590 K | 1GA1, 1GA2, 1GB1,
1. Guney| Kaleyaka Mahalles 98
37°46' 980 D 1GB2, 1GC1, 1GC2
Saray Koy, 41°02' 051 K | 2KA1, 2KA2, 2KB1,
2. Kuzey , 383
Ihlamur Tepesi 37°46' 349 D 2KB2, 2KC1, 2KC2
Saray Koy, 41°02' 019 K | 2GA1, 2GA2, 2GBl1,
2. Glney _ 396
Ihlamur Tepesi 37 46'362 D 2GB2, 2GC1, 2GC2
_ 41°01'507 K | 3KA1, 3KA2, 3KB1,
3. Kuzey| Karavayiz Koyu 631
37 44'121 D | 3KB2, 3KC1, 3KC2
_ 41° 01' 551K | 3GA1, 3GA2, 3GBl1,
3. Guney| Karavayiz Kdyu 629
37 44 176 D | 3GB2, 3GC1, 3GC2

K : Kuzey, G : Guney

3.1.1. Arastirma Yerinin Genel Ozellikleri

Pesembe ilgesi, Orta Karadeniz Bélgesinde Ordu — Sankswayolu, sahil yolu
Uzerinde yer alan bir sahil ilcesidir. Bembe ilgesinin dgusunda Ordu ili (13 km),
batisinda Fatsa ilgesi, guneyinde Girgentepe ilgesikuzeyinde ise Karadeniz
bulunmaktadir.
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Sekil 3.1.Ordu ili Pesembe ilcesinde agarma yapilan mahalle ve koyler

Ordu ilindeki 0rin desenine bakigganda; toplam 226000 ha alanda findik
dretimi yapilmaktadir. Bu findik tretiminin 10584’Hik % 4.7’lik dilimini Pegembe
ilcesi olwturmaktadir. Dier Urlnlere bakilginda, Pefembe’de 2000 da alanda
misir,1100 da alanda fasulye, 700 da alanda ¢il@e@,da alanda patates, 320 da alanda
kivi yetistiriimektedir. Ilcedeki sera alani 10 da ve yari bodur elma bahigesiz da’ dir
(Anonim, 2009a).

Ilcenin ana gecim kaygafindiktir. Tarimda ikinci ve tgincl sirayi kive\gilek
alir. Pesembe’de hakim olan findik giei Tombul ve Palaz'dir. Rakimi 350 - 400
m’'nin Gzerinde olan kdylerde ise Cakildak @&indik yaygindir (Anonim, 2009a).

3.1.1.1. Toprak Ozellikleri

Ordu ili Pesembe ilgcesinde tarim arazilerinin toprak bunyesigjdtibari ile
killi-tinh veya killi-kumlu yapida olup hafif deede asit ve notr karakterdedir. pH
degeri 5.5-7.5 arasinda giemektedir. Peembe ilcesinin, arazi kullanim kabiliyeti
siniflari acisindan tarim arazileri geneli itibda tclncl ve bgnci sinif arasinda

araziler oldgu gorilmektedir (Anonim, 2009a).

3.1.1.2.iklim Ozellikleri
Ordu ili thman bir iklime sahiptir. Kglari 1k, yaz aylari ise serin gecer. Karadeniz’in

yagls rejimi hakim durumdadir. Yilin buttn aylarigigh gecer. Bati Karadeniz'den
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daha fazla fakat Ofu Karadeniz (Rize) kiweridinden biraz daha az ga alir. Yillik
ortalama yg&is miktari 1183.0 mm (1929-2005)'dir. Yilin hemen hemyarisini tgkil
eden gunlerin y&sl gecmesi bilhassa ilkbahargslarinin digtk, sonbahar
yagislarinin en yuksek der almasi Dgu Karadeniz’in tipik y&ls rejimini
gostermektedir. Yilin ortalama olarak 143 guni @2R05) y&isl gecmektedir. En
cok yazis miktar Eylul ayinda 153.4 mm olarak kaydedgtmi Yillik kuraklk indisi
cok nemli sinifina girer.

Yillik ortalama sicaklik 13.8C (1963-2005)'dir. En sicak aygistos, en stuk
ay Subat ayidir. Tespit edilen en yuksek sicaklik 188%iran ayinda 37.3C dir. En
distk sicaklik ocak ayinda — 7% dir. Uzun seneler ortalamasi olarak (1963-2005)
donlu guin sayisi 9 gun/yildir.

Ordu nem bakimindan bir hayli zengindir. Ortalamspi nem dgeri %74,7
(1963-2005)’ dir. Nemin en fazla olgu ay mayis, en az olgu ay Aralik’tir. Muayyen
rasatlarda tespit edilen ensdiét nispi nem %212 ile nisan ayindadir. Senenin 58igu
(1963-2005), acik, 177 gund (1963-2005) bulutlu 280 (1963-2005) gunu kapali
gecmektedir.

Ordu’'da kar yaislan fazla gorilmez. Ygan karin yiksek yerler dahil olmak
Uzere yerde kalma middetleri, ortalama (1965-2005% gundur. Karli ginlerin sayisi
8 (1965-2005), karla ortulu gunler sayisi 9'durudzseneler icerisindeki en yuksek kar
ortist ocak ayinda 72 cm olgtur.

Ortalama sisli giinler sayisi 16, dolulu gunlensay, kirgill gunler sayisi 18 ve
orajli (gok gurtltisi) gunler sayisi 14’tir (196d63).

Aylik ortalama rizgar hizi saniyede 2.0 m/sn (12685)’dir. En hizli rizgar
yoni Bati olup, hizi saniyede 35.7 m/sn olarakitesplmistir. Kuvvetli ve firtinali giin
sayisi ortalama olarak 44 (1968-2005) gundur. Hakingar yonu Guney - Glineyglo
(S,SE) yonluddr. Mart, nisan, mayis, haziran aykarzeyli, temmuz - mart aylarina
kadar guneyli rizgarlar bolgeyi etkisi altina alr@akr.

Ordu gunde ortalama 4 saat 6 dakika glir{@965-2005) ge¢cmektedir. En fazla
gunslenme middeti 7 saat 3 dakika ile haziran, en az2isaat 44 dakika ile ocak
ayinda gorulmektedir. Ortalama deniz suyu sigaklb.4 °C (1963-2005)dir. Deniz
suyu sicakiil en yuksek dgerini ggustos ayinda bulmakta (25°€), ocak ayinda 7.0
°C'ye dismektedir (Anonim, 2009b).



'8 ¥TIT S8 |0/9 |€99 |€99 T'SOT | €99'P2T LS P¥€ g€ 62T |02 |61¢C Alfely
OTT 92T ¢€T |69 [8€. |6'GL |LTZT|L9TBEOT &8 [9 |6 9T |29 |9'€C wisey
VST AT OLT [€TL [29L |28LUYT O%¥8 9189 +¢T 02T 9TT [T0Z |062 |Z62 w3
G0z 66T 902 6T. DL |T'S.L |T'G6 |8'68X89T 2[/T #HIT 92T [I'SC |€/.2 |8'6C IniA3
av¥Z ¥2¢ [I'SC |60L//.PS. 965 86. <ZES L0Z 09T 98T |582 |¥'82 |L'TI€ soisngy
L€2 2lve N€z 90L KT.L |6TL |2Z8ST6T 90E 002 9.T 89T 9.2 [80E |V'TIE Znwwa |
90z 0z ¥02 g0. $T. kel |8SL |9TEQST /9T O€T 60T |[Fve |¥'62 |08 uelizeH
6'ST £9T |PST |S2kA€Zv. 615 O0ES TS S2T 18 |L'9 [S6T |S/2 |8€C sike
GTT EO0T |2vT |¥®8L V.U 8%.L LD¥ 609 +¥8 Ov [g9 [2ST |0.T |[¥'82 uesIN
¥'8 |98 |8TT |€G)S, €89 S¢8 9BL 0SS & 82 Ev P2l |veC |€T¢ e
89 |96 |SS |[/2/9T426/D L98 €B9 G696 8E€ &2 ET- [0TIT |8tZ |88T regns
T, 9. av 999 189 K599 |686 |Tve'DTT 8% 6T &I- [I'TT |0€2 |vVI Ne20
OAN [6002 |800Z | OAN |600Z |800Z [OAN [6002 | 8002 | OAN [6002 |800Z | OAN | 6002 | 8002 rejAy
(Do) (%) (6 ‘uasnp oA Au 1) (Do) (Do)

qIpeols ISeweeuQ Sige A NIpeols qIpeols TR
ewereno WaN IdsIN wejdo ] NiAy ¥nsng u3 M9SHNA U3 HlotoiostoN

J2|19%ip|0l0918W He (OAN) euisewreuo (8002 — S86BINA unzn ‘31 Lie|jIA 6002 - 8002 e aulll NpIO g g8biezd

6T




20

3.2. Metot

3.2.1. Argtirma Yerinin Segimi

Bahgce yerinin secimindige Tarim Mudurligu, lice Tapu Kadastro Midirgii,
fice Orman Mudurlgu, Tarim Dangmanlari ve ilgili treticilerden elde edinilen bilkgi
degerlendirilmistir. Yine, bahcelerin @mlerinin mimkiin oldgu kadar it olmasina,
guiney ve kuzey yoneye bakmasina ve beligiediz yikseklik seviyelerinin 250 m ve
500 m gibi sinir ¢izgisine yakin rakim olmamasiiikat edilmitir. Bahce icerisindeki
Tombul findik ocginin en verimli dallari secilip, tamami hasat ed§im Secilen
ocaklardaki dallar boyanarakaretlenip, numaralandiriigtir. Onceden tespit edilen
dallarin tamami Uretici hasadaslzanadan hasat ediljmive hasat edilen meyvelerin
cotanaktaki meyve sayilari tespit edilip, zuruf laoy Olculdikten sonra dal
kurumaya birakilmtir. Kuruyan ornekler meyve ve i¢ kalite 6zelliklgroninden
degerlendiriimistir. incelemeye alinan findik tiplerinin numaralandirgmmala findik
bahcelerinin seviyesi icin; “1, 2, 3", arazinirogeyi icin; “K, G”, ocaklar icin; “A, B,
C” ve ocaktaki dallar icin “1, 2" diye numaralalrma yapilmgtir. (Ornek: 1KAL,
2KB1, 3GC2).

Meyve ve i¢ kalite 6zellikleri olarak ¢cotanaktakeyve sayisi (adet), zuruf boyu
(mm), meyve gairligi (g), meyve eni (mm), meyve boyu (mm), meyve Katin(lmm),
kabuk kalinlgi (mm), i¢c &irligi (g), ic eni (mm), i¢c boyu (mm), i¢c kaligh (mm),
gobbek bglugu (mm), dolgun i¢ orani (%), buyuk i¢c orani (%), siyah uclu i¢ (%), ikiz
ic orani (%), kaflu meyve orani (%), paneyve orani (%), meyvenin citlamasi (%),
KTB (mm), sekil deseri, randiman (%), bitki Bana verim (kg), bitki bsina meyve

sayisi (adet), beyazlama orani (%) ya protein (%) orani saptangtir.

3.2.2. Meyve vdc Kalite Ozellikleri

Meyve ve ic kalite ozelliklerinin deerlendiriimesinde Karadeniz véslam,
(1999), islam, (2000), Kacar vdnal, (2008) tarafindan kullanilan yontemlerden
yararlaniimstir.

Zuruf boyu: Zuruf tabani ile u¢ kismi arasindaki mesafe oldraklenmg olup
(Sekil 3.2), 0.0lmm ye duyarli dijital kumpas ile dlerek mm cinsinden ifade
edilmistir.
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Cotanak

Sekil 3.2. Zuruf boyu {slam 2000’den)

Kabuk kalinl g1: Kabuk yanaklar 6lculerek bulunitur ve mm cinsinden ifade
edilmistir. Meyve tablasindan yukariya glor orta veya ortaya yakin kisimdagdsgkin
yapinin en kalin yerinden 0.01mm’ye duyarli dijikaimpas ile dlctlmgtur. Olglimler

ornezi yansitacak toplam 10 adet meyve lzerinde yagptin{Sekil 3.3).

KTB
KK

(a) (b)
Sekil 3.3. Dijital kumpas ile kabuk kalingi 6lctimi (a), kabuk kalirgl ve kabukla testa
arasindaki bguk (KTB) (b) (islam 2000’den)

Meyve ggirli g1: Her tipten alinmy kabuklu findik girliginin ortalamasi alinarak
g cinsinden ifade edilrglir. Olgiimler 6rngi yansitacak toplam 10 adet meyve Uzerinde
yapilims ve 0.01 g’a duyarh hassas terazi kullangbmn.

Meyve eni (gengligi): Meyve boyutlari 6rn@ yansitacak 10’ar adet meyve
Uzerinde Olculmgl ve 0.01mm’ye duyarh dijital kumpas ile dlcllgtir. Meyve eni,

meyve siturlarinin yandan bigtae noktalarinin egiskin kismidir Sekil 3.4.a).
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ME

(a) (b) (c)
Sekil 3.4.Meyve eni (a), Meyve boyu (b), Meyve kalgl(c) (islam 2000'den)

MB

Meyve boyu (uzunluygu): Bu 6l¢it, meyve tablasi ile u¢ kisim arasindaksafe
olup, mm cinsinden ifade edilgtir (Sekil 3.4.b).

Meyve kalinhgl (yuksekligi): Bu olcut, her iki kabuk yanaklarinigiskin
noktalari arasindaki en buytk boyut olup, mm cidemifade edilngtir (Sekil 3.4.c).
meyve Uzerinde 3 ana boyut (meyve eni, meyve baoyeyve kalinlgl) olculup,
ortalamasi alinarak bulunrtur.

Sekil degeri: Uzunluk / [(En + Kalinhk )/2] formUliyle hesaplamstir.

ic orani (randiman): Toplam i¢c &rliginin, toplam meyve @rligina
oranlanmasi ile bulunngtur. Meyvelerin tamami incelenerek bulungtur. (ic agirligi /
meyve &irligl) x 100 formuld ile hesaplangwe %’de olarak ifade edilrtir.

Testanin soyulabilme yeteiie (beyazlama orani): 150°C’de 30 dakika tutulan
findik iclerinin beyazlama oranlarinin belirlennre® her bir meyve kendi igerisinde en
fazla 20 saniye olacagekilde tek tek, el icerisinde yuvarlanarak beyadayiizdesi
belirlenmitir ve toplanarak ortalamasi alignr. 50 adet meyve kullanilarak
beyazlama yapilmtir ( Sekil 3.5).

Sekil 3.5. Findik beyazlatma camasi (a), beyazlatiimfindik (b)
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ic agirli gi: Olgiimler 6rngi yansitacak toplam 10 adet meyve (izerinde yapilmi
ve 0.01 g’a duyarli hassas terazi kullangtmni 0.01 g’a duyarl hassas terazide tek tek
tartilip, ortalamasi alinarak g cinsinden ifaddrediir.

Ic eni: Bu olcut, i¢ suturlarin yandan biglme noktalarinin egiskin kismi olup,
0.01 mm’ye duyarh dijital kumpas ile élgtlip mmmsinden ifade edilngiir (Sekil 3.6).
Ornesi yansitacak 10 adet meyve kullanigm.

Sekil 3.6.1¢ findik eni

ic boyu: Bu 6lgit, icte (tohumda) dip ile ug kisim araskidaesafe olup, 0.01
mm’ye duyarli dijital kumpas ile Ol¢tlip mm cinsem ifade edilmgtir (Sekil 3.7).
Ornesi yansitacak 10 adet meyve kullanilarak yapgtmi

Sekil 3.7.1¢ findik boyu

Ic kalinhgi: Bu olcut, her iki yangin siskin noktalari arasindaki mesafe olup,
0.01 mm’ye duyarh dijital kumpas ile 6lcilip mmnsinden ifade edilngiir
(Sekil 3. 8). Orngi yansitacak 10 adet meyve kullanigtm.
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Sekil 3.8.1¢ findik kalinlg

Ic findik biyukligi (ic biyiklugi): 3 ana boyutun (ic eni, i¢ boyu, ic
kalinhgi) ortalamasi alinarak belirlenip, mm cinsindem&aedilmgtir.

Gobek baslugu: Ornesi yansitacak 10 adet meyve maket Biga tam ortadan
kesildikten sonra, birken iki meyve yapranin arasinda kalabilen dagun en gers
cap! 0.01mm’ye duyarl dijital kumpas ile dl¢ulupmetinsinden ifade edilrgiir.

Cotanaktaki meyve sayisi: Her tipten alinan 6rnekler 6zenle toplanip
zuruflarindan ayrilmadan, her cotanakta bulunanwveesayilari saptanip, cotanakta
bulunan ortalama meyve sayisi bulugmu Meyvelerin  tamami incelenerek
bulunmugtur.

Dolgun i¢ orani: Kabuzu iyi doldurmu, burwsuk olmayan meyveler % dolgun i¢
olarak ifade edilmtir. Ornekteki bitiin meyveler gerlendirilmistir.

Burusuk i¢ orani: Kabusu iyi doldurmayan, normal iriie oranla kucik ve
burwsuk gorunglt iclerin ylizdesi olarak belirlenip, % olarak ifdedilmgtir.
Meyvelerin tamami incelenerek bulungtwr.

Cift ic orani: Gelismis iki yumurta hicresine sahip bulunan findik ickeayilip,

% orani olarak belirlenrgtir. Meyvelerin tamami incelenerek bulungtwr.

Siyah ugclu i¢ orani: Orneklerin tamami tek tek incelenerek ucu siyamola
meyveler belirlenip, % olarak ifade ediktir.

Kufli meyve orani: Orneklerin tamami tek tek incelenerek kifli olanyweder
belirlenip, % olarak ifade edilrtir.

Meyvenin citlamasi: Orneklerin tamami tek tek incelenerek bulugtou
Meyve suturunun uctan bigegi yer yariliyorsa citlak meyve olarak isimlendirié,
citlama yuzdesi belirlentir.

Bos meyve orani: Tozlanma olmg fakat dollenme olmamiya da ici hig
gelismemg olanlar bg@ meyve olarak tanimlanip, bu meyveler sayilip, daoph %

orani olarak ifade edilngiir. Ornekteki bitiin meyveler gerlendirilmistir.
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Govde Kesit Alanina D&en Verim (GKV) (g/cm?): Segilen her findik
bitkisinin govde cevresi toprak seviyesinin 10 ceetinden dl¢cilmgl govde kesit alani
hesaplanngive bitki bgina verim dgeri kullanilarak gagidaki formille saptanngtir.

GKV = Toplam meyvesaligi (g) / [gbvde ¢evresi (cm)/6.28]? x 3.14

Bitki Basina Verim (g): Bir bitkiden (daldan) hasat edilaneyveler 0.01 g'a
duyarl hassas terazi ile tartilarak bulurgton

Bitki Basina Meyve Sayisi (adet):Bir bitkiden (daldan) hasat edilen
meyvelerin tamami sayilarak bitkiggaa meyve sayisi bulunrtur.

Yag miktari: Soksolet analiz yontemiyle tayin edilip, % olaiédde edilmgtir
(Sekil 3.9).

% Yag Miktarn =[(E — R) / J x 100
E = Ekstraksiyon beheri + y§4Q)
R =Ekstraksiyon beheri (g)

L = Numune miktari (g)

(b)
Sekil 3.9. Soxhlet cihazi (a), cihazin ¢ghasi (b), sons@amada ¢ikan ya(c)

Protein miktari: Kjeldahl analiz yontemiyle tayin edilip, % olarakade
edilmigtir (Sekil 3.10).

% N=[(T-B)x Nx1.4/S
T = Ornek distilasyonu sirasinda amonyumla tepkengiyen standart asit miktari ml.
B = Tanik distilasyonu sirasinda amonyumla tepkiengiyen standart asit miktari ml.
N = Standart asidin kesin normalitesi.
S = Analizde kullanilan 6érnek miktari (g).

% Protein = % Azot x 6,25
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(a) (b) (€)
Sekil 3.10.Kjeldahl yakma-distilasyon (a), Kjeldahl yakma (jeldahl distilasyon (c)

3.2.3. Deneme Deseni \Istatistiksel Analizler

Calisma, tesaduf bloklar deneme desenine gore iki fik{dakim ve yoney) ve
3 tekerrurll olarak yuratilnguve elde edilen sonuglarin istatistiksel analizlBRSS
paket programi kullanilarak yapilghr. Varyans analizi sonucunda 6nemli bulunan
varyasyon kaynaklarina ait ortalamalar, SPSS ppik@grami ve MSTATC programi
yardimi ile LSD testi yapilarak katastiriimis ve sonuglar ilgili cizelgelerde verilgiir.

Cizelgelerde; yanlarinda ayni harf bulunmayapeder istatistiksel olarak % 5
duzeyinde birbirlerinden farklilik gosterstir.

Istatistiksel analizler iki yilin aritmetik ortalasiaizerinden yapilnsir.
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4. BULGULAR

2008 ve 2009 yillarinda yapilan bu galada, ¢cotanaktaki meyve sayisi, meyve

agirh g, meyve buyuklgu (kabuklu findik en, boy, kalinhk), kabuk kalglii¢ asirhigi,

ic bayukligu (ic findik en, boy, kalinlhk), gbbek kKagu, dolgun i¢ orani, buguk i¢
orani, siyah uclu i¢ orani, cift i¢c orani, kifli ywe orani, b meyve orani, meyvenin
citlamasi, KTB,sekil deseri, randiman, govde kesit alaninaselii verim, beyazlama
orani, bitki baina verim, bitki baina meyve sayisi gerleri incelenmgtir. Ayrica 2009
yilinda zuruf boyu, y&orani, protein miktari da incelengtir. Bu ¢alsmada ki bulgular
asagida verilmitir.

4.1. 2008 ve 2009 Yili Calmasi

4.1.1. Cotanaktaki Meyve Sayisi (adet/cotanak)

Meyvelerin ¢cotanaktaki meyve sayisinin rakim veegy@ngore dgsimi Cizelge
4.1’de verilmitir.

Rakima ve yoneye gore incelegidide cotanaktaki meyve sayisinda istatistiksel
olarak % 5 duzeyinde dnemli farkhliklarin oglubelirlenmgtir (Cizelge 4.1).

Cotanaktaki meyve sayisi 2.54 ile 3.38 arasindgiside gostermgtir.
Cotanaktaki en diilk meyve sayisi (2.54) 0 — 250 m rakimin glney yihke, en
yuksek meyve sayisi (3.38) ise 500 — 750 m rakikoxey yoneyinde belirlenmtir
(Cizelge 4.1).

Ortalama sonugclarina gore rakim arttikga cotanaktakyve sayisinin argh
belirlenmitir (Cizelge 4.1).

Yoneyler arasinda ise cotanaktaki en yiksek mewesmin kuzeye bakan
bahcelerden (3.12) elde edgdbelirlenmitir (Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.1.2008 ve 2009 yillarinda Ordu ili Rembe ilgesi ekolojisinde ystirilen
‘Tombul’ findik ¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin gotanaktaki mey
sayisi Uzerine etkisi (adet/cotanak)

YONEY RAKIM Ortalama Y6ney
0-250m 250-500 m 500 — 750 m
Kuzey 291 3.07 3.38 3.12
Guney 2.54 2.87 3.13 2.86
Ortalama Rakim 2.73b 2.97ab 3.26a -

LSD (%5) : 0.247

4.1.2. Meyve Airli g1 (9)

Meyve &irliginin rakim ve yéneye gore glgimi Cizelge 4.2’de verilmtir.

Rakima gore meyvezali g istatistiksel olarak % 5 diizeyinde 6nemli bulugmu
yoney etkisinin ise istatistiksel agcidan 6nemsdugl belirlenmgtir (Cizelge 4.2).

Meyve airligl 1.83 g ile 2.08 g arasindagigm gostermgtir. En duk meyve
agirh gl (1.83 g) 500 — 750 m rakiminin kuzey yoneyindeyéksek meyvegrli gl ise
(2.08 g) 0 - 250 m rakiminin gliney yoneyinde batinhitir (Cizelge 4.2).

Ortalama sonuglarina gore rakim arttikca meygeliginin azaldg tespit
edilmigtir. (Cizelge 4.2).

Yoneyler arasinda ise en iri meyveler giineye bdiahcelerden (1.94 g) elde
edilmistir. (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2.2008 ve 2009 yillarinda Ordu ili Rembe ilgesi ekolojisinde ysatirilen
‘Tombul’ findik ¢esidinde rakim ve ydney faktorlerinin meyvgidi g (g)
uzerine etkisi

YONEY RAKIM Ortalama Y6ney
0-250m 250 — 500 m 500 — 750 m
Kuzey 2.01 1.84 1.83 1.89
Guney 2.08 1.86 1.89 1.94
Ortalama Rakim 2.05a 1.85b 1.86b -

LSD (%5) : 0.167




29

4.1.3. Meyve Buyukligi (mm)

Meyve buyukligi rakim ve yoneye gore gigimi Cizelge 4.3'de verilngtir.

Cizelge 4.3'de gorule@e gibi rakim ve yoneyin meyve buyukiiine olan etkisi
istatistiksel agidan énemsiz bulungtur.

Meyve buyuklikleri 16.91 mm ile 17.54 mm arasin@gigdm gostermgtir. En
disik meyve buyuklgi (16.91 mm) 250-500 m rakimin kuzey yoneyindeyéksek
meyve buyuklgd (17.54 mm) ise 0-250 m rakiminin kuzey yoneyibeéérlenmitir
(Cizelge 4.3).
genel olarak azalgh belirlenmitir (Cizelge 4.3).

Yoneyler arasinda ise meyve blyikliade istatistiksel olarak bir farkllik

bulunmamy, ayni grup icerisinde yer algtir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3.2008 ve 2009 yillarinda Ordu ili Rembe ilgesi ekolojisinde ystirilen
‘Tombul’ findik ¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin meyve buyUkiii
(mm) Uzerine etkisi

YONEY RAKIM Ortalama Y6ney
0—250 m 250 — 500 m 500 — 750 m
Kuzey 17.54 16.91 17.08 17.18
Guney 17.31 16.95 17.21 17.16
Ortalama Rakim 17.43 16.93 17.15 -

4.1.4. Kabuk Kalinhgr (mm)

iki yilhk ortalamalara gore kabuk kaliginin rakim ve yoneye gore gigimi
Cizelge 4.4’de verilnsiir.

Ortalama sonuclarina gore rakim x yoneye gore kddalikhginda istatistiksel
olarak % 5 duzeyinde farkliliklar ol@u belirlenmgtir (Cizelge 4.4).

Kabuk kalinlgi 0.89 mm ile 1.02 mm arasindagdém gostermgtir. En dik
kabuk kalinlgi (0.89 mm) 0 - 250 m rakiminin kuzey yoneyinde, yéiksek kabuk
kalinhg! (1.02 mm) ise 0 - 250 m rakiminin giney yoneyibeérlenmitir (Cizelge
4.4).

Ortalama dgerler incelendiinde kabuk kalinfii rakim artsina paralel olarak

azalmstir. (Cizelge 4.4).
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Yoneye gore kabuk kaliigh degerlendirildiginde, kuzey yoneydeki meyvelerin
ortalama kabuk kalinfinin 0.90 mm oldgu, glney yoneydeki meyvelerin ortalama
kabuk kalinlginin (0.94 mm) ise kuzey yoneye goére daha yuksekgal belirlenmitir
(Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4.2008 ve 2009 yillarinda Ordu ili Rembe ilgesi ekolojisinde ystirilen
‘Tombul’” findik ¢eidinde rakim ve yoney faktorlerinin kabuk kalgli
(mm) Uzerine etkisi

YONEY RAKIM Ortalama Yo6ney
0-250m 250 -500 m 500 - 750 m
Kuzey 0.89b 0.90b 0.91b 0.90
Guney 1.02a 0.91b 0.90b 0.94
Ortalama Rakim 0.96 0.91 0.91 -

LSD (%5) : 0.056

4.1.5.0¢c Agirli g1 (g)

Ortalama sonuglarina goére igidiginin rakim ve yoneye gore glgimi Cizelge
4.5'de verilmitir.

Ortalama sonuglar incelerginde rakima gore i¢cgarliginda istatistikisel olarak
% 5 diuzeyinde farkliliklar oldiu, yéneyin etkisinin ise 6nemsiz ollu belirlenmgtir
(Cizelge 4.5).

Ic agirhgl 0.97 g ile 1.11 g arasindagigm gostermgtir. En digik ic ggirlig
(0.97 g) 500 — 750 m rakiminin kuzey yoneyindeyéksek i¢c &irligi (1.11 g) ise O-
250 m rakiminin giiney yoneyinde gercegltémistir (Cizelge 4.5).

Ortalama sonuglara gore igidiginin rakim argina paralel olarak azalgl
gorulmistir. Rakim etkisine gore en yuksek @raginin 0-250 m rakimda (1.10 g), en
distk i¢c girhginin ise 500 - 750 m rakimda (1.00 g) aldubelirlenmgtir (Cizelge
4.5).

Yoneye gore ise, gliney yoneyindeki meyvelerin (gP& airliklarinin kuzey
yoneydekilere (1.02 g) gore daha fazla @ldupelirlenmgtir, ancak istatistiksel olarak
ayni grupta yer almgtir (Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.5.2008 ve 2009 yillarinda Ordu ili Rembe ilgesi ekolojisinde ystirilen
‘Tombul’ findik ¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin icgaligl (Q)
Uzerine etkisi

YONEY RAKIM Ortalama Y6ney
0-250m 250 — 500 m 500 — 750 m
Kuzey 1.08 1.00 0.97 1.02
Glney 1.11 1.01 1.03 1.05
Ortalama Rakim 1.10a 1.01b 1.00b -

LSD (%5) : 0.069

4.1.6.1¢ Buyiklugi (mm)

Ortalama sonuglara goére i¢c buyUklinin rakim ve yoneye goOre glgmi
Cizelge 4.6’da verilnsiir.

Bu sonuclar incelenginde rakima gore i¢ buyikiinde istatistiksel olarak % 5
dizeyinde farkhliklar oldgu, yoneyin etkisinin ise 0nemsiz olglu belirlenmgtir
(Cizelge 4.6).

I¢c buyukligi 13.01 mm ile 13.50 mm arasindaigan gostermgtir. En disik ic

.....

.....

4.6)
Ortalama dgerlere goére rakim arttikca i¢c buyUglinin azaldii belirlenmitir
(Cizelge 4.6).
Yoneyler arasinda ise i¢ buyuklii giineye bakan bahcelerde (13.28 mm) daha
fazla old@gu belirlenmgtir. (Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.6.2008 ve 2009 yillarinda Ordu ili Rembe ilgesi ekolojisinde ystirilen
‘Tombul” findik ¢eidinde rakim ve yoney faktdrlerinin i¢ buyulgi
(mm) Uzerine etkisi

YONEY RAKIM Ortalama Y6ney
0—250m 250 — 500 m 500 — 750 m
Kuzey 13.50 13.01 13.03 13.18
Guney 13.48 13.07 13.30 13.28
Ortalama Rakim 13.49a 13.04b 13.17b -

LSD (%5) : 0.284

4.1.7. Gobek Bslugu (mm)

iki yilhk ortalamalara gore gobek fagunun rakim ve yoneye gore ggimi
Cizelge 4.7'de verilngir.

Ortalama sonuclar incelergginde, rakima gore gobek fogunda istatistiksel
olarak % 5 dizeyinde farkhliklar olgu, yoneyin etkisinin ise istatistiksel acidan
onemsiz oldgu belirlenmgtir (Cizelge 4.7).

Gobek bglugun 1.46 mm ile 2.20 mm arasindazgen gostermgtir. En duk
gobek belugu (1.46 mm) 250 — 500 m rakiminin giiney yoneyireteytksek gobek
boslugu (2.20 mm) ise 500 — 750 m rakiminin guney yorsyibelirlenmgtir (Cizelge
4.7).

Ortalama dgerler incelendiinde, gébek bgugunun rakim argina bl olarak
250-500 m rakimda en giik (1.63 mm), 500-750 m rakimda en yuksek (2.08 mm)
deger olmutur. (Cizelge 4.7).

Yoneye gore gobek bmgu deserlendirildiginde, kuzey yoneydeki meyvelerin
ortalama gobek Btugunun 1.92 mm oldgu, gliney yoneydeki meyvelerin ortalama
gobek belugunun (1.83 mm) ise kuzey yoneydeki meyvelere g@addigtiik oldusu
belirlenmitir (Cizelge 4.7)
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Cizelge 4.7.2008 ve 2009 yillarinda Ordu ili Rembe ilgesi ekolojisinde ystirilen
‘Tombul’ findik ¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin gbbek shgsu
(mm) Uzerine etkisi

YONEY RAKIM Ortalama Y6ney
0—250m 250 — 500 m 500 — 750 m
Kuzey 2.01 1.79 1.96 1.92
Guney 1.82 1.46 2.20 1.83
Ortalama Rakim 1.92ab 1.63b 2.08a -

LSD (%5) : 0.330

4.1.8. Dolguni¢ Orani (%)

Ortalama sonuglarina gore dolgun i¢ oraninin rakemnyoneye goére ggsimi
Cizelge 4.8'de verilnsir.

iki yilhk ortalamalar incelenginde rakim x yoneye gore dolgun i¢ oraninda
istatistiksel olarak % 5 dizeyinde 6nemli farkliduk olduzu, belirlenmgtir (Cizelge
4.8).

Dolgun i¢ orani % 85.97 ile % 92.80 arasindgige gostermgtir. En digik
dolgun i¢ oraninin (% 85.97) 0 - 250 m rakiminimeyi yoneyinde, en yuksek dolgun
ic orani (% 92.80) ise 250 - 500 m rakiminin gugégeyinde belirlenmstir (Cizelge
4.8).

Ortalama dgerler incelendiinde dolgun i¢ oraninin sahip meyvelerin 250 — 500
m rakimda (% 91.57) en fazla olgly rakim argyina paralel olarak ise dolgun i¢
oraninin dalgalanma gostegdbelirlenmitir (Cizelge 4.8).

Yoneye gore dolgun i¢c orani gerlendirildiginde, kuzey yoneydeki meyvelerin
ortalama dolgun i¢c orani (% 89.04) ile giney ydleky meyvelerin ortalama dolgun i¢

oraninin (% 89.19) yakin der oldyzu belirlenmitir (Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.8.2008 ve 2009 yillarinda Ordu ili Rembe ilgesi ekolojisinde ystirilen
‘Tombul’ findik ¢esidinde rakim ve ybney faktdrlerinin dolgun i¢ orani
(%) Gzerine etkisi

YONEY RAKIM Ortalama Y6ney
0-250m 250 — 500 m 500 — 750 m
Kuzey 90.18b 90.33b 86.60cd 89.04
Gliney 85.97d 92.80a 88.80bc 89.19
Ortalama Rakim 88.08 91.57 87.70 -

LSD (%5) : 3.444

4.1.9. Burwsuk Ic Orani (%)

Ortalama sonuclara gore bguok ic oraninin rakim ve ybneye goéregdami
Cizelge 4.9'da verilnsir.

iki yillik ortalamalar incelenginde rakim x yoneye gore byuk ic oraninda
istatistiksel olarak % 5 dizeyinde 6nemli farklidwkolduzu belirlenmgtir (Cizelge 4.9).

Burusuk i¢c orani % 4.75 ile % 9.99 arasindazigen gostermgtir. En disiuk
burwuk i¢c oraninin (% 4.75) 250 — 500 m rakiminin guryéyeyinde, en yuksek
burwuk i¢c orani (% 9.99) ise 0 — 250 m rakiminin guiyéyeyinde belirlenngtir
(Cizelge 4.9).

Ortalama dgerler incelendiinde, burguk i¢ oraninin sahip meyvelerin 0 — 250
m rakimda (% 8.76) en fazla olglu rakim argina paralel olarak ise buuk ic
oraninin dalgalanma gostegdbelirlenmitir (Cizelge 4.9).

Yoneyler arasinda ise en yuksek butuic oraninin kuzeye bakan bahcelerden
(% 8.11) elde edilgi belirlenmitir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.92008 ve 2009 yillarinda Ordu ili Rembe ilcesi ekolojisinde ysatirilen
‘Tombul’ findik gédinde rakim ve ydney faktorlerinin buuk i¢c orani
(%) Uzerine etkisi

YONEY RAKIM Ortalama Yo6ney
0-250 m 250 — 500 m 500 — 750 m
Kuzey 753a 7.48a 9.31a 8.11
Glney 9.99a 4.75b 7.99a 7.58
Ortalama Rakim 8.76 6.12 8.65 -

LSD (%5) : 2.527
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4.1.10. Siyah Ugld¢ Orani (%)

iki yillik ortalamalara gore siyah uglu i¢c oranimakim ve yoneye gore gigimi
Cizelge 4.10’da verilngtir.

iki yillik ortalamalar incelendinde rakima gore siyah uclu i¢ oraninda istatistiki
olarak % 5 duzeyinde 6nemli farkliliklar olgly yoney etkisinin ise istatistiki agidan
onemsiz oldgu belirlenmitir (Cizelge 4.10).

Siyah uclu i¢ orant % 0.20 ile % 1.04 arasindgigi@ gostermgtir. En disuk
siyah uclu i¢ orani (% 0.20) 250 — 500 m rakimigiimey yoneyinde, en yiksek siyah
uclu i¢c orani (%1.04) ise 0 — 250 m rakiminin gugégeyinde oldgu belirlenmgtir
(Cizelge 4.10).

Ortalama dgerlere gore rakim arttikca siyah uclu i¢ oranindalraa oldgu
belirlenmitir. Rakim etkisine gore en yiksek siyah uclu igror0 - 250 m rakimda (%
1.00), en dgik siyah uclu i¢c orani ise 250 - 500 m rakimda (%3 oldwgu
belirlenmitir (Cizelge 4.10).

Yoneyler arasinda ise kuzey yoneydeki (% 0.67) rakyin siyah uclu ic
oraninin giney yoneydekilere (% 0.63) gore dahagkiloldgu tespit edilmgtir.

Cizelge 4.102008 ve 2009 yillarinda Ordu ili Rembe ilgesi ekolojisinde ystirilen
‘Tombul’ findik ¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin siyah uclu iaoi
(%) Gzerine etkisi

YONEY RAKIM Ortalama Yo6ney
0-250m 250 — 500 m 500 — 750 m
Kuzey 0.95 0.45 0.61 0.67
Giiney 1.04 0.20 0.65 0.63
Ortalama Rakim 1.00a 0.33b 0.63ab -

LSD (%5) : 0.436

4.1.11. Ciftic Orani (%)

ki yillik ortalamalara gore cift ic oraninin rakive yoneye gore dgsimi
Cizelge 4.11’de verilngtir.

iki yillik ortalamalar incelenginde, rakima ve yoneye gore cift i¢c oraninda % 5
dizeyinde farkhliklar oldgu belirlenmitir (Cizelge 4.11).
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Cift ic orani % 0.12 ile % 1.28 arasindaggen gostermgtir. En duk cift i¢
orani (% 0.12) 0 - 250 m rakimin guiney yoneyinaeyigksek cift ic orani (% 1.28) ise
500 — 750 m rakimin kuzey yoneyinde elde edilim{Cizelge 4.11).

Ortalama dgerlere goére rakim arttikca c¢ift ic oraninda artmé&ugu
belirlenmgitir. Rakim etkisine gore en yuksek c¢ift ic orani0508 750 m rakimda (%
1.06) en dilk cift ic orani ise 0 — 250 m rakimda (% 0.30)eektilmitir (Cizelge
4.11).

Yoneyler arasinda ise kuzey yoneydeki (% 0.75) ralyin cift ic oraninin
guiney yoneydekilere (% 0.39) gore daha yiksekgldaspit edilmgtir.

Cizelge 4.112008 ve 2009 yillarinda Ordu ili Rembe ilcesi ekolojisinde yatirilen
‘Tombul’ findik ¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin cift ic orarfvo}
Uzerine etkisi

YONEY RAKIM Ortalama Yo6ney
0-250m 250 —500 m 500 — 750 m
Kuzey 0.48 0.50 1.28 0.78
Glney 0.12 0.20 0.84 0.3
Ortalama Rakim 0.30b 0.35b 1.06a -

LSD (%5):= 0.270

4.1.12. Kafli Meyve Orani (%)

2008 ve 2009 yili ortalama gerlere gore kufli meyve oraninin rakim ve
yoneye gore desimi Cizelge 4.12'de verilnstir.

Iki yilik ortalama dgerler incelendiinde, rakima x yoneye gore kifli meyve
oraninda istatistikisel olarak % 5 dizeyinde fadr oldugu belirlenmgtir (Cizelge
4.12).

Kufli meyve orani % 0.07 ile % 0.42 arasind@iglen gostermgtir. En digik
kufli meyve orani (% 0.07) 500 -750 m rakiminin ggitydneyinde, en yuksek kufll
meyve orani (%0.42 ) ise 0 — 250 m rakiminin giy@eyinde belirlenmgtir (Cizelge
4.12).

2008 ve 2009 yili ortalama glerlere gore rakim arttikga kifli meyve oraninda

azalma oldgu belirlenmgtir. Rakim etkisine gore en yuksek kifli meyve oma@ -
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250 m rakimdaki degerinin (% 0.26), dier rakimlardaki dgerlerden (% 0.14) daha
yuksek oldgu tespit edilmgtir (Cizelge 4.12).

Yoneyler arasinda ise guney yoneydeki (% 0.19) mleyin kifli meyve
oraninin kuzey yoneydekilere (% 0.16) gore dahasgkikoldgu tespit edilmjtir.
Ancak yine ayni istatistiksel grup icerisindedir.

Cizelge 4.122008 ve 2009 yillarinda Ordu ili Rembe ilcesi ekolojisinde yatirilen
‘Tombul’ findik ¢esidinde rakim ve yoney faktérlerinin kufli meyve ora
(%) Uzerine etkisi

YONEY RAKIM Ortalama Yo6ney
0-250m 250 — 500 m 500 — 750 m
Kuzey 0.10 & 0.19 & 0.20ab 0.16
Glney 0.42a 0.08 & 0.07b 0.19
Ortalama Rakim 0.26 0.14 0.14 -

LSD (%5) : 0.225

4.1.13. B@ Meyve Orani (%)

iki yillik ortalama dgerlere gore b meyve oraninin rakim ve yoneye gore
degisimi Cizelge 4.13'de verilnstir.

Iki yillik ortalamalar incelendinde, rakim x yoneye gore paneyve oraninda
istatistiksel olarak % 5 duzeyinde 6nemli farkliduk oldusu belirlenmstir (Cizelge
4.13).

Bos meyve orani % 0.78 ile % 2.42 arasindgigm gostermgtir. En dik bo
meyve orani (% 0.780 - 250 m rakiminin kuzey yoneyinde, en yuksek imneyve
orani (% 2.42) ise 0 - 250 m rakiminin guiney yonegitespit edilnstir (Cizelge 4.13).

Kuzey yoneyde rakim agtna b&li olarak bg@ meyve oraninda astiolurken,
glney ybneyde azalma olgtur. Ortalama rakim etkisine gére en yiiksek bweyve
orani 500 — 750 m rakimda (% 1.85), ensiddibcg meyve orani ise 250 - 500 m
rakimda (% 1.53) belirlenstir (Cizelge 4.13).

Yoneyler arasinda ise gluney yoneydeki (% 2.03) raleyin bg meyve oraninin
kuzey yoneydekilere (% 1.29) gore daha yuksekg@ldaspit edilmgtir.
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Cizelge 4.132008 ve 2009 yillarinda Ordu ili Rembe ilgesi ekolojisinde ystirilen
‘Tombul’ findik ¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin paneyve orani
(%) Gzerine etkisi

YONEY RAKIM Ortalama Y6ney
0-250m 250 - 500 m 500 -750 m
Kuzey 0.78¢ 1.07bc 2.02ab 1.29
Gliney 2.42a 1.99ab 1.67abc 2.03
Ortalama Rakim 1.60 153 185 -

LSD (%5) : 1.008

4.1.14. Meyvenin Citlama Orani (%)

Ortalama sonuclara gore meyvenin citlama oraniakinr ve ybneye goére
degisimi Cizelge 4.14'de verilnstir.

Cizelge 4.14’de de gorilegegibi rakim ve ydoneyin meyvenin ¢itlama oranina
olan etkisi istatistiksel agidan 6nemsiz bulugtau

Meyvenin citlama orani % 0.0@e % 0.21 arasinda dsim gostermgtir.
Meyve citlamasi Cizelge 4.14’de vergdigibi 250 - 500 m ve 500 — 750 m
rakimlarinin kuzey yoneyinde goOrulmesm. Meyvenin citlamasi 500 - 750 m
rakiminin giiney yoneyinde en fazla (% 0.21) oldesipit edilmgtir (Cizelge 4.14).

Ortalama dgerler incelendiinde meyvenin c¢itlama oraninin 500 — 750 m
rakimda (% 0.11) en fazla olgw, rakim artyina paralel olarak ise meyvenin c¢itlama
oranini giiney yoneyde artarken, kuzey yoneyde gza&spit edilmgtir (Cizelge 4.14).

Yoneye gore meyvenin citlama oranigddendirildiginde, giiney yoneydeki
meyvelerin ortalama citlama orani (% 0.11), kuzéyeydeki meyvelerin ortalama
citlama oranindan daha (% 0.01) yuksek ghwu(Cizelge 4.14).
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Cizelge 4.142008 ve 2009 yillarinda Ordu ili Rembe ilgesi ekolojisinde ystirilen
‘Tombul’ findik ¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin meyvenin citiam
orani (%) Gzerine etkisi

YONEY RAKIM Ortalama Y6ney
0-250m 250 - 500 m 500 -750 m
Kuzey 0.04 0.00 0.00 0.01
Guney 0.06 0.06 0.21 0.11
Ortalama Rakim 0.05 0.03 0.11 -

4.1.15. Kabukla Tohum Arasi Bgluk (KTB (mm))

Ortalama dgerlere gére kabukla tohum arasisligun rakim ve ydneye gore
degisimi Cizelge 4.15'de verilnstir.

Ortalama sonuclarina gére rakim ve yoneyin etkigioiee kabukla tohum arasi
bosluk deserlerindeki farkliliklarin istatistiksel agidan dnsiz bulunmstur (Cizelge
4.15).

Kabukla tohum arasi bluk 1.02 mm ile 1.21 mm arasindagdgm gostermgtir.

En dik kabukla tohum arasi flak (1.02 mm) 0- 250 m rakiminin guiney yoneyinde,
en yuksek kabukla tohum arasindakglok (1.21 mm) ise 500- 750 m rakiminin kuzey
yoneyinde belirlenmgtir (Cizelge 4.15).

Ortalama dgerler incelendiinde, kabukla tohum arasi $dok dezerinin rakim
artisina paralel olarak argn géralmistar (Cizelge 4.15).

Yoneye gore kabukla tohum arasslus degerlendirildiginde, kuzey yoneydeki
meyvelerin kabukla tohum arasi shak degerinin (1.13 mm), guney yoneydeki
meyvelerin kabukla tohum arasi shak deserinden (1.08 mm) daha yuksek aidu
belirlenmitir (Cizelge 4.15).
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Cizelge 4.152008 ve 2009 yillarinda Ordu ili Rembe ilgesi ekolojisinde ystirilen
‘Tombul’” findik ¢eidinde rakim ve yoney faktorlerinin kabukla tohum
arasli beluk (mm) tGzerine etkisi

YONEY RAKIM Ortalama Y6ney
0-250m 250 — 500 m 500 — 750 m
Kuzey 1.11 1.07 1.21 1.13
Guney 1.02 1.14 1.09 1.08
Ortalama Rakim 1.07 111 115 -

4.1.16. MeyveSekil Degeri

Iki yilik ortalama dgerlere gore meyveekil deserinin rakim ve yoneye gore
degisimi Cizelge 4.16’da verilnstir.

Ortalama sonuclar incelergiinide rakim ve ybneye gore meyyekil deserleri
arasinda istatistiksel agidan dnemli farkliiklamimadgi belirlenmitir (Cizelge 4.16).

Meyvesekil degeri 1.08 ile 1.11 arasinda gg¢im gostermgtir. En dyik meyve
sekil degeri (1.08) 0 — 250 m rakimin giney yoneyinde, 25800 m rakimin kuzey
yoneyinde ve 500 — 750 m rakimin guiney yoneyindpitedilirken, en yiksek meyve
sekil degeri (1.11) ise 0 — 250 m rakimin kuzey yoneyi i@®5- 750 m rakimin kuzey
yoneyinde tespit edilrgiir (Cizelge 4.16).

Ortalama sonuclara gore rakim arttikca meye&il deserinde bir dgisme
olmadgi tespit edilmgtir (Cizelge 4.16).

Yoneyler arasinda ise meywekil degerinin kuzeye ve giney yoneye gore
desismedizi belirlenmitir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.162008 ve 2009 yillarinda Ordu ili Rembe ilcesi ekolojisinde yatirilen
‘Tombul’ findik ¢esidinde rakim ve yoney faktdrlerinin meyyekil dezeri
Uzerine etkisi

YONEY RAKIM Ortalama Yo6ney
0-250 m 250 — 500 m 500 — 750 m
Kuzey 1.11 1.08 1.11 1.10
Glney 1.08 1.10 1.08 1.09
Ortalama Rakim 110 1.09 110 -
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4.1.17. Randiman (%)

Ortalama sonuglara gore randiman oraninin rakinmydreeye gore desimi
Cizelge 4.17'de verilngtir.

Iki yilik ortalama dgerler incelendiinde, rakima x yoneye gore randiman
oraninda istatistisel olarak % 5 duzeyinde fatki olduzu belirlenmitir (Cizelge
4.17).

Randiman orani % 52.7i% % 54.88 arasinda gigim gostermgtir. En diguk
randiman orani (% 52.72) 500 -750 m rakiminin kyzmeyinde, en yiksek randiman
orani (% 54.88) 500 -750 m rakimin giiney yoneyitedpit edilmgtir (Cizelge 4.17).

Ortalama dgerler incelendiinde randiman oraninin 250 - 500 m rakimda (%
54.42) en fazla oldiu, rakim argina paralel olarak ise randiman oraninin éncegartt
ve 500-750 m rakimda liligti tespit edilmitir (Cizelge 4.17).

Yoneye gore randiman orani ggelendirildiginde, giney yoneydeki randiman
oraninin (% 54.24), kuzey yoneydeki randiman owmar® 53.52) gore yuksek olgu
belirlenmitir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.172008 ve 2009 yillarinda Ordu ili Rembe ilgesi ekolojisinde ystirilen
‘Tombul’” findik ¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin randiman (%)
Uzerine etkisi

YONEY RAKIM Ortalama Yo6ney
0-250m 250 — 500 m 500 — 750 m
Kuzey 53.36bc 54.47ab 52.72¢ 53.52
Glney 53.46bc 54.37ab 54.88a 54.24
Ortalama Rakim 53.41 54.42 53.80 -

LSD (%5) : 1.307

4.1.18. Govde Kesit Alanina Dgen Verim (g/cm?)

Ortalama sonuclara gére govde kesit alaningemverimin rakim ve yoneye
gore dgisimi Cizelge 4.18'de verilnstir.

Cizelge 4.18'de de gorilegiegibi, rakim ve yoneyin gévde kesit alaninaselii
verim Uzerine olan etkisi istatistiksel agidan dsenulunmugtur.

Govde kesit alanina gén verim 12.6@/cmz2,ile 21.43 g/cm2,arasinda dgsim

gostermgtir. Govde kesit alanina gén verim en diiik (12.66 g/cm?)250 - 500 m
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rakimin kuzey yoneyinde, en yuksek (21.43 g/cm&)5680 - 750 m rakiminin giney
yoneyinde tespit edilrgiir (Cizelge 4.18).

Ortalama dgerler incelendiinde govde kesit alanina gin verim 500 — 750 m
rakimda (18.36 g/cm?) en fazla olup, rakimsama bgli olarak ise gévde kesit alanina
disen verim artmytir (Cizelge 4.18).

Yoneye goOre govde kesit alaninasei verim dgerlendirildiginde, gliney
yoneydeki govde kesit alaninaseia verim (17.96 g/cm?), kuzey yoneydeki govde kesit
alanina digen verime (14.74 g/cm?) gore daha yuksek olarakléemistir (Cizelge
4.18).

Cizelge 4.182008 ve 2009 yillarinda Ordu ili Rembe ilcesi ekolojisinde yatirilen
‘Tombul’ findik ¢eidinde rakim ve yoney faktérlerinin gévde kesit
alanina dien verim (g/cm?) tizerine etkisi

YONEY RAKIM Ortalama Yo6ney
0—250m 250 — 500 m 500 — 750 m
Kuzey 16.28 12.66 15.29 14.74
Gliney 14.42 18.04 21.43 17.96
Ortalama Rakim 15.35 15.35 18.36 -

4.1.19. Zuruf Boyu (mm)

2009 yili ortalama dgerlere gore zuruf boyunun rakim ve ybneye gor@stai
Cizelge 4.19'da verilngtir.

Bu sonuclara goére, rakima x yéneye gore zuruf bdguatatistiksel olarak % 5
dizeyinde farkliliklar oldgu, rakim ve yodneyin etkisinin ise ©6nemsiz didu
belirlenmitir (Cizelge 4.19).

Zuruf boyu 44.31 mm ile 48.24 mm arasind&igien gostermgtir. En di3uk
zuruf boyu (44.31 mm) 250 — 500 m rakiminin kuzéggyinde, en yiksek zuruf boyu
(48.24 mm) ise 500 — 750 m rakimin kuzey yoneyialieigu belirlenmitir (Cizelge
4.19).

Ortalama dgerler incelendiinde, zuruf boyu rakim asina b&li olarak
dalgalanarak dimustir. (Cizelge 4.19).
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Yoneye gore zuruf boyu derlendirildiginde, kuzey yoneydeki meyvelerin
ortalama zuruf boyu (46.54 mm), guney yobneydeki wedsrin ortalama zuruf
boyundan (46.08 mm) daha uzun olarak belirletimiCizelge 4.19)

Cizelge 4.19.2009 yilinda Ordu ili Pgembe ilcesi ekolojisinde ysatirilen “Tombul’
findik ¢eidinde rakim ve yoney faktorlerinin zuruf boyu (mriazerine

etkisi
YONEY RAKIM Ortalama Yo6ney
0-250m 250 -500 m 500 - 750 m
Kuzey 47.07ab 44.31b 48.24a 46.54
Glney 47.14ab 46.38ab 44.72b 46.08
Ortalama Rakim 4711 45.35 46.48 -

LSD (%5) : 3.103

4.1.20. Bitki Basina Verim (g)

Ortalama sonuclara gore bitki goaa verimin rakim ve yoneye gore gigmi
Cizelge 4.20’de verilngtir.

Cizelge 4.20'de gorulege gibi rakim ve yoneyin bitki bana verim lzerine
olan etkisi istatistiksel agidan 6nemsiz bulugtau

Bitki basina verim 335.80 g ile 527.41 g arasindgigen gostermgtir. Bitki
basina verim,250 - 500 m rakimin giiney yoneyinde enidd(335.80 g), 500 - 750 m
rakiminin kuzey yoneyinde (527.41 g) ise en yukskkak tespit edilnstir (Cizelge
4.20).

Ortalama dgerler incelendiimde bitki bgina verim 0-250 m rakimda (453.67
g) en fazla oldgu, rakim artyina ba&li olarak ise bitki bg@na verimin dalgalanarak
distigu tespit edilmgtir (Cizelge 4.20).

Yobneye gore bitki bana verim dgerlendirildiginde, giney yoneydeki bitki
basina verimin (364.40 g), kuzey yoneydeki bitkishe verime (512.34 g ) gére daha
disUk oldusu belirlenmgtir (Cizelge 4.20).
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Cizelge 4.202008 ve 2009 yillarinda Ordu ili Rembe ilcesi ekolojisinde ystirilen
‘Tombul’ findik ¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin bitki @aa verim
(g) Uzerine etkisi

YONEY RAKIM Ortalama Y6ney
0-250m 250 — 500 m 500 — 750 m
Kuzey 506.04 503.57 527.41 512.34
Guney 401.30 335.80 356.10 364.40
Ortalama Rakim 453.67 419.69 441.76 -

4.1.21. Bitki Basina Meyve Sayisi (adet)

Ortalama dgerlere gére bitki ana meyve sayisi @erinin rakim ve ytneye
gore dgisimi Cizelge 4.21'de verilnstir.

Cizelge 4.21'de gorulege gibi, rakim ve yodneyin bitki ana meyve sayisi
degerine olan etkisi istatistiksel agidan 6nemsiz holustur.

Bitki basina meyve sayisi 204.00 adet ile 332.78 adet atasdeisim
gostermgtir. En distk bitki baina meyve sayisi (204.00 adet) 250-500 m rakimin
guney yoneyinde tespit edilirken, en yiksek bitkgiba meyve sayisi (332.78 adet) ise
500-750 m rakimin kuzey yoneyinde tespit editm(Cizelge 4.21).

Ortalama sonuclarina goére, rakim arttikca bitk§itid meyve sayisinda arti
oldugu tespit edilmgtir (Cizelge 4.21).

Yoneyler arasinda ise bitki gaa meyve sayisi guney yoneyde kuzey yoneyden

daha az olarak tespit edilgtir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.212008 ve 2009 yillarinda Ordu ili Rembe ilcesi ekolojisinde yatirilen
‘Tombul’ findik ¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin bitki baa meyve
saylisi (adet) Uzerine etkisi

YONEY RAKIM Ortalama Yo6ney
0-250m 250 — 500 m 500 — 750 m
Kuzey 244.89 311.56 332.78 206.41
Glney 216.33 204.00 209.67 210.00
Ortalama Rakim 230.61 25778 271.23 -
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4.1.22. Beyazlama Orani (%)

2008 ve 2009 yili ortalama sonuglarina gore bewyaalaranininrakim ve
yoneye gore dasimi Cizelge 4.22'de verilnstir.

Ortalama dgerler incelendiinde, rakima gore beyazlama oraninda istatistiksel
olarak % 5 duzeyinde farkliliklar olgu, yoneyin etkisinin ise Onemsiz olglu
belirlenmitir (Cizelge 4.22).

Beyazlama orarfo 98.03jle % 99.31 arasinda gigim gostermgtir. En diguk
beyazlama orar(P6 98.03) 0 - 250 m rakiminin giney yoneyinde, éksgk beyazlama
orani (% 99.31) ise 250 - 500 m rakimin kuzey yoneyinespit edilmgtir (Cizelge
4.22).

Ortalama dgerler incelendiinde, beyazlama oraningb0 — 500 m rakimda (%
99.21) en fazla oldiu, rakim artyina paralel olarak beyazlama oranigmce arttgi,
500-750 m rakimda ise azaldtespit edilmgtir (Cizelge 4.22).

Yoneye gore beyazlama oradagerlendirildiginde, kuzey yoneydeki beyazlama
oraninin (% 98.80), giiney yoneydeki beyazlama oranindan 866 daha ytksek
oldugu belirlenmitir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.222008 ve 2009 yillarinda Ordu ili Rembe ilcesi ekolojisinde yatirilen
‘Tombul’ findik ¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin beyazlama orani
(%) Gzerine etkisi

YONEY RAKIM Ortalama Y6ney
0—250m 250 — 500 m 500 — 750 m
Kuzey 98.32 99.31 98.78 98.80
Gliney 98.03 99.11 98.85 98.66
Ortalama Rakim 98.18b 99.21a 98.82ab -

LSD (%5) : 0.758

4.1.23 Y& Miktari (%)

2009 yili ortalama sonuclarina goregyaniktarinin rakim ve ybneye gore
degisimi Cizelge 4.23'de verilnstir.

Cizelge 4.23'de gorulege tUzere, rakim ve yoneyin gamiktarina olan etkisi

istatistiksel agidan 6nemsiz bulungtur.
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Yag miktar % 61.26 ile % 67.52 arasindaggen gostermgtir. En dgik yag
miktari (% 61.26) 500-750 m rakiminin kuzey yonegnen yiksek yamiktarinin (%
67.52) ise 0 — 250 m rakiminin kuzey yoneyinde gldoelirlenmitir (Cizelge 4.23).

Ortalama dgerler incelendiinde ya& miktarinin 0 — 250 m rakimda (% 67.35)
en fazla oldgu, rakim argina paralel olarak ise §amiktarinin dalgalanarak liiigt
belirlenmitir (Cizelge 4.23).

Ybneye goére ya miktari deerlendirildiginde, glney yoneydeki meyvelerin
ortalama y& miktarinin (% 64.69), kuzey yoneydeki meyvelerintaama yg
miktarindan (% 63.99) fazla oldu belirlenmgtir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23.2009 yilinda Ordu ili Pgembe ilcesi ekolojisinde ystirilen “Tombul’
findik c¢eidinde rakim ve yoney faktérlerinin gamiktari (%) Uzerine

etkisi
YONEY RAKIM Ortalama Yo6ney
0—250m 250 — 500 m 500 — 750 m
Kuzey 67.52 63.19 61.26 63.99
Glney 67.17 61.47 65.44 64.69
Ortalama Rakim 67.35 62.33 63.35 -

4.1.24. Protein Miktari (%)

2009 yili ortalama sonuclarina gore, protein miktar rakim ve yéneye gore
degisimi Cizelge 4.24'de verilnstir.

Ortalama dgerler incelendiinde, rakima ve ybneye gore protein miktarinda
istatistiksel olarak % 5 dizeyinde farkhliklar afgi belirlenmgtir (Cizelge 4.24).

Protein miktari % 11.68 ile % 15.41 arasindg@iglsm gostermgtir. En diik
protein miktari (% 11.68) 250 — 500 m rakiminin gyiryoneyinde, en yuksek protein
miktart (% 15.41) ise 0 — 250 m rakiminin kuzey gyinde belirlenmitir (Cizelge
4.24).

Ortalama dgerler incelendiinde, protein miktari 500 — 750 m rakimda (%
14.50) en fazla olmy) rakim artgina paralel olarak ise protein miktarinda dalgalanm

oldugu belirlenmitir (Cizelge 4.24).
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Yoneye gore protein miktari gerlendirildiginde, kuzey yoneydeki meyvelerin
ortalama protein miktarinin (% 14.49), guney yorekydmeyvelerin ortalama protein
miktarindan (% 13.05) daha fazla ofgubelirlenmitir (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24.2009 yilinda Ordu ili Pgembe ilcesi ekolojisinde ysatirilen “Tombul’
findik ¢cesidinde rakim ve yoney faktdrlerinin protein miktg#o) tzerine

etkisi
YONEY RAKIM Ortalama Yo6ney
0—250m 250 — 500 m 500 — 750 m
Kuzey 15.41 13.06 14.99 14.49
Guney 13.47 11.68 14.01 13.05
Ortalama Rakim 14.44a 12.37b 14.50a -

LSD (%5) : 1.364
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5. TARTISMA

5.1. Cotanaktaki Meyve Sayisi

Ortalama dgerler incelendiinde, rakim ve ybneye goére cotanaktaki meyve
sayisinda istatistiksel olarak farkliliklar ofglubelirlenmgtir (Cizelge 4.1)

Bu deserlere gore, 0-250 m rakimda cotanaktaki meyvess&/v3 iken rakim
artisina paralel olarak sirasiyla 250 — 500 m rakim@a’ge ve 500 — 750 m rakimda
da 3.26’ya yukselntir (Cizelge 4.1).

Findikta verimi etkileyen faktdrlerden biri, cotdieki meyve sayisidir. Bunun
bir ¢esit Ozelligi olarak kabul edildii ve kalitim derecesinin yuksek olglu
bildiriimektedir. Bu 0zellgin kalitim derecesi Thompson ve ark. (1996)'ya gore
0.70'dir. Cotanakta meyve sayisinin fazla olmasuchunda, sikik ve dar bir alanda
bir meyvenin dier meyvenin ge§imine yapacgl baskidan dolay! ortalama irilik
azalacak ve meywekli daha az tniform olacaktir. Cotanaktaki colsayida meyvenin
verimi sinirlayabilecgi ve ¢ok fazla sayida olmasi da meyed&il ve iriligi Gzerine ters
etki yapabilecgi kaydedilmektedir (Thompson ve ark. 1998lam ve ark. (2005)’'da
cotanaktaki meyve sayisi arttikgca meyvenin kiggiaii, kabuk kalinfiinin inceldgini
ve randimanin arggini belirtmglerdir.

Rakim dgisikliklerinden dolayr meydana gelen cotanaktaki meepayisindaki
farkhliklar iklime bazli olarak deisiklik gosterebilecektir. Dier aratirmacilarin
Tombul findik c¢eidi ile ilgili yaptigi calsmalar incelendiinde, cotanaktaki meyve
sayisini, Cetiner (1976), 2.54 — 3.71 arasindagAyé ark. (1986), ve Koksal (2002),
3.8, Calgkan (1995), 3.45islam (2000), 4.30, Turan (2007), 3.51 - 4.64 adsstespit
ettigi gortlmektedir.

Yoneye gore ¢cotanaktaki ortalama meyve sayigediendirildiginde, iki yilin en
yuksek dgerleri kuzey yoneyindeki meyvelerden elde edjtini Ortalama dgerlere
gore yobneyde ve rakimda istatistiksel olarak % Seginde farkliliklar oldgu
belirlenmitir.

Guney yoneyindeki meyvelerin cotanaktaki meyve say.85 iken kuzey
yoneydeki meyvelerin ¢otanaktaki meyve sayisi ®lidstur (Cizelge 4.1).

Arastirma  sonuclari  der calsmalarla kagilastinldiginda, dgerlerin
literatrdeki dgerler cevresinde olgw goralmitir. Elde edilen agirma sonuclarina

gore meyve buyukkil ve kabuk kalinfiinin rakima gére azalmasi ayrica randimaninda
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rakima gore yiikselmesislam ve ark. (2005)'da belirtilen ¢cotanaktaki meysagyisi
arttikca meyve kucultr, kabuk incelir ve randimarara sonuglariyla benzerlik

gostermektedir.

5.2. Meyve Airhi g1 (g)

Meyve a&irligi randimani etkileyen en dnemli dzelliklerden hdiis Ortalama
deserlerde rakima gore meyvealdiginda istatistiksel olarak % 5 dizeyinde 6nemli
farkhliklar bulunurken, sirasiyla 0 - 250 m rakiancheyve girligr 2.05 g, 250 - 500 m
rakimda 1.85 g ve 500 - 750 m rakimda da 1.86 mbklgerceklgmistir (Cizelge 4.2).
Rakim artgina b&li olarak meyve g@irligindaki azalmanin sebebi iklimsel gglerden
kaynaklanabilir. Rakim arttik¢ca bitkin ist@disicaklik ve nem ortalamasi giiektedir.
Bu da vejetasyon suresini sinirlamaktadir.

Tombul findik ceidi ile ilgili dnceki argtirmalar incelendiinde, Cetiner
(1976), Tombul findik gadinin meyve &irligini 1.42 g ve 2.03 g arasinda, Ayfer ve
ark. (1986), 1.46 g, Cakan (1995), 1.45 g, Bostan (1995), 1.87 g, Bostarask.
(1997), 2.05 g, Karadeniz ve Kiip (1997), 1.719g801, Koyuncu ve Ark. (1997), 1.64
g, Balta ve ark. (1997) 2.05 g - 2.32 g, Karadem@zslam (1999), 1.600 — 1.874 g,
Karagul ve ark. (1999) 1.81 dslam (2000), 2.02 g, Bostan (2001), 1.92 g, Koksal
(2002), 1.90 g, Turan (2007), 1.80 g — 2.18 g adesoldgunu belirtmglerdir.

Yoneyler arasindaki farkhlik istatistiksel olarékemsiz bulunmgiur (Cizelge
4.2).

Arastirma sonugclari 6nceki camalarla kagilastirildiginda, meyve @rlig
degerleri dnceki calmalarla benzerlik géstermektedir.

5.3. Meyve BuyUklEu (mm)

Ortalama dgerlere gore rakim ve yoneyin meyve buy@lide olan etkisi
istatistiki agidan dnemsiz bulungtur. Meyve pomolojisinde, kabuklu ve i¢ meyvelerin
blylk olmasi arzu edilmektedir (Lagerstedt, 19Tx}alama meyve buyukgii 0-250
m rakimda 17.43 mm, 250-500 m 16.93 mm ve 500-75@kmmda 17.15 mrolarak
gerceklgmistir (Cizelge 4.3).

Meyve airliginda oldgu gibi meyve biyuklginde de rakim asgiyla birlikte

azals tespit edilmgtir. Bu da rakima ki olarak ekolojik kgullardan etkilenmektedir.
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Tombul findik c¢eidi ile ilgili 6nceki calsmalar incelendiinde, meyve
blayukligtini Cetiner (1976), 16.41 mm, Ayfer ve ark. (1988),52 mm, Cajkan
(1995), 16.3 mm ve Turan (2007), 16.76 mm — 18.1% anasinda bulmytur. Tombul
findik c¢eidinin, Mitrovic ve ark. (1997)'a gore de meyveldn kicik oldgu
bildirilmi stir.

Arastirma sonuglart  6nceki camalarla kagilastirildiginda dgerlerin

literatrdeki dgerlerle uyum icerisinde olgu gortlmektedir.

5.4. Kabuk Kalinligi (mm)

Kabuk kalinlgi meyve kalitesini ve i¢ oranini etkileyen en 6nedzielliklerden
birisidir. Ortalama sonuclarda interaksiyona goabwk kalinlginda istatistiksel olarak
% 5 duzeyinde farkhliklar bulunurken, 0-250 m rakn gliney yoneyinde en yiksek
(1.02) tespit edilmsitir. (Cizelge 4.4).

Tombul findikla ilgili 6nceki cakmalar incelendiinde, kabuk kalinfini
Cetiner (1976), 1.02 mm, Okay ve ark (1986), 1.10n@ualskan (1995), 1.01mm,
Bostan ve ark. (1997), 0.90 mm, Karadeniz ve KH9{, 0.43 mm — 0.52 mm, Balta
ve ark. (1997), 0.820 mm — 0.947 mm, Karadenislam (1999), 0.862 — 1.005 mm,
Karagul ve ark. (1999), 1.07 mm ve Okay (1999)6In@m, islam (2000), 0.94 - 0.96
mm olarak bildirmglerdir.

Yoneye gore kabuk kaligh dezerlendirildiginde, giney yoneydeki meyvelerin
kabuk kalinlginin (0.94 mm), kuzey yoneye goére (0.90 mm) dahdafaldysu
belirlenmitir (Cizelge 4.4).

Arastirma sonuglari 6nceki camalarla kagilastirildiginda, kabuk kaling
deserleri 6nceki cakmalarla benzerlik gostermektedir. @ taraftanislam ve ark.
(2005)'da belirtilen ¢otanaktaki meyve sayisi &gai meyve kucullr ve kabuk kaligli
incelir sonucuyla ortgimektedir.

5.5.1¢ Agirh g1 (g)

2008 ve 2009 yili ortalama gerler incelendiinde rakima gore i¢grliginda
istatistiki olarak % 5 diizeyinde 6nemli farklhilikldulunurken, sirasiyla 0-250 m
rakimda i¢ &irhg 1.10 g, 250-500 m rakimda 1.01 g ve 500-750 nmrek da 1.00 g
olarak gerceklgmistir (Cizelge 4.5).
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Tombul findik ¢eidi ile ilgili 6nceki aragtirmalar incelendiinde, Tombul findik
¢esidinin i¢c agirhigini, Cetiner (1976), 0.79 — 1.21 g, Ayfer ve ark9§6), 0.96 g,
Bostan (1995), 1.04 g, Balta ve ark. (1997) 1.174g2?8g, Bostan ve ark. (1997), 1.16 g,
Karadeniz ve Kip (1997), 0.91g — 0.99 g, Bostarisi@m (1999a), 0.83 g, Karadeniz
ve Islam (1999), 0.870 g ile 1.034 g arasinigém, (2000), 1.14 g, Bostan (2001), 1.08
g olarak belirtmglerdir.

Yoneye go6re ic @rliklan deserlendirildiginde, iki yilik ic asirhk
ortalamalarinda guney yoneydeki meyvelerin grlgklarinin (1.05 g), kuzey ybneye
gore (1.02 g) daha fazla olglubelirlenmgtir. Yoneyler arasindaki bu farkllik istatistiki
olarak bnemsiz bulunmgtur (Cizelge 4.5).

Arastirma sonuclart  6nceki yapilan gmama sonuclarlyla benzerlik

gostermektedir.

5.6.1¢c Buyiikligi (mm)

Ortalama dgerlere gore rakimin i¢ buyukiiine olan etkisi istatistiksel acidan
% 5 dizeyinde dnemli bulunurken, sirasiyla ortalagnatyikligii 0-250 m rakimda
13.49 mm, 250-500 m 13.04 mm ve 500-750 m rakim@al7l mm olarak
gerceklgmistir (Cizelge 4.6).

Meyve buyukliginde oldgu gibi i¢c buyukligi de rakim argiyla birlikte azalg
gozukmektedir. Bu da rakima #a olarak vejetasyon déneminin kisaid ve ic
buyukligiinin azaldiini gostermektedir (Cizelge 4.3 ve 4.6% blyuklEiu ve ic
agirhgl en fazla olan meyvelerin 0-250 m rakimdaki badgkd yestirildi gi
gorulmektedir (Cizelge 4.5 ve 4.6).

Tombul findik c¢eidinde i¢ buyukligu ilgili 6nceki calgmalar incelendiinde,
Cetiner (1976), 13.00 mm, Ayfer ve ark. (1986),812mm, Cakkan (1995), 13.1 mm,
Karagul ve ark. (1999) 13.1 mm, Koksal (2002), 231im ve Turan (2007), 13.02 mm
ile 13.80 mm arasinda gorulgtdr.

Arastirma  sonuclari  onceki camalarla kagilastinldiginda dgerlerin
literatrdeki dgerlere yakin oldgu goralmigtar.

5.7. Gobek Bglugu (mm)
Findikta, bir cok kalite 6zefli yaninda, gobek tugu da dikkate alinmakta ve

bu durum genellikle kurutmglemi sonunda belirginkenektedir (Bostan, 1999). Arzu
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edilen, i¢ findiklarin yuvarlak olmasi ve kurutn@ngasinda kigtk bir gobek loguna
sahip olmasidir (Lagerstedt, 1975). Gobekllggu kabuk incelgine ters bir oranti ile
ortaya cikmakta, kabuk inceldikce ve i¢ dolggniuarttikca gobek btugunun da
blyudigiu dikkati cekmektedir (Cetiner ve ark. 1984). Goleklugu randimana etki
etmektedir.

Ortalama dgerlere gore rakimin gobek loguna olan etkisi istatistiksel agidan
% 5 dizeyinde 6nemli bulunurken, sirasiyla ortalaydlek belugu 0-250 m rakimda
1.92 mm, 250-500 m 1.63 mm ve 500-750 m rakimd8& ghéholarak gerceklgmistir
(Cizelge 4.7). GOobek Btugundaki farklliklar su stresinden kaynaklagrolabilir.

Tombul findik ¢egidinde dnceki catmalar incelendiinde Cetiner (1976), gbbek
boslugunun kigctkten buyie kadar oldukca fazla gitigini bildirmistir. Karadeniz ve
Islam (1999), 0.523-1.754slam (2000), 0.51-0.87 mm, Bostan (2005), 0.833 mm
olarak bildirmitir.

Arastirma  sonuglari  6nceki caimalarla kagilastinldiginda dgerlerin
literatrdeki dgerlere yakin oldgu goralmigtar.

5.8. Dolgunic Orani (%)

Ortalamalar incelengdinde rakim x yoneye gore meyvelerin dolgun i¢ orani
degerlerinde istatistiksel agcidan % 5 diuzeyinde ondankliliklar oldugu belirlenmgtir
(Cizelge 4.8).

Ortalama dolgun i¢c orani gerleri % 85.97 ile % 92.80 arasindaggen
gostermgtir (Cizelge 4.8). Giuney yodney ve 250-500 m rakimgsdisen findiklar
%92.80 dgeriyle en dolgun ice sahip olrtur.

Gulney yoneyindeki meyvelerin dolgun i¢c orangeieri % 89.19 bulunurken
kuzey yoneyindeki meyvelerin dolgun i¢c orani da ipalleser olan % 89.04 olarak
bulunmutur. (Cizelge 4.8).

Tombul findik ¢eidinde Onceki ¢catmalar incelendiinde dolgun i¢ oranini,
Islam (2000), % 94.33 ve Turan (2007), % 74.64 il83/84 arasinda belirtgierdir.

Arastirma sonuclart  6nceki yapilan gimama sonuclarlyla benzerlik

gostermektedir.
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5.9. Burusuk I¢ Orani (%)

Burusuk i¢, ba meyve, eksik i¢, kiigiik meyve glumu gibi kusurlu meyveler
bir cesit 6zelligi oldugu kadar, ekolojiksartlar, kultirel ve teknik uygulamalar,
tozlanma ve dollenmedeki noksanliklar gibi baztdaler de kusurlu meyve gjJumuna
etki etmekte ve findiklarda ¢ok yaygin olan bu dar@nemli Griin ve kalite kaybina
neden olabilmektedir (Thompson ve ark., 1996).

Ortalama dgerler incelendiinde rakim x yoneye gore meyvelerin byuk ic
orani dgerlerinde istatistiksel acidan % 5 dizeyinde fakar oldugu belirlenmtir
(Cizelge 4.9).

Ortalama dgerler incelendiinde, meyvelerin buguwk i¢ orani dgerlerinde
rakima gore dalgalanmalar olgtur. En diguk burwguk ic orani dgeri ortalama olarak
250-500 m rakimda (% 6.12) tespit edilirken, ensgikburguk is orani dgeri de O-
250 m rakimda (% 8,76) tespit ediktni (Cizelge 4.9).

Meyvelerin burguk i¢ orani dgerlerinin yoneylere gore farkhliklar gostegdi
ancak bu farkliliklarin istatistiki olarak dnemsitdugu belirlenmgtir (Cizelge 4.9).

Tombul findik ¢eidinde 6nceki catmalar incelendiinde burguk ic oranini
Cetiner (1976), % 3 — 10@slam (2000), %5.97 ve Serdar ve ark. (2005), %10.0
olarak belirtmglerdir.

Arastirma  sonuglari  6nceki caimalarla kagilastinldiginda dgerlerin
literatrdeki dgerlere yakin oldgu goralmigtar.

5.10. Ciftic Orani (%)

Yapilan olgimlerde rakim ve yoneye gore cift icronaa istatistiksel olarak %5
dizeyinde 6nemli farkliliklar oldiu belirlenmgtir (Cizelge 4.11).

Ortalamalara dgerlere gore ise 0-250 m rakimdaki cift ic orani 98Q0iken
rakim artgina paralel olarak sirasiyla 250 — 500 m rakimd@.8b6’e ve 500 — 750 m
rakimda da 1.06’ya yukselgtir (Cizelge 4.11).

Diger aratirmacilarin Tombul findik ¢&di ile ilgili yaptigi calsmalar
incelendginde cift ic oranini, Cetiner (1976), % 1.2 — 1d8am ve Bostan (1999), %
1.658, Bostan (2005), % 0.170, olarak tespit lettilgorilmektedir.

Yoneye gore cift ic orani derlendirildiginde en yiksek der kuzey
yoneyindeki meyvelerde gorulngtiir. (Cizelge 4.11).
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Arastirma  sonuglart  der calgmalarla kagilastinldiginda  dgerlerin
literatrdeki dgerlere yakin oldgu goralmigtar.

5.11. Bg Meyve Orani (%)

Bos meyve olgumu, doéllenme biyolojisiyle yakindan gkilidir. Tozlanmanin
yumurtalik gelsimini tesvik etmesiyle, yumurtallk ve tohum tagla meydana
gelmektedir. Tohum taslaklarinda dollenme olngadia, embriyo geyimi de
olmayacgindan ic gekmez. Ancak dollenme olup embriyo bilylimesi
tamamlanamagdinda ise kuguk icli meyveler ajmakta ve bu meyveler de @ozaman
bos kabul edilmektedir (Baron ve ark., 1985).

Ortalama dgerlerde, rakim x ybneye gore saneyve oraninda istatistiksel
olarak onemli derecede farkliliklar olglu belirlenmgtir. 0.78 degeri ile kuzey yoney ve
0-250 m rakimda yegen findiklar en az komeyve oranina sahip oltur. (Cizelge
4.13).

Ortalama dgerlere gore 0-250 m rakimdakismeyve orani % 1.60 iken rakim
artisina paralel olarak sirasiyla 250 — 500 m rakimd&a.83’e ve 500 — 750 m rakimda
da 1.85e yukselngtir (Cizelge 4.13).

Tombul findik c¢eidinde bg meyve orani ile ilgili 6nceki calmalar
incelendginde, Calgkan (1995), % 16.6slam ve Bostan (1999), 24.08Jam (2000),
% 15.88, Bostan (2005), % 7.755, Turan (2007), 66 0.25.00 arasinda, Bak (2010),
% 0.00 - 3.33 arasinda tespit eftini

Ybneye goére bp meyve orani deerlendirildiginde en yuksek der glney
yoneyindeki meyvelerde gorulntiir (Cizelge 4.13).

Arastirma sonuclar énceki cainalarla kagilastirildiginda b@ meyve oraninin
Turan (2007) ve Bak (2010)'a yakin g old@u gorilurken, dier yapilan
calismalardan daha az olgu goriulmektedir. Bp meyve oraninin az olmasi iklim ve
tozlayici caitlerin yeterli olmasindan kaynaklanabilir.

Bos meyve olgumunda genetik 6zelliklerin yani sira, beslenmeudur, teknik
ve kultirel uygulamalarda etkilidir (Beyhan ve Magaz, 1999). Onemli kusurlu
meyvelerden olan Bomeyvelerin genellikle buyuk meyvelerde ve hasasanraki
kurutma glemini muteakip gozukii ve hizl i¢c gelim periyodundaki yuksek sicaklik
ve air nem kaybi gibi faktorlerin bitkiye zarar vernmeden ve bitkinin Grin yikinin

fazla olmasindan ortaya cigtibelirtimektedir (Mehlenbacher ve ark. 1993).
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5.12. Kabukla Tohum Arasi Bgluk (mm)

Kabukla tohum arasi Bk bir teknolojik karakter olarak Ozellikle sandgi
onem taimaktadir.i¢c findik elde edilirken, @r meyve cok fazla i¢c doldurmsa
kalitenin digmesine neden olan vurgun findiklar meydana gelndekt€abukla tohum
aras! belugun fazlalgl ic orani ve i¢ kalitesini diiirmektedir (islam ve Bostan, 1999 ).

Kabukla tohum arasi bluk 0-250 m rakimdaki bahcelerde 1.07 mm, 250 — 500
m rakimdaki bahcelerde 1.11 mm, 500 — 750 m rakkmdahcelerde ise 1.15 mm
olarak tespit edilmtir. Rakim artgina b&l olarak kabukla tohum arasindakishg
degeri artmstir (Cizelge 4.15).

Yoneye goOre dgerlendirdgimizde kuzey yoneydeki kabukla tohum arsindaki
boslugun giiney yoneydekinden daha fazla @adbelirlenmitir.

Tombul findikla ilgili 6nceki yapilan bir ¢aimada kabukla tohum arasindaki
boslugu, islam ve Bostan (1999), 3.29 mm olarak beligterdir. Bu calsmadaki
sonuglarislam ve Bostan (1999)'In beligti degerden daha az cikgtir. Kabukla
tohum arasindaki Btugun az cikmasi bitkinin beslenme durumu ve iklimieteyli

olmasindan kaynaklanabilir.

5.13. MeyveSekil Degeri

Findikta ¢eit gruplamassekil dezerine gore yapiimaktadigekil degeri 1.00
0.19 arsinda olan findiklar yuvarlak, 1.30 + 0.18sanda olanlar sivri, 1.41 ve daha
yukarisinda olanlar uzun, 0.80 ve daha az olardabakik (kisa) g& grubunda yer
almaktadir (Ayfer ve ark. 1986).

Meyve sekil degeri 0-250 m rakimda 1.10, 250 — 500 m rakimda ¥€©%00 —
750 m rakimda tekrar 1.10 olgtur (Cizelge 4.16).

Tombul findikla alakali 6nceki camalar incelendiinde, sekil deseri Ayfer ve
ark. (1986) 1.05, Bostan ve ark. (1997), 1.00, Hargz ve Kiup (1997), 0.97 — 1.01
Balta ve ark. (1997), 1.05 — 1.12 Koyuncu ve Ark947), 1.01,islam ve Bostan
(1999), 1.124 olarak bildirrglierdir.

Arastirma  sonuclart  ger calgmalarla kagilastirildiginda  dgerlerin
literatrdeki dgerlere yakin oldgu goralmigttr.
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5.14. Randiman (%)

Ortalama dgerlere gbre rakim x yoOneyin randiman oranina oldkisie
istatistiksel acidan % 5 diuzeyinde 6nemli bulugttmu Randiman orani 500-750 m
rakimin giney yoneyinde en fazla (54.88) gerggiden kuzey yoneyde en az (52.72)
olarak gerceklgmistir. Ortalama rakima gore 0-250 m rakimda % 532H0-500 m
rakimda % 54.42 ve 500-750 m rakimda % 58laéak gerceklgnmistir (Cizelge 4.17).

Rakim artgina paralel olarak randiman oraninin dalgalanaiddseldgi tespit
edilmistir. Rakim artgina gore randiman oraninin dalgalanarak yukselnmesiedeni
bitkinin beslenme durumu ve kilttrel uygulamalgreterli olmasi gosterilebilir.

Yoneye gore randiman oraninda ise guney yoneydeykyineyden daha fazla
tespit edilmgtir. Guney yoneydeki findik bahceleri gerek uzun sureegisigl
alabilmeleri ve gerekse glney ybneyin kuzey yongiyee nispeten daha sicak olmasi
nedeniyle randiman orani guiney yoneyde daha faztzeglgmistir.

Tombul findik ¢eidi ile ilgili 6nceki calsmalar incelendiinde, Tombul findik
¢esidindeki randimani, Cetiner (1976), % 50.00 — 61 Agfer ve ark. (1986) % 51.70,
Bostan (1995), % 55.32, Cgtan (1995), % 52.40, Bostan ve ark. (1997), % 55.82
Karadeniz ve Kip (1997), % 53.86 - % 55.07, KoyumetArk. (1997), % 51.21, Balta
ve ark. (1997) % 57.53 - % 53.86, Bostanisiam (1999a), %56.20, Karagiil ve ark.
(1999), % 54.40, Okay (1999), %52.38lam (2000), %56.65, Bostan (2001), % 56.76,
Kdksal (2002) %49.90, olarak bildirilgierdir.

Arastirma sonuclari 6nceki camalarla kagilastirildiginda randiman oraninin

literatrdeki dgerlere yakin oldgu goralmigtur.

5.15. Zuruf Boyu (mm)

Tark findik ceitlerinin tamami kapali zuruflu iken (Calkan, 1995), yabanci
¢ssitlerin buyuk ¢gunlugu agik zurufludur (Thompson ve ark.. 1996).

2009 yili ortalama dgerlerine gére rakim x yoneyin zuruf boyuna olanisetk
istatistiki agidan % 5 duzeyinde 6nemli bulurgton. Zuruf boyu 0-250 m rakimda
47.11 mm, 250-500 m rakimda 45.35 mm ve 500-750akmnrda 46.48 mnolarak
tespit edilmgtir (Cizelge 4.19).

Ybneye gore ise istatistiksel acidan fark olmamadbdmaber kuzey ytneyde

glney yoneyden daha uzun olarak tespit egdilmiCizelge 4.19).
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Onceki calgmalar incelendiinde, Bostan (1995), 3.925 cm, Gkan (1995), 35
mm, Islam ve Bostan (1999), 40.5 mm olarak beligterdir.

Arastirma sonuclart onceki caimalarla kagilastirildiginda zuruf boyunun
literatrdeki dgerlere yakin oldgu goralmigtar.

5.16. Beyazlama Orani (%)

Ortalama dgerler incelendiinde rakima gore beyazlama oraninda istatistiksel
acidan farkhlik oldgu, yoneyin etkisinin ise istatistiksel acidan 6nemeldugu
belirlenmitir (Cizelge 4.20).

En yuksek beyazlama oraninda 250 - 500 m rakimda9921 olarak
gerceklgirken, 0 - 250 m rakimda bu gler % 98.18 ve 500 - 750 m rakimda ise %
98.82 olarak gercekjeistir (Cizelge 4.20).

Tombul findik ¢gidinde beyazlama orani ile ilgili ger argtirmacilarin yapngi
oldugu calgmalar incelendiinde, Cetiner (1976), % 75.7 - % 99.0, Ayfer ve.ark
(1986), % 97.7, Calkan (1995), % 96.6, Karadeniz {&lam (1999), % 98.34, Bostan
ve Islam (1999b), % 97.89slam (2000), % 99.78, Bostan (2001) % 98.16, Koksal
(2002), % 97.70, Turan (2007), % 91.63 — % 99.08uginu belirtmglerdir.

Degisik arastiricilarin elde ettikleri bu dgrlerin bizim bulgularimizia uyum
icerisinde oldgu anlgiimaktadir.

5.17. Yg Miktari (%)

2009 yili ortalama dgerleri incelendiinde rakim ve yoneyin yamiktarina olan
etkisi istatistiksel agidan 6nemsiz ¢ilstm (Cizelge 4.23).

En yuksek ya miktari 0 - 250 m rakimda % 67.35 olurken sirasB60 - 500 m
rakimda % 62.33, 500 - 750 m rakimda ise % 63.3%akl gerceklgmistir (Cizelge
4.23).

Tombul findik ¢eidinde o6nceki cadmalar incelendiinde, % y& miktarini
Ayfer ve ark. (1986), % 65.92 — 67.98, Ghlin (1995), % 63.82, Kdksal (2002), %
64.60 olarak kaydetrierdir.

Degisik arsgtiricilarin elde ettikleri bu dgrlerin bizim bulgularimizla uyum
icerisinde oldgu anlgiimaktadir.
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5.18. Protein Miktari (%)

2009 yili ortalama deerler incelendiinde rakima ve ydneye gore protein
miktarinda istatistiksel olarak farkliliklar bulurken, sirasiyla 0-250 m rakimda protein
miktar1 % 14.44, 250-500 m rakimda % 12.37 ve 580-n rakimda da % 14.50 olarak
gerceklgmistir (Cizelge 4.24).

Tombul findik ¢eidi ile ilgili 6nceki aratirmalar incelendiinde, Ayfer ve ark.
(1986), % 16.79 - 18.03, Cstan (1995), % 16.92, Koksal (2002), % 17.51 olarak
tespit etmglerdir.

Yoneye gore protein miktari gerlendirildiginde, kuzey yoneydeki meyvelerin
protein miktari, giiney yoneye gore daha fazla gidoelirlenmstir (Cizelge 4.24).

Arastirma sonuclari 6nceki caimalarla kagilastirildiginda protein miktari
literatrdeki dgerlere yakin oldgu goralmigtar.
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6. SONUC ve ONEHLER

2008 ve 2009 yillarinda yapilan bu granada, 6nemli meyve kalite
Ozelliklerinin, rakim ve yodneye gotre glemi incelenmg ve elde edilen sonuclar
asagida sunulmstur.

Tombul c¢aidinde cotanaktaki meyve sayisi rakim sana ba&li olarak artg
gosterirken, kuzey yoneyde (3.12 adet) daha fdalak belirlenmgtir.

Genel olarak meyve galiginin, rakim artina ba&ll olarak azaldi
belirlenmgtir. YOneye gore engr meyveler (1.94 g) guney yoneyde tespit editmi
Meyve buyukliginin de rakim agina bali olarak azaldii belirlenmistir.

Rakim ve yodneye gotre kabuk kalfliarasinda karlikli interaksiyonlar
istatistiksel acidan dnemli olup sahilskikta ve kuzey yoneyde yggn meyveler daha
ince kabukludur (0.89 mm).

Dolgun i¢ orani yoneye ve rakim anha b&li olarak degisim gostermg olup
gliney yoney ve orta seviyede yeti meyveler daha dolgun iclidir.

Yine burwuk i¢ oraninda da benzer durum gézleppiup giiney yoney ve orta
kisimda yetien meyvelerde busuk i¢ orani daha diik olmustur.

Cift ic orani bakimindan katikli interaksiyon dnemsiz bulunmuwlup, giney
yoney % 0.39 dgeriyle ve sahil kgak % 0.30 dgeriyle daha dgiik ikiz i¢c oranina
sahiptir.

Kafli meyve orani yoneye ve rakim antia b&li olarak degisim gostermg olup
gliney yoney ve yuksek rakimda yett meyvelerdeki kifli meyve orani dahgiddur
(% 0.07).

Rakim ve yoneye gore boneyve oraninda kaitikli interaksiyonlar istatistiksel
acidan onemli olup, sahil kakta ve kuzey ybneyde ygtn meyveler daha az o
meyve oranina sahiptir (%0.78).

Randiman orani yoneye ve rakim @ra bl olarak dgisim gostermg olup,
rakim x yoney interaksiyonlari istatistiksel acidaremli bulunmstur. Glney ybney ve
yuksek kesimde yegen meyveler daha yiuksek randimanhdir (% 54.88).

Rakim ve yoneye gore zuruf boyu arasindgiklh interaksiyonlar istatistiksel
acidan onemli olup, yuksek rakim ve kuzey yoneydisgn meyvelerin zuruf boyu
daha uzundur (48.24 mm).
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Protein icergi bakimindan kuzey yoney % 14.49gdeyle ve yuksek rakim %
14.50 dgeriyle daha ytksek protein icgme sahiptir.

Bitki basina verim dgeri istatistiki agcidan énemsiz bulunmasingman, kuzey
yoney ve yuksek rakim 527.41 ggaeiyle daha yiksek verimli bulunrgtur.

Farkli rakim ve yoneylerde ysgtirilen Tombul findik ¢eidinin, meyve kalite
Ozellikleri bakimindan birbirlerinden farkli olgu ve bu 6zelliklerin rakima ve yoneye
gore dgistigi tespit edilmstir. Glney yoneyde gugkenme siresi, dolayisiyla
fotosentez slresi, hizi ve oranigeli yoneylerden daha yuksek olmaktadir. Ayrica
ekolojik, kilturel, teknik uygulamalar ve toprakpyal da verim ve kalite 6zelliklerini
etkilemektedir. Tombul findik gali ile ¢calismanin yapildil ekolojide gliney yoney ve
sahil kwakta, meyve arligi, i¢ agirh g, ic buyuklEi ve y& orani yuksek, cift ic orani
daha d&ik olmustur.

Sonug olarak kuzey yoneyde bitkisib@a verim (sahil kgak), cotanaktaki meyve
sayisi (yuksek kak), bitki bgina meyve sayisi (yiuksek gak) ve protein miktari
(yuksek kgak), gliney yoneyde ise meyveidigl (sahil kwak), ic airhg (sahil
kusak), dolgun i¢c orani (orta kak), randiman orani (yuksek dak), ve govde kesit
alanina dien verim 0Ozellikleri (yuksek lgak) daha iyi dgerler vermgtir.

Benzer calmalarin farkli ekolojilerde de yuratilmesi ve détagalismalarla
birlikte dezerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.
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