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OZET

FINDIKTA (Corylus avellana L.) OCAK DIKIiM YASI ILE
VERIM VE KALITE ARASINDAKI iLISKILER

Bu arastirma, 2008-2009 yillarinda Giresun ili Gilice ilgesi Giiraga¢ kdyiinde,
400-440 m rakima sahip, kuzey-batt ydneyindeki Tombul findik bahgelerinde
yuriitiilmiistiir. Ocak dikim yasinin verim ve kalite kriterleri iizerine etkisini belirlemek
amaciyla, benzer sartlari tasiyan 10, 20, 30, 40, 50, 70 ve 90 yaslarinda, 3 tekerriirlii 21
bahge belirlenmis ve arastirma bu bahgelerde siirdiiriilmiistiir. Farkli yaslara sahip
ocaklardan elde edilen findiklarin fiziksel 6zellikleri ve kimyasal icerikleri incelenmis,
ayrica arastirmanin yiritildigi findik bahgelerinde 0-20 cm ve 20-40 cm
derinliklerinden toprak Ornekleri alinarak, besin maddesi igerikleri belirlenmis, elde
edilen bulgular istatistiki analizlere tabi tutulmus, korelasyon katsayilar1 ve path
analizleri yapilarak, ocak yasinin etki degerleri belirlenmeye caligilmistir. Farkli yas
gruplarina sahip bahgelerden elde edilen sonucglara gore, ocak yasi arttikga verim ve
onemli kalite kriterleri olan meyve agirhigi, i¢c agirligi, randiman ve yag miktarinin
azaldig1, buna gore verim ve kalite bakimindan en iyi degerlerin 10 ve 50 yasina sahip
bahgelere ait oldugu, 70 ve 90 yaslarinda verim ve kalitenin énemli Ol¢lide azaldigi

ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Findik, Ocak, Yas, Verim, Kalite Kriterleri, Corylus
avellana L.



ABSTRACT

RELATIONS BETWEEN HAZEL FILBERT PLANTING AGE AND YIELD,
QUALITY IN HAZELNUT ( Corylus avellana L.)

This research was carried out in northwestwardly Tombul hazelnut variety
gardens which have 400-440 m altitude and are in Giiragag¢ village of Giice city,
Giresun in 2008-2009.21 gardens with 3 frequencies, at the age of 10, 20, 30, 40, 50,
70, 90 were determined and the study was held on in these gardens with the aim of
determining effects of the Hazel tree planting age on yield and quality criterion.
Physical properties and chemical contents of hazelnuts which were got from Hazelnut
ocak with different ages were analysed. Additionally, contents of nutrient were
identified by taking soil samples from 0-20 cm and 20-40 cm deepness in the hazelnut
gardens the research carried. The findings were subjected to statistical analyses. It was
tried to determine the effect figures of Hazelnut ocak by doing correlation coefficients
and path analysis. According to the results attained from the gardens with different age
groups, when the age of Hazelnut ocak increases, yield and important quality criterions
such as fruit weight, nutmeat weight, output, oil amount were decreased. Accordingly, it
was ensued that the best figures in terms of yield and quality belong to the gardens with
10 and 50 ages, and in 70 and 90 ages yield and quality decrease at a considerable

extent.

Key Words: Hazelnut, Ocak, Age, Yield, Quality Criterion, Corylus avellana L.
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1. GIRiS

Findik, Fagales takimmin Betulaceae familyasinin Corylaea alt familyasinin
Corylus cinsine girer (Ayfer ve ark., 1986; Ozbek, 1972). Findigin en yaygin bilinen tiir
adi1 Corylus avellana L. dir. Ulkemizde yetistirilen findiklar Corylus avellana ile
Corylus maxima’nin melezleri olarak bilinmektedir. Tiirk findig1 ise Corylus colurna
L.’dir (Marangoz, 1999 ).

Findigin en 6nemli yabani tiirlerinin ve kiiltiir ¢esitlerinin anavatanit olan
iilkemiz, diinyada findik iiretim ve ticaretinin yapildig1 ilk yerdir. Ulkemiz, findik
iretimine uygun genis alanlara ve diinyanin en kaliteli ¢esitlerine sahiptir. Tirkiye’de
findik yetistirilen alanlar 40-41° enlem ve 37-42° boylamlar1 arasinda bulunmaktadir.
Bu sinirlar i¢inde ekolojik kosullar bakimindan en uygun alanlar basta Giresun, Ordu,
Trabzon ve Rize gibi illeri i¢ine alan Karadeniz kiyilaridir (Ayfer ve ark., 1986; Kdksal,
2002; Beyhan ve ark., 2007). Karadeniz kiyilarinda findik yetistirilen alan 80 km iglere
ve 1300 m yiikseklige kadar ¢ikmaktadir (Karadeniz ve ark., 2009).

Findik tarim sektoriinde, ihracatimizda ve doviz girdilerimizde daima 6n planda
yer almis ve ililkemiz diinya findik Uretiminin yaklasik % 70’ini, diinya findik
thracatinin ise % 70-80’ini tek basina gergeklestirmektedir (Caglayan ve Durmus,
2004).

Diinyada findik tiretimi 900 bin tondur. Tiirkiye 689.684 ha alanda 500-750 bin
tonluk tretimle ilk sirada yer almakta, bunu 68.288 ha alanda 130.743 tonluk iiretimle
Italya ve 11.370 ha alanda 32.660 tonluk iiretimle A.B.D takip etmektedir (Karadeniz
ve ark., 2009).

Ulkemizde findik alanlarmin siirekli arttig1 gdzlenmektedir. 2000 yilinda toplam
findik alan1 5.495 bin ha iken, 2007 yilinda bu alan 6.638 bin ha’a ¢ikmistir. Ulkemizde
findik dikim alanlarindaki artisa paralel olarak findik iiretimi de artmaktadir. Yine 2000
yilinda 470 bin ton olan iiretimimiz, 2007 yilinda 530 bin tona yiikselmistir. Yalniz,
2004 yilinda yasanan don afeti findiga % 78.6 oraninda zarar vermis ve iiretimde diisiis
yasanmistir (Anonim, 2007a).

Tiirkiye’de, basta Ordu, Giresun, Samsun, Trabzon, Sakarya, Diizce, Zonguldak
ve Artvin gibi illerde findik iiretimi yapilmaktadir. Ordu, iiretim alani ve miktari

bakimindan ilk sirada, Giresun ili findik tiretim alanlari (117.8 ha) ve miktarlartyla



ikinci sirada yer almakta, bolgenin arazi yapisinin da etkisiyle tarim arazilerinin %
17.10’un da findik tiretilmektedir (Karadeniz ve ark., 2009).

Diinya findik tiretiminde ilk sirada yer alan iilkemiz findik tiikketimi bakimindan
oldukca diisiik diizeyde kalmaktadir. Diinya yillik tiiketimi 350 bin ton i¢ findik
diizeyinde iken iilkemizde yilda 70-80 bin ton diizeyindedir (Anonim, 2007b). AB
tiyesi iilkelerde kisi basina yillik tiiketim 3-4 kg iken, Tiirkiye’de yillik tiiketim 1 kg’in
altindadir. Tiirkiye’de tretilen findigin sadece % 10-11°lik bir kismu {ilke iginde
tiikketilmektedir. Tiirkiye’de findik tiiketiminin az olmasinda diger ikame {iriinlerinin
fazla olmas1 6nemli bir etkendir.

Ulkemiz diinya findik iiretiminin yaklasik % 70’ini, diinya findik ihracatinin ise
% 70-80’ini tek basina gerceklestirmektedir. Findik, bu yoniiyle gerek iiretim, gerekse
thracat yoniinden, diinya piyasalarina hemen hemen tek basina hakim oldugu veya
olabilecegi nadir iirlinlerimizden biridir. Findik, tek basina iilkemize her yil ortalama
1200-1500 milyon dolarlik doviz kazandirmakta, tarimsal ihracat gelirlerinin Y4’ {inii
karsilamaktadir. 1989-1995 yillar1 ortalamalarina goére findik ihracatindan elde edilen
gelirin toplam ihracat igerisindeki pay1r % 3.5 civarindadir. Ayn1 donemde findigin
tarimsal ihracat gelirleri icindeki pay1 ise % 23 civarindadir (Kdksal ve Okay, 2004).

Tiirkiye basta Almanya, italya, Fransa, Belcika olmak iizere pek cok Avrupa
tilkesine findik ihra¢ etmektedir. 2008 yil1 istatistiklerine gore Tiirkiye’nin findik ihracat
miktar1 228.401 ton, ihracat degeri ise 1.407.871.663 dolardir (Anonim, 2008).

Findik yetistiriciligi yapilan tilkeler arasinda Tiirkiye, 1slah agisindan ¢ok 6nemli
olan dogal popiilasyon bakimindan olduk¢a zengin bir durumda bulunmaktadir.
Findigin yabani tiirleri Japonya’dan baglayarak Cin, Anadolu, Avrupa ve Kaliforniya’ya
kadar uzanan ¢ok genig bir alana yayilmistir. Yabani tiirlerin en fazla cesitlilik
gosterdigi bolge ise Avrupa’dir. Findigin yabani tiirleri genis alanlara yayilmis olmasina
ragmen, kiiltiir kaynagi Dogu Karadeniz kiy1 florasidir (Ozbek, 1978).

Degisik ekolojik bolgelere sahip olan iilkemizde, findik i¢in en iyi bdlge
Karadeniz Bolgesi olup, bolgede genellikle Corylus avellana, Corylus maxima ya da
bunlarin melezleri bulunmakta, yetistiricilik karisik g¢esit ve tiplerle yapilmaktadir.
Dolayisiyla, findik iiretim alanlarimiz meyve sekli, kalitesi ve verimi bakimindan
standardizasyondan uzak goziikmektedir. Son yillarda tiiketici iilkelerin daha kaliteli ve
standart cesitlere olan egilimi dikkate alinarak, bu dogrultuda yapilacak yetistiricilik,

iilkemize daha fazla yarar saglayabilecektir. Bu durumun, hem ge¢imini findiktan



saglayan Karadeniz bdlgesi insan1 hem de iilke ekonomisi agisindan daha gerekli oldugu
goriilmektedir (islam, 2000).

Findik Karadenizlilerin hayatinin bir parcasi, tiirkiilere konu olmus, yesil
zuruflarin harmanlarda kahverengi kabuklara doniistiigii bir altindir. Karadeniz insani
diiglinleri, aligverigleri hep findiga, yaygin deyimle ‘findik ayma’ gore
diizenlemektedirler.

Karadeniz Bolgesi engebeli ve meyilli arazilere sahip oldugundan c¢esitli
ylkseltilerde findik yetistiriciligi yapilmakta olup, rakim ve dikim yas1 ¢esitler iizerinde
onemli kalite ve verim farkliliklarina sebep olmustur.

Findik, iilkemiz ve 6zellikle niifusunun biiytlik bir béliimiiniin findiktan ge¢imini
sagladig1 Karadeniz Bolgesi i¢in ¢ok dnemli bir iirlindiir. Bu nedenle findik ile ilgili
arastirmalarda en 6nemli amag, verim ve kaliteyi artirmaktir.

Bu giine kadar yapilan ¢aligsmalarda rakim, yoney, dal sayisi, ¢otanaktaki meyve
sayist gibi 6zelliklerin findik verim ve kalite kriterleri iizerine etkisi arastirilmis ancak
ocak dikim yasmin bu kriterler {lizerine etkisi hakkinda yeterli diizeyde arastirma
yapilmamistir.

Bu calismanin amacini, dikim yasina bagl olarak findigin kalite faktorlerindeki
degisimlerini belirlemek ve topraktaki besin element diizeyleri ile aralarindaki iligkiyi

ortaya ¢ikarmak olusturmaktadir.



2. GENEL BILGILER

Findik kiiltiiri yaklasik 2500 yil 6nce Anadolu’da baslamistir. Findigin
anavatani, kiiltiir tarihinin baglangi¢ yeri olmasi ve uzun yillardan beri yetistiriciliginin
yapilmasindan dolay1 {iilkemizde, onemli findik cesitleri ortaya c¢ikmistir. Bugiin
Tiirkiye’de yetistiriciligi yapilan 16 standart findik c¢esidi bulunmakta olup, bunlardan
Tombul, biitiin diinyada bilinen ve aranan bir gesittir (Ayfer ve ark., 1986; Islam ve
Ozgiiven, 1997).

Uzun zamandir geleneksel olarak yapilan yetistiricilik, modern yetistiricilige ve
standart bir iliretime gecisimizi engellemistir (Ayfer ve ark.,1986). Dolayisiyla findik
tiretimimiz karisik ¢esit ve tiplerde yapilmakta ve liretim alanlarimiz sekil, kalite ve
verim bakimindan standardizasyondan uzak olmaktadir (Bostan, 1995).

Bugiin yetistirilen en énemli findik ¢esitlerimizin Dogu Karadeniz Bolgesi’nde
ortaya c¢iktig1 sanilmaktadir (Ayfer ve ark., 1986). Findik yetistiriciligi uzun yillar bu
bolgede yapilmis, ancak iiretim bu bdlge ile sinirli kalmamis; basta Samsun, Bolu,
Sakarya olmak tizere bu bolgelere gecim sikintist nedeniyle gocen halk, beraberinde
findig1 da gotiirmiis; Terme ve Akgakoca’dan baslayarak yetistiricilik gittikge artmistir
(Islam, 2000).

Tiirkiye’de findik yetistiriciligi yapilan bolgeler ii¢ kisimda incelenmektedir.
Findik yetistiriciligi “Eski Bolge” olarak bilinen Dogu Karadeniz Bolgesi'nde baglamis,
buradan zamanla Samsun, Bolu, Diizce ve Sakarya gibi yorelere tasinmis, bugiin ekolojisinin
disinda bir bolge olusmus ve bu bolgeye de “Yeni Bolge” ismi verilmistir (Karadeniz, 2004).
Yine bu bolgede diinyanin en kaliteli findiklar ortaya ¢ikartilmistir. Bunun en 6nemli
sebebini, bolgede hiikiim siiren iklim olusturmaktadir (Karadeniz ve Islam, 1999). Eski
bolgeye 1.Standart Bolge, Yeni bolgeye II. Standart Bolge, diger findik yetistirilen yerlere de
Cerezlik Bolge ismi verilmektedir.

L. Standart Boélge: Giresun, Ordu, Trabzon, Rize, Artvin illerini kapsamakta olup,
findik iiretimi yoniinden en 6nemli bolge olarak kabul gérmektedir. 700 bin hektar olan toplam
findik alanimizin % 60’1 bu bolgede yer almaktadir.

1l. Standart Bolge: Samsun, Diizce, Sakarya, Zonguldak, Kocaeli, Sinop, Kastamonu,
Bartin ve Bolu ilerini kapsamaktadir.

Cerezlik Bélge: Bursa, Istanbul, Denizli, Kiitahya, Isparta, Konya, Bilecik, Elazig,
Canakkale, Igel, Kayseri, Kahramanmaras, Tokat, Bingol, Bitlis, Antalya, Van, Diyarbakir,



Burdur vb. illeri kapsamaktadir. Bu bolgenin {iretimi heniiz ticari olmayip cerezlik olarak
yapilmaktadir (Karadeniz, 2004a).

Diinyada findigin istedigi en uygun ekolojiye sahip olan Karadeniz Bolgesi'nde,
diinyanin en kaliteli findik gesitleri yetistirilmektedir. Bolgede yer alan Ordu, Giresun,
Trabzon, Diizce, Sakarya ve Samsun illerinde Tiirkiye findik iiretiminin % 92’si
gerceklestirilmektedir (Demir ve Beyhan, 1998).

Findik, tek evcikli (monoik) bir bitki olup erkek ve disi ¢icekleri ayni bitki
tizerinde, fakat farkli yerlerde bulunmaktadir. Diploid kromozom sayisi 2n=26’dir
(Koksal, 2002).

Diger meyve tiirlerinde oldugu gibi findikta da, verimi belirleyen en 6nemli
faktorlerden biri vegetatif tomurcuklarin ¢icek tomurcuguna dontigimiidiir. Findikta
cicek tomurcuklari yaklasik olarak hasattan bir y1l 6nce gelismeye baslar. Erkek ve disi
cicek morfolojik ayrimi farkli zamanlarda gerceklesir. Erkek cicek morfolojik ayrimi
disi ¢icek morfolojik ayrimindan 54-90 giin 6nce meydana gelmektedir (Beyhan ve
Odabas, 1997).

Findikta gigeklenmeden onceki yaz doneminde, erkek c¢icekler Mayis-Haziran
aylarinda, disi cicekler ise Temmuz-Agustos aylarinda olusmaya baslamakta; Kasim-
Aralik aylarinda baslayan tozlanma 4-5 ay siirerek, Mayis ayina kadar devam etmekte,
Mayis ayinda dollenme ve meyve tutumu gerceklesmekte, Haziran sonunda ig
gelisiminin  6nemli bir kismi tamamlanmakta ve Agustos aymnda hasat olumuna
gelmektedir. Bir y1l boyunca gerceklesen bu olaylar {izerinde iklim kosullarinin olumlu
ya da olumsuz etkileri goriilebilmektedir (Bostan, 2004).

Disi ¢icekler polen kabul etme déneminde parlak kirmizi renkte olup, tozlanan
cicekler kahverengilesmeye baglamaktadir. Diger meyve tiirlerinden farkli olarak
findikta yumurtalik, tozlanmadan sonra olusmaya baglamaktadir (Arikan, 1960).

Findikta dikogami ciceklenme yaygin olup, genellikle erkek ve disi cicekler
farkli zamanlarda olgunlagsmaktadir. Cigeklenme diger bir¢ok 1liman iklim meyvesinden
farkli olarak kis aylarinda gergeklesir. Findiklarda cigeklenme siiresi diger meyve
tiirlerine oranla ¢ok uzundur. Ciceklenme durumunun ceside, yetisme yerine ve
mevsime bagl olarak protandry (erkek ¢igeklerin disi ¢igeklerden d6nce olgunlagmast),
protogeny (disi ciceklerin erkek ciceklerden daha 6nce olgunlasmasi) veya homogamy
(erkek ve disi ciceklerin ayni zamanda olgunlagsmasi) olabilecegi kaydedilmektedir

(Arikan, 1963; Germain ve ark., 1978).



Findikta tozlanma genellikle riizgar ve boceklerle olmaktadir. Bunun yaninda
yagmur veya bazi dig etkenler de tozlanmaya yardimci olmaktadir. Tozlanma
zamaninda disi ¢igeklerde yumurtalik ve tohum taslagi heniiz gelismemistir. Yumurtalik
ve tohum taslagi tozlanmadan 3-5 ay sonra gelismektedir. Tozlanmayan disi ¢igeklerde
yumurtalik dokusu gelismemektedir. Yumurtalik ve tohum taslaginin gelisimi Nisan
ayinda baslamakta, Haziran aymin baginda dollenme gerceklesmektedir. Dollenmeden
sonra tohum taslaklari, hasattan 3-4 hafta Once irilik artisini tamamlamaktadir.
Doéllenmenin olmamasit durumunda bos, doéllenmeden sonra embriyo gelisiminin
herhangi bir asamasindaki olumsuzluk durumunda ise, kiiciik icli meyveler
olugmaktadir. Bu durum, elde edilen iiriiniin randimanini diisiirerek verimi olumsuz
yonde etkilemektedir (Germain, 1992; Marangoz, 1998).

Tombul findikta dollenme 16 Mayis ile 8 Haziran tarihleri arasinda meydana
gelmis, dollenmenin olmasi ve déllenme sonrasi gelismenin ger¢eklesmesi icin iki hafta
siireyle maksimum ginliik sicakliklarm 21 °C’den asagi olmamasi gerektigi
kaydedilmistir (Beyhan ve ark., 2007).

Genel olarak findik cesitlerimiz genetik olarak kendine uyusmazlik (self
incompatibility) gostermezler. Ancak daha fazla meyve tutumu igin, erkek ve disi
cigeklerinin agim zamanlar1 birbirlerine denk diisen ve ayni sekil grubundaki iki ya da
li¢ ¢esitle cesit karisimi yapilarak bahge kurulmasi 6nerilmektedir.

Findikta, ciceklenmeden meyve olgunluguna kadar gegen periyotta, fizyolojik ve
ekolojik faktorler ile zararlilardan kaynaklanabilen ¢icek ve meyve dokiimleri, iirlin
miktarlarini 6nemli 6l¢iide azaltabilmektedir (Marangoz, 1998).

Findigin odun dokusu, tam dinlenme durumunda -25 °C ile -30 °C’ye
dayanabilmektedir. Gelismenin baglamasiyla bu dayaniklilik azalmaktadir. Cigek tozlari
acikta -4 °C, anter igerisinde -8 °C’ye dayanabilmektedir. Bu sinir1 asan diisiik sicaklik
dereceleri dollenmeyi engelleyerek dokiimlere sebep olmaktadir. Disi ¢igekler
(karanfiller) -8 °C’den itibaren zarar gormeye baslamakta, -14 °C’de biiyiik oranda zarar
gormekte, -16 °C’de ise tamamen dlmektedir (Bostan ve ark., 2008).

Findik, yillik ortalama sicakhigin 13-16 °C arasinda oldugu yorelerde
yetismektedir. Ayrica bu yorelerde en disiik sicakligin (-8)-(-10) °C’yi, en yiiksek
sicakhigin 36- 37 °C’yi gegmemesi, yillik yagis toplaminin 700 mm’nin istiinde olmasi
ve yagisin aylara dagiliminin dengeli olmasi gerekmektedir. Temmuz ve Agustos

aylarinda yagisin yetersiz olmasit durumunda mutlaka sulama yapilmalidir. Haziran ve



Temmuz aylarindaki oransal nem de % 60’1n altina diigmemelidir (Karadeniz ve ark,
2009).

Karsilikli tozlanan ¢esitler, kendi kendini tozlayan ¢esitlere gore daha fazla
meyve tutumu sagladigindan, bahgede iyi bir ¢esit karigiminin yapilmasi gerekmektedir
(Cizelge 2.1). Tozlayict ¢esidin esas ¢eside orani 1/8-1/24 arasinda olmalidir (Okay ve
ark., 1986).

Cizelge 2.1. Kiiltiir ¢esitlerimiz i¢in kullanilabilecek tozlayici cesitler (Karadeniz ve

ark., 2009)

Ana cesit Tozlayic1 Cesit
Palaz, Sivri, Kalinkara, Cakildak, Incekara, Yabani Tombul, Yabani
Palaz, Yabani Sivri

Yabani Sivri, Yabani Tombul, Tombul, Mincane, Incekara
Tombul, Palaz, Incekara, yabani sivri, Mincane

Tombul, Palaz, Mincane, Uzunmusa

Tombul, Palaz, Fosa

"Karafindik| Cakildak, Palaz, Sivri

Tombul, Palaz, incekara, Fosa
Cakildak, Palaz, Sivri

Palaz, Mincane, Fosa

Ulkemiz ekonomisi igin ¢ok énemli olan findiktan yiiksek verim alabilmek igin,
kiiltiirel ve teknik uygulamalarin yerinde ve yeterli bir diizeyde yapilmasi, bu
uygulamalardan yeterli sonuglar1 alabilmek i¢in de ekolojik isteklerin iyi bilinmesi
gerekmektedir (Bostan, 2004).

Findiklar derin, verimli, drenaji iyi ve pH diizeyi 6.0 ile 7.5 arasinda olan
topraklarda iyi bir sekilde yetistirilmektedir. Uygun toprak tipleri arasinda tinli-
humuslu, killi kumlu ve organik maddece zengin topraklar da sayilabilir (Koksal, 2002).

Dikildigi yildan itibaren findik fidanlarimin saglikli gelisebilmesi ve verime
gectikten sonra kaliteli meyve verebilmesi i¢in giibreleme onemli bir yer tutmaktadir.
Besin maddelerinin azalmasi ve tiikenmesi durumunda gelisme bozukluklari ve {iriinde
azalmalar meydana gelmektedir. Bu durumun meydana gelmemesi igin eksilen besin

maddelerinin her yil diizenli olarak topraga verilmesi ve verim ¢agindaki findik



bahgelerinin ise bol ve kaliteli {irlin verebilmesi i¢in de azotlu giibrenin yaninda fosfor,
potas ve kalsiyumlu giibrelerin de verilmesi gerekli olmaktadir (Okay ve ark., 1986).

Torf ve kum karigimi bir ortamda yapilan saksi denemesinde, findik
yapraklarinda % 0.09°dan daha az fosfor olmasi durumunda, kisa ve ince siirgiinler
onceleri koyu yesil, daha sonralar1 kizil mor renkli lekeler ve erken yaprak dokiimii
seklinde fosfor noksanlig1 arazlarinin ortaya ¢iktigini bildirmistir (Tiirtidi, 1996).

Yapilan bir arastirmada, fosforun bitki tarafindan az da olsa alindigi, bunun
verim lizerine ikinci yil etkili oldugu, bu etkinin de 6nemli olmadig tespit edilmistir
(Geng, 1970). Yine, findik ocagina N, P, K uygulayarak, her ii¢ besin maddesinin
siirglin uzunlugunu ve yapraklardaki besin maddesi miktarint arttirdigi belirlemistir
(Geng, 1971).

Findikta verim ve kalite iizerine kiiltiirel ve teknik uygulamalar, topragin yapisi
ve beslenme durumu gibi bir¢ok faktdrler yaninda, yetistirme yerinin iklimsel degerler
yoniinden oOzelligi, yiikseltisi gibi durumlar da verim ve kalite {izerine etki
edebilmektedir. Sayilan bu o6zellikler yoniinden findik iiretim alanlarimiz oldukca
degisken ozellikler gostermekte ve bu faktorlere gore ayni cesit icerisinde dahi farkl
verim ve kalitede iiriin elde edilebilmektedir (Karadeniz ve Bostan, 2004).

Tiirkiye’de yetistirilen findik kiiltiir ¢esitleri 3-5 m boylanabilen ¢ali formunda,
Italya, ispanya ve ABD’de yetistirilen findik gesitlerinin ise 6-8 m boylanabilen kiigiik
agacciklar oldugu belirtilmektedir. Kiiltiire alinmamis yabani findik formlarinin ise 10-
20 m boya ulastig1 ifade edilmistir (Karadeniz ve ark., 2009)

Tiirk findik c¢esitlerini diger iilke ¢esitlerinden ayiran en belirgin farkliliklardan
biri meyve zurufunun uzun olmasi ve meyveyi sikica sarmasidir. Bu nedenle, olgun
meyveler kendiliginden yere dokiilmezler. Bu durum egimli bahgelerde siddetli bir
yagistan sonra olgun meyvelerin vadi tabanina siiriiklenmesini 6nlemektedir. Tiirk
findik c¢esitlerinin tamaminin olgunlastigi zaman c¢otanaktan dokiilmeyen c¢esitler
olmalarinin nedeni, bu amagcla ve bu yonde yapilmis olan seleksiyonlardir. Ancak findik
tariminin son yillarda hizla diiz alanlarda ve verimli topraklarda yayilmasindan, bu
kosullardaki bahgelerde modern tekniklere ve mekanizasyona, yiiksek nitelikli ve ucuz
iiriin iiretimine yonelmek ka¢inilmaz olmaktadir. Bu nedenle bu bahgelerde, olgunlastigi
zaman yere dokiilen ¢esitlere gereksinim duyulmaktadir (Ayfer ve ark, 1986).

Giliniimiizde findik bahgeleri, kok ve dip siirgiinii kullanilarak tesis edilmektedir.

Ancak mevcut bahgelerin cogunda yabani tipler de yer yer goriilmektedir. Ureticiler bu



tipleri bahgelerde genellikle tozlanmaya yardimci olmasi amaciyla bulundurmaktadir.
Fakat bu tiplerin tozlayict Ozellikleri ya da meyve kalite ozellikleri tam olarak
bilinememektedir. Bu nedenle, giin gegtikce kaybolup gidebilecek bu genetik
zenginligin ortaya ¢ikarilmasi gerekli olmakta ve pomolojik ¢alismalarin planlanmasi
onem arz etmektedir (Islam ve Bostan, 1999).

Findikta verimi bircok faktor etkilemekte olup, kiltirel ve teknik
uygulamalardan olan budamanin yetersiz yapilmasi ve teknige uygun olarak
yapilmamasi, bahgelerin ekonomik Omiirlerini biiyiik oranda tamamlamis olmalari
Oonemli sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Budama, diizgiin ve kuvvetli bir ta¢ olusturmak, agact uzun siire verim ¢aginda
tutmak, kuvvetten diismeye baslamis dallari ya da ocaklar1 yeniden kuvvetlendirerek bir
siire daha yiiksek kaliteli meyve vermesini saglamak amaciyla uygulanir. Agaci kisa
siirede verime baglatmak, kok ile ta¢ arasindaki fizyolojik dengeyi kurmak ve korumak,
hasat ve miicadele islerini kolaylastirmak, gilinesin ocagin her tarafina ulagmasini
saglamak, tozlanma oranini artirmak ve yildan yila goriilebilecek verim dalgalanmasini
azaltmak ya da onlemek de findikta budamanin amacglari arasinda gosterilebilir
(Karadeniz ve ark., 2009).

Findikta vegetatif ve generatif faaliyetler arasindaki fizyolojik dengeyi uzun
yillar korumak i¢in iirtin budamasi yapilir. Findikta ilk bes yildaki sekil budamasindan
sonra, verim ¢agi, on yildan itibaren de tam verim ¢agi baglamaktadir. Bu tam verim ¢agi
ceside, bakima ve ekolojiye gore degismekle birlikte 30 yaslarina kadar devam
etmektedir. Kok ve dip siirgiinii verme egilimi yiiksek olan bir meyve tiirli olmasi dolayisiyla
findikta dip ve kok siirglinii temizligi islemi de onemli kiiltiirel islemlerden olup, aym
zamanda iirtin budamasi olarak da 6nem arz etmektedir. Bu amagla her y1l, yilda en az iki
kez olmak {iizere Mayis sonu ile Haziran basi arasinda ve sonbaharda bu siirgiinler
ayiklanmalidir. Findiklikta verim, yasli dallar kesilmeden 5-6 yil 6nceden bunun yerini
alacak siirgiin hazirlanarak, diisiirilmeden devam ettirilebilir.

Daha ¢ok diiz arazilere uygun olan ocak dikim sekli, meyilli arazilerde arazi
meyil durumuna gore teraslama yapildiktan sonra uygulanmalidir. Genel olarak ocak
dikim sisteminde, verimli topraklarda ocaklar arasi mesafe 6-7 m, verimi diisiik
topraklarda 4-5 m olabilir (Karadeniz ve ark., 2009).

Findik Tiirkiye, Italya ve Ispanya’ da 3 ile 15 adet daldan olusan ocak seklinde

ve ¢ali formunda yetistirilmektedir. Bununla beraber, son yillarda Italya ve ispanya’da
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yeni tesis edilmis findik bahgelerinde ocaktaki dal sayist 3 ile 4‘e kadar indirilmistir.
Ocak seklinde yetistirilen bu bitkilerin sadece tepe kisimlarinda meyve dallan
bulunmaktadir (Karadeniz, 2004a).

Ulkemizde genel olarak ocak sistemi kullanilmakta ve ocaklar aras1 mesafenin
3-5 m ve ocaklardaki dal sayisinin da 6-12 arasinda olmasi arzu edilmektedir. Findikta
ocaktaki dal sayisinin pomolojik ve teknolojik 6zellikler {izerine etkisini aragtirmak
amaciyla yapilan bir ¢calismada 5, 6, 7, 8, 9 ve 10 dalli ocak gruplari kullanilmistir.
Calismada meyve agirhigi, meyve kalinligi, i¢ agirligi, i¢ kalinligi, randiman ve saglam
meyve oran1 bakimindan ocak gruplari arasinda onemli farkliliklar belirlenmistir.
Sonuglara gore, ocaktaki uygun dal sayisinin, bahg¢enin verim durumu da dikkate
alimarak, 5 ile 8 arasinda olabilecegi; fakat Ozellikle randiman, iyi tozlanma, iyi
1siklanma ve iyi beslenme durumlarini dikkate aldigimizda, ocak basina 5 ya da 6 dal
secilmesinin daha uygun olabilecegi bildirilmistir (Bostan, 2005).

Findikta, ocak ve tek gdvde terbiye sistemlerinin verim ve kalite {izerine etkisini
aragtirmak amaciyla yapilan bir ¢aligmada, ortalama meyve agirlig1 tek gévde ve ocak
sistemlerinde 2.18 g ve 2.24 g; i¢ oran1 % 52.76 ve 52.78 ve dolgun i¢ oran1 % 86.3 ve
83.9 olarak tespit edilmistir. Bu caligmada terbiye sistemleri arasinda istatistiksel
farkliliklar goziikmemistir. Fakat tek govdeli terbiye sistemlerindeki verim, ocak
sistemindekilerden yiiksek ve meyve dzellikleri daha iyi olarak tespit edilmistir (Islam
ve ark., 2005).

Findikta verimi etkileyen faktorlerden birisi de cotanaktaki meyve sayisidir.
Bunun bir ¢esit 6zelligi olarak kabul edildigi ve kaliim derecesinin yiiksek oldugu
bildirilmektedir. Cotanaktaki meyve sayisi arttikca meyve iriligi kiigciilmekte, bu meyve
sekline ters etki yapmaktadir. Zira ¢otanaktaki meyve sayisinin fazla olmasi
durumunda, sikisik ve dar bir alanda bir meyvenin diger bir meyvenin gelismesine
yapacagi baskidan dolay1 ortalama irilik azalacak ve meyve sekli daha az {iniform
olacaktir. Bu nedenle, biiylik meyve elde etmek i¢in bu saymnin 1-3 arasinda, kii¢iik
meyve elde etmek i¢in 4-5 olmasinin arzu edildigi bildirilmistir (Thompson ve ark.,
1996).

Tombul, Palaz ve Sivri findik ¢esitlerinde ¢otanaktaki meyve sayisi ile diger
baz1 Ozellikler arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla yapilan bir caligmada;
Tombul findik ¢esidinin 3-4’lii, Palaz ¢esidinin 2-3’1i ve Sivri ¢esidinin 3-4’lii ¢otanak
olusturdugu bildirilmektedir. Tombul findik c¢esidinde c¢otanaktaki meyve sayisi
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arttikca, meyve eni, meyve agirlig, kabuk kalinligi, i¢ eni ve i¢c agirliginin
azalabilecegi, buna karsilik i¢ boyunun artabilecegi; Palaz ¢esidinde ise, meyve agirligi,
i¢ eni, i¢ kalinlig1 ve i¢ agirliginin azalabilecegi, meyve boyu, i¢ boyu ve kii¢iik meyve
olusumunun artabilecegi bildirilmektedir (Bostan, 1997).

Findikta meyve kalite ve 6zelliklerinin, ¢esitlere ve yillara gore degisimi ile bu
ozelliklerin dalda olusan c¢otanak sayisi arasindaki karsilikli iligkileri incelemek
amaciyla yapilan bir calismada, daldaki ¢otanak sayisi arttikga gobek boslugunun
onemli diizeyde artti§i, buna karsilik tam beyazlama orani ile ortalama beyazlama
oranlarinin 6nemli diizeyde azaldigi, diger meyve kalite 6zelliklerindeki degisimlerin
ise dnemli diizeyde olmadig1 belirlenmistir. Onemli meyve kalite kriterlerinin y1l x cesit
interaksiyonuna gore degisimin incelenmesi sonucunda; meyve iriliginin en fazla
Kalinkara ¢esidinde, gobek boslugu, kii¢iik i¢ oran1 ve bos meyve oranmin en fazla
Palaz c¢esidinde; tam ve ortalama beyazlama oraninin ise Tombul ¢esidinde oldugu
bildirilmistir (Glinay, 2002).

Tombul findikta 6nemli meyve karakterlerine gore bahgeler arasi varyasyonlarin
ve ¢otanaktaki meyve sayisina gore beyazlamanin belirlenmesi iizerine 1998’de Gorele
ve Tirebolu (Giresun)’da yiiriitilen bir c¢alismada, 15 bahgeden alinan findik
orneklerinde meyve agirligy, i¢ agirligi, gébek boslugu, kabuk kalinligi, kabuklu meyve
eni, boy, kalinlik, i¢ meyvede en, boy, kalinlik ve beyazlama gibi 6zellikler incelenmis
ve bu oOzellikler bakimindan bahgeler arasinda istatistiki agidan 6nemli farkliliklarin
oldugu; sadece kabuklu meyve ve beyazlama oOzelligi bakimindan bir farkliligin
olmadig1 belirlenmistir. Diger yandan, c¢otanaktaki meyve sayisina gore beyazlama
bakimindan da bir farkliligin olmadigi saptanmistir. Bu &zelliklerdeki benzerlik ve
farkliliklarin ekolojiden, kiiltiirel uygulamalardan ve toprak yapisindan ileri gelecegi
sonucuna varilmistir (Karadeniz ve Islam, 1999).

Tombul ve Kalinkara findik cesitlerinde énemli meyve ozellikleri arasindaki
iligkileri belirlemek amaciyla Ordu Merkez ve kdylerinde yapilan ¢aligmada; ¢esitlerde
zuruf boyu, meyve boyu, meyve eni, meyve kalinligi, meyve agirligi, kabuk kalinligi, i¢
boyu, i¢ eni, i¢ kalinligi, i¢ agirligr ve i¢ oranmi arasindaki iligkiler path analizi ile
belirlenmis, ¢alisma sonucunda Tombul ¢esidinde i¢ oranina kabuk kalinliginin meyve
agriligindan dolay1r olan negatif etkisinin ¢ok Onemli oldugu sonucu belirtilmistir

(Bostan, 1995).
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Findik kalitesi lizerine yoneyin etkisini belirleyebilmek amaciyla Espiye
(Giresun)’de yiiriitiilen bir ¢aligmada; aynm1 rakimda ve dort degisik yoneyden olmak
tizere farkli bahgelerden meyve Ornekleri alinmis ve bu findiklar {izerinde meyve
agirhig, i¢ agirligl, randiman, meyve eni, meyve boyu, kabuk kalinligi, yag ve protein
icerikleri saptanmistir. Arastirma sonucunda meyve kalitesi lizerine kimyasal ve fiziksel
olarak en iyi etkiyi dogu yoneyinin sagladig belirlenmistir. Boylece findik bahgesi tesis
edilirken dogu yoneyinin diger yoneylere gore daha fazla tercih edilmesi gerektigi
vurgulanmistir (Karadeniz ve Kiip, 1997).

1998 yilinda Ordu ili Ulubey ilgesi yolu iizerinde 50, 150, 250, 350, 450, 550,
650 ve 750 m rakimlarda yetisen Tombul findik c¢esidinin meyve o6zelliklerini
belirlemek amaciyla yiiriitiilen bir calismada; meyve agirligi, randiman, gébek boslugu
ve i¢ agirligr bakimindan rakimlar arasinda énemli farkliliklar saptanmistir. En yiiksek
meyve agirliginin 650 m rakimda, en yiiksek randiman degerinin 750 m’de, en diisiik
gobek boslugunun 550 m’de, en ince kabuk kalinliginin 750 m’de ve en yiiksek dolgun
i¢ oraninin 750 m’de oldugu belirlenmistir. Ayrica, rakim ile meyvedeki protein ve kiil
miktar1 arasinda onemli negatif iligkiler oldugu belirtilmistir (Karadeniz ve Bostan,
2004).

Onemli findik cesitlerinde meyve 6zellikleri arasindaki iliskilerin incelenmesi
amactyla 1999-2001 yillarinda Tombul, Palaz, Kalinkara, Cakildak ve Uzunmusa
cesitlerinde yiiriitilen bir calismada, ¢otanaktaki meyve sayisi, meyve boyu, meyve
agirhigi, kabuk kalinligi, i¢ orani, i¢ agirhigi, i¢c boslugu gibi 6zellikler incelenmistir.
Calismada cotanaktaki meyve sayisi ve i¢ orani artarken, meyve boyu, kabuk kalinligi
ve gobek boslugunun azaldigr tespit edilmistir. Kabuk kalinliginin artisina baglh olarak
meyve agirligr artmisg, fakat i¢ orani azalmigtir. Kiigiik meyvelerin kabuk kalinliginin
ince ve yiiksek i¢ oranina sahip oldugu tespit edilmistir (islam ve ark., 2005a).

Baz1 6nemli findik cesitlerinin meyve kalitesi iizerine farkli beyazlatma
uygulamalarinin etkilerinin belirlenmesi konusunda yapilan bir g¢alismada; farkl
sicaklik derecelerinde beyazlatilan findik c¢esitlerinin ortalama beyazlama oranlar
Tombul c¢esidinde % 92.54; Palaz ¢esidinde % 78.42; Kalinkara ¢esidinde % 58.75;
Cakildak cesidinde % 79.14 ve Sivri g¢esidinde ise, % 67.99 olarak tespit edilmistir
(Koksal ve Okay, 1997).

Benzer bir ¢calismada ise, Tombul ve Palaz findik ¢esitlerinde beyazlama orani

tizerine farkl sicaklik ve siirelerin etkilerini belirlenmesi ve ortalama beyazlama orani
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Tombul ¢esidinde % 89.02 ve Palaz c¢esidinde % 83.69 olmustur. En yiiksek beyazlama
175 °C ve 185 °C’de, en diisiik beyazlama 110 °C’de elde edilmistir. Tombul ¢esidinde
175 °C’de 10 dk ve 15 dk; Palaz gesidinde 150 °C’de 20dk ve 30 dk uygulamalarinin
beyazlama orami ile renk ve tat bakimindan en iyi sonuglar1 verdigi kaydedilmistir
(Bostan ve Islam, 1999).

Findik, ulusal ekonomimizde yer alan ve tarmmimizda 06zel bir yeri olan
geleneksel ihrag iirlinlimiiz olmasina ilave olarak ayni zamanda bilesenleri bakimindan
onemli bir besin 6gesidir. Findigin kimyasal bilesimi tiirden tiire degismekte, iklim ve
yetistirme kosullari, yiikseklik ve topragin durumu (jeolojik kosullar) gibi diger kosullar
da bunu etkilemektedir.

Tirk findik gesitlerinde vitamin ve mineral ¢esitliligini ve cografik bdlgenin
findik bilesimi iizerine etkisinin incelendigi bir diger c¢alismada cesitler arasinda
farkliliklar bulunurken farkli cografik bolgelerin (Akcakoca, Ordu, Giresun, Trabzon)
onemli bir etkisinin olmadigin1 goriilmiistiir. Bunun yaninda toprak bilesiminin ve giibre
kullaniminin findik bilesimini etkileyebilecegi belirtilmistir (Ackurt ve ark., 1999).

Findigin en onemli besin Ogeleri yag, protein, karbonhidrat, vitaminler ve
minerallerdir. Tekli ve ¢oklu doymamis yag asitleri yoniinden iyi bir kaynak oldugu i¢in
(Bada ve ark., 2004) findigin tiiketimi, toplam kolesterol degisiminde LDL (low density
lipoprotein) seviyesini diislirdiigii bilinmektedir (Fraser, 2000).

Diyette findik tiiketimi saglikli olmakla birlikte plazma kolesterol seviyesini
azaltmakta ve ayn1 zamanda kolesterole dayali kalp damar hastaliklarin1 6nlemektedir
(Durak ve ark., 1999).

Sahip oldugu besin degeri bakimindan da ¢ok 6nemli bir gida maddesi olan
findik, temel bilesim maddeleri olarak ortalama % 65 yag, % 15 protein, % 14
karbonhidrat, % 2 mineral madde ve % 4 su igermektedir. Doymamis yag asitlerinden
en Onemlilerinden olan oleik ve linoleik yag asitlerinin miktar1 oldukca ytiksektir.
Findigin kalitesini, depolama siiresini, islenmesini ve diger bir¢ok karakteristigini
belirleyen yag ve yag asitleri bilesimidir (Bag ve ark., 1986, Akdag, 1994).

Findik yaginda oleik asit ile linoleik asit oranlar1 arasinda tamamlayici bir iliski
s6z konusudur. Oleik asit miktar1 yiiksek olan findik ¢esidinde linoleik asit miktar
diisiik iken linoleik asit miktar1 yiiksek olan ¢esitlerde oleik asit miktar1 diismektedir.

Her iki yag asidinin toplam1 % 92.8 civarindadir (Parcerisa ve ark., 1998).
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Findikta linoleik asit miktar1 meyvenin ilk olusum asamasinda en baskin yag
asidi iken meyve olgunlastikca miktar1 azalmaktadir. Oleik asit miktar1 ise meyve
olusum asamasinda c¢ok diisiik iken meyve olgunlastikca artmakta, findik hasat
olgunluguna erdiginde en baskin yag asidi konumuna gelmektedir (Koyuncu ve ark.,
1997).

Onemli Tiirk Findik Cesitlerinin bilesim &zelliklerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan bir ¢alismada; kiil, yag, protein, karbonhidrat, mineral maddeler, vitaminler, yag
asitleri bilesimleri ve aminoasit igerikleri analiz edilmistir. Bu arastirma sonuglarina
gore Tirk findik ¢esitlerinden Tombul, Palaz, Kalinkara ve Cakildak g¢esitlerinde
strastyla, yag oran1 % 59.85-64.77; 61.20-63.25; 61.50-64.85 ve 55.07-59.60; protein
orant % 14.71-16.25; 14.06-14.66; 13.52-13.81 ve 13.90-17.58; kiil oran1 2.07-2.10;
2.05-2.37; 1.95-2.03; 2.20-2.55 arasinda degismistir (Bas ve ark., 1986).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu calismada bitkisel materyal olarak, 2008-2009 yillarinda Giresun ili Giice
Ilgesi Giiraga¢ koyiindeki iiretici bahgelerinde yetistirilen Tombul findik cesidine ait
ocaklar esas alinmistir. Tombul ¢esidi, Tirkiye’de yetistiriciligi yapilan en 6nemli
cesitlerimizden biridir. Meyve kalitesinin iyi olmasi nedeniyle uluslararasi piyasada ¢cok
tutulmaktadir. Periyodisiteye egilimi az, ilkbahar ge¢ donlarina oldukca hassastir.
Tombul ¢esidi yuvarlak meyveli, beyazlama orani ¢ok yiiksek, burusuk i¢ orani az, yag
ve protein orani yliksek, verimli ve lezzetli bir ¢esittir. Randimani % 50-52'dir.

Meyve Orneklerindeki protein miktar1 Ordu ve Giresun 11 Kontrol
Laboratuarinda, yag, kil ve diger ol¢iim, tartim ve degerlendirmeler ise Ordu
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Laboratuarinda yapilmistir. Toprak analizleri ise Giresun

Findik Arastirma Enstitiisiinde yapilmustir.

3.2. Yontem

3.2.1. Arazi Calismasi

Giresun ili Giice Ilgesi Giiraga¢ koyiinde iireticiler ile goriisiilerek 6zellikle
kuzey batiya bakan yoneylerde arastirmanin ylriitiileceg§i bahcgeler belirlenmistir.
Tombul findik ¢esidi dikili bahgelerde ocaklarin dikim yillar1 {ireticilere sorularak tespit
edilmistir. Deneme bahgelerine ilk ve ikinci y1l 25 Mart—5 Nisan ve 5-15 Mayzs tarihleri
arasinda ikiser kere olmak tizere % 26 N verilmistir.

Secilen bu bahgelerde daha sonra 10, 20, 30, 40, 50, 70, 90 yaslarindaki ocaklar
belirlenmis ve her bir ocaktan 3 dal secilmistir. Secilen dallar etiketlenerek
numaralandirilmistir. Bahgelerin rakimi altimetre ile 6lgiilerek 400-440 m arasinda
oldugu tespit edilmistir. ilk ve ikinci y1lda meyveler 15-20 Agustos’ta hasat edilmistir.
Hasat edilen findiklar elle zuruflarindan ayrilarak giines altinda % 12 nem igerecek
sekilde kurutulmustur. Kurutulan findik meyveleri hava gegiren file torbalarda analizler

yapilana kadar kuru kosullarda oda sicakliginda muhafaza edilmistir.
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Deneme, Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine gore 3 tekerriirlii ve her tekerriirde
3 ocak ve her ocakta 3 dal olacak sekilde secilerek yapilmistir. Yapilan analizlerde her
tekerriir i¢in 30’ar meyve kullanilmustir.

Belirlenen 21 bahgeden toprak 6rnegi alinmistir. Toprak 6rneginin yol kenari, ¢it
kenari, ocak altindan olmamasina dikkat edilmis, bahcenin goriiniisiine gore zigzag
cizilerek 3 farkli nokta isaretlenmis ve bu yerlerden 6rnek alinmistir. Isaretlenen
yerlerin iizeri dnce ¢apa ile otlarindan temizlenmis, 50 cm derinlikte V seklinde bir
cukur acilmisg, 0-20 cm ve 20-40 cm derinlikten alinan toprak 6rnekleri plastik torbalara
konularak etiketlenmistir (Kacar ve Inal, 2008).

Her yila ait biitin veriler TARIST istatistik analiz paket programinda
degerlendirilmig, ortalamalar arasindaki farklarin 6nemlilik kontrolleri LSD Coklu
Karsilastirma yontemine gore gercek veriler kullanilarak test edilmistir.

Bu calismada degerlendirilen meyve kriterleri Ayfer ve ark., (1986), Islam
(2000), Koksal (2002), ve Karadeniz ve Islam (1999); kimyasal analizler ise Kagar ve

Inal (2008) tarafindan izlenen yontemlerden yararlamlarak belirlenmistir.
3.2.2. Laboratuar Calismasi

3.2.2.1. Fiziksel Analizler

Cotanaktaki Meyve Sayisi: Belirlenmis olan ocaklarda secilen 3 dalin
tizerindeki cotanaklar ayri ayr1 toplanarak Once cotanaklar sonra meyveler sayilmis

asagidaki formiile gore ¢otanaktaki meyve sayisi tespit edilmistir.

Toplam Meyve Sayisi

tanaktaki Meyve S MS) =
Cotanaktaki Meyve Say1si (CMS) Toplam Cotanak Sayisi

Verim (g): Farkli yas gruplarina gore belirlenen ocaklardan 3’er dal tamamen
hasat edilmis, zuruflar1 soyulduktan sonra kurutulmustur. Kurutma islemi sirasinda
kabuklu meyvede nem orani % 12’nin, i¢teki nem oran1 % 6’nin altina diisiiriilmiis ve
tartilmigtir (Okay ve ark., 1986). Tartim islemi 0.01g’a duyarli hassas terazide yapilmis

ve g olarak ifade edilmistir.
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Zuruf Boyu (mm): Ocaklardan segilen 3 daldaki ¢otanaklarin tamami ayr1 ayr
toplanarak, cotanaklarin zuruf boyu 0,01 mm’ye duyarh dijital kumpas yardimriyla
Olclilmiistiir.

Meyve Agirh@ (g): incelemeye alinan ornekler dogal sartlarda kurutulduktan
sonra tesadiifen secilen 30 meyve 0,01g’a duyarli hassas terazide tartilarak, agirliklar
tespit edilmistir.

Ic Agirhg (g): Meyve agirhgr tespit edilen meyvelerin i¢ meyveleri ¢ikarilarak
0,01g’a duyarl hassas terazi yardimi ile tespit edilmistir.

I¢ Oram1 (Randiman) (%): Toplam meyve agirliginin toplam i¢ agirligina

oranlanmasi ile bulunustur.

Toplam i¢ Agirhigi(g)

I¢ Oran1 (%) = 100

Toplam Meyve Agirligi(g) *

Kabuk Kalinhig1 (mm): Meyvelerin tabla kismi ile u¢ kisminin tam ortasindaki
kabuk kalinlig1 0,01 mm’ye duyarl dijital kumpas yardimiyla dl¢tilmiistiir.

Beyazlama Orani (%): Her yastan 30 adet i¢ meyve petri kabina konulmus ve
175 °C’ de 15 dakika siire ile firmlanmustir. Firindan ¢ikan 6rnekler 30 dk bekletilmis,
bekletilen meyveler 2 parmak arasinda ovalanarak zari soyulmus ve meyvelerdeki
beyazlama oram tespit edilmistir (Karadeniz ve Islam, 1999).

I¢ Sakalhlig: Sert kabugun i¢ yiizeydeki kahverengi lifli dokunun, sert kabugun
kirilmasi sonucu ayiklanan iglerin dis yilizeyine yapisik kalma durumu testa lifliligi
olarak degerlendirilmistir. Iclerin Iliflilik durumu toplam meyveye oranlanarak
bulunmustur.

Meyve Boyu (mm): Tesadiifen secilmis 30 meyve 0,01 mm’ye duyarh dijital
kumpas ile meyve tablasi ile meyvenin u¢ kismi arasindaki mesafenin Olgiilmesi ile
bulunmustur.

Meyve Eni (mm): Secilen meyvelerde en genis kotiledon birlesme cizgileri
(stitur) arasiin 0,01 mm’ye duyarl: dijital kumpasla 6l¢iilmesiyle tespit edilmistir.

Meyve Kalinhig1 (mm): Kotiledon birlesme ¢izgisine (siitur) dik olan iki yanak
arasindaki en genis mesafenin dl¢iilmesi ile belirlenmistir.

Meyve Sekil Indeksi: Meyve uzunlugunun, meyve genislik ve kalnligmin

toplaminin yarisina ortalanmasi ile bulunmustur.
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il indelksi Uzunluk
vekil Indeksi = Genislik + Kalinlik
2
Yuvarlak Sivri Uzun Kisa
0,81-1,19 1,20-1,40 >1,41 <0,8

I¢ Boyu (mm): Tesadiifen secilmis olan 30 ornekte meyve kabuklarindan
ayrilmis ve i¢ findikta u¢ ve dip kismi arasindaki mesafe 0,01 mm’ye duyarli dijital
kumpas ile dl¢lilmiistiir.

Ic Eni (mm): Tesadiifen segilmis 30 adet i¢ meyvede en genis kotiledon
birlesme ¢izgileri (siitur) arasinin 0,0lmm’ ye duyarh dijital kumpasla Ol¢iilmesiyle
tespit edilmistir.

I¢c Kahnhg (mm): Kotiledon birlesme ¢izgisine (siitur) dik olan iki yanak
arasindaki en genis mesafenin 6l¢iilmesi ile belirlenmistir.

Gobek Boslugu (mm): i¢ findik kotiledon birlesme ¢izgisine dik olacak sekilde
tam ortadan keskin bir bistiiri yardimiyla ikiye boliinerek ortaya c¢ikan boslugun ug ile
dip arasindaki eksene dik olacak sekilde, en genis kismindan 0,01 mm’ye duyarh dijital
kumpasla dlgiilmesiyle tespit edilmistir.

100 g’daki Meyve Sayis1 (adet): 100 g meyve tartilip meyve sayisi

belirlenmistir.
Cok Kiiciik Kiiciik Orta iri Cok iri
<64g 65-79 g 80-104 g 105-129 g >130 g

Bos Meyve Oram (%): Secilen 30 meyvenin tamaminin kirilmasindan sonra
bos meyveler sayillmistir. Bos meyvelerin toplam meyve sayisina oranlanmasi ile
bulunmustur

Burusuk I¢ Oram (%): Kabugu iyi doldurmayan, normal irilige oranla kiigiik
ve burusuk goriiniislii i¢lerin miktarina gore belirlenmis, % olarak ifade edilmistir.

Cift i¢ Oram (%): Findikta ¢ogunlukla iki adet tohum taslagindan biri d6llenir

ve embriyo gelisimi olur. Her iki tohum taslaginin déllenme ve gelismesi durumunda
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cift i¢li meyveler olusur. Cift i¢ orani gelismis iki ice sahip meyvelerin orani olarak

hesaplanmis ve % olarak ifade edilmistir.

3.2.2.2.Kimyasal Analizler

Her ocaktan tesadiifen secilen 100’ er adet findik kirilip, kabuklarindan
ayiklanmis, daha sonra i¢ findiklar ogiitiiciiden gegirilerek parcalanmustir. Ogiitiilen

findiklar hava gecirmez saklama posetlerine konularak muhafaza edilmislerdir.

Protein (%): Meyvelerdeki protein miktar1 toplam azot tayini ile belirlenmistir.
Kjeldal metoduna gore, 0,0001 g ’a duyarlikli hassas terazide 0.5 g tartilan ornekler
kjeldal balonuna konmus, daha sonra balonlara 15 ml siilfiirik asit ve 1 adet kjeldal
tableti ilave edilmistir. Balonlar azot yakma cihazina yerlestirilmis, 405 °C ’ye kadar
yakilmis ve yakma islemi bittikten sonra balonlar sogutulmaya birakilmistir. Balonlar
soguduktan sonra igersine 25 ml saf su ilave edilmis ve balonlar tekrar sogumaya
birakilmistir. 250 ml ’lik erlene 50 ml borik asit ve 4’er damla indikator ilave edilmistir.
Kjeldal balonlarinda biri ve erlenlerden biri distilasyon cihazina yerlestirilmistir.
Distilasyon iglemi bitince 6rneklere 0.05 N ’luk HCI eklenerek renk baslangictaki yesil
renginden eflatun rengine donene kadar titrasyon iglemine devam edilmistir. Titrasyon
sonucu kullanilan asit miktar1 asagidaki formiilde yerine konularak % azot miktar1

bulunmustur (Kacar ve Inal, 2008).

(T-B)xNx1.4
S

%N =

T: Titrasyonda kullanilan asit
B: Tanik titrasyonda kullanilan asit
N: Asit normalitesi

S: Alinan 6rnek miktari

Fakir Orta iyi Zengin
0.05> 0.05-0.10 0.10- 0.15 0.15<

Azot
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Protein, elde edilen % azot miktariyla protein ¢evirme katsayisi carpilarak elde

edilmistir (James, 1995).
% Protein = % Azot x 6.25

Yag (%): Her ornekten 5.000 g tartilip kartuslarin igersine yerlestirilmistir.
Beherlerin darasi alinarak beherlere 60-80 ml hekzan eklenerek soxhalet makinesine
konulmustur. Ornekler 30 dk. immersion (daldirma), 150 dk washing (yikama) ve 30
dk’da recover (doniisiim)’ da ¢alistiktan sonra 105 °C’ de 1.5 saat etiivde bekletilmistir.
Daha sonra desikatore konularak sogumasi beklenmis ve tartim yapilmis, % yag miktari

asagidaki gibi hesaplanmigtir (AOAC, 1990).

_ Yagagirh§ (g) — Dara (g)

= 100
Ornek (g) *

Yag

Yag asitleri (%): Analiz AOAC International’in standart metodundan
faydalanilarak yapilmistir. AOAC (996.06) metoduna gore gaz kromotografisi (GC)
kullanilmigtir. Enjeksiyon i¢in numune hazirlanirken agzi kapakli santrifiyj tiiptine 0.1 g
yag numunesi tartilmistir. Uzerine 10 ml n-Hexane (Merck, Darmstad, Almanya)
eklenip kapag1 kapatilarak calkalanmistir. Daha sonra {izerine 0.5 ml 2N metonollii
KOH (13 gr KOH metenolle 100 ml’ye tam olarak hazirlaniyor) eklenmistir. Daha
sonra bu karistiricida ¢okme saglanana kadar karistirilmis ve 1-2 saat kapali bir yerde
bekletilmistir. Santrifiij tiipiinii aldiktan sonra ¢oken faz degil iistte biriken fazdan 1 ml
ornek viyal tiiplerine almistir. Sonra cihazin kendi siringasiyla 1 mikro litre 6rnek
alinmis, cihazdaki enjeksiyon blogunda enjekte edilmistir. Kullanilan GC/MS’in
ozellikleri: GC-2010 SHIMADZU marka GC-2010 AF 230V model gaz kromatografisi
ile belirlenmistir. Quadrapole Dedektor diir. GC ‘nin c¢alisma sartlar1 Cizelge 3.1°de
verilmistir. Yag asitlerine iliskin kromatogramlar elde edilerek, yagi meydana getiren

oleik asit (C18:1) ve linoleik asit (C18:2) % oranlari tespit edilmistir.
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Cizelge 3.1. GC Kromotografisinin ¢aligma sartlar

Enjeksiyon Blogu Sicakligi 230 °C

Detektor Sicakligi 230 °C

Akis Hizi 14 psi

FID Detektor Akimi 70 eV

Iyonlastirma Tiirii EI

Kullanilan Gaz Helyum

Kullanilan Kolon FFAP 50m

Sicaklik Programi 120 °C de 1 dak., 230 °C ‘ye kadar

Kiil (%): Kiil tayininde kullanilacak krozelerin darasi alinmigtir. Her 6rnekten
1.000 g tartilip krozelere konulup kiil firininda 550 °C’ de 5.5 saat yakildiktan sonra
desikatore konulmustur. 1.5 saat sonra kiil+kroze tartilmis, asagidaki formiille % kiil

miktari tespit edilmistir.

Kiil = Kiil agirhigi (g) — Dara (g)
e Ornek (g)

100

3.2.2.3. Toprak Analizi:

Farkli yas gruplarina sahip bahgelerden 0-20 cm ve 20-40 cm derinliginde alinan
toprak ornekleri analiz edilmis. Analizde Kacar ve Inal (2008)’1n toprak analizleri
yontemleri kullanilmistir.

Organik Madde: Degistirilmis Walkley-Black yontemine gore belirlenmistir.

Potasyum: Topraktaki potasyum miktar1 Fleym Fotometre kullanilarak
belirlenmistir.

Fosfor: Topraktaki fosfor miktar1 Bray ve Kurtz yontemine gore belirlenmistir.

pH: 1:3 oranindaki organik materyal-saf su karisimindaki hidrojen iyon
aktivitesinin, pH-metre yardimiyla dl¢iilmesiyle saptanmustir.

Biinye: Hava kurusu toprak orneklerinin belirli kurallar ¢ercevesinde su ile
doyurulmasina gore yapilmstir.

Topraktaki makro ve mikro elementlerden olan Ca, Mg, Zn, Mn, Cu, Fe
VARIAN markan 220 FS AAS Atomik Absorpsiyon Spektrofotometrede kullanilarak

belirlenmistir.
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4.BULGULAR

4.1. 11k Y1l Verileri (2008)

Findikta dikim yas1 ile verim ve kaliteyi olusturan parametreler arasindaki
iligkileri belirlemek amaciyla yiiriitiilen calismada ilk y1l alinan meyve 6rnekleri fiziksel
ve kimyasal degerlendirmelere tabi tutulmustur. Elde edilen verim, meyve agirlig, ic
agirhigl, randiman, gobek boslugu, kabuk kalinligi, protein, yag, kiil, oleik asit ve
linoleik asit degerlerinin istatistiki sonuclarina gore, verim, meyve agirligi, i¢c agirligi,
randiman, kabuk kalinlig1, yag ve oleik asit % 1 diizeyinde ¢ok 6nemli; gobek boslugu,

protein, kiil ve linoleik asidin ise 6nemsiz oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.1.).

Cizelge 4.1. 2008 yilina ait verim, meyve agirligi, i¢ agirligi, randiman, gobek boslugu,

kabuk kalinlig1, protein, yag, kiil, oleik ve linoleik asit degerleri

10 Yas 20 Yas 30 Yas 40 Yas 50 Yas 70 yas 90 yas LSD F
613.76a 44932b 492.67b 488.16b 560.32ab 328.24c 288.74c 115.547  18.222%*%*
1.65a 1.51ab 1.5lab 1.58ab 1.64a 1450 1.26 ¢ 0.186 9.279%*
0.88 a 0.79ab  0.78ab  0.81ab 0.88a 0.71bc  0.61c 0.124 10.596**
53.48a  52.77a 51.66ab 51.15ab 53.97a 48.74b 48.77b  3.567 6.229%*
3.66 3.39 3.41 2.88 2.97 3.15 2.68 1.617 OD
1.08 b 098bc  099bc 0.85c¢ 096bc 091bc 130a 0.184 11.109%*
15.07 15.17 14.99 16.8 16.83 16.57 16.44 0.641 OD
63.14a 6359a 66.84a 6514a 6932a 63.88a 4198b  6.527 34.324**
2.53 2.62 24 2.38 2.57 2.37 2.57 0.533 OD
79.19bc  78.48bc 79.43 abc 80.57ab 80.09ab 7625c  82.76a  3.388 6.123%*

13.14 13.54 12.23 11.28 13.63 14.62 9.56 1.265 OD
Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.

**: % 1 dizeyinde 6nemli (p<0.01)

OD: Onemli Degil

V: Verim, MA: Meyve Agirhgi, A: i¢ Agirhg, R: Randiman, GB: Gobek Boslugu, KK: Kabuk
Kalmligi, PRO: Protein, YAG: Yag, KUL: Kiil, OLEIK: Oleik Asit, LINOLEIK: Linoleik Asit

Incelemeye alman meyve orneklerine ait, meyve eni, meyve boyu, meyve
kalinligi, i¢ eni, i¢ boyu, i¢ kalinlig1, meyve sekil indeksi, i¢ sekil indeksi, 100 g’da ki
meyve sayisi, zuruf boyu, burusuk i¢ orani, bos meyve orani, ¢ift i¢ oran1 ve i¢

sakallilig1 Cizelge 4.2.” de verilmistir.
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Cizelge 4.2. Meyve kalite kriterlerini etkileyen diger bazi parametrelerin degerleri

Meyve Ozellikleri 10Yas 20Yas 30Yas 40Yas 50Yas 70Yas 90 Yas
16.31 16.15 15.33 15.4 16.39 15.4 15.82
17.59 17.01 15.98 16.68 16.79 16.67 16.81
15.53 1591 14.13 14.28 15.16 14.4 14.82
11.92 11.54 11.32 10.42 11.4 10.65 10.73
13.03 12.38 12.22 11.6 11.91 12.62 11.55
11.44 10.85 10.67 9.83 10.98 10.1 10.41
1.1 1.09 1.11 1.12 1.07 1.12 1.09
1.13 1.1 1.06 1.14 1.06 1.12 1.1
66.89 69.66 70.66 76.77 70.77 79 70.67
43.78 41.98 43.02 45.68 43.29 43.2 43.57
1.11 6.66 2.22 3.45 4.44 5.55 3.33
3.33 4.44 6.66 12.22 8.89 8.55 11.11
1.11 3.33 0 0 1.11 0 2.22
1.11 1.72 1.11 0 0 7.77 4.44

ME: Meyve Eni, MB: Meyve Boyu, MK: Meyve Kalinhigi, IE: i¢ Eni, iB: i¢ Boyu, iK: I¢ Kalmligi,
MSI: Meyve Sekil indeksi, ISI: Ig:‘ Sekil indeksi, 100gMS: 100 g’daki Meyve Sayisi, BIO: Burusuk ic
Orani, BMO: Bos Meyve Orani, C1O: Cift I¢ Orani, IS: I¢ Sakallig:

4.2. ikinci Y1l Verileri (2009)

Calismanin ikinci yilinda aliman meyve Ornekleri fiziksel ve kimyasal
degerlendirmelere tabi tutulmus ve elde edilen ¢otanaktaki meyve sayisi, verim, meyve
agirhigy, i¢ agirligl, randiman, gébek boslugu, kabuk kalinligi, beyazlama orani, protein,
yag, kiil, oleik asit ve linoleik asit degerlerinin istatistiki sonuglar1 gore, ¢otanaktaki
meyve sayisi, verim, meyve agirlig, i¢ agirligi, randiman, gébek boslugu ve yag % 1
diizeyinde ¢ok dnemli; protein % 5 diizeyinde 6nemli; kabuk kalinligi, beyazlama orant,

kiil, oleik asit ve linoleik asidin ise dnemsiz oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.3.).
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Cizelge 4.3. 2009 yilina ait ¢otanaktaki meyve sayisi (CMS), verim (V), meyve agirlig
(MA), i¢ agirhigi (IA) ve randiman (R) degerleri

10 Yas 20 Yas 30 Yas 40 Yas 50 Yas 70 yas 90 yas LSD F

3.57b 374ab  3.63Db 3.57b 3390 3450 0.431 4.913**
717770 a 541.35b 52520b 520.15b 607.20ab 369.17c 326.73c¢ 139.278 16.310**
1.84b 195ab 1.87ab 1.96ab 199a 1.85b 1.68 ¢ 0.122 12.684**
0.97 b 1.01 b 097b 1.02b 1.12b 0.95b 0.75¢ 0.085 30.126**
53.12ab 51.7l1ab 51.60ab 52.13ab 56.21a 50.70b 44.54c  5.034 8.671**
1.96 b 1.99b 2.10b 2.08b 2.25b 290 a 3.12a 0.575 11.885%*
0.95 0.94 0.89 0.91 0.92 0.89 1 1.305 OD
99.17 98.65 99.6 99.19 99.73 98.95 98.81 0.387 OD
1523bc 16.13ab 16.87a 17.33a  16.02abc 14.62c  16.62ab 1.476 3.752*
6l.64a 62.37a 55.69bc 63.47a 59.56ab 54.76bc 51.13c¢  5.287 13.381**
2.36 2.33 23 2.53 2.32 2.29 2.48 0.391 OD
81.81 83.05 83.46 83.98 82.9 83.89 83.96 1.285 OD

10.94 9.85 8.82 8.55 9.51 8.82 8.32 1.204 OD

Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
*: % 5 diizeyinde 6nemli (p<0.05)

*%: 9% 1 diizeyinde 6nemli (p<0.01)

OD: Onemli Degil

by
=
&
=)

CMS: Cotanaktaki Meyve Sayisi, V: Verim, MA: Meyve Agirligi, TA: I¢ Agirhgi, R: Randiman, GB:
Gobek Boslugu, KK: Kabuk Kalinligi, BO: Beyazlama Orani, PRO: Protein, YAG: Yag, KUL: Kiil,
OLEIK: Oleik Asit, LINOLEIK: Linoleik Asit

Cizelge 4.4. Meyve kalite kriterlerini etkileyen diger bazi parametrelerin degerleri

Meyve Ozellikleri 10Yas 20Yas 30Yas 40Yas S0Yas 70Yas 90 Yas
16.24 16.24 16.62 16.42 16.49 16.62 16.16
17.54 17.06 17.44 17.81 16.99 17.4 17.15
15.81 15.82 15.93 15.56 15.88 14.34 15.5
12.86 12.84 13.24 13.17 12.89 12.89 12.69
13.61 12.73 13.75 13.86 13.05 13.15 13.2

12.82 12.32 12.74 12.99 13 12.46 12.15
1.1 19 0.55 12.22 14.22 14.22 11.11
1.1 0 0 0 3.33 0 0

64.11 0 1.11 1.11 1.11 1.11 1.11
0 6.67 2.22 7.78 14.44 1.11 4.44
0 1.06 1.07 1.11 1.07 1.06 1.08

2.22 1.07 1.06 0.95 0.92 1.08 1.06

11.99 63.77 62.44 60.55 56.66 63.22 67.33
ME: Meyve Eni, MB: Meyve Boyu, MK: Meyve Kalnlig, IE: i¢ Eni, IB: i¢ Boyu, iK: I¢ Kalnligi,
MSI: Meyve Sekil Indeksi, ISI: I¢ Sekil Indeksi, 100gMS: 100 g’daki Meyve Sayisi, BIO: Burusuk I¢
Orani, BMO: Bos Meyve Orani, CiO: Cift i¢ Orans, iS: i¢ Sakallilig:
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Incelemeye alman meyve Orneklerine ait, meyve eni, meyve boyu, meyve
kalinlig1, i¢ eni, i¢ boyu, i¢ kalinlig1, meyve sekil indeksi, i¢ sekil indeksi, 100 g’da ki
meyve sayist, zuruf boyu, burusuk i¢ orani, bos meyve orani, ¢ift i¢c oram ve i¢

sakallilig1 Cizelge 4.4.” de verilmistir.

4.3.2008 ve 2009 Yillarinda Elde Edilen Sonug¢larin Ortalama Degerleri

4.3.1. Meyve Ozellikleri

4.3.1.1. Verim (g)

Farkli dikim yaglarina sahip bahgelerde belirlenen dallarin verim degerleri
hesaplanmis, ocak yasi ile verim arasindaki iligkiler istatistiki olarak belirlenmis ve
yillar ortalamasina gore verimin % 1 diizeyinde ¢ok 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.7.°de verime ait sonuclarmm 307.84-665.73 g arasinda degistigi

goriilmektedir.

Cizelge 4.5. Findikta 2008-2009 yillarinda elde edilen ortalama verim degerleri

10 Yas 20Yas 30Yas 40Yas S50Yas 70yas 90yas LSD F

\% 665.73a 511.83b 508.94b 504.16b 583.76ab 347.71c 307.84c 115.768 20.746**

Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
*%: 9% 1 diizeyinde 6nemli (p<0.01)

4.3.1.2. Meyve Agirhg (g)

iki yila ait meyve agirligi degerlerinin ortalamasi alinmus, ocak yasi ile meyve
agirhig arasindaki iliski istatistiki olarak belirlenmistir. Yillar ortalamasina goére meyve
agirhiginin % 1 diizeyinde ¢ok 6nemli oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.8.’de meyve agirligina ait sonuglarin 1.47-1.81 g arasinda degistigi

goriilmektedir.

Cizelge 4.6. Findikta 2008-2009 yillarinda elde edilen ortalama meyve agirligi degerleri

10 Yas 20 Yas 30 Yas 40 Yas 50 Yas 70 yas 90 yas LSD F

MA 1.75ab  1.73ab  1.69ab 1.77ab 1.81a 1.67b 147 c 0.122 14.942%%*

Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
*%: 9% 1 diizeyinde 6nemli (p<0.01)
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4.3.1.3. i¢c Agirhig (g)

Farkli yaslara sahip ocaklardan alman meyvelerin i¢ agirliklarinin ortalamasi
almmig ve bunlara ait degerler lizerinden dikim yasi ile i¢ agirligr arasindaki iliski
istatistiki olarak belirlenmistir. ki yilin ortalamasina gore i¢ agirligmin % 1 diizeyinde
cok onemli oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.9.de i¢ agirligmma ait sonuglarin 0.68-1.00 g arasinda degistigi

goriilmektedir.

Cizelge 4.7. Findikta 2008-2009 yillarinda elde edilen ortalama i¢ agirligi degerleri

10 Yas 20 Yas 30 Yas 40 Yas 50 Yas 70 yas 90 yas LSD F

1A 093ab 090bc 0.87bc 092D 1.00 a 0.83c¢c 0.68d 0.079 28.332%*

Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
*%: 9% 1 diizeyinde 6nemli (p<0.01)

4.3.1.4. Randiman (%)

iki yilin randiman degerlerinin ortalamasi alinms ve bu degerler {izerinden
dikim yas1 ile randiman arasindaki iligli istatistiki olarak belirlenmistir. Yillar
ortalamasina gore randiman degerlerinin % 1 diizeyde ¢ok dnemli oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.10.’da randimana ait sonuglarin % 46.66-% 55.09 arasinda degistigi

goriilmektedir.

Cizelge 4.8. Findikta 2008-2009 yillarinda elde edilen ortalama randiman degerleri

10 Yas 20 Yas 30 Yas 40 Yas 50 Yas 70 yas 90 yas LSD F

RA 53.30ab 52.24abc 51.63bc 51.64bc 55.09a 49.72cd 46.66d  3.237 12.214%*

Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
*%: 9% 1 diizeyinde 6nemli (p<0.01)

4.3.1.5.Kabuk Kalinhg (mm)

iki yila ait kabuk kalinligi degerlerinin ortalamasi alinmis ve bu degerler
tizerinden ocak yasi ile iliskisi istatistiki olarak degerlendirilmistir. Yillar ortalamasina
gore kabuk kalinliginin % 1 diizeyde ¢ok 6nemli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Cizelge 4.11.’de kabuk kalinligina ait sonug¢larin 0.89-1.15 mm arasinda
degistigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.9. Findikta 2008-2009 yillarinda elde edilen ortalama kabuk kalinligi
degerleri

10 Yas 20 Yas 30 Yas 40 Yas 50 Yas 70 yas 90 yas LSD F

KK 1.02b 096bc 095bc 0.89c 094bc 091c 1.15a 0.105 12.604**

Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
**: % 1 diizeyinde 6nemli (p<0.01)

4.3.1.6. Gobek Boslugu (mm)

Farkl1 yaslara sahip ocaklardaki gobek boslugunun ortalamasi alinmis ve bunlara
ait degerler iizerinde fark olup olmadig: istatistiki olarak degerlendirilmistir. Yillar
ortalamasma gore gobek boslugunun, istatistiki olarak Tombul c¢esidinde Snemsiz
diizeyde oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.12.”de gobek bosluguna ait sonuglarin 2.40-2.87 mm arasinda degistigi

goriilmektedir.

Cizelge 4.10. Findikta 2008-2009 yillarinda elde edilen ortalama gdbek boslugu
degerleri

10 Yas 20 Yas 30 Yas 40 Yas 50 Yas 70 yas 90 yas LSD F

GB 2.87 2.67 2.76 2.55 2.51 2.66 2.40 1.191 OD
OD: Onemli Degil

4.3.2. Kimyasal Ozellikler

4.3.2.1. Protein (%)

Meyvelerdeki protein miktarlarinin ortalamasi alinmig ve bunlara ait degerler
lizerinden dikim yas1 ile protein miktar1 arasindaki iligki istatistiki olarak
degerlendirilmistir. Yillar ortalamasina gore, ocak dikim yasinin protein igerigine
etkisinin 6nemsiz oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.13.’de proteine ait sonuclarin % 15.15-% 17.07 arasinda degistigi

goriilmektedir.

Cizelge 4.11. Findikta 2008-2009 yillarinda elde edilen ortalama protein degerleri

10 Yas 20 Yas 30 Yas 40 Yas 50 Yas 70 yas 90 yas LSD F

PRO 15.15 15.65 15.93 17.07 16.42 15.60 16.53 1.021 OD
OD: Onemli Degil
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4.3.2.2. Yag (%)

Yag icerigi bakimindan analiz edilen meyvelerde, iki yila ait yag degerlerinin
ortalamasi alinmis, elde edilen degerler istatistiki olarak degerlendirilmis ve dikim
yasina bagli olarak yag iceriginin % 1 diizeyinde ¢ok dnemli oldugu ortaya ¢ikmistir.

Cizelge 4.14.°de yag icerigine ait sonuglarin % 46.56-% 64.44 arasinda degistigi

goriilmektedir.

Cizelge 4.12. Findikta 2008-2009 yillarinda elde edilen ortalama yag degerleri

10 Yas 20 Yas 30 Yas 40 Yas 50 Yas 70 yas 90 yas LSD F

YAG 62.39ab 6298ab 61.27ab 6431a 6444a 5932b 46.56c¢  3.850 46.894**

Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
**: % 1 diizeyinde 6nemli (p<0.01)

4.3.2.3. Yag Asitleri (%)

Farkli yaslara sahip ocaklardan alinan meyve orneklerinde elde edilen yagin
icerdigi oleik ve linoleik yag asidi degerleri ve bunlara ait degerler lizerinden ocak yas1
ile yag asitleri arasinda iliski olup olmadig: istatistiki olarak degerlendirilmistir. Buna
gore, oleik asit ile linoleik asidin 6nemsiz oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.15.°de oleik asit degerlerinin % 80.50-% 83.45 arasinda, linoleik asit

oo

degerlerinin ise % 8.94-% 12.04 arasinda degistigi goriilmektedir.

Cizelge 4.13. Findikta 2008-2009 yillarinda elde edilen ortalama oleik ve linoleik asit
degerleri

10Yas 20Yas 30Yas 40Yas S0Yas 70yas 90yas LSD F
OLEIK | 80.5 80.81 81.91 82.12 80.98 80.94 83.45 1.786 OD
LINO | 12.04 11.69 10.52 10.57 11.56 11.72 8.94 1.379 OD
OD: Onemli Degil

4.3.2.4. Kiil (%)

Meyvelerin kiil degerlerinin ortalamalar1 hesaplanmis, dikim yas1 ile kiil miktar
arasinda iligki olup olmadig: istatistiki olarak degerlendirilmis ve kiil miktarinin
onemsiz oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.16.°da kiile ait sonuglarin % 2.33-% 2.53 arasinda degistigi

goriilmektedir.
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Cizelge 4.14. Findikta 2008-2009 yillarinda elde edilen ortalama kiil degerleri

10 Yas 20 Yas 30 Yas 40 Yas 50 Yas 70 yas 90 yas LSD F

KUL 2.43 2.48 2.35 2.45 2.45 2.33 3.53 0.410 OD
OD: Onemli Degil

4.3.3. Meyve Kalite Kriterlerini Etkileyen Diger Bazi Parametreler

Tombul ¢esidinde iki yila ait ortalama meyve eni, boyu ve kalinlig, i¢ boyu, eni
ve kalinligi, kabuk kalinligi, meyve sekil indeksi, i¢ sekil indeksi, 100 g meyve sayisi
Cizelge 4.17. ’de verilmistir.

Tombul ¢esidinde meyve kalite kriterlerini etkileyen bazi parametrelere ait
degerler asagidaki gibidir.

Meyve Eni (mm): Meyve eni 15.91-16.44 mm arasindadir.

Meyve Boyu (mm): Meyve boyunun 16.71-17.57 mm arasinda oldugu
belirlenmistir.

Meyve Kalinhg (mm): Farkli yaslarda meyve kalinliginin 14.37-15.86 mm
arasinda degistigi tespit edilmistir.

I¢ Eni (mm): I¢ eni degerleri 11.71-12.39 mm arasindadir.

Ic Boyu (mm): I¢ boyu degerlerinin 12.37-13.32 mm arasinda oldugu
belirlenmistir.

I¢ Kalinhig (mm): i¢ kalinhg 11.28-12.13 mm arasinda degismektedir.

Meyve Sekil indeksi: Meyve sekil indeksi 1.07 ile 1.12 arasinda olup, yuvarlak
gruba girmektedir.

Ic Meyve Sekil Indeksi: i¢c meyve sekil indeksi 0.99 ile 1.12 arasinda olup
yuvarlak gruba girmektedir.

Burusuk I¢ Oram (%): Burusuk i¢ oram1 % 0.56 ile % 3.89 arasinda
degismektedir.

Bos Meyve Orani (%): Bos meyve oraninin % 1.67 ile % 6.67 arasinda oldugu
belirlenmistir.

Cift ic Oram (%): Cift i¢ oram % 0.56 ile % 7.78 arasinda degismektedir.

Ic Sakalh (%): I¢ sakallilik oraninin % 0.83 ile % 11.00 arasinda degistigi

goriilmektedir.
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100 adet i¢ agirhgr: 100 adet i¢c agirhgr 63.72-71.11 g arasinda degistigi

goriilmektedir.

Cizelge 4.15. Meyve kalite kriterlerini etkileyen diger bazi parametrelerin 2008-2009

yil1 ortalama degerleri

Meyve Ozellikleri 10 Yas 20 Yas 30 Yas 40 Yas 50 Yas 70 Yas 90 Yas
16.27 16.19 15.98 15.91 16.44 16.01 15.99
17.57 17.04 16.71 17.24 16.89 17.04 16.98
15.67 15.86 15.03 14.92 15.52 14.37 15.16
12.39 12.19 12.28 11.79 12.14 11.77 11.71
13.32 12.56 12.99 12.73 12.48 12.88 12.37
12.13 11.58 11.71 11.41 11.99 11.28 11.28

1.1 1.08 1.09 1.12 1.07 1.09 1.09
1.12 1.08 1.06 1.04 0.99 1.1 1.08
65.5 66.72 66.55 68.56 63.72 71.11 69
0.56 3.33 1.11 1.73 3.89 2.78 1.67
1.67 2.22 3.89 6.67 5 4.83 6.11
1.67 5 1.11 3.89 7.78 0.56 3.33
6.55 9.86 0.83 6.11 7.11 11 7.78

ME: Meyve Eni, MB: Meyve Boyu, MK: Meyve Kalinhigi, IE: i¢ Eni, iB: i¢ Boyu, H(: I¢ Kalmligs,
MSIi: Meyve Sekil indeksi, iSi: IQ‘ Sekil indeksi, 100gMS: 100 g’daki Meyve Sayisi, BIO: Burusuk ic
Orani, BMO: Bos Meyve Orani, C1O: Cift I¢ Orani, IS: I¢ Sakallilig

Calismada incelenen 6nemli meyve kalite kriterleri, verim ve 0-20 cm ile 20-40
cm toprak derinligindeki besin madde igerikleri korelasyon ve path analizine tabi
tutulmus, dikim yasi ile iligkileri ve dikim yasinin bu kriterler lizerine dogrudan ve
dolayl etkileri belirlenmis, sonuglar Cizelge 4.18., Cizelge 4.19., Cizelge 4.20. ve Cizelge

4.21.” de verilmigtir.
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4.3.4. Incelenen Ozelliklere Ait Korelasyon ve Path Analiz Sonuclar1

Cizelge 4.16. Dikim yas1 ile meyvelerin 6nemli kalite kriterlerine ait korelasyon katsayilari

YAS v MA iA RA GB KK | PRO | YAG | KUL | OLEIC | LINOLEIC
YAS 1.000
vV -0.752** [ 1.000
MA -0.539* |0.736** |1.000
iA -0.560** [0.806** |0.956** |1.000
RA ~0.566** [0.806** |0.785** |0.929%* |1.000
GB 0.473* (0413  [0.336  |0.365 |0.396 |1.000
KK 0219 [-0251 [-0.701%** |-0.637** [-0.488* [-0.210 |1.000
PRO 0292 |-0248 [-0.118 |-0.103 |-0.104 |-0.539* [-0.140 |1.000
YAG -0.621%* [0.681%* [0.919** [0.884** [0.752** [0.257  |-0.739** [-0.086 |1.000
KUL 0.033 |0.046 |0.072 |-0.032 |0.006 |-0.137 |-0.056 |0.527* |-0.195 |1.000
OLEIC 0401 |-0.467* [-0.477* [-0.512* [-0.510* |-0.599** [0.281 |0.467* |-0.464* |0.304 |1.000
LINOLEIC |-0356 |0.422 |0.467* |0.497* |0.488* |0.620%* |-0.308 |-0.402 |0.440* |-0.272 |-0.987** | 1.000

*: % 5 diizeyinde 6nemli (p<0.05)
**: % 1 diizeyinde 6nemli (p<0.01)

YAS: Ocak Dikim Yasi, V: Verim, MA: Meyve Agirligi, IA: i¢ Agirligi, RA: Randiman, GB:

Kil, OLEIC: Oleik Asit, LINOLEIC: Linoleik Asit

Gobek Boslugu, KK: Kabuk Kalinligi, PRO: Protein, YAG: Yag, KUL:
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Cizelge 4.17. Dikim yasinin, 6nemli meyve kalite kriterleri ile dogrudan ve dolayl etkilerine ait path analiz sonuglar

Dolayh Etkisi
Dogrudan Etki -
Meyve MA 1A R GB KK PRO
Ozellikleri R R R R R R R
Etki Orfntlk ;%) Etki Ol‘flﬂ( ;%) Etki Ol’flﬂ( ;%) Etki Or::lﬂ( ;%) Etki Ol‘fl:lk (l%) Etki Ol‘fl:lk (l%) Etki Orfntlk ;%)

MA -1.7418 20.46 - - 3.5617 41.84 -1.2245 14.39 -0.1047 1.23 0.2429 2.85 -0.0003 0.00
iA 3.7238 42.24 -1.6660 18.90 - - -1.4493 16.44 -0.1137 1.29 0.2207 2.50 -0.0002 0.00
R -1.5596 19.08 -1.3675 16.73 3.4605 42.34 - - -0.1233 1.51 0.1691 2.07 -0.0002 0.00
GB -0.3113 8.11 -0.5856 15.26 1.3598 35.43 -0.6179 16.10 - - 0.0728 1.90 -0.0012 0.03
KK -0.3463 5.90 1.2216 20.79 -2.3725 40.37 0.7616 12.96 0.0654 1.11 - - -0.0003 0.01
PRO 0.0023 0.14 0.2063 13.15 -0.3846 24.52 0.1622 10.34 0.1678 10.70 0.0485 3.09 - -
YAG -1.0701 13.19 -1.6000 19.73 3.2915 40.58 -1.1726 14.46 -0.0799 0.99 0.2560 3.16 -0.0002 0.00
KUL -0.2093 22.11 0.1261 13.32 -0.1199 12.66 -0.0101 1.07 0.0426 4.50 0.0193 2.04 0.0012 0.13
\% -0.4449 6.15 -1.2813 17.72 3.0023 41.52 -1.2567 17.38 -0.1285 1.78 0.0870 1.20 -0.0006 0.01
OLEIK 0.3024 5.77 0.8300 15.85 -1.9058 36.38 0.7953 15.18 0.1863 3.56 -0.0973 1.86 0.0011 0.02
LINOLEIK 0.3564 6.99 -0.8141 15.97 1.8501 36.30 -0.7604 14.92 -0.1930 3.79 0.1068 2.10 -0.0009 0.02

MA: Meyve Agirhg, [A: i¢ Agirhigi, R: Randiman, GB: Gobek Boslugu, KK: Kabuk Kalinligi, PRO: Protein, YAG: Yag, KUL: Kiil, V: Verim, OLEIK: Oleik Asit,
LINOLEIK: Linoleik Asit
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Cizelge 4.17. (Devami). Dikim yasinin, 6nemli meyve kalite kriterleri ile dogrudan ve dolayli etkilerine ait path analiz sonuglari

Dolayh Etkisi
Dogrudan Etki - — - - -
Meyve YAG KUL v OLEIK LINOLEIK
Ozellikleri . . . . . .
Etki OrErﬂ( 2%) Etki Orfl:lk E%) Etki Orfl:lk E%) Etki Orfntlk E%) Etki Orfrﬂ( E%) Etki Orfl::( ;%)

MA -1.7418 20.46 -0.9829 11.55 0.0151 0.18 03273 3.85 20.1441 1.69 0.1666 1.96
iA 3.7238 4224 10,9459 10.73 0.0067 0.08 203587 4.07 -0.1548 176 0.1771 2.01
R -1.5596 19.08 -0.8045 9.84 -0.0014 0.02 203585 439 20,1542 1.89 0.1738 2.13
GB 03113 8.11 -0.2748 7.16 0.0286 0.75 -0.1837 4.79 -0.1810 472 0.2210 5.76
KK -0.3463 5.90 0.7909 13.46 0.0117 0.20 0.1118 1.90 0.0849 1.45 -0.1099 1.87
PRO 0.0023 0.14 0.0920 5.86 -0.1103 7.03 0.1105 7.04 0.1411 8.99 20,1433 9.14
YAG -1.0701 13.19 ; - 0.0408 0.50 -0.3030 3.74 -0.1404 1.73 0.1569 1.94
KUL -0.2093 2.11 0.2087 22.05 . - -0.0206 2.18 0.0919 9.71 -0.0970 10.24
v -0.4449 6.15 -0.7288 10.08 -0.0097 0.13 - ] 0.1413 1.95 0.1505 2.08
OLEIK 0.3024 5.77 0.4969 9.49 -0.0636 121 0.2079 3.97 ; - -0.3519 6.72
LINOLEIK 0.3564 6.99 204712 9.25 0.0569 112 -0.1878 3.69 -0.2985 5.86 - -

MA: Meyve Agirhgi, [A: ic Agirligi, R: Randiman, GB: Gobek Boslugu, KK: Kabuk Kalmhigi, PRO: Protein, YAG: Yag, KUL: Kiil, V: Verim, OLEIK: Oleik Asit,
LINOLEIK: Linoleik Asit
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Korelasyon analizi sonucunda; yas gruplari ile verim ve 6nemli kalite kriterleri
arasindaki iligkiler incelenmis, yas grubu ile verim, i¢ agirligi, randiman ve yag arasinda
negatif ve ¢ok Onemli; meyve agirligi, pH, gobek boslugu ve magnezyum arasinda
negatif ve 6nemli; organik madde pozitif ve 6nemli; kabuk kalinlig1, protein, kiil, fosfor,
potasyum, kalsiyum, oleik asit ve linoleik asit arasinda Onemsiz iliskiler oldugu
belirlenmistir.

Verim ile meyve agirlig, i¢ agirligi, randiman, yag ve pH arasinda pozitif ve cok
onemli; linoleik asit ve kalsiyum arasinda pozitif ve énemli; oleik asit arasinda negatif
ve onemli; gdbek boslugu, kiil, magnezyum, fosfor, potasyum, kabuk kalinligi, protein
ve organik madde arasinda dnemsiz iliskiler oldugu belirlenmistir.

Meyve agirligt ile i¢ agirhigi, randiman ve yag arasinda pozitif ve ¢ok onemli;
kabuk kalinlig1 arasinda negatif ve ¢ok onemli; pH, kalsiyum ve linoleik asit arasinda
pozitif ve 6nemli; oleik asit arasinda negatif ve dnemli; protein, organik madde, fosfor
ve potasyum, gobek boslugu, kiil, ve magnezyum arasinda onemsiz iliskiler oldugu
tespit edilmistir.

ic agirlig: ile randiman ve yag arasinda pozitif ve ¢ok énemli; kabuk kalinlig:
arasinda negatif ve ¢ok onemli; oleik asit arasinda negatif ve 6nemli; pH, kalsiyum ve
linoleik asit arasinda pozitif ve 6nemli; gdbek boslugu, fosfor, magnezyum, protein, kiil,
organik madde ve potasyum arasinda 6nemsiz iligkiler oldugu goriilmiistiir.

Randiman ile yag arasinda pozitif ve ¢ok 6nemli; linoleik asit arasinda pozitif ve
onemli; oleik asit ve kabuk kalinlig1 arasinda negatif ve onemli; protein ve organik
madde, gobek boslugu, kiil, pH, fosfor, potasyum, magnezyum ve kalsiyum arasinda
Onemsiz iligkiler belirlenmistir.

Gobek boslugu ile linoleik asit arasinda pozitif ve ¢ok dnemli; oleik asit arasinda
negatif ve cok Onemli; protein arasinda negatif ve Onemli; yag, pH, potasyum,
magnezyum ve kalsiyum arasinda pozitif ve O6nemli; kabuk kalinligi, kiil, organik
madde ve fosfor arasinda 6nemsiz iliskiler oldugu goriilmiistiir.

Kabuk kalinlig1 ile yag arasinda negatif ve ¢ok 6nemli; organik madde, fosfor ve
oleik asit, linoleik asit, protein, kiil, pH, potasyum, magnezyum ve kalsiyum arasinda
onemsiz iliskiler oldugu tespit edilmistir.

Protein ile kiil ve oleik asit arasinda pozitif ve dnemli; organik madde, yag, pH,
fosfor, potasyum, magnezyum, kalsiyum ve linoleik asit arasinda onemsiz iligkiler

oldugu belirlenmistir.
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Yag ile linoleik asit arasinda pozitif ve 6nemli; oleik asit ve organik madde
arasinda negatif ve onemli; kiil, fosfor ve potasyum, pH, magnezyum ve kalsiyum
arasinda onemsiz iliskiler tespit edilmistir.

Kiil ile organik madde, pH, kalsiyum, oleik asit, linoleik asit, fosfor, potasyum
ve magnezyum arasinda dnemsiz iliskiler oldugu goériilmiistiir.

Oleik asit ile linoleik asit arasinda negatif ve ¢ok dnemli iligkiler oldugu tespit
edilmistir.

Verim ve meyve kalitesini etkileyen degiskenlerin, path analizine gére dogrudan
ve dolayl etkileri ile korelasyon katsayilari i¢indeki yilizdeleri ocak dikim yas1 acisindan
incelenmistir. Buna gore, dikim yasinin, verime dogrudan etkisi negatif yonde olup,
verim iizerinden meyve agirligi, randiman ve yag iizerine dolayl etkisinin negatif, ic
agirhigina ise pozitif oldugu saptanmistir.

Meyve agirligi iizerine dikim yasinin dogrudan etkisi negatif yonde olup, meyve
agirhigr tizerinden i¢ agirligina dolaylt etkisi pozitif yonde, randiman ve yag iizerine
etkisinin ise negatif yonde oldugu belirlenmistir.

I¢ agirlik {izerine dikim yasinin dogrudan etkisi pozitif yonde olup, i¢ agirlik
tizerinden meyve agirligi, randiman ve yag ilizerine dolayli etkisinin ise negatif yonde
oldugu tespit edilmistir.

Randiman {iizerine dikim yasinin dogrudan etkisi negatif yonde olup, randiman
tizerinden meyve agirligina dolayl etkisinin negatif yonde, i¢ agirlifina ise pozitif
yonde oldugu belirlenmistir.

Kabuk kalinlig1 tizerine dikim yasinin dogrudan etkisi negatif yonde olup, kabuk
kalinlig1 lizerinden yag, meyve agirlig1 ve randimana dolayl etkisinin pozitif yonde, i¢
agirligina ise negatif yonde oldugu tespit edilmistir.

Gobek boslugu iizerine dikim yasinin dogrudan etkisi negatif yonde olup, gobek
boslugu iizerinden meyve agirligt ve randiman iizerine dolayl etkisinin negatif, i¢
agirlinin ise pozitif oldugu belirlenmistir.

Kiil tizerine dikim yasinin dogrudan etkisi negatif yonde olup, kiil iizerinden
meyve agirligl ve yag iizerine dolayh etkisinin pozitif, i¢ agirlik ve linoleik aside ise
negatif yonde oldugu tespit edilmistir.

Yag iizerine dikim yasinin dogrudan etkisi negatif yonde olup, yag lizerinden i¢
agirhigina dolayli etkisinin pozitif, meyve agirligi ve randimana ise negatif oldugu

belirlenmistir.
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Protein {izerine dikim yasinin dogrudan etkisi pozitif yonde olup, protein
lizerinden meyve agirligi, randiman ve gobek bosluguna dolayli etkisinin pozitif, i¢
agirligiin ise negatif yonde oldugu tespit edilmistir.

Oleik asit tizerine dikim yasinin dogrudan etkisi pozitif yonde olup, oleik asit
lizerinden meyve agirligi ve randimana dolayli etkisinin pozitif, i¢ agirlina ise negatif
yonde oldugu belirlenmistir.

Linoleik asit tizerine dikim yasinin dogrudan etkisi pozitif yonde olup, linoleik
asit lizerinden meyve agirlig1 ve randimana dolayli etkisinin negatif, i¢ agirhginin ise
pozitif oldugu tespit edilmistir.

Calisgmanin yiiriitiildigi bahgelerden Ekim 2009’da 0-20 cm ve 20-40 cm
derinliklerden toprak ornekleri alinarak analiz edilmis, elde edilen degerlerin ortalamasi
Cizelge 4.18.’de verilmistir.

Cizelge 4.18. Farkli yas gruplarina ait bahgelerden alinan toprak orneklerinin analiz
sonugclari

10Yas 20Yas 30Yas 40Yas 5S50Yas 70Yas 90 Yas

Kumlu Tinh Tinli Kumlu Kumlu Kumlu Kumlu
4.11 2.63 2.48 3.99 3.97 4.55 4.73
5.49 5.49 5.42 5.46 5.37 4.70 4.63
1.92 1.30 1.52 0.78 1.29 1.72 1.54
51.34 46.83 25.5 23.5 30.17 10.00 15.33

2.184 2.200 1.800 2.157 2.567 2.617 2.234
87.33 117.84 47.83 83.17 43.00 46.67 36.67
798.23 1175.49 771.23 112994 861.09 354.36 276.18
5.100 5.383 3.467 3.884 4.35 4.100 3.034
28.54 22.40 19.67 19.79 25.41 21.74 24.57
108.34 69.17 78.00 44.00 96.83 166.34 89.00

Yapilan analiz sonuglarina gore topraktaki organik madde degerleri 2.48 g (30 yas) ile
4.73 g (90 yas) arasinda; pH degerleri 4.63 ppm (90 yas) ile 5.49 ppm (10 ve 20 yas)
arasinda; Zn degerleri 0.78 ppm (40 yas) ile 1.92 ppm (10 yas) arasinda; Mn degerleri
10.00 ppm (70 yas) ile 51.34 ppm (10 yas) arasinda; Cu degerleri 18.00 ppm (30 yas) ile
26.17 ppm (70 yas) arasinda; Mg degerleri 36.67 ppm (90 yas) ile 117.84 ppm (20 yas)
arasinda; Ca degerleri 276.18 ppm (90 yas) ile 1175.49 ppm (20 yas) arasinda; Fe
degerleri 30.34 ppm (90 yas) ile 53.83 ppm (20 yas) arasinda; P degerleri 19.67 ppm
(20 yas) ile 28.54 ppm (10 yas) arasinda; K degerleri ise 44.00 ppm (40 yas) ile 166.34
ppm (70 yas) arasinda degismektedir.
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5. TARTISMA

2008-2009 yillarinda Giresun’da Tombul ¢esidinde yiiriitiillen bu c¢alismada,
ocak dikim yas1 ile verim ve kalite arasindaki iliskiler arastirilmistir. Farkli yas
gruplariin verim ve kalite kriterlerini degisik oranlarda etkiledigi belirlenmistir.
Yiiriitiilen calismada ocak dikim yas1 ile verim ve kalite arasindaki iliskiler iki yila ait
ortalamalar iizerinden degerlendirilmistir.

Biitiin iirlinlerde oldugu gibi findikta da yiiksek verimlilik amaglanmaktadir.
Calismamizin konusunu da olusturan bu parametrenin sonuglar1 findikta ocak yasi
arttikca verimin azaldigimi gostermektedir. Sonuglara gore en diisiik verimin 307.84 g
ile 90 yasl, en yiiksek verimin ise 665.73 g ile 10 yaslh bahgelerde oldugu goriilmiistiir.

Yiiriitilen ¢alismada, cotanaktaki meyve sayisi orani yalnizca ikinci yil
degerlendirilmistir. Calismada ¢otanaktaki meyve sayisinin Tombul ¢esidinde, 3.39 (90
yas) ile 4.08 (10 yas) arasinda degistigi goriilmekte, yillar itibariyle dalgalanmalar olup
ocak yast azalirken cotanaktaki meyve sayisinin da azaldigi belirlenmistir. Tombul’da
3.8 (Ayfer ve ark., 1986; Koksal. 2002); Tombul’da 3-4’1i (Bostan, 1997); Tombul’da
430 (islam, 2000) arasinda degismektedir. Cotanaktaki meyve sayisii iki ydnden
degerlendirmek gerekir. Birincisi; cotanaktaki meyve sayisi yiiksek olursa verim artar ki
bu istenen bir durumdur. ikinci olarak, ¢otanaktaki meyve sayisinin artmasi sonucu
meyve kiiciiliir, kabuk kalinligi azalir, dolayisiyla randiman yiiksektir. Meyve
kiiciikliigii istenmeyen bir Ozelliktir. Kabuk kalinliginin ince olmasi ve i¢ oranini
yiiksek olmasi 1slahgilar tarafindan istenen bir 6zelliktir. Bu nedenle ¢otanaktaki meyve
sayist ¢ok Onemlidir (Thompson ve ark., 1996). Yiiriitiilen ¢alisma sonuglari literatiir
degerleriyle benzerlik gostermektedir.

Zuruf boyu, yabanci ¢esitlerde genellikle meyve boyundan kisa ya da ayni, Tiirk
findik ¢esitlerinde ise yetistiricilik yapilan arazilerin engebeli yapisina uyum saglamak
ve hasadi kolaylagtirmak amaci ile meyve boyunu kismen agmakta, bazi cesitlerde ise
meyve boyunun birka¢ kati biiylikliikte olabilmektedir. Yiiriittiglimiiz bu ¢alismada,
zuruf boyu oOl¢iimleri sadece ilk yil yapilmis ve zuruf boylar1 41.98 mm (20 yas) ile
45.68 mm (40 yas) arasinda oldugu tespit edilmistir. Tombul findik ¢esidinde zuruf
boyunun 35 mm oldugunu belirtmistir (Caliskan, 1995). Tombul ¢esidinde zuruf

boyunun 39.25 mm ve zuruf boyu-meyve agirligi arasinda pozitif iligkiler oldugu
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belirlenmistir (Bostan, 1995). Yiiriittiiglimiiz calismada zuruf boyunun literatiirlerde
verilen degerlerden daha fazla oldugu dikkati cekmektedir.

Yiriittiigiimiiz ¢alismada, Tombul ¢esidinde, ocak yasi azalirken meyve
agirhiginin arttig1 belirlenmistir. Meyve agirligit Tombul’da 1.47 g (90 yas) ile 1.81 g (50
yas) arasinda degismektedir. Benzer calismalarda farkli degerler verilmekte, nitekim
yapilan g¢alismalarda Tombul’da 1.46 g (Ayfer ve ark., 1986); Tombul’da 1.90 g
(Koksal, 2002); Tombul’da 1.600-1.874 g (Karadeniz ve Islam, 1999); Tombul’da
1.71-1.80 g (Karadeniz ve Kiip, 1997) arasinda degismektedir. Yiiriitiilen bu ¢alismada
elde edilen sonuglarin onceki g¢aligmalarla uyum igerisinde oldugu goriilmektedir.
Gortilebilen farkliliklarin ekolojik faktdrlerden, bakim ve beslenme sartlarindan
kaynaklanabilecegi sdylenebilir.

Birim alandan yiiksek verim elde edebilmek icin, i¢ agirliginin yiiksek olmasi
istenmektedir. Bu ¢alismada i¢ agirligi Tombul ¢esidinde, 0.68 g (90 yas) ile 1.00 g (50
yas) arasinda degismistir. I¢ agirligim, Tombul’da 0.96 g (Ayfer ve ark., 1986);
Tombul’da 0.90 g (Kdksal, 2002); Tombul’da 0.757 g (10 dal) ile 1.020 g (5 dal)
(Bostan, 2005); Tombul’da 0.670- 1.130 g (Oztiirk, 2001); Tombul’da 0.870 g ile 1.034
g (Karadeniz ve Islam, 1999); Tombul’da 0.94-0.99 g (Karadeniz ve Kiip, 1997)
arasinda oldugunu belirtmislerdir. Yiiriitiilen ¢aligmada, i¢ agirligi 50 yasina kadar belli
bir seviyede oldugu, 50 yasinda en yiiksek seviyeye ulastigi ve daha ileriki yaslarda
azaldig1 goriilmektedir.

Randiman, en 6nemli meyve kalite 6zelliklerinden biridir. Calismada, Tombul
cesidinde randiman ile ocak yas1 arasinda ters orant1 oldugu goriilmekte, yani ekonomik
verim yasini gecmis ocaklarda randiman orani azalmaktadir. Randiman Tombul’da. %
46.66 (90 yas) ile % 55.09 (50 yas) arasinda degismistir. Randiman, Tombul’da % 51.7
(Ayfer ve ark, 1986); Tombul’da % 49.9 (Koksal, 2002); Tombul’da % 48.200 (9 dal)
ile % 56.097 ile (5 dal) (Bostan, 2005); Tombul’da % 51.959 (Oztiirk, 2001) oldugunu
belirtmislerdir. Yiiriitiilen bu ¢alismada elde edilen randiman degerleri literatiirlerle
benzerlik gostermis, meyve agirligi ve i¢ agirligi sonuglarinda oldugu gibi 50 yastan
sonraki donemde randimanda 6nemli bir diisiis meydana geldigi gorilmiistiir.

Kabuk kalinlig1 i¢ oranini etkilediginden 1slah edilmesi gereken Onemli bir
kriterdir. Yiiriitiilen bu ¢alismada, kabuk kalinligi Tombul’da 0.89 mm (40 yas) ile 1.15
mm (90 yas) arasinda degismektedir. Kabuk kalinliginin, Tombul’da 1.2 mm arasinda

oldugunu (Koksal, 2002); Tombul’da 0.933 mm (4 dal) ile 0.997 mm (10 dal) (Bostan,



39

2005); Tombul’da 0.810 ile 1.07 mm (Oztiirk, 2001); Tombul’da 0.862- 1.005 mm
(Karadeniz ve Islam, 1999); Tombul’da 0.94-0.96 mm (islam, 2000) arasinda oldugunu
belirtmiglerdir. Yiriitillen bu ¢alismada kabuk kalinligi degerleri onceki ¢aligmalarla
hemen hemen benzerlik gostermektedir. Kabugun kalin olmasi randimani
diistirmektedir.

Gobek boslugunun ¢ok az olmasi istenmektedir. Gobek boslugu arttikca zamanla
kararmalar meydana gelmekte ve meyve bozulmaya baslamaktadir. Yapilan bu
calismada gobek boslugu, Tombul’da, 2.40 mm (90 yas) ile 2.87 mm (10 yas) arasinda
degismektedir. Gobek boslugunun Tombul’da 0.443 mm (4 dal) ile 1.367 mm (10 dal)
(Bostan, 2005); Tombul’da 0.00-1.840 mm (Oztiirk, 2001); Tombul’da 0.523-1.751 mm
(Karadeniz ve Islam, 1999). Tombul’da 0.51-0.87 mm (islam, 2000) arasinda oldugunu
belirtmislerdir. Calismada gobek boslugunun onceki ¢alismalara gére cok daha fazla
oldugu, bunun cesitli ¢evresel faktorler ve hasat sonrast uygun olmayan kosullardan
kaynaklanmis olabilecegini soyleyebiliriz.

Meyve biiylikliigii 1slah agisindan énemli bir 6zelliktir. Yiiriitiilen bu ¢alismada,
Tombul’da meyve eninin 15.91 mm (40 yas) ile 16.44 mm (50 yas); meyve boyunun
16.71 mm (30 yas) ile 17.57 mm (10 yas); meyve kalinlig1 14.37 mm (70 yas) ile 15.86
mm (20 yas) arasinda degismektedir. Meyve eni, boyu ve kalinliginin sirasiyla,
Tombul’da 16.74-17.66-15.15 mm (Ayfer ve ark., 1986); Tombul’da 18.2-17.6-15.8
mm (Kdksal, 2002); Tombul’da 15.870 mm (10 dal) ile 16.790 (4 dal), 17.160 mm (10
dal) ile 18.287 mm (4 dal), 14.707 mm (10 dal) ile 15.523 mm (4 dal) (Bostan, 2005);
Tombul’da 16.304 mm, 17.796 mm, 15.04 mm (Oztiirk, 2001) oldugunu belirtmislerdir.
Yiiriitiilen bu ¢alismada, meyve boyutlariin literatiir degerleriyle benzerlik gosterdigi
goriilmektedir.

Yiiriitiilen bu calismada i¢ biiylikliigline ait degerler, Tombul ¢esidinde, i¢ eni
11.71 mm (90 yas) ile 12.39 mm (10 yas); i¢ boyu 12.37 mm (90 yas) ile 13.32 (10
yas); i¢ kalinligt 11.28 mm (70 ve 90 yas) ile 12.13 mm (10 yas) arasinda
degismektedir. Ocaklarin yaslar1 azaldik¢a i¢ Dbiiyiklik degerlerinin arttig
goriilmektedir. I¢ eni, boyu ve biiyiikliigii sirastyla, Tombul’da 12.55-13.32-12.25 mm
(Ayfer ve ark., 1986); Tombul’da 13.3-13.3-12.9 mm (Kdksal, 2002); Tombul’da
11.980 mm (10 dal) ile 12.710 mm (4 dal), i¢ boyunun 13.147 mm (10 dal) ile 13.873
mm (4 dal), i¢ kalinliginin 11.107 mm (10 dal) ile 12.117 mm (4 dal) (Bostan, 2005);
Tombul’da 12.23-13.418-11.596 mm (Oztiirk, 2001); Tombul’da 12.85-13.43-12.28
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mm (Karadeniz ve Islam, 1999) oldugunu bildirmektedirler. Yiiriitiilen bu calismada
elde edilen bulgular literatiir degerleriyle paralellik gostermektedir.

Meyve sekil degeri bakimindan isleme endiistrisinde yuvarlak sekilli meyveler
tercih edilmektedir. Bu nedenle meyvelerde yuvarlak sekil arzu edilir. Tombul
cesidinde, meyve sekil indeksi 1.07 (50 yas) ile 1.12 (40 yas) arasinda olup, yuvarlak,
i¢c meyve sekil indeksi ise 0.99 (50 yas) ile 1.12 (10 yas) arasinda olup yuvarlak gruba
girmektedir. Bu degerlere gore ocak yaslari meyve seklini etkilememekte, meyve sekli
yuvarlak gruba girmektedir. Meyve seklinin Tombul’da 1.11, i¢ sekil degerinin,
Tombul’da 1.07 oldugunu ve ayni zamanda cotanaktaki meyve sayisinin yuvarlak
findiklarda meyve seklini, 6zellikle meyve tabaninin seklini 6énemli 6lgiide etkiledigini,
cotanaktaki meyve sayisinin az oldugu durumda meyve tabani daha ¢ok diizlesmekte ve
genislemekte; meyve sayist artikga meyve tabaninin daralmakta ve daha da
yuvarlaklagmakta oldugunu kaydetmistir (Ayfer ve ark.,, 1986). Meyve seklinin,
Tombul’da 1.1; i¢ sekil degerinin, Tombul’da 1.0 ile sekil degerinin yuvarlak oldugunu
belirtmistir (Koksal, 2002). Calismamizin sonuglar1 sekil degeri bakimindan 6nceki
caligsmalarla benzerlik gostermektedir.

Yiiriitiilen bu ¢alismada burusuk i¢ orani, Tombul ¢esidinde % 0.56 (10 yas) ile
% 3.89 (50 yas) arasinda oldugu goriilmekte, sz konusu parametre ocak yaslarina bagl
olarak dalgalanma gdstermektedir. Burusuk i¢ orant Tombul’da % 3-10 (Ayfer ve ark.,
1986); Tombul’da % 6.43 (Beyhan ve Marangoz, 1999); Tombul’da % 3.0-10.96
(Bostan. 2005); Tombul’da % 5.996 (Oztiirk, 2001) oldugunu belirtmislerdir. Bu
calismada burusuk i¢ oraninin Onceki calismalardan daha az goriildiigii, buda diger
calismalarda erken hasadi akla getirmektedir.

Bu ¢alismada ¢ift i¢ oraninin Tombul ¢esidinde % 0.56 (70 yas) ile % 7.78 (50
yas) arasinda degistigi ve ocak yaslarima bagli olarak dalgalanmalar gosterdigi
goriilmektedir. Benzer calismalarda ayni parametrenin Tombul’da % 0.00-0.600
(Bostan. 2005); Tombul’da % 0.169 (Oztiirk, 2001); Tombul’da % 3-5 (Balta ve ark.,
1997) oldugu belirtilmistir. Calismada ¢ift i¢ oram1 Onceki calismalarla
karsilastirildiginda bu oranin biraz fazla oldugu goriilmektedir. Cift i¢c oranmi bir ¢esit
ozelligi olup, yliksek olmasi teknolojik karakterler bakimindan olumsuz bir deger
tagimaktadir.

Yiiriitiilen bu calismada bos meyve orani, Tombul ¢esidinde % 1.67 (10 yas) ile
% 6.67 (40 yas) arasinda degismektedir. Ocak yaslar1 bakimindan bos meyve oranin
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dalgalanma gostermektedir. Benzer c¢aligmalarda bos meyve oraninin Tombul’da %
4.997 - 11.107 (Bostan, 2005); Tombul’da % 7.755 (Oztiirk, 2001); Tombul’da % 7.46
(Beyhan ve Marangoz, 1999) oldugunu bildirmislerdir. Calismamizda bos meyve
oraninin Onceki c¢alismalara nazaran diisilk oldugu goézlenmektedir. Findik yabanci
tozlanan bir meyve tiiri oldugu icin tozlayici cesitlere gereksinim duymaktadir.
Tozlayici gesitlerin yeterli olmasi bos meyve olusumunu azaltmaktadir.

Kiiltiir gesitlerinde dnemli iiriin kaybina sebep olan bos meyve olusumu bir ¢esit
0zelligi olarak findiklarda yaygin bir durum oldugu kadar, bakim ve beslenme sartlari,
iklim sartlari, tozlanma ve dollenmedeki noksanliklar veya anormal gelismeler gibi
birgok sebepten de ortaya ¢ikabildigi bildirilmektedir (Mehlenbacher, 1990).

Calismamizda i¢ sakalligi Tombul ¢esidinde % 0.83 (30 yas) ile % 11.00 (70
yas) arasinda degismektedir. Islam ve Bostan (1999), Ordu’da yaptiklar1 ¢alismada 12
tipi az sakall1. 7 tipi orta sakall1 ve 5 tipi ¢cok sakalli olarak belirlemislerdir.

Findigin  kalitesini, depolanma siiresini, islenmesini ve diger bircok
karakteristigini belirleyen yag ve yag asitleridir. Caligmamizda yag miktart Tombul
cesidinde, % 46.56 (90 yas) ile % 64.44 (50 yas) arasinda degistigi ve ocak yas1 arttikca
yag miktarmin azaldigi goriilmiistiir. Yag Tombul’da % 65.92-67.98 (Ayfer ve ark.,
1986); Tombul’da % 64.60 (Koksal, 2002); Tombul’da % 59.77-60.52 (Karadeniz ve
Bostan, 2004) oldugunu belirtmislerdir. Calismamizda yag miktarinin 70 yasina kadar
literatiirlere benzerlik gosterdigi, 70 ve 90 yaslarinda azaldigi goriilmektedir.

Ulkemiz tariminda dnemli bir yer isgal eden ve ekonomik agidan biiyiik bir katki
saglayan findik, sahip oldugu besin degeri bakimindan da ¢ok dnemli bir gida maddesi
durumundadir. Doymamig yag asitlerinden en 6nemlilerinden olan oleik ve linoleik yag
asitlerinin miktar1 oldukga yiiksektir (Bas ve ark., 1986. Akdag, 1994). Farkli yaslara
sahip Tombul findik iizerinde yiiriitmiis oldugumuz ¢alismada, oleik yag asidi en az %
80.50 (10 yas) ve en ¢ok % 83.44 (90 yas) oldugu belirlenmistir. Linoleik yag asidi ise,
en az % 8.94 (90 yas) ve en ¢cok % 12.04 (10 yas) oldugu belirlenmistir. Tombul
findikta oleik asit miktar1 % 77.60, linoleik asit miktar1 % 13.70 (Pala ve ark., 1994);
Oleik asit % 82.61, linoleik asit % 11.65 (Bas ve ark., 1986); Oleik asit % 78.80,
linoleik asit % 11.70 (Koyuncu ve ark., 2005) olarak belirtilmistir. Yiriittiglimiiz
calisma bu yoOniiyle literatiirlerle benzerlik gostermekte, oleik asit miktar1 ocak yasina

bagli olarak artarken linoleik asit miktar1 azalmaktadir.
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Calismamizda protein oraninin Tombul ¢esidinde, % 15.15 (10 yas) ile % 17.07
(40 yas) arasinda degistigi, ocak yasi azaldik¢a protein oraninin da azaldigi
goriilmistiir. Proteinin, Tombul’da % 16.79-18.03 (Ayfer ve ark., 1986); Tombul’da %
17.51 (Koksal, 2002); Tombul % 16.76-17.83 (Karadeniz ve Bostan, 2004); Tombul’da
% 16.25 (Bas ve ark., 1986); Tombul’da % 14.71 (Pala ve ark., 1994) arasinda
oldugunu belirtmislerdir. Yapmis oldugumuz c¢aligmada protein oranit degerlerinin
onceki c¢alismalarla benzerlik gosterdigi, bazi calismalara gore ise daha az oldugu
goriilmektedir. Bunun besin eksikligi ve yetersiz sulamadan kaynaklanabilecegi
diistiniilebilir.

Yiiriitiilen ¢alismada kiil oraninin Tombul ¢esidinde, % 2.33 (70 yas) ile % 2.53
(90 yas) arasinda degistigi goriilmektedir. Yaptigimiz ¢alismada kiil oran1 yillara gore
dalgalanmalar gostermektedir. Kiil oraninin Tombul’da % 1.973-2.597 (Karadeniz ve
Islam, 1999); Tombul’da 2.07 (Bas ve ark., 1986); arasinda oldugunu belirtmislerdir.

Beyazlama orani Onemli 1slah karakterlerinden biridir. Pazara sunulan
findiklarda albeniyi arttiran 6zelliklerin basinda renk ve tat gelmekte ancak, tiiketicinin
arzu ettigi renk ve tat beyazlatilmis findiklarda bulunmaktadir. Yiiriitiilen bu ¢alismada
beyazlama orani sadece ikinci yil degerlendirilmis, oranlarin % 98.81 (90 yas) ile %
99.73 (50 yas) arasinda degistigi goriilmiistiir. Beyazlama orani, Tombul’da % 97.7
(Ayfer ve ark., 1986 ve Koksal, 2002); Tombul’da % 98.333 (9 dal) ile % 99.387 (4 dal)
(Bostan, 2005); Tombul’da % 99.146 (Oztiirk, 2001); Tombul’da % 99.8 (Karadeniz ve
Islam, 1999) oldugunu belirtmislerdir. Yiiriittiigiimiiz ¢alismada beyazlama oran1 6nceki
calismalarla benzerlik gostermektedir. Beyazlama durumu hem ¢eside hem de ekolojiye
gore degismektedir.

Toprak analizleri bitkinin yetistigi ortam hakkinda bize bilgi verir. Analiz
sonucu elde edilen degerler standart degerler ile karsilastirilarak, bitkinin hangi besin

maddesine ihtiya¢ duydugu belirlenir. Toprak analizlerinin yorumlanmasinda kullanilan

standart degerler cizelge 5.1.’de verilmistir.
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Cizelge 5.1. Toprak analizlerinin degerlendirilmesinde kullanilan standart

degerler (N, Kireg, Tuz, O.M. ve Tekstiir %, digerleri mg/kg olarak ifade edilmistir.)
(Alpaslan ve ark., 1998).

Besin Maddesi
. Cok Az Az Yeterli Fazla Cok Fazla
ve Ozellik (metot)
N (Toplam) <0.045 0.45-0.090  0.090-0.170  0.170-0.320 >0.320
P (NaHCO3) <2.5 2.5-8.0 8.0-25.0 25.0-80.0 > 80.0
K (CH;COONH,) <50 50-140 140-370 370-1000 > 1000
Ca (CH;COONH,) <0-380 380-1150 1150-3500 3500-10000 > 10000
Mg (CH3;COONH,) <0-50 50-160 160-480 480-1500 > 1500
Mn (DTPA) <4 4-14 14-50 50-170 > 170
Zn (DTPA) <02 0.2-0.7 0.7-2.4 2.4-8.0 >8.0
Az Orta Fazla
Fe (DTPA) <0.2 0.2-4.5 >4.5
Yetersiz Yeterli
Cu (DTPA) <0.2 >0.2
Orta Fazla Cok Fazla
Az Kirecli Kirecli
Kirecli Kirecli Kirecli
Kirec¢ (Scheibler) 0-1 1-5 5-15 15-25 >25
Hafif Orta
Tuzsuz Cok Tuzlu
Tuzlu Tuzlu
Tuz 0.0-0.15 0.15-0.35 0.35-0.65 > 0.65
Cok Az Az Orta Iyi Yiiksek
Organik Madde
0-1 1-2 2-3 34 >4
(Walkley-Black)
Kuvvetli Hafif Kuvvetli
Orta Asit  Hafif Asit Notr
Asit Alkali Alkali
pH (1:2.5 su) <45 4.5-5.5 5.5-6.5 6.5-7.5 7.5-8.5 >8.5
Kum Tin Killi Tin Kil Agrr Kil
Tekstiir (% sat.) 0-30 30-50 50-70 70-110 110 >

Arastirmanin yiriitildiigii topraklardan elde edilen bitki besin elementleri diizeylerinin

bir kisminin findigin ideal yetistigi sartlar1 sagladigi bir kisminin ise saglamadigi tespit

edilmistir.

Yapilan analiz sonuglar1 Cizelge 5.1.°deki standart degerlere gore

simiflandirildiginda; topraktaki organik madde degerleri orta (30 yas) ile yiiksek (90 yas)

arasinda; pH degerleri orta asit (90 yas) ile hafif asit (10 ve 20 yas) arasinda; ¢inko

degerleri az (40 yas) ile yeterli (10 yas) arasinda; mangan degerleri az (70 yas) ile fazla
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(10 yas) arasinda; bakir degerleri biitiin bahgelerde yeterli diizeyde; magnezyum
degerleri ¢cok az (90 yas) ile az (20 yas) arasinda; kalsiyum degerleri az (90 yas) ile
yeterli (20 yas) arasinda; demir degerleri orta (90 yas) ile fazla (20 yas) arasinda; fosfor
degerleri yeterli (20 yas) ile fazla (10 yas) arasinda; potasyum degerleri ise ¢ok az (40
yas) ile yeterli (70 yas) arasinda degismektedir.

Benzer kosullarda farkli ocak yaslarmin findikta verim ve kalite kriterleri
lizerine etkisini incelemek amaciyla yapilan bu ¢alismaya gore, ocak yasi artarken genel
olarak verim ve kalite parametrelerinin azalmakta oldugu, daha genel bir ifade ile belli
bir yasa kadar (50 yas) verim ve kalite kriterlerini olusturan faktorler arasinda ¢ok fazla
bir fark goriilmemekte ancak daha sonraki yaslarda ayni kriterlerinin azaldigi agik
olarak goriilmektedir. Arastirmada elde edilen sonuglar genel olarak dnceki literatiirlerle
benzerlik gostermekte, ortaya c¢ikan farkliliklarin ise cesitli ekolojik faktorler, farkli

toprak yapisi, beslenme ve sulama sartlarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

2008-2009 yillarinda benzer kosullarda yetisen Tombul ¢esidi iizerinde ocak
yasina bagli olarak verim ve kalite kriterleri arasindaki iligkiler belirlenmeye
calisilmistir. Arastirma sonuglar1 genel hatlariyla asagida 6zetlenmistir.

Yetistiricilikte en onemli kriterlerden biri olan verim ile ocak yas1 arasindaki
iligkiler incelenmis, ocak yasinin verim lizerinde negatif ve ¢ok dnemli etkilere sahip
oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore en yliksek verimin 10 yagh, en diistik
verimin ise 90 yash bahgelerde oldugu belirlenmis, verim degerlerinin 50 yasina kadar
belli bir seviyede oldugu ancak 70 ve 90 yasinda 6nemli bir diisiis meydana geldigi
gozlenmistir.

Yiiriitiilen bu caligmada farkli yas gruplari ile meyve agirlig1 arasinda negatif ve
onemli iligkiler oldugu goriilmiis, meyve agirligi bakimindan yillar itibariyle ocak yasi
arttikca meyve agirliginin azaldigi, en yiiksek meyve agirligi degerinin 50 yasindaki
bahgelerde, en diisiik degerlerin ise 70 ve 90 yasindaki bahgelerde oldugu goriilmiistiir.

Bu c¢alismada ocak yasi ile i¢ agirhigi arasinda negatif ve ¢ok onemli iligkiler
belirlenmis olup, ocak yasi arttikca i¢ agirhigr degerlerinin azaldigi, en yiiksek i¢
agirliklarinin 10, 20, 30, 40 ve 50 yash, en diisiik i¢ agirlik degerlerin ise 70 ve 90 yash
bahgelerde oldugu tespit edilmistir.

Ocak yas1 ile randiman arasindaki iligkiler incelendiginde, randimani olusturan
i¢ agirhigrt ve meyve agiligina paralel sonuclar elde edildigi, ocak yas1 arttikca
randimanda 6nemli diistisler oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore ocak yasi
ile randiman arasinda negatif ve ¢ok 6nemli iligkiler oldugu ve en yiiksek randimanin
10, 20 ve 50 yasindaki, en diisiik randimanin ise 70 ve 90 yasindaki bahgelerde oldugu
belirlenmistir.

Yiiriitiilen ¢calismada, farkli yaslara sahip bahgelerde ocak yasi ile gdbek boslugu
degerlerinin negatif ve énemli oldugu belirlenmistir. iki y1llik meyve analiz sonuglarma
gore en dar gobek boslugunun 2.40 mm ile 90 yasindaki, en genis gébek boslugunun
2.87 mm ile 10 yasindaki bahgelerde oldugu, ocak yasi azaldik¢a gdbek boslugunun
arttig1 goriilmiistiir. Literatiirlerle karsilastirildiginda bu degerlerin fazla oldugu dikkat
cekmekte ancak bunun erken hasat ve elverigsiz hasat sonrasi islemlerden

kaynaklaniyor olabilecegi diistiniilmektedir.
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Calismada farkli yaslara sahip bahgelerle kabuk kalinligi degerleri arasinda
onemsiz iligkiler oldugu belirlenmis, bahgelerin ocak yasina bagli olarak kabuk kalinlig1
degerlerinin dalgalanma gosterdigi, en ince kabuklu findiklarin 40 yasindaki bahgelerde,
en kalin kabuk kalinliginin 10 ve 90 yasindaki bahgelerde oldugu goriilmiistiir.

Yiiriitillen calismada, ocak yas1 ile meyvedeki protein degerleri arasinda
onemsiz iligkiler oldugu, protein degerlerinin farkli yaslara sahip bahgelerde dalgalanma
gosterdigi, en yliksek protein degerlerinin % 17.07 ile 40 yasindaki bahgelerde, en
diisiik degerlerin ise % 15.15 ile 10 yasindaki bahcelerde oldugu tespit edilmistir. Bu
degerlerden yola ¢ikarak, yas arttikca meyvede protein miktarnin arttigi, ekonomik
verim ¢aginda en yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.

Farkli yas gruplan ile meyvedeki yag miktar1 arasinda negatif ve ¢ok Onemli
iliskiler oldugu goriilmiis, en yliksek yag iceriklerinin 40 ve 50 yasindaki bahgelerde, en
diisiik yag iceriginin ise 70 ve 90 yasindaki bahcelerde oldugu yani, ocak yas1 azaldikca
meyvedeki yag igeriginin arttig1 goriilmiistiir.

Findiklarin kalite ve depolanma siiresi agisindan yag asitleri bilesimi 6nem
tagimaktadir. Yirittigiimiiz calismada findiklarin icerdigi oleik ve linoleik yag asit
miktarlar belirlenmis, ocak yasi ile oleik asit ve linoleik asit arasinda 6nemsiz iliskiler
oldugu goriilmistiir. Sonuglara gore, en diisiik oleik asit miktarinin 10 ve 20, en yliksek
miktarin ise 90 yasli bahgelerde; en diisiik linoleik asit miktarinin 90, en yiiksek
miktarin ise 10 yasli bahgelerde oldugu belirlenmistir.

Farkli ocak yaslarina sahip meyvelerle kiil miktarlar1 arasinda 6nemsiz iligkiler
oldugu, kiil degerlerinin farkli yaslara sahip bahgelerde dalgalanmalar gdsterdigi, en
diistik kiil degerinin 70 yasindaki bahgelerde, en yliksek degerlerin ise 90 yasindaki
bahcelerde oldugu belirlenmistir.

Farkli ocak yaslarina sahip meyvelerde beyazlama orani tek yillik verilere gore
incelenmis, beyazlama orani en fazla % 99.73 ile 50 yash, en az % 98.81 ile 90 yash
ocaklardan alinan meyvelerde oldugu belirlenmis, ocak yast ile beyazlama oram
arasindaki iligkinin 6nemsiz oldugu goriilmiistiir.

Ocak yasi ile ¢otanaktaki meyve sayisi1 arasindaki iliski incelenmis, bu sayinin
10 yasindaki bahgelerde 4.08, 90 yasindaki bahgelerde 3.39 oldugu ve yas arttikca

cotanaktaki meyve sayisinin azaldig1 gozlenmistir.
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Elde edilen sonuclar incelendiginde; Giresun ekolojisinde findikta verim ve
kalite kriterleri bakimindan en iyi degerlerin 10-50 yaslar arasindaki bahgelerde oldugu,
10 yasindaki bahgelerin 6zellikle verim bakimindan 6ne ¢iktigi, 70 ve 90 yasindaki
bahgelerde verim ve onemli kalite kriterlerinin (meyve agirli, i¢ agirligi, randiman, yag)
biiylik ol¢iide azaldigr goriilmiistiir. Bu sonuclar, verimi ve kaliteyi arttirmak ig¢in,
kademeli olarak yashi bahgelerin sokiilmesi ve yeniden dikim yapilmasi gerektigini,
boylece verimden diismiis bahgelerden tekrar yiikksek verim alinabilecegini
gostermektedir. Bunun yaninda toprak verimliligi, yoney, ¢esit ve kiiltiirel uygulamalar
gibi bircok kriter dikkate alinarak, farkli bolgelerde benzer ¢aligmalarin yiiriitiilmesi ile

dikim yasinin verim ve kalite lizerine etkilerinin belirlenmesi gerekmektedir.
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