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OZET

YUNUSLARIN, UZATMA AGLARINA VE BU AGLARDA YAKALANAN
BALIKLARA VERDIGi ZARARLARIN AZALTILMASINDA AKUSTIK
PINGER KULLANIMI

Emre NAMLITURK
ORDU UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU
BALIKCILIK TEKNOLOJiSi MUHENDISLiGi ANABILiM DALI

YUKSEK LIiSANS TEZI, 55 SAYFA

(TEZ DANISMANI: Prof. Dr. ismet BALIK)

Bu tez, Mayis 2015 - Subat 2017 tarihleri arasinda Giiney Dogu Karadeniz’in
Unye/Ordu kiyilarinda yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin amaci, galsama aglarina ve
galsama aglarinda yakalanan baliklara yunuslar tarafindan verilen zararlarin
(depredesyon) azaltilmasinda pingerlerin etkisini arastirmak amaci ile yapilmistir. Bu
amagla, benzer Ozelliklerde iki ag grubu olusturulmustur. Gruplardan birisine
pingerler monte edilmis (aktif grup), digeri ise pingersiz (kontrol grubu)
kullanilmistir. Kullanilan pingerler (yunus kovucular), Future Oceans (70 kHz) dir.

Gergeklestirilen 65 denemenin sadece 3’tinde yunuslarla etkilesim tespit edilmistir.
Yunuslarin neden oldugu delikler, ag tlizerindeki filizlenme seklindeki karakteristik
pargalanma ve balikg1 gozlemleri ile belirlenmistir. Pingerli aglarda tespit edilen
zarar, kontrol aglarina gore % 36.3 daha azdi. Diger taraftan, mezgit aglarinda pinger
kullaniminin mezgit baligi av miktar1 iizerinde olumsuz etkisinin olmadig
anlagilmistir. Mezgit baligi birim c¢abadaki av miktar1 (CPUE) pingerli aglarda
2.01+0.23 kg/km.h, kontrol aglarinda ise 1.97+0.24 kg/km.h olarak hesaplanmigtir
(P>0.05). Sonug olarak, kiigiik 6l¢ekli balik¢ilikta bu 6zellikteki pingerlerin bolgede
kullanim1 masrafli ve gereksizdir. Ancak yine de, Karadeniz’de kullanilacak pinger
ozelliklerinin, cografik konumlara ve yunus tiirlerine gore de arastirilmasinda yarar
vardir.

Anahtar Kelimeler: Yunuslar, Uzatma Aglari, Akustik Pinger, Mezgit, Merlangius
merlangus.



ABSTRACT

USE OF ACOUSTIC PINGERS TO REDUCE DAMAGE TO DOLPHINS
GILLNETS AND FISH CAUGHT IN THESE NETS

Emre NAMLITURK

ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED
SCIENCES

FISHERIES TECNOLOGY ENGINEERING

MASTER THESIS, 55 PAGE
(SUPERVISOR: Prof. Dr. ismet BALIK)

This thesis was conducted at the Unye/Ordu coasts of the south-eastern Black Sea,
from May 2015 and February 2017. The purpose of the study was to investigate the
effect of the use of pingers in reducing the damage inflicted by the dolphins to the
gillnets and to the fish caught in the gillnets. For this purpose, two gillnet groups
were formed which have similar characteristics. One of the groups was with pingers
(active group), the other was without pinger (control group). The used pingers
(dolphin repellents) were Future Oceans (70 kHz).

Only 3 out of 65 experiments were determined interaction with dolphins. The holes
caused by the dolphins are characterized by characteristic fragmentation in the
sprouting form on the net and by fishermen observations. The damage on the gillnets
with pinger was 36.3% less than that on the gillnets without pinger. The holes caused
by the dolphins are characterized by characteristic fragmentation in the sprouting
form on the net and by fishermen observations. The other hand, it has been
determined that the use of pinger in the whiting gillnets does not affect the catch
amount for whiting fishing. The catch per unit effort (CPUE) of whiting was
calculated as 2.01+0.23 kg/km.h for the active gillnets and 1.97+0.24 kg/km.h for the
control gillnets (P>0.05). As a result, in small-scale fishing, the use of this pinger in
the region is costly and unnecessary. However, it is still useful to investigate the
features of the pinger that will be used in the Black Sea according to geographical
location and dolphin species.

Keywords: Dolphins, Gillnets, Acoustic Pinger, Whiting, Merlangius merlangus.
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1. GIRIS

1.1 Yunuslar

Yunuslar, deniz memelilerinin {i¢ takimindan (Sirenia, Carnivora, Cetacea) biri olan
Cetacea takimindandir. Bu takiminin diinya denizlerinde ve tatli sularinda yasayan
84 tiirli bulunmaktadir (Ballance, 2009). Cetacea takimi1 disli balinalar (Odontoceti)

ve digsiz balinalar (Mysticeti) olarak iki alttakima ayrilir (Tonay, 2003; Bag, 2014).

Yunuslar dmiirlerini su ortaminda gegirmek i¢in adapte olmus canlilardir. Ureme,
gebelik ve beslenme icin bazi deniz memelileri yasamlarinin bir kismint kiyr da
sirdliriirken yunuslar tiim yasantisini suda gegirmektedirler. Yunuslar da diger
canlilar gibi evrimsel siiresince diinya okyanus ve denizlerinde kendi yasam
alanlarma uygun yerleri aramislar ve her tiir 6zellikle belli derinlik, sicaklik ve
osinografi Ozellikleri tercih ederek yasam alanmin biiyiikliigline gore dagilim

gostermislerdir (Oztiirk, 1996; Tonay, 2003).

Cetacea’nin Akdeniz ve Karadeniz genelinde 21 (Notarbartolo di Sciara, 2002) ve
Tiirk deniz sularinda ise 12 tiirii (Giigliisoy ve ark., 2014) tespit edilmistir.
Karadeniz’de ise 3 Cetacea tiirii bulunmaktadir. Bu tiirler Mutur (Phocoena
phocoena Linnaeus, 1758), Afalina (Tursiops truncatus Momtagu, 1821) ve Tirtak
(Delphinus delphis Linnaeus, 1758)° tir (Oztiirk, 1996; Balik, 2016; Tonay, 2016).
Ancak bu tiirler Karadeniz i¢in alt tiir (P. phocoena relicta Albel, 1905), T. truncatus
ponticus Barbasch-Nikiforov, 1940), D. delphis ponticus Barabasch-Nikiforov, 1935)
olarak degerlendirilmektedir (Tonay, 2003).

Gec¢miste Karadeniz’de yunuslarin ticari olarak avciligi yapilarak eti ve yagindan
faydalanilmistir. Milattan 6nce 400 yilinda yasamis ve Yunanl bir savas muhabiri
olan Ksenophon, Anabasis (On Binlerin Doniisii) adli eserinde Dogu Karadeniz
Bolgesi’ndeki yerli halkin avladiklari yunuslarin etini ve yagini tuzlayarak kiiplerde
muhafaza ettiklerini bildirmektedir (Tonay, 2010; Giilensoy, 2011). Ulkemizde
cevirme aglar1 ile 1870 yilindan itibaren Karadeniz’de avciligi baslamis ve daha
sonraki yillarda devlet vatandaslara silah ve kursun destekleri vererek yunus
aveiligini tesvik etmistir (Tonay, 2003). Fakat 1983 yili itibari ile Tiirk karasularinda

yasayan yunuslar koruma altina alinarak avlanmasi yasaklanmistir (Tonay, 2010).



Karadeniz sularinda 1970°li yillara kadar yunus avciligi yapilmis ve o yil
Karadeniz’de 3424 ton/yil, Marmara Denizi’nde ise 1.5 ton/yil yunus avlanmistir
(Dede, 1999). 1970 yilindan yunus avciligimin yasaklandigr 1983 yilina kadar,
Tirkiye’de toplam 25678 ton yunus avlanmistir (Tonay, 2010). Tiirkiye’de avlanan
yunuslarin % 80’inin Mutur, % 15-16’sinin Tirtak ve % 2-3’linlin Afalina tiirlerinden
olustugu bilinmektedir (Tonay, 2010). Bu donemlerde, Karadeniz’deki yunus
popiilasyonu, asir1 ve kagak avciligmin yani sira uzatma aglarina tesadiifen veya
kazaen yakalanmasi nedeniyle azalmistir. Diinyada Cetacea’larin tesadiif olarak
gerceklesen av miktart yillik olarak 307753 birey oldugu belirtilmektedir (Read ve
ark., 2006). Ayrica balik stoklarindaki asirt avcilik, kasti 6ldiirme, kirlilik, glirtilti,
deniz trafigi, petrol arama calismalar1 ve baslica hastaliklardan yunus popiilasyonlari

olumsuz etkilenmektedir.

Ulkemiz denizlerinde bulunan yunus tiirlerinin koruma dereceleri Uluslararas1 Dogal
Kaynaklarin Korunmasi Birligi (IUCN) tarafindan sunulan kirmizi listede nesli
tehlikede (EN), duyarli (VU), disiik riskli (LC) ve veri yetersiz (DD) olarak
smiflandirilmistir (Bilgin ve ark., 2009). IUCN, Phocoena phocoena, Tursiops
truncatus ve Delphinus delphis tiirleri diisiik riskli (LC) olarak siniflandirilmaktadir.
Karadeniz’deki alttiirleri olan P. phocoena relicta ve T. truncatus ponticus tehlikede
(EN), D. delphis ponticus ise duyarli (VU) olarak siniflandirilmistir (IUCN, 2017).

Deniz memelileri iilkemiz ve baghh bulundugumuz denizlerde uluslararasi
antlagsmalarla korunmaktadir. Bunlar; “Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi” (Convention
on Biological Diversity (CBD)), “Yaban Hayvanlarin Gogmen Tirlerinin
Korunmasina Iliskin Bonn Soézlesmesi” (Convention on the Conservation of
Migratory Species of Wild Animals (CMS)), “Avrupa’nin Yaban Hayat1 ve Yasam
Ortamlarin1 Koruma Sozlesmesi” (Convention on the Conservation of European
Wildlife and Natural Habitats (Bern Convention)), “Karadeniz’in Kirlilige Karsi
Korunmasi Soézlesmesi” (Convention on the Protection of the Black Sea Against
Pollution (Bucharest Convention)), “Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve
Bitki Tiirlerinin Uluslararas1 Ticaretine Iliskin Sézlesme” (Convention on
International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora (CITES)),
“Miicavir Atlantik Deniz Bolgesi, Akdeniz ve Karadeniz’deki Deniz Memelilerinin

Korunmasina Dair Anlagsma” (The Agreement on the Conservation of Cetaceans in
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the Black Sea, Mediterranean Sea and Contiguous Atlantic Area (ACCOBAMS)) dir
(Aytemiz, 2015).

Ulkemizde ise; 1380 sayili Su Uriinleri Kanunun 4/1 Numarali Ticari Amagli Su
Uriinleri Avciligini  Diizenleyen Teblig’in  16. maddesi geregince, yunus ve
balinalarin ~ (Cetacea), igsular  dahil  biitin  sularimizda  avlanmasi,
toplanmasi, gemilerde bulundurulmasi, karaya ¢ikarilmasi, nakledilmesi ve satilmasi
yasaktir (Anonim, 2016). Bakanlar Kurulu’nun 84/7601 sayili karariyla Bern
Sozlesmesi ve Barselona konvansiyonu ve buna bagli alt protokollerle deniz
memelileri koruma altina alinmistir (Eniil, 2009). Ayrica “Avrupa Birligi Habitat
Direktifi’nin ikinci ekinde (92/43/EEC); afalina ve mutur tiirlerinin korunmasi i¢in

6zel koruma alanlarinin gerekli oldugu vurgulanmistir (Bayar, 2014).
1.2 Yunuslarin Hedef Dis1 (Bycatch) Olarak Avlanmasi

Balikgilikta, kullanilan aglarda avlanilmasi hedeflenen tiiriin ya da tiirlerin disinda
tesadiifen yakalanan diger tiirler hedef dis1 av olarak degerlendirilmektedir. Tesadiifi
yakalanma, tlirlerin hayatta kalmasi i¢in 6nemli bir tehdittir ve Brownell (1975),
Praderi (1984), Corcuera (1994), Crespo ve ark. (1994) ve Secchi ve ark. (1998)
yaptiklar1 ¢alismalarda, balik¢ilik aglarinda yunuslarin hedef dist1 av olarak
yakalandigini kaydetmislerdir (Bordino ve ark., 2002’den).

e Bilindigi iizere, uzatma aglar1 pasif aglar olup denizde kurulu vaziyette iken
bu aglara yaklasan yunuslar yakalanabilmekte ve biiylik olasilikla 6lmekte

yada oldiirilmektedirler (Birkun, 2002; Radu ve ark., 2003).

e Aglarda yakalanan yunuslar kurtulmak icin ¢irpindiginda aglart tahrip

etmekte ve bogulmaktadirlar.

e Tahrip edilen aglarin tamiri ise zaman kaybina yol agmakta hatta bazen hig

tamir edilemeyecek kadar zarar gérmektedir.

e Bunun yam sira, yeterli besin bulamayan yunuslar, uzatma aglarinda
yakalanan baliklar1 tiiketerek ya da tiiketmek isterken aglara zarar

vermektedir.



e Bu yasananlar hem yunus popililasyonuna hem de balik¢ilara zarar
vermektedir. Ayrica, balik¢ilarin yunuslar1 kendilerine diisman olarak

gormelerine neden olmaktadir (Cil, 2017).

Karadeniz’deki mutur ve afalinalar her yil 6zellikle Nisan ve Haziran baslarinda
Kalkan balig1 avciliginda kullanilan uzatma aglarinda bogularak kiyiya vurmaktadir
ve en az 2000 ve 3000 arasinda bireyin aglarda hedef dis1 av olarak avlanildigi
diisiiniilmektedir (Oztiirk, 1996; Tonay, 2003). Bu hedef dis1 av miktar1 Yel (1990),
tarafindan 1000-1500 arasi olarak tahmin edilmektedir (Oztiirk, 1996°dan).

Tonay (2010)’a, gore Karadeniz’de 1984 ve 2006 yillar1 arasinda 1484 yunusun
tesadiifi olarak yakalandig1 ve bunlardan % 97’sinin Mutur, % 2’sinin Afalina ve %
I’inin Tirtak oldugu belirtilmistir. Bayar (2014), tarafindan Marmara Denizi’nde
yapilan bagka bir ¢aligmada, karaya vuran yunus dliimlerinden % 44’{iniin hedef dis1
aveilik, % 12’sinin hastalik, % 3’iiniin ise deniz trafiginden kaynaklandig

belirtilmektedir.

Yunuslarin aglarda hedef disi av olarak yakalanmasi su sekilde agiklanmaktadir

(Perrin ve ark., 1994; Tonay, 2010):
v Yunuslarin her zaman ekolokasyon yapmamasi,

v" Yunuslarin ag1 fark ettigi halde bunu kendileri igin bir bariyer olarak

algilamamast,
v Yunuslarin agin yakinlarinda avlanirken, biitiin dikkatlerini avda toplamalari,

v' Aga yakalanmig ya da civarda toplanmig baliklarin, ozellikle geng ve
tecriibesiz yunuslari, kesfedecekleri ve oynayabilecekleri yeni bir obje olarak

kendilerine ¢ekmeleri,
v" Sudaki aglardan kaynaklanan seslerin yunuslar i¢in ilgi ¢ekici olabilmesi,

v" Sularin bulanik olmasi, kiyiya yakinlik, ¢evrenin akustik ozellikleri, aglarin

saglamlig1.
1.3 Yunus Kovucu (Pinger) Kullanimi

Insanlar ve vahsi yasam arasindaki zararl etkilesimleri hafifletmek icin temelde iic

farkli yaklasim mevcuttur. Birincisi, insan davramisinda bir degisikligi zorunlu



kilmak ya da bu tiir degisikliklerin goniillii olarak yapildigi bir ortam yaratmaktir.
Ikincisi, teknoloji girisiyle etkilesimin dogasmi degistirmektir. Ugiincii ve en
zorlayici sey, insan davranislarinda dengeli degisiklikler yapilmasina gerek olmadan
hayvanlarin davranislarini degistirmektir (Dawson ve ark., 2013). Ornegin, uzatma
ag1 avciliginda zaman ve alan yasaklamalar1 getirmek suretiyle insan davraniglarinin
degistirilmesi, ikincisi av araglarinda teknolojik degisiklikler yapilmasi ve ii¢linciisii
de hayvanlarin kendi davraniglarin1 degistirerek tesadiifi yakalanma ihtimalini
azaltmalar1 i¢in akustik caydirici cihazlarin (ACC) veya pingerlerin kullanilmasidir
(Dawson ve ark., 2013). Ingilizcesi "pinger" olarak bilinen bu cihazlarin ingilizce
tam karsilig1 "Acoustic Marine Mammal Deterrents" yani "Akustik Deniz Memelisi

Uzaklastiricisi"dir.

Uzatma aglarinda yunuslarin yakalanmalar1 daha ¢ok hem ip kalinlig1 hem de goz
aciklig1 yiiksek olan kalkan aglarinda gerceklesmektedir. Yakalanan baliklara ve
aglara verilen zarar ise diger tiim dip uzatma aglari i¢in gecerlidir. Gerek yunuslarin
korunmasi gerekse balik¢ilarin  karsilagtiklart magduriyetin - giderilmesi i¢in
yunuslarin balik aglarindan uzak tutulmasi gerekmektedir. Bu amacla diinyanin pek
cok tilkesinde balikgilara, aglarinda sesli caydirict cihazlar kullanma mecburiyeti
getirilmistir. Ulkemizde ise ne bdyle bir mecburiyet s6z konusudur ne de yunuslari
agdan uzaklastirmak i¢in herhangi bir 6nlem alinmaktadir (Birkun, 2002; Birkun ve
ark., 2006).

Yunuslar beslendikleri canlilar1 yerini tespit etmede, avlamada, korkutup
sikistirmada, birbirleriyle haberlesmede ve benzeri yasamsal faaliyetlerinde ultra
seslerden faydalanirlar. Yani insan kulaginin duyamadig frekanstaki sesleri duyabilir
ve iiretebilirler. Iste yunuslarin ultra sesleri duyma ozelliklerinden faydalanilarak,
onlarin sevmedigi ya da korktuklar: sesleri iireten cihazlarin aglara takilmak suretiyle

yunuslarin aglara yaklasmalar1 onlenmeye ¢alisilmaktadir.

Pingerler, deniz memelilerinin hedef dis1 yakalanmasini caydirmak igin tasarlanmig
diisiik yogunlukta (<150 dB), yiiksek frekansli (3-500 kHz) hayvanlarin isitme

araliklarinda ses yayan akustik caydirici cihazlardir (Goetz ve ark., 2015).

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde 1994 yilinda, ticari balik¢ilikta “Deniz

Memelileri Koruma Yasasi”’nda (MMPA) degisiklikler yapilarak deniz memelilerinin



yakalanmasinin onlenmesine yonelik resmi kurallar getirilmistir (Geijer ve Read,
2013). Bu baglamda, ABD “Deniz Memelileri Koruma Kanunu” hiikiimlerine gore
28 Ekim 1997 tarihinde pingerlerin kullanimi zorunlu kilmmistir (Barlow ve
Cameron, 2003). Mutur Azaltma Plan1 (HPTRP, Harbor Porpoise Take Reduction
Plan)’nda yer alan oOzelliklerdeki (Cizelge 1.1) pingerlerin kullanimi zorunludur

(Orphanides ve Palka, 2013).

Cizelge 1.1 ABD'de kullanilan pingerlerin 6zellikleri (Franse, 2005)

Pinger Ozellikleri ABD

Ses siddeti 132 dB (+4 dB)

Ana frekans 10 kHz (+2 kHz)

Pals (Atis) stiresi 300 milisaniye (15 ms)
Iki pals aras1 siire 4 saniye (+0.2 sn)

Iki pinger aras1 mesafe 91.44 metre (300 feet)

Avrupa Birligi (AB) sularinda deniz memelileri ve balikcilikla olan etkilesimini
azaltmak amaciyla 812/2004 sayili Konsey Tiizligli uyarinca, belirli balik¢ilik
alanlarinda (Ispanya ve Portekiz Atlantik sular1 da dahil) kullamilan dip solungag
aglari, fanyali aglar ve siiriiklenen aglarda yunuslarin yakalanmasini engellemek igin
pingerlerin kullanimi1 zorunlu hale getirilmistir. Bu uygulama, 2004 yilindan beri
stirmektedir (Goetz ve ark., 2015). Yonetmelik geregince AB sularinda kullanilacak
pingerlerin ses siddetleri Cizelge 1.2°de verildigi gibi 130-150 dB (re 1 uPa @ 1
m), 10-160 kHz temel frekans, 300 ms darbe siiresi ve 4-30 s iki darbe arasi siire

ozellikte olmasi gerektigi belirlenmistir (Goetz ve ark., 2015).

Cizelge 1.2 AB iilkelerinde kullanilan pingerlerin 6zellikleri (Anonim, 2017a)

SINYAL KARAKTERISTiKLERI

Pinger ozellikleri Set 1 (Dijital, Genis band/ Set 2 (Analog, Tonal)
Tonal)
Ses siddeti (dB) 145 130-150
Ana frekans (kHz) a) 20- 160 kHz genis band 10 kHz
b) 10 kHz tonal
Pals (Atig) siiresi (ms) 300 300
Iki pals arast siire (sn) a) 4-30 sn, randomize edilmis. 4
b) 4
Iki pinger aras1 mesafe (m) 200 100

Giliniimiizde depredasyonu onlemek icin tasarlanmis cihazlar da dahil olmak iizere,

diinya capinda 6 adet pinger {ireticisi (Airmar, Aqumark, STM, Fumunda, FishTek



ve Trol i¢in Ifremer) ve bugiine kadar iiretilmis en az 15 farkli akustik alarm
bulunmaktadir (Soto ve ark., 2013). Bu cihazlarin farkli akustik 6zellikleri goz oniine
alindiginda, iiretilen sese verilecek yanitin tiirler arasinda ve hatta bireyler arasinda,
balik¢ilik alanlar1 ile balikgilikta farklilik gosterecegi i¢cin her modelin dogru bir
sekilde test edilmesi gerekmektedir (Cruz ve ark., 2014).

Pingerlerin farkli yunus tiirleri karsisindaki etkinligi iizerine 6zellikle 1997 yilindan
itibaren bir¢ok akademik ¢alisma yayinlanmistir. Bu ¢alismalardan bazilari; mutur,
Phocoena phocoena, tizerine (Kraus ve ark., 1997; Trippel ve ark., 1999; Kastelein
ve ark., 2000; Culik ve ark., 2001; Carlstrom ve ark., 2002; Kastelein ve ark., 2008;
Carlstrom ve ark., 2009; Larsen ve ark., 2013; Larsen ve Eigaard, 2014; Kyhn ve
ark., 2015) afalina, Tursiops truncatus, tizerine (Cox ve ark., 2003; Read ve ark.,
2004; Burke, 2004; Leeney ve ark., 2007; Brotons ve ark., 2008; Gazo ve ark., 2008;
Buscaino ve ark., 2009; Génener ve Ozdemir, 2012; Ayadi ve ark., 2013; Waples ve
ark., 2013), tirtak, Delphinus delphis, iizerine (Barlow ve Cameron, 2003),
franciscana yunusu, Pontoporia blainvillei, tizerine (Bordino ve ark., 2002), ¢izgili
yunus, Stenella coeruleoalba, iizerine (Kastelein ve ark., 2006), hali¢ yunusu, Sotalia
fluviatilis, tizerine (Monteiro-Neto ve ark., 2004), beyaz bashh yunus,
Cephalorhynchus hectori, tiizerine (Stone ve ark., 1997), boz yunus, Grampus
griseus, tizerine (Cruz ve ark., 2014), snubfin yunusu, Orcaella heinsohni, ve

Kambur yunus, Sousa chinensis tizerinedir (Soto ve ark., 2013).

Deniz hayvanlarinin sesi algilama yetenedi ve sesin onlara etkileri hakkindaki
bilgiler siirlidir. Cevrelerindeki antropojenik giiriiltiiden rahatsizlik duyarlar ve
yogun sesler, negatif yonde isitsel ve davranigsal etkilere neden olabilir (Kastelien ve
ark., 2007). Bu durum, yunuslarda isitme kaybi ve yasam alanlarindan
uzaklagtirilmasinin yant sira diger deniz faunasini rahatsiz edebilecek akustik
kirlenmelere neden olabilir (Kastelien ve ark., 2007; Génener ve Ozdemir, 2012).
Gordon ve Northridge (2002)’de, yunuslarin aktif bir pingere 2 ile 3 metre arasinda
maruz kalmasi halinde, isitme hasar1 yasayabilecekleri belirtilmektedir (Franse,
2005’den). Habitat diglanmasi, pingerlerin kullanimu ile siklikla belirtilen bir endise
kaynagidir (Larsen ve Eigaard, 2014). Pingerlerin yunuslar1 daha biiyiik alanlardan
uzaklastirmadig: (Stone ve ark., 1997) ve yunuslarin yer degistirme alan1 pinger ses

aralig1 yelpazesine benzer oldugu belirtilmistir (Carlstrom ve ark., 2002).
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Yunuslar alarma alisabilir yada alarm sesini agin varlhigiyla iligkilendirilmesini
Ogrenebilir ve bu da hem yunuslar hem de balik¢ilar icin olumsuz sonuglar
dogurabilecegi bir ‘aksam yemegi cani’ etkisi yaratabilir (Waples ve ark., 2013).
Yapilan bazi aragtirmalarda aliskanlik gézlenmistir (Cox ve ark., 2003; Carlstréom ve
ark., 2009). Oleisuk ve ark. (2002), aliskanlik ortaya ¢ikarsa ancak aylar yada yillar
boyunca sese maruz kalirsa gegeklesebilecegini belirtmislerdir (Monterio-Neto ve
ark., 2004’den). Caretta ve Barlow (2011), tarafindan Kaliforniya’da yapilan
calismada 14 yil boyunca aliskanlik gézlemlenmemistir. ‘Aksam yemegi cani’ sesi
hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir ve bu olay daha ¢ok pinnipedlerde goriilmektedir
(Franse, 2005).

Pingerlerin yunus tiirlerinin yakalanmasini azaltma mekanizmasi tam olarak
bilinmemektedir. Dawson ve ark. (2013), pingerlerin calisma prensibi ve etkisine

dair 4 hipotez ileri stirmektedirler. Bunlar;

1. Akustik pinger sesleri genellikle caydirict ve pinger ¢evresindeki hayvanlar
uzaklastirir.

2. Pinger sesleri, ekolokasyona tesvik eder veya hayvanlart agin varlig
konusunda uyarir.

3. Pinger sesleri, hayvanlarin sonarlarina miidahale ederek onlarin bolgeden
cikmalarini saglar.

4. Pinger sesleri, avin dagilimini degistirir.

Deniz memelileri tarafindan gerceklestirilen depredasyon olaylarinda genellikle av
araglarina zarar vermesi, yakalanan baliklarin hasar gormesi veya g¢alinmasi avin
miktarinin ve ekonomik degerinin diismesine ve baliklar1 dagitarak potansiyel
yakalanma olasiliginin diigmesine sebep olabilirler (Buscaino ve ark., 2009; Cruz ve
ark., 2014). Bu da, balikgilarin yunuslara karsi diismanlik sergilemesine yol

agmaktadir.

Ulkemizin Karadeniz kiyr balik¢ilar arasinda da yunuslara karsi asir1 bir tepki séz
konusudur. Bu tepkinin en 6nemli nedeni olarak yunuslarin aglarina verdikleri zarar
gosterilmektedir. Ancak, oOzellikle iilkemizin Karadeniz’in dogu kiyilarinda
yunuslarin uzatma aglara verdikleri zararin boyutlar1 iizerine yapilmis ¢ok fazla

aragtirma bulunmamaktadir. Giiney Dogu Karadeniz’in Unye/Ordu kiyilarinda



yapilan bu arastirma ile Karadeniz’deki 6zellikle dip uzatma agi kullanan balikg¢ilar

ile yunuslar arasindaki ¢atismay1 dnlemeye yonelik olarak;

1. Karadeniz’de kullanilan mezgit agina sesli caydirici cihazlar takilmak

suretiyle yunuslarin aglardan uzaklastirilmasi,

2. Yunuslarin  dip uzatma aglarma ve avlarma verdikleri zararlarin

(depredasyon) tespit edilmesi ve azaltilmas1 amaglanmistir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Diinya sularinda, yunuslarin balikgilik aglar1 veya av araglari ile olan
etkilesimlerinde, hedef dis1 av ve depredasyon olaylarinin azaltilmasinda kullanilan
pingerlerin etkinliginin yaninda, pingerlerin yakalanmak istenen hedef tiir tizerindeki
etkisini belirmek icin bircok akademik calisma yapilmistir. Ulkemizde de bazi
arastirma yapilmig ise de sayica oldukca yetersizdir. Pingerler iizerine iilkemizde

yapilmig bu arastirmalar ve elde edilen sonuglar asagidaki sekilde 6zetlenmistir:

Gonener ve Bilgin (2007), Sinop yarim adasinda dip uzatma aglarinda yunuslarin
baliklar1 ¢almalar tizerine akustik pingerlerin etkisi isimli ¢alismasinda AQUAmark
200 markali akustik cihazlar 34 mm ve 44 mm ag goz acikligindaki aglarda
kullanilmistir. Aktif (Pingerli) ve Kontrol (Pingersiz) aglarla yapilan denemelerde 34
mm ve 44 mm ag goz acikligindaki aktif aglar ile kontrol agina gore agirlik ve say1
olarak sirastyla 3.0 kat, 3.8 kat ve 4.9 kat, 3.3 kat daha fazla balik avlandig1 tespit
edilmistir. Toplanan aglarda bazi baliklarin 1sirilarak alindigi ve baligin bas kisminin
agda kaldig1 ayrica yunuslarin zarar verdigi, ag gozii ipliklerinde filizlenme seklinde
karakteristik yipranmalarin oldugu goézlenmistir. Bu ¢aligmada akustik pingerlerin,
yunuslarin aglara yaklasmasinin ve zarar vermesinin azaltilmasinda, avlanan balig

calmasinin engellemesinde etkili olabilecegi bildirilmistir.

Gonener ve Bilgin (2009)’in, Karadeniz (Sinop) kiyilarindaki ¢alismasinda
pingerlerin kalkan agi balik¢ilifinda, av c¢abasi ve muturlarin hedef dis1 awi
iizerindeki Dukane NetMark™ 1000 markali cihazin etkisi incelenmistir. Pingerlerin
hedef tir ve hedef dis1 tiirlerin av miktarlart ve boyutunu Onemli oOlgiide
etkilemedigini ve pingerlerin muturlar icin hedef dist av oranminin azaltilmasinda

etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Gonener ve Ozdemir (2012), Sinop deniz sahasinda, afalinalarin, barbunya (Mullus
barbatus) avciliginda kullanilan dip solungag¢ aglari ile etkilesimlerinin ekonomik
etkisini incelemistir. SaveWave® marka akustik cihazla yapilan ¢alismada, birim
cabadaki av miktarinin cihazli aglarda 0.96+0.10 kg/km.h, kontrol (pingersiz)
aglarinda 0.50+0.06 kg/km.h oldugu ve cihazsiz kontrol aglarinda olusan hasarlarin,

cthazli aglardan % 69.8 daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ayrica, pingerlerin
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kullanilmast durumunda 3.30 TL/km.h kar edilecegi, aksi takdirde tekne basina
sezon boyunca 2191.72 TL zarar edilecegi belirtilmistir.

Konuyla ilgili diinyada yapilan ¢aligmalar ve bildirilen sonuglara kisa kisa deginmek
gerekirse; Kraus ve ark. (1997), Maine Korfezi’ndeki c¢alismalarin Dukane
NetMark™ 1000 markali akustik alarmlarin muturlarin (Phocoena phocoena) uzatma
ag1 balik¢iliginda hedef digi olarak yakalanmasini azalttigini, morina (Gadus
morhua) ve alaska komiir baliginin (Pollachius virens) ise hem pingerli hem de
pingersiz aglarda ayni miktarda avlanildigini tespit etmistir. Akustik alarmlarin
mezgit (Merluccius bilinearis) baliginin yakalanmasina etki etmedigi ancak Atlantik
ringa baligi (Clupea harengus)’'nin pingerli aglarda daha az yakalanmasina sebep
oldugunu bildirmektedirler. Ayrica foklarin (Phoca vitulina) akustik alarm olsun ya

da olmasin aglardaki baliklar1 yagmaladig (depretation) tespit etmislerdir.

Stone ve ark. (1997), 10 kHz'lik bir ses ¢ikaran (110 kHz'e kadar harmoniklerle)
sualt1 akustik pingerlerin, Yeni Zelanda'da Hector’un yunuslariin (Cephalorhynchus
hectori) uzatma aglarinda dolanmasi ve 6liimiinii 6nlemedeki potansiyel etkinligini
degerlendirmek i¢in test etmislerdir. Arastirmada, aktif veya pasif akustik pingerleri
kiyidan bir radyo baglantisi vasitasiyla yiikseltip algaltacak uzaktan kumandali bir
cihaz kurulmustur. Yunus hareketinin ve dagilimi gozlemleri, teodolit (mesafe
Olcer) kullanilarak bir kara istasyonundan yapilmis ve dogrudan bir bilgisayara
kaydedilmistir. Analizde, goriilen yunuslar, aktif pinger ve pasif pinger arasindaki
mesafeyi temsil eden iki veri alt kiimesi kullamilmistir. Elde edilen sonuglar,
Hector'un yunus dagilimlarinin 10 kHz'lik pingerlerden etkilendigini ve yunuslarin,
pingerlerin aktif oldugu yerden uzak durdugunu, ancak daha genis alanlarindan

kaginmadigini gostermistir.

Dawson ve ark. (1998), kiigik deniz memelilerinin hedef dis1 av olarak
yakalanmasini azaltmak icin pinger kullanimimin zaman icinde etkinliginin azalip
azalmayacagini ve caydiricilik mekanizmasinin ne oldugunu aragtirmislardir. Pratik
kisitlamalar arasinda mevcut pingerlerin boyutu, maliyeti ve pil émrii ve bunlarin
kullantmiin maliyet agisindan uygun olup olmadigi hususlari bulunmaktadir.
Yonetim acisindan bakildiginda, pingerlerin etkinligi teyit edilmis olsa da, bunlarin

uzatma aglarinda yaygin bir sekilde kullanilmasini dahil etmek, ABD Deniz
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Memelileri Koruma Yasast’nin gerekliligini karsilamak i¢in tek basina yeterli
olmayabilir. Bu nedenle bilim insanlarinin, yoneticilerin ve balik¢ilarin zaman / alan
kisitlamalar1 ve daha fazla segici balik¢ilik yontemlerinin tesvik edilmesi gibi diger

segenekleri de arastirmaya devam etmeleri gerektigini belirtmislerdir.

Kastelein ve ark. (2000), Hollanda’nin Neeltje Jans kentinde yilizen bir kafeste
saklanan iki muturun, solunga¢ aglarinda yakalanmasinin 6nlenmesi ve kullanilan
seslerin etkinligini test etmek i¢in 3 farkli sualt1 sese tabi tutmuslardir (Diizenli darbe
aralikli, rastgele darbe aralikli ve kus alarmi (jeneratorden gelen ses)). Her sesin
etkisi 15’er dk’dan olusan ses dncesi, sesli ve sessiz anlardaki yunuslarin davranislari
karsilastirilarak degerlendirmislerdir. Denenen {i¢ alarmda da yunuslarin solunum
hizlarinin arttigi ve pingerlerden uzak mesafelerde yiizdiikleri gozlemlenmistir.
Standart Dukane alarmi ve kus alarminin, yunuslarin ses kaynagindan uzaklagmasina

neden olan rastgele Dukane alarmindan daha etkili oldugu belirtmisglerdir.

Culik ve ark. (2001), muturlarin ve ringa baliklarinin akustik alarmlara verdigi
tepkileri incelemistir. Aragtirmada muturlarin aktif akustik alarm bulunan bir agdan
130-1140 m aras1 uzaklastifi tespit edilmistir. Ringa baliklarinin ise akustik

alarmlardan etkilenmedigi gozlemislerdir.

Bordino ve ark. (2002), Arjantin’de kiiclik Olgekli uzatma ag1 balik¢iliginda
Franciscana yunusunun (Pontoporia blainvillei) o6lim oraninin  (Mortalite)
azaltilmasinda akustik pingerlerin etkinligi arastirmislardir. Denemelerde es deger
sayida aktif ve islevsiz (inaktif) pinger kullamlmistir. Islevsiz pingerli agda toplam
45, aktif pingerli aglarda 7 yunus yakalanmis ve bu tiirlin yakalanmasinda 6énemli
derecede bir azalma oldugu saptamiglardir. Ancak denizaslanlari (Otarza javescens),
islevsiz aglardan cok aktif aglardaki baliklara zarar vermis ve deney boyunca

arttigin1 gézlemislerdir.

Carlstrom ve ark. (2002), Skagerrak (Isve¢) Denizi'nde liman yunuslarinin
(Phocoena phocoena) dip solungag¢ aglarinda yakalanmasinin azaltilmasinda akustik
pinger kullanimi konulu caligmasinda, kontrol ve aktif aglarda liman yunusun
takilmadigin1 ve pingerlerin morina (Gadus morhua) ve sart mezgit baligi
(Pollachius pollachius) ve diger balik tiirlerinin avlanmasini etkilemedigini

belirtmislerdir.
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Barlow ve Cameron (2003), tarafindan yapilan Kaliforniya’da kili¢ baligi ve kopek
balig1 aveiliginda kullanilan siiriiklenme uzatma aglarinda deniz memelilerinin hedef
dis1 avlanmasinin azaltilmasinda pingerlerin etkinliginin arastirildiglr ¢alismada,
deney sirasinda 609 sette 74 deniz memelisi (43 Cetacea, 31 Pinniped) aglara
dolanmistir. Tirtaklar bu dolasmada en fazla goriinen tiir (24) olmustur. Pingerli
aglarda toplam dolanma sayisi, pingersiz aglara gore 3 kat daha az gerceklesmistir.
Bu caligmada pingerli aglarin kontrol aglarina gore ortalama dolanma oranlarindaki
azalma; tirtak i¢in 12 kat, diger Cetacealar i¢in 4 kat ve Pinnipedler i¢in 3 kat
olmustur. Ayrica pingerlerin, hedef ve hedef tiir olmayan avlarin yakalanmasinda bir

etkisinin olmadig1 belirtmiglerdir.

Cox ve ark. (2003)’nin, Fort Macon, NC (ABD dogu kiyilar1) yakinlarinda sise
burunlu yunuslarin (Tursiops truncatus) uzatma aglarindaki akustik alarmlara karsi
davranig tepkilerini inceledigi ¢calismada; pingerli (aktif) ve inaktif pingerli (kontrol)
aglar olusturmuslardir. Agin etrafinda bulunan 59 yunus grubu igin teodolit
kullanilmis ve gozlenen grup sayisinda veya davraniglara gore en yakin gdzlem
yaklagiminda anlamli bir farklilik olmadig: tespit etmislerdir. Ancak yunuslar aktif
agdan ziyade kontrol aglarinda daha sik 100 m’lik dairesel bir tampona girmislerdir.
Gordiikleri sinirlt davranissal tepki nedeniyle bu, balik¢ilikta pingerleri kullanmanin
gereksiz olacagi ve yunuslarin zamanla alarmlara duyarl hale gelecegi ve pingerin

etkinliginin azalacag1 veya degisecegi seklinde yorumlanmaistir.

Northridge ve ark. (2003), tarafindan Paros g¢evresindeki Ege Denizi’nin Yunan
sularinda, yunuslarin fanyali aglardaki depredasyon sorunun azaltilmasi amaciyla
yapilan calismada genis bantli ultrasonik sinyaller (30-160 kHz, 155dB) iiretmek
lizere tasarlanmig cihazlar kullanilmistir. 147 deneme arasinda 554 delik kaydedilmis
ve bunlardan % 85’inin yunuslar tarafindan olusturulan delikler oldugu
belirlenmigtir. Ortalama olarak, aktif cihazlardaki aglar, km/gece basina 1.2 yunus
tarafindan olusan delik sayisina sahipken, islevsiz cihaz olanlarin km/gece basina
ortalama 5.1 olarak bulunmustur. Dolayisiyla, akustik cihazlarin kullanimi
yunuslarin sebep oldugu delik sayisinin % 76 oraninda azalmasini saglamistir.

Avlanan balik sayisinda ise anlamli bir fark bulunmadigi belirlenmistir.
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Read ve ark. (2004), Kuzey Carolina’da afalinalarin (Tursiops truncatus), ispanyol
uskumrusu avciliginda kullanilan uzatma agi balikgiligindaki etkilesimlerini
incelemislerdir. G6zlenen 136 setten 71’inde yakalanan baliklara zarar verildigi ve
avlanan toplam 180 balikta olusan hasara, baliklarin % 73’inde (132 adet)
yirticilarin sebep oldugu tespit edilmistir. Gozlenen 136 set agin 36’sinda 46 yunus
grubu ile karsilastig1 goriilmiistiir. Bu karsilagsmalarda yunuslar, setlerin 23'tinde (%
17) aglarla etkilesime girmistir. Bu etkilesimler, agin yakininda yiizme, agdan
baliklar1 ¢alma ve ticari gemiden balik istemek seklinde olmustur. Geriye kalan 13
sette, yunuslar aglarla karsilasmis ancak bunlarin hig¢birinde etkilesime girmemistir,

bunun yerine aglarin yanindan rotalarini degistirmeden gegtigini belirtmislerdir.

Burke (2004), Kuzey Carolina Hatteras'ta kiyilarinda afalinalarin (Tursiops
truncatus) hedef tiirii Ispanyol uskumrusu (Scomberomorus maculatus)’nun uzatma
aglaryla etkilesimin engellenmesinde kullanilan cihazlarin, yunuslarin neden oldugu
depredasyon tizerindeki etkisi ve hedef tiirlin yakalamasi {izerindeki etkisini 6lgmek
i¢in yapilan ¢aligmada; aktif ve kontrol setleri arasinda toplam CPUE veya Ispanyol
uskumrusu CPUE degerleri arasinda bir fark olmadigi tespit etmislerdir.. Aktif
aglarla etkilesime giren birka¢ yunus gozlemlendigi ancak akustik alarmlarin
yanitlarini nicellestirmek i¢in yeterli miktarda, yunuslarin sebep oldugu depredasyon

olaymnin gézlemlenmedigi belirtilmistir.

Teilmann ve ark. (2006), Danimarka’da, esir muturlarin pinger gibi seslere verdigi
tepkileri incelemislerdir. Bu amagla, iki tane esir mutur {i¢ ses tiirline maruz
birakilmigtir. Tiim sesler 100 kHz ile 140 kHz frekans bandinda, 200 ms
uzunlugunda ve 4 s’de bir sunulmustur. Ses siddeti 153 dB. Davranig, bir hayvanin
dorsal yiizgecine yerlestirilen video ve veri kaydedicilere kaydedilmistir.
Kaydediciler, kalp atist hizi, ylizme hizi, dalis siiresi ve derinligi kaydetmistir.
Hayvanlar sesin ilk sunumlarina en iist diizeyde tepki gostermis, Yyiizeye ¢ikma siiresi
azalmis, kalp hiz1 normal bradikardinin (diisiik nabiz) altina diismiis ve ekolokasyon
aktivitesi azalmistir. Iki muturun tepkileri diger denemelerde hizla azalmistir. Bu
azalma dogal ortamdaki hayvanlarda gergeklesirse, yunuslarin, seslere adapte
olabilecegi ve ilk basta aglardan kacgsalar da bir miiddet sonra yakalanmanin

(bycatch) art arda artabilecegi belirtilmistir.
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Kastelein ve ark. (2006), Hollanda’nin Neeltje Jans Limani’nda kafes ortaminda, bir
cizgili yunus (Stenella coeruleoalba) ve bir liman yunusun (Phocoena phocoena)
akustik alarma tepkilerindeki farkliliklari incelemistir. Alarmin etkisi, test periyotlari
siiresince hayvanlara ait solunum hizi ve alarm ile ilgili konumu karsilastirilarak
degerlendirilmistir. Calismada, liman yunusunun alarmdan uzak yiizdigi ve
solunum hizin1 artirarak siddetle tepki verdigi, ¢izgili yunuslarin ise aktif alarma
tepki gostermedigi tespit edilmistir. Bu g¢alisma, Cetacea tiirlerinin insan yapimi
giiriiltii rahatsizligina esit derecede duyarli olmadigin1 géstermektedir. Bu nedenle,
akustik alarmlarin  kaynak seviyelerinin, caydirmalar1 gereken tiirlere gore

uyarlanmasi gerektigini belirtmislerdir.

Kastelein ve ark. (2007), Kuzey Deniz’inde bir tankta, ticari olarak mevcut olan yedi
pingerin, levrek (Dicentrarchus labrax), mezgit ailesinin bir tiirii olan Trisopterus
luscus, mavi kefal (Chelon labrosus), ringa baligi (Clupea harengus) ve morina
(Gadus morhua) tiirlerinin davraniglar tizerindeki etkileri 6l¢iilmiistiir. Baliklarin,
pingersiz ve pingerli donemlerdeki davraniglari karsilastirilmistir. Levrek, bir
pinger'e tepki olarak hizimi diisiiriitken bagka bir pingere tepki olarak yiizeye daha
yakin ylizme davranisi gostermistir. Mavi kefal, iki pingere dipten yakin yiizme ve
bir pingere karsi ise yiizme hizini artirarak tepki gostermistir. Ringa baligi bir
pinger'e karsi daha hizli yiizerken, Trisopterus luscus ve morina (yakin akrabalar)
pingerlerin higbirine tepki vermemistir. Test edilen yedi pingerden dordiine en az bir
balik tiirii tepki verirken, {iciine tepki veren balik tiiri olmamistir. Bu ¢alismada, bir
pingerin frekans yiiksekligini artmasi, deniz baliklarinin davranisimi etkileme

olasiligimin diisiirdiigiinii belirtmislerdir.

Leeney ve ark. (2007), irlanda’daki Shannon Hali¢’inde yaptiklar1 arastirmada
siirekli (araliksiz) ve fasilali (aralikli) sinyal yayan pingerlerin sige burunlu yunus
davraniglari iizerine etkisini arastirmistir. Aragtirmada hem aktif siirekli sinyal yayan
pingerlerin hem de fasilali pingerlerin sise burunlu yunus davranigim etkiledigi ve

yunuslarin bolgeyi hizla ve ¢ok yonlii bir sekilde terk ettiklerini saptamislardir.

Hodgson ve ark. (2007), Queensland’da (Avustralya) yunus tiirlerinin hedef dig1 av
olmaktan korumada kullanilan pingerlerin, deniz memelilerinden olan denizinegi

(Dugong) igin etkisini arastirilmiglardir. Calismada, pingerlerin (4,10kHz)
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denizinegini kritik habitatlardan uzak tutulmasi veya balik aglarindaki denizinegi

oliimlerinin azaltmasinda etkili olmadigini belirtmislerdir.

Gazo ve ark. (2008), Kuzeydogu Mayorka’da (Balear Adalar1), afalinalarin fanyali
aglara yaklagsmasindaki cesaretin kirilmasina neden olan pingerlerin etkinligi tizerine
yaptiklar1 ¢alismada, 20 kHz ve 160 kHz arasinda degisen sekiz genis bant frekans
sinyal yayan; ortalama 70 kHz’ de 145 dB pinger kullanmislardir. Aglara
yaklagsmalarinin 6nlenmesinde, pingerli aglarin, islevsiz pinger veya pinger olmayan
aglara gore daha az hasar (% 87 daha az delik) aldig1 tespit etmislerdir. Test edilen
pingerlerin hedef tiir olan barbunyanin av miktar1 lizerine herhangi bir etkisinin
olmadigi tespit etmislerdir. Ayrica her bir tekne i¢in tahmin edilen ekonomik zararin

1094 Euro/y1l oldugunu belirlemislerdir.

Brotons ve ark. (2008), Balear Adalar1 ¢evresinde yapilan kiiciik 6lgekli uzatma ag
balik¢iliginda afalinalarm (Tursiops truncatus) dip aglarina verdigi zararin
azaltilmasi igin yapilan ¢alismada ti¢ farkli pinger denemislerdir. Arastirmada genel
ag etkilesim oranlarinin, aktif pingerlerle % 49 oraninda azaldigi, ancak tiim pinger
markalarinin ayn1 6l¢iide etkili olmadiklari tespit etmiglerdir. Birim ¢aba basina karin
aktif pinger kullaniminda % 9 oraninda arttigi ancak bu artigin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 tespit etmislerdir. Calismada, Balear Adalari'ndaki kiiclik 6lcekli
balikcilikta pingerlerin ag etkilesim oranmi diisiirdiigii tespit edilmekle birlikte,
yunuslarin yasama potansiyeli goz Oniine alindiginda daha fazla ¢alisma yapilmasi

gerektigi vurgulanmigtir.

Kastelein ve ark. (2008), tarafindan siirekli ve aralikli olarak sinyal yollayan 70 ve
120 kHz’deki pingerlerin ylizen bir kafesteki muturlarin davranislar lizerine etkisi
aragtirmiglardir.  Her iki pingerin sinyaliyle de muturlarin ses kaynagindan
uzaklastiklart gozlemlemislerdir. Ancak sinyallerin muturlarin  solunum hizlar
tizerine etkisinin 6nemsiz oldugu tespit etmislerdir. 137 dB'lik bir ses siddetine (SS)
sahip olan 70 kHz'lik darbeli sinyaller ile 148 dB'lik bir SS'ye sahip olan siirekli bir
70 kHz sinyallerin benzer bir etkiye sahip oldugu tespit etmislerdir. Diger taraftan,
147 dB'lik bir SS'ye sahip darbeli bir 70 kHz sinyalin, benzer bir SS'ye sahip
kesintisiz 70 kHz'lik bir sinyalden daha giicli bir caydirici etki gosterdigi
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saptamiglardir. Bu c¢alismanin sonuglari, ultrasonik pingerlerin (=70 kHz) liman

muturlarini caydirmakta etkili olduklarini gostermektedir.

Buscaino ve ark. (2009), afalinanin (Tursiops truncatus) Italya kiyilarindaki bir
balik¢ilik sahasinda, yunuslarla balik aglar1 arasindaki etkilesimin azaltilmasinda
pingerlerin verimliligini aragtirllmigtir. Calismada, 29 avcilik denemesinin 11’inde
(% 38) yunuslarla etkilesim gozlemlenmistir. Pingerli agda pingersiz agdan % 28
daha fazla balik (biyokiitle) yakalandig1 ve bu aglarin % 31 daha az zarar gordiikleri

tespit etmislerdir.

Carlstrom ve ark. (2009), muturlarin (Phocoena phocoena) alansal ve zamansal
dagilimlar: iizerine pingerlerin etkisini arastirmiglardir. Bu arastirmanin sonuglarina
gore, daha Once bildirilen degerlere gore daha uzak mesafelerde pingerlerin yunuslar

etkiledigini belirtmislerdir.

Carretta ve Barlow (2011), tarafindan yapilan ¢alismada ise, hedef dis1 av, pingersiz
aglara gore pingerli aglarda % 50 daha disik bulunmustur. Ayrica, deniz
memelilerinin pingerlere aligmalar1 hakkinda 14 yillik bir siire boyunca higbir belirti

tespit edilememistir.

Lopez ve Marino (2011), Sardinya (Italya) Adasi’nda sise burunlu yunuslarda
“Akustik Taciz Cihazlari”nin (ATC) etkinligi lizerine yapilan caligmada, 55 adet sise
burunlu yunus 90.7 saat siireyle gézlemlenmistir. Arastirmada, ATC’lerin yunuslara
olan uzaklig1, yunuslarin varligi, balik ¢iftligi civarinda gegirdikleri zaman ve yunus

grup boyutlari lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadiklari saptamiglardir.

Mangel ve ark. (2013), Perunun kuzeyinde Salaverry Limani'nda pingerli deney
aglar1 ile 43 deneme (156 set) ve pingersiz deney aglar1 ile 47 deneme (195 set)
gerceklestirmiglerdir.  Kiiciik cetacea tiirleri (Delphinus spp., Lagenorhyncus
obscurus, Tursiops truncatus, Phocoena spinipinnis, Globicephala spp.)’nin kontrol
setlerin % 22'sinde (67 birey), deney setlerinin ise % 16'sinda (33 birey) hedef dis1 av
olarak yakalandiklar tespit edilmistir. Deney setleri i¢in yakalama oran1 0.50 birey
km™?h™ iken, kontrol setleri icin bu orani 0.80 birey km?h? olarak hesaplanmistir.
Hedef dis1 av oranindaki % 37’lik azalma, kiiclik olgekli balikgilikta pingerlerin
deniz memelilerinin hedef dis1 olarak avciliginin azaltilmasinda etkili oldugunu

diistindiirmektedir. Kopek baligi ve vatoz tiirlerinde ise yakalanma oranlar
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degismemistir. Gozlemlerdeki c¢ok diisiik azalmalar bile yiizlerce veya binlerce
kiicik deniz memelisinin yillik O6lim oranlarinin  azalmasimi saglayacagini

gostermektedir.

Waples ve ark. (2013), Kuzey Karolina’da (ABD) ispanyol uskumrusu
(Scomberomorus maculatus) avciliginda kullanilan solungag aglarinin sise burunlu
yunus (Tursiops truncatus) ile olan etkilesiminin arastirildigi ¢alismada, aktif pingere
sahip aglarla yunuslarin daha az etkilesime girdigi ve daha fazla ekolokasyon oldugu;

balik avinda ise bir farkin olmadigi tespit etmislerdir.

Soto ve ark. (2013)’da, Queensland (Avusturalya) tropikal yunuslarin akustik
alarmlara verdigi tepkiler aragtirllmistir. Snubfin yunusu (Orcaella heinsohni) ve
kambur balinalarin (Sousa chinensis) hareket ve davraniglarinin solunga¢ aglarina
takili pingerler aktifken azda olsa degistigi, ancak bir alani terk etmeleri i¢in yeterli
olmadiklart saptanmistir. Dolayistyla, bu teknolojik yaklasimlarin adi gegen tiirlerin

hedef dis1 avciliginin azaltilmasinda etkili olmayacagi bildirilmistir.

Orphanides ve Palka (2013), ABD kuzeybati Atlas Okyanusu’ndaki liman
yunuslarinin uzatma aglarinda hedef dis1 av olarak yakalamasinin 6nlenmesi iizerine
yapilan ¢alismada, hedef dis1 avin, ilk birkag yil iginde diistiigi (1999-2001), sonraki
yillarda (2002-2006) kabul edilemez seviyelere ciktigi saptanmistir. Sonug olarak,
pinger kullanimi ile hedef dist avin beklenen seviyede azaltilmayacagi

belirtmiglerdir.

Larsen ve ark. (2013), tarafindan Kuzey Denizi’nde (Danimarka) liman yunuslarin
hedef dis1 avimi azaltmak icin optimum pinger aralifini belirlemek i¢in yapilan
calismada, uzatma aglarinda iki pinger arasit mesafe 455 m ve 585 m olan 3 deney
grubu olusturulmustur. Hedef dis1 av miktar1 her bir deneme i¢in, kontrol (pingersiz)
aglarda 0.54 (41 denemede 22 birey), 585 m aralikli pingerli aglarda 0.12 (45
denemede 5 birey), 455 m araliklh pingerli agda 0 (24 deneme) de
gerceklestirmislerdir. Liman yunuslarinin hedef dis1 avciliginin azaltilmasinda aglara
takilan (Avrupa Birligi Konsey Yonetmeligi No. 812/2004 gore 200 m) iki pinger
aras1t mesafenin 455 m olmasi, pingerin etkinligini artirabilecegi ve bdylece pinger

kullanimindaki bir kisim dezavantajlarin ortadan kaldirilabilecegi belirtilmistir.
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Ayadi ve ark. (2013), Kerkennah Adalar1 (Orta Akdeniz) ¢evresinde pingerlerin sise
burunlu yunus ile fanyali aglar arasindaki etkilesiminin azaltmasi iizerine yapilan
calismada, AQUAmark 210 markali pingerlerin fanyali aga yunuslar1 g¢ektigi ve
genel olarak pingerli aglarin kontrol aglarina gore daha fazla saldiriya ugradigi,
ayrica balik¢ilik hedef tiirlerini de etkiledigi ve birim c¢aba basina avin % 22

azaldigini tespit etmislerdir.

Maccarone ve ark. (2014), Egadi adalarinda (Bati Sicilya, italya) yapilan kiyi
balik¢iliginda yunuslarin depredasyon zararinda, pinger kullanimin1 ekonomik

acidan degerlendirmislerdir.

Larsen ve Eigaard (2014), Kuzey Denizi’nde (Danimarka) uzatma aglar ile avcilikta
liman yunuslarinin (Phocoena phocoena) hedef disi yakalanmasinin onlenmesi
izerine yapmis olduklar1 caligsmada, aktif pingerli agda 1, islevsiz pingerli agda 6 ve
pingersiz agda ise 9 liman yunusunun yakalandigini tespit etmislerdir. Aktif pingerli
aglar ile pingersiz ya da islevsiz pingerli ag arasindaki fark iizerinde, batik balik¢ilig
ve diiz dip/kayalik zemin balik¢ilig1 arasindaki farkin 6nemli oldugu vurgulanmstir.
Aktif pingerlerin yunuslarin hedef dis1 av olmasini azaltirken, Atlantik morinasinin

(Gadus morhua) birim gabadaki av miktarini etkilemedigi saptamiglardir.

Cruz ve ark. (2014), Risso yunuslarinin (Grampus griseus), Azores (Ispanya)
cevresinde yapilan olta ile kalamar avciliginda depredasyon davranisimi ve balik¢ilik
tizerindeki etkileri arastirilmistir. 2009'dan 2011'e kadar balikcilarla yapilan 506
roportajin % 50'sinde depredasyon bildirilmis ve Risso yunuslarinin tehdit
olaylarinin % 92'sinden sorumlu oldugu bildirmiglerdir. Risso yunuslarindaki
depredasyon, gozlemlenen balik¢ilik faaliyetinin % 33'iinde (n = 96) kaydedilmistir.
Genellestirilmis katki modelleri derinlik, deniz ylizeyi sicakligi ve balik avcilig
stiresinin depredasyon olasiligin1 etkileyen ©nemli faktorler oldugu ortaya
konmustur. Genellestirilmis dogrusal modeller, avlanma zamaninin depredasyona
maruz kalan kalamar sayisini etkiledigi ve avlanma siiresi arttik¢a tahmin edilenden
daha fazla avlanma kayiplarinin yasanacagini gostermistir. Sdo Miguel’de
depredasyon orani yilda % 3, yunuslara kaybedilen 8-12 ton kalamar ve 50000 Euro
yillik bir ekonomik kayba neden olmustur. Yapilan calismalar pinger kullaniminin

kalamarlarin birim ¢abadaki av miktar1 iizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigim
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ortaya koymustur. Depredasyon oranlarinin kontrol aginda (0.20), aktif olmayan
(0.19) ve aktif (0.19) pingerli aglarda benzer oldugunu ve pingerin markast ve
durumunun deniz memelilerinin neden oldugu depredasyonun azaltilmasinda 6nemli

olmadigini gostermistir.

Goetz ve ark. (2015), Pingerlerin baliklarda stres yapip yapmadigi konusunda,
sardalya balig1 (Sardina pilchardus)’nin 70 kHz frekansli pingerlere karst hormonal
ve davranigsal stres tepkisini incelemislerdir. Denemelerde ortalama kortizol artisi
(saatte 0.56 pug dl'l) ve stres sonrasi kortizol seviyesi (1.42 pg dl‘l) olmasina ragmen
yunuslar aktif 70 kHz'lik pingerlerine maruz birakildiktan sonra plazma kortizol
konsantrasyonlarinda hafif bir artig gozlenmistir. Bu artis miktarinin, benzer
calismalarla karsilastirildiginda ¢ok diisiik oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak, pinger
seslerinin sardalya davranisini degistirmeyecegi ve dolayisiyla sardalya avim

olumsuz etkilemeyecegi tespit etmistirler.

Kyhn ve ark. (2015), Danimarka’nin Jammerland Koyu’nda, pingerlerin muturlarin
gegici olarak yer degistirmeleri lizerine 2 tip pingerin (Airmar: 10 kHz ve SaveWave
(siyah ¢ekirdekli): 30-160 kHz) etkisini arastirmiglardir. Akustik veri kaydedicilerle
(T-POD) tiim ¢alisma boyunca yunuslarin ekolokasyon aktiviteleri tespit edilmistir.
Calismada, pigerlerin aktifken, muturlarin ortaya ¢ikma oraninin % 56 azaldigim

tespit etmistirler.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal
3.1.1 Cahisma Alam

Bilindigi iizere, Karadeniz diger denizlerle baglantis1 smirli yar1 kapali bir i¢
denizdir. Maksimum 2258 m derinlige ve 168 balik tiiriine sahiptir (Tonay, 2003).
Karadeniz’in biyogesitliligi, diisiikk tuzluluk, yiliksek hipoksik miktar1 ve 150-200

m’den daha derin sularin anoksik olmasi sebebiyle diisiiktiir (Balik, 2016).

Aragtirma, Karadeniz’in Ordu Ili Unye llgesi kiyilarinda Mayis 2015 ile Subat 2017
tarihleri arasinda yuritiilmiistiir (Sekil 3.1). Arastirma sahasiin dip derinligi 7-87 m
arasinda degismis, ortalama dip derinligi ise 57 m Ol¢iilmiistiir. Arastirma siiresince

yiizey suyu sicakligr 5°-27°C arasinda degismis, ortalama yiizey suyu sicakligi ise

16.9°C olarak hesaplanmaistir.
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3.1.2 Karadeniz’de Yasayan Yunus Tiirleri

3.1.2.1 Mutur (Phocoena phocoena Linnaeus, 1758)
Alem: Animalia (Hayvanlar)

Sube: Chordata (Kordalilar)

Sinif: Mammalia (Memeliler)

Takim: Cetacea (Deniz Memelileri)

Alttakim: Odontoceti (Disli Balinalar)

Aile: Phocoenidae (Musurgiller)

Cins: Phocoena

Tiir: Phocoena phocoena

Liman yunuslari, Karadeniz’de mutur olarak adlandirilmaktadir (Sekil 3.2). Bu tiir,
Akdeniz havzasinin Marmara ve Karadeniz bolgelerinde yasayan en kiiciik deniz
memelisidir. Zaman zaman sahilden uzak derin sularda bulunsalarda genellikle sig
sularda ve kiy1 yakininda bulunurlar. Koylarin, lagiinlerin ve akarsularin kesintisiz

diisiik tuzlu sularinda gorilirler (Balik, 2016).

= - i, - - > e 7.

- IR o A E
s o -l YW [

r-,‘ P v "o -

SN -

Sekil 3.2 20 Nisan 2017 tarihinde Unye sahilinde karaya vuran mutur
Bu tiiriin bireyleri, Karadeniz’den ilkbaharda Azak Denizi’ne, Nisan ve Mayis
aylarinda ise Marmara Denizi’ne ge¢mektedir (Oztiirk, 1996). Karadeniz

Bolgesi’nde tahmini 10000 muturun bulundugu ve popiilasyonun maksimum artig
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oraninin % 4 oldugunu belirtmislerdir (Bas, 2014). Muturlarin genel o6zellikleri

Cizelge 3.1’de sunulmustur.

Cizelge 3.1 Muturlarin genel 6zellikleri (Tonay, 2010)

Boy 140-180 cm
Agirhik 40-90 kg
Cinsel olgunluk Yas1 3-4 yil
Gebelik 9-11 ay
Yavru Besleme 8- 10 ay
Ortalama Yasam Siiresi 8-10 y1l
Beslenme Derinligi 50-60 m
Dalis siiresi 1 dakika

Gruplar halinde hareket eden bu tiiriin bireyleri bentik ve pelajik balik tiirleriyle
beslenerek yasamlarini siirdiiriirler. Tonay ve ark. (2007)’in, Bati Karadeniz’de
yaptiklar1 ¢aligmaya gore, muturlarin besinlerinin biiyiik ¢cogunlugunu ¢aga (% 64) ve

mezgit (% 24) baliklar1 olusturmaktadir.

3.1.2.2 Afalina (Tursiops truncatus Montagu, 1821)
Alem: Animalia (Hayvanlar)

Sube: Chordata (Kordalilar)

Sinif: Mammalia (Memeliler)

Takim: Cetecea (Deniz Memelileri)

Alttakim: Odontoceti (Disli Balinalar)

Aile: Delphinidae (Yunusgiller)

Cins: Tursiops

Tiir: Tursiops truncatus

Ulkemiz sularinda bulunan sise burunlu yunuslar afalina olarak adlandirilmaktadir
(Sekil 3.3). Bu tiirlerin Akdeniz’deki alt popiilasyonlari kozmopolit, Karadeniz’de
yasayan tiir ise endemiktir (Bas, 2014). Bu canlilar, esir altina alinarak hayvanat

bahceleri ve eglence merkezlerinde gosteriler yaptirilmaktadir.
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Sekil 3.3 Afalinanin genel goriiniisii (Richard, 2013)

Bat1 Karadeniz’de Nisan ve Kasim aylari arasinda yogun olarak bulunmakla birlikte
(Tonay, 2010) ii¢ tiir arasinda en az gozlenen tiirdiir ve popiilasyon miktar1 tam
olarak bilinmemektedir (Bas, 2014). Afalinalarin genel ozellikleri Cizelge 3.2°de
sunulmustur.

Cizelge 3.2 Afalinalarin Genel Ozellikleri (Bas, 2014)

Boy 190-380 cm

Cinsel olgunluk Yas1 Disi 5-6 yil, Erkek 8-12 y1l
Ciftlesme Zamani Subat- Nisan

Gebelik 11 ay

Yavru Besleme 1.5-2 yil

Kiy1 bolgelerinde 2-15 birey, agik denizlerde ise daha fazla sayida bireyden olusan
gruplar halinde yiizerler. Birgok farkli demersal ve pelajik balik tiirleri ile
beslenmektedirler. Karadeniz’de yasayan afalinalarin  midelerindeki  balik
kompozisyonunda vatoz (Raja clavata), mezgit (Merlangius merlangus), barbunya
(Mullus barbatus), hamsi (Engraulis encrasicolus), ringa (Alosa sp.), giimiis balig
(Atherina sp.), sarikuyruk istavrit (Trachurus mediterraneus), izmarit (Spicara
flexuosa), Akdeniz kum yilan baligi (Gymnammodytes cicerellus), kurbaga balig
(Uranoscopus scaber), zargana (Belone belone) ve kaya baligi (Gobiidae indet.)
bulunmaktadirlar (Gladilina ve Gol’din, 2014).
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3.1.2.3 Tirtak (Delphinus delphis Linnaeus, 1758)
Alem: Animalia (Hayvanlar)

Sube: Chordata (Kordalilar)

Sinif: Mammalia (Memeliler)

Takim: Cetecea (Deniz Memelileri)

Alttakim: Odontoceti (Disli Balinalar)

Aile: Delphinidae (Yunusgiller)

Cins: Delphinus

Tiir: Delphinus delphis

Diinyada tropik ve 1liman sularda, 10-20°C arasindaki yiizey suyu sicakliginda
dagilim gosteren bir okyanus canlisidir ve lilkemiz sularinda da bulunmaktadir.
Karadeniz’de tirtak (Sekil 3.4) olarak adlandiran kisa gagali yunuslar, cografi
varyasyonlar sebebiyle Karadeniz’deki popiilasyonunun izole oldugu ayrica, D.

delphis ponticus adi altinda bir alt tiiri bulundugu diistiniilmektedir (Tonay, 2010).

Hdtos e ‘“’ SIS

Sekil 3.4 Tirtaklarin genel goriinimii (Anonim, 2017b)

Tirtaklar ilkbaharda Marmara Denizi’nden Karadeniz’e go¢ etmekte ve sonbaharda
geri donmektedir (Dede, 1999). Karadeniz’deki popiilasyonu tam olarak
bilinmemekle birlikte 10000°den az olmadigi da tahmin edilmektedir (Birkun, 2008).
Bu tiiriin genel 6zellikleri de Cizelge 3.3’de verildigi gibidir.
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Cizelge 3.3 Tirtaklarin genel 6zellikleri (Dede, 1999)

Boy Disi 170 cm, Erkek 178 cm
Agirlik 90-130 kg

Cinsel olgunluk Yas1 Disi 2 yil, Erkek 3 yil
Gebelik 10-11 ay

Ciftlesme Zamani Yaz aylar1

Yavru Besleme 4 ay

Ortalama Yagam Siiresi 25-30 y1l

Tirtaklar acik denizlerde dagilim gosterseler de, pelajik tiirler olan Karadeniz hamsisi
ve Karadeniz ¢agasi i¢in kiy1 veya si1g sulara mevsimsel gocler yapmaktadir (Birkun,
2008). Ayrica kafadan bacaklilarda baslica besin kaynagidir. Silva (1999), tarafindan
yapilan caligmaya gore, tirtaklarin besinlerinin % 27.4’Unii sardalya (Sardina
pilchardus), % 24.1’ini mavi mezgit (Micromesistius poutassou), ve % 17’sini
kafadan bacaklilar (Cephalopoda) olusturmaktadir. Tirtaklar zamanlarinin % 13-
17°linii beslenme ile gecirir ve viicut agirliklarinin % 4-6’s1 kadar besine ihtiyag

duyarlar (Neumann ve Orams, 2005).
3.1.3 Uzatma Aglari (Galsama, Solungac)

Uzatma aglar1, baliklarin solungaglarinin takilmasit veya aga vurduklari sirada
yaptiklar1 hareketlerle aga dolanmasi suretiyle yakalanmalarini saglayan aglardir.
Avlanilacak baligin cinsine gore aglarin uzunlugu ve yiksekligi (gdz sayisi)

degismektedir (Anonim, 2008).

Bu aglarin yapim ve donatilmasinda dikkat edilecek bir takim hususlar vardir.
Bunlar: Avlanacak tiir, biiyiikliigli ve biyolojisi, mevsim ve davranig ozellikleri ve
avlanma bolgesinin karakteri ve dogal kosullardir (Anonim, 2008). Bu kapsamda
aglarin yapimi ve donanimi esnasinda donam faktorii, uzunluk potu, sarkma orani, ag

yiiksekligi, fanya / tor oranm1 ve yiikseklik potu hesaplanmaktadir.

Uzatma aglari, pasif aglardir. Fanyasiz (sade) ve fanyali aglar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Sade aglar tek kat agdan, fanyali aglar ise iki veya ii¢ kat agdan

olusmaktadir.

Arastirmada ticari mezgit avcilifinda kullanilmakta olan aglarla benzer 6zellikte sade
aglar kullanilmistir. Ip kalmligi 110d/2 numara, donam faktdrii 0.50-0.60, ag
derinligi 50 g6z ve ag goz aciklig1 32, 33 ve 34 mm olan sade uzatma aglarinin bazi

yapisal, teknik ve donam 6zellikleri Cizelge 3.4’de verilmistir.
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Cizelge 3.4 Arastirmada kullanilan aglarin teknik ve donam 6zellikleri

Goz acikhigr (mm) 32 33 34
Materyal Multifil. Multifil. Multifil.
Kalinlik 110 d/2 110 d/2 110 d/2
Yiikseklik (G6z sayis1) 50 50 50
Donam ipligi

Materyal PA PA PA
Cap 210d/9 210d/9 2104d/9
Yiizdiiriicii yaka halati

Materyal PP PP PP
Cap (Ana halat, mm) 4 4 4
Cap (Glingdrmez, mm) 3 3 3
Uzunluk (m) 86 87 89
Donam sayis1 781 756 741
Donam uzunlugu (cm) 11 11.5 12
Bir donamdaki g6z sayisi 6 6 6
Donam faktorii 0.57 0.58 0.59
Yiizdiiriiciiler

Materyal PVC PVC PVC
Biiytikliik 3 3 3
Yiizdiiriicii sayist 130 126 124
Kursun yaka halati

Materyal PP PP PP
Cap (esas halat, mm) 3.5 3.5 3.5
Cap (Glingdrmez, mm) 3.5 3.5 3.5
Uzunluk (m) 86 87 89
Donam uzunlugu (cm) 11 11.5 12
Donamdaki ag gozii sayisi 6 6 6
Kursun agirligi (g) 40 40 40
Kursun sayis1 156 151 148
Donam faktorii (E) 0.57 0.58 0.59

Sekil 3.5’de goriildiigi gibi, 50 ve 100 m uzunluklarindaki mezgit ag1 birbirine seri

olarak eklenmis, agin mantar yakasina 100 m araliklarla 4 adet sesli caydirici cihaz
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(Future Oceans 70kKz) takilmak suretiyle aktif grup olusturulmustur. Benzer
ozelliklerde 400 m mezgit aglar1 da hazirlanarak kontrol grubu olusturulmustur.
Kontrol grubu aglarin sesli caydirict cihazlardan etkilenmemesi i¢in en az 200 m
mesafe bosluk birakilarak avcilik denemeleri yapilmistir. Aglarin atildigi derinlik,
tarih, mevki ve denizde kalma siireleri (saat olarak) ile deniz durumu (dalga, riizgar,
bulutluluk) kaydedilmistir. Ayrica pingerlerin agirliklar1 dikkate alinarak pingerlerin

yanina mantarlar takilmistir (Sekil 3.6).
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Sekil 3.5 Pingerlerin uzatma aglarindaki dizilisi

W R

Sekil 3.6 Pingerlerin aglara monte edilmesi
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3.1.4 Pinger (Akustik Caydiric1 Cihaz)

Ulkemizde &zellikle Karadeniz’de yapilan uzatma ag1 balikgiliginda, hem yunuslar
hem de balikgilar i¢in olduk¢a 6nemli bir sorun olan yunuslarin uzatma aglarinda
yakalanmasinda pingerlerin etkinliginin arastirildigi bu ¢alismada, 2009 yilinda Duke
Universitesi’nden ABD’li arastirmacilarla birlikte calisan Future Oceans sirketinin
tasarladigi ve tretimini yaptigt 70 kHz’lik yunus kovucu cihazlar kullanilmistir
(Sekil 3.7). Bu cihazlarin ABD ve Avrupa’nin bazi bolgelerinde pingerlerin
kullanimi1 zorunlu kilinmis ve kullanilacak pingerlerin 6zellikleri iizerine yasal
diizenlemeler yapilmistir. Arastirmamizda kullanilan akustik pingerlerin 6zellikleri
Cizelge 3.5°de verilmistir. Bu cihazlar AB’nin 812/2004 sayili yonetmeligine gore
(20-160 kHz frekans araliginda, 145 dB ses siddetinde, her 4 s de 300 ms boyunca

sinyal yollamas1) tasarlanmistir.

Sekil 3.7 Denemelerde kullanilan pingerler

Genel oOzellikleri Cizelge 3.5’de verilen ve ABD’nin Idoha eyaletin de iiretilen bu
cihazlar, suya girdikten sonra aktif hale gelmektedir. Pingerlerin iizerinde yanan yesil
led 1siklar cihazin calistigini, kirmizi led 151k yanmasi ise pillerin bitigini ve
caligmadigini gostermektedir. Cihazin giinde 12 saat olarak kullanilmasi halinde

pillerin 6mrii 12 ay siirmektedir (Sekil 3.8).
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Sekil 3.8 Future Oceans 70 kHz pingerin i¢ kism1 ve pili
Cizelge 3.5 Future Oceans 70 kHz pingerin 6zellikleri (Anonim, 2017c)

Pinger Ozellikleri Future Oceans 70 kHz
Ses Siddeti 145 dB

Ana Frekans 70 kHz

Pals(Atis) Siiresi 300 ms

Iki Pals Siiresinde Siire 4s

Iki Pinger Aras1 Mesafe 100 m (tavsiye edilen)
Derinlik Orani 1400 metre (4700 ft)
Basing Orant 2200 PSI

Pinger Uzunlugu 150 mm/ 5.9 ing

Pinger Cap1 44 mm/ 1.7 ing

Pinger Agirhigi 50 gram/2 ons su
Pinger Malzemesi CNC iglenmis

Pinger Pili Future Oceans Lityum Iyon Pil
Garanti 12 ay

3.1.5 Hedef Tiir (Mezgit)

Karadeniz’de yil boyunca avciligi yapilan Mezgit baligi (Merlangius merlangus,
Nordmann 1840) Gadidae familyasina mensuptur. Iliman ve soguk denizlerde
yasayabilen, yaklasik 50 cm uzunluga erisebilen (Ciloglu ve ark., 2002) bentopelajik
veya demersal bir balik tiiriidiir. Dogu Karadeniz’in Unye-Akgay deresinden Tiirkiye
kiyilarinin sona erdigi Sarp sinir kapisina kadar olan sularda dip trol avcilginin yasak
olmasi nedeniyle bu balik tiiriiniin aveciligr mezgit ag1 olarak adlandirilan solungag
aglariyla yapilmaktadir. Bu aglarda mezgit disinda 6zellikle barbunya (Mullus
barbatus), istavrit (Trachurus mediterraneus) ve tirsi (Alosa immaculata)

avlanmaktadir. Mezgit balig1 2015 yil1 verilerine gore, 13158 ton avlanma miktari ile
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demersal tiirlerde en fazla avlanan tiirdir (BSGM, 2017). Ayrica avciligi yapilan
hamsi, caca, kum midyesi, sardalya ve istavritten sonra avciligi en fazla yapilan
deniz iiriiniidiir. 4/1 Numaral Ticari Amagh Su Uriinleri avciligini diizenleyen teblig
geregince, mezgitlerin asgari avlanabilir boyutu 13 cm olarak belirlenmistir
(Anonim, 2016). Tirk sularinda 2000-2015 yillar1 arasinda yakalanan mezgit av

miktar1 Sekil 3.9°da verilmistir.
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Sekil 3.9 2000-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye denizlerinden avlanan mezgit
miktarlar (t)(BSGM, 2017)

3.2 Yontem

Bu ¢alismada, kiy1 balik¢iliginda ticari olarak faaliyet gosteren KOCATOROS isimli
tekne kullanilmistir. Tekne, 6.7 m boyunda ve 20.89 kW (28 HP) motor giiclindedir.
Caligmadaki su sicakligi ve aglarin atildigr derinlik tekne {lizerinde bulunan Garmin

200 markal1 balik bulucu cihazla dl¢iilmustiir (Sekil 3.10).

Sekil 3.10 Balik bulucu

31



Gergeklesen 65 denemede, pingerli ve pingersiz olarak donatilan mezgit aglari
toplam 43008 metre uzunlukta ve 488 adet setten olugmaktadir. Yunuslarin aglara
zarar vermesinin yaninda, uygun olmayan hava sartlar1 ve dip akintilar sebebiyle
aglarda olusan hasarlarin onarilmasi veya aglarin yenilenmesi gibi nedenlerden
dolayt denemelerde farkli uzunluklarda aglar kullanilmistir. Bu aglar, yapilan
denemelerin 21’inde 356 m, 18’inde 346 m, 17’sinde 267 m, 8’inde 352 m ve 1’inde
445 m uzunlugundadir. Her bir set 0.57-0.58 donam oranina, 50 goz derinlige ve
yaklasik 87.3 m uzunluguna sahiptir. Setlerdeki ag gozi acikligr 312 sette 34 mm,

104 sette 33 mm ve 72 sette 32 mm’den olusmaktadir.

Uzatma aglarinin  denizde kalma siireleri hava sartlarma gore farklilik
gostermektedir. Ozelikle yaz aylarinda aglar denize gece saat 02:00 gibi birakilip,
giin agarmasindan sonra saat 07:00 gibi toplanmistir. Kis aylarinda ise aglar sabah
saat 08.00 gibi denize birakilmis, sonraki giiniin sabahinda saat 08:00 gibi denizden
toplanmistir (Sekil, 3.11). Toplam deneme siiresi 997 saat olup bir denemede aglarin
denizde kalma siiresi ortalama 15.4 saattir. Ozellikle aglar Mayis — Kasim aylari
arasinda 4-6 saat, Kasim — Mayis aylar1 arasinda ise 24 saat deniz de birakilmistir.
Aktif aglar ve kontrol aglar1 arasindaki mesafe yaklasik olarak denemelerin 24’{inde

250 m, 22’sinde 300 m, 13’de 200 m, 5° inde 500 ve 1’inde de 400 m’dir.
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Sekil 3.11 Aglarin denize birakilmasi (A) ve toplanmasi (B)
Bu ¢alisgmada uzatma aglarinda avlanan hem mezgitlerin hem de hedef dis1 tiirlerin
av miktarlart da kaydedilmistir. Avlanan balik tiirlerinden rastgele en az 50 adet

secilerek, agirliklart 1 gr hassasiyetindeki AND markali SK-5001 model terazi ile
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tartilmig, boylar1 da 35 cm boyutunda metal yapili cetveli kullanilarak lgilmiistiir
(Sekil 3.12).

Sekil 3.12 Mezgit baliginin gortiiniimii

Her iki ag grubunda yakalanan birim ¢abadaki av miktarlari (CPUE, Catch Per Unit
Effort) belirlenerek karsilastirilmisg, pingerlerin hedef tiiriin (mezgit) avciligi tizerine
etkisi belirlenmeye ¢alisilmigtir. CPUE’un hesaplanmasinda Burke (2004), ve

Gonener ve Ozdemir, (2012), tarafindan tanimlanan formiil kullanilmistir:
CPUE=TA/(AZ*AS) (3.2)

Burada;

CPUE : Birim ¢abadaki av miktar1 (kg/km.h)

TA . Toplam avin miktar1 (kg)
AZ : Agin uzunlugu (km)
AS . Avlanma Siiresi (saat) ifade eder.

3.2.1 Depredasyon (Depredation, Yagmalama)’nun Tespiti

Aglardaki balik kayiplarinin, yunuslara bagh balik kayiplar1 olup olmadig1 Read ve
ark. (2004)’da, belirtilen karakteristik 6zellikler dikkate alinarak tespit edilmistir.
Read ve ark. (2004), tarafindan yirticilarin uzatma aglarindaki baliklara hasar
vermesi veya yagmalamasinin belirlemesi, yunuslarin tahribati, baslar1 eksik olan,
farkli dis izlerine sahip baliklarla veya sadece basi kalmis olan baliklarla karakterize

seklinde ifade edilmistir (Sekil 3.13). Vatozlarin tahribati ise kenarlar1 boyunca
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soyulan balik derisi ile peltemsi kenarlar1 olan kavisli bir 1sirik deseni ile

karakterizedir (Sekil 3.14).

Sekil 3.13 Yunuslarin yaptiklar1 depredasyon (Read ve ark., 2004)

Sekil 3.14 Vatozlarin uzatma aglarindaki depre-
dasyonu (Read ve ark., 2004)

3.2.2 Aglardaki Delik ve Hasarlarin Tespiti

Unye’deki balikcilar tarafindan, uzatma aglarina verilen zararlardan yunuslar ve
vatozlar sorumlu tutulmaktadir. Bu zararlarda, yunuslarin vatozlara gore uzatma
aglarinda daha biiyiik delikler agmaktadir. Yunuslarin kopardiklart ag gozii
ipliklerinde fitil seklindeki karakteristik yapilar gozlenmektedir (Gengalioglu, 2015).
Aktif ve kontrol aglarinda yunuslar tarafindan verilen zararlar Gazo ve ark. (2008),
tarafindan belirtildigi sekilde, ag lizerinde yunuslar tarafindan olusturulmus ag gozii
biiytikliikleri 6lgtilmiistiir. Aglarda tespit edilen deliklerden 20 cm’den biiyiik olanlar
ile ag gozi ipliklerinde olusan filizlenme geklindeki karakteristik yipranmalar
(Gonener ve Bilgin, 2007) ve fitil seklinde olusan yapilar dikkate alinarak
belirlenmistir (Sekil 3.15).
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Sekil 3.15 Yunuslarin aglardaki parcalama izleri
Ayrica yunuslarin sebep oldugu ekonomik hasar (ED), Lauriano ve ark. (2004),

tarafindan Onerilen formiil ile belirlenmistir. Kullanilan formiil;

ED=LXxIXFxDxP (3.2)
seklindedir. Formiilde;
ED : Ekonomik Zarar (TL)

L : Agdaki km basma hedef tiiriin ortalama avlanma kayb1
I . Giinliik kullanilan ortalama ag uzunlugu (km)

F : Yunus etkilesim frekansi

D : Birsezonda ortalama balik¢1 giin sayist

P . Hedef tiiriin ticari fiyat1 (TL/kg) ifade eder.

Etkilesimin frekansi, toplam balik¢ilik deneyleri sirasindaki yunuslarla gézlemlenen
etkilesimlerin sayisindan hesaplanmistir. SS Unye Su Uriinleri Kalkinma Kooperatifi
yoneticilerinden elde edilen bilgilere gore, bolgede bir sezondaki ortalama balikg¢ilik
giin sayis1 150 giindiir ve mezgit, barbunya, izmarit, istavrit baliklarinin 2015 yili
fiyatlar1 sirastyla 10, 15, 5, 7.5 TL/Kg, 2016 fiyatlar1 ise 12, 20, 7.5, 10 TL/kg’ dir.
Ayrica calismada elde ettigimiz bulgularin hesaplanmalarinda ve 6nem seviyesinin

belirlenmesinde (t-testi) Microsoft Excel programindan yararlanilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1 Av Kompozisyonu

Aragtirmada toplam 65 kez avcilik denemesi yapilmistir. Yapilan bu denemelerin
aylara gore dagilimi, yakalanan balik tlirleri ve yunuslarla etkilesimleri Cizelge
4.1°de verilmistir. Bu ¢alismada, toplam 907.3 kg balik yakalanmistir. Bu baliklarin,
860.5 kg’1 mezgit, 42.8 kg’t barbunya, 3.9 kg’1 izmarit ve 0.1 kg’1 istavrittir.
Yakalanan bu baliklarin % 50.52°si (458.4 kg) aktif aglarda, % 49.48°1 (448.9 kg)
kontrol aglarinda elde edilmistir (Sekil 4.1). Aktif aglarda mezgit, barbunya, izmarit
ve istavrit yakalanirken kontrol aglarinda ise bu tiirlerden sadece istavrit
yakalanmamistir (Sekil 4.2). Aktif aglarda yakalanan tiirler mezgit, barbunya, izmarit
ve istavrit toplam avin sirastyla % 94.7, % 4.91, % 0.37, % 0.02’ni olusturmustur.
Kontrol aglarinda yakalanan baliklarin ise % 94.99’u mezgit, % 4.52’si barbunya ve
% 0.49’u izmarittir.

Cizelge 4.1 Denemelerin aylara gore dagilimi, yakalanan balik tiirleri ve yunuslarla
etkilesimleri

Denemeler Deneme Sayis1  Yakalanan Balik Tiirleri ~ Yunuslarla Etkilesim

Mayis (2015) 1 Mezgit, Barbunya, izmarit

Temmuz 3 Mezgit Var
Agustos 2 Mezgit

Eyliil 3 Mezgit Var
Ekim 3 Mezgit, Barbunya

Kasim 3 Mezgit, Barbunya, istavrit

Aralik 3 Mezgit, Barbunya

Subat (2016) 3 Mezgit

Mart 2 Mezgit, Barbunya, izmarit

Nisan 3 Mezgit, Barbunya, izmarit

Mayis 4 Mezgit

Haziran 3 Barbunya

Temmuz 7 Mezgit

Agustos 4 Mezgit Var
Kasim 15 Mezgit

Aralik 2 Mezgit

Ocak (2017) 3 Mezgit

Subat 1 Mezgit
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Avlanma miktari (kg)

= Aktif ag = Kontrol ag

Sekil 4.1 Aktif ve kontrol aglarinda yakalanan av (kg)

450

350
300
250 A W Aktif ag

Av (kg)

200 A H Kontrol ag
150 A
100 -
50 A

0 -4 a_—

Mezgit Barbunya izmarit istavrit

Sekil 4.2 Aktif ve kontrol aglarinda yakalanan balik tiirlerinin miktarlar1 (kg)
4.2 Birim Cabadaki Av Miktar1 (CPUE)

Toplam avin birim ¢abadaki av miktar1 (kg/km.h), aktif aglarda 2.04+0.22, kontrol
aglarinda ise 1.99+0.23’dir (Sekil 4.3). Toplam av miktar1 kontrol aglarina gore aktif
aglarda daha fazla olmakla birlikte aralarindaki fark istatistik olarak anlamsizdir (t
testi, P>0.05). Hedef tiir olan mezgit baligmin aktif aglardaki CPUE degeri
2.01+0.23 kg/km.h, kontrol aglarinda ise 1.97+0.24 kg/km.h’dir (Cizelge 4.2). Hedef
tiir aktif aglarda daha fazla yakalanmistir ancak kontrol aglar ile arasindaki bu fark

onemsizdir (t testi, P>0.05).
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2,5

1,5 -

m CPUE (kg/km.h)

Aktif Ag Kontrol ag

Sekil 4.3 Aktif ve kontrol aglarinda CPUE orani
Cizelge 4.2 Tiirlerin birim ¢abadaki av miktar1 oran1 (kg/km.h)

Tiirler Aktif ag Kontrol ag P (Onem Seviyesi)
Mezgit 2.01+0.23 1.97+0.24 0s
Barbunya 0.88+0.36 0.77+0.32 0s
[zmarit 0.29+0.27 0.38+0.37 os

*: P<0.05; 6s: P>0.05
4.2.1 Yunuslarin CPUE Etkisi

Bu caligmada yapilan toplam 65 denemenin sadece iigiinde yunuslarin uzatma
aglartyla etkilesime girdikleri saptanmistir. Bu ii¢ denemede de sadece mezgit balig
yakalanmistir. Yakalanan mezgitlerin aktif aglardaki miktart 10.7 kg, kontrol
aglarindaki miktar ise 8.8 kg’dir. Birim ¢abadaki av miktar1 aktif aglarda 1.90+0.07
kg/km.h, kontrol aglarinda ise 1.54+0.05 kg/km.h’dir (Sekil 4.4). Aktif aglarda,
kontrol aglarina gore daha fazla mezgit yakalanmistir ve birim ¢abadaki av miktarlar
arasindaki fark 6nemli bulunmustur (t testi, P=0.03, P<0.05). Etkilesim saptanmayan
62 denemedeki toplam av miktari, kontrol aglarinda 440.1 kg, aktif aglarda 447.6
kg’dir. Birim ¢abadaki av miktar1 kontrol aglarinda 2.014+0.24 kg/km.h, aktif aglarda
2.04+0.24 kg/km.h’dir (Sekil 4.5). Bu iki ag grubunda yakalanan toplam balik

miktari, birim ¢abadaki av miktarlar1 arasindaki farkin 6nemsiz oldugu saptanmistir
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(t testi, P=0.29, P<0.05). Diger taraftan yunuslarla etkilesimin olmadigi ve oldugu
denemelerde elde edilen CPUE degerleri Sekil 4.6’da goriilmektedir.

2 -

11

Aktif aglar Kontrol Aglari

o = =
oo N ()}
1 1 1

CPUE (kg/km.h)

o
~
1

Sekil 4.4 Yunuslarla etkilesimin tespit edildigi denemelerde yakalanan
baliklarin CPUE degerleri

2,5

2 n

1,5 -
M CPUE (kg/km.h)

1 n

0,5

0 m

Aktif Ag Kontrol ag

Sekil 4.5 Yunuslarla etkilesimin tespit edilemedigi denemelerde yakalanan
baliklarin CPUE degerleri

4.3 Uzatma Aglarinda Hasar ve Depredasyon

Yapilan 65 denemeden sadece ligiinde aktif ve kontrol aglarina yunuslar tarafindan
zarar verildigi tespit edilmistir (Sekil 4.6). Yunuslar kontrol aglarina zarar verdigi
gibi aktif aglara da zarar vermistir. Ancak, kontrol aglarinda olusan deliklerin aktif

aglardakine gore daha biiylik ve daha fazla sayida oldugu belirlenmistir. Yunuslarin
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kontrol aglarinda olusturdugu delik sayisinin, aktif aglarinda olusan delik sayisindan
% 57 daha fazla oldugu anlagilmistir. Toplam delik sayisinin ise % 61’1 kontrol
aglarinda, % 39’u ise aktif aglarda olusmustur (Cizelge 4.3). Yunuslarin aglarda
olusturduklar1 deliklerin miktar1 ve boyutu bir 6nceki etkilesimlere gore farklilik

gostermektedir (Sekil 4.7).

Cizelge 4.3 Deneysel aglarda gozlenen delik sayis1 ve boyutu

Delik biiyiikliigii (cm)  Aktifag Kontrol ag Toplam

<50 45 43 88
51-75 12 43 55
75-100 18 24 42
>100 11 25 36
Toplam 86 135 221

Sekil 4.6 Yunuslarin aglara verdigi zarar
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W Aktifag (m) M Kontrol AZ (m) W Aktifag M Kontrolag
A 112,8 B 114
71
615
12,7139 13 14
18 17 ) 7
Temmuz (2015)  EylGI(2015)  Agustos (2016) Temmuz (2015)  Eyldl{2015)  ABustos (2016)

Sekil 4.7 Temmuz, Eyliil ve Agustos aylarinda yunuslar tarafindan aglara verilen
zararin boyutlar1 (A) ve miktarlar (B)

4.4 Ekonomik Zarar

Arastirma siiresince gerceklestirilen 65 deneme arasinda sadece 25 Temmuz 2015,
20 Eyliil 2015 ve 19 Agustos 2016 tarihlerinde yapilan denemelerde yunuslarin hem
aktif hem de kontrol aglariyla etkilesime girdikleri tespit edilmistir. Arastirma
stiresince 2015, 2016 ve 2017 yillarinda yiiriitiilen deneme sayis1 sirasiyla 18, 43,
4’tiir. Yunuslarin aglarla etkilesim frekansi (F) ise 2015, 2016 ve 2017 yillart igin
sirastyla 0.11, 0.02, 0 olmustur. Yapilan calisma boyunca uzatma ag1 ile mezgit
avcili@i yapan balik¢ilarin genel olarak 9 posta, yani yaklagik 900 m uzunlugunda ag

takimlar1 kullandiklar1 gézlenmistir.

Mezgit aglar ile yakalanan ticari balik tiirleri i¢in yapilan hesaplamalar sonucunda,
bolgede tekne basina diisen toplam kaybin 2015 ve 2016 yillar icin sirayla 219.8,
25.9 TL oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.4). Yunuslarin mezgit aglariyla etkilesime
girdigi 3 denemedeki toplam kayip ise 20.6 TL dir.
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Cizelge 4.4 Mezgit ag1 kullanan teknelerin 2015-2016 yili ekonomik kayip

miktarlar1 (ED)
Yil Tiirler L (kg/km) (km) F D(Giin) P(TL/kg) ED(TL)
Mezgit 0.225 0.9 0.11 150 10 33.4
2015 Barbunya 0.659 0.9 0.11 150 15 146.8
Izmarit 0.05 0,9 0.11 150 5 3.7
Istavrit 0.322 0.9 0.11 150 7.5 35.9
Mezgit 0.318 0.9 0.02 150 12 10.3
2016  Barbunya 0.57 0.9 0.02 150 20 30.8
Izmarit -0.75 0,9 0.02 150 7.5 -15.2

L: Agdaki km bagma hedef tiirin ortalama avlanma kaybi, I: Giinlikk kullanilan ortalama ag uzunlugu, F: Yunus etkilesim

frekansi, D: Bir sezonda ortalama balik¢1 giin sayisi, P: Hedef tiirlin ticari fiyati.
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5. TARTISMA ve SONUC

Karadeniz’de yasayan yunuslar, balikg¢ilarla siirekli etkilesim halindedirler. Bu
etkilesimin bir sonucu olarak yunuslar hem av araglarina ve aglar da yakalanan
baliklara zarar vermekte, hem de kendileri zarar gérmektedirler. Bu etkilesimler
yunus—balik¢r catismalarina sebep olmakta ve yunus popiilasyonlarinin azalmasina

veya neslinin tehlike altina girmesine neden olmaktadir.

Deniz memelileri antropojenik seslerden kaginabilir (Schakner ve Blumstein, 2013),
bu nedenle balik¢iliktaki bu etkilesimlerin olumsuzluklarini gidermek i¢in dliimciil
olmayan akustik caydirict cihazlar (pinger) kullanilmaktadir. Yapilan bilimsel
calismalarin pek cogunda bu cihazlarin, 6rnegin; Mutur (Kraus ve ark., 1997; Trippel
ve ark., 1999; Gearrin ve ark., 2000; Gonener ve Bilgin, 2009; Larsen ve ark., 2013;
Larsen ve Eigaard, 2014), Tirtak (Barlow ve Cameron, 2003), La Plata yunusu
(Bordino ve ark., 2002) tiirii yunuslarin uzatma aglarinda hedef dis1 yakalanma
oranlarinin  azaltilmasinda pinger kullaniminin  olumlu sonuglar  verdigini
belirlemislerdir. Larsen ve Eigaard (2014), yapmis olduklar1 ¢alismada, aktif pingerli
agda 1, islevsiz (Inaktif) pingerli ve pingersiz aglarda toplam 15 liman yunusunun
yakalandigini tespit etmislerdir. Ancak bazi ¢alismalarda da hedef dis1 aveilikta etkili
olmadigy, hatta afalinalarin pingerlere karsi saldirgan davrandiklar1 ve pingerli aglara
tekrar tekrar saldirdiklar1 belirtilmektedir (Cox ve ark., 2003; McPherson ve ark.,
2004; Morizur ve ark., 2009; Ayadi ve ark., 2013). Bu calismada yunuslarin mezgit
aglarinda hedef dis1 av olarak yakalandig1 gozlenmemistir. Ciinkii yunuslar daha ¢ok

kalkan ag1 gibi biiyiik goz agikligina sahip aglarda yakalanmaktadirlar.

Yunuslarin uzatma aglarinda hedef dis1 av olmasiin yani sira, yakalanan agdaki
baliklar1 1sirarak veya kopararak yagmalamasi (depredasyon) avin degerini ve
miktarini azaltmaktadir. Gonener ve Bilgin (2007), Brotons ve ark. (2008), Gazo ve
ark. (2008), ve Buscaino ve ark. (2009), tarafindan yapilan ¢alismalarda yunuslar
tarafindan gergeklestirilen depredasyonun azaltilmasinda pingerlerin etkili oldugu
tespit edilmistir. Ancak Cox ve ark. (2003), Burke (2004), Lopez ve Marino (2011)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda Afalinalar, Cruz ve ark. (2014), tarafindan yapilan
calismada da Rissonun yunuslar1 {izerinde pingerlerin etkili olmadigi

belirtilmektedir. Gonener ve Bilgin (2007), Karadeniz’de (Sinop) yapmis olduklari
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calismada, yunuslarin aglardaki baliklar1 1sirarak aldigi ve baligin bas kisminin agda
kaldigini ifade etmislerdir. Bu ¢calismada ise hem aktif aglar hem de kontrol aglarinda
yunuslar tarafindan 1sirilmis veya koparilmis balik gozlemlenmemistir. Ancak,
yunuslar tarafindan gerceklestirilen depredasyonlarin sonucu olarak aglarin
parcalandig1 ve lizerinde delikler olustugu tespit edilmistir. Bu deliklerden otiirti
aglarin onarilmasi veya degistirilmesi balikgilara ekstra is giicii ve maliyet
getirmektedir. Bazi Avrupa iilkelerinde yapilan caligmalarda pinger kullanilan
aglardaki delik sayisinin kontrol aglarina goére daha az oldugu belirtilmektedir.
Ornegin; pinger kullanilan aglardaki delik sayisinin kontrol aglarina gore Northridge
ve ark. (2003), % 76 oraninda, Gazo ve ark. (2008), % 87 oraninda ve Buscaino ve
ark. (2009), % 31 oraninda daha az oldugunu belirlemiglerdir. Fakat Ayadi ve ark.
(2013)’nin, calismasinda kontrol aglarina gore pingerli aglarda daha fazla delik
oldugu belirtilmektedir. Ulkemizde ise Génener ve Ozdemir (2012), tarafindan
Karadeniz’de (Sinop) yapilan ¢alismada ise kontrol aglarinda pingerli aglara gore %
82.5 daha az delik olustugu tespit edilmistir. Bu calismada da Sinop kiyilarinda
yapilan ¢aligmada bildirilen orana gdre daha diisiik olmakla birlikte pingerli aglarda

kontrol aglarina gore % 36.3 daha az delik oldugu belirlenmistir.

Birgok caligmada pinger kullaniminin hedef tiirlin avlanma miktarini etkilemedigi
ortaya konmustur (Trippel ve ark., 1999; Bordino ve ark., 2002; Carlstrom ve ark.,
2002; Barlow ve Cameron, 2003; Cox ve ark., 2003; Northridge ve ark., 2003;
Burke, 2004; Brotons ve ark., 2008; Gazo ve ark., 2008; Buscaino ve ark., 2009;
Mangel ve ark., 2013; Waples ve ark., 2013; Larsen ve Eigaard, 2014; Goetz ve ark.,
2015). Buscaino ve ark. (2009), Pingerli aglarda, pingersiz aglara gore % 28 daha
fazla balik yakalandigini bildirmislerdir. Diger taraftan, ringa baligi avciliginda
Kraus ve ark. (1997), kontrol agina kiyasla pingerli aglarda daha disiik avlanma
orani bildirirken, Culik ve ark. (2001), daha yiliksek av orani bildirmistir. Ayadi ve
ark. (2013), tarafindan yapilan galismada ise pingerli aglarda birim ¢abadaki avin %
22 oraninda azaldig tespit edilmistir. Karadeniz’de yapilan ¢aligmalarda ise hedef tiir
olan kalkan ve barbunya baliklarinin avlanma miktarin1 etkilemedigi ve pingerli
aglarda kontrol aglarina gore daha fazla balik yakalandig: bildirilmektedir (Gonener
ve Bilgin, 2007; Gonener ve Bilgin, 2009; Génener ve Ozdemir, 2012). Bizim

calismamizda da pinger kullaniminin mezgit balig1 avciligini etkilemedigi ve hatta
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kontrol aglarina goére birim cabadaki av miktarinin az da olsa daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Ekonomik zararin azaltilmasinda pinger kullanimmin etkisinin arastirildig
arastirmalar da yapilmistir. Bu caligmalarda, pinger kullanilmayan aglarda bir av
sezonunda ekonomik zararin, Maccarrone ve ark. (2014), 50 m’lik bir agda 77.65
Euro, Lauriano ve ark. (2004), ortalama 1100 Euro’nun iizerinde, Gazo ve ark.
(2008), 1094 Euro oldugunu hesaplamislardir. Ulkemizde ise Génener ve Ozdemir
(2012), Sinop’ta yaptiklar1 ¢alismada ise bir teknenin 2191.72 TL zarar edecegi
hesaplanmistir. Bu c¢alismada ise 123 TL/Y1l olarak hesaplanmistir. Bu iki ¢alisma
arasindaki farkin sebebi, bizim yaptigimiz ¢aligmada yunuslarin aglar ile ¢ok az

sayida etkilesime girmesinden kaynaklanmaktadir.

Calismamizda yunuslarla etkilesimin Karadeniz’de daha 6nce yapilmis ¢alismalardan
farkli bulunmasmin bircok nedeni olabilir. Ornegin; yunuslar uzatma aglarim fark
ediyor fakat umursamiyor, arastirma bdlgesini daha az tercih ediyor, mezgit baliginin
besin olarak birincil tercihleri arsinda yer almamasi gibi. Read ve ark. (2004),
calismalarin bazilarinda yunuslarin aglarla karsilastigini ve bunlarin higbirinde
etkilesime girmedigini ve bunun yerine aglarin yanindan rotalarini degistirmeden
gectigini belirtmistir. Pingerli ve kontrol aglarinda avlanan balik miktarlarindaki
farkin 6nemsiz olmasi ve avlanma kaybinin az olmasi ekonomik zararin tespitinin de
diisiik hesaplanmasini saglamigtir. Ayrica kullanilan ag tiirli, aveilik metodu, hedef
tiir, pinger Ozellikleri ile hesaplamalarda kullanilan yontem farkliliklart da etkili

olmus olabilir.

Pingerlerin, yunuslar tizerindeki etki diizeyinin yani sira dayaniklilar1 ve kullanish
olmalart da balik¢ilik i¢in Onemlidir. Su anda piyasada bulunan pingerler
dayaniklidir ve genellikle uzun pil 6mriine sahiptir (Mangel ve ark., 2013). Future
Oceans (70 kHz) markali cihaz uzatma aglarina baglanmasi kolaydir ve aglarin
denize birakilmasi veya kaldirilmasi esnasinda herhangi bir dolanma veya takilma
s0z konusu olmamaktadir. Calisma boyunca 3 adet pinger arizalanmistir (Sekil 5.1).
Bizim arastirmamiz siiresince 80 metre ve lizerindeki derinliklerde yapilan
denemelerde, su sizintlarindan dolayr pingerler arizalanmistir. Ayrica bu cihazlarin

ithalatindaki yiiksek maliyet, garanti kosullarindaki sikintilar ve pil degisimlerinde
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kendi tirettikleri pillerin kullanilmasi gibi zorunluluklar balik¢ilar i¢in ilave bir yiik

getirmektedir.

Sekil 5.1 Deneme sirasinda arizalanmig pingerler ve piller

Ulkemizde yapilan ¢alismalarda habitat dislanmasi, aliskanlik ve aksam yemegi ¢am
gibi pingerlerin yan etkileri gozlenmemistir. Ancak denizlerimizde balikgilar
tarafindan kullanilan pingerlere, yunuslarin zamanla alistigi ve aglara daha fazla
zarar verdigi belirtilmistir (Gonener, 2017). Bizim ¢alismamizda ise gegeklestirilen
65 denemenin sadece 3’linde yunuslarin aglarla etkilesime girme sebeplerinden biri
de pingerlerden ¢ikan seslerden 6tiirii habitat dislamasi ya da gegici bir uzaklagsma da
olabilir. Balikgilarla yapilan goriismelerde, bolgede pinger kullanimina
basladigimizdan itibaren yunuslarin, balik¢ilik aglarina daha az saldirida bulundugu
ve daha az zarar verdigi belirtilmistir (Cil, 2017; Gengalioglu, 2017). Aglardaki en
son etkilesimde olusan hasarlarin, ilk iki etkilesime gore daha fazla olmasi
aliskanliga isaret gosterebilir, fakat daha sonraki denemelerde etkilesim olmamasina

aligkanlik kanaati getirilememektedir.

Bu calismada, pingerlerin uzatma aglar1 ile hedef tiir olan mezgitin avciliginda,
pinger kullaniminin yunuslar ile etkilesimin olmadigt durumlarda av miktarini
etkilemedigi saptanmigtir. Ancak, yunuslarla aglar arasinda etkilesim olmasi
durumunda pingerli aglarda daha fazla mezgit balig1 yakalandigi anlagilmistir.
Aragtirma stiresince, 65 denemenin sadece iigiinde yunuslarin aglar ile etkilesime
gecmis olmasit dogal bir sonu¢ mu, yoksa pingerlerin etkisi olmus mudur
bilinmemektedir. Ayn1 sahada ve ayni zaman siireci igerisinde uzatma aglar1 ile

avcilik yapmakta olan balik¢ilar pinger kullanimina baglandiktan sonra yunuslarin
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kendi aglarina da daha az zarar vermeye basladigini ifade etmektedirler. Bu
ifadelerin dogrulugunun, yapilacak ayrintili ¢aligmalarla arastiriimasi gerekmektedir.
Mevcut arastirma sonuglarina gore, yunuslarin arastirma sahasina girmesinde ve
aglarla etkilesim siklig1 tlizerinde etkili olmadig1r varsayimiyla hareket edilmesi
durmunda, cihazin ekonomik maliyeti de hesaba katildiginda bdlgede yapilan mezgit
avciliginda kullanilmasinin gereksiz olacagi sdylenebilir. Ancak, yukarida da ifade
edildigi gibi, yunuslarin aglarla etkilesimini azaltic1 etkisi olduysa mezgit aglariyla
bolgede yapilacak avcilikta mutlaka pinger kullanilmalidir. Ayrica bu cihazlarin,
kalkan aglar1 gibi, daha biiylik gozli uzatma aglarinda kullanilmasi halinde ¢ok daha
farkli sonuglar elde edilebilir. Clinkii, pingerlerin verimliligi test edilen alanlara ve
tirlere gore farklilik gostermektedir (Kastelien ve ark., 2006; Lopez ve Marino,
2011). Brotons ve ark. (2008), arastirmalarinda pingerlerin yunuslarla etkilesimini
azalttigi ancak tim pinger markalarinin ayni Olgiide etkili olmadiklarin
belirtmiglerdir. Bunun yani sira Karadeniz’de kullanilacak pinger 6zelliklerinin (Ses
siddeti, sinyal seviyesi ve sinyal yapisi) cografik konumlara ve yunus tiirlerine gore
belirlenmesi de gerekmektedir. Ayrica bolgede yapilacak pinger calismasinda
sistematik olarak sinyal génderen pinger yerine, rastgele sinyal gonderen pingerler de

denenmelidir.
Sonug olarak;

e Giineydogu Karadeniz’in Unye/Ordu kiyilarinda avcilik yapilan giinlerin
sadece % 4.62’sinde yunuslarin uzatma aglariyla etkilesime girdikleri,

e Pingerlerin, hem toplam av miktar1 hem de hedef tiiriin avlanma miktar
tizerinde olumsuz bir etki olusturmadig,

¢ Yunuslarin uzatma aglariyla etkilesime girmedigi gilinlerde yakalanan balik
tiir ve miktarlar1 bakimindan, aktif aglar ile kontrol aglar1 arasinda istatistiki
olarak bir farkin olmadig,

e Yunuslarin uzatma aglariyla etkilesime girdigi denemelerde, aktif aglarda
yakalanan balik miktarinin (sadece mezgit yakalanmigtir) kontrol aglarinda
yakalanan miktardan % 17.8, kontrol aglarinda olusan delik sayisinin % 57,

delik uzunlugunun ise % 43.5 oraninda aktif aglardan daha fazla oldugu,

saptanmistir.
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