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OZET

ALANA OZGU BAZI TOPRAK OZELLIKLERININ VERIi BANKASININ
OLUSTURULMASI: EYNESIL / ERZIKIRANI KOYU

Mehmet Volkan TURAN

Ordu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dali, 2017
Yiiksek Lisans Tezi, 71s.

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Ferhat TURKMEN

Bu arastirmada, Giresun ili Eynesil ilgesi Erzikiran1 Koyii’nden alinan 75 adet toprak
Orneginin, toprak tekstiirli, toprak organik maddesi, toprak reaksiyonu, toprak
tuzlulugu analizleri yapilmig ve N, P, K, Ca, Mg, S miktarlar1 belirlenerek ve arazinin
tiriin deseni incelenmistir. Calismada 0-30 cm toprak derinliginden 6rnekler alinmis ve
her bir parsele iliskin koordinatlar belirlenmistir. Toprak degiskenliklerinden
faydalanilarak CBS’de veri tabani hazirlanmis, IDW haritalar1 olusturulmus ve
yorumlanmigtir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen veriler degerlendirildiginde, topraklarin
tekstiirel ozelliklerinde farkliliklar goériilmektedir. Genel olarak topraklar orta asit
reaksiyonlu olup, kire¢ icerikleri bakimindan az kiregli sinifina girmektedir.
Elektriksel iletkenlik agisindan tuzsuz sinifina dahil olan topraklar, organik madde
icerikleri bakimindan orta sinifta yer almaktadir.

Toprak Orneklerinde yapilan analizler sonucunda, toplam azot konsantrasyonlarinin
0.17-3.97 g kg? arasinda degistigi, bitkiye yarayish fosfor konsantrasyonlarmin O-
72.20 mg kg’ arasinda degistigi, bitkiye yarayish potasyum konsantrasyonlarinin
0.05-2.43 mg kg! arasinda degistigi, bitkiye yarayish kalsiyum konsantrasyonlarinin
0.35-15.66 mg kg! arasinda degistigi, Dbitkiye yarayish  magnezyum

konsantrasyonlarinin  0.15-4.96 mg kg’ arasinda degistigi ve yarayish kiikiirt
konsantrasyonlarmin 3.65-72.39 mg kg? arasinda oldugu tespit edilmistir. Analiz
sonuglarina gore topraklarin, % 16’sinda azot, % 25.33’tinde fosfor, % 24’iinde
potasyum, % 70.67’sinde kalsiyum, % 60’inda magnezyum, % 6.67’sinde sodyum
noksanlig1 gortilmustiir.

Anahtar Kelimeler: Besin Elementleri, Cografi Bilgi Sistemi (CBS), IDW, Toprak
Ozellikleri



ABSTRACT

CREATION OF A DATABANK FOR CERTAIN FIELD-SPECIFIC SOIL
PROPERTIES: ERZIKIRANI VILLAGE/EYNESIL

Mehmet Volkan TURAN

Ordu University
Institute of Science and Technology
Department of Soil Science and Plant Nutrition, 2017
Master of Science Thesis, 71p.

Supervisor: Asst. Prof. Ferhat TURKMEN

The present study analyzes the soil texture, soil organic matter, soil acidity, and soil
salinity of 75 soil samples collected from Erzikiran1 Village of Eynesil District in
Province Giresun, tested the rates of N, P, K, Ca, Mg, and S, and examines the product
pattern of land. In this study, samples were taken from 0-30 cm soil depth and the
coordinates for each parcel are defined. Based on soil changes, a database was
established on the GIS and IDW maps were generated and interpreted.

The evaluation of the data obtained from the analysis indicated differences between
textural properties of soils. The soils in general have a medium acid reaction and are in
the category of less calcareous soils. In terms of electrical conductivity, the soils are in
the category of saline soils, and in terms of organic matter content, they are in the
medium category.

According to the analysis of the sample soils, the total nitrogen concentrations vary
from 0.17 to 3.97 g kg!, the concentrations of plant available phosphorus from 0 to
72.20 mg kg, the concentrations of plant available potassium from 0.05 to 2.43 mg
kg, the concentrations of plant available calcium from 0.35 to 15.66 mg kg*, the
concentrations of plant available magnesium from 0.15 to 4.96 mg kg, and the
concentrations of plant available sulfur from 3.65 to 72.39 mg kg*. Based on the
analysis results, nitrogen deficiency was determined in 16% of the soils, phosphorus
deficiency in 25.33 %, potassium deficiency in 24 %, calcium deficiency in 70.67 %,
magnesium deficiency in 60 %, and sodium deficiency in 6.67 %.

Keywords: Geographic Information System (GIS), IDW, Nutriens, Soil Properties
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1. GIRIS
Toprak, kayaglarin ve organik materyallerin tiirli capta ayrisma ve pargalanma

triinlerinden meydana gelen, igerisinde canlilar alemini barindiran, bitkilere ve

insanlara besin kaynagi olan canli1 bir varliktir (Caglar, 1949).

Yerkiirenin dogal kaynaklarindan biri olan toprak ortiisii, genis alanlar1 kapsar ve
hakkindaki bilgiler, 6rnekleme yolu ile saglamir. Ozelliklerindeki mekansal
degiskenlik, farkli mekansal 6lgeklerde, farkli siireclerin etkilesiminden kaynaklaniyor
olsa da birbirinden farkli veya birbirine benzer 6zellik gosterebilmektedir. Sonug
olarak toprak oOzelliklerindeki mekansal degiskenlik, farkli Glgeklerde milimetreden
birkag¢ kilometreye kadar degisim gosterebilmektedir. Karar verilmesi gereken durum
hangi 6lgekte, hangi 6zelligin 6rneklenmemis alanlardaki degerinin ne olabileceginin

tahmin edilmesidir (Oliver, 2002).

Bitkilerin gelisimlerini ve yasam siireglerini tamamlamalar1 i¢in gerekli olan ve
fonksiyonlar1 baska hicbir element tarafindan karsilanamayan elementler “Bitki Besin
Elementleri” olarak adlandirilmaktadir. Bu terim, bazi kaynaklarda “Bitki Besinleri”
veya “Bitki Besin Maddeleri” olarak da ge¢gmektedir. Bu terimin kullanilma amaci,
bitkinin ¢evresindeki bir takim maddeleri biinyesine almasi, maddeleri viicut
yapilarinda kullanmalart veya enerji saglamak amaciyla degerlendirmelerini
tanimlayan, beslenme i¢in gerekli unsurlarin agiklanmasidir. Ancak “Bitki Besinleri”
ve “Bitki Besin Elementleri” terimleri ile “Bitki Besin Maddeleri” terimi arasinda bir
ayrim olmalidir. Bitki besin elementleri veya bitki besinleri terimleri daha gok Ingiliz
ve Amerikan literatiiriinde kullanilmakla birlikte bitkinin yasami i¢in mutlak gerekli
elementleri tanimlamaktadir. Daha ¢ok Alman literatiirinde kullanilan bitki besin
maddeleri kavramindan ise besin elementleri yaninda COz, H20 gibi molekiil
yapisinda veya NOs, NH4" gibi iyon yapisinda alinan maddeler de anlasiimaktadir
(Karagal, 2008).

Bitki besinleri, bitki tarafindan kullanilan miktarlarina bakilarak iki gruba ayrilir.
Bitkinin ¢ok ihtiya¢c duydugu, dolayisi ile ¢ok kullandigi elementler “Makro Besin
Elementleri” olarak adlandirilir. Azot (N), fosfor (P), potasyum (K), kalsiyum (Ca),
magnezyum (Mg), kiikiirt (S), karbon (C), hidrojen (H), oksijen (O) makro besinleri
olusturur (Karagal, 2008).



Tarim; toprak ve su kaynaklarini koruyarak, bitkisel ve hayvansal {iriinler elde etmek,
verimliligi ve kaliteyi arttirmak gibi bircok calismayi i¢ine alan uygulamali bir bilim
dalidir. Tarimsal liretimin amaci birim alandan yiiksek ve kaliteli verimi saglamaktir.
Bunu yaparken de topragi korumak gerekir. Toprak korunursa, uzun yillar boyunca
topraktan {iriin alinabilecegi gibi, toprakta olusabilecek olumsuz o6zellikler giderilip
topragin verimliligi de arttirilabilir. Bu nedenle toprak verimliliginin korunmasi ve

verimin siirekliligi tarimin 6nemli kosullarindandir.

Tarimsal tiretimde, diinya niifusunun artmasi ve beraberinde insanlarin besinlere olan
ihtiyaglarinin artmasi ve kullanilabilir besin kaynaklarinin azalmasi, amag olan birim
alandan yiiksek ve kaliteli verimi zorunluluk haline getirmistir. Bu nedenle {iretimin
devami ve gelistirilmesinde, kullanilan girdilerin etkinliginin arttirilmasina ve yeni
girdilerin kazandirilmasina ¢aligilmalidir. Ancak yapilacak olan yenilikler bilinmeyeni
ve sorunu da beraberinde getirebilir. Bu yilizden de yetistiricilikte organik ve inorganik

tarimsal girdilerin, bilimsel temellere dayandirilarak arastirilmasi gerekmektedir.

Toprak verimliligini etkileyen faktorler: Toprak biinyesi, toprak nemi, organik madde,
mikroorganizma faaliyetleri gibi 6zelliklerdir. Iyi bir amenajman plani ile kullanildig
zaman toprak 6zelligini koruyabilmekte ve siireklilik saglayabilmektedir. Bu yiizden
tarimsal iretim amacimiz sadece topraktan daha fazla iriin elde etmek olmamali,
bunun yaninda topragin mevcut dengesini korumak, topragi verimli kilmak ve hasattan
sonra bu verimliligin korunmasini saglamak olmalidir. Uzaktan algilama (UA) ile elde
edilen verilerin katkisiyla degisen Olgekteki alanlarda bitki gelisim kosullarinin ve

verimin incelenmesi miimkiindiir (Bastiaanssen ve ark., 2001).

Yeryitiziindeki degisimlerin sik yasanmasi ve degisim kaynaklarimin farklilig bilginin
stirekli artan tdretimini zorunlu hale getirmistir. Degisimler hakkinda bilginin
tiretilmesi ve degisimlerin belirlenmesi gézlenecek nesnenin ne olduguna ve nesnenin
kiiresel, bolgesel veya yerel detaylarina baglidir. Nesnelerin gercek kosullarini
aciklamak ise ancak yeryliziinlin amagh ve yogun bir sekilde gozlenmesi ve bu
gozlemlerin Olglilmiis veriler halinde kaydedilmesi ile miimkiindiir. Gegmiste
yerylziine iligkin arazi gozlemleri ile elde edilen verilerin sonuglar1 harita ve yazi

olarak sunulmaktaydi. Giiniimiizde bilgisayar ve uzaktan algilama teknolojisinin



gelismesi ile verilerin elde edilmesi, islenmesi ve degerlendirilmesi de degismis ve

gelismistir (Aksoy, 2001).

UA teknigi; yeryiiziindeki nesnelerin yaydiklar1 elektromanyetik enerjinin 6zel
algilayicilar sayesinde algilanmalar1 ve yer istasyonlarna bu uydu sinyalleriyle
gonderilip buralarda radyometrik ve geometrik diizeltmeleri yapildiktan sonra
manyetik bantlar (CD) iizerine sayisal olarak kaydedilmesi ve kayitlarin bilgisayar
ortaminda nitel ve nicel olarak islenmesi, kayitlarin yorumlanmasi ve goriintiilenmesi
esasimna dayanir (Kurucu ve ark., 2000). Temel ilke, uzay boslugunda belirli
yoriingelere yerlestirilmis uydularin yapay ve dogal yeryiizii 6gelerinin dogrudan
gozlem yapmadan taninmalari ve Ogelerin alansal dagilim sinirlarmin  ¢izimi

becerisidir.

Arastirma alanina iliskin yiiksek kapasiteli bilginin elde edilmesi, bu bilgilerin
saklanmasi, yeniden yiiklenmesi, islenmesi, goriintiilenmesi, analizi ve sonug¢larinin
degerlendirilmesi icin ise Cografi Bilgi Sistemi (CBS) kullanilmaktadir. Sistemin
esast, verilerin analiz edilmesine ve bunlarin grafik olarak aktarilmasina imkén
vermesidir (Grib, 1984). Cografi Bilgi Sistemi, cografi konuma dayali gézlemler ile
elde edilen bilgilerin toplanmasi, bunlarin saklanmasi, islenmesi ve kullaniciya
sunulmasi, veri analizleriyle yeni iiretimler yapilmasi islemlerini biitiinliik igerisinde

gerceklestiren bilgi sistemidir (Altinbas ve ark., 2004).

Ekonomik ve bilimsel gelismelerin, politikalarin bilgi toplumuna gecis siirecinin
yagandig1 bir donemde yeterli ve giivenilir veriler elde edilmeden belirlenmesi
mimkiin degildir. Gelisme siirecindeki hedeflere ulasmada basarili olabilmek igin
tilkemizde yeniden yapilanma gereklidir (Kurucu ve ark., 2000). Tarim sektoriinde de
basarili olabilmek icin hizli, ekonomik, objektif ve saglikli veri elde etme, bu verileri
isleme ve analiz etme olanagi veren CBS ve UA tekniklerinin tarim alanlarinda da
kullanilmasi kaginilmazdir. 1950°1i yillarin sonunda olusturulmaya baslanan Cografi
Bilgi Sistemi (CBS) iizerine giiniimiize dek bircok genel veya kapsamli tanimlar
yapilmistir. “CBS, konuma dayali gozlemlerle elde edilen grafik ve grafik olmayan
bilgilerin toplanmasi, saklanmasi, islenmesi ve kullaniciya sunulmasi islevlerini bir
biitlinliikk icerisinde gerceklestiren bir bilgi sistemidir” seklinde tanimlanabilir

(Yomralioglu, 2000).



Cografi Bilgi Sistemi’ni agiklayabilmek i¢in dncelikle bilgi sisteminin tanimini ortaya
koymak gerekmektedir. Verilerin sistemli sekilde depolanmasi, islenmesi ve anlamli
hale dontistiiriilmesini saglayan sistemlere bilgi sistemi denir. Bilgi sistemlerinin temel
fonksiyonu, karar verme siiresini kisaltmak ve etkin karar verme islevine de katkida

bulunmaktir (Yomralioglu, 2000).

CBS’nin son yillarda tarim sektoriindeki kullanim alani giderek artmaktadir. Tarim
sektorii yoniinden gelecek incelendiginde, iiretimin cesitlendirilmesi, verimliligin
arttirilmasi, pazarlama kanallarinin olusturulmasi, i¢ ve dig rekabet giiciiniin
arttirllmasi, ¢ift¢inin refah diizeyinin ytikseltilmesi, tarimsal sanayinin gelistirilmesi ve
kurumlar arasi1 koordinasyonun arttirilmasi bilgi ¢aginin bir geregidir. Bunun
paralelinde, dogal kaynaklarin rasyonel kullanimi, ¢ift¢i profilinin belirlenmesi, {iriin
deseni, iiretim ve tliketim degerlerinin tespiti, pazar hareketlerinin takibi, tarimsal
sanayi girdilerinin ve sermaye yatirimlarinin planlanmasindan olusan tarim politikalari
dogru, yeterli ve giivenilir bilgi kaynaklarina erisimle miimkiin olacaktir (Kutlu,

2002).

Bu ¢alismanin amaci, Erzikirani koyili tarim potansiyelleri hakkinda daha kapsaml,
giivenilir ve giincel bilgi elde edebilmektir. Bu calismada ayrica tarimsal {iriinlerin
ekim alanlarin1 ve iiretim miktarlarinda meydana gelen degisimleri belirlemek, tarim
alanlarinin tespiti, arazi kullanim planlamasi, arazilerin giibre ihtiyact gibi konularda
etkin ve dogru caligmalar yapabilmek, iiretimin gerceklestigi tarim alanlarinda makro

element dagilimi ve yeterliligini belirlemek amaglanmistir.



2. ONCEKI CALISMALAR
2.1. Bitki Besin Elementleri ile Yapilan Cahsmalar

Yaylali Abanuz, (2007), iilkemizde ¢ay tarimi yapilan topraklarin, ¢ay bitkisinin ve
iiretimi yapilan siyah ¢aym agir metal igeriklerini belirleyerek cayin agir metaller
yoniinden ger¢cek durumunu ortaya c¢ikarmis ve elementlerin ¢ay bitkisindeki
dagilimmi kontrol eden faktorleri arastirmistir. Calisma alani olan Dogu Karadeniz
Bolgesi’nde arastirma yogun olarak ¢ay bitkileri ile ortiilii ve jeolojik olarak farkli alt1
bolgeyi kapsamaktadir. Calismada Dogu Karadeniz ¢aylarinin diinya caylart ile

kiyaslandiginda element kapsamlart bakimindan farkliliklarinin oldugu belirlenmistir.

pH degerini yiikseltmek icin kullanilan kireg; topragin kimyasal, fiziksel ve
mikrobiyolojik 6zelliklerini etkilemektedir. Kire¢ uygulamalari, topraktaki bazi bitki
besin elementleri ve 6zellikle N, P, Mg ve Ca’un bitkiler tarafindan alinabilirligini ve
buna bagli olarak iiriin verimini arttirmaktadir. Diisiik pH degerlerinde toksik etki
yapabilecek aliiminyum (Al) ve mangan (Mn) gibi baz1 bitki besin elementlerinin

etkileri, kireg ilavesi ile azalmaktadir (Adiloglu, 1989).

Adiloglu ve Adiloglu, (2004), findik bitkisinin toprak pH’s1 6 oldugu zaman en iyi
gelismeyi  gosterdigini  bildirmislerdir. Bundan dolayr findik {iretimi yapilan
topraklarda pH degerlerinin diisiik olmamasi gerekmektedir. Arastiricilar yaptiklari
calismada alinan toprak ve yaprak 6rneklerinin analizinde, topraklarda organik madde,
toplam azot (N), alinabilir fosfor (P), degisebilir potasyum (K) ve magnezyum
(Mg)’un yeterli ve yiiksek seviyede oldugu, topraklarin % 93.4’tinde ve yaprak
orneklerinin % 93.4’tinde kalsiyum (Ca) eksikligi goriildigini belirtmiglerdir.
Topraklarin pH degerlerinin 4.31 ile 6.20 arasinda degisiklik gosterdigi ve topraklarin
biiyiik cogunlugunun kuvvetli asit/orta asit karakterli oldugunu bildirmislerdir.

Adiloglu ve ark., (2006), ¢ay bitkisinin beslenme durumunu belirlemek igin bir
arastirma yapmuslardir. Calismada 0-40 cm derinlikten 35 farkli toprak 6rnegi ve farkl
cay alanlarindan 35 cay ornegi almislardir. Sonuglara gore toprak genellikle killi ve

killi tinli, kuvvetli ve orta asitli, organik madde icerigi yliksek olarak belirlenmistir.



Akkaya, (2015), Rize ili merkezinde bulunan bazi ¢ay bahgelerinin bitki besin
elementi diizeylerini toprak analizleri ile gergeklestirerek 0-30 cm derinlikten toprak
ornekleri almistir. Elde edilen sonuglara gore topraklarda K bakimindan noksanliklar

gorilmiistiir.

Aktas ve Danigman, (1977), Ordu ilinde toprak islemenin yapilmamasi ve fazla yagis
gibi faktorlere bagl olarak findik bitkisinin kok bdlgesi havalanmasinin yetersizliginin

de agaclarda sararmalara neden olacagini ifade etmektedirler.

Anonymous, (1990), genel olarak findikta kullanilan azotlu giibre dozlar arttikga,
yapraklarin % K seviyelerinde mevsimsel olarak bir artis oldugunu ifade etmektedir.
Meyve agaclarinin besin maddesi ihtiyaglarinin saptanmasi tek yillik bitkilere gore
daha gii¢ ve uzun zaman almaktadir. Bu saptama yas, konum, yapragin belirli
parcalar1, 6rnegin alinma zamani ve ekolojik kosullara gore bir vejetasyon siiresince

degisebilmektedir.

Ayfer, (1971), findigin kis aylarina yeterli miktarda depo maddeleriyle girebilmesi igin
giibrelemenin sonbahar ve yaz baglarinda olmak iizere iki kez yapilmasini tavsiye
etmekte ve giibrelemede dekara 25-40 kg kalsiyum amonyum nitrat, 30-35 kg siiper
fosfat ve 10-12 kg potasyum siilfat kullanilmasinin ekonomik oldugunu
bildirmektedir. Arastirici, findigin azotlu giibrelere karsi asir1 istek gosterdigini ancak

azotun findikta kabuk kalinligin1 artirarak randimani diisiirdiigiinii ifade etmektedir.

Carlone, (1968), findigin azot ve potasyum gereksinimi yiiksek, fosfor gereksiniminin
ise oransal olarak diisiik oldugu giibrelemede N, P20s, K20 oraninin 1:0.5:1.0 olmasi

gerektigini belirtmektedir.

Dang, (2002), ¢ay bahgelerinde yas arttik¢a toprak organik karbondan, toplam azottan,
yarayish fosfor ve potasyumdan, ortalama agregat cap agirliklarindan, su tutma
kapasitesindeki azalmalardan dolay1 toprak verimliliginin distiigiinii bildirmistir. Cay
yetistiriciliginde artan kiiltiivasyon ile toplam fosfor ve mekaniksel direncin arttigini
ve katyon degisim kapasitesi gibi 6zelliklerin degisime karsi daha az duyarli oldugunu

aciklamistir.

Dengiz ve ark., (2012), Dogu Karadeniz Bolgesinde yaygin olarak yer alan Kirmizi-
Sar1 Podzolik topraklarin temel baz1 karakteristik 6zellikleri ve verimlilik durumunu

belirlemek amaciyla yapmislardir. Bu amagla arastirma alanini temsil edebilecek



sekilde 370 adet toprak Ornegi alinarak ve bu orneklerin bazi fiziksel ve kimyasal
Ozellikleri belirlenerek arastirma sonucunda, alinabilir P, ekstrakte edilebilir K ve Ca
yoniinden toprak Orneklerinin ¢ogunlugunun yetersiz diizeyde oldugu belirlenmistir.

Topraklarin toplam N, ekstrakte edilebilir Mg kapsamlar1 yeterli/yiiksek diizeydedir.

Dengiz ve ark., (2013), Artvin, Rize ve Trabzon illerini kapsayan 262 adet cay
yetistirilen alanlardan toprak orneklerini aragtirmislardir. Arastirma sonuglara gore,
cay tarimi yapilan topraklarin pH degerleri 3.14—6.39 arasinda degisiklik gostermistir.
Cay icin ideal kabul edilen 4.50-6.00 pH sinirlar1 arasinda yer alan toprak orneklerin
oraninin Artvin, Rize ve Trabzon illerinde sirasiyla % 22.92, % 3.87 ve % 32.20

oldugu belirlenmistir.

Fan ve ark., (2005), Yunnan bélgesinde {i¢ ¢ay bahgesinde yapilan arastirma ile
dengeli gilibrelemenin verime etkisini aragtirmiglardir. Arastirma sonuglarina goére test
edilen giibrelemede potasyum icerikli giibre kullanimi zorunluluk haline gelmistir. Ug

uygulama alaninin ikisinde dengeli giibreleme etkisi olumlu goriilmiistiir.

Fregoni ve Zioni, (1966), Tous ve ark., (1987), ¢alismalarinda gevresel sartlara bagh
olarak degismekle beraber findiga uygulanabilecek en uygun giibre dozlarint 120-150
kg/ha N, 60-70 kg/ha P ve 100-120 kg/ha K olarak belirlemislerdir. Arastirmada azotlu
giibrelerin % 35’inin mart-nisan, % 50’sinin mayista ve % 15’inin de ekim-kasim

aylarinda toprak yiizeyine verilebilecegini belirtmislerdir.

Geng ve Sarihan, (1976), Giresun tombul findik ¢esidinde giibrelemenin verim ve
kaliteye etkisi lizerine yaptig1 calismada findik yapraklarindaki azot kapsaminin %

2.41-2.50 arasinda oldugunda findikta en yiiksek verimin alindigini bildirmistir.

Han ve ark., (2007), Cin’in Hangzouseri ¢ay arastirma enstitiisiinde, ¢ay yetistirilen
alanlarda toprak pH’si, organik karbon, toplam azot, toplam ve yarayish fosfor ve
degisebilir aliminyum ile toprak biomasini biomass C, biomassninhydrin N, ATP,
fosfolipidfolik asit arasindaki iligkileri incelemistir. Yapilan calismada 9.5 ve 90
yasindaki cay bahceleri komsu orman topragindaki cay bahcelerinin 6zellikleriyle
karsilastirilarak her iki bahg¢ede de toprak pH’smin en diisiik seviyede oldugu ve bu

durumun ¢ayin verimliligini sinirlandirdigr saptanmastir.



Kacar ve Karkat, (2009), yaptiklar1 ¢alismayla 1.3 ton kuru c¢ay ile bir hektar gay
topragindan 60 kg N, 11 kg P20s, 36 kg K>O’nun topraktan kaldirildigini

belirlemislerdir.

Kovanci’ya, (1969) gore, topraktaki toplam % N sinir degerleri % 0.050’den az
oldugunda fakir, % 0.050-0.100 arasinda oldugunda orta, % 0.100-0.150 arasinda
oldugunda iyi, % 0.150’den yiiksek oldugunda ise ¢ok 1iyi olarak

degerlendirilmektedir.

Kurucu, (1986), Ordu ili ve ¢evresinde yer yer ve yaygin bicimde sararma gosteren
findik alanlarinin makro ve mikro besin maddeleri bakimindan beslenme sorunlarini
tespit etmek ve bu sorunlar1 gidermek amaciyla yaptigi calismada agaclardaki
sararmalara, toprak faktorlerine bagl olarak demir ve fosfor bakimindan yeterince
beslenememenin neden oldugunu belirtmistir. Fosfor ve azotlu giibrenin topraktan;
demirli giibrenin, tercihen kileyt formunun, toprak veya yapraktan uygulanmasi

gerektigini dnermistir.

Kiiciik ve Kaya, (1986), Ordu ilinin merkez, Persembe, Fatsa ve Unye ilgelerinde
findikta goriilen sararmanin giderilmesi ile ilgili olarak yaptiklar1 calismada, basta
mangan olmak tlizere demir, fosfor ve azot eksiklikleri gozlemislerdir. Arastiricilar
sararmanin giderilmesi amaciyla uygulanan Sequestren-138’in etkili oldugunu

belirtmislerdir.

Lopez-Acevedo, (1990), findik bahgelerine degisik arastirmacilarin en fazla tavsiyede
bulunduklar1 azot, fosfor ve potasyum giibre miktarlarini tespit etmistir. Giibre
miktarlar1 yaklagik 1:0.4:0.9 (NPK) oranindadir. Findik bahcelerinde kullanilmak
iizere uygulanabilecek giibre diizeylerini gosteren ve degisik arastirmacilarin
caligmalar1 sonucu belirlenen giibre doz degerleri asagida ¢izelge halinde verilmistir

(Cizelge 2.1).



Cizelge 2.1. Findik bahgelerine tavsiye olunan giibre dozlar1

Arastirmaci N (kg/ha) P (kg/ha) K (kg/ha)
Schuster (1994) 125 66 104
Miller ve Schuster 112 66 93
(1974)
Painter (1963) 120-170 30-45 275-300
Alvarez (1965) 125 47 150
Molne (1976) 90-100 - 50-165
Baron ve Stebbins 112-166 - 440-660
(1978)
Canela ve ark. (1978) 60-125 30-100 50-150
Begonova ve ark. 120-250 50 120
(1978)
Remisonda ve ark (19 150-200 75-100 150-200
Gil ve ark (1983) 40-200 20-67 40-134
Tous ve ark (1987) 100-120 40-60 100-120

Minh ve ark., (2002), Vietnam’da yaptiklar1 arastirmada ormanlik arazilerin tahrip
edilip cay bahgelerine donistiiriilmesi sonucunda ¢ay bahgelerinin yasi arttikga
topraklarin kimyasal o6zelliklerinden yarayisli fosfor ve potasyum degerlerinin

azaldigini, demir ve aliiminyum oksit degerlerinin arttigini belirlemislerdir.

Miiftioglu ve ark., (2010), cay topraklarindaki ve cay bitkisindeki bazi element
miktarlarini ve aralarinda nasil bir bag oldugunu belirlemek amaci ile aragtirma
yapmiglardir. S6z konusu aragtirma sonuglarina gore, topraklarin % 70’i ¢ay i¢in en iyi
pH kabul edilen 4.50-6 sinirlarinin disinda, timii organik madde, azot, fosfor ve

potasyum bakimindan yeterli grupta yer almaktadir.

Nagarajah, (2006), tarafindan yapilan arastirmada kum kiiltiiriinde azot eksikliginde
cay bitkisinin bitki elementleriyle iliskileri aragtirilmistir. Bu ¢alismaya gore, azot
eksikliginde yetisen ¢ay bitkisinin stoma direncinin arttigt buna karsilik bitkide
transpirasyonun azaldig: tespit edilmistir. Arastirmada sabahlart stomanin tamamen
acilma kapasitesinin azot eksikliginden etkilenmedigi belirlenmistir. Yapraklarin su

potansiyelinin ve kok direncinin azot eksikliginden etkilenmedigi agiklanmastir.

Ozyazic1 ve ark., (2010), Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde birgok ozellikleri farklilik
gosteren cay bahgelerinin verimliliginin ortaya konmasi i¢in aragtirma yapmuslardir.
Bu amaca uygun olarak 220 adet toprak Ornegi almis ve analizleri yapilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore Rize ve Artvin yoresindeki cay topraklarinin genel olarak
“killi tinl” ve “killi” biinyeli oldugu ve pH bakimindan alinan 6rneklerin % 90’1nin

cay icin ideal kabul edilen pH degerlerinin altinda kaldig tespit edilmistir. Bunun



disindaki bulgular ise; cay topraklarinin kire¢ icermedigi, organik madde bakimindan

oldukea 1yi durumda oldugu, yiiksek oranda yarayish fosfor ve potasyum igermesidir.

Painter ve Hammer, (1962), ABD’de bes yil siireyle yaptiklar bir arastirmada, NPK
giibrelemesinde yalnizca azotun findiktaki vejetatif gelismeyi ve {iriin miktarini
arttirdigin1  belirlemislerdir. Fosfor uygulamasiyla yapraktaki fosfor miktarinin
degismedigini ve potasyum uygulamasiyla potasyum kapsamlarinin son yillarda
degistigini bildirmektedirler.

Taban ve ark., (2006), tarafindan c¢ay bahgelerinden alinan orneklerle yapilan
arastirma sonucunda, topraklarin yillara gore ortalama olarak % 5’inde azot eksikligi
goriiliirken % 70’inden fazlasinda azot fazlaligi belirlenmistir. Benzer sekilde
topraklarin 1978-1982 yillarinda % 83’tinde fosfor eksikligi goriiliirken, 2005 yilinda

cay bahgelerinin % 69’unda fosfor fazlalig1 belirlenmistir.

Tarak¢ioglu ve ark., (2003), Ordu yoresinde findik bahgelerinden alinan toprak
orneklerinin % 69.2’sinin hafif, orta ve kuvvetli asit; % 76.9’unun az kiregli; yaklagik
olarak yarisinin organik madde igeriklerinin iyi ve yiiksek seviyelerde oldugunu

bildirmektedir.

Tokalioglu ve Kartal, (2004), Dogu Karadeniz Bolgesinde ti¢ farkli ¢ay bahgesinden
alman toprak orneklerinin agir metal iceriklerinin belirlenmesine yonelik bir arastirma
yapmislardir. Arastirma sonuglarina gore agir biinyeli topraklarin agir metal aliminin

diistik oldugu tespit edilmistir.

Qiu ve ark., (2014), Cin’in giineydogusunda ¢ay bahgelerinde giibrelemenin ¢ayin
verimi, topragin kimyasal 6zellikleri ve biyolojik aktivitesi iizerine olan etkilerini
arastirmak icin farkli giibre kaynaklar1 kullanmislardir. Bu parsellerden sadece NPK
giibrelemesinin oldugu parseldeki sonuglar kontrol parselleriyle karsilagtirildiginda
toplam azot, fosfor, potasyum ve organik madde, yarayigh azot ve potasyum ile gay
verimi lizerine giibrelemenin istatistiki olarak 6nemli etkisinin olmadig1 belirlenmistir.
Toprak ozelliklerinin ve topraktaki verimliligin belirlenmesinde organik giibreleme

onemli faktorlerden biri olarak kabul edilmistir.

Ulkemizde ¢ay tarimi, Dogu Karadeniz Bélgesi’nde Giircistan sinirinda bulunan Sarp-
Hopa’dan baglayarak Fatsa-Ordu’ya kadar uzanan sahil seridinde yaklasik 76.361

hektarlik bir alanda yapilmaktadir. Cay alanlar1 ve iiretim degerleri dikkate alinarak
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yapilan degerlendirmede; Rize ili ilk sirada yer almakta olup, Trabzon, Artvin ve

Giresun bu ilimizi takip etmektedir (Anonim, 2016).

1930’lu yillarda baglayip gilinlimiize kadar 6nemi giderek artan g¢ay iiretimi diinya
genelinde 45 tlkede toplam 2.461.000 ha alanda yapilmaktadir. Tiirkiye alan

bakimindan iilkeler siralamasinda 6. sirada yer alir (Anonim, 2012).

Cay bitkisi (Cameliasinensis L.) genelde bol yagish ve yagisin y1l icerisindeki dagilimi
diizglin, sicak ve toprak reaksiyonu asit olan yorelerde ekonomik olarak
yetistirilebilmektedir. Cayin ekolojik istekleri dikkate alindiginda, ¢ayin iilkemizde
Dogu Karadeniz Bolgesi’nde ekonomik olarak yetistirilebilecegi anlagilmistir
(Anonim, 2012).

Findigin ana vatani, en degerli yabani tiirlerinin dogal yayilma alami ve kiiltiir
¢esitlerinin kaynagi Anadolu’dur. Tiirkiye’de findik yetistirilen alanlar 40-41° enlem
ve 37-42° boylamlar1 arasinda bulunmaktadir. 702.144 ha iiretim alanina sahip
Tiirkiye, diinyanin en 6nemli findik iireticisi iilkesi olup, 2012 yili rakamlarina gore

findik tiretim alaninin % 78’ine sahiptir (Duyar ve ark, 2014).

Findik {iretim alanlar1 dikkate alindiginda Ordu ili ilk sirada yer almakta olup,
Giresun, Samsun, Sakarya, Trabzon ve Diizce bu ilimizi takip etmektedir (Duyar ve

ark, 2014).

Findik, Fagales takiminin Betulaceae familyasinin Corylus cinsi igerisinde yer
almaktadir. Standart findik cesitlerimizin biiyiikk ¢ogunlugu Corylusavellana L. ve
Corylusmaxima L.’ya ait 6zellikler tagir. Findik yetistiriciligi yapilabilmesi igin; yillik
ortalama sicakhigin 13-16° C derece, yillik yagis miktarinm en az 700 mm ve diizenli,
en diisiik sicakhigin -10° C derece ve en yiiksek sicakligin 36° C derece olmasi

gerekmektedir (Duyar ve ark., 2014).
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2.2. Cografi Bilgi Sistemi ile Yapilan Calismalar

Giintimiizde gelisen bilgisayar teknolojisi ve programlarin dogal kaynaklara ait
envanter c¢alismalar1 ilk sirada olmak tizere, toprak haritalarinin olusturulmasinda
UA’nin, yiikseklik verileri ve CBS’nin kullanilmaya baslandigi ve elde edilen verilerin
arazi etiid verileriyle uyumlu olmasinin gerekliligi Klingebiel ve ark., (1987), Lee ve
ark., (1988), Stoner ve Baumgardner, (1981) ile Su ve ark., (1989) tarafindan
bildirilmistir.

Cografi Bilgi Sistemleri; arastirma, planlama ve yonetimdeki karar verme
yeteneklerini artirmaktir. Zamandan, paradan ve personelden tasarruf saglamak igin
cografi varliklara iliskin grafik ve 6znitelik verilerinin ¢esitli kaynaklardan toplanmasi,
bilgisayar ortamina aktarilmasi, bilgisayar ortaminda islenmesi, analizi ve sunulmasi
fonksiyonlarin1 bir arada olarak yerine getiren donanim, yazilim, cografi veri ve

personelden olusan bir biitiindiir (Tastan ve ark. 1994).

Abdelkader ve Ramadan, (1995), Misir’in Dabaa-Fuka bdlgesinde yaptiklari bir
arastirmada Typic Torripsamments, Typic Calciorthids ve Typic Paleorthids olarak ti¢
farkli toprak ordosu tespit etmislerdir. Topraklari, tuzluluk, kire¢ igerigi, tekstiir ve
toprak derinligine gore 6 haritalama tnitesi ve 10 alt iiniteye aywrmislardir. Arazi
tinitelerinin elde edilmesinde; topografya ve toprak haritalar1 gibi temel haritalar

CBS’ye aktararak analiz etmiglerdir.

Bayramin, (1998), uydu ve bilgisayar teknolojilerindeki gelismelerin ve degisik
kaynaklardan elde edilen bilgilerin islenmesiyle, gevresel arastirmalarda kullanilan
spektral ~ goriintiilerin  olusturulabilecegini  belirtmistir. Geleneksel haritalama
tekniklerinde ulasimdaki zorluk ile dogru bilginin azaldigini, haritalama {initelerindeki
baz1 siirlarin etiidler sirasinda kontrol edilmesinin zor oldugunu, UA ve genis 6lgekli
uzay gozlemlerinin, toprak ve yer sekillerinin o6zelliklerinde ve sinirlarmin
belirlenmesinde kullanildigimi belirtmislerdir (Shovic ve Mantagne 1985°ten akt.
Bayramin, 1998).

Brabyn, (1998), topraklarin cografik dagilimi, 6nemli yer sekillerinin 6zellikleri ve
hepsinin birbirleriyle olan iliskilerinin ortaya konulmasinin toprak etiidlerinin esas
amaci oldugunu belirtmis ve CBS’yi kullanarak sayisal arazi yiikselti modelinden

arazi sekillerinin belirlenebilecegini bildirmistir.
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Erdas ve Giimiis, (2000), Cografi Bilgi Sistemleri ile iiretilen sayisal arazi modelleri
yardimi ile bir¢ok analizin gergeklestirilebildigini, CBS’de sayisal arazi modelleri
yardimiyla klasik yontemlerle yapilamayan baki ve egim haritalarinin yapiminin ve
kullannominin gergeklestirilebildigini belirtmistir. Bilgisayar ortaminda sayisal olarak
depolanan bilgilerin, ayr1 katmanlarin birlestirilmesi ile bir¢ok bilginin ayni katman
iizerinde toplanabildigini, bu sayede klasik haritalarda degerlendirilemeyecek kadar
cok bilginin tek bir sayisal haritadan okunmasinin ve degerlendirilmesinin miimkiin
oldugunu, ayrica veri tabani ile birgok sorgulama yapilarak istenen degerlerin

hesaplanabildigini belirtmiglerdir.

Li ve ark., (2000), ABD’de yiiriittiikkleri bir ¢alismada 139 adet gozlem istasyonu
kullanmislardir. ArcGIS yazilimiyla dort farkli enterpolasyon planlamasi yaparak
gozlenen ve tahmin edilen sicaklik degerlerinin performanslarini kiyaslamislardir.
Calismalarmin esasiin; ArcGIS Arcobjects ¢evre modellemesini kullanarak bolgesel
evapotransporasyon (ET) modelinin olusturulmast oldugunu ag¢iklamiglardir.
Elevationally Detrended Ordinaray Kriging yontemini kullanarak olusturulan sicaklik

haritalar1 yardimiyla CBS temelli referans ET modellemislerdir.

Reis ve ark., (2000), calismalarinda bdlgesel planlamaya iliskin konuma dayali
bilgileri toplayarak bilgisayar ortaminda saklanmasini, islenmesini ve giincellenmesini
amaclamis Ve kullanicilarin ihtiyag duyabilecegi cesitli tiirdeki 6zel amacl kartografik
haritalarin dijital olarak ftretilmesi islemlerini gergeklestirmislerdir. Planlama ve
gelismeye yonelik daha gilivenilir kararlar alinmasi ve bu anlamdaki sorunlarin daha
hizli ¢oziilebilmesi amaciyla kullanicilarin ihtiya¢ duydugu cografi bilgiler dogru ve
tek anlamli olarak kullanici hizmetine sunulmasi gerekmektedir. Boylece cografi
bilgiyi kullanacak gercek ve tiizelkisiler arasindaki isbirligi ve bilgi paylagimi
kuvvetlendirilirken; cografi bilgi elde etme, saklama, sunma ve kullanma konularinda
daha diisiik maliyetle daha fazla yarar saglanarak hem personel, para ve zaman
tasarrufu edilecegi hem de bilgilerdeki eksiklik, karisiklik, tutarsizlik risklerinin en aza

indirgenecegi ifade edilmistir.

Dubrovsky ve ark., (2006), Cek Cumhuriyeti’nde 125 adet gozlem istasyonu ile
Cografi Bilgi Sistemleri ve iki farkli yontem kullanarak iklim elemanlarini enterpole

etmiglerdir. Aragtirmanin amacinin, olusturduklari sentetik zaman serileriyle gézlenen
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degerleri kiyaslayarak model sonuglarinin test edilmesi ve bu sonuclara gore
modellerin  kalibre edilmesi  oldugunu belirtmislerdir. Gelecekteki model
planlamalarinda kullanilmasi amaciyla ti¢ farkli yontemle iklim elemani haritalar
olusturmuslar ve yontemlerin performanslarini  ¢apraz dogrulama yontemiyle
degerlendirmislerdir. CBS ortaminda Cokriging yonteminin daha iyi tahmin yaptigini

aciklamislardir.

Karadogan ve Ozgen, (2006), arastirmalarinda Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde GAP
oncesi ve sonrast donemlere ait tarimsal iiretim verilerini ilge bazinda sayisal
haritalara islemislerdir. Uriin kompozisyonu, cografi dagilisin temel nitelikleri,
smirlar1 ve cografi iligkileri CBS araglariyla analiz etmislerdir. Tarimsal tiretim
verilerinin diger fiziki cografya elemanlariyla iligkilendirildigi harita tabanli analiz
araclarinin, karar verme ve olusabilecek problemleri tespit asamalarinda bilgiye hizli
ve dogru bir sekilde ulasilabilmesini ve saglikli karar verme siireglerinde sayisiz

yararlar saglayacagini ifade etmislerdir.

Susam ve Karaman, (2007), yaptiklar1 ¢alismada, Tokat Ili Zile ilgesi kdy yerlesim
alanlarini, CBS ve UA teknolojilerini kullanarak yiikseklik, egim, baki, Arazi
Kullanim Kabiliyet Sinifi 6zellikleri bakimindan incelemislerdir. Koy yerlesim
alanlart i¢in bu Ozelliklerin minimum, maksimum ve ortalama degerlerini
belirlemislerdir. Sonu¢ olarak UA ve CBS teknolojilerini kullanarak koy yerlesim

alanlarinin kisa siirede ve daha az maliyetle kurulabilecegini ifade etmislerdir.

Beydemir, (2008), Kahramanmaras il merkezinin giineyinde CBS teknikleri ve UA
teknolojisi kullanilarak mevcut toprak haritalarinin yenilenmesi amaciyla yaptigi
arastirmada 15 farkli toprak serisi tanimlamistir. Ayrica CBS tekniklerini ve UA
teknolojisini kullanarak, elde edilen topografik haritalar1 ve arazi kullanim haritalarini

temel alarak haritalama birimlerini olusturmustur.

Basayigit ve Senol, (2009), ¢alismalarinda Isparta ilinde meyve yetistirme potansiyeli
yiiksek alanlarin CBS ile belirlenmesi ile meyve yetistirilecek alanlarin seg¢iminde
onemli olan kriterleri belirlemislerdir. Bu kriterler, CBS ortaminda harita katmanlar1
seklinde depolanmis, bu verilere ait Oznitelik bilgilerini iceren veri tabanlari
olusturulmus, meyve yetistiriciligi i¢in gerekli olan minimum kosullar g6z Oniinde

bulundurularak CBS’nin ¢akistirma, sorgulama ve konumsal analiz araglari yardimiyla
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uygun alanlar belirlenmis ve belirlenen bu alanlar Landsat uydu verisinin goriintiileri
tizerinde uygulanarak dogruluk degerlendirilmesi yapilmistir. Calismada CBS’nin
potansiyel arazi kullanimmin belirlenmesinde etkili bir karar mekanizmasi
olusturabilecegi, verilerin glincellenmesi ve kontrollerinde UA teknolojilerinin en hizli

araglar oldugu vurgulanmastir.

Olgen ve ark., (2009), calismalarinda bitki yetistiriciligi acisindan tarimsal amagcl
ekolojik zonlarin Cografi Bilgi Sistemleri yardimiyla Orta Gediz Havzasi’nda yer
sekilleri, toprak, iklim gibi dogal ve sosyo-ckonomik kosullara bagli olarak
belirlenmesini amaglamiglardir. Boéylece mevcut tarimsal faaliyetler ile belirlenen
zonlar karsilastirilmis ve havzaya en uygun kullanimin belirlenmesi hedeflenmistir.
Katmanlarin agirlikli puan analizinin yapilmasinda toprak, topografya, bitki ortiisii
orneklerinin kimyasal analiz sonuclar1 kullanilmis ve sonug olarak agroekolojik zon

haritas1 olusturulmustur.

Behera ve Shukla, (2014)’de Hindistan’in Orissa, Jharkhand, Himachal pradesh ve
Kerala eyaletlerinde dort farkli toprak serisini temsil eden ekili arazilerden toplamda
400 farkli noktadan yiizey topragi (0-15 cm) almis ve analiz etmislerdir. Topraklarin
ekstrakte edilebilir Mn ve Fe icerigi, pH, organik karbon icerigi, potasyum, kalsiyum
ve magnezyum gibi degistirilebilir katyonlarin alansal dagilimlari ve sorun olan

bolgeleri belirlemislerdir.
2.3. Kullanilan Yazilim Programlar

ArcGIS, bilgisayarlar tizerinde c¢alisilabilen biitiinlesmis Cografi Bilgi Sistemidir.
Masaiistii ve sunucu tarafinda, tek veya ¢ok kullanicili ortamlarda Cografi Bilgi
Sistemi uygulamalari i¢in 6lgeklenebilir bir altyapt saglar (Kol ve Kiipcii, 2008). CBS
kullanicilar i¢in, mekansal verileri yoneten ve bilginin etkin kullanimini saglayan bir
koordinatordiir. ArcGIS, haritalama, cografi analizler, veri iizerinde oynayabilme, veri
yonetimi ve verinin goriintiileme islemlerini gerceklestirebileceginiz biitiinlesmis bir
Cografi Bilgi Sistemi yazilimidir (Anonim 2016b).

Excel, Microsoft Office sisteminde yer alan bir elektronik tablo uygulamasidir.
Verileri ¢ozlimlemek ve isle ilgili daha bilingli kararlar vermek i¢in Excel’i kullanarak

veriler izlenebilir, verileri ¢ozlimlemek iizere veri modelleri olusturulabilir, bu veriler

iizerinde hesaplama yapmak i¢in formiiller olusturulabilir, gesitli yollarla veriler
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ozetlenebilir ve veriler gesitli profesyonel gortiniimlii grafiklerde sunulabilir (Anonim,

2016c¢).

MySQL, ¢oklu is pargacikli (multi-threaded), ¢coklu kullanicili (multi-user), saglam ve

hizl1 olan bir veri taban1 yonetim sistemidir (Anonim, 2016d).

MySQL-Front, MySQL veri taban1 sunucusu i¢in Windows isletim sistemi ara yiizii
olup, programda islemler gorsel olarak yapabilmekte ve SQL komutlar

isletebilmektedir (Anonim, 2015d).

PHP My Admin, MySQL veri tabani sunucu i¢in web tabanli kullanici ara yiizii
olmaktadir. Veri tabaninin biitiiniine yakin 6zelligini web tabanli kolay kullanilabilen

ara yiiziinden kullanma imkan1 sunmaktadir (Anonymous, 2016).

PHP, “Hypertext Preprocessor” sozciiklerinin bas harfleriyle temsil edilen HTML
(Hyper Text Markup Language) icine gomiilebilir agik kaynak kodlu, genel amacli,
ozellikle site gelistirmeye uygun bir betik dilidir. Dil yapisinin 6nemli bir kismini Java
gibi dillerden almis, kendisine has ozelliklerle bu yapiy1 pekistirmis, kolay 6grenilen

bir dildir (Anonim, 2015e).
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal
3.1.1. Calisma Alaninin Genel Tanitim

Bu calisma, Dogu Karadeniz Bolgesi’nde, 511421-512258 m dogu boylamlar1 ve
4543045-4543939 m kuzey enlemleri (Universal Transverse Mercator —37. dilim)
arasinda 82 tarimsal isletmesi olan Eynesil ilgesi Erzikiram Koyii’nde

gerceklestirilmistir. Giresun ili ve Erzikiran1 kdyii lokasyon haritast Sekil 3.1 ve Sekil

3.2’de verilmistir.

Sekil 3.1. Eynesil ilgesine ait lokasyon haritasi
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Sekil 3.2. Ornek alman alanlara ait lokasyon haritas1

Calisma yapilan alanda yiikseklik 50-224 m, egim % 5-50 arasinda degisim
gostermektedir. Halkin baslica gecim kaynagi tarim ve hayvanciliktir. Baglica tarimsal
faaliyetler findik ve ¢ay tarimi olsa da kendi ihtiyaglarini gidermek i¢in misir, patates,
salatalik gibi sebzeler yetistirilir. Arazilerin kiicik ve boliinmiis olmasi, tarim
gelirlerinin ihtiyaclar1 karsilamamasina neden olmaktadir. Ayrica son yillarda kivi

iiretimine de baslanmistir.

Findik ve c¢ay tarimimin sosyal yonden Onemi; iki iirlinlin de iyi fiyata satilmasi
durumunda bdlge insaninin yiiziinii giildirmesi, tersi durumlarda ise yoksulluk ve
gecim kaygisi olusturmasidir. Cay ve findik bahgelerine ait fotograflar Sekil 3.3 ve
Sekil 3.4°te verilmistir.
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Sekil 3.4. Calisma alanlarindan findik bahgesine ait bir goriintii
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Orneklemelerin yapildig1 findik bahgeleri, cay bahgeleri ve her iki {iriiniin yetistirildigi
bahgelerin lokasyonlari, GPS (Yer Konumlama Aleti) cihazi ile tespit edilerek

kaydedilmis ve bahgeler numaralandirilmistir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Toprak orneklerinin alindig1 bahgeler

TOPRA | ADA | PARSEL " o .| YUKSEKLIK
KNG NO NO DOGU KUZEY URUN DESENI )
1 294 15 511564.98 4543294.27 Findik 143
2 293 16 511665.86 4543809.41 Findik 116
3 293 72 511446.40 4543773.10 Findik 60
4 293 68 511535.00 4543598.06 Findik 80
5 293 33 51159153 4543516.34 Findik 118
6 305 1 511701.04 4543678.36 Cay ve Findik 136
7 316 7 512127.26 4543862.45 Cay ve Findik 186
8 293 78 511598.16 4543681.20 Findik 80
9 317 6 512108.39 4543737.19 Cay 190
10 294 4 511676.10 454345175 Findik 149
11 293 53 511530.31 4543161.78 Findik 104
12 306 1 511808.07 4543809.64 Findik 165
13 304 2 511727.23 454332850 Findik 185
14 302 20 511924.67 454321759 Findik 208
15 293 19 511558.48 4543795.03 Findik 127
16 309 5 512030.08 4543625.61 Cay ve Findik 206
17 311 6 511802.81 4543834.72 Findik 134
18 311 1 511807.41 4543906.44 Findik 114
19 304 11 511804.34 4543568 .41 Findik 178
20 294 6 51159654 4543374.14 Findik 154
21 315 1 511773.96 4543169.39 Findik 147
22 307 9 51198457 4543338.80 Cay ve Findik 217
23 302 1 511777.27 454325427 Findik 215
24 303 9 511815.77 4543408.46 Findik 218
25 293 55 511421.00 4543296.71 Findik 75
26 308 41 512232.17 4543499.06 Findik 170
27 302 10 511888.54 4543266.70 Findik 152
28 293 64 511543.75 4543484 51 Findik 68
29 304 22 511888.25 4543493.28 Findik 209
30 293 66 511510.63 4543546.74 Findik 62
31 306 8 511906.72 4543608.20 Findik 178
32 294 9 511657.00 4543189.00 Findik 165
33 304 8 511738.75 4543589.62 Cay ve Findik 201
34 312 1 512072.49 454313357 Findik 155
35 293 3 511680.17 4543903.68 Cay ve Findik 86
36 308 38 512216.26 4543360.60 Cay 188
37 314 1 511784.08 4543045.96 Findik 112
38 301 5 511933.83 4543218.93 Findik 210
39 311 8 511915.85 4543733.33 Cay 149
40 293 1 51151455 4543939.05 Findik 61
41 306 3 511820.72 454372618 Findik 140
42 312 8 511784.32 4543056.06 Cay 168
43 308 26 512067.37 4543485 47 Findik 203
44 293 59 511491.14 4543380.30 Findik 78
45 306 25 511749.47 4543716.96 Findik 139
46 311 16 511875.98 4543704.84 Findik 144
47 308 30 512087.79 4543385.70 Findik 210
48 293 29 511622.90 4543605.64 Findik 139
49 317 1 512136.57 4543827.05 Findik 188
50 308 3 512258.17 4543883.00 Cay 183
51 308 17 512160.18 4543474.85 Findik 190
52 306 16 511851.99 454357081 Findik 188
53 308 5 512254.72 4543833.79 Cay 183
54 308 32 512166.36 4543291.69 Findik 203
55 306 18 511779.21 4543618.32 Findik 207
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Cizelge 3.1. Toprak drneklerinin alindig1 bahgeler (devami)

TOPRA | ADA | PARSEL Ny o : N .
KNG NO o DOGU KUZEY URUN DESENI | YUKSEKLIK
56 307 5 511053.24 4543378.60 Cay ve Findik 210
57 304 21 511859.88 454347414 Cay 208
58 308 7 512205.47 4543680.30 Cay ve Findik 207
59 303 14 511867.61 4543418.09 Cay 224
60 308 28 512068.16 4543417.20 Findik 205
61 294 14 511542.74 4543219.42 Findik 141
62 294 13 51167358 4543183.99 Findik 141
63 301 6 511938.00 4543139.68 Findik 215
64 303 5 511774.62 4543337.46 Cay 221
65 293 39 511547.79 4543377 84 Cay 116
66 302 18 512005.00 4543232.48 Cay 210
67 293 63 511543.75 454348451 Cay 88
68 293 25 511654.18 4543546.96 Cay 131
69 293 88 511561.90 4543906.01 Cay 68
70 293 6 511651.34 4543906.52 Cay 84
71 306 14 511915.48 4543546 38 Cay 205
72 293 11 511740.33 4543858.60 Cay ve Findik 111
73 293 49 511502.72 4543285 52 Findik 75
74 306 11 511949.62 4543583.73 Cay 203
75 304 5 511713.44 4543542.95 Findik 19
3.1.2 Idari Sinir Verisi

Calisma sonuglarinin analizi i¢in idari sinir verileri Eynesil Gida Tarim ve

Hayvancilik Ilge Miidiirliigiinden temin edilmistir. idari smir verileri, ilce ve kdy

isimlerini igeren vektor bir veridir. Her kdy bir poligon olarak ¢izilmistir (Sekil 3.4).

3.1.3. iklim

Arastirma alani, Karadeniz ikliminin biitiin 6zelliklerini tasimaktadir. Her mevsim

yagis almakta olup, yazlar serin, kislar ilik gegmektedir. Bol yagis almasinin sonucu

olarak da genis bir bitki Ortiisline sahiptir. Yillik ortalama yagis miktar1 1265.6 mm

olup, en az yagis mayis ayinda, en fazla yagis ise ekim ayinda diigmektedir. En sicak

ay agustos, en soguk ay ise subat ayidir (Cizelge 3.2).
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Cizelge 3.2. Giresun ili 1950-2015 yillar1 aras1 aylara gére meteoroloji verileri ortalamasi

Aylar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Giresun Uzun Yillar icinde Gerceklesen Ortalama Degerler (1950 — 2015

Ort.
Sicakhk 7.3 72 8.1 114 | 155 | 20.0 | 22.7 | 23.0 | 20.0 16.2 125 9.5
(0

Ort. En
Yiiksek
Sicakhik
(C)

10.6 107 | 11.7 | 151 | 188 | 234 | 26.1 | 265 | 23.6 19.7 16.1 12.9

Ort. En
Diisiik
Sicakhik
(C)

4.7 4.4 53 8.6 12,7 |1 169 | 198 | 201 | 17.2 13.6 9.9 6.8

Ort.

Giimeslenme | , o | 54 |95 [36 |51 |65 |55 [50 |41 [30 |32 15
Siiresi

(saat)

Ort. Yagish

. 14.8 142 | 16.2 | 155 | 146 | 119 | 10.6 | 10.8 [ 128 144 13.6 144
Giin Sayisi

Ayhk
Toplam
Yagis 1221 97.7 1913 | 773 | 699 | 78.0 | 759 | 88.4 | 126.0 167.0 148.0 124.4
Miktar:
Ort. (kg/m?)

Giresun Uzun Yillar icinde Gerceklesen En Yiiksek ve En Diisiik Degerler (1950 — 2015)

En Yiiksek
Sicakhk 24.9 295 | 349 | 36.0 | 354 | 36.2 | 353 | 352 | 328 37.3 32.8 28.0
(C)

En Diisiik
Sicakhk -6.2 -9.8 -4.0 -14 | 40 6.8 121 | 121 | 48 4.3 -4.7 -2.4
€9}

3.1.4. Cahisma Alanmindaki Bitki Tiirleri

Calisma alaninda arazilerin biiyiik kismi1 yore halkinin baglica ge¢im kaynagi olan ¢ay
ve findik ile kaphdir.
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3.1.5. Arazi Kullamim Verileri

Erzikirani Kd&yii'ne ait arazi kullanim bilgileri Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligimmin yiiriittiigii Tarim Bilgi Sistemi (TBS) calismasindan alinmistir (Sekil
3.5). Bu c¢alisma kapsaminda uydu gorintileri kullanilarak pek ¢ok objenin
tanimlanmasi1 ve haritalandirilmast miimkiindiir. Son yillarda yiiksek ¢oziintirliiklii
uydu goriintiileri (Ikonos, Quickbird, Worldview2 vb.), hava fotograflar1 ve uygun
yazillm yardimiyla yerlerin isaretlenmesi sonucunda sayisal olarak elde

edilebilmektedir (Anonim, 2016a). Parsel bilgi ekran1 6rnegi Sekil 3.5’te verilmistir.

Tanm Farseli ilgili Kadastro Parseli Egim Tapu MIk. Destekleme Tanm Saymm

Tarnm Parseli 1 Tapu Zemin Ref 44037307

il GIRESUN
Pasifleri De Getir - -

lige EYMESIL

Mahalle fKay ERZIKIRANI

Ada Mo 307

Parsel No 5

Cins CAY VE FINDIK BAHCESI

Tapu Alan 1784,61

Geometrik Alan 1782,282

Sekil 3.5. TBS parsel bilgi ekrani
3.1.6. Bilgisayar Yazilim

Topografik ve jeolojik haritalarin  sayisallagtirllmasinda, Grnek  yerlerinin
belirlenmesinde, toprak veri tabani hazirlanmasinda, haritalama c¢aligmalarinda
ArcGIS 9.1 yazilimlari; tablo islem yazilimi olarak Excel yazilimi; veri tabani olarak
MySQL, veri taban1 yonetim yazilimi olarak Mysql-Front ve PHP My Admin; veri

aktarim, doniistiirme ve analiz iglemleri icin PHP yazilim dili kullanilmistir.

3.2. Yontem

3.2.1. Ornekleme

Bu ¢alismada Giresun ili Eynesil il¢esi Erzikiran1t Kéyii’nde, findik, ¢ay ve iki {irliniin

yetistirildigi bahgeler gibi 3 farkli kullanim alan1 altindaki topraklardan 75 adet toprak
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ornegi 0-30 cm derinliginden alinmistir. Tarim parselleri analiz edilerek ve
topografyaya bagli ulasim faktorleri géz oniinde tutularak, GPS ile 6rnek alanlarinin

koordinatlar1 belirlenerek 6rnekleme yapilmistir (Sekil 3.6).

Sekil 3.6. Toprak drnegi alinmast

Alman toprak Ornekleri goélge bir yerde hava kuru durumuna gelinceye kadar
kurutulmus, iri kesekler ezilmis ve havayla temas etmeyecek sekilde agz1 kapali
kavanozlarda muhafaza edilmistir. Toprak Orneklerini analize hazirlama ve analiz
caligmalar1 sirasinda gesitli nedenlerle ortaya cikabilecek bulasmalari onlemek igin

gerekli tedbirler alinmistir.

3.2.2. Analiz Metodlar:

Arazilerden 0-30 cm derinlikten alinan toprak Ornekleri ayni giin igerisinde
laboratuvara getirilip kayit altina alinmistir. Ornekler oda sicakliginda kurutulup,
doviildiikten sonra 2 mm elekten gecirilmis ve toprak Ornekleri analize hazir hale

getirilmistir.

Analize hazir hale getirilen topraklarin tekstiir, toprak reaksiyonu (pH), kireg, organik
madde, degisebilir katyonlar (K, Mg ve Ca), toplam azot, bitkiye yarayish fosfor ve

kiikiirt analizleri yapilmistir.

Tekstiir tayini; toprak orneklerinin % kum, % kil ve % silt fraksiyonlar1 Bouyocous’in

(1951) hidrometre yontemine gore belirlenmistir.
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Toprak reaksiyonu (pH); toprak orneklerinde 6lgiim igin Grewelling ve Peech, (1960)

toprak/su 1:2,5 orani kullanilmistir.

Organik madde; toprakta organik madde tayini Schlichting ve Blume, (1966)

tarafindan verilen yontemle g kg olarak lgiilmiistiir.
Kireg; toprak 6rneklerinde kireg igerigi Caglar, (1949) yontemine gore belirlenmistir.

Degisebilir katyonlar (Ca, K ve Mg), Pratt, (1965) tarafindan bildirildigi sekilde,
toprak Ornekleri 1.0 N nétr CH3COONH4 (amonyum asetat) ile ekstrakte edilerek
stiziikteki K, Ca ve Mg ICP-OES ile belirlenmistir.

Toplam azot tayini, Kjheldal yontemi ile belirlenmistir (Chapmanand Pratt,1961).

Bitkiye yarayish fosfor, Bray ve Kurtz, (1945) tarafindan bildirildigi sekilde, asit
flortirde  ¢oOziinebilen fosfor mavi renk metodu uygulanmis okumalar

spektrofotometrede yapilmaistir.

Bitkiye yarayish kiikiirt (SO4-S), Bardslay ve Lancaster, (1965) tarafindan toprak
orneginin 0,5N NH4Oac + 0,25N HOAc ¢ozeltisi ile ekstrakte edilmesi sonucunda
elde edilen toprak ¢ozeltisindeki S miktari, ICP-OES cihazi ile belirlenmistir (Boss ve
Fredeen, 2004).

3.2.3. Bilgisayar Uygulamalar:

Tezin amaci dogrultusunda planlanan kaynak veriler kurumlardan farkli formatlarda
almarak, CBS ortaminda islenmis vektorel veri modelleri ile veri tabaninda
saklanmistir. CBS olanaklar1 kullanilarak besin maddeleri ve diger ozelliklere ait
miktarlarin koordinatlara bagli olarak araziler iistiinde goriintiilenmesi gibi analizler
yapilmigtir. Uydu goriintiileri, yol ve benzeri veriler 6nceki c¢alismalarda islenmis
olduklarindan bu veriler {izerinde giincelleme disinda herhangi bir islem

yapilmamastir.
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3.2.4. Degerlendirme ve Istatistik Analizleri

Calisma kapsaminda yer alan Erzikirani koyii’nde findik ve cay tarimi yapilan
alanlardan alinan toprak 6rnekleri yapilan bazi fiziksel ve kimyasal analiz sonuglarina
gore Alparslan vd. (1998) tarafindan belirtilen ve Cizelge 3.3’te verilen sinir

degerlerinden yararlanilarak degerlendirilmistir.

Cizelge 3.3. Topraklarin makro ve mikro element miktarlar1 igin smiflandirma degeri

(Alparslan ve ark., 1998)

Besin Maddesi | Yeterlilik Simifi Kaynak
Cokaz | Az Yeter Fazla Cok fazla
N, g kg <0.45 0.45-0.9 | 09-1.7 1.7-3.2 >3.2 FAO,
1990
P, mg kg <25 2.5-80 |8.0-25 25-80 >80 FAO,
1990
K, cmol kg <0.13 0.13- 0.28- 0.74-2.56 | >2.56 FAO,
0.28 0.74 1990
Ca, cmol kg'? <1.19 1.19- 5.75-17- | 17.5-50 >50 FAO,
5.75 5 1990
Mg, cmol kg <0.42 0.42- 1.33-40 |4.0-125 |>125 FAO,
1.33 1990
Zn, mg kg* <0.2 0.2-0.7 |[0.7-24 |24-8 >8 FAO,
1990
Mn, mg kg* <4 4-14 14-50 50-170 >170 FAO,
1990
B, mg kg* <04 0.5-0.9 1.0-24 |25-4.9 >5 Wolf,
1971
Fe, mg kg Az: <25 Orta: 2.5-4.5 Yiiksek: >4.5 Lindsay ve Norvell, 1969
Cu, mg kg Yetersiz: < 0.2 Yeterli: > 0.2 Follet, 1969
SOs-S, mg kgt | Kritik deger: 10 Scott vd., 1983
Kireg, g kg? Az Kiregli Orta Fazla Cok fazla Anonim,
kiregli kiregli kiregli kiregli 1988
<10 10-50 50-150 | 150-250 | >250
Organik madde, | Cokaz | Az Orta Iyi Yiksek Anonim,
gkg* 0-10 10-20 20-30 | 30-40 > 40 1988
Tuz, g kg! Tuzsuz | Hafif Orta Cok tuzlu Richards,
tuzlu tuzlu 1954
0-1.5 1.5-3.5 3565 |>65
Toprak Kuvvetli | Orta asit | Hafif Notr Hafif | Kuvvetli | Anonim,
reaksiyonu, pH | asit asit alkali | alkali 1988
<45 45-55 55-6.5 |6.5- 75- |>85
7.5 8.5
Arastirma  kapsamindaki alimman Orneklerin, belirlenen analiz  sonuglarinin

degerlendirilmesinde FAO (1990), Anonim (1988) ve Scott ve ark., (1983) tarafindan
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bildirilen (Cizelge 3.3) simir degerleri kullanilarak, bu degerlere gore toprak

orneklerinin dagilimi ve oranlar hesaplanarak veriler yorumlanmaigtir.

Orneklerden elde edilen veriler analiz edilmek ve degerlendirilmek icin excel
formatinda veri tabani olusturularak ArcGIS 9.1 yazilim programina aktarilmistir.
ArcMap’e eklenen veriler koordinatlar yardimiyla haritaya dondiiriilmiistiir. Besin
elementlerinin dagilim durumlarinin belirlenmesinde IDW ve stokastik yontemlerden
Ordinary Kriging (OK), Basit Kriging (SK), Universal Kriginig (UK) ve Birlestirilmis
Kriging (COK) kullanilmistir. Yontemler arasindan en uygun olanini segebilmek
karesel ortalama hata (RMSE), ortalama mutlak hata (MAE) yontemleri kullanilmas.
En diisiik RMSE degeri IDW enterpolasyon teknigi ile elde edilmistir.

Cizelge 3.4. Kum, kil, silt ve pH i¢in enterpolasyon yontemlerinin ¢apraz sorgulama sonuglari

Enterpolasyon Derinlik Kum Silt Kil pH
Yontemi (cm)

0-30 RMSE MAE RMSE MAE RMSE MAE RMSE MAE
IDW 12.09 9.58 6.39 4.02 10.82 8.41 7.27 5.19
OK 12.24 9.86 6.54 4.04 11.21 8.42 7.43 5.22
SK 12.70 9.87 6.90 4.07 11.13 8.79 7.61 5.21
UK 12.55 9.85 7.21 4.05 11.29 8.76 7.43 5.24
COK 12.70 9.87 6.91 4.07 11.16 8.79 7.45 5.22

Cizelge 3.5. O.M, N, P ve K i¢in enterpolasyon yontemlerinin ¢apraz sorgulama sonuglart

Enterpolasyon Derinlik o.M N P K
Yontemi (cm)

0-30 RMSE MAE RMSE MAE RMSE MAE RMSE MAE
IDW 15.03 13.68 8.64 3.42 9.64 7.48 9.12 7.86
OK 15.25 13.72 8.85 3.45 9.82 7.50 9.36 7.90
SK 15.34 13.75 8.71 3.53 9.70 7.55 9.35 8.16
UK 16.20 13.76 8.72 3.53 9.71 7.60 9.53 8.16
COK 15.95 13.81 8.89 3.72 9.92 7.62 9.92 8.18

Cizelge 3.6. Ca, Mg ve SOs-S i¢in enterpolasyon yontemlerinin ¢apraz sorgulama sonuglari

Enterpolasyon Derinlik Ca Mg SO4+-S
Yontemi (cm)
0-30 RMSE MAE RMSE MAE RMSE MAE

IDW 8.45 5.95 10.68 8.62 9.40 5.89
OK 8.69 6.28 11.13 8.76 9.43 6.31
SK 8.70 6.40 11.16 8.65 9.48 6.60
UK 8.55 6.70 11.15 8.65 9.43 6.62
COK 8.70 6.44 11.15 8.65 9.51 6.60

Orneklerin arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla 6rnekler arasinda
korelasyon yapilmis %0.001, 9%0.05 ve 9%0.01°’e gore Onemlilik diizeyleri
degerlendirilmistir (SPSS 17 ver. istatistik programi).
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3.2.5. Simple (Basit) Kriging (SK)

Krigleme diger tahmin modellerine benzer, bir degiskenin herhangi bir bilinmeyen
noktalardaki degerinin tahmininde degeri bilinen noktalarin degerlerinin kullanilarak
kestirilmesi mantifina dayanmaktadir. Biitlin krigleme yontemleri ana esitligin
kullanilarak krigleme yontemine gore tahminler yapilmasidir. Simple Kriging
yonteminde esas kovaryans fonksiyonuna dayali olarak gelisi gilizel alana dagilim

ilkesine dayanmaktadir.

3.2.6. Ordinary Kriging (OK)
Ordinary Kriging yontemi simple Kriging yontemine ¢ok benzer hesaplama yapmakla
birlikte sadece OK genel esitliginde bulunan parametrenin lokal ortalama kullanilirken

genel esitliklikte olan degerin degismesidir.

3.2.7. Universal Kriging (UK)

Calisma alaninda ya da uzayda belirli bir yonde artan mesafeye bagli olarak degisen
degerlerinin de siirekli artmasi durumunda OK metodu kullanilmamaktadir. Belirli bir
mesafede degisken degerlerinin siirekli artis gostermemesi durumunda kalinti
semiyovaryogramlar kullanilarak trendler giderilir ve krigleme sonucunda tahminler

yapilir (Christensen, 1990; Brus ve Huevelink, 2007)

3.2.8. Co-Kriging (COK)

Geneleksel regresyon modelleri sadece hedef noktada ikincil bir verinin olmasi
durumunda ¢ok basarili tahminler yapamamaktadir. Fakat Co-kriging metodu 2 veya
daha fazla verinin birbiri ile olan iliskisini arastirmada verilerinde kalitesine ve

sayisina bagl olarak iyi tahminler yapmaktadir.

3.2.9. Mesafenin Tersine Gore Enterpolasyon (IDW)

Mesafenin tersine gore enterpolasyon teknigi, bilinen 6rnek noktalarina ait degerlerin
yardimiyla 6rneklenmeyen noktalara ait hiicre degerlerinin belirlenmesi igin kullanilan
yontemdir. Bu yontemde enterpolasyon noktasinin degeri, ¢evresinde bulunan dayanak
noktalarinin degerlerinden agirliklt olarak hesaplanir. Her bir dayanak noktasinin
degerine verilecek olan agirlik degeri o noktanin enterpolasyon noktasina uzakliginin

bir fonksiyonudur. Bir enterpolasyon noktasinin degeri bulunduktan sonra, agirlik
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fonksiyonu olarak, (xi, yi) herhangi bir dayanak noktasinin, (xo, Yo) degeri belirlenecek

enterpolasyon noktasinin koordinatlar1 olduguna gore;
Pi = [(Xi - Xo)2 + (¥i - Yo)’1* = (59, i=1,2,...m 2k=1,2,3
esitligi kullanilir.

IDW enterpolasyon teknigi, enterpole edilecek yilizeyde yakindaki noktalarin uzaktaki
noktalardan daha fazla agirliga sahip olmasi esasina dayanir (Giiler ve Kara, 2007). Bu
teknik, enterpole edilecek noktadan uzaklastikga agirligt da azaltan ve Ornek
noktalarin agirlikli ortalamasina gore bir ylizey enterpolasyonu yapar (Arslanoglu ve
Ozgelik, 2005). Olusturulan nihai haritalar raster formatma doniistiiriildiikten sonra,
tarim arazi sinirlart boyunca bu raster katmani kesilip lejantlar eklenerek dagilim

haritalar1 elde edilmistir.
Olusturulan IDW haritalar1 i¢in asagidaki islemler yapilmastir.

1. “ArcGIS Join” iglemi ile element degerlerinin bulundugu excel tablosu, parsel

haritalarinin bulundugu “Shape File” igerisine aktarilmis,

2. “Feature to Point” analizi ile poligonlarin merkezleri noktasal katman tipinde

olusturulmus,

3. IDW analizi ile 11 element ve mineral i¢in ayr1 ayr1 “raster” veriler olusturulmustur
(Tekstiir degerleri text formatinda oldugu igin ayrica her bir toprak sinifi igin

siniflandirma yapilarak IDW haritas1 olusturulur).

4. Haritalar olusturulurken “process extent” olarak mahalle sinirin1 olusturulan parsel

siirlart kullanilmistir.

5. “Reclassify analizi” ile olusturulan IDW haritalarina ait olan vektor haritalarin

olusturulmasina altlik olmasi i¢in yeniden siiflandirilmistir.
6. “Extractby Mask” analizi ile 11 harita mahalle sinirlarindan kesilmistir.

7. “Symbology” ile 11 ayr1 element ve mineralin esik degerleri girilerek temalandirma

islemi yapilmus,

8. 11 ayr1 element ve mineral i¢in “print layout” ara yiiziinde lejant, kuzey oku ve

Olgek eklenerek haritalar hazir hale getirilmistir.
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Bundan sonraki is adimlart alanlarin hesaplanmasinda kullanilir;

1. “Raster to Polygon” analizi ile siniflandirilmig haritalar vektdr formatina

cevrilmistir.

2. “Select by Attributes” ile aymi siniflandirmaya sahip poligonlar ayri ayri

birlestirilmistir.
3. “Add field” ile alan siitunu eklenmistir.
4. “Calculate geometry” ile alanlar hesaplanmuistir.

5. “Table to excel” analizi ile alanlar excel formatina ¢evrilip gosterilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA
4.1. Calisma Alam Topraklarinin Analiz Sonuclari

Calisma alaninda bulanan Erzikiran1 K6yii’'ndeki findik bahgeleri, ¢cay bahgeleri ve iKi
uriiniin de yetistirildigi bahgelerden alinan toprak Orneklerinin analiz sonuglari

(Cizelge 4.1 - 4.2) ve IDW haritalar1 asagida verilmistir.

Cizelge 4.1. Toprak drneklerinin tekstiir, pH, tuz ve kireg¢ analizi sonuglari

TOPRAK NO ANDOA PA'\ngEL TEKSTUR (%) oH Tui KiRFf

Kum Silt Kil Simf 9ke 9k
1 294 15 38.1 26.1 35.8 CL 4.60 0.10 1.00
2 293 16 38.3 235 38.2 CL 4.60 0.12 1.03
3 293 72 43.4 195 37.1 CL 4.61 0.91 1.75
4 293 68 415 30.3 28.2 CL 4.95 0.63 1.12
5 293 33 37.3 29.6 33.1 CL 4.28 0.75 1.05
6 305 1 36.4 314 32.2 CL 4.22 0.51 2.41
7 316 7 31.9 20.6 475 C 6.53 1.14 4.25
8 293 78 41.2 21.4 374 CL 4.77 0.19 1.56
9 317 6 37.7 23.8 38.5 CL 4.22 0.13 1.52
10 294 4 41.6 20.7 37.7 CL 4.82 1.32 1.02
11 293 53 41.0 22.4 36.6 CL 4.46 0.46 1.58
12 306 1 37.7 275 35.8 CL 493 0.15 1.43
13 304 2 36.1 25.9 38.0 CL 493 1.32 3.67
14 302 20 36.4 21.2 42.4 C 6.44 1.24 1.72
15 293 19 20.5 22.6 56.9 C 5.40 0.49 1.83
16 309 5 19.6 194 61.0 C 5.40 0.34 1.91
17 311 6 18.3 215 60.2 C 5.40 1.31 1.55
18 311 1 31.9 26.5 41.6 C 5.30 0.17 1.72
19 304 11 275 35.0 375 CL 4.64 1.14 1.06
20 294 6 28.5 16.4 55.1 C 5.38 0.18 1.08
21 315 1 338 | 244 | 418 | C | 644 | 016 1.24
22 307 9 37.1 18.7 44.2 C 5.96 0.41 2.26
23 302 1 35.6 17.3 47.1 C 5.16 1.12 1.05
24 303 9 12.7 29.0 58.3 C 5.12 0.16 1.54
25 293 55 45.2 22.0 32.8 CL 493 0.13 1.52
26 308 41 177 | 288 | 535 | C | 512 | 014 1.40
27 302 10 17.0 22.1 60.9 C 4.04 0.46 1.03
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Cizelge 4.1. Toprak 6rneklerinin tekstiir, pH, tuz ve kire¢ analizi sonuglari (devami)

TOPRAK NO ANDOA PANRgEL TEKSTUR (%) oH TUi KiRFle

Kum Silt Kil Siif 9ke gk
28 293 64 37.7 18.8 435 C 5.04 0.40 1.07
29 304 22 30.8 125 51.7 C 5.03 0.17 1.78
30 293 66 38.0 26.3 35.7 CL 493 0.49 1.04
31 306 8 30.5 18.1 514 C 5.26 0.11 2.73
32 294 9 451 22.2 328 | SCL | 4.13 0.19 1.08
33 304 8 36.7 315 32.7 CL 4.65 0.16 1.54
34 312 1 65.0 21.3 12.8 SiL 4.24 1.29 1.09
35 293 3 31.3 39.3 29.4 CL 4.64 0.16 1.51
36 308 38 43.0 19.9 37.1 CL 4.32 0.13 1.32
37 314 1 36.9 21.9 42.2 5.03 0.13 2.94
38 301 5 29.9 27.3 42.8 5.03 0.12 1.04
39 311 8 215 43.4 35.1 CL 4.66 1.30 1.75
40 293 1 43.3 19.5 37.2 CL 471 0.17 1.82
41 306 3 41.2 20.3 375 CL 4,71 0.10 1.96
42 312 8 37.1 29.6 33.3 CL 4.98 1.30 1.75
43 308 26 36.4 21.6 42.1 5.12 0.13 1.58
44 293 59 17.6 28,5 53.9 4.45 1.22 1.07
45 306 25 457 30.7 23.6 4.38 1.40 2.40
46 311 16 51.0 26.7 22.3 L 4.38 0.12 1.02
47 308 30 30.9 313 38.8 CL 4.55 1.28 1.05
48 293 29 38.9 26.2 54.9 CL 4.55 0.19 1.42
49 317 1 65.8 21.9 12.3 SiL 431 0.18 1.03
50 308 3 20.5 22.0 56.5 C 5.44 0.15 1.06
51 308 17 41.0 21.2 37.7 CL 4.56 0.16 2.12
52 306 16 37.0 234 38.7 CL 4.36 0.17 2.16
53 308 5 53.0 17.3 29.7 SCL | 4.06 0.16 1.07
54 308 32 27.9 18.9 54.2 C 5.08 0.17 2.75
55 306 18 454 39.1 235 L 4.41 0.19 1.93
56 307 5 35.3 17.1 45.6 SCL | 4.02 0.13 1.20
57 304 21 41.2 21.3 37.6 CL 4.87 0.11 1.25
58 308 7 43.3 19.3 374 CL 4.35 0.50 1.04
59 303 14 45.1 30.2 23.8 L 3.84 0.18 2.44
60 308 28 37.9 41.2 20.9 L 4.33 1.21 2.24
61 294 14 42.9 33.6 235 L 4.49 0.16 1.97
62 294 13 35.7 37.6 26.7 L 4.45 0.17 1.02
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Cizelge 4.1. Toprak 6rneklerinin tekstiir, pH, tuz ve kire¢ analizi sonuglari (devami)

TOPRAK NO ANDOA PANRgEL TEKSTUR (%) oH TUi KiRFle

Kum Silt Kil Siif 9ke gk

63 301 6 58.2 12.7 237 | SCL | 4.27 0.18 2.44
64 303 5 62.3 19.1 15.6 SL 3.07 0.11 1.52
65 293 39 52.8 21.9 25.3 SCL | 4.06 1.30 1.42
66 302 18 57.8 18.6 236 | SCL | 4.06 0.12 1.75
67 293 63 16.2 40.5 43.3 SiC 3.42 0.13 1.24
68 293 25 38.9 26.0 35.1 CL 4.13 0.11 1.03
69 293 88 35.0 25.2 39.8 CL 4.60 0.12 1.07
70 293 6 37.8 23.3 38.9 CL 451 1.21 2.21
71 306 14 54.6 22.4 230 | SCL | 3.96 0.14 2.25
72 293 11 16.7 40.0 43.3 SiC 3.44 0.15 241
73 293 49 51.2 28.0 20.8 L 4.47 0.18 1.80
74 306 11 14.3 40.5 45.2 SiC 3.35 0.12 0.75
75 304 5 44.1 214 345 CL 4.74 0.15 1.42
En Diisiik 12.7 125 12.3 3.07 0.10 0.75

En Yiiksek 62.3 41.2 61.0 6.53 1.40 4.25
Ortalama 37 25.23 | 37.87 4.68 0.45 1.62
Standart Sapma 12.19 6.97 | 11.37 0.63 0.48 3.18
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Cizelge 4.2. Toprak orneklerinin kimyasal analiz sonuglari

Toprak oM N P K Ca Mg SO04-S
No g kgt g kgt mg kg? | cmol kg? | cmol kg? | cmol kg mg kg
1 28.72 1.96 23.39 0.29 5.94 2.13 13.75
2 28.70 2.95 31.19 0.50 5.27 2.02 17.48
3 19.34 1.27 2.82 0.46 5.24 1.86 10.15
4 18.88 0.94 23.64 0.35 3.95 0.61 18.48
5 18.44 1.17 23.56 0.25 15.66 4.96 9.87
6 17.78 0.94 12.14 0.14 6.75 2.54 17.78
7 9.96 0.53 74.76 211 112 0.15 10.40
8 11.93 0.57 8.56 0.35 6.90 2.61 3.65
9 19.12 0.91 48.54 0.61 3.95 0.79 10.20
10 11.95 0.64 8.60 0.39 4.50 1.26 7.75
11 15.80 141 13.24 0.18 6.58 2.33 12.50
12 23.79 1.64 2.63 0.44 3.58 0.52 10.69
13 23.74 1.93 2.72 0.43 431 0.75 12.45
14 20.85 2.96 23.29 0.29 2.83 0.49 10.13
15 18.13 1.46 56.50 2.25 143 0.19 26.14
16 18.14 1.45 22.78 0.25 1.24 0.22 10.98
17 18.15 0.95 53.74 0.53 1.25 0.27 26.20
18 2331 1.67 67.52 2.43 1.04 0.15 12.54
19 22.10 191 217 0.42 5.20 1.83 10.97
20 10.97 0.54 57.58 2.27 1.14 0.16 5.89
21 17.88 0.98 21.84 0.29 2.27 0.47 13.87
22 11.96 0.63 64.49 0.59 144 0.26 17.20
23 1441 0.86 2741 0.33 1.77 0.44 18.84
24 23.32 191 16.40 0.70 1.60 0.42 10.45
25 18.73 1.13 8.73 0.43 3.20 0.50 26.87
26 23.37 1.54 42.36 0.65 181 0.45 11.78
27 7.96 0.46 41.56 0.63 2,77 0.48 12.98
28 8.95 0.47 40.52 0.63 2.40 0.47 26.42
29 19.34 15 22.35 0.31 2.42 0.48 10.76
30 2.90 0.17 2.78 0.44 3.17 0.50 10.45
31 42.93 3.43 20.56 0.26 1.35 0.32 12.50
32 1291 0.74 19.14 0.22 12.26 2.92 10.18
33 15.62 0.82 16.27 0.72 3.65 1.28 10.90
34 44.70 3.30 20.29 0.26 11.35 2.82 7.67
35 22.14 291 2.64 0.42 11.35 2.82 8.67
36 14.52 0.84 12.39 0.18 4.95 1.38 10.97
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Cizelge 4.2. Toprak orneklerinin kimyasal analiz sonuglar1 (devami)

Toprak oM N P K Ca Mg SO04-S
No g kgt g kgt mg kg? | cmol kg? | cmol kg? | cmol kg mg kg
37 48.09 3.51 32.86 0.31 3.77 0.54 14.10
38 48.00 3.74 34.75 0.31 4.15 0.68 10.78
39 18.53 2.37 41.23 0.67 1.19 0.56 27.30
40 33.65 3.21 2.61 0.40 5.13 1.63 10.15
41 43.67 341 2.99 0.42 5.15 1.74 16.15
42 44.39 3.36 5.21 0.46 2.95 0.49 10.30
43 44.38 3.46 4.89 0.46 3.79 0.59 12.56
44 23.36 1.54 16.28 0.70 177 0.45 29.54
45 17.44 1.17 8.52 0.45 6.95 1.26 10.30
46 40.32 2.20 30.24 0.38 4.92 1.26 23.87
47 24.57 1.55 13.53 0.18 4.90 1.26 10.70
48 16.56 0.90 17.06 0.29 5.85 2.24 72.39
49 42.55 3.32 0.00 0.05 14.75 4.82 10.80
50 42.00 3.62 12.39 2.15 0.35 0.40 10.70
51 2551 2.97 34.58 0.36 5.92 221 21.30
52 43.50 3.23 13.14 0.22 6.81 2.37 17.90
53 21.54 1.13 7.00 0.42 5.42 1.30 20.70
54 33.34 3.27 36.32 0.32 197 0.46 14.70
55 47.10 3.35 23.84 0.22 12.71 3.68 26.90
56 18.92 1.20 6.01 0.46 5.24 1.26 10.14
57 51.11 3.26 12.23 0.73 0.59 0.37 29.14
58 39.73 3.21 12.39 0.24 14.55 3.44 17.47
59 53.62 3.27 9.28 0.46 9.31 2.78 10.26
60 55.35 3.23 4.48 0.45 5.60 2.60 10.90
61 58.85 3.72 33.06 0.34 5.65 2.74 30.87
62 16.21 0.91 13.05 0.22 12.26 3.71 10.20
63 59.92 3.78 61.23 0.50 5.13 1.23 15.10
64 62.30 3.97 11.38 0.14 14.95 4.82 23.02
65 46.70 2.38 59.62 0.56 5.31 124 13.01
66 49.71 2.48 55.40 0.54 5.13 1.20 16.20
67 53.64 3.28 39.73 0.31 12.26 3.15 18.12
68 42.93 2.21 19.78 0.60 4.95 0.87 22.35
69 18.52 0.95 12.60 0.60 4.84 1.14 10.10
70 44.10 2.25 14.35 0.65 113 0.55 10.65
71 46.10 3.37 1.36 0.14 13.29 4.56 21.40
72 51.34 2.60 18.86 0.29 1.44 1.38 24.12
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Cizelge 4.2. Toprak orneklerinin kimyasal analiz sonuglar1 (devami)

Toprak oM N P K Ca Mg SO04-S
No g kgt g kgt mg kg? | cmol kg? | cmol kg? | cmol kg mg kg
73 49.00 3.38 211 0.15 12.35 3.82 36.65
74 51.21 3.21 2.34 0.16 14.98 4.85 10.21
75 51.42 3.62 2.00 0.29 3.83 0.60 38.45
En Diisiik 2.90 0.17 0.00 0.05 0.35 0.15 3.65
Yiilirs]ek 62.30 3.97 61.23 243 15.66 4.96 72.39
Ortalama 30.10 2.09 32.66 0.51 5.46 1.56 16.37
Standart | 5 6 1.12 12,09 11.56 11.05 10.25 9.75
Sapma
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4.1.1. Erzikiram Koyii Toprak Orneklerinde Tekstiir Analiz Sonuclar

Topraklarin kum igerikleri % 12.7 ila % 62.3, silt igerikleri % 12.5 ila % 41.2, kil
icerikleri ise % 12.3 ila % 61 arasinda degismektedir (Cizelge 4.1). Erzikiran1 koyii
yoresinde 0-30 cm derinligindeki topraklarin tekstiirleri % 29.33 killi, % 42.67 killi
tinli, % 9.33 kumlu Killi, % 8 tinli, % 3 siltli kil ve % 1.33 kumlu tin olarak
degismektedir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Tekstiir analiz sonuglar1 dagilimi

Ornek Alinan Toprak Dagilim Alanlan
Tekstiir _
Ornek Sayisi % %
Kil 22 29.33 25.24
Killi-tin 32 42.67 52.23
Kumlu Killi T 7 9.33 12.19
Tin 8 10.67 5.55
Siltli Kil 3 4 2.99
Siltli Tin 2 2.67 1.79
Kumlu T 1 1.33 0.01
Toplam 75 100 100

Cizelge 4.3 incelendiginde sonuglarin Adiloglu ve ark., (2006), Karadeniz Bolgesi’nde
yapilan arastirmanin sonuglarina benzer oldugu belirlenmistir. Arastiricilarin
calismalarinda elde edilen analiz sonuglarina gore, topraklar genelde killi ve killi tinli
tekstiire sahiptir. Ozyazici ve ark., (2010), Rize ve Artvin ydresinde tarafindan yapilan
arastirma sonuglarina gore cay tarimm topraklarmin genel olarak killi tinli ve killi

biinyeli oldugu goriilmektedir.

Tekstiir analizleri ile dagilim alanlar1 arasinda 6nemli bir fark goriilmemis (Cizelge
4.3), killi tin ve kil alanlarmin diger alanlara gére daha baskin oldugu Sekil 4.1 ve
Sekil 4.2°de verilmistir. Calisma alanlarinda % silt miktar1 ¢ay alanlarinda daha

zengindir (Sekil 4.3).
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Giresun lli Eynesil ilgesi Erzikiram Koyii Kum % Degerleri Haritas:
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Sekil 4.1. Erzikiran1 K6yt % kum degerleri IDW haritasi

Giresun ili Eynesil ligesi Erzikirani Koyii Kil % Degerleri Haritas:
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Sekil 4.2. Erzikiran1 kdyii % kil degerleri IDW haritasi
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Giresun lli Eynesil ligesi Erzikiram Koyii Silt % Degerleri Haritas:
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Sekil 4.3. Erzikiran1 kdyii % Silt degerleri IDW haritasi

Dengiz ve ark., (2015), yapmis olduklar1 ¢alismada, Giresun ilinde kumlu tmnin,
Trabzon ilinde ise killi tinin oransal olarak cogunlukta oldugunu belirtmislerdir.
Yaptigimiz calismada dagilim alanlarinin ¢ogunlugunda killi tin biinyeli topraklara
rastlanilmstir.

Calisma alaninin kuzey kesiminde % kil oransal olarak biiyiik ¢ogunluga sahipken,
giiney kesimlerine dogru gidildik¢e % kum miktarinin arttigi goriilmektedir. Silt
miktar1 ¢aligma alanmin genelinde diisiikken goriildiigii gibi oransal yogunluk cay
bahgelerinde artmistir. (Cizelge 4.3).

Calisma alanmin bati kesiminde genel olarak % kum ve % kil miktarlarinin
yogunlukta oldugu goriilmektedir. Doguya dogru gidildikce % kil miktar1 artmaya
baslamaktadir. Sekil 4.1°de goriildiigli gibi dogu yoniinden kuzey yoniine dogru bir hat
boyunca % kum miktar1 disiiktiir.
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4.1.2. Erzikiram Kéyii Toprak Orneklerinde pH Analiz Sonuclari

Cizelge 4.1’in incelenmesinden goriilecegi lizere findik tarimi yapilan Erzikirant Koyii
topraklarinin 0-30 cm toprak derinliginde pH degerleri 4.13 (32 numarali toprak) ile
6.44 (14 numarali toprak) arasinda degisiklik gostermektedir. Findik tarimi yapilan
arazilerin % 28.57’si kuvvetli asit, % 67.35’1 orta asit, % 4.08’1 hafif asit reaksiyon

gostermektedir (Cizelge 4.4).

Cay tarimi yapilan arazilerin 0-30 cm toprak derinliginde pH degerleri 3.07 (64
numarali toprak) ile 5.44 (50 numarali toprak) arasinda degisiklik gostermektedir.

Arazilerin % 64.71’1 orta asit, % 35.29’u kuvvetli asit reaksiyon gostermektedir.

Findik ve ¢ay tariminin yapildig arazilerin ise % 44.44°1 kuvvetli asit, % 33.33°1 orta
asit, % 11.11°1 hafif asit ve nétr asit reaksiyonu gostermektedir. pH degerleri 3.44 (72
numarali toprak) ile 6.53 (7 numarali toprak) arasinda degismekte olup dagilim

haritast Sekil 4.4’te goriilmektedir.

Cizelge 4.4. pH analiz sonuglari

Dagilim
Findik Cay Findik-Cay Alanlart
pH . .
Ornek % Ornek % | Ornek Sayisi % %
Sayisi Sayisi
Kuvvetli asit 14 28.57 11 64.71 4 44.44 38.09
Orta asit 33 67.35 6 35.29 3 33.33 60.42
Hafif asit 2 4.08 - - 1 11.11 1.48
Notr - - - - 1 11.11 0.01
Hafif alkali - - - - - - -
Kuvvetli i i i i i i i
alkali
Toplam 49 100 17 100 9 100 100

Ozyazic1 ve ark. (2014) tarafindan incelenen toprak Orneklerinin pH degerlerinin
Giresun ilinde % 59 oraninda orta asit ve kuvvetli asit sinifinda yer aldigi
belirlenmistir. Yaptigimiz calismada ise orta asit ve kuvvetli asit sinifinda yer alan

topraklarin % 71 oraninda oldugu tespit edilmistir.

Cay bitkisi yetistiriciliginde topraklarin asit karakterli olmasi istenir. Cesitli
aragtirmalarda cay yetistiriciligine uygun gelisme orani i¢in toprak pH’sinin 4.5 — 6.0

olmasi istenir (Kacar, 2010). Bu calismada da benzer sekilde c¢ay bitkisi yetistirilen
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topraklarin % 67.41’inde pH degerinin 4.5 — 5.5 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu
smirlarin disinda element yetersizliginden etkilenen ¢ay bitkisinin gelismesi, pH’sinin
4.5’in altina distiigii topraklarda olumsuz yonde etkilenecektir ve c¢ayda verim

kayiplar1 goriilecektir.

Tarakcioglu ve Oztiirk, (2016) Ordu ilinde Akcatepe ve Uzunisa bahgelerinde toprak
reaksiyonlarimi (pH, 1:2.5) sirast ile 5.99 ve 7.44 olarak bulmuslardir. Erzikirani
Koyii’nde yapilan calismada ise findik bahgelerinde hafif asit karakterli topraklarin

oraninin % 67.35 oldugu belirlenmistir.

Giresun lli Eynesil ligesi Erzikirani Koyii pH Degerleri Haritasi
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Sekil 4.4. Erzikiran1 Koyii pH degerleri IDW haritas1

Yaptigimiz caligmada orta asit karakterli bahgelerin ¢ogunlugu belirlenmistir (Sekil
4.4). Fakat ¢ay tarimmin yogun yapildigir kuzey kesimlerinde pH’nin 4.5’in altinda
oldugu goriilmektedir. Hafif asit ve notr arasinda ise findik tarmminin yapildigi
rastlanilmaktadir. Ayrica ¢alisma alaninin giliney bati, kuzey dogu ve orta kesimlerinde

ise pH miktar1 artmaktadir.
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4.1.3. Erzikiram1 Koyii Toprak Orneklerinde Tuz Analiz Sonuglar

Erzikiran1 Koyii aragtirma topraklarinda 0-30 cm toprak derinligindeki tuz icerikleri
0.1 g kg (1 numarali toprak) ile 1.4 g kg™ (45 numarali toprak) arasinda degisiklik
gostermektedir (Cizelge 4.1). Yapilan ¢alismada Erzikiram1 Koyii’ndeki topraklarin

tamaminin tuzsuz oldugu belirlenmistir.

Ozyazici ve ark., (2014), Dogu Karadeniz Bolgesi tarim topraklarinin tuzluluk sorunu
olmayan topraklar olduklarmi belirlemislerdir. Adiloglu ve ark., (2006), tarafindan
Rize ve Artvin yoresinde yapilan calismada da tuzluluk sorununa rastlanmamistir.
Yapilan c¢alisma neticesinde bulunan sonuglara bakildiginda arastirmacilarin
sonuclarina benzer sonuglar elde edildigi ve bolgede tuzluluk sorununun yagsanmadigi

tespit edilmistir.
4.1.4. Erzikiram Kéyii Toprak Orneklerinde Kire¢ (CaCO3) Analiz Sonuclari

Findik ve c¢ay tarimi yapilan arazilerden alinan toprak oOrneklerinde, 0-30 cm
derinligindeki topraklarda bulunan kire¢ kapsamlar1 0.75 g kg (74 numaral1 toprak)
ile 4.25 g kg (6 numaral1 toprak) arasinda degiskenlik gdstermektedir (Cizelge 4.1).

Toprak 6rneklerinin kire¢ analiz sonuglart degerlendirildiginde topraklarin tamaminin
kirecsiz oldugu goriilmektedir. Arastirma sonucunda kire¢ igeriginin diisiik olmasi
topraklarin kiregsiz ana materyale sahip olmast ve yiiksek yagisa baglh olarak

karbonatlarin yikanmasi seklinde agiklanabilir.

Yapilan ¢alismada elde edilen sonuglara paralel sekilde, Ding ve ark., (1987) hafif
asidik kosullarda CaCOz’1n korunan agregatlarda bulunabilecegini ve profil igine sizan

su miktar arttikca yikanan kirecin de artacagini belirtmektelerdir.

Ozyazic1 ve ark., (2012) ise, Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi topraklarinin degisken
oranlarda kire¢ icerigine sahip oldugunu belirlemislerdir. Bu degigkenligin nedeni

ornek alinan topraklari bulundugu bolgedeki yagis ve egim farkliliklaridir.

Eyiipoglu, (1999) az kiregli topraklarin, kapladigi alan bakimindan en fazla Karadeniz
Bolgesi’nde yer aldigini bildirmektedir.
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4.1.5. Erzikiram1 Kéyii Toprak Orneklerinde Organik Madde Analiz Sonuclari
Erzikiran1 Koyt arazilerinde yapilan ¢aligmalar organik madde igerikleri bakimindan
degerlendirildiginde 0-30 cm toprak derinliginde 2.9 g kg (30numaral1 toprak) ile
51.4 g kg (75numarali toprak) arasinda degismektedir (Cizelge 4.2).

Tarim arazileri organik madde igerikleri degerlendirildiginde sinir degerlerine gore
orta sinifa girmektedir. Calisma alani1 organik madde analiz sonuglar1 dagilim oranlari

Cizelge 4.5°de verilmistir.

Cizelge 4.5. Organik madde analiz sonuglari

om Findik Cay Findik-Cay i);gl::::‘l
(g kg-l) Ornek % Ornek % Ornek % %
Sayisi Sayisi Sayisi
Cok az 3 6.12 - - 1 11.11 0.54
Az 17 34.69 4 23.53 5 55.56 14.29
Orta 12 245 1 5.88 1 11.11 36.59
Iyi 2 4.08 - - 1 11.11 33.57
Yiiksek 15 30.61 12 70.59 1 11.11 15.01
Toplam 49 100 17 100 9 100 100

Toprak tekstiirii ve organik madde igerikleri géz oniinde bulunduruldugunda tarim

yapilan arazilerin organik gilibreye ihtiyaci oldugu gbézlemlenmistir.

Aragtirma sonuglarina gore Ornek alinan topraklarin % 60’mnin organik madde
yoniinden orta, iyi ve yiiksek oldugu tespit edilmistir. Adiloglu ve ark., (2006),
tarafindan Dogu Karadeniz Bolgesinde ¢ay bitkisi ile yapilan arastirmanin sonuglar1 da
organik madde igeriginin yiiksek oldugunu gostermistir. Ordu ili findik tarimi yapilan
alanlarda yiiriitillen bir ¢alismada (Tarakgioglu ve ark., 2003), yore topraklarinin
organik madde igeriklerinin % 1.63 ile 6.49 arasinda degisim gosterdigi ve oransal
olarak % 16.9'unun az, % 36.9'unun orta, % 35.4'iniin iyi ve % 10.8'inin yiiksek

miktarlarda organik madde icerdigi tespit edilmistir.

Tarim topraklarinda organik maddenin yiiksek olmasi; yagisin fazla, sicakligin az
olmasi1 nedeni ile organizma faaliyetlerinin yavaglamasi, dolayisiyla pargalanma ve

ayrismanin az olmasi ile agiklanabilir.
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Calisma alan1 organik madde degerleri IDW haritas1 Sekil 4.7°de verilmistir. Parsel
alanlarinin biiyiik oldugu arazilerde organik madde miktarinin fazla olmasi dagilim

alanlar1 ile 6rnek sayist arasindaki farki agiklamaktadir.

Giresun lli Eynesil iicesi Erzikirani Koyl Organik Madde Degerleri Haritasi
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Sekil 4.5. Erzikiran1 Kdyii organik madde degerleri IDW haritasi

Calisma alaninin kuzey ve dogu kesimlerinde organik madde miktarinin yeterli ve yer
yer fazla oldugu goriilmektedir. Bat1 ve giiney kesimlerinde ise az miktarda organik
madde iceren arazilere daha ¢ok rastlamak miimkiindiir. Sekil 4.5’de goriildiigii gibi
cay tarimi yapilan arazilerde organik madde miktar1 yiiksektir. Ayrica yol kenarinda
bulunan arazilerin genelinde organik madde miktar1 yiiksek, engebeli arazilerde

organik madde miktarinin diisiik oldugu belirlenmistir.
4.1.6. Erzikiram Koyii Toprak Orneklerinde Azot Analiz Sonuglar

Erzikiran1 yoresinde tarim yapilan topraklarin 0-30 cm derinligindeki N miktarlar
0.17 g kg (30 numarali toprak) ile 3.97 g kg! (64 numarali toprak) arasinda
degismektedir (Cizelge 4.2). Yapilan ¢alismalar sonucunda elde edilen azot degerleri

Cizelge 4.6’de verilmistir.
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Cizelge 4.6. Azot analiz sonuglari

N Findik Cay Findik-Cay 11&)121 gr::::'ll
(g kg™ Ornek % Ornek % Ornek % %
Sayisi Sayisi Sayisi
Cok az 1 2.04 - - - - 0.27
Az 7 15.29 1 5.88 3 33.33 3.32
Yeter 17 34.69 3 17.65 3 33.33 27.80
Fazla 8 16.33 5 29.41 2 22.22 64.45
Cok fazla 16 32.65 8 47.06 1 11.11 4.16
Toplam 49 100 17 100 9 100 100

Cizelge 4.6’dan anlasilacag1 ilizere Erzikirani Koyii toprak orneklerinin 0-30 cm
derinligindeki N miktarlarinin findik bahgelerinde % 2.04’4 ¢ok az, findik
bahgelerinin % 15.29’u, c¢ay bahgelerinin % 5.88’1 ve her iki {riiniin yetistigi
bahgelerin % 33.33’1 az seviyededir. Findik bahgelerinin % 34.69°u, ¢ay bahgelerinin
% 29.41°1 ve her iki lrliniin yetistigi bahgelerin % 33.33’0 yeterli seviyede; findik
bahgelerinin % 16.33°1, cay bahgelerinin % 29.41°1 ve her iki iirliniin yetistigi
bahgelerin % 22.22’si fazla ve findik bahgelerinin % 32.65’1i ve ¢ay bahgelerinin %
47.06’s1 ve her iki iriinlin yetistigi bahgelerin % 11.11°1 ¢ok fazla smifinda azot

icermektedir.

Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi tarim topraklarinin toplam N kapsamlarinin gerek
iller bazinda, gerekse bolge geneli itibariyle biiylik cogunlugunun, FAO’ya (1990)
gore yapilan siniflandirmada, yeterli-fazla-gok fazla grupta yer aldigi anlagilmustir.
Yaptigimiz calismanin sonucunda Erzikirani topraklarinin % 84’iiniin bu grupta yer
aldig1 gortilmiistiir. Bolgede yapilan baska bir ¢calismada (Sarimehmet ve Miiftiioglu,
1998), toplam azot yoniinden toprak orneklerinin biiyiik cogunlugunun orta, fazla ve

cok fazla grupta yer aldig1 belirtilmektedir.

Adiloglu ve Adiloglu, (2004) tarafindan Trabzon ilinde yapilan arastirma sonucunda,
findik tarimi yapilan topraklarin toplam N kapsami % 0.06-0.34 arasinda bulunmus
olup, incelenen topraklarin % 93.3’{inlin azot bakimindan yeterli seviyenin iizerinde

oldugu saptanmaistir.
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Giresun ili Eynesil iigesi Erzikirani Koyii N Degerleri Haritas:
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Sekil 4.6. Erzikiran1 Koyii N degerleri IDW haritasi

Calisma alaninda goriildiigii lizere azot eksikligine calisma alaninin bati1 ve giiney
kesimlerinde daha yogun olarak rastlanilmistir (Sekil 4.6). Findik bahgelerinde daha az

goriilen azot miktariin yogunlastig1 alan bat1 kesiminde kalmaktadir.

Calisma alaninin genelinde azot miktarinin fazla oldugu goriiliirken, gliney dogu
kisminda ¢ok fazla miktarda azot bulunan findik ve cay bahgelerine rastlanilmistir.
Ayrica yol kenarlarinda bulunan arazilerde azot miktarinin yeterli ve fazla miktarda
oldugu belirlenmistir. Egimin fazla ve ulasimin zor oldugu kesimlerde azot miktari

diismektedir.
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4.1.7. Erzikiram Koyii Toprak Orneklerinde Fosfor Analiz Sonuclar

Erzikiram Koyii toprak drneklerinde 0-30 cm derinligindeki fosfor icerigi 0 g kg™ (1
numaral1 toprak) ile 72.70 g kg™ (68 numaral1 toprak) arasinda degismektedir (Cizelge
4.2). Orneklerdeki P degerlerine ait sonuglar Cizelge 4.7’ de verilmistir.

Topraklar P igerikleri bakimindan siniflandirildiginda 0-30 cm derinligindeki
topraklarda findik bahgelerinin % 10.2’sinde ¢ok az, % 12.24’linde az, % 12.24’linde
yeter ve % 65.32’sinde fazla seviyede P oldugu goriilmiistiir. Cok yiliksek seviyeli
topraga rastlanilmamistir. Cay bahgelerinin ise % 23.53’iinde ¢ok az ve % 11.76’sinda
az, % 5.88’inde yeter, % 58.83’{inde fazla seviyede P oldugu sonucuna varilmistir. iki
iriiniin yetistigi arazilerden alinan 6rneklerin % 11.11’inde ¢ok az ve az seviyede, %

77.78’inde fazla seviyede oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.7. Fosfor analizi sonuglar

o Findik Cay Findik-Cay i)l“;gl::::‘l
(mg kg-l) Ornek % Ornek % Ornek % %
Sayisi Sayisi Sayis1

Cok az 4 8,16 2 11,76 1 11.11 0.22
Az 8 16,32 2 11.76 1 11.11 3.32

Yeter 21 48,86 8 47.06 5 55.55 22.08

Fazla 16 32.66 5 29.42 2 22.22 74.38

Cok fazla

Toplam 49 100 17 100 9 100 100

Toprakta adsorplanmis fosfor fazla ise bu taktirde pH’nin yiikselmesi sonucu toprak
cozeltisinde konsantrasyonu artan OH™ iyonlar1 adsorbe edilmis H2oPOy4 iyonlar ile yer

degistirir ve boylece H2PO4 ¢ozeltiye gecerek alinabilirligi artar (Aktas, 1994).

Coziinebilir fosforun yukarida agiklanan sekilde ¢oziinmez bilesikler olusturarak fiske
edilmesinin yaninda topraktaki organik ve inorganik kolloidler (6zellikle kil
mineralleri) tarafindan siki bir sekilde adsorplanarak fikse edilmeleri s6z konusudur

(Aktas, 1994).

Miiftiioglu ve ark., (1993), tarafindan yiiriitiillen calismada 1815 toprak oOrnegi
alinmistir. Bitkiye yarayish P miktari ¢ay tarimi yapilan topraklarin % 80.55’inin “cok

az” ve “az” smifinda yer aldig1 goriilmiistiir. Arastirmacilara goére, Dogu Karadeniz
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Bolgesi’nde ¢ay tarimi yapilan topraklarin bitkiye yarayish fosfor miktarlari yillara
gore degismektedir. Erzikiran1 Koyili'nde cay tarimi yapilan topraklarin % 35’inin
“cok az” ve “az” smifinda yer aldig1 belirlenmistir. Bu farkin nedeninin son yillarda

cay bahgelerinde kullanilan NPK 15-15-15 giibresi oldugu diisiiniilmektedir.

Bir baska bulgu da Ozer, (2007 ve 2010) tarafindan yapilmis ve 258 toprak érneginden
bitkiye yarayisli P durumlarinin % 17’sinin “cok az” ve % 20,9’unun “az” simifinda
oldugu belirlenmistir. Arastirma sonuglarinda P konsantrasyonlar1 ile pH ve K
konsantrasyonlar1 arasinda onemli pozitif, Mg konsantrasyonlari arasinda onemli
negatif iligkiler belirlenmistir. Yaptigimiz ¢aligmada bitkiye yarayisli toprak
orneklerinin % 24’liniin “cok az” ve “az” sinifinda oldugu belirlenmis ve benzer
sekilde P ve Mg konsantrasyonlar1 arasinda negatif, P konsantrasyonlar1 ile pH ve K

konsantrasyonlar1 arasinda pozitif iliskilere rastlanilmistir.

Taban ve ark., (2015), toplam 532 toprak 6rneginde belirlenen bitkiye yarayish fosfor
konsantrasyonu yeterlik sinirlarina gore siniflandirildiginda; topraklarin % 21,99’unda
fosforun ¢ok az-az, % 20,49 unda orta ve % 57,52’sinin de yiiksek sinifinda oldugunu

belirtmislerdir.

Aktas, (1994) topraktaki kil miktar1 arttik¢a fikse edilen fosfor miktarinin arttigin
saptamistir. Arastirma topraklarinda toprak profil boyunca pH’daki artisa bagl olarak

yarayish fosfor miktar1 da artmaktadir.
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Giresun ili Eynesil ilgesi Erzikirani Koyii P Degerleri Haritasi
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Sekil 4.7. Erzikiran1 Koyt P degerleri IDW haritast

4.1.8. Erzikiram Koyii Toprak Orneklerinde Potasyum Analiz Sonuclar
Aragtirilan tarim arazilerinin 0-30 cm derinligindeki potasyum igeriklerinin 0.05 cmol
kg (8 numaral toprak) ile 2.43 cmol kg (18 numarali toprak) arasinda degistigi
goriilmiistiir (Cizelge 4.2). Ornekler FAO 1990°a gore smiflandirilip K degerleri
Cizelge 4.8’da verilmistir.

Cizelge 4.8. Potasyum analizi sonuglari

< Findik Cay Findik-Cay Dagrum
(cmol kg Ornek % Ornek % Ornek % %
Sayis1 Sayis1 Sayisi

Cok az 1 2.04 - - - - 0.05
Az 10 20.40 4 23.53 3 33.33 7.53

Yeter 35 71.44 12 70.59 5 55.56 83.32
Fazla 3 6.12 1 5.88 1 11.11 9.10

Cok fazla - - - - - - -

Toplam 49 100 17 100 9 100 100
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Tarim arazilerinin potasyum icerikleri degerlendirildiginde 0-30 cm derinliginde
findik bahgelerinin % 2.04’iiniin ¢ok az, % 20.40’mnmn az, % 77.44’uniin yeter, %
6.12’sinin fazla seviyede oldugu belirlenmistir. Analizler sonucunda ¢ay bahgelerinin
% 23.53’tintin az, % 70.59’unun yeter, % 5.88’inin fazla seviyede; her iki triiniin
yetistigi bahgelerin ise % 33.33’linlin az, % 55.56’sinin yeterli, % 11.11’inin fazla

seviyede oldugu tespit edilmistir.

Sekilde goriildiigii tizere bazi1 arazilerde potasyum seviyesinin diisiik olmasinin nedeni,
bitkiler tarafindan potasyumun siirekli olarak somiiriilmesi ve yeteri kadar giibre
verilmemesidir. Arazide yapilan ¢alismalar sirasinda K noksanligi goriilen alanlarda
bitkide kiiclik seyrek yapili, erken dokiilen, sar1 renkli yapraklarin olustugu

gozlemlenmistir.

Miiftiioglu ve ark., (2013), Dogu Karadeniz Bolgesi’nde ¢ay tarimi yapilan topraklar
inceledikleri aragtirmada 199 toprak 6rneginin % 14’niin K bakimindan “az” oldugunu
bulmuglardir. Bulgular ve yukarida vurgulanan literatiir bilgileri, cay yetistiriciligi
alanindaki topraklarda K eksikliginin artan bir diizeyde siirdiigline isaret etmektedir.
Yaptigimiz ¢alismada ise toprak orneklerinin % 23.53’linlin K bakimindan az oldugu

bulunmustur.

Ozkutlu ve ark., (2016), tarafindan Ordu ilinde yapilan siniflandirmada findik
bahgelerinde yarayislhi K konsantrasyonlarinin % 9’u “cok az”, % 22’si “az”, % 60’1

“yeterli”, % 8’1 “fazla” ve % 1°1 ““ ¢ok fazla” olarak dagilim gostermistir.

Bayrakli, (1998), ozellikle hafif tekstiirlii ve ileri derecede ayrigsmis parcalanmis asit
topraklarda katyon tutma kapasitesi ¢ok diisikk oldugundan, potasyumun yikanarak

kaybolma tehlikesinin fazla oldugunu bildirmektedir.
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Giresun lli Eynesil iigesi Erzikirani Koyi K Degerleri Haritas:
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Sekil 4.8. Erzikiram1 Koyii K degerleri IDW haritasi

Calisma alaninda elde edilen sonuglara bakilarak alanin kuzey kesimlerinde potasyum
konsantrasyonlarinin “yeterli” ve “fazla” oldugu goriilmistiir (Sekil 4.8). Genel olarak
potasyum konsantrasyonun “yeterli” oldugu ¢aligma alanimizda, dagilim haritasinin %
84.32’side bu smifta yer almaktadir (Cizelge 4.8). Orta ve giliney kesimlerinde findik
ve cay bahgelerinde az miktarda (% 7.53) potasyum eksikligi goriilmistir. Yol
kenarlarinda bulunan arazilerde orta kesim hari¢ “yeterli” seviyede potasyum
konsantrasyonlar1 belirlenmistir. K konsantrasyonlarinin dagilim haritasinda % 9.1
olarak belirlendigi “fazla” smifindaki kesimler calisma alaninin kuzey ve orta
kesimlerinde  goriilmiistiir.  Yiiksek  kesimlerde genel olarak  potasyum

konsantrasyonlar1 “yeterli” sinifta belirlenmistir.
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4.1.9. Erzikiram Kéyii Toprak Orneklerinde Kalsiyum Analiz Sonuclar

Erzikiran1 Koyii tarim arazilerinden alinan toprak 6rneklerinde 0-30 cm derinligindeki
Ca miktarlar1 0.35 cmol kg (50 numaral toprak) ile 15.66 cmol kg™ (5 numarali
toprak) arasinda degismektedir (Cizelge 4.2).Ornekler FAO 1990°a gore siniflandirilip
Ca degerleri Cizelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.9. Kalsiyum analizi sonuglari

Ca Findik Cay Findik-Cay AD;; gnl:::ll
(cmol kg?) | Ornek % Ornek % Ornek % %
Sayisi Sayisi Sayis1
Cok az 2 4.08 3 17.65 1 11.11 0.26
Az 33 67.35 9 52.94 5 55.56 65.26
Yeter 14 28.57 5 29.41 3 33.33 34.48
Fazla
Cok fazla
Toplam 49 100 17 100 9 100 100

Aragtirma topraklari 0-30 cm derinliginde Ca seviyesinin findik bahgelerinin %
4.08’inde ¢ok az, % 67.35’inde az ve % 28.57’sinde yeterli oldugu goriilmiistiir. Ca
bakimindan ¢ay bahgelerinin durumu ise % 17.65 ¢ok az, % 52,94 az, % 29.41 yeterli
diizeydedir. Iki iiriiniin yetistigi bahcelerde ise Ca topragin % 11.11’inde ¢ok az, %
55.56’sinda az ve % 33.33’tinde yeterli seviyededir. Sonuglara gore Erzikirani
Koyli'nde tarim yapilan topraklarda Ca miktarinin yeterli seviyede olmadigi
sOylenebilir (Cizelge 4.9).Yapilan aragtirmada geng yapraklarin sararmaya, yaprak
uclarinin yukariya veya asagiya dogru kivrilmaya basladigi, yapragin diizgiinliigiinii

kaybettigi gorilmistiir.

Ozyazici ve ark., (2014), arastirmalarinda Dogu Karadeniz Bolgesi tarim topraklarinda
ekstrakte edilebilir Ca miktarlar1 ile ilgili bir olumsuzlugun bulunmadigini ifade
etmektedirler. Ancak; Artvin, Rize, Trabzon ve Giresun illerinde ise ekstrakte
edilebilir kalsiyumun % 25.32 ile % 72.32 arasinda degisen oranlarda ¢ok fakir ve
fakir grupta yer aldig1 saptanmistir. Nitekim adi gegen bu dort ilde % 1'den az kireg
iceren topraklarin oraninin sirasiyla % 70.83, % 100.00, % 90.30 ve % 78.54 olmasi
Ca yoniinden elde edilen bulgular1 desteklemektedir.
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Giresun ili Eynesil iigesi Erzikiram Koyii Ca Degerleri Haritasi
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Sekil 4.9. Erzikiran1 Koyii Ca degerleri IDW haritast

13

Calisma alanmin dagilim haritasima gore % 65.26’sinda  “az” smifinda Ca
konsantrasyonu belirlenmistir. Sekil 4.9’da goriildiigi lizere “az” smifindaki Ca
konsantrasyonlar1 ¢aligma alaninin geneline yayilmig bulunmaktadir. Calisma alaninin
orta giiney dogu ve kuzey bati kesimlerinde Ca konsantrasyonlarinin “yeter” siifta
oldugu goriilmiistiir. “Cok az” smifin1 ise arazinin kuzey dogusunda cay, orta
kesimlerde ise findik bahgelerinde gormek miimkiindiir. Yol kenarlarinda bulunan

araziler “az” ve “yeter” siniflarinda bulunmaktadir. Calisma alaninda yiiksek

kesimlerde genellikle kalsiyum eksikligi goriilmektedir.
4.1.10. Erzikiram Koéyii Toprak Orneklerinde Magnezyum Analiz Sonuclari

Erzikiran1 Koyii tarim arazilerinden alinan toprak 6rneklerinde 0-30 cm derinligindeki
Mg miktarlar1 0.40 cmol kgt (50 numarali toprak) ile 4.96 cmol kgt (5 numaral
toprak) arasinda degismektedir (Cizelge 4.2). Ornekler FAO 1990’a gore
siniflandirilip Mg degerleri Cizelge 4.10°da verilmistir.
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Cizelge 4.10. Mg analizi sonuglar1

Mg Findik Cay Findik-Cay 11&)1“; gr::::'ll
(cmol kg?) Ornek % Ornek % Ornek % %
Sayisi Sayisi Sayisi

Cok az 5 10.20 2 11.76 3 33.33 0,96

Az 24 48.98 9 52.94 2 22.22 39,56

Yeter 18 36.74 3 17.65 4 44.44 58,51
Fazla 2 4.08 3 17.65 - - 0,97

Cok fazla

Toplam 49 100 17 100 9 99.99 100

Mg seviyeleri 0-30 cm derinligindeki aragtirma topraklarinda findik tarimi yapilan
bahgelerin % 10.20’sinde ¢ok az, % 48.98’inde az, % 36.74’iinde yeter ve % 4.08’inde
fazla olarak bulunmustur. Cay bahgelerinin % 11.76’sinda ¢ok az, % 52.94’tinde az, %
17.65’inde yeterli ve fazla seviyede bulunmustur. Iki iiriiniin yetistirildigi bahgelerin
% 33.33’linde ¢ok az, % 22.22°sinde az, % 44.44’iinde yeterli seviyededir. Ornek
aliman topraklarin yaklasik olarak yarisindan fazlasinda Mg seviyesi diisiik olarak
tespit edilmistir. Yapilan gozlemlerde yapraklarda sararmaya karsilik ana damarlarin

yesil kaldig1 gézlemlenmistir.

Cay bahgesindeki topraklarda yiiksek oranda organik madde bulunmasi ve bunlarin
asir1 yagislarda ayrigmasmin hizli olmasindan igerigindeki besin elementlerinin

bitkiler tarafindan absorbe edilmesiyle toprakta Mg eksikligi goriilmektedir.

Ozyazic1 ve ark., (2015), tarafindan yapilan arastirmada Dogu Karadeniz Bélgesi
tarim topraklarinda ekstrakte edilebilir Mg igeriklerinin Rize ili tarim topraklar1 harig,
diger illerde bolge geneli ile oransal bakimdan birbirine paralellik gosterdigi ve
topraklarin biiyiik ¢ogunlugunun (bolge genelinin % 81.44°11) iyi diizeyde Mg icerdigi
belirlenmistir. Yaptifimiz calismada ise Erzikirani topraklarindan alinan toprak

orneklerinin % 40’1min yeterli ve fazla diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ozyazic1 ve ark., (2012), tarafindan yapilan arastirmada ekstrakte edilebilir Mg
yoniinden incelenen topraklarin % 62.97’sinin iyi durumda oldugu, % 26.76’sin1n orta

ve % 10.27’sinin ise fakir siifinda yer aldig: belirlenmistir.
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Taban ve ark., (2015) tarafindan toprak orneklerinin bitkiye yarayisli magnezyum
konsantrasyonu analiz sonuglarina gore, cay bahgelerinde bitkiye yarayish
magnezyum noksanlig1 % 58.33 bulunmustur. Benzer sekilde yaptigimiz ¢alismada %

60 oraninda magnezyum noksanligi tespit edilmistir.

Giresun ili Eynesil iigesi Erzikiram Koyl Mg Degerleri Haritasi
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Sekil 4.10. Erzikiran1 Koyl Mg degerleri IDW haritasi

Calisma alaninda Mg konsantrasyonlart dagilim alanlarmin % 58.51’inde yeterli
smifta  bulunmaktadir. Parsel alanlarinin  biliyiik oldugu arazilerde Mg
konsantrasyonlarinin “yeter” sinifinda olmasi dagilim alanlar ile 6rnek sayilarinda
verilen ylizde hesaplamalar1 arasindaki farki aciklamaktadir (Sekil 4.10). Calisma
alaninin kuzey, bati ve giiney dogu kesimlerinde Mg konsantrasyonlarinin “az”
sinifinda yer aldig1 tespit edilmistir. Yol kenarlarinda bulunan araziler genellikle
yeterli miktarda Mg konsantrasyonlarina olmakta fakat yiikseklik arttitkga magnezyum
eksikligi goriilmektedir.
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4.1.11. Erzikiram Kéyii Toprak Orneklerinde SO4-S Analiz Sonuclari

Erzikiran1 Koyii tarim arazilerinden alinan toprak 6rneklerinde 0-30 cm derinligindeki
S04-S miktarlar1 3.65 mg kg (8 numarali toprak) ile 72.39 mg kg (48 numarali
toprak) arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.2). Ornekler Scott vd., 1983’e gore

siiflandirilip Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11. SO4-S analiz sonuglari

Ornek Alinan Toprak Dagilim Alanlarn
SO«-S (mg kg™) .
Ornek Sayisi % %
Kritik deger < 10 5 6,66 2,71
Kritik deger > 10 70 93,33 97,29

Arastirma topraklarinda SO4-S seviyeleri 0-30 cm derinligindeki topraklarin

%06,66’s1nda kritik seviyenin altinda tespit edilmistir.

Taban ve ark., (2015), Giresun ilinde yapmis olduklar1 ¢ay bitkisiyle ilgili ¢alisma
kapsaminda yer alan illerin topraklarinin bitkiye yarayigh kiikiirt konsantrasyonu
yoniinden 6nemli bir sorununun olmadigini belirlemislerdir. Benzer sekilde yaptigimiz

caligmada kiikiirt konsantrasyonu yoniinden bir sorunun olmadig: tespit edilmistir.

Hamid ve ark., (2006) tarafindan pH’st 7.1 olan bir bahg¢eye 3 yil st iiste
Aly(SO4)s’tan 200, 300 ve 600 g/m® ve 100, 200 ve 300 g/m® S uygulanmistir. Bu
uygulama sonucunda pH degerinin diisiiriilmesiyle topragin alkalik durumu azaltilmis

bdylece cay veriminin arttig1 tespit edilmistir.
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Giresun ili Eynesil ilgesi Erzikirani Koyt SO4-S Degerleri Haritas:
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Sekil 4.11. Erzikiran1 Koyii SOs-S degerleri IDW haritasi

Calisma alaninda yapilan aragtirmalar sonucunda kiikiirt konsantrasyonu eksikliginin
alinan ornekler ve dagilim alanlar1 arasindaki degisime ornek alinan alanlarin parsel
kiigiikliigiinlin neden oldugu goriilmektedir. Kritik degerin altinda bulunan parsellerin
yol kenarlarinda ve egimli alanlarda oldugu belirlenmistir ve arazi tizerinde findik

tarimi yapilmaktadir.
4.1.12. Toprak Ornekleri Arasindaki Korelasyon fliskileri

Arastirma alanindan alinan toprak Orneklerinin element konsantrasyonlari arasinda
korelasyon analizleri yapilmis ve findik bahgelerinin, ¢ay bahcelerinin ve her iki
iirliniin yetistigi bahgelerin p<%0,001***, p<%0.01** ve p<%0.05*’e gore istatistiki

olarak onemlilik diizeyleri degerlendirilmistir.

Toprak tekstiiriiniin ¢alisma alaninda bitki besin elementlerinden 6zellikle N ve O.M.
miktarlar1 tizerinde baskin bir etkisi oldugu anlasilmaktadir. Kil ve kum fraksiyonlari
gibi baz1 oOzellikler ile negatif yonde 0,01 seviyesinde anlamli bir korelasyon
gosterirken, bu toprak ozelligi silt ile negatif yonde anlamli bir korelasyon

gOstermistir.
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Arastirma sonuclarma gore alman toprak Orneklerinde belirlenen element
konsantrasyonlar1 arasinda yapilan analizlere gore; findik bahgelerinde P
konsantrasyonlar1 ile K konsantrasyonlar1 arasinda onemli pozitif (p<0,001), K
konsantrasyonlar1 ile Ca konsantrasyonlari arasinda onemli negatif (p<0,001), Ca
konsantrasyonlari ile Mg konsantrasyonlari arasinda 6nemli pozitif iliskiler (p<0,001),
P konsantrasyonlar1 ile Mg konsantrasyonlari arasinda 6nemli pozitif (p<0,01) ve K
konsantrasyonlar1 ile Mg konsantrasyonlari arasinda 6nemli pozitif (p<0,001), N ile
pH arasinda onemli negatif (p<0,01), pH ile O.M arasinda 6nemli negatif (p<0,05)
iliskiler belirlenmistir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.14. Findik bahgelerinden alinan topraklarin bazi kimyasal ozellikleri arasindaki
korelasyon iligkisi

N p K Ca Mg |[SO.-S | PH Tuz Kire¢ |O.M | Kum Kil Silt

N 1

P -0.228 1

K 0.223  D.149*** 1

Ca -0.298 | -0.047 D.438*** 1

Mg -0.162 |-0.108* D.529*** D.664*** | 1

SO,-S [-0.122 | -0.082 0.007 0.024 0.068

pH 0.206 0.124 0.074 |0.078 |0.022 1

0.337**

Tuz |[-0.106 | 0.243 0.171 0.708 |0.029 |0.214 |0.344 1

Kire¢ |-0.145 | 0.137 -0.102 0.054 0.085 [0.387 [0.094 | 1

0.141

OM [0.901** | 0.050 | -0.150 |-0.090 |/ o0 [0.090 |) oy | e g | L
Kum [-0.191 | 0147 | 0105 |-0.010 |/ o, (0.084 [0.208 [0.126 D202 [0.187 !
. - - - - 1
Kil 0134 |-0.183 |-0127 | 0079 [0.022 [0.104 (0162 |y oo b ros |0 11a [0 goaes
-0,208 1

Silt 0.086 0.017 0.027 0.206 |0.012 |0.074 |0.008 [0.021 0104 0084 |0.3a0%*

*: <0,05 Onemli, **: <0,01 Onemli, ***: <0,001 Onemli

Taban ve ark., (2015), gay tarimi yapilan topraklarda yaptiklar1 arastirmada potasyum
konsantrasyonlari ile P, Ca ve Mg konsantrasyonlar1 arasinda énemli pozitif, kalsiyum
konsantrasyonlar1 ile K ve Mg konsantrasyonlar1 arasinda Onemli pozitif, Mg
konsantrasyonlar1 ile P konsantrasyonlari arasinda ise oOnemli negatif iliskiler

belirlemislerdir.
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5. SONUCLAR ve ONERILER

Calisma materyalini olusturan topraklar Eynesil Ilgesi Erzikiram K®oyii’'nden
alinmistir. Alinan drneklerin pH, tuzluluk, kireg, organik madde, iiriin deseni ve makro
element analizleri belirlenmistir. Alana 6zgii toprak ornekleri alinarak 6zellikleri tablo
ve grafiklerle CBS formatinda gosterilmis ve bu verilerden yola ¢ikilarak IDW

haritalart sunulmustur. Yapilan analizler sonucu;

Findik tarimi yapilan topraklarin % 17.33’inde azotun, % 24.48’inde fosforun, %
22.44’inde potasyumun, % 71.43’linde kalsiyumun, % 59.18’inde magnezyumun
noksan diizeyde oldugunun goriilmesi, iizerinde énemle durulmasi gereken bir sorun

oldugunu gostermistir.

Findik bahgelerinin % 48.98’inde azot ve % 32.66’sinda fosfor, % 4.08’inde
magnezyum fazlaligi oldugu goriilmiistiir. Bu durum g¢evre sorunlari yaratacak ve
toprakta pH’nin diismesine neden olacaktir. Bu nedenle ¢iftgilere kiregleme onerisinde
bulunulmustur. Diger yandan fosforun yarayissiz duruma ge¢mesine neden olmanin
yaninda, ¢inkonun yarayishiligini olumsuz yonde etkilemesi beslenme problemine yol

acacaktir.

Cay tarimi yapilan topraklarin % 5.88’inde azotun, % 23,52’sinde fosforun, %
23.53’sinde potasyumun, % 70.59’sinde kalsiyumun, % 64.70’sinde magnezyumun
noksan oldugu belirlenmistir. Ciftcilere fosforlu gilibre kullanilmasina 6zen

gosterilmesi gerektigi sdylenmistir.

Cay tarimi yapilan topraklarin % 76.47’unda azot, % 29,42’sinde fosfor, %
17.65’sinde magnezyum fazlaligi oldugu tespit edilmistir. Beslenme problemlerine

kars ciftciler uyarilmistir.

Yapilan analizler sonucu tarim yapilan alanlarin toprak reaksiyonunun hafif, orta ve
kuvvetli asit reaksiyonlu ve az kirecli oldugu ve yanlis giibre uygulamalari nedeniyle
asitliligi giderek arttirmakta oldugu goézlemlenmistir. Bu durum, tarimin

stirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir.
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Cizelge 5.1. pH degerini yiikseltmek i¢in gerekli kire¢ miktar1

20 Cm Kalinhgmnda Bir Dekarhk Bir Topragin PH Degerini Yiikseltmek I¢cin Gerekli Kirec
Miktar1 (Kg/dekar)

Topragin PH degeri | Istenilen Toprak PH’s1 Toprak Biinyesi

Hafif Orta Agir
5.0 6.5 225 (100) | 600 (300) 800 (400)
55 6.5 150 (75) 300 (150) 500 (250)
6.0 6.5 75 (40) 150 (75) 250 (125)

Not: Parantez ig¢inde verilen miktarlar bant halinde uygulanmasi durumunda
kullanilacak miktarlardir.

Aragtirma yapilan topraklarda organik madde miktarinin, findik tarimi yapilan
alanlarin % 40.82’sinde, cay tarimi yapilan alanlarin % 27.78’inde, iki {riiniin
yetistirildigi alanlarin % 62.5’inde diislik seviyede oldugu tespit edilmistir. Organik
giibreler igerdikleri besin elementleri ile bitki beslenmesine katkida bulunurken; diger
yandan da topragin fiziksel ve biyolojik yapisinin diizenlenmesine yardimer oldugu

icin ¢iftcilere organik giibre kullanilmasi tavsiyesi verilmistir.

Bolge icin biiyiikk bir 6neme sahip bitkilerin yetistirildigi bu alanlarda, topraklarin
verimlilik durumlarinin bilinmesi gerektigi gibi bu verimliligin devam edip
etmeyeceginin de bilinmesi ve takip edilmesi gerekir. Bir diger yandan bolgede tarim
yapilan alanlarda asir1 azotlu giibre kullaniminin engellenmesi sonucunda topraklarda
asitlesmeye bagli olarak potasyum, kalsiyum ve magnezyum noksanliginin da
goriilmesinin Oniline gegcmek miimkiindiir. Ayrica bitki yapraklarinda bu elementlerin

eksikligi agikca goriilmektedir.

Yapilacak olan giibrelemenin ise mutlaka toprak ve yaprak analizine bagli olarak
yapilmasi gerekir. Giibreleme uygulamalarinda geleneksel metotlar yerine modern
metotlarin kullanilmasinin son derece dnemli oldugu goriilmiistiir. Bunun icin 6zel
sektdr ve kamu kurumlarinda ki tarim danigmanlarinin sayilart arttirilmal, ¢iftgilerin
giibre uygulamalar1 danismanlarin kontroliinde olmali, Mazot ve Giibre desteginden
yararlanmak isteyen c¢ift¢iler i¢in toprak analizi zorunlu hale getirilmeli, araziden
alinan toprak oOrneklerinin koordinatlari belirtilmeli ve giibreler I/ Ilge Tarim
Midiirliklerinden verilecek receteler karsiliginda alinmalidir. Bu programlar
yapilirken bitki besin elementinin yarayishligini etkileyen toprak o6zellikleri g6z ardi

edilmemeli, topraktan ve yapraktan uygulamalar 6zendirilmelidir.
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Bolgede 2 cesit giibre kullanilmaktadir. Bunlar % 26 azot igerikli CAN (Kalsiyum
Amonyum Nitrat) ve NPK 15-15-15 kompoze giibresidir. Bu iki giibrenin
kullaniminin olumsuz etkileri olmaktadir. Bu olumsuz etkenlerin nedenleri arasinda,
niifus yogunlugunun yash olup, yenilikleri kabul etme diizeyleri, yenilikleri uygulama
diizeylerinin diislik; dis diinyaya agik olma diizeyleri ve yayimciya ilgi diizeyleri orta;
isbirligi egilimlerinin diisiik seviyede olmasi ve ciftcilerin toprak analizi yaptirmamast
tespit edilmistir. Bolgeye en yakin toprak laboratuvarit Giresun ilinde bulunan Findik
Arastirma Enstitiisii Midiirliigiidiir. Bu durum ulasim ve ekonomiklik olarak ciftciler

acisindan olumsuz kosullar yaratmaktadir.

Bolgedeki parsel alanlarinin biiyliik cogunlugunun parsel alaninin yeterli biiytikliikte
olmamasi nedeniyle bitkisel iiretim yapan kiiclik aile isletmelerine destek verilmeli,
alan bazli destekler bir kenara birakilarak, iirin bazli destekler tesvik edilmelidir.
Desteklemelerin sadece bir iiretim donemi olmaktan cikarilip, birden fazla iiretim

yapilmasi durumunda her donem i¢in destek verilmelidir.

Ote yandan, bu arastirmaya benzer ¢alismalarin devam ettirilmesi, toprakta kalite

ozelliklerinin detayli incelenmesinin yararli olacagi kanaatine varilmstir.
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